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Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa verkkosivusto Pelastakaa lapset ry:n Perhekuntoutus-
yksikko Tyrskylle yhteiskehittamisen menetelmin seka luoda sen perusteella malli verkkosi-
vuston kehittamiselle muille palvelutoiminnan yksikoille organisaatiossa.

Teoreettinen viitekehys perustui asiakasosallisuuteen sosiaalialalla ja erityisesti asiakkaan
osallisuuden laajempaan merkitykseen, mika kattaa niin osallisuuden palvelun kayttajana kuin
sen kehittajakumppanuuden ammattilaisten kanssa. Opinnaytetyossa hyodynnettiin toiminta-
tutkimuksen periaatteita ja aineistoa kerattiin laadullisin keinoin.

Opinnaytetyossa toteutettiin kaksi yhteiskehittamisen tyopajaa, joissa verkkosivustoa kehitet-
tiin perhekuntoutuksen asiakkaiden ja tyontekijoiden kanssa yhdessa. Opinnaytetyossa selvi-
tettiin, mita yhteiskehittamisen tyopajat tarvitsevat toteutuakseen osallisuutta tukevalla ta-
valla lastensuojelun perhekuntoutuksen palveluymparistossa. Lisaksi vastattiin kysymykseen,
mita yhteiskehittamisen tyopajoissa kannattaa ottaa suunnittelussa ja toteutuksessa huomi-
oon, kun pyritaan osallisuuteen, tasavertaisuuteen ja dialogiseen keskusteluun. Kehittamis-
tyon aikana tuli esiin myos, millainen verkkosivuston sisalto ja ulkoasu hyodyttaa asiakkaita ja
tyontekijoita.

Tyopajojen ja niiden arvioinnin pohjalta luotiin yhteiskehittamisen malli asiakasosallisuuden
tukemiseksi. Se sisaltaa tyopajojen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin vaiheet ja sita voi
hyodyntaa myos muussa toiminnan ja tyotapojen kehittamisessa. Malli antaa joustavuutta
sille ajatukselle, etta toiminnan kehittamisessa tarvitaan kollektiivisuutta ja kehittaminen voi
lahtea asiakkaasta ja tyontekijasta, mika vahentaa sosiaalialan valta-asetelmia ja hierarkiaa,
mika itsessaan tukee osallisuutta ja toimijuutta.

Tulosten perusteella todettiin, etta yhteiskehittaminen nahdaan merkityksellisena kehittami-

sen tapana ja yhteiskehittamisen tyopajat mahdollistavat tasavertaisen osallisuuden ja tuke-
vat toiminnan kehittamista yhteistyossa.

Asiasanat: yhteiskehittaminen, perhekuntoutus, osallisuus, toimintatutkimus.
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The purpose of this thesis was to create and develop a new website for the family rehabilita-
tion unit Tyrsky using co-creation, as well as to create a model for developing websites in the
organisation’s other units based on workshops. The family rehabilitation unit Tyrsky is part of
the Save the Children Finland’s child protection services.

The theoretical frame of the thesis is based on customer involvement in social work and es-
pecially customer participation’s wider significance, which includes involvement both as the
user of the service and as developers together with professionals. Action research methods
were used in this study and the data was gathered with qualitative methods.

Within this thesis, two co-creation workshops were organized, where the website was devel-
oped together with costumers and child protection workers. This thesis discussed what things
must be taken into consideration in the co-creation workshops at the family rehabilitation
unit of child protection services so that involvement is enforced. This thesis also answers to
the question of what must be taken into consideration when planning and organizing a co-
creation workshop, when trying to achieve involvement, equality and dialogic conversation.
During the developing process, the kind of website contents and visual appearance that
serves both clients and professionals were also discussed.

Based on the workshops, a co-creation process model was created, which can be used in de-
veloping a website in the organisation’s other units. The model includes stages for planning,
facilitating and validating the workshops. The model can be used in developing other work
and methods used in the service, as well. The process model gives resilience for the idea-that
as we build up our service, we need collectivity and the idea for new improvements can also
start from the client or worker, which again reduces hierarchy and authority positions in the
social care field. That again supports the involvement and individual agency.

Based on the results, the conclusion is that co-creation is seen as a meaningful way of devel-

oping. Also, the co-creation workshops enable equal involvement and support developing ser-
vices in collaboration.

Keywords: co-creation, family rehabilitation, participation, involvement, action research.
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1 Johdanto

Osallisuus nahdaan lahtokohtana sosiaalialan tyon kehittamisen ja palveluiden jarjestamisen
kannalta. Silti edelleen asiakasosallisuus nahdaan usein ainoastaan palvelun kayttamisena,
eika laajemmassa merkityksessaan, jossa asiakas toimii sosiaalipalveluiden kehittajana ja yh-
teiskunnallisena vaikuttajana. Digitalisaatio toisena ajankohtaisena teemana muuttaa ihmis-
ten toimintaa ja sita kautta myos sosiaalialan tyota. Naita kahta merkittavaa teemaa on kasi-
telty yhdessa ja erikseen ja niiden merkitysta ja hyotya toisilleen on pohdittu sosiaalityon laa-
dun ja tehokkuuden edistamiseksi. Jotta paastaan niihin asiakaslahtoisyyden ja osallisuuden
tavoitteisiin, joita sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistukset vaativat ja jotta osallisuus ja di-
gitaalisuus saadaan osaksi tyon arkea seka sen kehittamista ja arviointia, tarvitaan uudistuk-

sia, uskallusta ja asennemuutosta.

Opinnaytetyossa pohditaan mita osallisuus sosiaalialalla tarkoittaa, mita se tarkoittaa tyon
kehittamisen kannalta ja millaisia merkityksia osallisuudella voi sosiaalialalla ja tarkemmin
lastensuojelupalveluissa olla niin palveluiden kehittamisen kuin yksiloiden hyvinvoinnin kan-
nalta. Kehittajakumppanuus tahtaa tasavertaisuuteen asiakkaan ja ammattilaisen valilla,
mika haastaa sosiaalialan perinteisia rooleja ja vaatii toiminnan, tyotapojen ja ajattelun muu-
tosta lastensuojelutyossa. Opinnaytetyossa on toteutettu kaksi yhteiskehittamisen tyopajaa
perustuen asiakasosallisuuden tavoitteiden mukaiseen, tasavertaiseen kehittajakumppanuus-
ajatteluun. Yhteiskehittaminen luo kehittamiselle foorumin, jossa kehittaminen perustuu asi-
akkaiden ja tyontekijoiden kokemustietoon, joka dialogissa yhdistyy ammatilliseen nakemyk-
seen. Tyopajojen kautta on paasty opinnaytetyon tavoitteeseen, kehittamaan perhekuntou-
tusyksikolle verkkosivusto seka selvittamaan, mita yhteiskehittaminen ja sen toteuttaminen

perhekuntoutusyksikossa vaatii toteutuakseen tavoitteiden mukaisesti.

Tyon teoriaosuudessa kasitellaan osallisuutta ja tarkemmin osallisuutta palvelun kehittamisen
kannalta, niin asiakkaan kuin tyontekijan nakokulmasta seka yhteiskehittamista sen tukena.
Luvussa 3 kerrotaan lastensuojelun perhekuntoutusyksikosta, jossa opinnaytetyo on toteu-
tettu seka pohditaan lastensuojelupalveluiden kehittamisen erityispiirteita ja digitalisaatiota

lastensuojelupalveluiden osallisuuden ja asiakaslahtoisyyden tukena.

Opinnaytetyon tekemisen aikana tuli itselleni nakyvaksi, etta niin asiakkailla kuin tyonteki-
joilla on sellaista kokemustietoa ja laajempaa ymmarrysta ilmioista, joita lastensuojelun per-
hekuntoutustyon kehittamisessa tulisi tuoda esiin ja hyodyntaa. Tyontekijoiden tyon kehitta-
mispaivat ja asiakkaiden antama palaute palvelusta ovat omalla tavallaan merkityksellisia,
mutta nyt vaaditaan uudenlaista ymmarrysta asiakkaan roolista palvelun kayttajana, eivatka

tyontekijoiden tulkinnat asiakkaiden palautekyselyiden vastauksista tarjoa sita arvoa, jota



aito dialogi mahdollistaa. Yhteiskehittamista yhtena menetelmana asiakastyossa voidaan pe-
rustella silla, etta asiakkaan valtauttamisen kautta tapahtuva osallisuuden tunne tukee perhe-

kuntoutustyon merkittavaa tavoitetta asiakkaan voimaannuttamisesta omassa elamassaan.

2 Osallisuus ja asiakaslahtoisyys

Osallisuus on sosiaalialan puhutuimpia kasitteita ja tavoitteita, kun palveluita kehitetaan ja
uudistetaan. Sen merkitys korostuu sosiaalipalvelujarjestelman uudistuksessa niin asiakkaan
kohtaamisen tapana, palveluiden kehittamisen valineena kuin jokaisen yksilollisena kokemuk-
sena omista vaikuttamismahdollisuuksistaan omaan elamaan, kayttamiimme palveluihin, yh-
teisoihin ja yhteiskuntaan. Osallisuus ei ole yksiselitteinen asia ja termina sita kaytetaan hy-
vin laajasti. Osallisuus kytkeytyy vahvasti asiakkuuteen sosiaalialalla ja talloin puhutaan asia-
kasosallisuudesta. Kasittelen opinnaytetyossa myos tyontekijoiden osallisuutta. Merkittavaa
juuri asiakasosallisuuden korostamisessa kuitenkin on, etta se ei viela toteudu tavoitteiden
mukaisesti. Usein asiakas paasee jo osallistumaan oman palvelunsa toteuttamiseen ja asiakas-
tyossa huomioidaan vahvasti osallistavat tyotavat, mutta tarkoituksenani on kuvata osalli-
suutta sen laajemmassa merkityksessa, jollaisena se nykyisessa lainsaadannossa ja sosiaali- ja

terveyspalvelujarjestelman uudistuksen tavoitteena maaritetaan.

Yksilon osallisuus hahmottuu kokemuksena ja tunteena muun muassa omista vaikutusmahdol-
lisuuksistaan seka toimintakykyna ja toimintamahdollisuuksina (Karjalainen & Raivio 2013,
14). Se rakentuu kokemuksena vuorovaikutuksessa ja se on olemista, toimintaa, osallistumista
ja prosesseja erilaisissa suhteissa. Osallisuutta voidaan kuvata tasoina, jotka ovat osittain
paallekkaisia, vaikuttavat toisiinsa ja ovat jatkuvasti muuttuvia yksilon subjektiivisen koke-
muksen ja mahdollisuuksien kautta. Esimerkiksi Isola ym. (2017, 16-23) kuvaavat osallisuuden
muodostuvan kolmena tasona; osallisuudesta omaan elamaan, osallisuudesta vaikuttamispro-
sesseihin palveluissa ja paikallisesta osallisuudesta. Sosiaalipoliittinen nakokulma sosiaalisesta
osallisuudesta tukee ajatusta, etta osallisuus on muuttuva ja dynaaminen prosessi, joka muo-
dostuu osallistumisen kautta ja on yksilolle kokemuksellinen, omakohtainen ja tunneperainen.
Siihen liittyy tunne yhteisoon ja yhteiskuntaan kuulumisesta ja omien asioiden kulkuun vaikut-

tamisesta. (Leemann & Hamalainen 2016, 591.)

Osallisuus on aina yksilon subjektiivinen kokemus, mika tekee osallisuuden rajojen maaritte-
lysta tai mittaamisesta hankalaa (Leemann & Hamalainen 2016, 589). Parhaimmillaan yksilolle
osallisuus on omaehtoista toimintaa ja vaikuttamista, joka nousee omasta sitoutumisesta.
Jotta sitoutuminen ja toiminta mahdollistuu, tarvitaan erilaisia resursseja liittyen elintasoon,
kuulumiseen yhteisoon ja itsensa toteuttamiseen. Yhteiskunnan, palveluiden ja yhteisojen on
mahdollistettava osallisuus ja sen mahdollistava asenneilmapiiri. (Sarkela-Kukko 2014, 35-38.)
Koska yksiloiden elamantilanteet ja voimavarat vaihtelevat, yhteiskunnan tasolla tulisi tunnis-
taa osallisuus laajasti, esteettomasti ja luoda rakenteet, jotka mahdollistavat osallisuuden

niin yksilo- kuin yhteisotasolla (Rouvinen 2014, 65).



Julkunen ja Heikkila kuvaavat kayttajan osallisuutta termilla user involvement ja erottavat
sen osallistumista tarkoittavasta termista user participation. Osallistumisella tarkoitetaan,
etta kayttaja ottaa osaa vain johonkin osaan toiminnasta tai on esimerkiksi konsultoijan tai
tiedonantajan roolissa. (Julkunen & Heikkila 2007, 89.) Tama kuvaa sita, etta osallistuminen
on keino lisata osallisuutta eika itsessaan riittavaa. Osallisuutta kuvataan erilaisin portain,
joiden kautta sita voidaan tarkastella kokonaisuutena ja kasvavina osallistumisen mahdolli-
suuksina. Roger Hart (1992) on kuvannut osallisuuden portaita lapsen osallisuuden kannalta.
Han tuo esiin, kuinka muodollisuudesta ja manipuloinnista, jota ei voi kuvata osallisuudeksi
tai edes osallistumiseksi, noustaan esimerkiksi kuulluksi tulemisen ja tyontekijoiden tai aikuis-
ten ohjaamien tilaisuuksien kautta lapsista itsestaan lahteviin ideoihin ja niista syntyviin pro-
jekteihin ja sita kautta yhteistoiminnallisuuteen ja yhteiseen paatoksentekoon aikuisten
kanssa. Samoja portaita voidaan tarkastella asiakasosallisuuden kannalta myos aikuisiin asiak-
perhekuntoutusyksikossa pohjautuen Hartin osallisuuden portaisiin. Leemann & Hamalainen
(2016, 588) tuovat esiin asiakasosallisuudesta kaksi tasoa, asiakkaan osallisuus omiin palvelui-
hin ja laajemmin palvelujen suunnitteluun ja suunnitteluun osallistumiseen. Kuviossa jaan

osallisuuden naihin kahteen tasoon.

Kuviossa 1 kuvaan, kuinka osallisuuden portaita voidaan soveltaa perhekuntoutusyksikon asi-
akkaan osallisuuden tasojen ymmartamiseksi. Asiakkaan osallisuus kasvaa asteittain ja merkit-
tavaa on, ettei asiakkaan osallisuus koske vain palvelun kayttajana toimimista vaan myos laa-
jemmin palvelun kehittajana ja vaikuttajana toimimista. Osallisuutta palveluissa lisaa asiak-
kaan osallistuminen koko kuntoutusprosessiin ja tyomenetelmien valitseminen asiakkaan osal-
lisuutta tukeviksi. Yhteisossa tapahtuvassa perhekuntoutuksessa kayttaja vaikuttaa myos kun-
toutuksen perheista ja tyontekijoista koostuvaan yhteisoon esimerkiksi yhteisokokouksessa,
jossa toimintaa yhdessa suunnitellaan. Palvelunkayttajana toimimisen lisaksi kuvaan osalli-
suutta sen laajemmassa kontekstissa. Osallisuutta maarittelee koko ajan kuitenkin yksilon
oma subjektiivinen kokemus, joka vaihtelee ja jota voitaisiin kuvata myos liukuvarajaisena

kuviona.
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Yhteiskunnallinen ja
poliittinen osallisuus ja
vaikuttaminen.

Yksilon subjektiivinen
kokemus osallisuudesta
vaihtelee

Asiakaslahtoinen

. toiminta /
Kumppanuus imii
\__/ L toimijuus
. i Ishteva
s A . . kehittamistoiminta
—— \__/ O§ai!|stum|nen
toiminnan Asiakkaan osallisuus
suunnitteluun | paivelun kehittjana ja
0 . *Kehittamisillat i i
__~Asiakas tiedon vaikiittjana.
'Yhteisoon lisddjana
vaikuttaminen,
yhteisokokous [l epmttckyselvt,
.Osalllstavat suullinen palaute
tyomenetelmat
ja osallistava -~ Asiakkaan
dokumentointi tiedottaminen,
® Osallisuus informaation

kuntoutulsgye Asiakkaan osallisuus tarjoaminen

suunnittelussa ja s
palvelun kayttdjana.

toteutuksessa

*Perehdytysoppaat,
esitteet, verkkosivusto

Kuvio 1: Osallisuuden tasot perhekuntoutusyksikossa (mukaillen Hart 1992).

Asiakkaan osallistumiseen kehittajana ja vaikuttajana kuuluu asiakkaan tiedottaminen ja in-
formaation jakaminen. Se ei itsessaan riita, mutta se tukee asiakkaan mahdollisuuksia laajem-
paan osallisuuteen. Palautekyselyt ja asiakkaalta tiedon keraaminen muulla tavoin ei ole
myoskaan riittavaa osallisuutta. Perhekuntoutusyksikossa toimintaa voidaan kehittaa esimer-
kiksi kehittamisilloissa, joissa on maaritelty aihe, jota kasitellaan. Talloin puhutaan osallistu-
misesta. Osallisuus taas vaatii kehittajakumppanuutta, jossa asiakas on tasavertainen tyonte-
kijan kanssa. Kaytannossa voi olla haastavaa erottaa, milloin asiakkaan osallistuminen muut-
tuu osallisuudeksi, kun esimerkiksi yhteiskehittamisen tyopajoissa on valmiiksi maaritelty aihe
ja se on tyontekijavetoinen. Usein siihen ei myoskaan kuulu, etta suunnitteluun osallistuu asi-
akkaita, tai etta asiakas on koko yhteiskehittamisen prosessissa mukana suunnittelusta arvi-
ointiin. Tahan tulisi kuitenkin pyrkia. Kun asiakkaat tuntevat itsensa tasavertaisiksi, mahdol-
listuu my0s asiakaslahtoinen toiminnan kehittaminen, joka kaytannossa voi tarkoittaa esimer-

kiksi, etta asiakkaat kutsuvat tyontekijoita mukaan yhteiseen kehittamisfoorumiin.

Osallisuuden tavoitteena voitaisiinkin pitaa kuvion 1 ylinta porrasta, joka kuvaa asiakkaan ak-
tiivista ja asiakaslahtoista osallisuutta. On kuitenkin helppo loytaa esteita sinne paasemiseksi.
Jotta asiakas itseohjautuvasti tai asiakasyhteisossa pystyy toimimaan, vaaditaan asiakkaan ak-
tiivisuutta. Katja Valkama kutsuu tata asiakkuuden paradoksiksi, koska aktiivisuus edellyttaa
hyvia toimintaedellytyksia ja palvelunkayttajan liika aktiivisuus myos tulkitaan helposti han-
kaluudeksi ja vaativuudeksi. (Valkama 2012, 78.) Lastensuojelupalveluissa asiakkaista lahteva,
itsenainen kehittamistoiminta tai paatoksenteko on vaikeaa myos lastensuojelussa lasna ole-

vien valta-asetelmien ja palveluiden luonteen vuoksi. Tarvitaan tyontekijoiden tukea ja eri-
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tyisesti asennetta ja asiakkaan arvon tiedostamista, jotta taman kaltainen toiminta mahdollis-
tuu. Tyontekijat taas tarvitsevat laajemmin organisaation seka ammatillisten verkostojen tu-

kea ja yhteista nakya asiakasosallisuuden merkityksesta ja siihen pyrkimisesta.

Merkittavaa on myos, etta kokemukset ja ideat tuodaan laajemmin yhteiskunnalliseen keskus-
teluun ja asiakkaan osallisuutta voidaan laajentaa yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi osallisuu-
deksi. On merkittavaa, etta lastensuojelun asiakkaita kuullaan, jolloin voidaan vaikuttaa yh-
teiskunnan rakenteisiin ja asenteisiin. Yhteiskunnan tasolla osallisuus liittyy demokratiaan ja
mahdollisuuteen osallistua paatoksentekoon ja poliittisella tasolla voidaan puhua vaikuttami-

sesta ja poliittisesta toimijuudesta, joka vaatii viela paljon rakenteellista tyota.

Asiakaslahtoisyys on keskeinen arvoperusta sosiaali- ja terveysalalla ja se liittyy vahvasti osal-
lisuuteen. Asiakaslahtoisen palvelutoiminnan tulisi olla vastavuoroista ja se edellyttaa palve-

luntarjoajalta asiakasymmarrysta ja asiakkaalta palveluymmarrysta. Sosiaalialalla asiakasym-

marrys sisaltaa koko asiakkaan toimintaympariston tarkastelua. Asiakas on paitsi yksilo, myos
osa perhettaan, lahiyhteisoaan ja yhteiskuntaa ja hanet nahdaan resurssina ja toimijana. Asi-
akkaalla on vastuu omasta hyvinvoinnistaan, mihin liittyy asiakkaan voimaannuttaminen. Vas-
tuullisen asiantuntijuuden kautta asiakkaasta tulee tyontekijan kanssa yhdenvertainen (Virta-

nen, Suoheimo, Lamminmaki, Ahonen & Suokas 2011, 18-19.)

Asiakaslahtoisyyteen liittyy palvelujen jarjestaminen asiakkaan tarpeista lahtien mahdollisim-
man toimiviksi. Jotta tahan paastaan, tarvitaan asiakkaan osallisuutta palveluiden suunnitte-
lun, kehittamisen ja arvioinnin osana. (Virtanen ym. 2011, 18-19.) Asiakaslahtoisyydesta pu-
huttaessa on tarkeaa erottaa se asiakaskeskeisyydesta. Asiakaskeskeisyys kehittamisessa voi-
daan kuvata esimerkiksi palautekyselyn kautta, jolloin asiakaskeskeinen kehittaminen tarkoit-
taa, etta asiakas vastaa palautekyselyyn, minka jalkeen palveluntarjoaja toteuttaa itse suun-
nittelun ja kehittamisen. Asiakaslahtoinen kehittaminen taas sisaltaa dialogisen vastavuoroi-
suuden, joka mahdollistaa asiakasymmarryksen syventamisen, siihen kuuluu myos se, etta
asiakas on mukana suunnitteluprosessissa. (Heikkila-Tammi, Larjovuori, Manka & Nuutinen
2012, 6-7.)

Lea Hennala tuo esiin vaitoskirjassaan haasteen oivaltaa asiakkaiden osallistaminen asiakaspa-
lautteita ja palvelutoivelistoja laajemmassa kehittamisnakokulmassa (Hennala 2011, 4). Asia-
kaslahtoisen kehittamisen arvona on, ettei sosiaali- ja terveyspalveluihin kannata luoda palve-
lumalleja jotka eivat vastaa asiakkaan tarpeeseen. Kuviossa 2 kuvataan asiakaslahtoista kehit-
tamismallia verraten sita asiakaskeskeiseen malliin, jossa asiakas nahdaan vain informaation
antajan roolissa. Asiakaslahtoinen malli syventaa asiakasymmarrysta ja tunnistaa asiakkaan
asiantuntemuksen, lisaarvon ja laajemman vaikuttamisen kayttajakokemuksen lisaksi seka
mahdollistaa myos, etta kehittaminen lahtee asiakkaan aloitteesta. (Virtanen ym. 2011, 36-
37.)
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Asiakaskeskeinen Asiakaslahtdinen
kehittamismalli kehittamismalli
J . . - " |
. Asiakaskysely Asiakasymmadrrystd syvennetdan
{
i‘ Palveluntarjoajaideoi, suunnittelee ja Tunnistetaan asiakkaan tarpeita, \
rakentaa palvelun tai kehittda sita asiantuntijuutta, ideoita, ajatuksia ja \
, asiakaskyselyn informaation perusteella. kehittamisehdotuksia. \
|
i Asiakas ja palveluntarjoaja valitsevat
] Asiakas kayttaa palvelua. yhdessa ratkaisut, jotka suunnitellaan,

kehitetdan ja arvioidaan asiakkaan kanssa. )
|
|

Asiakas kayttaa palvelua tai testaa
vaihtoehtoista palvelukonseptia.

Asiakas saa kayttajakokemuksen [

Kuvio 2: Asiakaslahtoisen ja asiakaskeskeisen kehittamisen erot (Virtanen ym. 2011, 37).

2.1 Osallisuus ja asiakaslahtoisyys sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen tavoitteina

Sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman uudistuksessa uudistetaan julkinen sosiaali- ja tervey-
denhuolto, sen rakenne, palvelut ja rahoitus. Mikali uudistus toteutuu, uudet maakunnat ovat
vastuussa sosiaali- ja terveyspalveluistaan kuntien sijaan. (Valtioneuvosto 2018a.) Uudistuksen
keskeisia tavoitteita on kehittaa asiakasosallisuutta ja asiakaslahtoisyytta. Lastensuojelupal-
veluiden kohdalla on mahdollista ja toivottavaa etta uudistuksen myota asiakkaat saavat tasa-
arvoisempaa kohtelua palveluissa ja erot kuntien tarjoamien palveluiden valilla eivat vaikuta
asiakkaan saamaan hoitoon ja tukeen. Maakuntien vastuulle jaa palveluiden integraatio niin
etta asiakas saa moniammatillista, saumatonta ja oikea-aikaista hoitoa ja tukea palveluiden
yhteensovittamisen kautta. (THL 2018a.)

Palvelujarjestelman uudistuksessa on huomioitu, etta asiakaslahtoisen palvelujarjestelman
kehittaminen vaatii asiakkaiden osallistumista palveluiden suunnitteluun ja kehittamiseen
(THL 2017). Ymmarrys asiantuntijuudesta, tiedosta ja siihen liittyvasta tiedontuotannosta on
muuttumassa yhteiskuntatieteiden alueella. Sosiaalityossa se korostuu ja merkitys on erityi-
nen (Kokkonen, Mattila, Narhi & Puttonen 2018, 229; Satka 2013). Tiedontuotanto muuttuu
esimerkiksi niin, etta tietoa tuotetaan yha enemman niissa ymparistoissa, joissa tietoa kayte-
taan ja niiden asiantuntijoiden kanssa joiden tyossa tietoa kaytetaan. Asiakkaan kokemustie-
toa hyodynnetaan palvelujen kehittamisessa ja nahdaan etta asiakastyossa olevilla tyonteki-

joilla seka asiakkailla itsellaan on merkitysta kehittamisessa. (Satka 2013.)

Vaatimukset osallisuudesta ja asiakaslahtoisyydesta on huomioitu laajasti sosiaalipalveluita

maarittavassa lainsaadannossa. Asiakaslahtoisyys ja asiakkaan osallisuus laajemmin, paitsi
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palveluiden kayttajana, myos vaikuttajana, on huomioitu sosiaalihuoltolaissa. (L1301/2014).
Myo0s laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista edellyttaa asiakkaan vahvaa osal-
listamista palveluiden kehittamiseen tarkoittaen, etta asiakkaan osallistumista ja aktiivi-
suutta palvelunsa suunnitteluun ja toteuttamiseen tulee lisata (L812/2000). Osallisuus huomi-
oidaan lastensuojelulaissa (L417/2007), jossa edellytetaan lapsen mielipiteen selvittamisen ja
kuulemisen lisaksi myos lapsen mahdollisuuksia arvioida ja toteuttaa toimintaa. Nuorisolain
tavoitteena on edistaa nuorten osallisuutta vaikutusmahdollisuuksia yhteiskunnassa
(L1285/2016). Kuntalaissa maaritetaan, etta kunnassa on huolehdittava monipuolisista ja vai-
kuttavista kunnan asukkaan osallistumisen mahdollisuuksista kunnan toimintaan ja palveluihin
(L410/2015). Myos muut sosiaalipalveluja maarittavat lait, kuten vanhuspalvelulaki
(L980/2012) ja laki kuntouttavasta tyotoiminnasta (L189/2001) vahvistavat asiakkaan mahdol-

lisuutta vaikuttaa palveluiden sisaltoon ja toteuttamistapaan.

Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman eli LAPE-hankkeen toisena laajana kehittamiskoh-
teena palveluiden oikea-aikaisuuden, sopivuuden ja sijainnin lisaksi, on lapsi- ja perhelahtoi-
sen toimintakulttuurin edistaminen, mihin liittyy lasten, nuorten ja vanhempien osallistumi-
nen palvelujen kehittamiseen. Kyseessa on hallituksen karkihanke, jonka tarkoitus on uudis-
taa lasten, nuorten ja perheiden palveluita kokonaisuudeksi maakuntien ja tulevaisuuden kun-
tien toimintaymparistoon. Hanketta johtaa sosiaali- ja terveysministerio ja hankkeen toi-
meenpanon tuesta vastaa THL. (STM 2018.) Hankesuunnitelmassa tuotiin esiin, etta tarkoituk-
sena on palveluiden kayttajien osallistaminen kehittamisessa esimerkiksi niin, etta lasten ja
nuorten nakemyksia kerataan lastensuojelun, koulun ja nuorten palveluiden kehittamiseksi
yhteistyOssa eri ministerididen ja muiden toimijoiden kanssa (Aula, Juurikkala, Kalmari, Kau-
konen, Lavikainen & Pelkonen 2016, 19). Kohdennetusti lastensuojelun perhetyon ja perhe-
kuntoutuksen kehittamiseksi LAPE-hankkeessa toteutettiin tyopajatyoskentelya, johon osallis-
tui eri toimijoita sosiaali- ja terveyspalveluista, myos kokemusasiantuntijoiden verkostoista
(Alatalo, Lappi & Petrelius 2017).

2.2  Asiakasosallisuus palveluiden kehittamisessa

Asiakasosallisuuteen liittyy vahvasti yksilon kokemus osallisuudestaan, eli vaikutusmahdolli-
suuksistaan ja toimintakyvystaan omassa elamassaan. Todellinen osallisuus merkitsee kuiten-
kin sita, etta kaytannon tyoorientaatioiden asiakaslahtoisiksi muuttumisen lisaksi asiakkaan
asiantuntemus ja kokemus hyodynnetaan myos palveluprosessien ja kaytantojen kehittamis-
tyossa (Laitinen & Niskala 2013, 13). Asiakasosallisuuden sosiaalialalla tulisi tarkoittaa sita,
etta palvelun kayttaja osallistuu myos palvelun suunnitteluun, jarjestamiseen, tuottamiseen,
kehittamiseen ja arviointiin (Leemann & Hamalainen 2015). Riittavaa osallisuutta ei enaa ole
asiakastyytyvaisyyskyselyt ja kokemusasiantuntijuus yksittaisten palvelun kayttajien kautta
(Kairala, Niskala & Pohjola 2017, 7-8).
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Clark, Davis, Fisher, Glynn & Jeffries (2008, 10-11) kuvaavat asiakkaan osallistumisen tasoja,
jotka nakyvat kuviossa 3. Kumppanuuteen paastaan vasta, kun asiakas nahdaan ja tunniste-
taan lisaarvona ja tasavertaisena kumppanina palveluiden suunnittelussa, kehittamisessa ja
arvioinnissa seka palveluun kuuluvassa paatoksenteossa. Nykyiset lastensuojelun palvelut on
usein suunniteltu pohjautuen ammattilaisten nakemykseen ja kokemukseen. Clark ym. tuovat
myos esiin, etta asiakas nahdaan lisaarvona, mika kumppanuuden kannalta tarkoittaisi heidan

mukaansa myos asiakkaalle korvauksen antamista ja palkkaamista organisaation tyontekijaksi.

5. Kumppanuus

* Asiakas ja
henkilokunta
toimivat yhdessa
suunnittelussa,

4. kehittdmisessa,
Yhteistoiminnal- paatksentenssaja
' arvioinnissa.
lisuus » Organisaatio niakee
* Asiakkaat

asiakkaan
osallistuvat

s g = lisdarvona.
3. Lisaantyva keskusteluun

osallisuus

* Asiakkaalta
kysytdan
saanndllisesti

2. Rajoitettu informaatiota tai

toimintatavoista,
palvelujen
kehittamisesta ja
toiminnasta.
Mahdollisuus ja
tuki

osallisuus palaUteEa{ mutta yhteistoimintaan
* Asiakasta ;:I\r/nelllfntauta)?tr;jan wiee, . I
X organisaatiolta.
tiedotetaan tarpeisiin. g
palvelustaja
1. Ei pyydetaan
osallisuutta satunfialses
informaatiota.
e Palveluon

suunniteltu ilman
asiakkaiden
osallistumista.

Kuvio 3: Asiakkaan osallistuminen kehittamiseen, tasot (Clark, Davis, Fisher, Glynn & Jeffries
2008, 10-11).

Kun asiakkaat saavat aidosti osallistua palveluiden suunnitteluun ja kehittamiseen, saadaan
muodostettua syvallinen ymmarrys asiakkaiden tarpeista ja odotuksista. Tata ymmarrysta tar-
vitaan, jotta sosiaali- ja terveysalan toimijat kykenevat ymmartamaan miten ja millaisia pal-
veluita tulee suunnitella. (THL 2017.) Asiakkaan kokemusta tarvitaan palveluiden suunnitte-
luun, muotoiluun ja arviointiin ja Kairala ym. (2017, 8-9) tuovat esiin, etta kasitteellisesti asi-
akkaan rooli on muuttumassa kokemusasiakkuudesta kohti kehittaja- ja vaikuttaja-asiak-
kuutta. Asiakasosallisuus on myos keino lisata palvelujen eettisyytta ja asiakaslahtoisyytta

seka edistaa palveluiden tehokkuutta ja laatua. (Leemann & Hamalainen 2015.)

Asiakasosallisuuden korostaminen haastaa asiantuntijat ja ammattilaiset kayttamaan osallista-
via ja yhteistoiminnallisia lahestymistapoja palveluiden suunnitteluun (Poyry-Lassila 2017, 25-
26). Asiakkaan roolin muodostumista tasa-arvoiseksi palvelujen kehittajaksi ja vaikuttajaksi

voidaan tukea osallistavalla kehittamistyolla (Kairala ym. 2017, 7-8). Ryhmahaastattelut, tee-

mapaivat - ja viikot, kehittajaasiakasryhmat, osallistavat tyopajat, kokemusasiantuntijuus ja
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asiakasraadit ovat sosiaalialalla jo kaytossa olevia osallistamisen tapoja palveluiden kehitta-
miseksi (Hinkka ym. 2015). Asiakkaiden tunnistaminen voimavarana ja heidan osallistamisensa
kehittamiseen vaatii kayttaja- ja muita rajapintoja ylittavaa sitoutunutta seka innovaatioha-

kuisuutta ja yhteistoiminnallisuutta kehittamisessa (Hennala 2011, 13).

Yhteiskunnallisesti asiakkaan osallistumisella kehittamiseen ja sita kautta toimijuuden vahvis-
tamisella ja kokemustiedon esiin tuomisella on merkitysta ennakkoluulojen vahentamisessa ja
arvojen muutoksen kannalta. Todellisia kokemuksia esiin tuotaessa voidaan korjata vaaria ka-
sityksia ja ennakkoluuloja asiakkaiden tilanteista ja ilmioista, joiden parissa tyoskennellaan.
(Marila-Penttinen & Meriluoto 2015,18.)

Asiakkaan osallistamisessa kehittamistyohon nahdaan lisaarvoa myos asiakkaan voimaantumi-
sen nakokulmasta. Voimaannuttaminen nahdaan toimintatutkimuksellisuuden kautta mahdolli-
suutena saada heidat uskomaan omiin kykyihinsa ja taitoihinsa ja parhaimmillaan voimaannut-
taminen vaikuttaa valta-asetelmiin ja vapauttaa ideologisesti syntyneista uskomuksista. (Heik-
kinen & Syrjala 2010, 155-158.) Tassa yhteydessa voidaan puhua aikaansaamis- eli resurssival-
lasta, jonka tavoitteena on vaikuttaa asiakkaan toimintaedellytyksien kasvuun. Tarkeaa on
kuitenkin huomioida, etta asiakkaan toimintaedellytysten kasvu ei saa olla kytkoksissa am-
mattilaisen omiin tarpeisiin tai esimerkiksi kehittamistyon paamaaraan. (Hallamaa 2017, 158-
159.)

2.3 Tyontekijoiden osallisuus kehittamisessa

Tyontekijan osallisuus toteutuu tyontekijan ollessa itse osallistumassa, kun hanta koskevia
asioita tutkitaan ja kehitetaan (Kivipelto 2008, 24). Jotta palveluita voitaisiin kehittaa syvalli-
sesti ja kustannustehokkaasti, tarvitaan kehittamiskaytantojen uudistamista ja vuoropuhelua
kaikkien toimijoiden kesken. Keskeista on yhteisen ymmarryksen luominen asiakastarpeesta,
palvelun tuottamisesta ja toimintaymparistosta, mika vaatii rakenteita niin tyoyhteisossa kuin

organisaatiotasolla. (Jantunen, Kurki & Tuomivaara 2015, 167.)

Perinteisesti sosiaalipalveluiden kehittamisessa johto on luonut strategisia linjauksia, joiden
pohjalta toimintatavat ja prosessit on kehitetty kehittamisryhmissa ja sitten jalkautettu tyon-
tekijoiden tyohon. (Jantunen ym. 2015, 167.) Tyontekijoiden osallistamisen merkitysta kehit-
tamistyohon perustellaan esimerkiksi tyohyvinvoinnin edistamisella (Hasu, Pahkin & Puttonen
2016, 24, 28). Osallistumismahdollisuudet myos lisaavat tyon mielekkyytta ja merkitykselli-
syytta (Tuomivaara, Pekkarinen & Sinervo 2015, 124-125). Tyontekijan osallistamisella tue-

taan demokratian ja oikeudenmukaisuuden periaatteita (Kivipelto 2008, 24).

Osallisuutta tukee perinteisesta hierarkkisesta johtamistavasta siirtymista kohti jaettua johta-
mista ja itseohjautuvaa tiimityota (Ahonen 2017, 19). Sosiaalialan esimiehilta vaaditaan ke-

hittymista kohti dialogista ja jaettua johtamista ja toisaalta tyontekijoilta uutta ymmarrysta
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oman tyon vaikutuksista laajemmin tyoyhteison, organisaation ja yhteiskunnan toimintaan
(Kaartinen, Katisko & Nieminen 2018, 99). Jotta tyontekijat saataisi osallistumaan rohkeasti
innovatiiviseen kehittamiseen, tulee johdon luoda kehittamismyonteinen ilmapiiri, puitteet,
resurssit ja tarjota osaamista ja tyokaluja tyontekijoiden tueksi (Ahonen 2017, 28). Kun tyon-
tekija saa olla mukana vaikuttamassa, han todennakoisesti aktivoituu myos itse tekemaan uu-
distuksia ja kehittamistoimia (Kivipelto 2008, 24).

Hasu ym. (2016) suosittelevat etta tyohyvinvoinnin parantamiseksi henkilosto otetaan mukaan
kehittamiseen. Suosituksena on, etta tyontekijoilla on mahdollisuus tulla kuulluksi paitsi tyo-
honsa ja tyon tekemisen tapaan ja tavoitteiden asettamiseen, mutta myos osallistua tyon ko-
konaisvaltaiseen kehittamiseen ja uudistamiseen. Suositellaan myos, etta henkilosto osallistuu
muutosten suunnitteluun ja toteuttamiseen. Tyontekija tuntee parhaiten oman tyonsa sisallon
ja on tarkeaa tukea tyontekijan osallistumismahdollisuuksia ja kuulla tyontekijan tietoa ja
osaamista tyota, tyoolosuhteita ja tyoymparistoa koskevien paatosten suunnittelussa ja val-
mistelussa ja muuttuvien tyoelaman haasteisiin vastaamiseksi. (Hasu ym. 2016, 24-28.) Vahai-
silla vaikutusmahdollisuuksilla tyohon on myos yhteys tyouupumukseen seka sairauspoissaoloi-
hin (Virolainen 2012, 34-36).

Tyontekijaa tulisi kannustaa aloitteellisuuteen ja innovatiiviseen toimintaan kehittamalla toi-
mintamalleja ja tyokaluja jotka helpottavat tyontekijoiden kriittista ja rakentavaa vuoropu-
helua tyosta ja palvelun tuottamisesta. Osuva- tutkimushankkeessa selvitettiin sosiaali- ja
terveydenhuollon tyontekijoiden innovatiivisen toiminnan kannalta keskeisia tekijoita. Keskei-
siksi nousivat tyon imu, vaikutusmahdollisuudet ja tyoryhman ilmapiiri. Nama tekijat kytkey-
tyvat kokemuksiin osallistumisesta seka tyon hallinnasta. Innovatiivisuutta tavoiteltaessa on-
kin kehitettava toimintamalleja ja tyokaluja helpottamaan tyontekijoiden rakentavaa ja kriit-
tista vuoropuhelua tyosta ja palvelun tuottamisesta, jonka kautta tyon merkityksellisyys, mie-

lekkyys ja hallittavuus mahdollistuvat. (Tuomivaara ym. 2015, 124-125.)

3 Lastensuojelupalveluiden kehittaminen
3.1 Perhekuntoutusyksikko Tyrsky

Opinnaytetyon yhteiskehittamisen tyopajat toteutettiin Pelastakaa lapset ry:n perhekuntou-
tusyksikossa Vantaalla. Perhekuntoutusyksikko Tyrskyssa toteutetaan ymparivuorokautista
perhekuntoutusta lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Palvelu toimii kunnan ostopalveluna
ja asiakkaat ohjautuvat perhekuntoutukseen kunnan lastensuojelun sosiaalityon kautta. Yksi-
kossa kuntoutus tapahtuu yhteisossa, jossa kuntoutuksessa on samaan aikaan nelja perhetta.
Perhekuntoutusyksikko Tyrskyn toiminnassa korostetaan lapsen kuulemista ja lapsen etua, las-
ten perheiden ja muiden laheisten kanssa tehtavaa yhteistyota, kuntoutustoiminnan vaikutta-
vuutta, perheiden turvallista ja hyvaa arkea, perheiden yksilollisyytta ja perheiden osalli-

suutta (Pelastakaa lapset ry 2018a).
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Perhekuntoutus on avohuollon tukitoimi, joka perustuu lastensuojelulakiin. Avohuollon tuki-
toimien tarkoitus on edistaa ja tukea lapsen myonteista kehitysta ja tukea ja vahvistaa van-
hempien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkiloiden kasvatuskykya ja
-mahdollisuuksia yhteistyossa heidan kanssaan. Perhekuntoutus on yksi lain mukaan perheelle
tarjottava avohuollon tukitoimi silloin kun se perustuu lapsen ja perheen tuen tarpeisiin.
(L417, 2007.) Lastensuojelun perhetyon tavoitteena on suojella lasta ja vahvistaa lapsen hy-
vinvointia tukemalla perhetta kokonaisuutena. Talloin huomioidaan perheen vuorovaikutus-
suhteet, vanhemmuus, arjenhallinta ja verkostot, arki kaytantoineen, perheenjasenten tun-
teet ja kokemukset seka perheen laheiset ihmissuhteet. Perhekuntoutus on perhetyota jonka
mahdollisuus tukea perhetta laaja-alaisesti ja intensiivisesti. (Alatalo ym. 2017, 32.) Perhe-
kuntoutusta kaytetaan usein tukemaan perhetta tilanteessa, jossa on vaihtoehtona lapsen si-
joitus kodin ulkopuolelle tai sita halutaan ennaltaehkaista. Yleinen tuki perhekuntoutus on

myos perheen jalleenyhdistamisessa lapsen sijoituksen jalkeen. (THL 2016.)

Pelastakaa lapset ry:n perhekuntoutustyon kehittaminen perustuu laadunhallintaan. THL maa-
rittelee laadunhallinnan toiminnan johtamisena, suunnitteluna, arviointina ja parantamisena
niiden laatutavoitteiden saavuttamiseksi, jotka on asetettu (THL 2018b). Laadunhallinta kat-
taa toiminnan, jolla organisaatio pystyy varmistamaan kykynsa tuottaa asiakkaiden tarpeet ja
odotukset kattavan toiminnan. Perhekuntoutusyksikko Tyrskyn toiminta perustuu koko organi-
saation globaaleihin arvoihin, visioon ja missioon. Organisaatiotasolla laatutyoskentelya joh-
taa lastenkotitoiminnan paallikko yhteistyossa lastensuojelupalveluiden johtajan kanssa. Las-
tenkotien johtoryhma suunnittelee, koordinoi seka ohjeistaa perhekuntoutuksen laatutyos-
kentelya ja jokaisen yksikon johtaja vastaa oman yksikon laadunhallinnasta. (Pelastakaa lap-
set ry 2018a.)

Perhekuntoutuksen toiminnan kehittamisessa kaytetaan talla hetkella perheiden asiakaspa-
lautteita, joita kerataan perheen kuntoutuksen loppuessa lapsilta ja vanhemmilta valmiin pa-
perisen palautelomakkeen avulla. Asiakkaat voivat antaa myos valitonta palautetta kuntou-
tuksen aikana. Palautekysely lahetetaan myos perheen vastuusosiaalityontekijalle. Yhteiske-

hittamista yksikossa ei ole aiemmin tehty.

3.2 Lastensuojelupalveluiden kehittamiseen liittyvat erityispiirteet

Lastensuojelun asiakkaiden kohdalla osallisuus tuo parhaimmillaan mahdollisuuden osallistua
kaikkeen heita liittyvaan paatoksentekoon ja kehittamiseen. Lastensuojelu osana sosiaalialaa
tuo osallistavaan kehittamistoimintaan kuitenkin omat huomioitavat erityispiirteensa. Sosiaa-
lialaa edelleen maarittavat valta-asetelmat ovat huomionarvoinen asia ja itsessaan kehittami-
sen kohde koko sosiaalialalla. Toinen esille usein tuleva asia on salassapitovelvollisuus ja sen
aiheuttama varovaisuus kaikkeen toimintaan liittyen. Lastensuojelutyohon liittyy ennakkoluu-

loja, pelkoja, asenteita ja byrokratiaa. Arvot ja asenteet ovat lasna niin poliittisessa paatok-
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senteossa kuin yksittaiseen asiakkuuteen liittyen (Kivisto-Pyhtila ym. 2017, 222-244). Asiak-
kaat ovat usein elamassaan vaikeassa elamantilanteessa silloin, kun ovat palvelun kohteena.
Nama kaikki asiat ovat huomiotavia, kun kehittamistyota suunnitellaan ja arvioidaan. Yhtei-
nen, tasa-arvoinen kehittaminen luo mahdollisuuksia naiden esteiden kaatamiseksi ja siksi asi-

akkaiden osallistaminen kehittamiseen on erityisen merkityksellista.

Jotta ymmarretaan lastensuojelun asiakkaiden toimijuutta ja osallisuuden kokemusta, tulee
valtarakenteet tiedostaa ja huomioida, silla ne ovat pitkaan maarittaneet tyota ja asiak-
kuutta. Valtarakenteet saatelevat asiakkaan ja ammattilaisen rooleja ja osallisuuden muotoja
ja nakyvat asiakkaan ja ammattilaisten kohtaamiseen liittyvissa struktuureissa. (Niemi 2013,
31-38.) Sosiaalialalla asiakkaan ja tyontekijan valisiin suhteisiin liittyy edelleen statusrooleja,
joista tyypillinen esimerkki on auttaja-autettava-roolit. Statusroolit voivat ohjata niin henki-
loiden omaa ilmaisua ja kaytosta kuin pyrkimysta ohjata vastapuolen ilmaisua roolin mu-
kaiseksi, jos niihin ei kiinniteta huomiota. Ammattilaisen ilmaisuun vaikuttaa asiantuntemuk-
seen, ammattitaitoon ja patevyyteen liittyva tiedon hallinta. Tiedon haltija omaa korkeam-
man statusaseman kuin tietamaton ja tyypillisesti ammattilainen haluaa antaa itsestaan asi-
antuntevan kuvan ulospain. Jos hakee omalle tietamykselleen ja patevyydelleen arvostusta,

on asiakkaan kuuntelu ja vastaanottaminen hankalampaa. (Routarinne 2007, 109-110.)

Valtasuhteiden olemassaolo ja on tarkeaa tiedostaa ja tuoda esille. Esimerkiksi perhekuntou-
tusyksikon tyontekijalla on niin kuntoutuksen arjessa kuin kuntoutuksen suunnittelussa ja arvi-
oinnissa valtaa esimerkiksi jo paivittaiskirjauksia asiakkaan paivan kulusta tietojarjestelmaan

kirjatessaan. Lastensuojelu on myos palvelu jota ohjaa pakko, joten se luo vaistamatta raja-

Salassapitovelvollisuus on lasna kaikessa lastensuojelun ammatillisessa toiminnassa ja se nah-
daan vahvana ammatillisuuteen kuuluvana osaamisena. Kaikki lastensuojelussa kertynyt tieto
asiakkaasta on salassa pidettavaa ja salassapitovelvollisuus koskee myos asiakkaita, jotka ovat
saaneet tietoa muiden asiakkaiden asiakkuuteen liittyvista asioista. (THL 2018c.) Salassapito-
velvollisuus voi kuitenkin johtaa vaarin ymmarrettyna siihen, etta kansalaisten osallistuminen
rajataan tyon ulkopuolelle, vaikka kayttajademokratia kuuluu jo modernin hyvinvointivaltion
perusolemukseen ja laki velvoittaa siihen (Karjalainen & Sarvimaki 2005, 65). Varovaisuus yh-
teisen kehittamisen ja sen myota asiakaskokemusten jakamisen suhteen voi liittya salassapi-
toon ja sen estamiseen, ettei tietoa kulkeudu vaaraan kohteeseen. Merkittavaa on, etta asia-
kas tietaa mihin hanen antamaansa tietoa kaytetaan, tunnistetietojen kaytossa ollaan varo-

vaisia ja asiakkaalta pyydetaan tarvittavat luvat, joita kehittamistyohon tarvitaan.

Lastensuojelu ja siihen liittyvat negatiiviset mielikuvat luovat epaluottamusta. Julkisuuden ja

median kautta lastensuojelun asiakkaista luodaan stereotypioita vahvistavia oletuksia, toi-
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saalta lastensuojelun tyontekijoita saalitaan tyokuorman ja vaikeiden asiakastilanteiden uu-
vuttamina. Media omalta osaltaan voi kaventaa mahdollisuuksia vaikuttavaan ja toimivaan
lastensuojelutyohon (Kivisto-Pyhtila ym. 2017, 222-244). Asenteisiin ja pelkoihin on myos
luonnollinen syy lahihistoriasta. Suomen lastensuojelun historiaan liittyy vaikeita ja arkoja
asioita, kuten ruumiillista ja seksuaalista vakivaltaa, noyryyttamista ja perustarpeiden eli

ruoan tai terveydenhoidon laiminlyontia (Haikari ym. 2016).

Kun kehittamistyota tehdaan lastensuojelupalveluissa, ollaan merkittavien asioiden aarella,
ihmisten perustarpeiden, vaikeiden elamantilanteiden ja toisaalta yksilon ja perheen arjen ja
elaman piirissa. Lastensuojelun asiakkuuteen liittyy usein, etta asiakkaat ovat elamantilan-
teessaan elamansa kriisikohdassa ja tarvitsevat monialaista tukea. Kun ihminen on haasteelli-
sessa elamantilanteessa, nahdaan osallisuus usein voimauttavana ja valtauttavana asiana ja se
voi mahdollistaa asiakkaan tilanteessa muutosta parempaan. On kuitenkin tarkeaa huomioida,
etta haavoittuvassa tilanteessa oleva ihminen on myos helpommin vaikutuksille altis eika valt-
tamatta kykeneva tekemaan hyvinvointinsa kannalta parhaita ratkaisuja. Osallisuuden koke-
mus voi olla myos merkittava osa traumasta selviamista (Marila-Penttinen & Meriluoto 2015,
31). Ammatillisuuteen ja harkintaan liittyy osaltaan myos valtaa pohdinnassa, onko esimer-

kiksi kehittamistyohon osallistuminen asiakkaalle hyodyllista tietyssa tilanteessa.

3.3 Digitalisaatio osallisuuden ja asiakaslahtoisyyden tukena

Opinnaytetyon kautta tapahtuva perhekuntoutusyksikon verkkosivuston kehittaminen on yksi
askel kohti tyon osittaista siirtymista verkkoymparistoon. Ajattelen sen olevan yhden palvelu-
yksikon kannalta suuri askel verrattuna sen aiempaan verkossa tapahtuvaan toimintaan ja tyo-
hon. Vaikka se on vasta alkua, kun puhutaan digitalisaation tarjoamista mahdollisuuksista per-
hetydlle, ollen vasta informaation tarjoamista verkon valityksella, kehitys tulee todennakoi-
sesti olemaan nopeaa seuraavien vuosien aikana myos itse perhetyon tarjoamisessa verkkova-
litteisesti. Tasta syysta tuon esiin sita, kuinka digitalisaatio teemana on merkityksellinen asi-

akkaan osallisuuden tukemisessa.

Digitalisaatiosta puhutaan, kun palveluiden ja tuotteiden digitalisoituminen muuttaa ihmisten
kayttaytymista, markkinoiden dynamiikkaa ja yritysten ydintoimintaa (Ilmarinen & Koskela
2015, 23). Lastensuojelupalveluissa mahdollisuudet liittyvat palvelujen nopeampaan saata-
vuuteen ja asiakaslahtoisyyteen (Kohonen & Arajarvi 2017). Samalla kun virtuaalisen maail-
man merkitys kasvaa, myos digitaalinen sosiaalityo tulee olemaan jatkossa paivittainen tyos-
kentelymuoto ja tyovaline (Kaartinen, Katisko & Nieminen 2018, 99). Sosiaalialalla digitalisaa-
tion haasteet liittyvat paaasiassa tyon sisaltoihin, johtamiseen ja rohkeuteen suuntautua
kohti tulevaisuuden haasteita (Kohonen & Arajarvi 2017). Teemana se huomioidaan lahes jo-
kaisessa hallituksen karkihankkeessa ja julkisia palveluita rakennetaan ensisijaisesti digitaali-

siksi (Valtiovarainministerio 2018).
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Kun perustellaan sita, miksi sosiaalityon ja lastensuojelupalveluiden tulisi kehittaa digitaalisia
palveluja ja kiinnittaa huomiota verkossa tapahtuvaan toimintaan ja asiointiin, voidaan to-
deta, etta ihmiset tutkitusti asioivat yha useammin esimerkiksi julkisten palveluiden ja viran-
omaisten kanssa internetin valityksella. Tilastokeskuksen mukaan 73 prosenttia suomalaisista
16-89-vuotiaista kaytti internettia useaan kertaan paivassa vuonna 2017. (Tilastokeskus 2017.)
Kun asiointi siirtyy muissakin asioissa internettiin, asiakkaat enenevissa maarin odottavat,
etta myos sosiaalipalveluissa asiointi on mahdollista internetin valityksilla. Palveluiden ja in-

formaation tulisi olla helposti saatavilla. (Ilmarinen & Koskela 2015, 72-23.)

Sosiaali- ja terveysalalla digitalisaatio mahdollistaa asiakkaan toimijuutta ja osallisuutta, te-
hostaa palvelujarjestelman resursseja ja tarjoaa ammattilaisille toimivat ja tehokkaat jarjes-
telmat esimerkiksi tiedolla johtamisen kautta. (STM 2016, 18-19.) Osallisuutta tukee, kun
asiakas pystyy jatkossa entista paremmin itse tuottamaan tietoa omasta tilanteestaan ja tuen
tarpeestaan ja sahkoiset tietojarjestelmat mahdollistavat asiakkaan paasyn omiin tietoihinsa.
Osallistavaa kirjausta hyodynnetaan ja siihen koulutetaan ammattilaisia esimerkiksi maara-
muotoisen kirjaamisen kayttoonoton tueksi tarkoitetun Kansa-koulu Il hankkeen avulla (Socom
2017). Kun tiedonhallinta kehittyy, lisaa se vaikuttavuutta ja tehokkuutta ammattilaisten tyo-
hon, mika mahdollistaa resurssien hyodyntamisen paremmin. Sahkoisesti toteutetut palvelut
lisaavat myos palveluiden esteettomyytta ja palvelut ovat kaytettavissa joustavasti ja asiak-

kaalle sopivaan aikaan.

Sosiaalialalla tutkitaan ja kehitetaan talla hetkella paljon digitaalisia palveluita ja esimerkiksi
verkossa tehtavan tyon ja tiedon digitalisoinnin mahdollisuudet ja arvo tiedostetaan osallisuu-
den ja asiakaslahtoisyyden kannalta. Nuorten kohtaamisen verkossa on nahty vahvistavan
osallisuutta (Screenagers 2016). Ylonen (2018, 104-126) tuo esiin, etta nuorten auttamistyo
verkossa mahdollistaa voimaannuttavan sosiaalisen tuen ja tyontekijan ja asiakkaan valta ja-
kaantuu tasaisemmin. Toisaalta nahdaan, etta palveluiden siirtyminen sahkoiseen muotoon
vaikuttaa joidenkin ihmisten osallisuuden mahdollisuuksiin heikentavasti, jos laitteita ja osaa-

mista niiden kayttoon ei ole.

Yha useampi sosiaalialan toimija loytyy sosiaalisesta mediasta ja nain esimerkiksi lastensuoje-
lupalvelua tuottava taho voi luoda mielikuvia palveluistaan. Digitalisaatio siirtaa valtaa palve-
lun kayttajalle ja tekee toiminnasta lapinakyvaa. Ristiriitainen informaatio tai epaeettinen
toiminta tulee entista paremmin esille. (Ilmarinen & Koskela 2015, 56.) Erityisesti tiedon tar-
joamisessa palvelusta on tiedon saavutettavuudella merkitysta. Hyvin koostetulta verkkosivus-

tolta asiakas voi hakea tietoa mihin vuorokauden aikaan tahansa omalla alypuhelimellaan.

Verkossa voidaan viestia eri tavoin ja informaatiota voidaan tarjota laajasti ja monipuolisesti,

eri kohderyhmille samanaikaisesti, tieto on kustannustehokkaampaa ja saatavilla ympari vuo-
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rokauden (Ilmarinen & Koskela 2015, 72-73). Paitsi etta verkkosivuston yhteiskehittaminen tu-
kee asiakkaan osallisuutta palvelujen kehittamisessa, hyvin koostettu verkkosivusto voidaan
nahda yhtena tapana tukea asiakkaan osallisuutta, kun asiakkaalla on valta ja mahdollisuudet
itse ottaa selvaa valitsemistaan asioista ja palvelusta. Mahdollista se on, jos tietoa on katta-
vasti ja helposti saatavilla. Aiemmin asiakas oli pitkalti sosiaalityontekijan antaman informaa-
tion varassa, eika hanella ollut mahdollisuutta esimerkiksi vertailla eri palveluntuottajien tar-

joamia palveluita tai muiden asiakkaiden kokemuksia palvelusta.

Verkkosivustojen merkitysta voidaan pohtia myos osallisuuden edistamisen kannalta. Vaikka

asiakasosallisuus kattaa enemman kuin tiedon saannin palvelusta, on tieto-osallisuus Leeman-
nin ja Hamalaisen (2016, 588) mukaan perusedellytys, jotta asiakas voidaan osallistaa laajem-
min. He tuovat esiin esteettoman tiedottamisen merkityksen, esimerkiksi verkkosivuston visu-

aalisuuden ja helppokayttoisyyden kautta.

4  Yhteiskehittaminen

Yhteiskehittaminen (yhteiskehittely, co-creation) on palveluiden kehittamista yhdessa asiak-
kaan, asiantuntijoiden ja ammattitoimijoiden kesken (Kuure 2017). Yhteiskehittaminen tar-
joaa mahdollisuuden osallisuuden tasoon, jossa puhutaan yhteisesta ammattilaisten ja asiak-
kaiden kehittamiskumppanuudesta, joka mahdollistaa asiakkaan toimijuutta. Osallisuuden
pyrkimyksena on saavuttaa asiakkaan toimijuus omassa elamassaan seka laajemmin yhtei-
soissa ja yhteiskunnassa. Larjovuori, Nuutinen, Heikkila-Tammi & Manka (2012, 315) tuovat
esiin osallisuuden jatkumon, joka esittaa, etta kayttajien osallisuuden merkitys kasvaa, kun
siirrytaan tiedon antamisesta ja konsultoinnista kohti kayttajajohtoisuutta ja kumppanuutta.
Suurin osallisuuden merkitys heidan mukaansa saavutetaan kumppanuudella, eli kayttajien,

ammattilaisten ja paattajien yhteistyolla ja yhteisella kehittamisella.

Yhteiskehittaminen on osa sita kulttuurista muutosta kohti osallisuutta ja vuorovaikutusta,
jossa asiakkaiden, palvelun kayttajien ei enaa ajatella olevan vain palveluiden kohteina ja
vastaanottajina, vaan lisaarvo kehittamistyossa (Poyry-Lassila 2017, 25-26). Asiakkaat ovat
talloin alusta alkaen mukana suunnittelemassa palvelua, jonka on tarkoitus vastata asiakkai-
den tarpeita ja toiveita (Poyry-Lassila 2017, 25-26). Yhteiskehittaminen on asiakaslahtoisen
kehittamisen malli ja asiakaslahtoinen kehittamisen kautta voidaan valttaa se, etta sosiaali-
ja terveyssektorille ei luoda palvelumalleja, joissa tarve on oikea, mutta tarpeeseen vastaa-

misen tapa ei toimi asiakkaan nakokulmasta. (Ahonen ym. 2011, 37.)

Yhteiskehittaminen haastaa perinteista ammatillisuutta, joka perustuu asiakkaiden ongelmien
korjaamiseen (Raivio 2018, 28). Sosiaalityon palveluiden tarkoitus lahtokohtaisesti on lisata
asiakkaan toimintavalmiuksia, mutta asiakkaan roolista katsottuna ne eivat valttamatta pal-

vele tarkoitustaan esimerkiksi korjatakseen vastavuoroisuuden ja yhteisyyden puutetta, sen
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sijaan ne voivat jopa vahentaa autonomiaa ja oman elaman hallintaa. Asiakkaiden kanssa ke-
hittaminen varmistaa, etta palvelut vastaavat tarvetta. (Isola ym. 2017, 31.) Parhaimmillaan
kehittaminen selkeyttaa palveluita asiakkaan kokemuksen kautta. Useiden toimijoiden osallis-

taminen antaa myos laajemmat resurssit kehittamistyohon. (Kuure 2017.)

Yhteiskehittamisessa rakennetaan tietoisesti ja tavoitteellisesti uutta tietoa ja yhteisten koh-
teiden, kuten kasitteiden ja palveluiden tietoista kehittamista (Poyry-Lassila 2017, 26-27).
Sita voidaan kayttaa erilaisiin kayttotarkoituksiin eika se ole vain keino tai menetelma, vaan
merkityksellista toimintaa. Onnistuessaan se on osallistujille mieleista ja hyvinvointia ja osal-
lisuudentunnetta lisaavaa. Yhteiskehittaminen voidaan nahda paamaarasuuntautuneena yh-
teistoimintana joka mahdollistaa merkityksellisen kohtaamisen ja yhteisen tiedon ja ymmar-
ryksen jakamisen. Samalla tiedon tuottaminen syvenee ja kehittamistoiminnan laatu paranee.
Lisaarvona yksilon hyvinvointia lisaa yhdessa tekeminen, toimiminen ja kehittaminen joka li-

saa kumppanuutta ja ymmarrysta. (Metropolia Ammattikorkeakoulu 2018.)

Isola ym. (2017, 32-33) esittavat periaatteita tai suuntaviivoja, joita yhteiskehittaminen vaa-
tii. Ensinnakin kaikille asiakkaille tai osallistujille tulisi tarjota mahdollisuus yhteiskehittami-
seen ja siita on tiedotettava ymmarrettavasti. Yhteiskehittaminen etenee vaiheittain ja pro-
sessiin kuuluu esimerkiksi tutustuminen, ihmettely, luottamuksen rakentuminen, kokemuksien
sanallistaminen, dialogisuus ja saavutettujen tulosten muotoilu. Prosessin aikana on varmis-
tettava, etta kaikkien aani ja nakemykset tulevat kuuluviin ja kehittajien tulee olla proses-
sissa mukana laajemmin kuin vain osallistujina. Yhteiskehittamisesta jaa jalki ja ideat ja tu-

lokset viedaan eteenpain.

Asiakaslahtoisen kehittamisen peruselementti on vuorovaikutuksellisuus. Tasta syysta opin-
naytetyossa dialoginen vuorovaikutus on osana tyopajojen yhteistoiminnan arviointia. Kun ta-
savertainen, dialoginen vuorovaikutus onnistuu, paastaan kohti yhteisollista oppimista ja ym-
marryksen rakentamista (Kuure 2017). Dialoginen keskustelu yhteiskehittamisessa ei ole aina
nopeaa ja helppoa. Asiakas voi tarvita tukea, jotta pystyy sanoittamaan kokemuksiaan, jotta
asiakkaan kokemus kasitteellistyy. (Isola ym. 2017, 32.) Yhteiskehittamisen haasteena on,
kuinka tasavertaisuus osallistujien valilla saadaan toimimaan. Tama vaatii ammattilaisilta val-

tasuhteiden tunnistamista ja asiantuntijuudesta sivuun astumista (Isola ym. 2017, 32).

4.1  Fasilitointi

Tehokkaaseen ryhmatoimintaan liittyy hyva suunnittelu ja se, etta joku fasilitoi sita alusta
loppuun saakka tukien keskustelun pysymista tasavertaisena ja tavoitteellisena. Fasilitointia
voidaan kuvata ryhmaprosessien valmentavana ohjaamisena (Koskinen 2017, 5). Fasilitaattorin
nimitysta kaytetaan ryhman vetajasta, rooliin liittyy kuitenkin paitsi ryhman ohjaaminen,

myos ryhmaprosessin ja yksiloiden tukeminen. Roger Schwarzin (2017, 23) mukaan fasilitaat-
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torin kehittajaryhman tukena on autettava ryhmaa kehittamaan yhteisen oppimisen ja ajatte-
lemisen taitojaan ja yhteista oppimista. Yhteiskehittamisessa ryhman fasilitaattori tukee yk-
sittaisten kehittajaosallistujien kehittymista ryhmaksi, jolla on yhteinen tavoite (Hagman,
Hirvikoski, Wollstén & Ayvari 2018, 15).

Summa ja Tuominen (2009, 10) tuovat esiin, etta tarkeinta fasilitaattorina toimimisessa on
usko siihen, etta ryhma osaa itse parhaiten ideoida, kehittaa ja luoda ratkaisuja. Fasilitointi
ryhmatoiminnan tukena auttaa ryhmaa olemaan tehokkaampi. Fasilitaattorin taitoihin liittyy
ymmarrys ryhmatoiminnasta ja ryhman valisen luottamuksen rakentumisen prosessista. Hyo-
dyntaa voi menetelmia ja tyokaluja jotka tukevat ryhmaytymista, innovatiivisuutta, avoi-
muutta ja luottamuksen syntya. (Hagman ym. 2018, 15.) Fasilitaattorin tulee olla tietoinen
omasta roolistaan kuuntelijana ja kannustajana ja pyrkia siihen, etta ryhman jasenet ovat aa-
nessa tasavertaisesti ja enemman kuin han itse. Taitoihin liittyy myos erilaisuuden nakeminen
mahdollisuutena ja osallistujien erilaisten vahvuuksien ja ominaisuuksien tukeminen. (Kana-
nen 2014, 67-68.) Asiakkaiden osallistamisen mahdollistamiseksi on keskeista hallita viestin-
nan, osallistumisen menetelmien ja osallistumisen prosessin hallinnan taitoja (Larjovuori ym.
2012, 325). Yhteiskehittamisessa tehtavanannon on oltava konkreettinen, mutta inspiroiva.
(Isola ym. 2017, 33.)

Ahonen tuo esiin (2017, 28), etta kehittamisen tulisi olla suunnitelmallista ja hallittua ja tu-
loksellisuus kehittamisessa vaatii raamit jotka mahdollistavat innovatiivisuuden. Innovatiivi-
suuden mahdollistamiseksi tarvitaan myos ulkoisia tekijoita, jotka liittyvat tilaan, kaytannon
jarjestelyihin, tiedottamiseen ja ruokailuihin. Fasilitoinnilla tarkoitetaan yleensa nimenomaan
ryhmatoiminnan tukemista, mutta se voi kattaa myos muita tekijoita. Usein suuremmissa ryh-
maprosesseissa on erikseen esimerkiksi koordinaattori, mutta se on harvemmin mahdollista
esimerkiksi yksittaisten tyotiimien toiminnassa. Esimerkiksi kun jarjestetaan tyopaja, jossa on
tarkoitus toimia tehokkaasti ja innovatiivisesti ryhmassa, tulee kaikkien tietaa tapaamisen
tarkoitus ja syy siihen, miksi juuri he ovat paikalla, mita heilta odotetaan ja viestinnan tulee

olla selkeaa.

4.2  Dialoginen vuorovaikutus

Yhteiskehittaminen vastaa haasteeseen vastavuoroisen dialogin tarpeesta eri sidosryhmien
keskinaisessa vuorovaikutuksessa (Miettinen 2016). Vuorovaikutuksen merkitys yhteiskehitta-
misessa on merkittava. Yhteiskehittamisessa vuorovaikutuksen tulisi olla tasa-arvoista, arvos-
tavaa ja symmetrista. Yhteiskehittaminen ja kehittajakumppanuus vaatii vastavuoroista dialo-
gia asiakkaiden kanssa. Talloin voidaan puhua kehittamistoiminnasta, joka tapahtuu yhteis-
tyossa ammattilaisten ja asiakkaiden kanssa seka yhteydessa organisaation ydintoimintaan, ei
erillisena. (Heikkila-Tammi ym. 2012,7.) Opinnaytetyossani arvioin tyopajojen yhteistoimintaa

dialogisen vuorovaikutuksen teorian kautta.
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Dialogi voidaan nahda kollektiivisena ajattelun prosessina, keskusteluna, jossa on kyse yhtei-
sesta osallistumisesta ja jaetusta ymmarryksesta. Dialogissa kukaan ei voita ja kaikki osallis-
tujat hyotyvat, ihmiset ajattelevat yhdessa. (Bohm & Nichol 2003, 6-27.) Koskimies, Pyhajoki
& Arnkil (2012, 9-13) tuovat esiin dialogiset kaytannot yhteisen oppimisen tiloina ja suhteiden
verkostoina, jotka mahdollistavat hiljaisen tiedon esiin saamisen ja jakamisen. Dialogi lisaa
yhteenkuuluvuutta ja motivaatiota, luo uutta ja jaettua syvallisempaa ymmarrysta, tuottaa

ideoita ja levittaa informaatiota (Roman 2005, 117-130).

Dialoginen vuorovaikutus on keskeista sosiaalialan tyontekijan ammattitaitoa. Asiakkaan asi-
antuntemuksen ja arvostuksen nostaminen uuteen arvoon lisaa dialogisuuden merkitysta sosi-
aalialalla. Vuorovaikutusosaamiseen liittyy yhteisen ymmarryksen rakentaminen asiakkaan ja
toisten asiantuntijoiden kanssa, toisen ihmisen kohtaaminen kunnioittavasti riippumatta ta-
man elamantilanteesta ja taustastaan, kyky soveltaa eettisia periaatteita toimintaansa ja
vuorovaikutuksen elementtien tunnistaminen ja arviointi. Asiakastyon dialogisuus tarkoittaa
pyrkimysta rakentaa yhteista ymmarrysta. Dialoginen keskustelu vaatii vastavuoroisuutta ja
molemminpuolista ymmarrysta eika dialogista keskustelua synny ilman luottamusta. (Monkko-
nen 2007, 28-31, 86-89.)

Vastavuoroinen dialogisuus tuodaan esille usein, kun puhutaan asiakkaan osallisuudesta kehit-
tamiseen (Kaartinen, Katisko & Nieminen 2018, 99; Heikkila-Tammi ym. 2012, 7.) Yhteiskehit-
tamisessa dialogi sanoittaa ja kasitteellistaa asiakkaan kokemusta ja sita kautta rakentaa asi-
akkaan ja ammattilaisen yhteista ymmarrysta (Isola ym. 2017, 32). Palo ja Strandman (2017,
139-140) tuovat esiin, kuinka Rovaniemen terveyspalveluissa asiakkaat huomasivat, etta dia-
logi tyomenetelmana tuotti heille tunteen tasavertaisesta osallisuudesta ja toimijuudesta. Yh-
teiskehittamisen prosessi koettiin dialogin kautta merkityksellisempana kuin valmiiden esitys-
ten kommentointi, jolloin asiakkaat olivat kokeneet, ettei heidan nakokulmaansa aidosti ha-
luta kuulla. Kaytetty menetelma tuki asiakkaiden tunnekehitysta, jossa edettiin luottamuksen

rakentumiseen toimijoiden valilla ja vastuullisuuteen aktiivisina kehittajina.

4.3  Kehittajakumppanuus

Yhteiskehittaminen on asiakkaan ja tyontekijan tasavertaista kehittajakumppanuutta. Se mer-
kitsee sita, etta kokemustietoa arvostetaan yhta paljon kuin ammatillista tietoa. (Isola ym.
2017, 32.) Kun asiakas on aidosti osallinen kehittamiseen, voidaan puhua kehittajakumppa-
nuudesta. Kehittajakumppanuus on tasavertaista toimijuutta kehittamistyossa ja tarkoittaa
sita, etta asiakkaan kokemustieto ja ammattilaisen teoriatieto yhdistetaan. Kehittajakumppa-
nuus toteutuakseen vaatii asiakkaan eli palvelun kayttajan roolin muutosta tiedon tuottajasta

tasavertaiseksi kehittajaksi ja kumppaniksi. (Harra, Makinen & Sipari 2017, 154.)

Sosiaalityossa asiakkaiden ja ammattilaisten valiset suhteet muodostavat monimutkaisia koko-

naisuuksia. Eettiset, moraaliset, oikeudelliset ja vuorovaikutukselliset suhteet ja roolit eivat
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ole yksiselitteisia. (Laitinen & Niskala 2013, 10.) Nahdaan, etta eri toimijoiden keskinainen
vuoropuhelu (esimerkiksi tutkijat, poliitikot, ammattilaiset ja asiakkaat) voi tuoda realistista
tietoa palveluiden sosiaalisesti kestavan tuottamisen kannalta. (Satka 2013, 163). Eri toimijoi-
den valisessa dialogissa voidaan tuottaa tietoa, joka hyodyttaa akateemisen yhteison lisaksi
myos tyontekijoita ja asiakkaita joita tieto koskettaa (Kokkonen ym. 2018, 229). Isola ym.
(2017, 32) tuovat esiin, etta yhteiskehittamiseen kuuluu asiakkaiden ja tyontekijoiden lisaksi
myos johdon ja paattajien osallistuminen, silla muutokset eivat tapahdu ilman johdon sitoutu-

mista.

Kehittajakumppanuuteen liittyy asiakkaan ja ammattilaisen valisen epasymmetrian vahenta-
minen, osallistujien turvallisuuden ja arvokkuuden vahvistaminen, hyvan tahtominen toiselle,
oikeudenmukaisuus ja kohtuudenmukaisuus (Harra ym. 2017, 154, 192). Kehittajakumppanuu-

dessa korostuu tyontekijoiden ja asiakkaiden vastavuoroisuus (Niskala, 2010, 297).

Kehittajakumppanuus voi mahdollistaa asiakkaan toimijuuden, mutta toimijuuden vahvista-
miseksi tarvitaan viela rakenteita ja asennemuutosta sosiaalialalla. Sosiaalitieteissa toimijuus
on ollut peruskasite, kun keskustellaan yhteiskunnan ja yksilon valisista suhteista. Toimijuus
on liittynyt kysymykseen siita, missa maarin yksilot ohjaavat toimintaansa omilla valinnoillaan
ja missa maarin sosiaaliset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset rakenteet seka kulttuuriset nor-

mit ohjaavat yksiloiden toimintaa. (Etelapelto, Heiskanen & Collin 2011, 20.)

5 Tyopajojen toteutus
5.1 Yhteiskehittamisen tyopaja menetelmana

Kaytan opinnaytetyossa yhteiskehittamisen tukena tyopajaa (workshop) osallistavana mene-
telmana. Tyopajoja kaytetaan tyypillisesti tyon kehittamisessa tyoyhteisojen sisalla ja myos
laajemmin eri sidosryhmien valilla. Tyopaja on syventava opetusmenetelma, jonka tarkoituk-
sena on tiedon jakaminen, lisaaminen, syventaminen ja prosessointi (Haukijarvi, Kangas,
Knuutila, Leino-Richert & Teirasvuo 2014, 9). Tyopajatyoskentelylla opinnaytetyossa tarkoitan
ryhmatoimintaa, jonka tavoitteena on tuottaa uutta nakokulmaa ja tietoa, joka perustuu ryh-
man keskinaiselle dialogille. Opinnaytetyossa tyopaja on suunniteltu ja siihen liittyy yhteinen

tavoite.

Tyopajan valinta yhteiskehittamisen menetelmaksi perustui kokemukselle siita, etta se on te-
hokas, osallistava ja dialogista vuorovaikutusta tukeva tapa tehda innovatiivista kehittamis-
tyota usean ihmisen kanssa kerrallaan. Se on valine, jonka kautta voidaan hyodyntaa asian-
tuntijuutta ja jakaa tietoa (Haukijarvi ym. 2014, 9). Se on myos tuttu ja totuttu tapa tehda

yhteistyota ryhmassa.
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Yhteiskehittamisen tyopajassa pyrittiin yhdistamaan ja hyodyntamaan ammattilaisten ja asi-
akkaiden tieto ja kokemukset. Tyopaja sopii hyvin tasapainottamaan ammattilaisten ja asiak-
kaiden suhdetta, silla tyypillisesti tyopajassa kaikki osallistujat ovat samanveroisia ja tehtavat
ovat kaikille samat. Fasilitoinnin on tarkoitus edistaa ryhman vuorovaikutusta, jonka avulla

ryhmassa keskustelun avulla tuotetaan uutta tietoa.

Tyopaja mahdollistaa osallisuuden paremmin, kun suuremman ryhman sisalla jakaannutaan
pienempiin ryhmiin. Pienemmat ryhmat tukevat myos niiden henkiloiden nakemyksen ja koke-
muksen kuulemisen, jotka ovat arempia suuremmassa ryhmassa. Tyypillisesti tyopajamenetel-
maan kuuluukin pienryhmiin jakautuminen, joista jokainen kasittelee eri nakokulmaa tai ai-
hetta, joka liittyy laajempaan kokonaisuuteen. Pienryhmat koostavat aiheen ja jakavat sen
suuremmalle ryhmalle. Nama aiheet yhdistetaan aihekokonaisuudeksi. (Haukijarvi ym. 2014,
34-35.)

Tyopaja mahdollistaa sen, etta samaan aikaan saadaan mahdollisimman moni henkilo osallis-
tumaan kehittamiseen. Kaytannossa tyoaikaa tulee kohdentaa usealle ihmiselle samaan ai-
kaan, mika esimerkiksi epasaannollista vuorotyota tekevassa yksikossa voi olla haastavaa. Toi-
saalta tehokkuuden kannalta ryhmatoiminnalla on huomattavia etuja esimerkiksi sen dialogi-
sen, ymmarrysta ja innovatiivisuutta lisaavan keskustelun kautta. Tyopajamenetelmat painot-
tuvat tiedonvaihtoon ja tiedon keruuseen ja ne mahdollistavat laajaan aihealueeseen paneu-
tumisen eri nakokulmista (Haukijarvi ym. 2014, 34-35). Tyopaja irrallisena tyon arjesta voi

mahdollistaa uusia nakokulmia myos tutussa tyo- tai kuntoutusyhteisossa.

5.2 Tyopajojen suunnittelu

Yhteiskehittaminen tapahtui kahdessa tyopajassa syksylla 2018. Kutsu ja ilmoittautumisohje
(liite 1) tyopajoihin lahetettiin kuntoutuksen lopettaneille asiakkaille postitse tai WhatsApp-
sovelluksen kautta, nykyisille asiakkaille paperikutsuna ja henkilokunnalle sahkopostitse. Kut-
sut olivat myos nakyvilla asiakkaiden ja tyontekijoiden ilmoitustauluilla. Yhteistyokumppa-
neita pyydettiin mukaan sahkopostikutsulla neljasta eri kunnasta. Kutsuin sosiaalityontekijoita
ja sosiaaliohjaajia, joiden kanssa oli ollut aiempaa yhteistyota tai joiden kanssa oli tyopajojen

aikana yhteistyota.

Ensimmainen tyopaja oli syyskuussa 2018 ja toinen tyopaja lokakuussa 2018. Tyopajat toteu-
tettiin perhekuntoutusyksikon naapurissa sijaitsevan erityisnuorisokodin tiloissa. Tyopajan
suunnittelussa sijainti perusteltiin silla, etta asiakkaat ja tyontekijat pystyisivat irrottautu-
maan paremmin arjen toimista ja tyosta. Naapuriyksikon neuvottelutilat mahdollistivat pa-

remmin ryhmatoiminnan ilman, etta arjen kuntoutustyohon tarvitsi vaikuttaa.

Jotta yhteiskehittamisen tyopajat mahdollistuisivat, tarvittiin tyontekijoiden irrottautumista

perustehtavan mukaisesta arjen tyosta. Tyopajojen aikataulut suunniteltiin esimiesten kanssa
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sopimaan yksikon muuhun toimintaan sopivaksi. Toinen tyopaja toteutettiin tyontekijoiden
kuukausittaisen tiimipaivan yhteyteen, jotta mahdollisimman moni tyontekija olisi paikalla
kyseisena paivana. Toinen tyopaja suunniteltiin toteutettavaksi tasta ajankohdasta noin kuu-
kauden paahan, paaasiallisena perusteena se, etta ajallisesti kuukausi nahtiin sopivaksi valiksi

tyopajoille ja arviointiin ja suunnitteluun oli riittavasti aikaa.

Paatin kayttaa tyopajojen ryhmatyoskentelyn tukena kokemuksiani oppimiskahvila-menetel-
masta. Koska halusin tilanteesta mahdollisimman tasa-arvoisen, sovelsin menetelmaa. Oppi-
miskahvila-menetelmaan kuuluu, etta osa osallistujista toimii puheenjohtajina ja halusin jat-
taa turhan roolittamisen pois. Nain osallistujat saisivat itse sopia pienryhmissa, kuka kirjaa
ryhman ideat, eika kukaan ota jarjestelyyn perustuen suurempaa roolia kuin muut. Lopuksi
pienryhmat kavisivat yhteisen yhteenvetokeskustelun. Yhteenvedon tarkoitus on esitella pien-
ryhmien suunnitelmia koko ryhmalle ja saada niihin rikastusta ja nakokulmia (Tuulaniemi
2011).

Tyopajojen suunnittelua varten kavin keskustelua opinnaytetyon ohjaavan opettajan kanssa.
Keskustelun pohjalta yhdeksi tyopajan teemaksi valikoitui lastensuojelua maarittavat stigmat
ja ennakkoluulot, jotka tuotiin tehtavanannossa esiin esimerkiksi sosiaalisesta mediasta kerat-
tyna tekstiaineistona. Tarkeana naimme myos lasten ja nuorten nakokulman korostamisen,
joten toiseksi teemaksi valitsin lasten ajatukset ja kokemukset perhekuntoutuksesta. Aineis-
tona kaytin lasten perhekuntoutuksen palautekyselyita ja kuntoutuksessa olleiden lasten

kanssa tarkoitusta varten luotua aineistoa.

Suunnittelussa olennaista oli kaytannon toteutuksen suunnittelu, johon kaytin paljon aikaa.
Tarkoituksena oli luoda osallistujille tervetullut olo ja mahdollisimman hyva, avoin ja kannus-
tava ilmapiiri, jotta mahdollisuudet dialogiseen, innostuneeseen ja idearikkaaseen keskuste-
luun olisivat potentiaaliset. Kokemukseni perusteella ruualla on merkitysta ilmapiirin kannalta
ja esimerkiksi yhteisen aterian nauttiminen tai tervetuliaiskahvien tarjoaminen madaltaa kyn-
nysta ihmisten vuorovaikutuksen valilla. Juotavaa ja terveellista purtavaa oli tarjolla koko
tyopajan ajan ja lisaksi tyoskentelyn aikana syotiin lammin ruoka ja pidettiin taukoja. Nain
osallistujat pystyivat itse huolehtia vireys- ja energiatasostaan. Pyrin luomaan hyvan ilmapii-
rin ja mukavan tervetulleen olon tarjoiluiden lisaksi osallistujien viihtyvyyden huomioimisella.
Tama tarkoitti, etta tyopajassa huolehdin siita, etta kaikilla oli mukava paikka istua, kaikki

nakivat toisensa, tila oli tuuletettu, viihtyisa ja siisti.

Ajatuksenani oli, etta valmisteluilla tyopajan prosessi etenee loogisesti, vaivattomasti ja huo-
maamattomasti. Pohdin esimerkiksi, kuinka aikatauluissa pysyminen toteutetaan huomaamat-
tomasti ja ilman oman vetajan roolini korostamista. Tein itselleni muistiinpanot niita tilan-
teita varten, joissa ajattelin, etta saattaisin unohtaa jotain. Tein diaesityksen tukemaan

suunnittelua ja aikataulua, joka osaltaan auttaa tyopajan toteutuksessa.
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5.3 TyoOpajojen toteutus

Kaksi tyopajaa toteutuivat suunnitellusti perhekuntoutusyksikon naapurissa olevan organisaa-
tion toisen lastensuojeluyksikon neuvottelu- ja oleskelutiloissa syksylla 2018. Tyopajoihin kuu-
lui alustus, jossa kerrottiin tyopajan sisallosta, aikataulusta, tavoitteista seka niiden liittymi-
sesta opinnaytetyohon. Tyopajoissa kaytettiin ryhman toiminnan apuna pienryhmatoimintaa

ja pienryhmat koostivat ajatuksensa ja ne kaytiin koko ryhman kanssa keskustellen lapi.

Tyopajoihin kutsutuista sidosryhmista paikalle tuli asiakkaita, perhekuntoutusyksikon tyonte-
kijoita, perhekuntoutusyksikon esimies ja johtaja seka palvelutoiminnan kehittamispaallikko.
Sosiaalityontekijoita tai muita kunnan palveluksessa olevia tyontekijoita ei saapunut paikalle.
Koska kutsutuista yhteistyokumppaneista yksikaan ei paassyt paikalle, en paassyt havainnoi-

maan, kuinka se olisi vaikuttanut toimintaan tai keskusteluun.

Alustus, lopetus ja yhteinen keskustelu tapahtui neuvottelutilassa (kuva 1) ja pienryhmakes-
kustelu neuvottelutilan lisaksi viereisessa oleskelutilassa (kuva 2). Molemmissa tiloissa oli soh-

via, poytaryhmat ja sivupoytia. Tehtavissa hyodynnettiin ilmoitus- ja lehtiotaulua, seka kynia

ja paperia. Kahvit tarjoiltiin neuvottelutilan sivupoydalta ja ruoka oleskelutilan ruokapoy-
dalta.

Kuva 1: Tyopajojen fyysinen tila, neuvottelutila.
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Kuva 2: Tyopajojen fyysinen tila: Oleskelutila.

5.3.1 Ensimmainen tyopaja

Ensimmaisen tyopajan toteutus oli syyskuussa 2018. Tyopajaan osallistui 3 asiakasta ja 5 tyon-
tekijaa. Yhteistyokumppaneita ei osallistunut tyopajaan. Tyopaja videoitiin havainnoinnin tu-

eksi.

Tyopajojen rakenne koostui aloituksesta, pienryhmatyoskentelysta, yhteisesta ruokailusta ja
loppuyhteenvedosta. Aloitukseen ja lopetukseen kuului molemmilla kerroilla kahvi- tai muu
virvoketarjoilu. Aloitin ensimmaisen tyopajan diaesityksella, jonka avulla kerroin tyopajan
tarkoituksesta ja tavoitteesta, kuinka se liittyy opinnaytetyohoni ja kerroin, mita yhteiskehit-
taminen ja toimintatutkimuksellisuus tarkoittavat opinnaytetyon kannalta. Kerroin, millaiset
tarpeet liittyvat verkkosivustojen kehittamiseen ja vastasin kysymyksiin. Kavimme lapi tyopa-

jojen aikataulun.

Alustuksen jalkeen jakaannuimme kahteen ryhmaan. Pienryhmat pohtivat keskustellen anne-
tun aineiston pohjalta kahta teemaa, jotka ryhmille oli annettu. Molemmat ryhmat pohtivat
yhta teemaa 30 minuutin ajan, jonka jalkeen ryhmat vaihtoivat paikkaa. Teemat olivat 1) Las-
ten ja nuorten kokemukset ja 2) Lastensuojelu ja perhekuntoutus netissa. Ohjekysymyksiksi

ryhmille annettiin: A) Mita ajatuksia aineisto herattaa? B) Pohtikaa omia kokemuksianne siita,
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millaista perhekuntoutus on ja millaista tietoa itse haluaisitte perhekuntoutuksesta (erityi-
sesti Tyrskysta) valittaa? Pienryhmien keskustelusta ohjeistettiin kirjoittamaan muistiinpa-

noja, jotta ajatukset voidaan yhteenvedossa jakaa koko ryhman kanssa.

Aineistona keskustelun virittamiseksi oli teemassa 1) otteita lasten palautelomakkeista, lasten
kanssa sadutettu kirjanen heidan kokemuksistaan perhekuntoutusyksikosta seka lapsen kirjoit-
tama teksti Tyrskysta. Teemassa 2) aineistona oli sosiaalisesta mediasta kerattyja teksteja

perhekuntoutukseen liittyen ja kopio yksikon sen hetkisesta verkkosivuston sisallosta.

Tyopajan lopuksi kaikille osallistujille jai pohdittavaa tyopajasta mukaan viemiseksi ja koti-
tehtavana kaikki osallistujat saivat luoda aineistoa seuraavaa tyopajaa varten. Kotitehtavan
tarkoitus on saada seuraavaa tyopajaa varten konkreettista sisaltoa nettisivustolle, esimer-
kiksi teksteja, piirustuksia, valokuvia, ajatuksia sisallon ja ulkoasun suhteen. Tarkoitus oli
myos heratella osallistujia siihen, millainen heidan kokemuksensa on Tyrskysta. Lopuksi osal-
listujat saivat tayttaa sahkoisen palautekyselyn tyopajasta paikan paalla tableteilla tai myo-

hemmin sahkopostilinkin kautta.

5.3.2 Toinen tyopaja

Toisen tyopajan toteutus oli lokakuussa 2018. Tyopajaan osallistui 2 asiakasta ja 4 tyonteki-
jaa, joista yksi toimi esimiehena ja yksi organisaation kehittamistehtavissa. Myoskaan toiseen

tyopajaan ei osallistunut yhteistyokumppaneita. Tyopaja nauhoitettiin havainnoinnin tueksi.

Toisen tyopajan rakenne koostui ensimmaisen tapaan aloituksesta, pienryhmatyoskentelysta,
yhteisesta ruokailusta ja loppuyhteenvedosta. Talla kertaa toteutus oli aamupaivalla, joten
tyopajassa tarjottiin aamiainen ja lounas. Lopetukseen kuului kahvi- tai muu virvoketarjoilu.
Aloitin myos toisen tyopajan diaesityksella, jonka avulla kerroin tyopajan tarkoituksesta ja ta-
voitteesta, kuinka se liittyy opinnaytetyohoni ja avasin kasitteita yhteiskehittamisesta ja toi-

mintatutkimuksellisuudesta ja kavimme lapi tyopajojen aikataulun.

Ensimmaisen tyopajan tapaan ryhma jakaantui pienryhmiin, joita oli kaksi. Tehtavanantona
oli pohtia vuorotellen kolmea eri teemaa pienryhmissa ja pohtia millainen konkreettinen si-
salto ja tieto verkkosivulla tukisi ajatuksia. Teemat olivat: 1) Lapsen ja nuoren nakokulma 2)
Asiakasvanhempien nakokulma 3) Ulkoasu. Aineistona oli ensimmaisessa tyopajassa esiin tul-
leita ajatuksia ja nakokulmia verkkosivuston kehittamisen tueksi. Olin koostanut ensimmai-
sessa tyopajassa tuotetun tiedon tiiviimpaan muotoon. Lisaksi taman tukena oli edellisen tyo-
pajan aineisto saatavilla, silla osallistujat olivat paaosin eri ihmisia kuin ensimmaisessa tyopa-
jassa. Teemassa 3) aineistona oli visuaalista materiaalia yksikosta, kuten valokuvia ja asiak-
kaiden piirustuksia. Lopuksi ryhmissa pohditut asiat ohjeistettiin kokoamaan yhteen ja jakaak-

seen ajatukset yhdessa kaikkien osallistujien kanssa.
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Yhteenveto kaytiin koko ryhman kanssa keskustellen. Keskustelun lomassa kirjoitin ajatukset
ylos tiedostoon, joka heijastettiin koko ryhman nakyville projektorin avulla. Lopuksi osallistu-
jat saivat tayttaa sahkoisen palautekyselyn tyopajasta paikan paalla tableteilla tai myohem-
min sahkopostilinkin kautta.

6  Opinnaytetyon metodologian kuvaus
6.1  Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena on toteuttaa kaksi yhteiskehittamisen tyopajaa lastensuojelun
perhekuntoutusyksikossa. Tarkoituksena on toteuttaa kaksi yhteiskehittamisen tyopajaa ja
selvittaa, mita yhteiskehittamisen tyopajat tarvitsevat toteutuakseen osallisuutta tukevalla

tavalla lastensuojelun perhekuntoutuksen palveluymparistossa.
Opinnaytetyon tavoitteita ovat:
1. Verkkosivuston kehittaminen perhekuntoutusyksikolle

2. Yhteiskehittamisen mallin luominen asiakasosallisuuden tukemiseksi palveluiden ke-

hittamisessa.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten yhteiskehittamisen tyopajat suunnitellaan lastensuojelun perhekuntoutusyksi-

kossa, jotta ne tukevat osallisuutta, tasavertaisuutta ja tuottavat dialogista keskuste-

lua?

2. Miten yhteiskehittamisen tyopajat toteutetaan lastensuojelun perhekuntoutusyksi-
kossa, jotta ne tukevat osallisuutta, tasavertaisuutta ja tuottavat dialogista keskuste-

lua?
3. Mita osallistujat saavuttivat yhteiskehittamisen tyopajoissa?

Tyopajojen toteutuksen ja palautteen kautta yhteiskehittamisen merkitys kasvoi ja tutkimus-
kysymykset muodostuivat kaksitahoiseksi. Opinnaytetyota aloittaessani verkkosivuston kehit-
taminen oli opinnaytetyon ja toteutettavien tyopajojen paamaarana ja tavoitteena ja yhteis-

kehittaminen oli menetelma, joka tuki tavoitetta.

Tavoitteenani on edistaa osallistavan kehittamisen tyotapojen ja asenteen siirtymista kaytan-
toon. Opinnaytetyon tekijana pyrin yhteiskehittamisen tyopajojen ja niista tehtyjen havainto-
jen perusteella vaikuttamaan tyon ja palveluiden kehittamiseen niin, etta osallisuuden merki-

tys ja lisaarvo nahdaan kehittamisessa lastensuojelun perhekuntoutustyossa. Yhteiskehittami-
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nen opinnaytetyon aiheena ei itsessaan sisalla vain yhteiskehittamisen havainnointia ja tulkit-
semista. Se sisaltaa myos intervention, joka mahdollistaa tyon kehittamisen mekanismien ja

kehitysmahdollisuuksien esille tulon (Lambert 2010, 16).

Opinnaytetyon viitekehys eli teoreettinen osuus perustuu teemoihin osallisuus, erityisesti asi-
akkaan ja tyontekijan osallisuus palveluiden kehittamisessa, yhteiskehittaminen, lastensuoje-
lupalveluiden nykytila ja niiden kehittaminen seka digitalisaatio lastensuojelutyon osallisuu-

den ja asiakaslahtoisyyden kehittamisen kannalta.

6.2 Tutkimusmenetelman kuvaus

Opinnaytetyossa kaytan toimintatutkimuksen periaatteita seka hyodynnan toimintatutkimuk-
sen teoriaa ja kaytantoa. Korostan toimintatutkimusta kaytannon tyoelaman lahtokohdista
lahtevana. Toimintatutkimuksellinen lahestymistapa tukee opinnaytetyon pyrkimysta tuottaa
kaytannon tietoa vuorovaikutuksessa eri sidosryhmien kanssa. Toimintatutkimus (action re-
search) on tiedon tuottamista kaytannon kehittamiseksi. Se tavoittelee kaytannon hyotya ja
kayttokelpoista tietoa ja tyypillisesti perustuu ihmisten valiselle toiminnalle vuorovaikutuk-
selle. Toimintatutkimus sopii uusien toimintatapojen suunnitteluun ja kehittamiseen. (Heikki-
nen 2010, 16-19.) Toimintatutkimuksessa tutkija tuo esiin prosessin, joka tapahtuu, kun tut-
kija edesauttaa muiden seka itsensa oppimista ja ymmarrysta kehittaessaan kaytantoa (McNiff
& Whitehead 2011, 62). Toimintatutkimusta kuvataan tutkimusstrategiana, joka on sekoitus
erilaisia tutkimusmenetelmia (Kananen 2014, 13-29). Toimintatutkimusta voidaankin kuvata
lahestymistapana tai asenteena tutkimuksen liittamiseksi toiminnan kehittamiseen (Heikkinen
2010, 37).

Kuviossa 4 tulee esille opinnaytetyon kaksi syklia, jotka perustuivat kahteen tyopajaan ja nii-
den suunnitteluun, toimintaan, havainnointiin ja arviointiin. Sykleista muodostuu spiraaliku-
vio. Toimintatutkimusta kuvataan syklien ja kokeilujen ja tutkimuksen vuorovaikutuksena ete-
nevan spiraalin avulla. Toimintatutkimuksessa syklisyys tarkoittaa sita, etta yhta suunnitel-
maan perustuvaa kokeilua seuraa paranneltu suunnitelma. Spiraali muodostuu, kun toimintaa
kehitetaan perakkaisten suunnittelu- ja kokeilusyklien avulla. (Heikkinen 2010, 19-20.) Sykliin
kuuluu seka konstruoivia, eli uutta rakentavia ja tulevaisuuteen suuntavia vaiheita, etta re-
konstruoivia, elit toteutuneen toiminnan havainnoinnin ja arvioinnin vaiheita (Heikkinen, Kii-
lakoski & Rovio 2010, 78-79).
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Yhteiskehittamisen tydpajojen syklit
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Kuvio 4: Yhteiskehittamisen tyopajojen syklit (Heikkinen, Kiilakoski & Rovio 2010, 81).

Tein opinnaytetyota tyoyhteisossa, jossa olen tyoskennellyt useamman vuoden ajan. Toimin-
tatutkimuksen ominaispiirteisiin kuuluu kaytannon tyoelaman tarpeiden ja siella toimivien
tyontekijoiden merkityksen ja arvon huomioiminen. Toimintatutkimus demokraattisena toi-
mintana lahtee siita, etta esimerkiksi tyontekijoilla ja asiakkailla on ratkaisukyvyt ongelmiin.
Toimintatutkimusta voikin tehda jokainen tyontekija, eika se vaadi tutkijan toimimista johto-
tehtavissa. Toimintatutkimus pyrkii ratkaisemaan kaytannon tyoelaman haasteita ja se tukee

tyoyhteison ammatillista oppimis- ja kasvuprosessia. (Kananen 2014, 11.)

Yhteiskehittamisen tyopajoissa pyritaan korostamaan osallistujien tasa-arvoista keskustelua ja
kaikkien osapuolten nakemysten, kokemusten ja mielipiteiden merkityksellisyytta. Tutkijan
on tarkoitus osallistua toimintaan, ei olla ulkopuolinen ja neutraali. Keskeista toimintatutki-
muksen tutkijan roolissa on osallistujien voimaannuttaminen ja valtauttaminen seka tutkijan
oma aktiivinen toiminta ja vaikuttaminen. Omalla toiminnallaan tutkija rohkaisee yksilgita us-
komaan kykyihinsa ja toimintamahdollisuuksiinsa. Tutkijan oma kokemus on osa tutkimusai-
neistoa, silla tutkija tulkitsee kulttuuria sisalta pain (emic view), osallistujan ja toimijan na-
kokulmasta. (Heikkinen 2010, 19-20.)

6.3 Kehittamisen toimintaymparisto ja osallistujat

Opinnaytetyo toteutettiin Pelastakaa lapset ry:n Perhekuntoutusyksikko Tyrskyssa. Tyopajat
ja verkkosivuston kehittaminen toteutettiin yhteistyossa tyonantajan kanssa. Pelastakaa lap-
set ry:lta haettiin tutkimuslupa perustuen tutkimussuunnitelmaan ja se myonnettiin syys-
kuussa 2018 (liite 5 & 6).
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Kahteen tyopajaan osallistui yhteensa 14 henkiloa. Opinnaytetyon kohderyhmaksi valittiin si-
dosryhmia, jotka nahtiin merkittaviksi verkkosivuston kehittamisen kannalta ja jotka ovat
verkkosivuston kohderyhmia. Otos koostui perhekuntoutuksen entisista ja nykyisista asiak-
kaista ja Pelastakaa lapset ry:n tyontekijoista. Tyontekijat olivat perheohjaajia, esimiehia
seka palvelutoiminnan kehittamiseen osallistuvia henkiloita. Tyopajoihin kutsuttiin asiakkai-
den ja tyontekijoiden lisaksi yhtena sidosryhmana yhteistyokumppaneita, kuntien lastensuoje-

lun sosiaalityontekijoita ja sosiaaliohjaajia, jotka eivat osallistuneet tyopajoihin.

Opinnaytetyohon kuului kahden yhteiskehittamisen tyopajan suunnittelu, toteutus ja arvi-
ointi. Molempiin tyopajoihin osallistui 8 henkiloa. Kaksi osallistujista osallistui molempiin tyo-
pajoihin. Opinnaytetyon tekijana naen otoksen olleen riittava, silla pyrkimys oli yleistyksen
sijaan kuvaamaan ja tutkimaan tietyn perhekuntoutusyksikon toimintaa ja tiettya siella ta-
pahtuvaa yhteiskehittamisen mallia seka selvittamaan eri sidosryhmien nakemysta verkkosi-

vuston sisallosta.

6.4 Aineiston keruu ja analyysi

Opinnaytetyossa hyodynnettiin laadullista aineistoa. Aineiston keruu tapahtui osallistavalla
havainnoinnilla seka sahkoisella kyselylomakkeella. Yhteistyokumppaneille lahetettiin haas-

tattelupyynto, mutta siihen ei tullut vastauksia.

Osallistava havainnointi sopii toimintatutkimukselliseen ajatteluun muutoksesta, kehittymi-
sesta ja vuorovaikutuksen merkityksesta oppimisessa ja ajattelun laajentamisessa. Osallista-
vassa havainnoinnissa tutkija paitsi tukee osallistujien oppimista, on itsekin oppijana. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 95-96.) Vilkka (2006, 41-42) esittaa toimintatutkimuksen aktivoivana osallis-
tuvana havainnointina. Han tuo esiin, etta lahtokohtana aktivoivassa osallistuvassa havain-

noinnissa on tutkijan laheinen tyoskentely tutkittavan kohteen jasenten kanssa.

Osallistuva havainnointi tapahtui tyopajoissa, joissa roolini oli olla osana kehittajaryhmaa.
Kirjoitin tyopajojen jalkeen muistiinpanot sahkdiseen oppimispaivakirjaan, joka tuki osallistu-
vaa havainnointia yhdessa ensimmaisen tyopajan videoinnin ja toisen tyopajan aanen nauhoi-
tuksen kanssa. Kaytin tallenteita ja oppimispaivakirjaa nimenomaan havainnoinnin ja muistin
apuna. Huovinen & Rovio (2010, 106) tuovat esiin, etta tallenteita voi analysoida sellaisenaan,
mutta siihen ei tassa opinnaytetyossa ollut tarvetta. Nauhoja ei litteroitu. Videoinnit ja nau-
hoitukset kaytiin lapi poimien niista olennaisia huomioita ja ne toimivat apuna, kun jotain

asiaa haluttiin tarkentaa.

Aineistona kaytettiin tyopajan osallistujien sahkoisia palautekyselyita, jotka osallistujat tayt-
tivat tyopajojen jalkeen. Sahkoisten palautekyselyiden kysymykset olivat ensimmaisen tyopa-

jan yhteydessa paaasiassa 5-portaisia asteikkokysymyksia ja avoimia kysymyksia oli vahem-
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man. Taman perustelin silla, etta vastaaminen olisi mahdollisimman vaivatonta. Kuten Kivi-
niemi (2018, 73-75) tuo esiin, aineiston keruutapa voi muuttua tutkimuksen edetessa ja tutki-
jalla tulisi olla kykya tiedostavaan kehittymiseen ja valmiutta muuttaa toimintaa ja alkuperai-
sia suunnitelmia tutkimuksen edetessa. Totesinkin, etta avoimet kysymykset antavat parem-
paa tietoa ja uutta nakokulmaa kehittamiseen, joten toisen tyopajan palautekyselyyn lisattiin
jokaisen asteikkokysymyksen jalkeen avoin vastausvaihtoehto kyseiseen kysymykseen liittyen.
Avointen kysymysten merkitys aineistossa olikin merkittava ja vastaukset olivat osallistujien
omin sanoin kuvattuja. Aineiston analysointi tapahtui tyopajojen toteutuksen jalkeen ja pa-

lautekyselyista tehtiin kooste.

Aineiston analysoinnissa hyodynsin sisallonanalyysin periaatteita. Sisallonanalyysin periaattei-
den mukaisesti pyrin kiinnittamaan huomiota olennaisiin ja toistuviin asioihin aineistoissa ja
valittuani teemat, jarjestin niiden perusteella aineistosta kertyneen tiedon. Tata kutsutaan
havaintojen pelkistamiseksi ja sen kautta aineisto saadaan hallittavammaksi. Pelkistamisen
toinen vaihe on yhdistaa havaintoja, jolloin havaintomaaraa saadaan karsittua. Sisallonanalyy-
silla pyritaan aineiston tiivistamiseen ja jarjestamiseen selkeaan muotoon, sailyttaen sen in-
formaatio. Kun aineistosta saadaan luotua mielekasta, selkeaa ja yhtenaista tietoa, saadaan
lisattya tutkittavan ilmion informaatioarvoa ja pystytaan luomaan siita luotettavia, selkeita
johtopaatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117-122.) Video- ja aaninauhoitusten aineistoa ana-
lysoitiin osallistujien puheen ja kayttaytymisen perusteella. Esimerkiksi dialogisuutta keskus-

teluissa arvioin aiheesta kertovan teoriatiedon avulla.

7  Opinnaytetyon tulokset
7.1  Osallistavan yhteiskehittamisen suunnittelu ja toteutus

Tuon seuraavissa luvuissa esiin tulokset, jotka opinnaytetyossani nousivat merkittaviksi yhteis-
kehittamisen ja tyopajojen suunnittelun ja toteutuksen kannalta. Merkittaviksi teemoiksi nou-
sivat fasilitointi tyopajojen osallisuuden tukena, dialoginen vuorovaikutus tasavertaisen kehit-
tamisen mahdollistajana, tyopajojen ilmapiiri seka tasavertaisuuden tukeminen. Pohdin myos
kehittajien erilaisten roolien vaikutusta. Kasittelen myos yhteiskehittamisen merkitykselli-
syytta tyopajan osallistujien palautteen pohjalta, mika tukee ajatusta sita, etta yhteiskehit-

tamisen tyopajat tukevat perhekuntoutustoimintaa ja niille on kysyntaa.

Taman jalkeen tuon esiin suositukset yhteiskehittamisen tyopajojen toteuttamiseen verkkosi-
vuston kehittamisessa jatkossa. Tarkastelen ja arvioin tyopajojen suunnittelua ja toteutusta
verkkosivuston kehittamisen nakokulmasta. Mielestani on mahdollista hyodyntaa tietoa myos
muun kehittamisen tueksi, kun halutaan tehda yhteiskehittamista tyopajojen avulla vastaa-

vanlaisessa toiminnassa.
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Yhteiskehittamisen tyopajojen suunnittelussa oli tukena opinnaytetyon teoreettinen viiteke-
hys, joka tuki yhdessa toimintatutkimuksellisuuden kanssa ymmarrysta osallistavasta yhteiske-
hittamisesta ja siita, millaisia tekijoita tulee huomioida tyopajojen suunnittelussa ja toteu-
tuksessa. Osallisuuden ja tasavertaisuuden tukena kaytin teoriaa vuorovaikutuksen tukemi-
sesta, ryhmatoiminnasta, kehittajakumppanuudesta, dialogisuudesta, valtaistamisesta, ryh-

man fasilitoinnista ja osallistavasta kehittamistoiminnasta.

7.1.1 Tyopajojen fasilitoinnin ja kaytannon jarjestelyiden merkitys

Yhteiskehittamisen tyopajoja toteuttaessa tarvitaan suunnittelun ja valmistelun lisaksi vali-
neita ryhmaprosessin tukemiseksi ja innovatiivisen ajattelun mahdollistamiseksi. Toteutettu-
jen tyopajojen suunnitteluun kaytin aikaa, jotta ne onnistuisivat, mahdollistaisivat tasavertai-
suuden, edistaisivat positiivista ja avointa ilmapiiria ja loisivat kaytannon mahdollisuudet ke-
hittamiselle. Perustelen fasilitoinnin ja kaytannon jarjestelyjen merkitysta tyopajoissa paaasi-
assa omaan tutkimuspaivakirjaani viitaten. Koin, etta hyvalla suunnittelulla ja organisoinnilla

ja tyopajojen vetajan itsereflektiolla oli merkitysta.

Toimin yhteiskehittamisen tyopajoissa paitsi toiminnan kaynnistajana, koordinoijana ja kehit-
tajaryhman osana, myos fasilitaattorin roolissa. Pohdin fasilitoinnin merkitysta oman oppimis-
paivakirjani seka palautekyselyn perusteella. Fasilitointi kuvataan usein roolina, jossa johde-
taan tai valmennetaan ryhmaa, eika siihen talloin kuulu ryhmaan kuuluminen tasavertaisena
jasenena (Bens 2018, 1; Schwarz 2017, 14). Yhteiskehittamiseen kuitenkin liittyy vahvasti ta-
savertaisuus ja toimintatutkimukselliseen nakemykseen kuuluu, etta tutkijan rooli toiminta-
tutkimuksessa on olla osana tutkittavaa yhteisoa (Kananen 2014, 28). Kokemukseni perus-
teella fasilitointia voi tehda myos tasavertaisesta roolista, jolloin se vaatii tiedostavaa toimin-

taa ja rehellisyytta suhteessa osallistujiin ja aiheeseen.

Ryhmaytyminen on usein vaativa prosessi ja opinnaytetyoni tyopajoissa sita tuki se, etta suu-
rin osa kehittajista tunsi toisensa ja osallistujien valilla on valmiiksi luottamusta. Koska ky-
seessa oli vain kaksi tyopajaa joissa kehittajaryhma tapaa ja osallistujat vaihtelevat naiden
tyopajojen aikana, en kiinnittanyt ryhmaytymiseen suurta huomiota. Pieni kehittajien luku-
maara tyopajaa kohden seka viela pienemmat pienryhmat toimivat mielestani hyvin ilman
etta ryhmaytymisen tukeen kaytettiin aikaa. Pyrin luomaan kehittajaryhmalle ilmapiirin joka
kannustaa ja tukee osallistujien erilaisuutta, luottamusta ja hyvaksyntaa. Tahan tarvitaan

ryhmahengen luomista ja jokaisen osallistujan huomioimista, tarvittaessa kannustustakin.

Kokemukseni perusteella tyopajojen tyoskentelyn tehtavananto tuki tyoskentelya ja ryhman
ajattelua, kun aiheet olivat osallistujille tuttuja ja osallistujilla oli niista kokemusta ja sita
kautta omaa nakemysta ja mielipiteita. Kehittajaryhma lahti nopeasti keskusteluun ja pohti-

maan annettuja aiheita. Esimerkiksi sosiaalisesta mediasta poimitut lainaukset herattivat
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mielenkiintoa ja erityisesti ne saivat osallistujat puhumaan omista nakemyksistaan ja vertaa-
maan niita poimittuihin lainauksiin. Fasilitaattorin tehtavana on auttaa ryhmaa ideoimaan,
innovoimaan, tekemaan paatoksia ja ratkaisemaan haasteita. (Summa & Tuominen 2009, 9.)
Tehtavanannolla on merkittava rooli ideoinnin ja innovoinnin mahdollistajana, jotta se inspi-
roi ja kannustaa. Fasilitoinnissa tarkeaa on, ettei annetaan valmiita ratkaisuja, vaan tarjotaan

ryhmalle tyokaluja, jotta he voivat itse kehittaa vastaukset, ratkaisut ja ideat (Bens 2018, 1).

Fasilitaattorin tehtavana on varmistaa tasapuolisuus ja kaikkien aanen kuuluminen ryhmassa.
Tarkeaa on myos osallistujien rohkaiseminen. (Summa & Tuominen, 9-10.) Tasapuolisuutta
tuki pienryhmissa toimiminen, jolloin kaikkien aani saatiin paremmin kuuluviin. My0s pieni ke-
hittajaryhma tuki tasapuolisuuden mahdollistumista. Osallistujien rohkaisemisen suhteen
koen, etta ilmapiiri itsessaan tuki osallistujia kertomaan ajatuksiaan ja ilmapiiri oli rohkaiseva
ja kannustava. Fasilitoinnissa erilaisuuden hyvaksyminen on oleellista ja sen hyodyntaminen
on nahtava mahdollisuutena ja rikkautena (Kananen 2014, 68). Tyopajoissa vallitseva toisia
kunnioittava ja arvostava ilmapiiri tuki erilaisuuden hyvaksymista ja se perustui oletukseni

mukaan valmiiksi olemassa olevalle luottamukselle seka kokemukselle.

Osallistuin tyopajoissa jaettujen pienryhmien keskusteluun, samalla pyrkien rohkaisemaan
osallistujia keskusteluun, varmistamaan tasavertaisuuden ja ilmapiirin hyvana pysymisen ja
aikataulun seuraamisen. Kokemukseni on, etta rooli on haastava mutta mahdollinen. Se vaatii
suunnittelua, valmisteluja ja jasentyneisyytta seka kokonaisuuden hallintaa. Vetajan tulee
tietaa mita tekee ja olla valmistautunut muuttamaan tarvittaessa toimintaa ja suunnitelmia.
Vetajan tulee mielestani huomioida rauhallisuus ja osata tehda itsestaan huomaamaton, jotta
pienryhmien tyoskentely ei hairiinny ja keskeydy vetajan liittyessa siihen esimerkiksi kesken
keskusteluun. Koen myos kokonaisuuden hallintaa helpottaneen kehittajaryhman suhteellisen

pieni koko seka osallistujien tuttuus.

Rohkaisemisessa oli hyodyksi avointen kysymysten teko ja osallistujien ajatuksien vahvistami-
nen. Vahvistamisella, kysymyksilla ja tarkennusten pyytamisella voi vetaja mielestani lisata
muiden puhetta. Vetajan tulee huomioida oma roolinsa kuuntelijana ja kannustajana ja pyrkia
sithen, etta ryhman jasenet ovat aanessa enemman kuin vetaja itse (Kananen 2014, 67). Paa-
tin itse, etta siirryn tyopajan aikana ryhmien valilla ja osallistun keskusteluun, samalla var-
mistaen, etta osallistujat ymmartavat tehtavanannon ja voivat kysya minulta mietityttavia
asioita. Toimintatutkimuksellisuuden mukaan vetajan on paitsi kannustettava muita avoimeen
vuorovaikutukseen, myos itse pyrittava samaan (Kananen 2014, 69). Mielestani rooli vaatii
myos rehellisyytta osallistujia kohtaan siina, jos jokin ei mene suunnitellusti ja vaikuttaa osal-

listujiin.

Tarkeaa on fasilitaattorina pystya toimia hetkessa, jos jokin haaste tulee. Fasilitaattorin tulee

tutkia jatkuvasti ilmapiiria ja toimia sen mukaisesti. Nain voi toimia tiedostamattomastikin,
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mutta mielestani on tarkeaa tiedostaa mahdolliset haasteet. Vaikka haasteita ja ongelmia on
turha lilkaa ennakoida, on kuitenkin oleellista helpottaa kehittajien oloa ja yleista tyopajan

toimivuutta.

Jos osallistujissa joku tuntuu jaavan muita hiljaisemmaksi, tulee fasilitaattorina pohtia sita,
onko henkilo omasta halustaan hiljaisempi ja vetaytyvampi vai tarvitseeko han tukea osallis-
tumiseen ja oman aanensa esiin tuomiseen. Omalla kohdallani pohdintaa helpotti, etta tunsin
kehittajat aiemmin ja tiesin heidan persoonan piirteistaan ja tavastaan toimia. Toisen ilmai-
suun voi vaikuttaa esimerkiksi laskemalla omaa ilmaisuaan tai aktiivisesti nostamalla toisen
statusta. Toisen statusta voi nostaa esimerkiksi pyytamalla toista kertomaan lisaa. (Routa-
rinne 2007, 157-158.)

Fasilitoijan kuuluu myos varmistaa, etta yhteiset sovitut asiat ja tulokset tallennetaan luotet-
tavasti ja tama vastaa aikataulutuksista ja toiminnan etenemisesta (Summa & Tuominen, 10).
Koin tehokkaana ja avoimena tapana koota tyopajan yhteenvetokeskustelut tiivistetysti teks-
tiksi samalla kun keskustelua kaytiin. Kirjoittamani teksti nakyi samaan aikaan osallistujille

valkotaululle heijastettuna.

Kaytannon valmistelut ja tarjoilut kuuluivat rooliini tyopajojen vetajana. Merkityksellisena
nain suunnitteluun ja valmisteluihin panostamisen etukateen, jotta tyopaja toimii kaytan-
nossa tilana, jossa on helppoa ja rentoa jakaa ajatuksia. Palautekyselyssa kaikki vastaajat
vastasivat, etta olivat melko tyytyvaisia tai taysin tyytyvaisia tarjoiluihin ja taukoihin. Osalle
osallistujista tuli positiivisena yllatyksena, etta tarjolla oli ruokaa. Tasta oli maininta kutsu-
kirjeessa. Tyopaja aloitettiin molemmilla kerroilla yhdessa kahvien ja teen juomisella ja pie-
nilla tarjoiluilla. Toisessa tyOpajassa tarjottiin aamupala. Toisessa tyOpajassa tarjottiin lounas
ja toisessa paivallinen. TyOpajat ajoittuivat eri aikoihin. Ensimmainen tyopaja alkoi iltapai-
valla ja toinen aamulla. Tyopajan palautekyselyssa kuvattiin tervetulleeksi kokemiseen vai-
kuttaneen hyvan vastaanoton, kotoisan ja tutun paikan ja ihmiset, hyvan ilmapiirin, rennon

tunnelman. Yksi vastaaja toi kahvituksen esille tervetulleeksi kokemisessa.

Kehittajat toivat palautteessa esiin, etta olivat melko tyytyvaisia fyysiseen tilaan. Koska tay-
sin tyytyvaisia osallistujia oli vahemman, tulkitsen etta parempiakin tiloja kayttotarkoituk-
seen olisi. Tyopajan vetajana huomasin, etta aanet kantautuivat pienryhmien keskustellessa
hyvin, mika saattaisi hairita keskustelua. Merkityksellista on huomioida, etta osallistujissa voi
olla henkiloita, joilla on esimerkiksi aistiherkkyytta tai keskittymisvaikeuksia, jolloin tilasta
pitaisi poistaa ylimaarainen haly ja arsykkeet. Optimaalisempi tila tyopajoille olisi sellainen,
jossa olisi enemman tilaa ja useampi huone, joihin ryhmat voisivat jakaantua. Pienessa tilassa

oli toki tunnelmaa ja ilmapiirille oletan sen tehneen hyvaa.
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Toteutin tyopajat perhekuntoutusyksikon naapurissa olevan, saman organisaation palveluna
toimivan, erityisnuorisokodin oleskelu- ja neuvottelutiloissa. Tilan viihtyvyyden varmista-
miseksi tilasta pyrittiin valmistelemaan siisti ja viihtyisa, tuuletettu ja valoisa. Tila ei ollut
kehittajille kovin tuttu. Suurin osa osallistujista oli kuitenkin kaynyt tilassa joskus, silla sita
hyodynnetaan silloin talloin perhekuntoutuksen tyoskentelyssa. Fyysinen tila, jossa yhteiske-
hittaminen tapahtuu, voi saadella statusrooleja ja ihmisen stressitilaa. Kun ollaan tutussa ti-
lassa ja alueella jonka henkilo kokee omakseen, tuo se rentoutta ja maaratietoisuutta. Vieras
tila sen sijaan madaltaa henkiloiden statusta. Pienessa ahtaassa tilassa stressi voi lisaantya ja
suuressa valjassa tilassa sen sijaan vahentya. Suuri tila voi vahentaa laheisyytta, mika mah-
dollisesti vaikuttaa luottamuksen syntyyn. (Routarinne 2007, 128, 134-135.)

Toimintatutkimuksen tekijan tulee hallita sosiaaliset taidot ja hallita ryhmakayttaytymisen
perusteet. Vetajan tulee luoda ryhmahenkea ja saada jokainen osallistumaan ja jokaisen aani
kuuluviin. Tutkijan tulee kiinnittaa huomiota hyvaksynnan ja luottamuksen saavuttamiseen
kehittajaryhmassa. (Kananen 2014, 67.) Ryhmaytyminen on vaativa prosessi ja omassa tutki-
muksessani sita tukee se, etta suurin osa kehittajista tuntee toisensa ja osallistujien valilla on
luottamusta. Koska kyseessa on vain kaksi tyopajaa joissa kehittajaryhma tapaa ja osallistujat
vaihtelevat naiden tyopajojen aikana, en kiinnita ryhmaytymiseen suurta huomiota. Pyrin kui-
tenkin luomaan kehittajaryhmalle ilmapiirin joka kannustaa ja tukee osallistujien erilaisuutta,
luottamusta ja hyvaksyntaa. Vetajan on paitsi itse pyrittava avoimeen vuorovaikutukseen,

myos kannustettava muita siihen (Kananen 2014, 69).

Tyopajojen suunnittelun ja toteutuksen arvioinnin kannalta huomiota kiinnitin toteutuksen
ajankohdan sopivuuteen osallistujien kannalta. Tyontekijoilla oli ennen ensimmaista tyopajaa
jo pitka tyon kehittamispaiva takanaan. Toisen tyopajan ajankohta oli aamupaivalla, jolloin
tinyt tehda toita ennen tyopajaan osallistumistaan. Tulkintani oli, etta tyontekijat tulivat toi-
seen tyOpajaan tyOasiat mielessaan, silla osittain tyotehtavat olivat jaaneet kesken. Kuntou-
tustyohon liittyy vaikeita teemoja ja tilanteita, joten tyohon liittyvia asioita ei ole aina
helppo luovuttaa mielestaan. Tyotehtaviin liittyen kaksi tyontekijoista tuli hieman myohassa
tapaamiseen. On siis vaikeaa arvioida, kumpi ajankohta on parempi tyontekijoiden kannalta.
Ajattelen, etta jarkevaa olisi ollut rauhoittaa tyopajoille aika esimerkiksi tiimipaivan kes-

kelta, jolloin tyontekijoilla olisi mahdollisuus keskittya siihen rauhassa.

Asiakkaiden kannalta ajattelen, etta ajankohta on yksilollinen. Tarkeaa olisi huomioida lapsi-
perheen arkeen mukautuvuus seka kuntoutuksen rakenteelliset aikataulut. Perhekuntoutuksen
kyseessa ollessa on tarkeaa, etta lasten hoito jarjestetaan niin, ettei se aiheuta vanhemmille

ja lapsille ylimaaraista vaivaa ja stressia.
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7.1.2  Ilmapiirin luominen

Ilmapiiria kuvattiin hyvaksi osallistujien palautteessa. Osallistujat kuvailivat ilmapiiria ter-
mein: "todella lammin, yhteisollinen, suvaitseva, rento ja salliva, valiton, ystavallinen,
hyva”. Ensimmaisessa tyopajassa alusta asti ilmapiiri oli vapautunut ja osallistujat keskusteli-
vat omista kuulumisistaan seka yksikon toiminnasta, mutta myos esimerkiksi tv-ohjelmista.
Myo0s toisessa tyopajassa keskustelu oli vapautunutta ja vilkasta. Yksi osallistuja kuvasi osallis-

tumisen tuntuneen yhteiselta ajanvietolta tyopajan sijaan.

Tyopajassa kohtaamista ja toisten arvostamista tuki oletettavasti se, etta arvo-osaaminen on
sosiaalialan tyontekijan asiantuntijuuden ydinosaamista. On oletusarvo, etta sosiaalialan
tyontekija on sitoutunut kohtaamaan asiakkaan ammatillisesti, inhimillisesti ja arvostaen.
Tyontekijan tavalla tehda tyota, omaksumallaan viitekehyksella ja arvoilla on merkitysta asi-
akkaan kokemukseen siita, kuinka hanet kohdataan ja nahdaan. Perhekuntoutuksen tyonteki-
joiden tyohon kuuluu asiakkaan kohtaamistapa, joka korostaa asiakkaan yksilollisyytta, oman
elaman asiantuntijuutta ja aktiivista toimijuutta (Laitinen & Kemppainen 2010, 55, 138-153.)

Asiakkaiden ja tyontekijoiden keskinainen kohtaamistapa tukee myos kehittamisyhteistyota.

Harran (2014, 192) mukaan keskeista yhteistoiminnan onnistumisen kannalta on osallistujien
turvallisuuden ja arvokkuuden vahvistaminen, mita tukee autonomian loukkaamattomuus seka
autenttisuuden kunnioitus. Tyopajoissa toteutui Harran esiin tuomat yhteistoiminnan hyveet;
hyvan tahtominen toiselle, oikeudenmukaisuus seka kohtuunmukaisuus. Hyvan tahtominen toi-
selle nakyi osallistujien myonteisena asennoitumisena ja kiinnostuksena ja haluna toimia toi-
sen kanssa. Osallistujat olivat toimeliaan innostuneita ja ystavallisia toisiaan kohtaan. He
kuuntelivat toisiaan ja olivat kiinnostuneita toistensa nakemyksista. Osallistujien halua toimia
yhdessa tukee osallistujien palautteessa ilmi tullut kiinnostus yhteiskehittamiseen ja sen tar-

keana pitaminen. Samankaltaista toimintaa toivottiin palautteessa lisaa.

Ryhmassa annettiin tilaa yksiloille, mika nakyi erityisesti asiakkaiden ja tyontekijoiden kesken
niin, etta asiakkaille annettiin tilaa keskustella myos omista lahtokohdistaan ja kuulumisis-
taan, eika kiirehditty takaisin aiheen pariin. Arvostava kohtaaminen tuli tyopajassa esiin kes-
kustelutavoissa ja toisten kuuntelussa. Armeliaisuuteen liittyy se, kuinka esimerkiksi keskuste-

lun poiketessa asiasta, siihen suhtauduttiin hienovaraisesti ja ymmartavasti.

7.1.3 Tasavertaisuuden tukeminen

Tyopajojen osallistujat toivat palautteessa esiin, etta he saivat tuoda esiin nakemyksiaan ja
ajatuksiaan, ja heilla oli kokemus tasavertaisesta osallistumisesta. Tasavertaisuuden koke-
musta tuki ja mahdollisti palautteen mukaan, etta kaikki osallistujat saivat kertoa omista aja-
tuksistaan, mielipiteistaan ja nakemyksistaan ja ne olivat yhta tarkeita. Tuotiin esiin, etta

mielipiteita kuunneltiin ja kommentoitiin. Jokainen sai puheenvuoron. Tuotiin esiin myos,
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etta osallistujat kohtelivat toisiaan arvostavasti. Kaikki osallistujat toivat esiin, etta kokivat

olevansa tasavertaisia ryhman jasenia.
”Kaikki sai kertoa omia ajatuksiaan ja otettiin huomioon mielipiteitd.”

”Sain ddneni kuuluviin tasavertaisesti, kaikkien mielipiteet ja ndkemykset oli-

vat yhta tdrkeitda.”

Yhteiskehittamisessa oleellista on lahtokohta tasa-arvoisuudesta ja sen yllapitaminen koko ke-
hittamisen ajan (Routarinne 2007, 109). Tyopajan alustuksessa tuotiin esille, etta erityisesti
asiakkaan antama lisaarvo kehittamiselle on merkityksellinen. Tarkoituksena ei ole vaheksya
tyontekijoiden osallisuuden merkitysta kehittamisessa. Koin, etta asiakkaan kokemuksen mer-
kityksen korostaminen perustuu siihen, etta asiakkaat edelleen tyontekijoita harvemmin paa-
sevat osallistumaan kayttamansa palvelun kehittamiseen. Lisaarvoa tuo se, etta heilla on
omakohtainen ja henkilokohtainen kokemus palvelun kayttajina, mika tuotiin myos esiin.
Verkkosivuston kehittamisen kannalta asiakas on myos verkkosivuston informaation kohteena,
toisin kuin tyontekijat. Perustelen asiakkaan lisaarvon esiin nostamista myos silla, etta se luo
tasavertaisuutta ryhmaan, silla tyontekijoiden ja asiakkaiden roolien valilla on edelleen las-

tensuojelussa tiedostettavia valta- ja statussuhteita.

Tasavertaisuutta mahdollistaa arvostuksen kokemus. Tyopajan osallistujat kokivat, etta hei-
dan mielipiteitaan arvostettiin. Kehittajien mukaan kokemukseen vaikutti hyva vastaanotto ja
ilmapiiri, tasavertaisuus, mielipiteiden kuuntelu ja kommentointi ja se, etta kaikki saivat pu-
heenvuoron. Tasa-arvoinen ja kannustava vuorovaikutus ja arvostuksen, luottamuksen seka
kunnioituksen osoitukset toista kohtaan tukevat yksilon sisaista voiman tunnetta. Sisainen voi-
mantunne liittyy vapauden, hyvaksynnan ja turvallisuuden tunteeseen. Puhutaan voimaannut-
tamisesta ja valtaistamisesta (empowerment), jotka kuvataan vapaaehtoisena vallan antami-
sena toiselle. Jotta valtaa voi antaa toiselle, tulee itse myos luopua niista tai niiden kontrol-
loimisesta. Voimaantuminen ja valtaantuminen tukevat ihmisen kykya kehittymiseen ja inno-
vatiivisuuteen, joten niiden merkityksellisyys on lasna kehittamistoiminnassa. (Routarinne
2007, 182-183.)

Koska asiakkaan ja tyontekijan rooleihin liittyy lastensuojelussa viela huomattavia valta-ase-
telmia, voidaan yhteiskehittamisella pyrkia purkamaan niita. TyOpajoissa tarkoituksena oli,
teessa tulikin esiin, etta oli hyva, ettei osallistujia esitelty roolien kautta. Yhteiskehittamisen
tasavertaisuuden kannalta voi olla etuna, etteivat osallistujat tieda kuka edustaa mitakin roo-
lia, toisaalta myos roolien tiedostaminen ja silti tasavertaisen yhteistyon tiedostaminen voi
myos lisata asiakkaan valtaistumisen kokemusta. Tyontekijat antoivat tyopajan keskustelussa
suhteessa enemman tilaa asiakkaan nakemyksille ja aanelle. Tulkitsen taman liittyvan roolei-

hin, kuitenkin positiivisella tavalla. Ajatuksen perustan sille, etta sosiaalialan ammattilaisen
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osaamiseen kuuluu, etta hanella on kykya kuunnella ja kunnioittaa asiakkaan kokemusta ja
patevyytta ja tarjota asiakkaalle asiantuntijuutta ja osallisuuden tunnetta. (Harra, Makinen &
Sipari 2017, 152).

Ammatillisuuteen kuuluu myos kyky ohjata omaa ilmaisua ja kaytosta tukemaan yhteistyota,
ilman etta pyrkimyksena tai tiedostamattaan ohjailee toisen kaytosta. Tyontekija voi pyrkia
voimaannuttamaan asiakasta tai toista tyontekijaa vahitellen, hyvaksyen, kannustaen ja pysy-
tellen tasavertaisena. Vapaaehtoinen matalan statuksen ilmaisu on tehokas keino toisen val-
tauttamisessa. (Routarinne 2007, 182-183.) Huomattavissa oli, etta tyontekijat kannustivat
asiakkaita tuomaan esiin nakemyksiaan. Asiakkaan nakemysta arvostava tyyli nakyi siina,
kuinka tyontekijat kuuntelivat asiakkaan kokemuksia ja pyysivat heita tarkentamaan pohditut-
tavia asioita. Sanattomassa vuorovaikutuksessa nakyi esimerkiksi paljon nyokkailya asiakkaan
puhuessa ja asiakasta katsottiin silmiin. Voimaannuttamisessa ja valtauttamisessa oleellista

on sanallisen ilmaisun lisaksi nonverbaali ilmaisu. (Routarinne 2007, 182.)

Asiakkaan ja tyontekijan kayttaytyessa statusrooliensa mukaisesti, edistaa se vallan ja vas-
tuun epatasaista jakautumista. Tyopajoissa oli nahtavissa asiakkaan ja tyontekijan roolit juu-
rikin siina suhteessa, etta asiakkaille annettiin enemman tilaa ja heidan aantaan ja kokemus-
taan pyrittiin korostamaan tyontekijoiden puolelta. Vaikka tassa maarin statusroolit tulivat
esiin, niilla pyrittiin hyvaan, eli vallan ja vastuun tasaisempaan jakaantumiseen. Tama voi-
daan perustella myos sosiaalialalla vallitsevalla vallan epatasaisella jakaantumisella, jota py-
rittiin purkamaan. Routarinteen mukaan, kun asiakkaalle halutaan ilmaista, etta taman aja-
tukset ovat arvokkaita ja hanta kuunnellaan, statusilmaisun tasoa onkin tarkoituksenmukaista
laskea. Han tuo esiin my0s tilannesidonnaiset statusroolit, jotka voivat tukea yhteiskehittami-
sen onnistumista, vaikka roolit olisivat jossakin muussa tilanteessa erilaiset. (Routarinne
2007, 109-129.)

Tyopajaan ei osallistunut asiakkaiden sosiaalityontekijoita. Sosiaalityontekija tekee paatoksia
asiakkaan yksityiselamaan liittyen, toisin kuin perhekuntoutuksen tyontekija. Voitaisiin siis
ajatella, etta asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilla voisi olla korkeampi statusero. Korkea ja
muodollinen statusilmaisu rajoittaa osapuolten ilmaisunvapautta ja yllapitaa etaisyytta, luot-
tamuksen synty on talloin vaikeaa (Routarinne 2007, 129). Yhteiskehittaminen tarjoaa mah-
dollisuuksia luoda vuoropuhelua sellaisista teemoista, jotka eivat liity asiakkaan ja sosiaali-
tyontekijan vuoropuheluun normaalisti. Yhteinen kehittamistoiminta voisi tarjota uutta luot-
tamusta ja ymmarrysta ja inhimillistaa osapuolia. Tuloksia tassa opinnaytetyossa ei sosiaali-
tyontekijan osallistumisesta yhteiskehittamisen tyopajoihin saatu, eika tasavertaisuuden to-

teutumisen arviointia pystytty tekemaan.

Kehittaja-osallistujien jakaminen tyopajassa pienempiin keskusteluryhmiin pohjautui Oppimis-

kahvila -menetelmasta saatuihin kokemuksiin siita, etta pienemmassa ryhmassa on helpompaa
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tuoda ajatuksensa esiin, kaikkien aani saadaan helpommin kuuluviin ja on tehokkaampaa tyos-
kennella pienemmassa ryhmassa ja jakaa pienemman ryhman koostamat ajatukset suurem-
malle ryhmalle. Palautteessa tuli esiin, etta pienryhmatoiminta oli hyvaa ja sen avulla saatiin
kaikkien aani kuuluviin. Tasavertaisuuden kannalta pienryhmatoiminta voi rohkaista myos
aremman henkilon puhumaan pienemmassa ryhmassa, ja talloin tasavertaisuutta kaikkien aa-
nen esiin tuomisessa voidaan tukea. Yksi osallistuja pohtikin palautteessa sita, olisiko asiak-
kaille voitu mahdollistaa saman verran tilaa puhumiseen. Kun ryhmatilanteessa on useampia
henkiloita, jotkut ovat aina rohkeampia ja puheliaampia kuin muut. Tasavertaisuuteen kuuluu
mielestani myos sen hyvaksyminen, etta kaikki eivat halua tulla esille ja myos kuuntelijana

osallistuminen tulee sallia.

7.1.4 Dialogisen vuorovaikutuksen tukeminen ja mahdollistaminen

Tyopajoissa tavoitteena oli mahdollistaa ja tukea dialoginen vuorovaikutus osallistujien va-
lille. Yhteiskehittaminen itsessaan on yksi tapa lisata dialogisuutta eri sidosryhmien vuorovai-
kutuksessa. Se on yhteisollista oppimista ja ymmarryksen rakentamista (Kuure 2017). Tuon
esille, miten yhteiskehittamisen teorian kautta suunnitelluissa tyopajoissa dialoginen vuoro-
vaikutus onnistui. Dialogiseen vuorovaikutukseen vaaditaan kokemus tasavertaisesta osallistu-

misesta.

Osallistujien kokemukset tasavertaisuudesta tukevat sita, etta dialogi, yhdessa ajattelemisen
tilana, vuorovaikutuksena ja kuunteluna, toteutui. Osallistujat toivat esiin kokemuksensa ta-
savertaisuudesta, omien nakemyksien, kokemuksien ja ajatuksien esille tuomisesta ja arvosta
Tuotiin esiin, etta mielipiteita kuunneltiin, kommentointiin ja jokainen sai puheenvuoron.
Dialogisuuteen liittyva arvostava keskustelu tuotiin esiin palautteissa seka omissa havainnois-
sani. Videoidussa ja nauhoitetussa aineistossa nakyi, etta osallistujat kuuntelivat toisiaan, oli-
vat kiinnostuneita ja katsoivat toisiaan ja vuorovaikutuksessa oli rentoutta ja ystavallisyytta.

Dialogissa kaikkien nakemykset ovat arvokkaita.

Kun asiakkaan asiantuntemus, nakemykset ja mielipiteet tuodaan yhteiskehittamisen tyopajan
toteutuksessa arvoon, voidaan lahestya symmetrista dialogista suhdetta. Symmetria tarkoit-
taa, etta kaikki osallistujat dialogissa ovat yhta arvokkaita. (Niemela, Suua & Vaisanen 2009,
15.) Palautteissa tuli esiin, etta kaikki osallistujat kokivat itsensa ja mielipiteensa arvoste-
tuiksi. Osallistujat myos kokivat kaikki, etta tehtavananto ja tavoite oli ymmarrettava, mika
tukee symmetriaa. Aihe, jota tyopajoissa kasiteltiin, oli kaikkia osallistujia jollain tavoin kos-
kettava, mika tuki myos sita, etta kaikilla osallistujilla oli oletettavasti asiasta ajatuksia, ko-

kemuksia ja mielipiteita.

Dialogisuuteen liittyy tyontekijan rohkeus ja kyky asettua asiakkaan kanssa tietamattomyyden
ja ihmettelyn alueelle (Monkkonen 2007, 28). Tyopajoissa yhteinen ihmettely ja tietamatto-

myys tuli esiin. Tyontekijat olivat innokkaita kysymaan asiakkaiden kokemuksia ja antoivat
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asiakkaille tilaa. Tyopajojen tehtavien tarkoitus herattaa keskustelua ja luoda pohjaa yhtei-
selle pohdinnalle. Esimerkiksi sosiaalisesta mediasta poimittujen keskustelujen pohjalta kay-
dyssa keskustelussa paastiin irrottautumaan asiantuntemuksesta ja yhdessa pohtimaan ai-

hetta, johon kellaan ei ollut oikeaa vastausta. Tyopajoissa tuli esiin, ettei osallistujilla ollut

oikeita vastauksia, vaan keskustelu oli monitahoista pohdintaa.

Hyvan dialogisen keskustelun syntya voi Niemelan ym. (2009, 17-18) mukaan tukea etukateen
valmistautuminen. Tyopajojen tehtavanannossa ja suunnittelussa voidaan tukea sita, etteivat
ennakko-oletukset tai ristiriidat ihmisten valilla esta dialogista vuorovaikutusta. Vaikkakin

tyopajoissa ei ristiriitoja ollut ja ilmapiiri koettiin hyvaksi, on mielestani merkityksellista pa-

nostaa suunnittelussa juurikin ilmapiirin tukemiseen.

Yhteiskehittaminen tuo mahdollisuuksia dialogiselle ihmettelylle, kun paastaan astumaan yh-
teiselle tietamattomyyden alueelle. Dialogi synnyttaa moniaanisyytta, mika tuli esiin, kun pa-
lautteesta nousi kokemus, etta kaikkien mielipiteet tulivat esiin ja niita arvostettiin. (Niemela
ym. 2009, 11-12).

7.1.5 Tyopajojen merkityksellisyys osallistujien kokemuksena

Tyopajojen palautteista tuli ilmi, etta kaikki kehittajat nakivat yhteisen kehittamisen asiak-
kaiden ja tyontekijoiden kesken tarkeana ja vastaavanlaisia menetelmia toivottiin enemman-
kin kayttoon. Yhteiskehittamisessa niin asiakas kuin ammattilainen saavat mahdollisuuteen
osallistua merkitykselliseen uutta tietoa tuovaan vuorovaikutukseen (Raivio 2018, 26). Osallis-
tujat toivat esiin, etta yhteisossa asiakkaiden ja tyontekijoiden hyvinvointi kulkevat kasi ka-

dessa ja tyopajat tukevat yhteista viihtyvyytta ja yhteistyota.

Yhteisen kehittamisen merkitys nahtiin sen kautta, etta nain erilaiset mielipiteet, nakemyk-
set, kokemukset ja tieto otetaan huomioon. Palautteen perusteella asiakkaat nahdaan erilai-
sen tiedon ja nakemyksen tuojina ja asiakkaan mielipide nahdaan tarkeana ja sita arvoste-
taan. Asiakkaan toisenlainen tieto nahtiin ja asiakkaiden kokemusta arvostettiin sen vuoksi,
etta se antaa perspektiivia tutkia asioita, eika ”jaada junnaamaan paikoilleen”. Asiakkaan
kannalta toimivaa tapaa ei voi tietaa kysymatta talta itseltaan. Yhteisen kehittamisen merki-
tysta tuki myos se, etta kaikki osallistujat kokivat haluavansa jatkossakin osallistua palvelui-
den kehittamiseen asiakkaana tai tyontekijana. Aiempaa kokemusta yhteistyosta asiakkaan ja

ammattilaisten valilla kehittamisessa oli toisen tyopajan osallistujista kolmanneksella.

7.1.6 Kehittajakumppanuus valta-asetelmien vahentajana

Pohdin yhteiskehittamisen tyopajojen kautta sita, kuinka niissa tulevat ilmi asiakkaan ja tyon-
tekijan seka tyontekijoiden valiset vuorovaikutuksen elementit. Koska yhteiskehittaminen vie
pois asiantuntijakeskeisyydesta ja poistaa valta-asetelmia, tulee sen kaytossa huomioida hy-

van vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnallisuuden periaatteet suunnittelussa ja toiminnassa
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kohti yhteistoiminnallisuutta ja kehittajakumppanuutta. Tyopajoissa oltiin tekemisissa niin

asiakkaiden kuin kollegoiden, esimiesten ja alaisten kanssa. Vuorovaikutusosaaminen ei siis

Asiakkaiden ja ammattilaisten epasymmetrian vahentamiseen tyopajoissa liittyi valmistelut
ennen tyopajaa. Rooleja ei korostettu ja tehtavananto pyrittiin luomaan niin, etta kaikilla on
asiaan sanottavaa, perustuen kokemustietoon. Tyopajan kutsuissa, ennakoivissa tyopajaan
liittyvissa keskusteluissa seka tyopajan alustamisessa pyrittiin korostamaan, etta tarkoitus on
kehittaa tasavertaisesti. Tyopajoissa nakyi, etta osallistujille oli selvaa, etta tilanteessa odo-

tetaan rakentavaa yhteistyota hyvaksyvassa hengessa.

Asiantuntijakeskeisyytta ja asiakkaan ja ammattilaisen roolien korostamista voidaan vahentaa
yhteistyon ja yhteistoiminnan avulla. Yhteiskehittaminen vaatii naiden sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen tasojen, yhteistoiminnan ja yhteistyon onnistumista. Yhteistyosuhdetta maarittaa yh-
teinen paamaara ja tyonjako paamaaran saavuttamiseksi. Yhteistoiminnallisuus vaatii yhtei-
sen paamaaran lisaksi luottamusta. Jotta tavoitteeseen paastaan, ei tarvita kontrollia silla
voidaan luottaa sitoutuneisuuteen. (Monkkonen 2007, 118-120.) Kontrollia ja tyonjakoa ei tar-
vinnut opinnaytetyon tyopajoissa tehda ja sitoutuneisuus ja kiinnostus nakyivat tilanteissa.
Esimerkiksi, kun keskustelu ajautui muihin aiheisiin, palaaminen kehittamisen aiheisiin tapah-
tui luonnollisesti, ilman etta keskustelua taytyi ohjata tai kontrolloida. Tydpajoissa alusta asti
osallistujien kesken vallitsi keskusteluyhteys ja tulkitsin sen myos luottamukseksi. Sen perus-
teella, etta osallistujat kokivat itsensa ja toisensa tasavertaisina ja dialoginen keskustelu to-
teutui tyopajoissa, voidaan tulkita, etta asiantuntijuus jakautui osallistujien kesken ja pyrki-

mys yhteistoiminnallisuudesta toteutui.

Asiantuntijakeskeisyytta voi tapahtua piilossa ja se voi liittya esimerkiksi kommunikointita-
paan ja siihen sisaltoon, mista asioista asiakkaille puhutaan (Monkkonen 2007, 45). Kun yh-
teiskehittamisen tyopajassa asiakas antaa kehittamiselle merkityksia oman kokemuksensa ja
elamansa kautta, ei tyontekijalta odoteta, etta han yhta lailla avaisi omia kokemuksiaan tai
tunteitaan, eika se valttamatta olekaan tarpeellista. Koska tunteiden ja kokemusten jakami-
nen lisaa luottamusta ja sitoutuneisuutta, on ymmarrettavaa, jos asiakkaan ja tyontekijan

roolit jaavat korostuneiksi.

Asiakas-ammattilais-asetelmaa pyritaan yhteiskehittamisen kautta purkamaan, silla se voi
uhata tasa-arvoista kehittamissuhdetta. On ymmarrettavaa, etta ammattilainen voi huomaa-
mattaan tai tarkoituksella hyodyntaa erilaisia tapoja, joita on tottunut asiakastyossa kaytta-
maan, esimerkiksi samaistamista ja empatiaa. Tyopajoissa keskusteluun liittyi asiakkaalle
herkkia aiheita ja on myos hyvaksyttava se, etta joku voi tilanteessa tarvita turvaa ja suoje-

lua. On kuitenkin mahdollista sailyttaa empaattisuus ja ymmarrys ja aidosti vastavuoroisessa
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statussuhteessa tulisi tapahtua vuorottelua ja joustavuutta. (Routarinne 2007, 149-150.) Tyo-
pajassa tuli esiin, etta tyontekija saattoi ottaa ajoittain roolin, jossa korosti asiakkaan ase-
maa ja nakokulmaa esimerkiksi, kun kysyi taman mielipidetta johonkin asiaan. Voitaisiin sa-
noa, etta yhteiskehittaminen haastaa ammattilaisia pois ammatilliselta mukavuusalueelta ja
vaatii tasavertaisen kohtaamisen taitoja ja arvostamista, mutta ilman auttajan roolia, joka

voi taas olla lasna kehittamistyon ulkopuolella arjen tyossa.

Vaikka asiakkaan osallisuutta kehittamiseen voidaan perustella usealla nakokulmalla asiak-
kaan edun mukaisesti, on tarkeaa tiedostaa, etta valta-asetelma voi olla lasna myos yhteiske-
hittamisessa. On mahdollista, etta asiakkaat kokevat painetta osallistua kehittamistoimin-
taan, vaikka se ei ole osa heidan kuntoutuksen tavoitteitaan ja se tarjotaan vapaaehtoisena
toimintana perhekuntoutuksen ohella. Lastensuojelun asiakkailla voi olla tarve nayttaytya
tyontekijoiden edessa tietynlaisilta, esimerkiksi jaksavilta vanhemmilta, jotka osallistuvat
myos kehittamiseen. Yksi asiakas kertoi tullessaan tyopajaan, etta on vasynyt eika tanaan
jaksa osallistua tyopajaan ja jai pois tyopajasta. Mahdollista on, etta aina asiakas ei uskalla
tai halua sanoa aaneen jaksamattomuuttaan tai haluamattomuuttaan osallistua. Vapaaehtoi-

suuden korostaminen on siis tarkeaa.

7.2  Verkkosivuston kehittaminen

Tyopajoissa tavoiteltiin perhekuntoutuksen verkkosivuston uudistamista perustuen sidosryh-
mien todelliseen tarpeeseen. Verkkosivusto suunniteltiin ja toteutettiin perustuen tyopajojen
tuloksiin. Merkittavaa tyopajojen osallistujien mukaan oli, etta verkkosivusto antaa todenmu-
kaisen ja positiivisen kuvan yksikosta ja sen toiminnasta seka tarjoaa mahdollisimman paljon
informaatiota. Tyopajojen keskustelun perusteella tulokset on jaoteltu lapsille ja nuorille,
asiakasvanhemmille ja yhteistyokumppaneille suunnattuun sisaltoon. Nousi esiin se, etta ke-
hittajat nakevat kokemuksien ja todellisen tiedon Tyrskyn arjen kaytannoista ja olevan tarke-

assa roolissa verkkosivustolla.

”Ei ole uskottavaa, jos tyontekijdt kertovat kuinka kiva paikka Tyrsky on. On

arvokkaampaa asiakkaalle, ettd toinen asiakas kertoo kokemuksia”

Jatkuva nettisivun paivittaminen nahtiin tarkeana. Myos palautelomake, jonka kautta mahdol-

listettaisiin anonyymi palaute tai kysymykset, koettiin hyvaksi.

Tarkeaksi teemaksi nousi positiivisuus sivuston lahtokohtana seka sisallon etta ulkoasun kan-
nalta. Tyopajoissa kehittajilla oli aineistona asiakkaiden asiakaspalautteita seka sosiaalisesta
mediasta loytyneita keskusteluja liittyen perhekuntoutukseen. Tuli esiin, etta perhekuntou-
tukseen tulo voi ahdistaa perheita erityisesti siita syysta, etta ajatellaan etta tullaan laitok-

seen, jossa elamaa rajoitetaan. Kuitenkin kehittajat nakivat, etta yksikko on viihtyisa paikka
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eika laitosmainen. Tata ajatusta kehittajat kokivat, etta edistaisi jalleen tieto tiloista ja yksi-
kon positiivisista puolista. Esimerkiksi sijainti ja kulkuyhteydet otettiin esille yhtena positiivi-

sena asiana.

Haluttiin tuoda esiin, etta tyontekijat yksikossa ovat tavallisia ihmisia, jotka haluavat auttaa
asiakkaita. Toivottiin myos, etta tuotaisiin esiin se, etta perheen elama voi muuttua parem-
maksi kuntoutuksen myota ja perhekuntoutus on mahdollisuus. Toisaalta kehittajat halusivat
olla ymmartavaisia sille, etta pelot ja ahdistus liittyvat lastensuojeluun. Esimerkiksi asiakas-
palautteita luettaessa osallistujat kavivat keskustelua siita, milta yksikkoon tulo on tuntunut.
Keskusteltiin siita, miten paljon tulotilanne vaikuttaa asiakkaiden, niin lasten kuin vanhem-
pien tunnetilaan ja kuntoutukseen sitoutumiseen. Perheet tulevat hyvin erilaisista tilanteista
perhekuntoutukseen ja joskus se tapahtuu akillisesti ja kriisiluontoisesti. Verkkosivustolta

perhe voisi saada ajantasaista tietoa mihin vuorokaudenaikaan tahansa.

7.2.1 Lapsille ja nuorille suunnattu sisalto

Tyopajojen keskustelun ja yhteenvetojen pohjalta positiivisuuden ja visuaalisen ilmeen nah-
tiin olevan merkittavia, kun kohdennetaan verkkosivustolla sisaltoa lapsille ja nuorille. Sivus-
tolla tulisi olla paljon kuvia. Valokuvat yksikosta, sen yleisista tiloista, perheiden huoneista,
leikkipaikoista ja pihasta nahtiin tarkeana ja se tuli esiin keskusteluissa useasti. Valokuvat
tarjoaisivat mahdollisuuden saada kasitys siita, millaisesta paikasta on kyse ja millaista elama
perhekuntoutuksessa on. Valokuvien lisaksi videot, animaatiot ja diasarjat nahtiin hyvina kei-
noina saada tietoa lapsille ja nuorille. Videot koettiin hyvaksi ja kiinnostavaksi tavaksi tuoda
tietoa esille. Keskustelua kaytiin siita, etta netissa on paljon videoita, joissa kerrotaan asi-
oista ja ohjeistetaan esimerkiksi asiointiin. Videot koettiin myos vaivattomiksi siina mielessa,
etta ne voivat olla animaatioita, jolloin ei tarvitse pohtia tietosuojaan ja salassapitoon liitty-
tiin myos jaavan mieleen paremmin. Useamman kerran tuli esiin, etta sivulle toivottaisiin lap-
sen kuvaamaa videopatka, jossa lapsi esittelee talon. Videossa nahtiin etuna, ettei siina tar-

vitse nakya lasta itseaan.

Informaation tulisi olla helppolukuista, jotta se olisi lapsille ymmarrettavaa. Ikatasoisuus tu-
lisi myos huomioida. Lapsia kiinnostavana tietona nahtiin yksikon tilat, eli huoneet, leikkipai-
kat ja piha, leikkimahdollisuudet, lelut, askartelumahdollisuudet, toiminnallisuus ja saannot.
Keskustelu pohjautui tyopajoissa lasten palautekyselyihin seka lasten saduttamaan kirjaan yk-
sikosta. Lapsille vaikuttivat olevan palautekyselyiden perusteella merkityksellisia asioita esi-
merkiksi viikkoraha, ruoka, retket ja koira, joka yksikossa valilla vierailee. Naiden seikkojen
pohdittiin voivan nakya lapsille suunnatussa informaatiossa. Etenkin retkien merkitys korostui.
Lasten palautteiden pohjalta kehittajat pohtivat myos sita, kuinka lapset nakivat yksikon hy-
vin positiivisella tavalla, joten sivustolla voisi tuoda esiin, etta perhekuntoutuksessa on kivaa

ja lapsille on tekemista. Ennen kuntoutukseen tuloa ja ennen tutustumiskayntia lapsi voisi
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vanhemman tai sosiaalityontekijan kanssa katsoa sivustoa ja pohtia, milta paikka vaikuttaa ja
millaisia kysymyksia ja ajatuksia heraa. Yhtena ratkaisuna mietittiin, etta olisiko lapsille mah-

dollisesti tarpeen olla oma esite tai osio verkkosivustolla.

Lapsen aani ja kokemukset elamasta perhekuntoutuksessa haluttiin tuoda esille. Hyodyllisena
nahtiin konkreettinen tieto siita, miten lapsen elama on muuttunut perhekuntoutukseen tul-
lessa ja miten lapsen ja perheen elama on muuttunut perhekuntoutusjakson jalkeen. Asiakas-

lasten kommentit ja kokemukset nahtiin tarkeana sisaltona nettisivulla.

Tyopajassa kaytettiin hyodyksi lasten palautteita perhekuntoutuksesta. Lasten palautteissa
puhutti niiden positiivisuus ja kuivailut siita, kuinka perhekuntoutuksessa oli ollut paasaantoi-
sesti kivaa. Kehittajat huomasivat erityisesti retkien olleen lapsille mieleisia. Retket nousivat

yksittaiseksi tarkeaksi asiaksi, joista haluttiin tuoda mielikuvia ja tietoa esiin.

7.2.2 Asiakasvanhemmille suunnattu sisalto

Asiakasvanhempia kiinnostaa tyopajojen keskustelujen mukaan se, miten perhekuntoutus vai-
kuttaa heidan elamaansa ja miten se muuttaa perheen arkea. Tyopajan keskusteluissa nahtiin
tarkeana informaationa nimenomaan se, millaista arkea yksikossa eletaan, millaiset fyysiset
tilat ovat ja millaiset asiat perhekuntoutuksessa maarittavat heidan arkeaan kuntoutuksen
ajan. Keskustelu pohjautui sosiaalisesta mediasta poimittuihin keskusteluihin perhekuntoutuk-
sesta. Keskustelufoorumeilla kysyttiin vastaavia asioita ja yksikon tamanhetkisilta verkkosi-
vustoilta huomattiin tallaisen tiedon puuttuvan. Tyopajan osallistujat toivat esiin, ettei verk-
kosivusto tue asiakkaan pohdintaa ja vastaa kysymyksiin silloin, kun ihminen kuulee muutta-
vansa omasta kodistaan pois kuukausiksi. Ajatus tukee Tuulaniemen (2011) tuomaa nakemysta
siita, etta asiakkaalle merkityksellista ovat hanen omat yksilolliset tarpeensa, halunsa ja toi-

veensa, kun han haluaa tietoa palvelusta.

Kun keskusteltiin yksikon nykyisesta verkkosivustosta, pohdittiin, etta sen informaatio ei tue
asiakkaan tiedonsaantia. Osallistujat olivat sita mielta, etta todennakoisesti asiakas ei ole
kiinnostunut esimerkiksi hoidon viitekehyksesta vaan haluaisi mieluummin kuulla siita, millai-
sia tavoitteita kuntoutukselle asetetaan ja millaisia kokemuksia muilla asiakkailla on ollut pal-
velusta. Pohdintaa heratti ovatko termit kuten kiintymyssuhdeajattelu ja vuorovaikutuksen
(2011) mukaan todennakoista on, etta asiakas ohittaa palvelusta kertovan listauksen ja merki-
tyksellisempaa hanelle on tarinallisuus, mielikuvat ja tunne joka asiakkaassa heraa. Entisten
asiakkaiden kommentit kokemuksista yksikossa elamisesta toisivat tietoa, jota uudet asiak-

kaat tarvitsevat.
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Merkitykselliseksi asiakkaiden nakokulmasta nahtiin verkkosivustolla konkreettinen tieto siita,
millainen paikka perhekuntoutusyksikko on. Haluttiin tietaa, milta siella nayttaa, millaiset ti-
lat perheilla on kaytossa, onko heilla omat kylpyhuoneet ja wc-tilat ja millainen piha on. Kul-
kuyhteydet ja sijainti haluttiin kertoa tarkemmin, samoin kuin lahistolla olevista palveluista
kuten lahikaupasta. Yksikossa palvelun hintaan kuuluu ruokailut. Esimerkiksi tama nousi tar-

keaksi informaatioksi.

”Se on se, mitd ihmiset miettii - et missd md vietdn seuraavat yoni, kuinka
monta huonetta on kenellekin varattu, pienet asiat jotka ei ehkd tyontekijoille
tule mieleen, kun ne on niin itsestddn selvid asioita mutta ei vdlttdmdttd ole

asiakkaalle.”

”Kaikki mahdollinen konkreettinen tieto vaan esiin mitd pystyy. Koska sehdn

on varmaan se mitd se perhe eniten ajattelee, on tarve tietdd.”

Visuaalisuus nahtiin niin lasten kuin myos vanhempienkin kannalta tarkeana. Valokuvat nahtiin

tarkeana.

"Perhekuntoutus on kuitenkin pitkd aika, puhutaan kuukausista, siihen ndhden
ihan liian vahdn kuvia. Eihdn kukaan myy hotellihuonetta tai asuntoa ilman ku-
vaa. Se on se mikd ihmisid eniten kiinnostaa. Kuitenkin Tyrskyssd on ihan kivat

tilat, pihaa ja kaikkea.”

Koettiin, etta yhteison tavat ja saannot olisi hyva olla esilla. Esimerkiksi se, etta yhteisossa
jokainen tekee vuorollaan ruokaa. Yhteisollisyys, ja mita se tarkoittaa, puhutti toisessa tyopa-
jassa. Kehittajat totesivat, etta asiakkaiden kannalta on tarkeaa kertoa, mita tarkoittaa ela-
minen yhdessa muiden perheiden kanssa. Konkreettisesti haluttiin tarjota tietoa siita, etta

miten yhteisossa toimii arki yhdessa muiden perheiden ja tyontekijoiden kanssa.

”Kun meilla kuitenkin on jo valmiina tarkat sédnnét ja muut jotka on muotou-
tunut niin toi ajatus tukee sitd, ettd ei haittaa, ettd sielld on jo tarkkaan ne

tiedot, ei tartte jdttdd auki niin paljon asioita.”

7.2.3 Yhteistyokumppaneille suunnattu sisalto

Perhekuntoutuksen nykyista nettisivustosta puhuttaessa, vahvasti tuli esiin kokemus siita,
etta se on suunnattu sosiaalityontekijoille asiakkaiden sijaan. TyOopajoihin ei osallistunut yh-
teistyokumppaneita, eika heilta saatu myoskaan vastauksia haastattelukutsuun tyopajojen to-
teutuksen jalkeen. Haastattelupyynto lahetettiin sahkopostitse lokakuussa toisen tyopajan

jalkeen yhdeksalle kunnan sosiaalityontekijalle, perhetyontekijalle tai heidan esimiehilleen.
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Tyopajassa kehittajat toivat esiin kysymyksen, onko viranomaisilla ja asiakkailla erilaiset tar-
peet informaation suhteen. Tarkeana nahtiin, etta sosiaalityontekija saa riittavasti tietoa yk-
sikosta, jotta osaa ohjata asiakkaan oikeaan, talle soveltuvaan palveluun. Arveltiin, etta sosi-
aalityontekijat tarvitsevat enemman informaatiota. Erona sosiaalityontekijan tarvitsemaan
tietoon nahtiin, etta asiakkaalle tarkeampaa ovat kaytannon asiat. Pohdittiin, halutaanko,
etta sivustolla on kaksi osiota kohderyhmien mukaan. Tarkeana nahtiin, etta asiakkaalla tulee
olla paasy myos tietoon, joka on tarkoitettu sosiaalityontekijalle. Kaiken mahdollisen tiedon

ajateltiin olevan hyva loytaa internetista.

8  Johtopaatokset ja pohdinta
8.1  Tulosten tarkastelu ja kehittamisehdotukset
8.1.1 Yhteiskehittamisen malli

Yhteiskehittamisen tyopajojen hyvan ilmapiirin, tasavertaisuuden ja dialogisuuden toteutumi-
sen perusteella yhteiskehittamista kannattaa toteuttaa perhekuntoutustyossa. Tyopajat mah-
dollistavat toiminnan kehittamisen ja mielestani kehittamisen lisaarvoa tulee kokemuksesta,
jonka osallistujat saavat. Perustuen onnistuneeseen kokemukseen, mallinnan prosessin yhteis-
kehittamisen tueksi. Kuviossa 5 kuvataan verkkosivuston kehittamista, mutta mielestani se on
sovellettavissa myos muuhun toiminnan kehittamiseen. Opinnaytetyon liitteena olevien poste-
reiden (liite 7 ja 8) tarkoitus on tukea kaytannon kehittamistyota ja antaa selkeassa ja ym-
marrettavassa, seka innostavassa muodossa ohjeet yhteiskehittamiselle ja sen suunnittelulle,

toiminnalle ja arvioinnille.

Ehdotukseni tyopajojen toteutukseen sisaltaa opinnaytetyon kahden tyopajan syklien lisaksi
yhden tyopajan lisaa, seka valitehtavan. Jos halutaan etta kehittajaryhma osallistuu useam-
paan osioon verkkosivuston kehittamisprosessissa, se mahdollistuu kolmannen tyopajan to-

teuttamisella. Kehittaminen on suunniteltu toteutuvan perustehtavan mukaisesta arjen kun-

toutustyosta erillisena.

Opinnaytetyohon liittyvan verkkosivuston sisalto tuotettiin erillisena prosessina pohjautuen
tyopajojen tuottamaan tietoon. Koen, etta ryhmassa sisallon tuottaminen ja yhteinen tyos-
kentely tukisi tehokkuutta, nakokulmien moninaisuutta ja mahdollistaisi vastuun jakautumi-
sen tasaisesti. Kehittaminen tukisi entista paremmin kehittajakumppanuuden ja yhteiskehit-

tamisen periaatteita, kun osallistujat olisivat useammassa prosessin vaiheessa mukana.

Tyopajojen jalkeen verkkosivustojen kehittaminen jatkui kehittamispaallikon, esimiesten,
tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa yhteistyossa. Yksikon tyontekijat kirjoittivat alustavaa
tekstia verkkosivustolle tyopajan pohjalta. Lisaksi yksi tyontekija teki henkilokohtaisen esitte-

lyn. Asiakkaiden kokemuksia kerattiin yksikon joulujuhlassa, johon kutsuttiin entiset ja nykyi-
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set asiakkaat. Visuaalista sisaltoa kerattiin valokuvista, joita yksikossa oli vuosien varrella tal-
lennettu. Opinnaytetyon tekijana koostin tekstit lopulliseen muotoon, valikoin kuvat, tuotin
lopullisen tekstisisallon verkkosivustoon ja tekstit kaytiin viela lapi yksikon johtajan ja kehit-
tamispaallikon kanssa. Palvelutoiminnan kehittamispaallikko yhteistyossa opinnaytetyon teki-
jan ja organisaation viestinnan kanssa kavi suunnitelman lapi ja viestinta teki teknisen toteu-

tuksen.

Suosituksenani olisi, etta jatkossa kyseisenlainen verkkosivuston kehittaminen sisaltaisi kah-
den tyopajan lisaksi yhden tyopajaa lisaa. Nain verkkosivuston sisalto voitaisiin luoda kolman-
nessa tyopajassa ensimmaisten tyopajojen ajatusten pohjalta. Koen, etta kaksi ensimmaista
tyopajaa mahdollistavat ajatusten ja nakemysten jalostumisen. Toisessa tyopajassa mahdol-
listetaan lisanakokulma ja tarkennus ensimmaisen tyopajan nakemyksille. Olennaista on myos
hyodyntaa verkkosivuston valmistumisen jalkeen kehittajaryhmaa sen arvioinnissa ja mahdol-

lisessa jatkokehittelyssa.

Suositus sisallon tuottamisesta kolmannessa tyopajassa perustuu siihen, etta tyontekijat ja
asiakkaat pystyvat osallistumaan kehittamistyohon tyoajalla ja kuntoutukseen kuuluvalla
ajalla suunnitellusti ja tasmennetysti. Arjen tyossa ei jaa aikaa kehittamiselle, etenkaan niin
etta se tapahtuisi ryhmassa, jolloin paastaisiin dialogiin, joka avaa uusia nakokulmia ja kes-

kustelua laajemmin.

Kiinnostusta kehittamiseen loytyy opinnaytetyossa tehdyn kokeilun perusteella. Organisaati-
olta ja johdolta tama vaatii panostusta kehittamistyon jalkauttamiseen yksikoihin. Naen yh-
teiskehittamisen paitsi tehokkaana tapana kehittaa toimintaa, myos lisaarvona, silla se tukee
osallistujien ryhmaytymista, asiakkaiden ja tyontekijoiden osallisuuden tunnetta ja silla on
vaikutusta ilmapiiriin positiivisella tavalla. Yhteiskehittaminen myos lisaa asiakkaan ymmar-
rysta palvelusta seka asiakkaan kokemusta vaikuttamisen mahdollisuuksistaan ja sen kautta se

voi lisata asiakkaan motivaatiota kuntoutukseen.

Yhteiskehittamisen mallin kayttoonotosta organisaatiossa vastaa kehittamispaallikko ja yksi-
koiden esimiehet. Opinnaytetyoni valmistuessa kokemuksia sen kaytosta ei viela ollut. Verk-

kosivustoa voidaan muokata dialogin perusteella.

Esitan kuviossa 5 ehdotuksen verkkosivuston kehittamisen prosessista, kun prosessia ei ohjaa
opinnaytetyon tekeminen, vaan se tehdaan osana yksikon toimintaa ja kehittamista. Talloin
prosessia ohjaa esimerkiksi tyoyhteison tai -tiimin esimies, tyontekija, yksikon johtaja tai
muu kehittamisesta vastaava henkilo. Prosessia voi ohjata myos tiimi tai tyopari. Mallin kayt-
taminen tukee sita, etta kuka vain tyoyhteison jasenista voi toimia vetajana ja nain voidaan

vahvistaa tyontekijoiden osaamista ja henkilokohtaista kehittymista seka kokonaisvastuuta
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toiminnasta. Kokemukseni perusteella vetajan ei tarvitse olla esimiestehtavassa ja tasavertai-
suuden ja luottamuksen saavuttaminen oli kokemukseni mukaan helpompaa, kun olin kehitta-
jaryhmalle ennestaan tuttu ihminen. Lisaarvoa koko prosessille voidaan saada sidosryhmien
osallistumisella jokaiseen sen vaiheeseen, esimerkiksi tyopajojen kaytannon suunnitteluun,

teemojen ja aiheiden valintaan ja niiden reflektointiin.

Kuviossa aloitukseen liittyy kehittamiskohteen, sidosryhmien ja prosessista vastuussa olevien
henkiloiden ja vetajien valinta. Ensimmaisessa suunnitteluvaiheessa tiedotetaan sidosryhmia
ja kutsutaan heidat tyopajoihin seka suunnitellaan tyopajat, niiden sisalto, tarkoitus ja ta-
voite. TyOpajat sisaltavat toiminnan, havainnoinnin ja reflektoinnin ja niiden jalkeiset suun-
nitteluvaiheet parannellun suunnitelman tekemisen seka yhteyden sailyttamisen sidosryhmiin.
Kolmannen tyopajan jalkeen tyopajoista saatu aineisto ja kehittamisehdotukset koostetaan ja
analysoidaan ja siirretaan kaytantoon mahdollistaen kehittajaryhman osallistumisen esimer-
kiksi verkkosivustoa kehitettaessa sen sisallon tuottamiseen ja tekniseen toteutukseen. Lop-
puvaiheeseen kuuluu prosessin, tuotoksen ja kehittamisen arviointi yhdessa kehittajaryhman
kanssa, seka kehitetyn tuotoksen korjaukset ja jatkokehittely ja sen maarittely, kuinka usein

tuotosta uudelleenarvioidaan.
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Paranneltu suunnitelma | Yhteyden sdilyttdminen sidosryhmiin
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Tybpaja 2
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Opinnaytetyon tyopajojen perusteella tyopajojen suunnittelulla ja valmistelulla seka fyysi-
sella tilalla on merkitysta. Naiden toteutumiseen on mahdollistettava aikaa. Myos tarjoilut

tyopajoissa tukivat mielestani erityisesti asiakkaiden viihtyvyytta.

Tehtavanannossa voidaan ottaa tarkemmin huomioon kyseisen yksikon asiakaskunta ja kehit-
tamiskohteet. Koen, etta tehtavanannon on oltava selkea ja pelkistetty mutta sen tulee antaa
tilaa ajattelulle laajemmin. Tarkeaa mielestani on, etta osallistujat voivat henkilokohtaisesti
samaistua tehtavanannon teemoihin. Esimerkiksi ensimmaisessa tyopajassa olleet teemat oli-
vat mielestani toimivat: 1) Lasten ja nuorten kokemukset ja 2) Lastensuojelu ja perhekuntou-
tus netissa. Tehtavananto teemoihin liittyen oli: A) Mita ajatuksia aineisto herattaa? B) Pohti-
kaa omia kokemuksianne siita, millaista perhekuntoutus on ja millaista tietoa itse haluaisitte
perhekuntoutuksesta valittaa? Naiden kysymysten pohjalta paastiin pohdintaan, jota pysty-

taan toisessa tyopajassa tarkentamaan nimenomaan verkkosivuston sisallon suunnitteluun.

Lasten ja nuorten osallistuminen tyopajoihin olisi mielestani mahdollista ja suotavaa. Nuoret
voisivat osallistua tyopajaan opinnaytetyon mallin mukaisesti. Pienemmat lapset voidaan ot-
taa mukaan paitsi tyopajojen aineiston tuottamiseen, kuten omassa opinnaytetyossani, myos
tyopajoihin omana pienryhmanaan tai jarjestaa lapsille oma tyopaja. Verkkosivustolle tehtiin
lapsille oma osio, jonka kehittamiseen voitaisiin erityisen hyvin kayttaa lapsiryhmaa. Tallaisen

tyopajan toteutus voitaisi yhdistaa aikuisten tyopajojen rinnalle.

Koska opinnaytetyossa kokeillaan uutta mallia, jota voidaan soveltaa palveluiden kehittami-
sessa jatkossa, voidaan ajatella, etta opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa uutta keskuste-
lua, dialogia ja tietoa. Mallia, jota tassa opinnaytetyossa on kaytetty yhteiskehittamisen poh-
jana, ei voida suoraan kaikkine yksityiskohtineen pitaa totuutena tai valmiina toimintamal-

lina, silla osallistujat, ymparistot ja kehittamisen kohteet vaihtuvat.

Kehittamismallista on luotu kaytantoon tarkoitetut ohjeistukset (liite 7 ja 8) postereiden

muodossa.

8.1.2 Verkkosivuston sisalto ja kehittamiskohteet

Kehittajaryhman kautta tuli nakyvaksi, etta lastensuojelun asiakkaat haluavat verkkosivuston
kautta saada konkreettista tietoa siita, millaiseen palveluun ja tyoskentelyyn he ovat sitoutu-
massa, seka millainen fyysinen ymparisto, ilmapiiri ja kaytannon arki maarittaa toimintaa.
Sama informaatio tukee kehittajien mielesta lastensuojelun sosiaalityontekijan ymmarrysta
nimenomaisesta palvelusta ja auttaa tata loytamaan oikeanlaisen kuntoutusyksikon yksilolli-
sesti perheiden tarpeet huomioiden. Lastensuojelu voi ohjata perhetta tutustumaan palvelui-
hin itsenaisesti verkon valityksella, omalla puhelimellaan mihin vuorokauden aikaan tahansa

ja nain madalletaan yhteydenoton kynnysta.
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Koska nakyviin tuli, etta perhekuntoutusyksikko Tyrsky nahtiin paikkana, jonka tiettyja erityi-
sia piirteita esimerkiksi sijainnin ja fyysisten tilojen kautta kannattaa markkinoida, suositte-
len, etta asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemukset ja tunteet, ymmarrys todellisesta perhe-
kuntoutuksen arjesta ja kuntoutuksen sisallosta otetaan verkkosivuston kehittamisen lahto-
kohdaksi palvelutoiminnan muissakin yksikoissa. Kun asiakkaat ja tyontekijat otetaan mukaan
myo0s verkkosivuston sisallon tuottamiseen, voidaan saada uutta hyotya niin sisallon informa-

tiivisuuden, kuin myos aitouden ja merkityksellisyyden suhteen.

Visuaalisuus ja valokuvat yksikosta nousivat tarkeaksi osaksi verkkosivuston sisaltoa ja naen-
kin, etta kehittamisessa ja sisallon tuottamisessa voidaan hyodyntaa luovia menetelmia per-

heiden, nuorten ja lasten kanssa.

8.1.3 Jatkotutkimusaiheita

Opinnaytetyoprosessin, sen tulosten ja pohdinnan perusteella olisi mielestani kannattavaa

tutkia tarkemmin, kuinka perhekuntoutusyksikossa voitaisiin mahdollistaa ja rakenteellisesti
tukea asiakkaiden osallisuutta mahdollisimman laajasti. Tarkeaa olisi selvittaa, milla keinoin
voidaan lisata asiakkaan osallisuutta ja toimijuutta, madaltaa kynnysta asiakaslahtoiseen ke-

hittamistoimintaan, tukea kehittajakumppanuutta ja tehda vaikuttamistyota.

Merkittavaa olisi tutkia yhdessa asiakkaiden kanssa sita, millainen merkitys toimijuudella, val-
tauttamisella ja kumppanuudella on asiakkaan kannalta ja voidaanko silla, etta asiakkaalle
mahdollistetaan vaikuttamismahdollisuuksia palvelun kehittamiseen, saavuttaa hyotya lapsen,
perheen ja vanhempien kuntoutuksen, voimaantumisen ja hyvinvoinnin kannalta. Tarkeaa olisi
selvittaa, kuinka asiakkaat nakevat oman roolinsa ja vaikutusmahdollisuutensa ja kuinka

valta-asetelmia voidaan purkaa.

Tavoitteena naen selvittaa, millaiset rakenteet mahdollistavat, etta tyota kehitetaan jatku-

kenteet pitavat ylla kehittajakumppanuuden arvoja ja ilmapiiria.

8.2  Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyon eettisyytta ja luotettavuutta tarkastelen perustuen hyviin tieteellisiin kaytan-
toihin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012) ja sosiaalialan tyontekijan ja tutkijan eet-
tista toimintaa seka toimintatutkimusta kasittelevan kirjallisuuden ja artikkelien kautta
(esim. Heikkinen, Huttunen, Kakkori & Tynjala 2010; Heikkinen & Syrjala 2010; Coghlan &
Brannick 2014; Tuomi & Sarajarvi 2018.) Pohdin eettisyytta tarkastellen opinnaytetyota ja sen
tekoprosessia eri nakokulmista, mika perustuu tutkijan eettiseen toimintaan. Se edellyttaa,
etta tutkija pohtii tutkimuksen vaikutusta niin tutkittaviin, tutkijoihin, tiedeyhteisoon kuin
yhteiskuntaan, jopa laajemmin ihmiskuntaan. Opinnaytetyoni perustuu toimintatutkimukselli-

suuteen, joten kaytan luotettavuuden arvioinnissa validoinnin periaatteita, joka perustuu
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sille, etta tieto perustuu tulkintaan, joka tapahtuu kielen kautta ja on sidoksissa aikaan ja
paikkaan. Taten totuus on jatkuvasti muuttuvaa eika koskaan valmista. (Heikkinen & Syrjala
2010, 147-158.)

Opinnaytetyota varten anottiin tutkimuslupa tyoelamakumppanilta. Tutkimuslupa perustuu
hyviin tieteellisiin kaytantoihin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012) seka Laurean ylem-
man ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyoohjeeseen. Opinnaytetyohon ei haettu lau-
suntoa eettiselta toimikunnalta, silla opinnaytetyossa ei nahty olevan riskia sille, etta se voisi

aiheuttaa tutkittaville fyysista, psyykkista tai oikeusturvaan liittyvaa haittaa. (Laurea 2017.)

Eettisyys ja luotettavuus vaativat huolellisuutta tutkimuksen suorittamisessa, tulosten kirjaa-
misessa, sailyttamisessa ja raportoinnissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 9). Opin-
naytetyota tehdessa on huolehdittu siita, etta tutkimusaineisto sailytetaan huolellisesti ja sii-
hen ei paase kasiksi kukaan muu kuin opinnaytetyon tekija. Raportointi perustuu Laurean
opinnaytetyoohjeisiin seka tutkimuskirjallisuuteen. Tulosten luotettavuuteen liittyy, etta py-
rin opinnaytetyossa tilastollisen yleistyksen sijaan tutkimaan tiettya ilmiota ja tapahtumaa,
tietyssa lastensuojelutoiminnan yksikossa ja lisaamaan ymmarrysta siita, kuten Tuomi ja Sara-
jarvi (2018, 98) tuovat esiin. Taman tietyn yksikon toiminnan tutkimisen kannalta 14 osallistu-
jan otos oli mielestani riittavan kattava kuvaamaan opinnaytetyon kohderyhmaa. Otoskoon
maarittelyssa tulee huomioida, etta se edustaa riittavalla tarkkuudella tutkittavaa perusjouk-
koa (Clarkeburn & Mustajoki, 2007, 70). Kolmannen sidosryhman puuttuminen vaikutti luotet-
tavuuteen omasta mielestani sen vuoksi, ettei tuloksista saatu niin kattavia, kuin olisi tutki-

muskysymysten perusteella haluttu.

Aineiston keruun luotettavuuden suhteen arvioin aineistonkeruutapoja. Osa aineistosta kerat-
tiin sahkoisen kyselyn kautta. Kyselyissa ei mahdollistu joustavuus ja dialogisuus, kuten esi-
merkiksi haastattelutilanteessa. Kyselyiden haasteena on myos, etta ne eivat ota huomioon
yksiloiden kognitiivisten taitojen vaikutusta kyselyyn vastaamiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
85.) Perustelin sahkoisen kyselyn kayton silla, etta tyopajan osallistujat saivat mahdollisim-
man vaivattomasti tyopajan paatyttya vastata kyselyyn, joka kesti vain muutaman minuutin
ajan. Kyselyn toteutin mahdollisimman helppolukuisesti ja kaansin sen myos toiselle kielelle.
Kysely oli visuaalisesti suunniteltu vaivattomaksi. Osallistavan havainnoinnin luotettavuus pe-
rustuu osittain omalle tulkinnalleni. Tulosten tulkinnassa luotettavuus- ja eettisyyskysymykset
liittyvat siihen, etta tulokset eivat ole yksiselitteisia. Yhteiskehittamisen tyopajojen arvioin-
tiin perustuva aineisto perustui palautekyselyn lisaksi omiin kokemuksiini, tukena osallistava
havainnointi ja oppimispaivakirja. Tutkimustulokset perustuvat osaltaan omaan pohdintaani

ja tulkintaan aineistosta.
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Opinnaytetyon tyopajoihin osallistuminen perustui vapaaehtoisuudelle ja valikoimattomuu-
delle. Vapaaehtoisuus perustuu myos yhteiskehittamisen periaatteeseen. Tyopajoihin osallis-
tuminen oli asiakkaille vapaaehtoista. Tyopajoihin kutsuttiin perhekuntoutuksen aiempia ja
nykyisia asiakkaita. Asiakkaita ei valikoitu kutsuttavaksi, vaan kutsu lahetettiin niille asiak-
kaille, jotka olivat halunneet jattaa yksikkoon yhteystietonsa. Tyontekijat olivat tyopajoissa
tyoajallaan. Tyontekijoiden vapaaehtoisuus perustuu valinnalle, osallistuvatko he tyopajoihin

vai tekevatko silla aikaa arjen kuntoutustyota yksikossa.

Vapaaehtoisuus tyopajoihin osallistumiseen perustuu rationaalisen yksilon autonomialle, jonka
perusteella yksilolla on oikeus tehda paatoksia oman harkintansa perusteella (Clarkeburn &
Mustajoki 2007, 66). Asiasta ei tee yksinkertaista asiakkaan moniulotteinen rooli lastensuoje-
lun asiakkaana, vanhempana, kehittajana ja yksilona. Opinnaytetyossa on pohdittu sosiaa-
lialan valta-asetelmia osallisuuden esteena. Haastavana koen arvioinnin siita, perustuuko asi-
akkaan osallistuminen nimenomaan lastensuojelun perhekuntoutuksen kehittamisessa aidolle
vapaaehtoisuudelle, vai vaikuttaako asiakkaan osallistumiseen esimerkiksi se, kuinka hanet

lastensuojelun asiakkaana nahdaan.

Tutkijan on varmistettava tutkittavien anonymiteetti seka arvioida mahdolliset vaikutukset,
erityisesti haitat, joita tutkimuksesta tutkittaviin voi koitua (Heikkinen & Syrjala 2010, 158).
Anonymiteetti pystyttiin asiakkaiden osalta varmistamaan, silla opinnaytetyossa osallistujien
tunnistetietoja ei keratty. Osallistuja-asiakkaat saivat halutessaan jattaa sahkopostiosoit-
teensa opinnaytetyon tiedottamista varten. Nimia ei keratty ja ne olivat opinnaytetyon teki-
jan muistissa. Taman mahdollisti se, etta opinnaytetyon tekija tunsi kaikki osallistujat tyonsa
kautta. Yhteydenpito osallistujiin tehtiin perhekuntoutusyksikon puhelimella tai opinnayte-
tyon tekijan tyosahkopostin kautta niille asiakkaille, jotka olivat antaneet luvan olla yhtey-

dessa kuntoutuksen paatyttya.

Lofman, Pelkonen ja Pietila (2004, 334-335) tuovat esiin, etta yksi osallistavan toimintatutki-
muksen eettinen haaste on suostumuksen ymmartaminen, kun informaatio on annettu esimer-
kiksi liian valjasti tai kaytetyt termit eivat ole ymmarrettavia ja selkeita. Kutsun ja tyopajo-
jen informoinnin suhteen pyrittiin avoimuuteen, jotta se helpottaisi osallistujien paatosta
osallistumisesta. Jotta tyopajojen kutsu olisi selkea, se kaytiin lapi esimiesteni ja kollegoideni
toimesta ennen sidosryhmille toimittamista. Osallistuminen toimintatutkimukseen on Lofma-
nin ym. mukaan ”askel tuntemattomaan”, silla toimintatutkimus prosessina on muuttuva.
Osallistujille tama heidan mukaansa tarkoittaa luvan antamista tuntemattomille muutoksille.
Opinnaytetyossani osallistujille tiedotetut asiat eivat muuttuneet sen edetessa, jolloin niista

olisi mielestani pitanyt tiedottaa osallistujia.

Aineiston keruun eettisyytta varten varmistettiin tyopajaan osallistuvilta, etta tyopajat saa-

daan nauhoittaa tai videoida ja kerrottiin, etta aineistoa kaytetaan vain opinnaytetyota ja
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verkkosivuston kehittamista varten, eika siihen paase kasiksi muut kuin opinnaytetyon tekija.
Tyopajaan osallistuvilta pyydettiin lupa videointiin ja nauhoitukseen. Opinnaytetyosta osana

tyopajoja kerrottiin tyopajojen kutsussa, seka heti tyopajojen aloitusosuudessa. Osallistujille
mahdollistettiin kysymykset opinnaytetyohon liittyen heti tyopajan alussa ja lopussa. Kun ha-
lutaan toimia eettisesti, annetaan tutkimukseen osallistuvilla mahdollisuus tarkistaa itseaan

koskevat kohdat kirjallisesta raportista (Heikkinen & Syrjala 2010, 158). Taman toteutin niin,
etta lahetin opinnaytetyosta tyopajoja koskevan osuuden sahkopostitse niille tyopajan osallis-

tujille, jotka olivat toivoneet lisatietoja opinnaytetyon kulusta.

Heikkinen ja Syrjala (2010, 147-161) tuovat toimintatutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi
viisi periaatetta, joilla sita voidaan tarkastella ja arvioida. Periaatteet ovat historiallinen jat-
kuvuus, reflektiivisyys, dialektisuus, havahduttavuus ja toimivuus. Kuvaan, kuinka nama peri-

aatteet toteutuvat opinnaytetyossani.

Historiallinen jatkuvuus merkitsee, etta opinnaytetyossani tuodaan esiin tutkimuskohteen
taustaa, historiaa, nykytilaa ja kehittamistarpeita. Opinnaytetyossani lahestyn aihetta ajan-
kohtaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistusten ja niiden vaikutusten sosiaalialan tyo-
hon ja asiakkaan asemaan kautta. Opinnaytetyossa tuodaan esiin sosiaali- ja terveyspalvelui-
den uudistusten merkitysta asiakkaan osallisuudelle ja sen kehittymiselle, erityisesti nostaen
esiin uudistusten vaatimukset siita, etta asiakkaan tulee jatkossa saada olla mukana palvelu-
jen kehittamisessa. Tuon esiin asiakkaan ja tyontekijan kehittajaosallisuuden historiaa, nyky-
tilaa ja kehittamistarpeita, mika perustuu siihen, etta tutkimusprosessissa tulee huomioida

historiallinen, poliittinen ja ideologinen yhteys (Heikkinen & Syrjala 2010, 149-151).

Reflektiivisyys validointiperiaatteena merkitsee tutkijan tapaa tarkastella omaa suhdettaan
toimintatutkimukseen seka oman ajattelun kehittymista tutkimuksen aikana. Se tarkoittaa
myos tutkimuksen lapinakyvyytta ja se mahdollistaa lukijan oman pohdinnan ja arvioinnin tut-
kimuksen luotettavuudesta. Opinnaytetyon tekijana oman roolini reflektointi suhteessa tutki-
muskohteeseen ja oman yksilollisen identiteetin rakentuminen opinnaytetyoprosessin aikana
on merkittavaa sen vuoksi, etta laadullinen tutkimus perustuu tutkijan ymmarrykseen ja tul-
kintaan, joka kehittyy vahitellen prosessin aikana. Kuvaan aineistoa, menetelmia ja opinnay-
tetyoprosessia omasta nakokulmastani ja toivon sen lisaavan lukijan pohdintaa aiheesta ja ar-
vioivan opinnaytetyon kautta uusia mahdollisuuksia hyodyntaa opinnaytetyossa esiin tulleita

kokemuksia ja tietoa uusissa konteksteissa. (Heikkinen & Syrjala 2010, 152-154.)

Dialektisuusperiaatteen mukaisesti pyrin tuomaan esiin monia nakokulmia. Opinnaytetyossa
tama tarkoittaa sita, etta pyrin tuomaan esiin erilaisia tulkintoja ja aania ja pohtimaan niiden
vaikutuksia. Dialektisuuteen perustuen haluan myos tuoda raportissa esiin tyopajojen osallis-
tujien aanet mahdollisimman autenttisina ja siksi kaytan joitain suoria lainauksia osallistujien
puheesta ja tekstista. (Heikkinen & Syrjala 2010, 154-155.)
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Opinnaytetyon toimivuutta voidaan arvioida kaytannon vaikutusten kannalta. Hyva toiminta-
tutkimus tuottaa tuloksia jotka ovat toimivia ja tuottoisia, mutta huomionarvoista on, etta
opinnaytetyon tuottama hyoty ei tarkoita vain onnistuneita tuloksia. Epaonnistumiset voivat
tuottaa merkityksellista tietoa ja rehellisyys voi johtaa entista parempaan toimintaan ja tut-
kimukseen. (Heikkinen & Syrjala 2010, 155-158.)

Toimivuuden tarkastelussa ja arvioinnissa tulee huomioida myos vallan mekanismit. Opinnay-
tetyossani tama tarkoitti sita, etten kayta arvolatautuneita kasitteita ja pyrin kaikessa toi-
minnassa tasavertaisuuden huomioimiseen. (Heikkinen & Syrjala 2010, 155-158.) Pyrin valtta-
maan opinnaytetyossani osallistujien roolien, sukupuolen, kansallisuuksien tai muiden sellais-
ten tekijoiden tuomista esiin, joilla ei ollut opinnaytetyon tulosten kannalta merkitysta. Poh-
jaan ajatukseni sosiaalialan ammattilaisen kulttuurisen herkkyyden osaamiseen (Juujarvi,
Myyry & Pesso 2007, 267) seka sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistamiseen (Talentia 2017,
20-23). Kerron tyopajojen osallistujista asiakkaiden ja tyontekijoiden maaran seka tyonteki-
joiden tyonkuvat. Kun kuvaan tyopajojen toimintaa ja keskustelua, en tuo esiin rooleja, vaan
esittelen kaikki osallistujat tasavertaisina, minka naen merkittavana osana opinnaytetyoni

osallisuuden ja sen kautta tasavertaisuuden viitekehysta.

Havahduttavuus liittyy uskottavuuteen. Opinnaytetyossani pyrin siihen, etta opinnaytetyo on
kirjoitettu todenmukaisesti ja todentuntuisesti, jolloin lukija voi pohtia ja tulkita kirjoitta-
maani omien kokemuksiensa kautta. Elavyyden ja todentuntuisuuden tuominen tekstiin taas
mahdollistaa, etta lukijaa alkaa ajattelemaan ja tuntemaan uusilla tavoilla ja opinnaytetyo

pystyy havahduttamaan uuden tiedon aarelle. (Heikkinen & Syrjala 2010, 159-160.)

Kun toimintatutkimusta tehdaan organisaatiossa, jossa tutkija tyoskentelee, liittyy siihen poh-
dintaa eettisista velvollisuuksista suhteessa organisaatioon ja kollegoihin (Coghlan & Brannick
2014, 149-160). Luotettavuuden kannalta on kuitenkin merkittavaa, ettei kehityskohteita tai
tietoa jateta tuomatta esiin. Avoimuuden vuoksi en kokenut ristiriitaa organisaation arvojen
tai yleisen mielipiteen kanssa. Koin, etta opinnaytetyo ei ollut ristiriidassa tyonantajan kanssa
aiheen, toteutuksen tai tulosten kannalta. Tarkoituksena ei ollut tehda kriittista toimintatut-
kimusta, vaan rakentaa uutta, organisaation ja yksikon arvoihin ja toimintaan sopivaa, sosiaa-

lialan uudistusten vaatimuksiin pohjautuvaa tietoa, joka hyodyttaa kaytannon tyota.

Clarkeburn & Mustajoki (2007, 54) tuovat esiin, etta yhteistyo ja yhteinen nakemys tyonanta-
jan kanssa lisaa yleensa tutkimuksen tasoa. Tein tiivista yhteistyota kollegoiden ja esimiesten
kanssa lapi opinnaytetyoprosessin ja koin, etta tuomani kehityskohdat, erityisesti asiakkaan

osallisuuden lisaaminen kehittamisessa oli arvo, johon kaikki organisaation tyontekijat, joiden

kanssa tein yhteistyota, samaistuivat.
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8.3  Opinnaytetyoprosessin arviointi

Opinnaytetyoprosessi (kuvio 6) lahti liikkeelle aiheen valinnasta opintojeni alkuvaiheessa al-
kuvuodesta 2018. Orientointivaiheeseen ennen aiheen valintaa kuului perehtyminen ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyon tavoitteisiin seka oman kehittymiseni kannalta
pohdintaa opinnaytetyon toteutuksesta (Laurea 2016). Aiheanalyysivaiheessa aiheeksi valikoi-
tui verkkosivuston kehittaminen silloiselle tyopaikalleni ja ohjaavan opettajan hyvaksynnan

jalkeen varsinainen opinnaytetyoprosessi alkoi.

Opinnaytetyoni yhdistettiin tyonantajani tarpeeseen uusien verkkosivustojen kehittamisesta
yksikolle ja oma kiinnostukseni digitaalisten palveluiden kehittamisesta vahvisti aiheen valin-
taa. Prosessi eteni aiheen esittelylla opinnaytetyon ryhmaohjauksessa ohjaavalle opettajalle
ja muille opiskelijoille. Yhteiskehittaminen verkkosivuston kehittamisen menetelmaksi loytyi-
kin ohjaavan opettajan tuella ja valintaa vahvisti alkava yhteiskehittamisen opintojakso. Sa-

maan aikaan myos toimintatutkimuksellisuus opinnaytetyossa vahvistui.

Sain suunnitteluvaiheessa yksikollista ohjausta ohjaavalta opettajalta seka tapasin perhekun-
toutusyksikon johtajan seka palvelutoiminnan kehittamispaallikon kanssa. Yhteiskehittamisen
todettiin sopivan myos organisaation arvioihin ja tavoitteisiin, erityisesti sen osallistavan la-
hestymistavan vuoksi. Kun yhteiskehittaminen, toimintatutkimuksellisuus ja osallisuus olivat
lahtokohtina, pystyin tarkentamaan teoreettista viitekehysta ja aineiston keruutavat muotou-
tuivat. Laadin tutkimussuunnitelman naiden pohjalta ja sen valmistuttua toimitin myos tutki-

muslupahakemuksen Pelastakaa lapset ry:lle ja sain tutkimusluvan.

Kaytannon toteutus yhteiskehittamisen kahdelle tyopajalla sovittiin elo-syyskuulle 2018. Tar-
kemmasta kaytannon toteutuksesta sovin yksikon esimiesten kanssa ja tyopajoista tiedotettiin
yksikon muita tyotekijoita. Tyopajojen suunnittelussa hyodynsin henkilokohtaista ohjausta
Laureassa ohjaavalta opettajaltani. Toteutukseen kuului kaksi tyopajaa kuukauden valein ja
niiden havainnointi ja reflektointi. Hyodynsin reflektoinnissa oppimispaivakirjaa, aaninauhoja
ja videomateriaalia seka keskustelin tyopajojen jalkeen osallistujien kanssa. Hyodynsin myos

tassa kohti sahkopostiohjausta ohjaavan opettajan kanssa.

Opinnaytetyon kirjallinen tuotos alkoi muotoutua tutkimussuunnitelman tekovaiheessa, jolloin
aloin kirjoittamaan teoriaosuutta valitsemastani viitekehyksesta. Teoriaosuus muodostui ja
tarkentui koko opinnaytetyoprosessin ajan ja huomasin oman ammatillisen kasvun tapahtuvan
erityisesti tutkiessani kirjallisuutta ja tutkimuksia osallisuuden ja kehittamisen nakokulmista.
Aineiston analysointi tapahtui tyopajojen toteutuksen jalkeen ja kun aineisto analysoitiin kir-
jalliseen muotoon, myos opinnaytetyon sisalto ja rakenne muotoutui vahitellen lopulliseen
muotoonsa. Viitekehys ja teoriapohja tarkentui ja kirjoitin teoriaosuuden valmiiksi. Rapor-
tointivaiheeseen kuului myos tutkimusviestinnan opintojakso, joka tuki kirjallisen muodon vii-

meistelya.
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Opinnaytetyon viimeistely, palautus ja arviointi tapahtui kevaalla 2019, jolloin myos opinnay-
tetyossa kehitelty verkkosivusto oli valmistunut. Prosessin viimeinen vaihe, eli julkistamis-

vaihe sisalsi myos opinnaytetyon tulosten ja tyon esittelyn.



Opinndytetyon aiheen valinta

yeliman kehittsmis Ja opinnniiytetydn aikieen yhdistmi ONT:n ryhmaohjaus

A 4

Opinndytetyon suunnittelu

an, aineiston
teoreettisen viitekehyksen valinta

Ohjaavan opettajan hyviksynta suunnitelmalle,

Tutkimussuunnitelma henkilokohtainen ONT-ohjaus

NS

Yhteistyo tyoelamakumppanin kanssa

Tutkimuslupa Kéytannon toteutuksesta sopiminen

S

TyGpajojen suunnittelu

Tydpajojen suunnittelu Henkilkohtainen ONT-ohjaus

S

TyOpajojen toteutus

Tybpaja 1 ja Tydpaja 2 Toteutus, havainnointi ja reflektointi ja aineiston keruu Henkildkohtainen ONT-ohjaus

NS

Aineiston analysointi

Aineiston analysointi ja tuottaminen kirjalliseen muotoon Henkilokohtainen ONT-ohjaus
Raportointi
ONT:n kirjoittaminen Kirjallisen ilmaisun ja tiedonhaun ohjaus Henkilokohtainen ONT-ohjaus

S

Opinndytetyon luovutus ja arviointi

Kuvio 6: Opinnaytetyoprosessi
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Osana tyoyhteisoa, jossa opinnaytetyon tyopajat toteutettiin ja organisaation tyontekijana
pohdin omaa rooliani lapi prosessin. Kun kehittaja tulee tyoyhteison sisalta, on silla tiettyja
vaikutuksia. Itse huomasin sen edistavan luottamuksen rakentumista niin tyopajoihin osallistu-
vien asiakkaiden kuin tyontekijoiden kohdalta. Ilmapiiri oli tuttu ja turvallinen. Erityisesti
tyopajojen toteutuksessa siita oli hyotya, etta olin tuttu ihminen ja koin, etta roolini oli tasa-
arvoinen muiden osallistujien kanssa. Olin lahes koko opinnaytetyon tekoprosessin ajan opin-
tovapaalla tyostani, mika helpotti sita, etta paasin irrottautumaan arkityosta ja keskittymaan

opinnaytetyoprosessiin.

Tyontekijalla on yleensa erilaisia rooleja tyoyhteisossa ja organisaatiossa. Toimintatutkimuk-
sen tekemiseen tyoyhteison sisalla liittyy kehityskohtien esiin tuominen, osallisuuden lisaami-
nen, toimintaan kutsuminen ja demokraattisen osallistumisen lisaaminen. Etenkin vahvasti
hierarkkisessa organisaatiossa toimintatutkimus voi uhata organisaation totuttuja normeja.
(Coghlan & Brannick 2014, 149-160.)

Toimintatutkijan rooli omalla kohdallani oli lyhytkestoinen. Rooliani opinnaytetyon tekijana

ja kehittajana helpotti mielestani se, etta olin opintovapaalla tyopajojen toteutuksen aikana,
jolloin irrottauduin arkityosta ja perustehtavasta. Toisaalta kaantopuolena roolini kehittajana
saattoi korostua ja silla saattoi olla vaikutusta myos negatiivisesti, kun tulin paikalle tiettyyn

aikaan, enka jakanut arjen tyota tyoyhteisossa.
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Liite 1: Tyopajojen kutsu

1. TYOPAJA 10.9
Ohjelma:

15.00 Tutustuminen ja
ryhmiin jakautuminen
15.30 Peiliaineiston lapi
kayminen pienryhmissa
16.30 Paivillinen

17.15 Yhteenveto
18.00 Lopetuskahvi/tee

2. TYOPAJA 8.10
Ohjelma:

9.30 Kahvi/tee

10.00 Aloitus ja ryhmiin
jakautuminen

10.30 Tyoskentely
ryhmissa

12.00 Lounas

12.30 Yhteenveto
13.30 Lopetuskahvi/tee
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KUTSU

Tervetuloa kehittamaan toimintaa
kanssamme!

Toivotan teidat asiakasperheidemme aikuiset seka
yhteistyokumppanimme yhteiskehittamisen
tyopajaan suunnittelemaan
Perhekuntoutusyksikko Tyrskylle nettisivua ja
sahkoista esitetta.

Yhdessa suunnittelemme kahdessa
tyopajapaivassa 10.9.2018 seka 8.10.2018,
millainen nettisivuston sisalté , informaatio ja
kokonaisuus palvelee parhaiten niin asiakkaita,
tyontekijoita kuin yhteistyokumppaneitamme.

Tyo6pajat liittyvat Laurea-ammattikorkeakoulun
sosionomi (yamk) opintojeni opinnaytetydhon.
Tyodpajat videoidaan havainnoinnin tueksi.

Osallistumisesta tarjoamme elokuvalipun seka
ruokailun tydpajan yhteydessa. Valitettavasti
voimme tarjota lastenhoitoa tydpajan aikana vain
kuntoutuksessa télla hetkella olevilla asiakkaille.

Tapaamme erityisnuorisokoti Parskeen tiloissa
Tyrskyn naapurissa osoitteessa Viiripolku 1b,
Vantaa.

lImoittautumiset ja lisatiedot:
reetta.kyyro@pelastakaalapset.fi

Tapaamisiin!

Reetta Kyyrd
perheohjaaja & sosionomi (yamk)-opiskelija
Perhekuntoutusyksikké Tyrsky
050 433 1425

Viiripolku 1a, Vantaa




Liite 2: Ensimmaisen tyopajan palautekysely

Palaute / Feedback

Kiitos osallistumisestasi yhteiskehittamisen tydpajaan 10.9.18.
Olen kiftollinen vastauksistasi. Palaute on anonyymi
Thank you for participating in our workshop 10.9.18.
Please fll this quick survey and let us know your thoughts. Your answers will be anonymous.

Koetko tarkeiind otta asiakkaat ja tyontekijat kehittavat toimintaa yhde:
important to co-create together between clients and staff?
Mark only one oval.

1 2 3 4 5

Eitirkedd INotimportant () (O (O (O (O Erintin tirkeda / Very important

2
Vastasiko tydpaja odotuksiasi? Was the workshop what you expected?
Check all that apply
] Kylia ! yes
[TJEi/no

[] En osaa sanca / | dont know.

[[] other:

Kuinka tyytyviiinen olit seuraaviin asioihin tydpajassa? How satisfied were you with the
following things during the workshop?

1= Ei yhtaan tyytyvainen / Very disatisfied 5 = Erittdin tyytyvainen / Very satisfied

Mark only one oval per row

Ko iseni tervetulleeksi /116l (—y—y—\—y—
welcome
Koin dlevani tasavertainen ryhman—y—y—y—y—)

jasen /| was equal in the group

Minun mielpietani anostettin |~ (—y——y—y—
My apinions were appreciated

Ymmérsin annetun tehtavanannon

ja tavoitieen /| understood what | (X OO

was the task and focus
Ruokaiu, taroiut a tavot/ Food & —y—y—y—y—
breaks

Fyysinen tila / Accommodations () ) XD

limapiiri / Atmosphere OO
4
Kuinka tyytyvainen olit kokonaisuudessaan tyopajaan? How satisfied were you with the overall
experience?

Mark only one oval.
12 3 4 5

Eitytyvainen/Notvey (O (O (O (O (O  Erittdin tyytyvainen / Very much

Onko sinulla toiveita seuraavaa tydpajaa ajatellen? How could we improve to the next
workshop?

6.
Yieisti palautetta ja kehittamisehdotuksia tydpajasta? Any overall feedback for the event?

2
Haluan sahkpostiin tietoa tutkimuksen jatkoon liittyen. Tiyta alle sahkdpostiosoitteesi.
(Sinusta ei kerits tidn vai

suoraan )| want to about the study to my email.
Email below:

Powared by

B Google Forms
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Liite 3: Toisen tyopajan palautekysely, sivu 1

Palaute / Feedback
Kiitos osallistumisestasi yhteiskehittamisen tydpajaan 8.10.2018.
Olen kiitollinen vastauksistasi. Palaute on anonyymi.
for participating in our workshop 8.10.18.
P\aass fill this quick survey and let us know your thoughts. Your answers will be anonymous.

Yhteiskehittdminen / co-creation

Koetko tarkeiind etti asiakkaat ja tyontekijat kehittiviit toimintaa yhdessa? / Do you feel itis
important to co-create together between clients and staff?
Mark only one oval

1 2 3 4 5

Eitirkedd/Notimportant (O O O O O =

ttéiin tarkeds / Very important

Miksi s on mielestas tarkea4? Why do you think it is important?

letko osallistunut aiemmin yhteiskehittimiseen jossa on ollut mukana asiakkaita ja
ammattilaisia? Have you been part of co-creation between clients and professionals before?
Mark only one oval.

() Kyia/ yes

CDEimo

() Enosaa sanoa / Not sure

() otver:

jatkossa osallistua

Mark o

(O Kyia!yes

(OEitmo

() En osaa sanoa / not sure

Kuinka tyytyviinen olit seuraaviin asioihin tyopajassa? How
satisfied were you with the ing things during the workshop?

Koin itseni tervetulloeksi / | felt welcome
Mark

Taysin eri mielta / Str

OO0 IO O Fam

Mitki seikat vaikuttivat kokemukseesi tervetulleeksi tulemisesta? In your opininion, what made
or did not make you feel welcome?

7
Koin olevani tasavertainen ryhman jasen /1 felt that | was equal part of the group

Taysin eri mielta / Strongly —
dsagee O

Taysin samaa mielta
O O O competely agree

8.
Mitk seikat tybpajassa vaikuttivat tasavertaisuuden kokemukseesi? In Your opininion, what
made or did not make you feel equal part of the group during the workshoj

Minun I My opinions were
Mark only one oval.

Taysin eri mielta / Strongly — N Taysin samaa mieita
Y C ) L
ssagee O O O O O Completely agree
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Liite 4: Toisen tyopajan palautekysely, sivu 2

0.
Mitki seikat vaikuttivat siltd otté i In your opinion, what
made or did not make you feel your opinions were appreciated during the workshop?

"
Ymmirsin annetun ja tavoitteen /1 I was the task and focus.
Mark on
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta / Strongly — Taysin samaa mielta /
dsagee O O O O O completsly agre
12

Kuinka tehtévanantoa olisi voitu parantaa? How could we improve so the task would be more
clear to you?

3.
limapiiri / Atmosphere
e oval.

Mark only one

£ yhtésn tyytyvainen / Very N M (—  Edittdin tyytyvainen / Very
e O O O O O savsfies

4,
Kuinka kuvallisit iimapiiria? How would you describe the atmosphere?

Ruokailu, tarjoilut ja tauot / Food & breaks
M:

tark only one oval.

Eiyaantyytyvainen Very (—y () () () (O Eftan tyytyvainen / Very

disatisfied  — satisfied

Fyysinen tila / Accommodations

Mark only ane oval.

1 2 3 4 5
~—  Erittéin tyytyvainen / Very
C yyty
L/ satisfied

17

Kuinka tyytyviiinen olit kokonaisuudessaan tydpajaan? How satisfied were you with the overall
experience?

ark only one oval.

1 2 3 4 5

Eiytainon/Notvery (O (O (O (O (O Ertain tyytyvainen / Very much

Yieista palautetta ja kehittamisehdotuksia typajasta? Any overall feedback for the event?

Haluan sahkpostiin tietoa tutkimuksen jatkoon liittyen. Téyta alle séhkdpostiosoitteesi.
(Sinusta ei kerita ahko Kéytetian vain
tiedoittamiseen suoraan tutkijalta sinulle.) | want to be informed about the study to my email.
Email below:
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Liite 5: Tutkimuslupa, sivu 1

@ Pelastakaa Lapset - Ridda Barnen

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Hakijan/hakijoiden nimi/ nimet Puhelin
Reetta Kyyro

Osoite

Sahkopostiosoite
reetta kyyro@pelastakaalapset.fi

Oppilaitos N
[ yliopisto [ muu korkeakoulu [ keskiasteen / ammatillinen koulu

[ ammattikorkeakoulu [0 muu oppilaitos [ muu taustayhteisd

Oppi- /tutkimuslaitoksen nimi ja yhteystiedot
Laurea-ammattikorkeakoulu, Leppavaaran kampus,

Tutkimuksen ohjaaja/vastuuhenkilo oppi-/tutkimuslaitoksessa Puhelin
Virpi Lund, sosiaalialan lehtori (Laurea-ammattikorkeakoulu) virpi.lund@laurea.fi

Oppiarvo / ammatti
KM, M.Ed. Lto

Tutkimuksen nimi . ]
Perhekuntoutusyksikké Tyrskyn verkkosivuston ja sdhkéisen esitteen suunnittelu yhteiskehittamiselld asi iden, yhteistyok paneiden seka tyonteki-
joiden kanssa. (alustava nimi)

Tutkimuksen aihe lyhyesti kuvattuna

Tutkimuksen tavoitteena on suunnitella yhteiskehittimisen menetelmalla yhdessa asiakkaiden, tyontekijéiden ja yhtelstyokumppanlen kanssa informatiivi-
nen verkkosivusto ja sdhkoinen esite joka palvelee kaikkia osapuolia. Tarkoituksena on selvittdd, millainen verkossa r i oleva infor-
maatio tukee erityisesti asiakkaan tutustumis- ja tulovaihetta yksikkdon seka yhteistydkumppanin tiedonsaantia. Yhteiskehittamisen avulla voimme kokeil-
la ja sita kautta kehittda uusia osallistamisen tapoja yksikén toimintaan.

Tutkimuksen kohderyhma
Tutkimukseen kutsutaan osallistumaan nykyisia ja entisia asiak rheitd, yt okumppaneista kuntien lastensuojelun sosiaalityontekijoita ja sosiaa-
liohjaajia seka Pelastakaa lasten tyontekijoita jotka toimivat perhekunloulusyksmko Tyrskyn toiminnassa.

x varsinainen tutkimussuunnitelma litteena

Tutkimussuunnitelman hyvaksymispdivamaara oppi-/tutkimusaitc

24.8.2018

tutkimuksen tyyppi

[ viitaskirja [ lisensiaattitutkimus [ Pro Gradu
[0 ammatillinen opinnayte X1 muu opinnayte [ muu, mika

Paaasiallinen tutkimustapa/ - menetelma

kysely haastattelut [ asiakirja- tai tilastoanalyysi
O koeasetelma (X havainnointi O muu, mika
Aineiston suunniteltu keruuaika tutkimuksen arvioitu valmistumisaika
alkaa 1.9.2018 paattyy 31.12.2018 03/2019
Tarvittavat salassa pldenavat asnakmalledol mita tietoja ja mista
Tutkimub 1 jien henkilotietoja ei kerata.
Muut tutkimuksessa kaytettavat tiedot kuten h luin ja kyselyin saatavat tiedot, mallit yhteydenottokirjeistd ja suostumusasiakirjoista liitteeksi

Liitteend tutkimuslupahakemus jossa yhteydenottokirje ja videointilupa.

Tarvittaessa kaytan aineistonkeruussa haastatteluja mikali tutkimuk a niille iimenee tarvetta.
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Liite 6: Tutkimuslupa, sivu 2

@ Pelastakaa Lapset - Ridda Barnen

Tutkimusaineiston suojaus, missa sallyletaan, ATK:lla kasileltavan ainel 1 suojauslapa (mahdollisesti kayttajatunnukset, salasanat yms.)
Siilytetaan tutkijan tietokoneella salasanan takana fa varmuuskoploldaan,

Tunnistetiedot
Tutkimuksessa el kert4 tunnistetietoja. [ tunnistetiedot séillytetésin ja analysoidaan

Perustelut tunnistetietojen siilyttamiselle

Tutkimusrekisterin havittdminen

[X) kaikki tunnistetiedot hévitetdan

Tutkimusrekisterin arkistointi
X iiman tunnistetietoja
[ tunnistetiedoin arkistolaissa tarkoitetun viranomaisen aineistona arkistolain s&&nndsten nojalla arkistonmuodostussuunnitelman mukaisesti

[ tunnistetiedoin kansallisarkiston luvalla

Arvioitu Pelastakaa Lapset ry:n tyépanos ja aiheutuvat kustannukset jarjestdlle
Ei huomattavia kustannuksia.

sitoumukset

Min3 allekirjoittanut vakuutan datt i iaalihuoll lakkaan ta ja oikeudest tun lain 14 §:ssd saddettya asiakirjasalai-
suutta sekd saman lain 15 §:ssd séédettyi vaitiolovelvollisuutta ja hyviksikayttkieltoa niiden tietojen osalta, jotka olen saanut tehdessani
tutkimusta Pelastakaa Lapset ry:ssi.

on kirj

Hakija sitoutuu lisdksi luovuttamaan yhden kappaleen valmi t ta Pel kaa Lapset ry:n k

Allekirjoitukset salassa pidettavia tietoja kasitteleviltd henkildilta

paikka ja pvm allekirjoitus ja nimenselvennys henkildtunnus
paikka ja pvm allekirjoitus ja nimenselvennys henkilétunnus
paikka ja pvm allekirjoitus ja nimenselvennys henkildtunnus
paikka ja pvm hakijan allekirjoitus ja nimenselvennys

Reetta Kyyro
27.8.2018
Paatos
@Jutkimuslupa hyvaksytty
[ tutkimuslupa hylatty

Mahdolliset lisdehdot:

Yhteyshenkilo Pelastakaa Lapset ry:ssa

Sami Koykka A
paikka ja pvm péattaji irjoifukset ja nnu@elvennykset
5.5 20t% =

akelu \
hakijalle
/Q Pelastakaa Lapset ry:n yhteyshenkilgille

Liitteet
Tutkimussuunnitelma (Liite 1)




Liite 7: Posteri 1

YHTEISKEHITTAMISEN
TYOPAJAT

MAHDOLLISTA DIALOGISUUS, TUE
RYHMAA, LUO TASAVERTAINEN
ILMAPIIRI JA LUOTA

ALOITA

SUUNNITTELE

TOTEUTA 1. TYDPAJA

ARVIOI JA LUO PARANNELTU SUUNNITELMA
TOTEUTA 2. TYOPAIA

ARVIOI JA LUO PARANNELTU SUUNNITELMA
TOTEUTA 3. TYOPAJA

LUD YHTEENVETO JA VIE KAYTANTOON
ARVIOI PROSESSIA JA TUOTOSTA

TEE KORJAUKSET JA SUUNNITTELE
JATKOKERITTELY

@
2
®
©
®
©)
@
O
©
10,
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Liite 8: Posteri 2

YHTEISKEHITTAMISEN
TYOPAJOJEN
SUUNNITTELU JA
TOTEUTUS
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