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Taman opinndytetydn tarkoituksena oli selvittaa, minkalaiset lypsykarijati-
lat eivat kuulu terveystarkkailuun, ja toisaalta, minkalaiset tilat kuuluvat.
Tyon toimeksiantajana toimi Faba osk. Terveystarkkailu on jarjestelmal-
listéd terveyden ja sairauksien seurantaa tuotosseurantatietojen, sorkka-
hoitotietojen ja muiden hoitotietojen avulla. Tarkkailua tehdaan kaikilla
tuotosseurantaan kuuluvilla lypsykarjatiloilla, mutta se on vapaaehtoista.

Vuonna 2017 lypsykarjatilojen terveystarkkailuprosentti oli laskenut alhai-
simmaksi yli 10 vuoteen, kun enaa 86,6 % tiloista oli mukana tarkkailussa.
Tieto oli huolestuttava, koska terveystarkkailu tuottaa tarkeaa tietoa eldin-
ten terveydesta karjanomistajien, eldinlaakarien, jalostuksen ja eldinlaake-
tieteellisten tutkimusten kaytt66n. Teoriaosuudessa kaytiin lapi lypsykar-
jan terveystarkkailun historiaa, nykypaivaa seka tiedon keruuta ja hyédyn-
tamista. Tutkimusosuudessa tutkittiin ja vertailtiin kaikkien vuoden 2017
tuotosseurantakarjojen tunnuslukuja, seka terveystarkkailutilojen osalta
hoitomerkintdjen kirjaamista tietokantaan. Keskeisimpia tutkimusmene-
telmia olivat luokittelu ja ristiintaulukointi.

Tutkimuksen mukaan karjat, jotka eivat kuulu terveystarkkailuun, ovat kes-
kilehmaluvultaan pienia ja keskituotokseltaan seka jalostukselliselta tasol-
taan keskimaaraista huonompia. Lahes kaikki 16 tutkittua tunnuslukua oli-
vat heikompia terveystarkkailuun kuulumattomilla tiloilla, mika kertoo to-
denndkoisesti huonommista toimintatavoista ja tyon hallinnasta, silla ter-
veystarkkailuun kuuluminen tuskin suoraan vaikuttaa tilan ja karjan tulok-
siin. Seminologien tyo terveystarkkailussa on vahentynyt terveydenhuol-
lon seuranjarjestelma Nasevan kayttoonoton myots, silla suurimman osan
tietokannan tallennuksista tekevat nykyaan eldinlaakarit ja karjanomista-
jat.
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The aim of this thesis was to figure out the difference between the dairy
farms within and out of the health recording. The commissioner of the the-
sis was Faba co-op. Dairy herd health management is systematic control of
cows’ health and sickness with the help of milk recording, hoof health data
and the data of all the other treatments. All the farms in the product re-
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tional.
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1

JOHDANTO

Lypsykarjan terveystarkkailu on jarjestelmallistd terveyden ja sairauksien
seurantaa, jolla tuotetaan tarkeaa tietoa kaikille lypsykarjan parissa tyos-
kenteleville tahoille, kuten karjanomistajille, eldinlaakareille, neuvojille, ja-
lostukselle, teurastamoille ja meijereille seka eldinlaaketieteelliselle tutki-
mukselle. Terveystarkkailu on aloitettu Suomessa vuonna 1982, jolloin pe-
rustettiin neuvottelukunta johtamaan ja valvomaan kotieldinten terveys-
tarkkailutoimintaa.

Tarkkailua tehdaan kaikilla tuotosseurantatiloilla, mutta osallistuminen on
kuitenkin vapaaehtoista. My6s tuotosseurantaan kuulumattomilta tiloilta
kerdtdan hoitotietoja, mutta niiden tuloksia ei raportoida. Terveys- ja sai-
raustietoja keratdan tuotosseurantatiedoista, sorkkahoitotiedoista ja
muista hoitotiedoista. Tuotosseurantatiedot kattavat paljon dataa karjan
tapahtumista aina poikima-, tuotos- ja hedelmallisyystiedoista poistotie-
toihin. Sorkkahoitotiedoista ilmenee sorkkahoitajan tekemat ennaltaeh-
kdisevat ja sorkkasairauksien hoidot. Muut hoitotiedot koostuvat kaikista
muista hoidoista ja diagnooseista. Kaikki hoidot kirjataan neuvonnan tie-
tokantaan joko suoraan tai nautojen terveydenhuollon seurantajarjestel-
man, Nasevan, kautta. Seminologit ja sorkkahoitajat tallentavat tiedot suo-
raan neuvonnan tietokantaan, kun taas eldinlaakarit ja karjanomistajat kir-
jaavat tiedot Nasevaan, josta ne paivittyvat kerran paivdassa neuvonnan tie-
tokantaan. Tiedoista kootaan raportteja, tilastoja ja yhteenvetoja, ja valta-
kunnalliset tulokset julkaistaan vuosittain Nauta-lehdessa. Terveystark-
kailu on suurella tietomaarallaan mahdollistanut suunnitelmallisen ja en-
naltaehkadisevan terveydenhuollon seka terveysjalostuksen. Opinnayte-
tyon teoriaosuudessa perehdytaan laajemmin tarkkailun historiaan, nyky-
paivaan, tiedon keruuseen ja sen hyvaksikdyttoon. Teoriaosuudessa esitet-
tavat tuotosseuranta- ja terveystarkkailutulokset ovat vuodelta 2017,
koska opinndytetyon tutkimus kasittelee saman vuoden lukuja.

Vuonna 2017 terveystarkkailuprosentti oli pienin yli 10 vuoteen, kun tuo-
tosseurantatiloista vain 86,6 prosenttia oli mukana terveystarkkailussa.
Terveystarkkailuprosentilla tarkoitetaan niiden tilojen osuutta tuotosseu-
rantatiloista, joille on merkitty hoitoja tietokantaan vuoden aikana. Taman
opinndytetyon tarkoitus on selvittaa ja vertailla, minkalaisia ovat terveys-
tarkkailuun kuulumattomat tilat, ja toisaalta tilat, jotka kuuluvat tarkkai-
luun. Nain pyritdan loytamaan mahdollisia syita ja seurauksia terveystark-
kailuun osallistumattomuudelle, ja hyotyja terveystarkkailuun kuuluvien
tilojen osalta. Opinnadytetyon tilaajana toimii kotieldinjalostuksen ja keino-
siemennyksen keskusjarjestd Faba osk.

Opinnaytetyon tutkimusosiossa pureudutaan 5304 lypsykarjatilan tunnus-
lukuihin ja tietokannan hoitomerkintoihin vuodelta 2017, jolloin todettiin
terveystarkkailuprosentin laskeminen. Tutkimuksessa on eri maara tiloja



kuin teoriaosuuden ProAgrian tiedoissa, koska tuotosseurantatilojen maa-
ran laskemiseen on eri tapoja. Tilojen maara voidaan laskea vuoden ensim-
maisena tai viimeisena paivana, tai yhteismaarana tiloista, jotka ovat kuu-
luneet tuotosseurantaan kuluneen vuoden aikana. Tutkimuksen aineisto
on koottu neuvonnan tietokannasta, ja se on saatu tyon toimeksiantajalta.
Tilat jaettiin kahteen tutkimusryhmaan tietokannan hoitomerkintdjen pe-
rusteella, terveystarkkailutiloihin ja tarkkailuun kuulumattomiin tiloihin.
Terveystarkkailuun kuulumattomat tilat ovat tiloja, joilla ei ollut yhtaan
hoitomerkintaa tietokannassa vuodelta 2017. Terveystarkkailutilat taas
koostuvat tiloista, joilla oli vahintaan yksi hoitomerkinta tietokannassa
vuoden aikana. Tutkittavia karjakohtaisia tunnuslukuja ovat kokonaisjalos-
tusarvo, keskipoikimakerta, keskituotos, keskilehmaluku, poikimavali, sie-
mennyksia per poikiminen, hiehon poikimaika, lepokausi, vasikkakuollei-
suus, poistettujen elinikdistuotos, poistoprosentti ja -ika, ensikoiden keski-
tuotos, toisen ja kolmannen lypsykauden tuotos seka ensikoiden poisto-
prosentti. Tunnusluvut valittiin aineistoon yhteistyona tilaajan kanssa. Tie-
tokannan hoitomerkintéjen ja karjan tunnuslukujen lisaksi aineistoon poi-
mittiin tieto, kayttaako tila toimilupasiementdjaa vai seminologin palve-
luja. Toimilupatilat ja seminologin palveluita kayttavat tilat eroteltiin kah-
deksi tutkimusryhmaksi, kun tutkittiin tietokannan hoitomerkint6ja. Hoi-
tomerkinnoista selvitettiin karjanomistajien, eldinlaakarien ja seminolo-
gien tyopanos tiedon tallentajina.

2 LYPSYKARJAN TERVEYSTARKKAILU

2.1 Historiaa

Pohjoismaissa on keratty tarkeda tietoa lypsykarjan terveydesta jarjestel-
mallisesti jo muutaman vuosikymmenen ajan. Terveystarkkailu alkoi ensin
Norjassa 1975 ja hieman my6hemmin Ruotsissa ja Suomessa 1982 seka vii-
meisimpana Tanskassa vuonna 1991 (Pekkola 2012, 13). Suomessa perus-
tettiin tuolloin neuvottelukunta, johon kuului edustajia muun muassa Suo-
men Eldinladkariliitosta, Kotieldinjalostusyhdistyksestd, Keinosiemen-
nysyhdistysten liitosta, Maa- ja metsatalousministerion eldinlaakintaosas-
tosta seka teurastamo- ja meijerijarjestoista. Neuvottelukunnan tehtavana
oli valvoa ja johtaa kotieldinten terveystarkkailua. Helsingin yliopiston ko-
tieldinhygienian professori Hannu Saloniemi toimi neuvottelukunnan pu-
heenjohtajana ja eldinladkari Helena Rautala sihteerina. (Sanchez 2003, 7)
Saloniemi on tehnyt merkittavan tyon eldinten hyvinvoinnin edistdjana ja
terveystarkkailujarjestelman luojana (Wikipedia, n.d.). Terveystarkkailun
neuvottelukunta ei ole ollut toiminnassa enaa sen jalkeen, kun tarkkailu-
toiminta lahti kunnolla kdyntiin, mutta sita ei kuitenkaan ole virallisesti lak-
kautettu (Sanches 2003, 7).

Lypsykarjan terveystarkkailu kehitettiin yksilo- ja karjakohtaisen tervey-
dentilan seurantaa varten. Ennen nykyisten tietoteknisten palveluiden ja



jarjestelmien kehittymista tiloilla havaitut sairaudet ja eldimille tehdyt hoi-
dot kirjattiin pelkdstaan siemennys- ja terveyskortteihin, joista seminologit
kerasivat tiedot. Niista koottiin hyodyllisid raportteja, tilastoja ja yhteen-
vetoja karjanomistajien ja eldinladkareiden kayttoon seka eldinladketie-
teellisiin tutkimuksiin. (Tanskanen 1991, 1)

Tarkkailu, tietojen keruu ja raportointi mahdollistivat suunnitelmallisem-
man terveydenhuollon karjatiloille. My6s tautien ennaltaehkaisy parani
terveystarkkailun alkamisen my6ta, silla valtakunnallisten taustatietojen
avulla pystyttiin panostamaan neuvontaan seka arvioimaan mahdollisia
sairauksista aiheutuvia tappioita. Terveystarkkailun avulla alettiin saada
tietoa suurista jalkeldaismaarista ja yksittdisten jalkeldisten terveydesta,
mika mahdollisti terveysjalostuksen aloittamisen. (Tanskanen 1991, 1)
Vuonna 1983 saatiin koottua ensimmaiset terveystarkkailuraportit, jolloin
terveystarkkailuprosentti oli 47,8. Merkint6ja nautojen sairauksista ja hoi-
doista oli 262 332. Tarkkailuun osallistuminen on ollut vapaaehtoista
alusta lahtien. (Sanches 2003, 7) Vuonna 2007 terveystarkkailuun kuului
88,8% lypsykarjatiloista (Faba 2009). Sen jdlkeen terveystarkkailuprosentti
on ollut laskussa.

2.2 Terveystarkkailu nykyisin

Terveystarkkailuun ei tarvitse varsinaisesti liittya, vaan kaikilta tuotosseu-
rantatiloilta kerataan ja julkaistaan terveys- ja sairaustiedot. Hoitotietoja
kerdatdan myos tuotosseurannan ulkopuolisilta tiloilta, mutta niiden tulok-
sia ei julkaista. (Vahlsten, 2019) Mikali tila haluaa kayttoonsa nautojen ter-
veydenhuollon seurantajarjestelman eli Nasevan, sen tulee tehda tervey-
denhuoltosopimus. Kannustimena Nasevaan liittymiselle toimii Valio Oy:n
tuottajilleen maksama vastuullisuuslisg, jota se maksaa suunnitelmalliseen
terveydenhuoltoon sitoutuneille ja Nasevaan liittyneille tiloille (Huttunen,
2019). Meijereista myos Arlalla on laatuohjelmassaan suositus Nasevaan
kuulumisesta ketjuinformaation helpottamiseksi (Arla Suomi, 2017, 11).
Ketjuinformaation avulla varmistetaan, ettei eldimilld ole niistd valmistet-
tavien elintarvikkeiden turvallisuuden vaarantavia tekijoita, kuten laaki-
tysta tai tauteja (Farmit, 2009).

2.2.1 Kansallinen eldinten terveydenhuollon toimintamalli ja Naseva

Naseva on tulosvastuullinen yksikko, joka toimii ETT ry:n alaisuudessa. Se
on perustettu vuonna 2006, ja paivitetty nykyiseen muotoonsa 2015 (Na-
seva, n.d.a). Nasevaa kayttavat karjanomistajien lisdksi tilan valtuuttamat
elainladkarit, teurastamot, meijerit, neuvojat ja tutkimuslaboratoriot. Jar-
jestelman tehtdvana on huolehtia eldinten terveydenhuollon kansallisen
tason toteutumisesta kotimaan nautatiloilla, yllapitaa ja kehittaa valtakun-
nalliseen terveydenhuoltoon liittyneiden nautatilojen tietokantaa, seka
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dokumentoida terveydenhuollon tuottamaa tietoa. (Naseva, n.d.b). Yh-
teistyokumppanit pystyvat seuraamaan jarjestelman kautta tilojen ter-
veysraportteja, joista saadaan tarkkaa tietoa karjan terveystilanteesta. Na-
sevaan tallennetaan kaikki karjan hoidot ja laakitykset, terveydenhuolto-
suunnitelma ja terveydenhuoltokdyntien havainnot. Palvelu toimii myos
tiedotusvalineena ajankohtaisista asioista, minka avulla esimerkiksi tartun-
tataudit saadaan pidettya hallinnassa koko maan tasolla. Vuonna 2018 Na-
sevassa oli 7577 tilaa, joista 71 % lypsykarjatiloja. Nasevaa kadyttavia eldin-
la5kareits oli 1373. (ETT 2018, 2-3)

Kansallisen eldinten terveydenhuollon toimintamallissa karjanomistaja saa
Nasevan kayttajatunnukset tehtyaan ETU-terveydenhuoltosopimuksen
(Liite 1) terveydenhuoltoeldinlddkarin kanssa. Sopimukset tallennetaan
Nasevaan. Kunnan vastuulla on huolehtia, ettd sen alueella on riittavasti
elainladkaritydvoimaa valtakunnallisten terveydenhuolto-ohjelmien to-
teuttamiseksi. Ruokavirasto ja Eldinten terveys ETT ry ovat vetovastuussa
eldinten terveydenhuollon, ETU:n, toiminnasta (Ruokavirasto, n.d.).

Kun tila on tehnyt terveydenhuoltosopimuksen ja liittynyt Nasevaan, eldin-
laakari tekee tilalle vahintaan yhden terveydenhuoltokdynnin vuosittain.
Jokaisen terveydenhuoltokdynnin yhteydessa paivitetdaan tilan kirjallinen
Naseva-terveydenhuoltosuunnitelma. (ETT ry, n.d.) Terveydenhuoltokayn-
nin yhteydessa eldinladkari tarkastaa myds, etta tilalla toimitaan eldinsuo-
jelusdadosten mukaisesti. Eldinten terveydenhuollon kansallisen tason
nautatilojen vaatimusten mukaan tilan tulee harjoittaa jarjestelmallista
tuotannon ja terveyden seurantaa, sekd noudattaa lakisaateisia vaatimuk-
sia eldinten hoidoista ja ladkinnasta. Tilalla tulee olla ETT:n ohjeiden mu-
kainen tilatason tautisuojaus, joka ehkaisee tarttuvien tautien levidmisen
tilojen valilla. Myos rehun ostossa ja eldinten, sperman sekd alkioiden
tuonnissa tulee noudattaa ETT:n ohjeita. Tilan tulee olla puhdas BVD-
viruksen aiheuttamasta virusripulista ja salmonellasta, seka eldimia myy-
vien tilojen palvisilsasta. Kaikki eldinten terveydenhuollon kansallisen ta-
son nautatilojen vaatimukset on kirjattu terveydenhuoltosopimuslomak-
keen toiselle sivulle (Liite 1). Kansallisen tason sisallon maaraa ETU-
ohjausryhma (Naseva, n.d.b).

2.2.2 Terveystarkkailun tulokset 2017

Vuonna 2017 terveystarkkailussa oli mukana 86,6 % tuotosseurantatiloista
ja hoitoprosentti oli 62,39. Hoitoprosentti tarkoittaa hoitomerkintéjen
maaraad 100 lehmaa kohden. Hoidettujen osuus kasvaa luonnollisesti poi-
kimakertojen lisddantyessa ja tuotoksen kasvaessa. Rotukohtainen hoito-
prosentti (Taulukko 1) oli suurin holsteinilla, sitten ayrshirella, ja pienin
prosentti oli suomenkarjalla. (Faba, 2018)



Taulukko 1. Hoitoprosentti roduittain vuonna 2017.

Rotu Hoitoprosentti
Holstein 68,77
Ayrshire 56,76
Suomenkarja 48,68

Hoidetuimpia sairauksia olivat hedelmallisyyshairiot, joiden hoitoprosentti
oli 20,51 % (Taulukko 2). Seuraavaksi suurimmat prosentit olivat sairaus-
ryhmilla muita sairauksia ja utaresairaudet. Poikimahalvauksia ja ruokin-
nallisia hairidita hoidettiin kumpaakin muutaman prosentin verran, sork-
kahoitoja 2,21 % ja asetonitautia 1,12 %. Utaresairauksien hoito on vahen-
tynyt yli 10 prosenttiyksikkda vuodesta 2005 tahan paivaan, kun taas he-
delmallisyyshairididen maara on kasvussa. (Faba, 2018) Hedelmallisyys-
hédirididen kaikkia syitd ei tunneta tarkkaan, mutta poikimisen jalkeinen
energian puute on yksi merkittavimpia tekijoitd. Kun lehmia jalostetaan
jatkuvasti yha tuottoisammiksi, se tuottaa haasteita muilla osa-alueilla, ku-
ten hedelmallisyydessa.

Taulukko 2. Hoitoprosentti sairausryhmittdin vuonna 2017.

Sairausryhma Hoitoprosentti
Hedelmallisyyshairiot 20,51

Muita sairauksia 17,38
Utaresairaudet 14,32
Poikimahalvaus 3,43
Ruokinnalliset hdiriot 3,41
Sorkkahoidot 2,21
Asetonitauti 1,12

2.3 Tiedon keruu

Terveystarkkailun tiedon keruu voidaan jakaa paasaantoisesti kolmeen
osaan. Tiedonldhteina toimivat tuotosseuranta- ja sorkkahoitotiedot seka
muut hoitotiedot ja diagnoosit. Tiedon keruu perustuu siihen, ettad tehdyt
hoidot kirjataan siemennys- ja terveyskortteihin (Liite 2), ja niista edelleen
tietokantaan. Tiedon tallennuksen tietokantaan voi tehda karjanomistaja
tai hdanen alaisensa, eldinladkari tai seminologi. (Faba, n.d.d)

2.3.1 Karjan hoitotiedot ja diagnoosit

Kaytannossa tiedonkeruu alkaa, kun tuotosseurantaan kuuluvilla tiloilla
hiehot saavat omat siemennys- ja terveyskorttinsa alle vuoden ikaisina.



Tata nuorempien eldinten hoidot kirjataan erilliselle nuorkarjan koontikor-
tille. Siemennys- ja terveyskortteja sdilytetdan siemennyskansiossa korva-
numerojarjestyksessa, jotta niiden kayttaminen olisi mahdollisimman vai-
vatonta.

Kortit tulee sadilyttda vahintdaan viisi vuotta viimeisen merkinnan jalkeen
(Vahlsten, 2019). Tuotantoeldinten lakisaateisen laakityskirjanpidon vaati-
musten mukaan eldinlaakari kirjaa hoidon yhteydessa terveyskorttiin pai-
vamaaran, hoitokerran, hoitokoodin, kaytetyt ladkkeet ja niiden annoste-
lun, muistiinpanot oireista, eldinldaakarin tunnusnumeron seka mahdolliset
varoajat lihalle ja maidolle. (Laki eldinladakarin ammatin harjoittamisesta,
2000) Hoitokerta tarkoittaa tietyn sairauden hoitokertaa. Hoitokoodilistaa
(Liite 3) sailytetaan myos siemennyskansiossa, jotta siita saa helposti valit-
tua hoidettua sairautta vastaavan koodin.

Terveyskortille kirjatut hoidot tallennetaan pikimmiten tietokantaan eldin-
ladkarin, seminologin tai karjanomistajan toimesta. Karjanomistajat ja
elainladkarit tekevat tallennukset Nasevan kautta, ja seminologit tallenta-
vat tiedot suoraan neuvonnan tietokantaan (Vahlsten, 2019). Tietokan-
taan tallennetut hoitotiedot ovat liitettavissa muihin saman lehman tietoi-
hin, ja niita voidaan helposti verrata muiden saman ikaisten, sukuisten, ro-
tuisten tai samassa tuotannonvaiheessa olevien tietoihin. Tietokantaan
tallennetut tiedot mahdollistavat tiedon laajemman hyédyntamisen, esi-
merkiksi jalostuksessa, silld ainoastaan siemennys- ja terveyskorteille mer-
kityista tiedoista ei ole juurikaan hyotya muuta kuin tilatasolla. (Vahlsten,
2013)

2.3.2 Tuotosseurantatiedot

Tuotosseuranta perustuu kansainvalisen jarjeston, The International Com-
mittee for Animal Recording eli ICAR:n, ohjesadantoon. Ohjesaantoé maarit-
telee eldinten tunnistuksen ja rekisterdinnin, jalostusarvojen laskemisen,
rakennearvostelun, maidon mittausvdlineet ja analysoinnin, koelypsyn
suorittamisen, tuotoksen laskemisen seka tuotosseurannan tydomenetel-
mat. (ICAR, n.d.a)

Suomessa tuotosseurantaa on harjoitettu jo yli 120 vuoden ajan. Vuonna
1898 maidontuottajat perustivat ensimmaisen tarkkailuyhdistyksen Urja-
lassa, minka jalkeen niita perustettiin myds muualle Suomeen. (ProAgria
keskusten liitto, 2016) Maailmalla ensimmaisia merkkeja tuotosseuran-
nasta oli Yhdysvalloissa 1883, Tanskassa 1895 ja Saksassa seka Unkarissa
1897. 1900-luvun alussa tuotosseurantajarjestelma levisi laajemmin ym-
pari maailman. (ICAR, n.d.b) Lypsykarjatilojen tuotosseurannan tavoit-
teena on tuotannon kehittaminen kerattyjen tietojen avulla. Koelypsy suo-
ritetaan vahintaan kuusi kertaa vuodessa, ja tiedot tallennetaan karjan-
omistajan toimesta tietokantaan. Maitondytteet lahetetddn maitoauton



mukana aluelaboratorioon tutkittavaksi, ja niista tulee tulokset ProAgrian
verkkopalveluun seka postitse tutkimusten valmistuttua.

Tuotosseurannan tietokantana toimii Minun maatilani -palvelu, jota yllapi-
taa maatalousalan ohjelmisto- ja ratkaisutoimittaja Mtech Digital Solutions
Oy. Minun maatilani -palvelu on yhteydessa eldinrekisteriin, ProAgriaan,
Fabaan, teurastamojen tietokantoihin ja raatokerailyyn, minka avulla tie-
dot siirtyvat ohjelmasta toiseen, eika kirjauksia tarvita erikseen kaikilla si-
vustoilla. (Mtech Digital Solutions, n.d.)

ProAgrian verkkopalvelusta 16ytyy karjan kausi- ja vuosiraportit, jotka ovat
saatavilla seka lehma- etta karjakohtaisina. Tiedot on keratty Minun maa-
tilani -palvelun tallennuksista. Raporttien kertomia karjan tunnuslukuja
hyoédyntavat karjanomistajat, jalostusasiantuntijat, neuvojat, eldinladkarit,
seminologit ja muut karjan parissa tyoskentelevat tahot.

Lehmakohtaisesta raportista (Liite 4) kdy ilmi jokaisen lehman tuotos- ja
poikimatiedot, viimeisimman vasikan tiedot, lehman kokonaisjalostusarvo,
paino ja mahdolliset poistotiedot. Tuotostiedoista |6ytyy lehman tuotos-
vuosi, vuosituotos ja 305 paivan tuotos, maidon rasva- ja valkuaispitoisuus,
solujen maara, energiakorjatun maidon eli EKM:n maara, umpeenpa-
nopaiva ja ruokintapdaivat. Poikimistiedoissa on nakyvilla kahden edellisen
poikimisen poikimavali ja poikimakerta seka -paiva. Edellisesta vasikasta
kerrotaan sen sukupuoli, kdyttotarkoitus ja korvanumero. Jos eldin on
poistettu, raportilla ndkyy poistopdivamaara ja poistosyy.

Koko karjan yhteenvedossa (Liite 5) on nakyvilla karjan keskituotos, 305
pdivan tuotos, karjan lahihistoria, tiedon laatu, elinikdistuotos, poistot, he-
delmallisyys- ja poikimistiedot ja sairauksien hoidot. Karjan keskituotososi-
osta kay ilmi lehmaluku, maitotuotos, maidon pitoisuudet ja solut seka
energiakorjattu maitotuotos. Edelld mainitut tiedot on jaoteltu koko kar-
jan, eri rotujen, ensikoiden, 2. lypsykaudella olevien ja 3. seka sita seuraa-
villa lypsykausilla olevien lehmien tuloksiin. Karjan Iahihistoria -sarak-
keessa on nakyvissa ja vertailtavissa muutaman edellisen vuoden tuotos-
tiedot.

Tiedon laatu -osiossa kerrotaan tilalla suoritettujen koelypsyjen maara ny-
kyiseltd ja edelliseltd vuodelta, maitonadytteiden keruukertojen maara ja
laatupisteiden maara. Tiedon laatupisteet kertovat siita, kuinka tarkasti tila
noudattaa tuotosseurannan ohjesdaantoa.

Raportin elinikdistuotos-osiossa vertaillaan raporttitilan ja koko maan leh-
mien tuloksia. Vertailtavia tietoja ovat karjakoko, mukaan lukien nuor-
karja, elossa olevien ja poistettujen keskimaaraiset elinikaistuotokset, kes-
kipoikimakerta, poistettujen keskipoikimakerta seka elossa olevien ja pois-
tettujen energiakorjatun maidon maarat elinpdivaa kohden. Poistotie-
doista I6ytyy vuoden aikana poistettujen lehmien maara, poistoprosentti
ja poistojen syyt. Hedelmallisyys- ja poikimatiedot kasittavat raporttikarjan



seka koko maan keskimaardisen poikimavalin, lepokauden, siemennyskau-
den, siemennysten maaran per poikiminen, ummessaolokauden, hiehojen
poikimaian, vasikkakuolleisuuden ja epdamuodostumat, monisikidisten
maaran, poikimisten ja vasikoiden maaran seka erotellut lehma- ja sonni-
vasikoiden maarat.

Vuonna 2017 yhdessa suomalaisessa tuotosseurantaan kuuluvassa kar-
jassa lypsi keskimaarin 43,8 lehmaa, joiden keskituotos oli 9675 kg (Tau-
lukko 3). Maidon keskimaardinen valkuaispitoisuus oli 3,5 % ja rasvapitoi-
suus 4,3 %. Tuotosseurantakarjoja oli yhteensa 5028, joka kasittdaa 72 %
kaikista Suomen lypsykarjatiloista. (Nokka, 2018, 2) Keskimaardinen poiki-
mavali oli 420 paivaa, keskipoikimakerta 2,47, lepokausi 103 paivaa, sie-
mennyksia poikimista kohden 1,86, vasikkakuolleisuus 6,8 %, hiehojen poi-
kimaika hieman yli 26 kuukautta ja poistettujen elinikdistuotos 27431 kg
(ProAgria, 2018). Tuotosseurantakarjojen maara oli vahentynyt 7 % ja leh-
mien maara 4,6 % edelliseen vuoteen verrattuna. Keskimaarainen karja-
koko oli sen sijaan kasvanut reilun kahden lehman verran vuoteen 2016
verrattuna. (Nokka, 2018, 2)

Taulukko 3. Tuotosseurannan tulokset 2017.

Tuotosseurantakarjojen maara, kpl | 5 028
Lehmien kokonaismaara, kpl 218 498
Keskilehmaluku, kpl 438
Keskituotos, kg 9675
Maidon valkuaispitoisuus, % 3,5
Maidon rasvapitoisuus, % 4,3
Poikimavali, pv 420
Keskipoikimakerta 2,47
Lepokausi, pv 103
Siemennyksia/Poikiminen 1,86
Vasikkakuolleisuus, % 6,8
Hiehojen poikimaika, kk 26,3
Poistettujen elinikdistuotos, kg 27 431

2.3.3 Sorkkahoitotiedot

Sorkkahoitotietojen keruu on aloitettu Suomen rehun, Suomen sorkkahoi-
tajien yhdistyksen ja laitevalmistaja Vetmanin lanseeraaman Terveet sor-
kat -projektin myota. Projekti kehitettiin vuonna 2002 ja otettiin laajem-
min kayttéon vuonna 2003. Kun tuottaja liittyi Terveet sorkat -projektiin,
han sai kartoituksen karjansa sorkkaterveydesta. Projektiin kuului alkukar-
toituksen lisdksi sdanndllinen sorkkahoito kaksi kertaa vuodessa, sorkka-
hoitajan raportit karjanomistajan kayttéon, ruokinnallinen tai muu tarvit-



tava neuvonta ja sorkkaterveyteen liittyva koulutus asiakkaille, sorkkahoi-
tajille seka eldinladkareille. Vuosittain tehtiin myds valtakunnallinen sork-
katerveyden yhteenveto. (MTT & ProAgria 2006, 14-15)

Tietojen kirjaamisesta huolehti sorkkahoitaja ja tallennuksesta tietokan-
taan karjanomistaja tai maitotilaneuvoja. Vuodesta 2007 eteenpain sork-
kahoitoraportin sai myos lahettaa Fabaan tallennettavaksi, kun tallennuk-
sen koordinointi siirtyi Suomen rehulta Faballe. Kaikki sorkkahoidot kirjat-
tiin paperiraportille, kunnes vuonna 2012 otettiin kaytto6n sorkkahoitotie-
tojen tallennusohjelma ja -laite sorkkamobiili. (Paakala, 2013) Sen avulla
sorkkahoitaja voi tallentaa jokaisen lehman sorkka- ja jalkakohtaiset hoito-
tiedot heti hoitotyon yhteydessa neuvonnan tietokantaan. Jos sorkkahoi-
taja ei kayta sorkkamobiilia, han tayttaa paperisen sorkkahoitoraportin, ja
tallentaminen jaa karjanomistajan tai maitotilaneuvojan tehtavaksi (Pek-
kola, 2012). Tallentaminen onnistuu Minun maatilani -ohjelmiston kautta
(Faba, n.d.b).

Sorkkahoidosta saatuja tietoja voidaan hyédyntdaa muun muassa hoidon ja
ruokinnan suunnittelussa, jalostuksessa seka tutkimustyossa. Lisaksi sork-
kahoitaja pystyy seuraamaan sorkkaterveystilannetta ja eldinlaakarit seka
neuvojat saavat taustatietoja omaan tyohonsa. (Paakala, 2013) Yleisimpia
sorkkasairauksia vuonna 2018 ovat olleet anturavertymat, kantasyopymat
ja valkoviivan repeamat, ja niitd on esiintynyt eniten holstein-rodulla.
(Faba, 2019) Geneettisten tekijoiden lisaksi ymparistotekijat, kuten ruo-
kinta, liilkkumisalustan tyyppi ja siisteys, jaloittelumahdollisuus ja sorkkien
ennaltaehkaiseva hoito, vaikuttavat suuresti sorkkaterveyteen.

2.4 Tiedon hyvaksikaytto

2.4.1 Raportit ja tilastot toimivat apuvalineind monella tasolla

Kotieldinjalostuksen ja keinosiemennyksen yhteinen keskusjarjesto, Faba,
vastaa terveystarkkailutietojen kokoamisesta ja raportoinnista. Terveys-
tarkkailutilastot ja -raportit kootaan kerran vuodessa ja lahetetdaan yhteen-
vetoina karjanomistajille. (Faba, n.d.b) Valtakunnalliset terveystarkkailu-
tiedot julkaistaan myds vuosittain Nauta-lehdessa.

IIman terveystarkkailua suunnitelmallisen ja ennaltaehkdisevan tervey-
denhuollon toteuttaminen olisi hankalaa, ellei jopa mahdotonta. Kun on-
gelmat tiedostetaan, ne voidaan ratkaista. Terveystarkkailusta hyodytaan
monella eri tasolla. Tilatasolla tietoja kaytetaan hyvaksi esimerkiksi kunkin
tilan omaa terveydenhuoltosuunnitelmaa laadittaessa. Teurastamot ja
meijerit pystyvat Nasevan kautta seuraamaan alueensa terveystilannetta.
Eldinlaakarit ja neuvojat voivat valmistella raporttien pohjalta tilakdynte-
jaan ja puuttua loydettyihin ongelmakohtiin. Valtakunnallisesti hyoty taas
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nakyy muun muassa eldinladketieteellisissa tutkimuksissa, eli pystytdaan
tutkimaan terveystarkkailussa havaittuja ongelmakohtia.

2.4.2 Terveystarkkailu mahdollistaa terveysjalostuksen

Terveystarkkailussa kerattyja tietoja kaytetaan hyvaksi myos terveysjalos-
tuksessa. Lehman sairastuminen on suuri taloudellinen tappio karjanomis-
tajalle, joten terveytta pyritdaan kehittamaan myds jalostuksen keinoin.
Terveysjalostuksessa hyddynnetdaan hoitomerkintdjen ja diagnoosien li-
saksi tuotosseuranta- ja siemennystietoja. Terveysindeksien laskeminen
aloitettiin Suomessa vuonna 1985, jolloin terveystarkkailutietoja oli ke-
ratty vasta muutaman vuoden ajan (Rautala 1996, 199). Ennen sita tervey-
den jalostamiseen ei yksinkertaisesti ollut riittavan paljon tietoa. Terveys-
jalostus onkin Pohjoismaiden valttikortti kansainvalisilla elainmarkkinoilla,
silla muualla maailmassa vasta kehitelldan vastaavanlaisia jarjestelmia
(Aro, Hilpela-Lallukka, Niemi, Toivonen ja Vahlsten 2012, 70).

Terveysominaisuuksien jalostaminen tapahtui pitkdaan pelkastdaan sonnien
kautta, silla lehman omia perintotekijéita ei voitu arvostella riittavalla var-
muudella. Terveysjalostus koki suuren harppauksen, kun naaraiden geno-
mitestaus otettiin kdayttoon. Genomitesti maarittaa eldimen jalostusarvon
DNA-ndytteen avulla, joka voidaan ottaa kudoksesta, veresta tai karvasta.
Genomi-indeksit kertovat jo vasikkana, minkalaisia geeneja se kantaa, ja
mita se mahdollisesti periyttaa jalkelaisilleen. (Faba, n.d.e.) Ensimmainen
suurempi genomitestattu ikdluokka muodostui vuonna 2012 syntyneista
lehmista, jolloin genomitestattuja naaraita oli vajaa 3000. Vuonna 2017 ta-
voitteeksi asetettiin 25 000 genomitestattua naarasta. (Taurén, 2017)

Terveysominaisuuksien periytymisaste, eli heritabiliteetti, on alhainen, 1-
5 %. Alhainen periytymisaste tarkoittaa kdytannossa sita, etta vain pieni
osa eldinten sairastuvuuseroista johtuu perinndéllisistd eroista. Taman
vuoksi tarvitaan paljon tietoa pitkalta aikavalilta luotettavien tulosten saa-
miseksi, jotta pystytdan erottamaan perintotekijat ymparistotekijoista. Hy-
vissa oloissa vastustuskyvyltaan heikompikin lehma pysyy terveend, kun
taas huonoissa oloissa terveysominaisuuksiltaan parempi lehmakin sairas-
tuu herkasti. Sairastumisalttiuteen vaikuttaa monta tekijaa, joihin kaikkiin
puolestaan omat perintotekijansa. (Rautala 1996, 198-200)

Vuonna 2006 utareterveyden jalostusarvostelu siirtyi NAV:in tehtavaksi, ja
suomalaisille, ruotsalaisille ja tanskalaisille sonneille saatiin yhteisesta ai-
neistosta lasketut utareterveysindeksit. NAV, eli Nordic Cattle Genetic Eva-
luation, on Pohjoismainen jalostusarvosteluyhdistys, jonka tarkoitus on to-
teuttaa lypsykarjan yhteista jalostusarvostelua Pohjoismaissa. Vuodesta
2010 eteenpdin sonnien lisdaksi myds lehmille alettiin laskea utareterveys-
ja soluindeksit. Indeksien laskennassa hyédynnetadan kaikkien tunnetuiden
sukulaisten solulukutiedot ja utaretulehdusten hoitotiedot, mutta vain
niista karjoista, jotka ovat olleet aktiivisesti mukana terveystarkkailussa.
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NAV:in utareterveysarvostelussa yhdistetdaan lehmien hoitotiedot kolmen
ensimmaisen lypsykauden ajalta. Ensimmaiselld lypsykaudella seurataan
poikimiseen liittyvia utaretulehduksia ja loppulypsykaudella sairastettuja
utaretulehduksia. Toisella ja kolmannella lypsykaudella tarkkaillaan 15 pai-
vaa ennen poikimista ja 150 paivaa poikimisen jalkeen sairastettuja utare-
tulehduksia. Lehma oletetaan terveeksi ja hyvan vastustuskyvyn omaa-
vaksi, jos silla ei ole hoitomerkintda talta ajanjaksolta. Utareen etukiinnitys
ja muoto vaikuttavat myos riskiin sairastua utaretulehdukseen. (Aro ym.
2012, 70-71)

Solulukutiedot kerataan myos kolmelta ensimmaiselta lypsykaudelta. Mit-
talypsykohtaisten solulukutietojen perusteella pystytdaan arvioimaan leh-
man utareterveytta, vaikkei sita olisi hoidettu utaretulehduksen takia. So-
luluvun kaytto jalostusarvostelussa myods nopeuttaa luotettavan utareter-
veysindeksin saamista nuorille eldimille. Utaretulehdus- ja soluindeksien
laskennassa painotus tapahtuu lypsykausittain. (Aro ym. 2012, 71)

Pihattojen yleistyessa sorkkaterveyden merkitys on kasvanut, silla lehman
pitda pystya liikkumaan sujuvasti. Sorkkaterveysindeksi lasketaan sorkka-
hoitotietojen pohjalta. Ensimmaiset sorkkaterveysindeksit laskettiin vasta
vuonna 2011, kun sorkkaterveysarvostelu otettiin kayttoon. Sorkkater-
veysarvostelussa kdytetdan seitseman eri sorkkaterveysominaisuuden tie-
toja kolmelta ensimmaiseltd lypsykaudelta. Seurantajakso alkaa poikimi-
sesta ja kestaa seuraavaan poikimiseen saakka, enintdan 430 paivaa.

Sorkkaterveysominaisuudet jaetaan kahteen ryhmaan. Tartunnallisiin
sorkkaterveysominaisuuksiin kuuluvat sorkkavalin ja sorkka-alueen ihotu-
lehdukset, sorkkavalin liikakasvu, kantasydpyma ja sorkkasyyld. Toiseen
ryhmaan kuuluvat sen sijaan ei-tartunnalliset, ruokintaperaiset sorkkater-
veysominaisuudet, kuten anturahaavauma, sorkkakiertyma, vertymia an-
turassa, valkoviivan repedama ja kaksoispohja. Kaikille naille lasketaan oma
jalostusarvon ennuste, jotka yhdistetdaan sorkkaterveysindeksiksi. Jokaista
sorkkaterveysominaisuutta painotetaan indeksin laskennassa niiden ylei-
syyden ja aiheuttamien kustannusten suhteen. Anturahaavauman ja val-
koviivan paiseen painotus on 1,0, ja muut ominaisuudet on painotettu suh-
teutettuna siihen. (Aro ym. 2012, 83-83)

Muut hoidot -indeksi kuvaa yleisemmalla tasolla lehman perinnéllista vas-
tustuskykya. Sen laskennassa huomioidaan hoidot liittyen poikimiseen,
tiinehtymiseen ja muihin lisadantymisongelmiin, ketoosiin ja muihin aineen-
vaihduntasairauksiin seké jalka- ja sorkkaongelmiin (Faba, n.d.). Naiden li-
saksi arvostelussa hyddynnetdaan ensimmaisen lypsykauden utaretuleh-
dushoitotietoja. Lisdantymisongelmat jaotellaan sen mukaan, kuinka pitka
aika lehmalla on poikimisesta. Alkulypsykauden ongelmat liittyvat tavalli-
sesti poikimiseen. Niitd ovat muun muassa jalkeisten jaaminen, kohtutu-
lehdukset ja ongelmat sukuelinten palautumisessa. Seuraavalla seuranta-
jaksolla, 40-305 paivaa poikimisesta, lisddntymishairiot liittyvat uuteen
tiinehtymiskauteen pitden sisallaan kiimattomuutta, ovulaatiohairi6ita ja
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muita hormonaalisia ongelmia. Aineenvaihdunta-, jalka- ja sorkkasairauk-
sia seurataan 15 padivaa ennen poikimista ja 305 paivaa poikimisen jalkeen.
(Aroym. 2012, 72-73)

Aineenvaihduntaominaisuudet on vuodesta 2017 lahtien jaettu kahteen
ryhmaan, ketoosiin ja muihin aineenvaihduntasairauksiin. Ketoaineita tut-
kitaan maitondytteista tehtavilla betahydroksibutyraatti- ja asetonimit-
tauksilla. (Carlén, Fogh, Vahlsten, 2017, 1) Ketoainemittaukset ovat kuiten-
kin vain lisatietoa ketoosin jalostusarvostelussa, silla varsinainen mitattava
ominaisuus on ketoosihoidot (Vahlsten, 2019). Muut aineenvaihduntasai-
raudet -ryhma sisaltda muun muassa poikimahalvauksen ja muita ruokin-
nallisia tai aineenvaihdunnallisia hairi6ita. Muut hoidot -indeksissa huomi-
oidaan sorkkaterveyden osalta ainoastaan eldinlaakarien tekemat sorkka-
sairauksien diagnoosit ja hoidot, kun taas sorkkahoitajien tekemat sorkka-
terveysmerkinnat hyodynnetaan erillisen sorkkaterveysindeksin lasken-
nassa. (Aro ym. 2012, 72-73)

Kaikkien terveysindeksien laskennassa huomioidaan lehman poikimaika,
karja, vuoden ja vuodenajan vaikutus maittain, ja roturisteytysten tuoma
heteroosivaikutus. Sorkkaterveysindeksissa selittavana tekijana on myds
lypsykauden vaihe. (Aro ym. 2012, 70-74) Heteroosivaikutuksella tarkoite-
taan roturisteytyksessa syntyvaa positiivista vaikutusta jalkeldaiseen, kun
rotukohtaiset elinvoimaa alentavat geeniyhdistelmat purkautuvat. Ter-
veysindeksin ollessa yli 100, eldin on keskimaaraista terveempi. Jalostusar-
vojen ja indeksien perusteella hiehoille ja lehmille valitaan sopivimmat pa-
rituskumppanit.

3 TUTKIMUS TUOTOSSEURANTAAN KUULUVIEN LYPSYKARJATILOJEN
TUNNUSLUVUISTA TERVEYSTARKKAILUN NAKOKULMASTA

3.1 Aiheen kuvaus

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, minkalaiset tilat eivat kuulu
tarkkailuun, ja toisaalta, minkalaiset kuuluvat. Lisaksi tutkittiin terveystark-
kailuun kuuluvien tilojen hoitomerkintdjen kirjaamista tietokantaan. Tut-
kimuksen taustalla on terveystarkkailuprosentin laskeminen alhaisim-
maksi pitkdaan aikaan, kun vuonna 2017 enda 86,6 % tuotosseurantatiloista
oli mukana terveystarkkailussa. Tila katsotaan terveystarkkailuun kuulu-
vaksi, kun siltd on vahintaan yksi hoitomerkinta tietokannassa vuoden ai-
kana. Terveystarkkailuun kuulumattomat tilat ovat puolestaan tiloja, joilla
ei ole yhtdaan hoitomerkintaa kuluneelta vuodelta. Terveystarkkailussa pys-
tytdan tuottamaan sitd enemman ja luotettavampaa tietoa, mita suurempi
osa lypsykarjatiloista on siind mukana.
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Hoitotiedot kirjataan tietokantaan joko eldinladkarin, karjanomistajan tai
seminologin toimesta. Tutkimuksessa selvitetaan edellda mainittujen taho-
jen aktiivisuutta ja tydmaaraa hoitotietojen tallentajina eli terveystarkkai-
lutiedon keraajina.

3.2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto on tyon toimeksiantajan, Faba osk:n, kokoama. Sii-
hen on poimittu tietoja Mtech Digital Solutionsin yllapitamista neuvonnan
tietokannoista SQL-kyselyjen avulla. SQL on standardoitu tietokantojen ky-
selykieli, jossa erilaisin komennoin haetaan tarvittava tieto datasta (Savo-
nia, n.d.). Aineistoon on poimittu mukaan kaikki 5304 Suomessa vuonna
2017 tuotosseurantaan kuulunutta tilaa. Jokaisesta karjasta poimittuja
tunnuslukuja ovat kokonaisjalostusarvo, keskipoikimakerta, keskituotos,
keskilehmaluku, poikimavali, siemennyksia per poikiminen, hiehon poiki-
maika, lepokausi, vasikkakuolleisuus, poistettujen elinikaistuotos, poisto-
prosentti ja -ikd, ensikoiden keskituotos, toisen ja kolmannen lypsykauden
tuotos seka ensikoiden poistoprosentti. Kaikilla aineistoon poimituilla ti-
loilla ei ollut kuitenkaan edelld mainittuja tietoja saatavilla.

Pohjoismainen kokonaisjalostusarvo eli NTM, Nordic Total Merit, kuvaa
lehmien ja sonnien perinnéllista tasoa ottaen huomioon taloudelliset omi-
naisuudet sekd kayttéominaisuudet. Se on otettu kdyttdon vuonna 2008.
NTM:n ominaisuuksia ovat tuotos, kasvu, hedelmallisyys, poikimaominai-
suudet, utareterveys, muut hoidot, sorkkaterveys, utarerakenne, jalkara-
kenne, lypsettavyys, luonne, kestavyys ja vasikan elinvoima. (Faba, n.d.f.)

Keskipoikimakerta kuvastaa sitd, kuinka monta kertaa lehmat ehtivat kes-
kimaarin poikia elamansa aikana. Luku kertoo karjan kestavyydesta. Mita
suurempi keskipoikimakerta on, sitd pidempaan lehmat elavat ja tuottavat
tilalla. Keskituotos tarkoittaa puolestaan lehmien keskimaéaraista maito-
tuotosta yhden lypsykauden aikana. Keskituotos lasketaan mittalypsyissa
ilmoitetuista maitomaarista. Keskilehmaluku kuvaa keskimaaraista lypsa-
vien maaraa vuoden aikana, eli siihen ei lasketa mukaan nuorkarjaa.

Poikimavali tarkoittaa aikaa kahden poikimakerran vilissa, ja se ilmoite-
taan padivina. On tavoiteltavaa, ettd lehmat poikisivat noin vuoden valein,
eli poikimavali olisi noin 365 paivaa. Lyhyt poikimavali voi aiheuttaa ongel-
mia lehman umpeuttamisessa, kun taas pitkittynyt vali voi aiheuttaa niin
sanottua tuotosrasitusta, jolloin lehma ei jaksa enaa tuottaa tehokkaasti
pidentyneen lypsykauden loppuvaiheessa. Ndin ollen poikimavalin pituu-
della on myds taloudellinen merkitys.

Siemennyksia per poikiminen ilmaisee siemennyskertojen maaran yhta
poikimista kohden. Luku kertoo lehmien hedelmallisyydesta, joskin siihen
vaikuttavat myos ulkoiset tekijat, kuten kiimantarkkailu. Tavoitteena on,
ettd lehma tiinehtyisi ensimmaisesta siemennyksestd, jolloin siemennyk-
sid/poikiminen -luku olisi 1.
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Hiehon poikimaika tarkoittaa ikda, jolloin hieho poikii ensimmaisen kerran.
Optimaalinen poikimaika on 23-24 kuukautta, jolloin poikineiden elinikais-
tuotos on tutkitusti korkeampi verrattuna vanhempana poikineisiin. Hie-
hot ovat my6s hedelmallisimmilladn 13-14 kuukauden idssa, jolloin sie-
mennettdessa ne poikivat juuri optimaaliseen aikaan. (Norismaa, 2014).

Lepokausi tarkoittaa lehman poikimisen ja ensimmaisen siemennyksen va-
listd aikaa. Sen pituuteen vaikuttaa lehman kiimakierron alkamisajan-
kohta, tilan siemennyspolitiikka seka kiimojen seuranta. Lepokauden ai-
kana lehma palautuu poikimisesta ja hormonitoiminta kaynnistyy uudel-
leen. lhannepituutena pidetaan 65-80 paivaa, silla mydhemmin korkeassa
tuotoksessa olevia lehmid voi olla hankala saada tiineiksi. (Hartikainen,
2009)

Vasikkakuolleisuus kertoo prosentuaalisesti kuolleiden vasikoiden maaran
suhteessa eldviin saman vuoden aikana syntyneisiin vasikoihin. Vasikka-
kuolleisuuteen vaikuttaa monta tekijaa. Jalostuksella pystytaan vaikutta-
maan poikimisten sujuvuuteen, mutta lehmien ja vasikoiden olosuhteet,
ruokinta ja hoito ovat suurimmassa roolissa terveyden yllapitamisessa. Ta-
voitteena on luonnollisesti, ettd vasikkakuolleisuusluku olisi 0.

Poistettujen elinikdistuotos lasketaan kaikkien vuoden aikana poistettujen
lehmien elinaikana tuottaman maitomaaran perusteella. Tuotoksista las-
ketaan keskiarvo, jolloin elinikdistuotos tarkoittaa yhden lehman elinaika-
naan tuottamaa maitomaaraa kilogrammoina.

Poistoika tarkoittaa keskimaaraista ikaa, minka ikaisinad vuoden aikana teu-
raaksi lahteneet lehmat on poistettu karjasta. Poistoprosentti sen sijaan
kuvaa poistettujen maaraa suhteessa koko karjan lehmalukuun. Tavoit-
teena on 20-30% (Hovinen, Karttunen, Kivinen, Latti, Norring, Sarjokari,
Seppa-Lassila & Tuure, n.d., 5). Suuri poistoprosentti tulee tilalle kalliiksi,
silla yhden uudistuseldimen kasvatuskustannus on noin 1400-2000 euroa
(MTT & ProAgria 2006, 10). Kasvatuskustannus riippuu tuotantopanosten,
kuten rehujen ja kuivikkeiden, hinnoista ja hiehon poikimaiasta. 23 kuu-
kauden idssa poikivan hiehon kasvatuskustannus on 1470 euroa, kun taas
26,5 kuukauden idssa poikivan hiehon kustannus on 1600 euroa (Suomen
rehu, n.d.). Ensikoiden poistoprosentti kuvaa poistettujen ensikoiden maa-
raa suhteessa kaikkien ensikoiden maaraan.

Karjakohtaisten tunnuslukujen lisdksi aineistoon on poimittu tieto, kayt-
taako tila toimilupasiementajaa vai seminologia. Terveystarkkailuun kuu-
luvien tilojen osalta aineisto kertoo myds kirjattujen hoitojen maaran ja
tallentajan. Poimittujen tietojen avulla pyrittiin muodostamaan mahdolli-
simman selked kuva jokaisesta karjasta, minka perusteella niitad pystyttiin
vertailemaan keskendan ja [6ytamaan mahdollisia syita terveystarkkailuun
kuulumattomuudelle.
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Tutkimus aloitettiin jakamalla aineisto tutkimusryhmiin. Terveystarkkailu-
tilat olivat tutkimusryhma 1 ja terveystarkkailuun kuulumattomat tilat tut-
kimusryhma 2. Tutkimusryhmien tunnusluvuille laskettiin keskiarvoja ja
ryhmat luokiteltiin keskilehmaluvun ja keskituotoksen mukaan. Terveys-
tarkkailutilat jaettiin edelleen kahtia, toimilupatiloihin ja seminologia kayt-
taviin tiloihin. Toimilupatilat ovat tiloja, joilla lehmien siemennyksesta huo-
lehtii toimilupasiementaja. Naiden ryhmien osalta laskettiin keskiarvot ja
prosentuaaliset osuudet kirjattujen hoitojen maarista, jotka eriteltiin eldin-
ladkarin, tilan ja seminologin tallennuksiin. Aineistoa kasiteltiin Microsoft
Excel -laskentataulukolla, ja keskeisimpia tutkimusmenetelmia olivat luo-
kittelu ja ristiintaulukointi. Tutkimusmenetelmat valikoituivat aineiston ja
tyon tavoitteen perusteella, silla luokittelun ja ristiintaulukoinnin avulla
saatiin tiedoista irti, mita haluttiin.

3.3 Tulokset

3.3.1 Karjan tunnuslukuja tuotosseurantatiloilta

Aineistossa oli 5304 tilaa, joista 4463 terveystarkkailutiloja ja 841 terveys-
tarkkailuun kuulumattomia. Terveystarkkailuprosentti tutkimusaineistoon
kuuluvien tilojen mukaan oli 84,1 %. Terveystarkkailuprosentti oli vield
Faban julkaisemaa lukua pienempi, silla terveystarkkailuprosentti voidaan
laskea joko vuoden alussa, lopussa, tai koko vuoden aikana terveystarkkai-
luun kuuluneista tiloista.

Terveystarkkailutilat muodostivat ensimmaisen tutkimusryhman, tutki-
musryhma 1, ja terveystarkkailuun osallistumattomat toisen tutkimusryh-
man, tutkimusryhma 2. 22,5 % terveystarkkailutiloista kaytti toimilupasie-
mentajaa ja 77,5 % kaytti seminologia. Terveystarkkailun ulkopuolisista ti-
loista ainoastaan 8,4 % kaytti toimilupasiementajaa ja loput, eli 91,6 %,
kayttivat seminologin palveluita. Toimilupasiemennyksen yleisyyden ero
selittyy pitkalti varmasti tutkimusryhmien keskilehmaluvuilla. Suuremmilla
tiloilla, eli tassa tapauksessa terveystarkkailutiloilla, toimilupasiemennys
on yleisempaa luultavasti siksi, ettd siemennysten ja siementajan tarve on
suurempi. On helpompaa ja ehkd myos halvempaa, jos siementéja 10ytyy
tilalta, kuin se, ettd seminologi kdy monta kertaa viikossa. Toimilupasie-
mentajat olivat siis yleisempia terveystarkkailutiloilla tarkkailun ulkopuoli-
siin tiloihin verrattuna, mutta kaikkiaan seminologeja kaytettiin vield suu-
rella osalla, 80 prosentilla, tiloista.

Terveystarkkailutiloilla oli keskimaarin 47 lehmaa, kun taas tarkkailun ul-
kopuolisilla tiloilla vain 24,6 (Taulukko 4). Tutkimusryhma 1 on keskilehma-
luvultaan ldhes kaksinkertainen toiseen tutkimusryhmaan verrattuna. Rei-
lusti suurimmalla osalla terveystarkkailuun kuulumattomista tiloista on
alle 30 lehmaa, kun taas terveystarkkailutilat jakautuvat tasaisemmin alle
30 lehman tiloista yli 100 lehman tiloihin (Taulukko 5). Luokittelusta kay
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ilmi, etta terveystarkkailuun kuulumattomat tilat ovat karjakoon kehityk-
sessa huomattavasti jaljessa terveystarkkailutiloihin ndhden. Koska ter-
veystarkkailuun kuulumattomien tilojen joukossa on niin vahan keskimaa-
raistd suurempia, laajentaneita tiloja, voisi paatelld, ettd monet pienet tilat
aikovat lopettaa karjanpidon.

Taulukko 4. Terveystarkkailukarjojen ja tarkkailuun kuulumattomien kar-
jojen tunnusluvut.

Tutkimusryhma 1 | Tutkimusryhma 2

Kokonaisjalostusarvo -0,15 -1,45
Keskipoikimakerta 2,49 2,35
Keskituotos kg 9390 7937
Keskilehmaluku, kpl 47 24,6
Poikimavali, pv 416 443
Siemennyksia/poikiminen 1,88 1,75
Hiehon poikimaika, kk 26,2 27,2
Lepokausi, pv 98,1 131,7
Vasikkakuolleisuus, % 6,76 6,86
Poistettujen elinikdistuotos, kg | 27924 24741
Poistoprosentti, % 30,75 34,56
Poistoika, v 5,32 5,43
Ensikoiden poistoprosentti, % | 19,1 24,3
Ensikoiden keskituotos, kg 8118 7065
2. lypsykauden keskituotos, kg | 9503 7060
3. lypsykauden keskituotos, kg | 10260 8563

Taulukko 5. Tuotosseurantakarjojen luokittelu keskilehmaluvun mukaan.

Keskilehmaluku | Tutkimusryhma 1 | Tutkimusryhma 2

alle 30 40% 76%
30-59 36% 18%
60-99 16% 5%
100-149 6% 0,4%

150- 2% 0,3%
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Karjan kokonaisjalostusarvo oli terveystarkkailutiloilla kdaytdanndssa O ja
tarkkailuun kuulumattomilla -1, minka perusteella voidaan todeta terveys-
tarkkailukarjojen jalostuksellisen tason olevan toista ryhmaa parempi. Ter-
veystarkkailuun kuulumattomat tilat ovat todennakdisesti pienen karjako-
konsa perusteella suurimmaksi osaksi parsinavetoita, joissa lehman raken-
teella ei ole niin suurta merkitysta, koska sen ei tarvitse lilkkua saadakseen
ruokaa tai makuupaikan. Myoés tarkkailuun kuulumattomien karjojen kes-
kimaaraista heikompi keskituotos vaikuttaa negatiivisesti niiden kokonais-
jalostusarvoon.

Lepokauden pituudessa tavoitellaan 65-80 paivaa. Molempien tutkimus-
ryhmien lepokausi ylitti tavoitepituuden, mutta terveystarkkailutilojen le-
pokauden pituus oli kuitenkin yli kuukauden verran lahempana tavoitetta
verrattuna terveystarkkailuun kuulumattomien tilojen keskimaaraiseen le-
pokauden pituuteen. Lepokauden pitkittyminen nakyy pitkittyneessa poi-
kimavalissa, silla siemennyksen ja tiinehtymisen siirtyminen siirtaa tieten-
kin myo6s poikimista. Terveystarkkailukarjojen keskimaardinen poikimavali
oli 416 paivaa ja tarkkailuun kuulumattomilla vield lahes kuukauden pi-
dempi, 443 paivaa. Poikimavalin tavoite, noin vuosi, ylittyy terveystarkkai-
lukarjoissa noin 50 paivalla, ja terveystarkkailuun kuulumattomissa lahes
80 paivalla. Korkea tuotos tai pitkdmaitoisuus voivat olla syita poikimavalin
venymiseen, silla korkeassa maitotuotoksessa oleva lehma on joskus han-
kala umpeuttaa. Terveystarkkailuun kuulumattomien karjojen keskituotos
oli kuitenkin sen verran matala, ettei lehmien umpeuttamisessa ainakaan
pitdisi olla ongelmia. Todennakoisesti pitkittynyt lepokausi ja poikimavali
johtuvat paaasiassa kunkin tilan tyotavoista ja toimintamalleista.

Siemennyksia per poikiminen oli terveystarkkailukarjoilla 1,88 ja terveys-
tarkkailun ulkopuolisilla karjoilla hieman parempi, 1,75. Yli puolet eldimista
joudutaan siis siementamaan useammin kuin kerran, tai osa joudutaan sie-
mentdmaan todella moneen kertaan, ennen kuin jaavat tiineiksi. Pienem-
missa karjoissa, eli terveystarkkailuun kuulumattomissa, on ehka helpompi
seurata kiimoja kuin suuremmilla tiloilla. Toisaalta pienet tilat ovat mo-
nesti parsinavetoita, joissa lehmat eivat taydellisesti paase toteuttamaan
luontaista kiimakayttaytymistaan, kuten hyppimaan toistensa selkdan.
Parsinavetoissa kiimalimojen seuraaminen voi taas olla helpompaa kuin
isommissa pihattonavetoissa, silla parsinavetoissa lehmat ovat omilla pai-
koillaan siind missa pihatoissa lehmat paasevat vapaasti liikkkumaan.

Vasikkakuolleisuusprosentti oli samaa luokkaa molemmilla tutkimusryh-
milld, joskin hieman parempi terveystarkkailutiloilla. Terveystarkkailutilo-
jen vasikkakuolleisuus oli 6,76 %, mika tarkoittaa karjakokoon suhteutet-
tuna kolmea kuollutta vasikkaa vuodessa. Terveystarkkailuun kuulumatto-
mien tilojen vasikkakuolleisuus oli 6,86 %, joka vastaa karjakokoon suh-
teutettuna 1-2 kuollutta vasikkaa vuoden aikana.
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Ensimmaisen tutkimusryhman koko karjan poistoprosentti oli 30,75 % ja
toisen tutkimusryhman 34,56 %. Yleisimpia poistojen syita olivat utaretu-
lehdukset, huono hedelmallisyys, huono tuotos tai jalostusarvo ja huono
utarerakenne (Nokka, 2018). Terveystarkkailutiloilla poistetaan siis noin 14
lehmaa vuodessa ja tarkkailun ulkopuolisilla 8. Karjan uudistaminen on kal-
lista, minka takia poistoprosentin madaltaminen olisi tavoiteltavaa. Jos yh-
den hiehon kasvatuskustannus olisi noin 2000 euroa, terveystarkkailutilo-
jen vuotuinen karjan uudistaminen maksaisi 28 000 euroa ja tarkkailuun
kuulumattomien tilojen uudistus 16 000 euroa. Terveystarkkailutiloilla leh-
mat poikivat keskimaarin 2,49 kertaa elamansa aikana ja poistettiin 5,32
vuoden idssd, kun taas tarkkailuun kuulumattomilla poi’ittiin keskimaarin
2,35 kertaa ja lehmat poistettiin 5,43 vuoden idssa.

Ensikoita poistettiin terveystarkkailutiloilla 19,1 % ja tarkkailun ulkopuoli-
silla tiloilla 24,3 %. Yleisempia ensikoiden poistojen syita olivat huono he-
delmallisyys, huono tuotos tai jalostusarvo ja utaretulehdukset (Nokka,
2018). Tilan olosuhteilla ja tydn hallinnalla on suuri vaikutus kaikkiin edella
mainittuihin poistojen syihin, eli suuremmat poistoprosentit terveystark-
kailuun kuulumattomilla tiloilla voivat kertoa huonommista olosuhteista ja
tyon hallinnasta.

Hiehojen tulisi poikia 23-24 kuukauden idssda saavuttaakseen parhaan
mahdollisen elinikdistuotoksen, mutta terveystarkkailukarjojen hiehojen
poikimaika oli 26 kk ja toisella tutkimusryhmalla 27 kk. Elinikaistuotos oli-
kin terveystarkkailutiloilla [ahes 3000 kg parempi, kuin terveystarkkailuun
kuulumattomilla tiloilla. Hiehojen poikimaikaankin vaikuttavat luultavasti
pitkalti tilan toimintatavat, kuten milloin hiehot on tapana siementaa.

Lehmien keskituotos oli terveystarkkailukarjoissa lahes 1500 kg toista tut-
kimusryhmaa parempi, kun ensimmaisen tutkimusryhman keskituotos oli
9390 kg ja toisen tutkimusryhman 7937 kg. Jos ajateltaisiin maidon tuotta-
jahinnaksi 38 snt/litra, terveystarkkailukarjassa yhden lehman vuotuinen
tulo olisi 3568,2 euroa, terveystarkkailuun kuulumattoman lehman 3016,1
euroa ja niiden ero yli 500 euroa. Terveystarkkailutilat jakautuvat melko
tasaisesti 8000 kg keskituotoksen tiloista aina yli 11 000 kg keskituotoksen
tiloihin, kun taas terveystarkkailuun kuulumattomista tiloista suurin osa si-
joittuu alle 7000 kg ja 10 000 kg keskituotoksen vilille (Taulukko 6). Luokit-
telusta, tutkimusryhmien keskituotoksista ja kokonaisjalostusarvoista voisi
paatelld, etta terveystarkkailutilat panostavat tuotokseen terveystarkkai-
luun kuulumattomia tiloja enemman.
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Taulukko 6. Tuotosseurantakarjojen luokittelu keskituotoksen mukaan.

Keskituotos, kg | Tutkimusryhma 1 | Tutkimusryhma 2
alle 7000 5% 24%

7000-7999 8% 21%

8000-8999 22% 23%

9000-9999 33% 22%
10000-10999 | 24% 8%

11000- 10% 2%

Myos ensikoiden, 2. lypsykauden ja 3. lypsykauden keskituotokset olivat
parempia terveystarkkailukarjoissa. Ensikot tuottivat terveystarkkailuti-
loilla keskimaarin 8118 kg maitoa vuodessa, kun taas terveystarkkailuun
kuulumattomilla tiloilla 7065 kg. Eroa tutkimusryhmien valilla oli yli 1000
kg. Toisen lypsykauden keskituotos oli terveystarkkailukarjoissa 9503 kg ja
tarkkailun ulkopuolisilla karjoilla 7060 kg, jolloin eroa tuotoksissa oli lahes
2500 kg. Kolmannella lypsykaudella terveystarkkailukarjojen keskituotos
oli 10260 kg ja tarkkailuun kuulumattomien 8563 kg, jolloin eroa tutkimus-
ryhmien keskituotoksissa oli melkein 2000 kg. Terveystarkkailuun kuulu-
mattomien karjojen keskituotos ei kehittynyt ensimmaisten tuotosvuosien
aikana samalla tavalla kuin terveystarkkailuun kuuluvien karjojen.

Yksi syy tuotoksen heikolle kehitykselle voi olla epaonnistunut hiehojen ja
umpilehmien ruokinta, silla liilan energiapitoinen ruokinta lihottaa ja hidas-
taa syontikyvyn kasvua, mika taas kasvattaa riskia sairastua piilevaan tai
kliiniseen ketoosiin. Ketoosi on energia-aineenvaihdunnallinen hairio, joka
vahentda huomattavasti lehman maidontuotantoa. Ongelma alkaa usein
jo siitd, kun hiehojen tiinehtyminen viivastyy. Ongelmaa ei valttamatta
tunnisteta ensimmaisella lypsykaudella, mutta tiinehtyminen takkuaa, poi-
kimavali venyy eikd maitotuotos nouse, ja eldin lihoo jalleen loppulypsy-
kaudella. Ketoosi ei siirry tuotoskaudelta seuraavalle, mutta lihomisen ja
laihtumisen kierretta on vaikea katkaista. (Heinonen, 2017)

3.3.2 Hoitojen kirjaaminen tietokantaan

Vuonna 2017 tietokantaan tallennettiin yhteensa 145 933 hoitoa kaikilta
terveystarkkailuun kuuluvilta tiloilta, joita oli 4463. Eldinlaakarien tekemia
tallennuksia oli 65 784, ja niiden osuus kaikista tallennuksista oli 45% (Kuva
1). Karjanomistajat tai heidan alaisensa olivat kirjanneet 57 488 hoitoa ja
seminologit 22 661 hoitoa. Karjanomistajien tekemien tallennuksien osuus
kaikista oli 39 % ja seminologien 16 %. Yhdelta tilalta kirjattiin keskimaarin
32,7 hoitoa, joista 14,7 oli eldinldaékarin, 12,9 karjanomistajan ja 5,1 semi-
nologin tallentamia hoitoja. Nasevan my6tad seminologien tyo hoitojen tal-
lentamisessa on vahentynyt, kun vield vuonna 2007 yli 90 prosenttia tieto-
kannan tallennuksista oli seminologien tekemia (Faba, 2009).
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Hoitojen kirjaaminen tietokantaan
kaikilla terveystarkkailutiloilla

M Eldinlaakari
M Karjanomistaja

m Seminologi

Kuva 1. Hoitojen kirjaaminen tietokantaan kaikilla terveystarkkailuti-
loilla. Suurin osa hoidoista tallennettiin tietokantaan elainlaaka-
rien toimesta.

Terveystarkkailutilat jaettiin tutkimuksessa toimilupatiloihin ja seminolo-
gitiloihin. Toimilupatiloilla, joita oli 1007, tallennettiin vuoden aikana yh-
teensd 69 779 hoitoa. Hieman yli puolet hoidoista oli karjanomistajan kir-
jaamia, ja niitd oli 35894 (Kuva 2). Eldinladkarin tallentamia hoitoja oli
31 079, ja niiden osuus kaikista toimilupatiloilla tehdyista hoidoista oli 45
%. Seminologien tallennuksia oli vahiten, vain 4 % kaikista tallennuksista,
ja tallennuksia oli 2 806 kappaletta. Toimilupatiloilla karjanomistajat ovat
keskimaaraista aktiivisempia hoitotietojen tallentajia. Seminologien tallen-
nukset jaavat todella vahaisiksi, silla he kayvat tiloilla muutenkin viahem-
man, kun siemennystydlle ei ole tarvetta.

Hoitojen kirjaaminen tietokantaan
toimilupatiloilla

M Eldinlaakari
M Karjanomistaja

M Seminologi

Kuva 2. Hoitojen kirjaaminen tietokantaan toimilupatiloilla. Suurin osa
tallennuksista tulee tietokantaan karjanomistajan toimesta.
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Seminologin palveluita kayttavia tiloja oli 3 456, ja hoitojen tallennuksia
niilld oli yhteensd 76 154. Suurin osa hoidoista, 46 %, tallennettiin tieto-
kantaan eldinlaakarin toimesta (Kuva 3). Eldinladkarin kirjaamia hoitoja oli
34 705. Karjanomistajien ja seminologien tallennuksien osuudet olivat Ia-
hes samankokoiset keskendan. Karjanomistajien kirjauksia oli 28 % ja se-
minologien kirjauksia 26 % kaikista seminologin palveluita kayttavien tilo-
jen kirjatuista hoidoista. Karjanomistajien kirjaamia hoitoja oli 21 594 ja
seminologin kirjaamia 19 855.

Hoitojen kirjaaminen tietokantaan
seminologia kayttavilla tiloilla

M Eldinladkari
M Karjanomistaja

Seminologi

Kuva 3. Hoitojen kirjaaminen tietokantaan seminologia kayttavilla ti-
loilla. Eldinladkari tallensi lahes puolet hoidoista, karjanomistaja
neljdsosan ja seminologi toisen neljasosan.

Toimilupatiloilla kirjattiin keskimaarin 69,4 hoitoa tilaa kohti vuodessa, kun
taas seminologitiloilla kirjattiin 21,9 hoitoa. Ero selittyy luultavasti tilojen
keskilehmaluvuilla, silla toimilupatiloilla oli keskimaarin 78 lehmaa ja semi-
nologin palveluita kayttavilla tiloilla keskimaarin 38 lehmaa. Toimilupatilat
ovat siis karjakooltaan yli kaksinkertaisia verrattuna seminologitiloihin.
Suuremmassa eldinmaarassa tautipaine on luonnollisesti kovempi, kun
taudin mahdollisia kantajia on enemman. Myo6s muiden tapahtumien, ku-
ten poikimisten ja niihin liittyvien ongelmien, maara kaksinkertaistuu kar-
jakoon kaksinkertaistuessa.

12 prosentilla toimilupatiloista ja 28 prosentilla seminologin palveluita
kayttavista tiloista eldinlaakari ei tallentanut yhtadn hoitoa tietokantaan
vuoden 2017 aikana. Tiloja, joilla eldinladkari tallensi kaikki hoidot, oli toi-
milupatiloista 21 % ja seminologitiloista 16 %. Tilanvaki ei tallentanut yh-
taan hoitoa 29 prosentilla toimilupatiloista ja jopa 61 prosentilla semino-
logitiloista. Suurella osalla seminologin palveluita kdyttavista tiloista jatet-
tiin hoitotietojen keruu siis seminologien ja eldinladkarien tehtavaksi. Syy



22

voi olla yksinkertaisesti karjanomistajien ajattelutavassa, ettda seminologit
voivat huolehtia myd6s hoitotietojen kirjaamisesta siemennyskayntien yh-
teydessa. Toimilupatiloista 9 % ja seminologitiloista 3 % tallensi kaikki hoi-
dot tietokantaan itse. Tiloja, joilla seminologit eivat tallentaneet yhtdan
hoitoa, oli toimilupatiloista 79 % ja seminologin palveluita kdyttavista ti-
loista 29 %. Toimilupatiloista 2 prosentilla seminologit kirjasivat kaikki hoi-
totiedot tietokantaan, kun taas seminologitiloilla vastaavat luku oli 19 %.
Seminologien tallennusmaarien ero selittyy todennakaisesti silla, etta se-
minologit kayvat toimilupatiloilla niin harvoin, etteivat siella juurikaan
osallistu tietojen keruuseen.

4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Lypsykarjan terveystarkkailua on tehty Suomessa jo lahes 40 vuoden ajan.
Tietoa kerdtdan tuotosseurannasta, sorkkahoidoista seka muista hoidoista
ja diagnooseista. Tuotosseurantatietojen tallentamisesta tietokantaan
vastaavat karjanomistajat tai maitotilaneuvojat, sorkkahoitotietojen tal-
lentamisesta sorkkahoitajat, karjanomistajat tai maitotilaneuvojat ja mui-
den hoitotietojen tallentamisesta eldinladkarit, karjanomistajat ja semino-
logit. Tuotosseurantatiedot tallennetaan Minun maatilani -palveluun, ja
sorkkahoito- ja muut hoitotiedot neuvonnan tietokantaan suoraan tai Na-
sevan kautta. Tarkkailun avulla pystytdan seuraamaan lehmien terveytta
ja sairauksia yksilo- ja tilatasolla, alueittain seka valtakunnallisestikin. Ter-
veystarkkailu on mahdollistanut suunnitelmallisen ja ennaltaehkdisevan
terveydenhuollon ja terveysjalostuksen. Terveysjalostus on pohjoismainen
valttikortti, silla muualla maailmassa ei ole yhta laajamittaista jarjestelmaa
terveyden seurantaan. Terveystarkkailutiedoista hyotyvat karjanomista-
jien lisdksi monet muut, kuten eldinlaakarit, neuvojat, jalostus, teurasta-
mot, meijerit ja eldinladketieteellinen tutkimus.

Eniten hoidettuja sairausryhmia vuonna 2017 olivat hedelmallisyyshairiot,
muita sairauksia ja utaresairaudet. Hedelmallisyyshairididen suuri maara
on selvasti yhteydessa koko ajan kasvavaan keskituotokseen, koska kor-
keatuottoinen lehma kayttaa niin suuren osan energiastaan maidontuo-
tantoon, ettei jaksa nadyttdaa kiimojaan tai pysty tiinehtymaan. Tama on
suuri haaste jalostuksessa, silla terveys ei saisi karsia tuotoksen tai muiden
ominaisuuksien parantuessa.

Opinndytetyossa toteutetun tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta
terveystarkkailuun kuuluvat tilat ovat monelta osin kehittyneempia kuin
tilat terveystarkkailun ulkopuolella. Suurimmat erot olivat karjakoossa ja
tuotoksessa. Terveystarkkailukarjat olivat keskilehmaluvultaan lahes kak-
sinkertaisia verrattuna terveystarkkailun ulkopuolisiin karjoihin ja tuottivat
keskimaarin yli 1000 kg enemman maitoa lehmaa kohden vuodessa. Kun
kaikki tutkimuksessa olleet karjat luokiteltiin keskituotoksen ja keskileh-
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maluvun mukaan, kavi ilmi, kuinka paljon hitaammin terveystarkkailun ul-
kopuoliset tilat olivat [ahteneet kehittdamaan tuotantoaan. On mahdollista,
ettd monet niistd ovat lopettelevia tiloja, jotka eivat edes aio kehittada
omaa toimintaansa, eivatkd samasta syystd ole mukana terveystarkkai-
lussa.

Tuotoksellinen ero nakyi myos ensikoiden, 2. lypsykauden ja 3. lypsykau-
den keskituotoksissa, missa terveystarkkailukarjojen tulokset olivat sel-
vasti nousujohteisia, kun taas terveystarkkailun ulkopuolisten karjojen tu-
lokset junnasivat melko samoissa lukemissa alhaisemmalla tuotostasolla
lypsykaudesta toiseen. Tuotoksen kehittymattémyys voi johtua esimer-
kiksi ruokinnallisista ongelmista, kuten piilevasta ketoosista, seka yleisesti
tyon hallinnasta.

Terveystarkkailuun kuulumattomien karjojen keskimaaraista heikompi ko-
konaisjalostusarvo voi selittya navettatyypilla, silla pienissa karjoissa ky-
seessa on todennakdisesti parsinavetta ja suuremmissa pihatto. Pihatoissa
joudutaan kiinnittdmaan enemman huomiota lehmien rakenteeseen kuin
parsinavetoissa, koska pihatossa lehman taytyy pystya lilkkkumaan suju-
vasti ruoka- ja nukkumapaikan valilla, seka lypsylle. Kokonaisjalostusar-
voon vaikuttaa tietenkin moni muukin asia, kuten keskituotos, joka oli kes-
kimaaraista alhaisempi terveystarkkailuun kuulumattomilla tiloilla.

Lepokaudenpituus ja poikimavali olivat huomattavan kaukana tavoitel-
luista lukemista terveystarkkailun ulkopuolisilla tiloilla. Terveystarkkailu-
karjojen lepokausi ja poikimavali olivat jopa 30 paivaa lahempana optimaa-
lista. Pitkittynyt lepokausi ja poikimavali kertovat luultavasti paljon tilan
toimintamalleista ja tyon hallinnasta, silla tuskin lehmien hedelmallisyy-
dessdkadn on pelkdstadn vikaa. Lehmat kuitenkin tiinehtyivat kohtalaisen
hyvin siemennyksid/poikiminen -luvun mukaan.

Terveystarkkailukarjojen tunnusluvut ovat paasaantoisesti parempia, kuin
terveystarkkailuun kuulumattomien tilojen tunnusluvut. Syita on varmasti
monia, mutta merkittdavimpia tekijoitd ovat luultavasti karjanomistajien
kiinnostus toiminnan kehittamiseen, yleiset toimintamallit tilalla ja tyon
hallinta. Terveystarkkailuun kuulumattomista tiloista suurella osalla on
luultavasti edessaan joko toiminnan kehittaminen ja tilan laajentaminen
tai karjanpidon lopettaminen, silla tilat olivat pienia, eivatka kovin tuottoi-
sia.

Kun tutkimuksessa eroteltiin toimilupatilat ja seminologin palveluita kayt-
tavat tilat, kavi ilmi, etta toimilupasiemennys oli yleisempaa terveystark-
kailutiloilla kuin tarkkailuun kuulumattomilla. Tulos on todennadkoisesti yh-
teydessa tilojen keskimaaraiseen karjakokoon. Pienemmat, terveystark-
kailuun kuulumattomat tilat, kayttivat enemman seminologin palveluja, ja
suuremmilla terveystarkkailutiloilla taas toimilupasiemennys oli yleisem-
paa, koska siemennysty6ta on paljon. Suurin osa kaikista tuotosseuranta-
tiloista kaytti kuitenkin viela seminologien palveluita.
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Tutkimuksen toisessa osiossa perehdyttiin terveystarkkailutilojen hoitotie-
tojen tallentamiseen. Nasevan myota seminologien tyo hoitojen kirjaami-
sessa on vahentynyt, silld seminologien tekemia tallennuksia oli enda vain
16 % kaikista tallennuksista, kun vield vuonna 2007 vastaava luku oli 90 %.
Toimilupatilat tallensivat yli puolet hoidoista itse, eldinladkarit 45 % ja se-
minologit vain 4 %. Seminologin palveluita kayttavat tilat eivat tallentaneet
hoitoja yhta aktiivisesti itse, vaan eldinlaakari tallensi lahes puolet, ja kar-
janomistaja ja seminologi kummatkin noin yhden neljasosan tehdyista hoi-
doista. Toimilupatilat ovat siis aktiivisempia Nasevan kayttdjia kuin semi-
nologin palveluita kayttavat tilat.

Tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan pitaa luotettavina, silla aineisto on
koottu luotettavasta lahteestd, neuvonnan tietokannasta, ja aineisto oli to-
della laaja. Terveystarkkailujarjestelman vertaaminen ulkomaisiin jarjes-
telmiin oli hankalaa ja lahes mahdotonta, koska valtakunnallisia jarjestel-
mia ei ole Pohjoismaiden ulkopuolella. Terveystarkkailun vaikutusta olisi
voinut tutkia lisda kartoittamalla esimerkiksi poistojen syita tutkimusryh-
mien valilla. Sita kautta olisi voinut I6ytya tietoa terveystarkkailukarjojen
ja tarkkailuun kuulumattomien karjojen terveydellisista eroista. Mielen-
kiintoinen tieto olisi ollut myos navettatyyppi ja sen yhteys karjan tunnus-
lukuihin, vaikka oletus onkin, ettd pienemmat tilat ovat parsinavetoita ja
suuremmat pihattoja.
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Tarkkaliatiiogen Hetoihin on ssialuckeus Faban
nrnjlia

% =y
| Nautatilan terveydenhuoltosopimus
T g
Tiian ndmi Thatunnus (pakolinen tew) ME-Karjanumen
Omilsialal [ yneyshenkia) Mt omistaiat
1" 2 3.
Lahicsoie Kunta Laani
Posinumen Posiioimipakka Sankooost
Punsiin Faksl Matkapuneln
mukEEn t 2 kicatunrus, alarille sllaintikunia |3 csoliefedot)
1. 2 3
TUDiDssErantas - -
Mafiolla kuuuu Tinssauramaan: Liranfuctamodla ki Liranfuctamingla ki ieurastamion
[ xya, maaseuwtukeskus: emoiehmatardaliuun: tuotannonsewrantaan:
OE Okyla OB Okma OB

Tlian tietoltin on selalluoli=ws sopimuksessa
mainiun eurastsmon neuvolla

Tuoios seuraniafiojen Gefobin on selbal ok eus
LEmAnran malinlians s

EFAINAAKATN nimi ElaiNE3kann Lnrusnuman
[ Lanicsone Kunta L3ani
Poemumeno | Peshemipakka %) 0T

Funain Fakel Taatkan e

Muut tietolhin vaituutetut elainldakant, esimerkics isnveydennuolioiainiaakant (niml + efEiniaakcarnumern)

Tamd on Kaneallssn Elinten Terveydenhuollon edellyttama terveydenhuoltosopimues yild mainitun Hian ja staini3SKErin valllla. Tikan
fuotantosuunnat ovat jrastita olkeat vaihtoshdof): e =

[ Maidontustants [ Vasikkakaswattamo [ Emolehmakara

[ Omien vasikoiden [ Valitysvasikodhin perustuva

teuraskazvatus Fhantuotants [ Vasikoita myyws tia

[ Muw, mika:
Tamén sopimuksan mukaan eESiniEikin kiy Hialla:

[ Keman wodessa a kertaalivuosi [ Kemankasvatusera
Terveydenhuolickayntien perusisedla tehddan kerran vucdessa terveydenhuoltceuunniteima, josta kappale |43 tlalle
slaintaakanis. mmmnumnn;m t.nv_.:lmm alEiniEakaEr tolmittas :IMMII:NH Ilmm;mr]-:u- mmﬁu tal p-uj:urg
Valtuutukcsst tetojen mwowutukssen:

- Tuotiaja ja eldinladkan owat tutustuneet littkena colevaan Masevan rekisteriselosteeseen.

- Tuottaja ja eldinl3akan valtuuttavat timan lomakkeen allekifoituksella omien henkildbetojensa, tilaa, flan pitopaikkoa,
tilan omistajia ja yhteyshenkildits, tilan eldimia ja niiden terveydentilaa, maidon laatutietoja, tuotos-, siemennys- ja
terveysseurannan tietoja. teurastustuloksia ja tuotantotuloksia koskevien tietojen luowrtuksan, tallentamisen ja kayttamisen
rekisteriselosteessa kuvatulla tavalla. ElSinla5kan voi lomansa ajaksi luovuttaa kiyttdoikevtensa sjaiseldinlagkiniie.
Megersiden ja teurastamoiden osalta valtuutus koskee seuraavia teurastamioita (kinjoita yritys ja tuckajanumerosi)c
Tietoifiln vaRuLAEsy meljen [ Ieurastamol |3 than fucisjanumenat [ESImErkkL Meller [12345), TeUrasEmo [S4521))

Kolmisivuisen lomakkeen pa3llimmainen kappale |hetetidn Nasevalle, toinen j33 hoitavalle eldinkidkarille ja kolmas wottajalie.
Sopimus on uudistettava, jos el3inlaakan tai omistaja vaihtuu tai tian teiminnassa tapahtuu merkitt3via muutoksia. Sopimuksen
itisanomisesta on iimoitettava Masevaan kifjallisest tai s3hkoisest. Tiedonluowutusvaltustuksia tuotaja voi muuttaa Maseva-
jarestelmaan sahkdisesti tai postitse iiman sopimuksen wusimisa.

Paikka ja aika:

Omistajan alleldrjortus Elainlaakarin allekifjoitus
ETT ry/ Maseva 2. El&riA%EAn 3. Tuotiajs
PL 221

80101 SEIMAJOKI
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@ Nautatilan terveydenhuoltosopimus
Suomalaisen elintarviketalouden laatuketju perustuu tilan tucttamaan Batuun ja sen dokumentointiin.
Laadun perustan muodostavatl |akizaateise! asiat, jotka koskevat |aakityksid, elainten olosuhteita seka
maidontuctantohygieniaa. Kansalliset, laxitasan ylitavat laatutekijat perustuvat perinteisiin suomalaisiin
toimintatapoihin kaskien j83ma- ja tautihallintaa, maidaon ja lihan teknista ja mislikuvalaatua seka tilan ja

elginldakarin terveydenhuoitotoimintaa. Masevan yhlena tehtédvana on dokumentoida terveydenhuollion tucttamaa
laatutietoa.

ELAINTEN TERVEYDENHUOLLON KANSALLINEN TASO NAUTATILALLA

1

2

100

11.

Tilalla an aldinlaakénn kanssa salmittu ETU- terveydenhuolosopimus ja tila on Kirjattu Nasevaan.
Eldinladakari tekee tilalle vuosittain vahintdan yhden ETU — terveydenhualiokaynnin,

Tilalla on elginlaakann tekema, erveydenhualtekaynnin perusteella laadittu kigalliner ETU-
terveydenhuoltokartoitus ja —suunnitelma, joka pivitet3gn vuosittain,

Tilglla harjoitetaan jarjestelmallista wotanto- ja terveysseurantaa.

Tilalla noudatetaan |akizaateisia vaatimuksia elainten |adkityksista ja hoidoista,

Antibloattihoiden varcajan paatyttyd lypsylehman maiden jaamatitmyys todetaan Eviran hyvaksymalls
fastilld ja testin tulos kirjataan, Elginlaakér dokumentol tlanteen tervevdenhualtokdynnilla seka kéy |ap
muut [Eakityksiin ithyvat kaytannat,

Tilzlla noudatetaan eldinsuajelusaadoksia, Elainl&dkar dokumentoi tilanteen terveydenhusltokaynnilla ja
antaa tarvittaessa eldinten hyvinvaintiin lityvaa neuvantaa,

Tila noudattaa ETT ry:n chjeita tlatason tautisuojauksessa, elainten, sperman ja alkioiden wonnissa seka
rehujen ostossa.

Tilalla gi ole BVD —virusta erittdvia eldimis,

Tilalla gi ale todettu salmonellatartuntoja, Tila tutkituttaa ostamansa siitoselaimet salmonelian varalta
ETT:n ohjeiden mukaisest, Vasikkakasvattamo, joka myy ostamiaan el@imis jatkokasvatukseen tutkituttas
salmonellan csastokohtaisesti vucsittain, ja toimittaa tutkimustuloksen Masevaan.

Eloelaimig myyvilld tilalla 2i ole todettavissa palvisilsaa,

Ruokinta- ja rehuhygienian, kuivituksen ja lannankisitielyn sekd eldinten oleskeluticjen jarjestelyilla

ahk&istdan ulosteperdisten faudinaiheuttajien levidmistd karjassa ja pidetasn el&imet mahdaollisimman
ouhtaina, Elainldskari dokumentsi tlanteen terveydenhucliokaynnills,
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SIEMENNYS- JA
TERVEYSKORTTI

Iséin Nimi Iséin kantakirjanumero Lehmén nimi Korvanumero

Emin nimi Syntymikarja Emiin isin nimi ja kantakirja-numero | Syntymiaika Syntymiikarja

Syntymétunnus Korvanumero Syntymétunnus

Seminologin merkinnit Rotu Kantakirjanumero

/20 /20 /20 I /20

Paiki- Kerta  Paivimidri
minen | | / 2
Vasikan Sukup. Korvanumero

Muistiinpanoja

Muistiinpanoja

Tii -
/20 /20 /20 {20 | tarkads /20
Paiki- Kerta  Paivimiri
minen | / 2
Vasikan Sukup. Korvanumero

Muistiinpanoja

Muistiinpanoja

Tiineys-

/20 /20 /20 /20 | iarkasts /20
Paiki- Kerta  Paivimidri
minen | / !
Vasikan Sukup.  Korvanumero

Muistiinpanoja

Muistiinpanaja

/ Tiineys-
/ 20 / 20 / 20 / 20 Iarkaglus / 20
Paoiki- Kerta — Péivimiiri
minen / 2
Vasikan Sukup.  Korvanumero

Muistiinpanoja

Muistiinpanoja

Tiineys-

/ 20 / 20 / 20 / 20 tarkastus / 20
Paiki- Kerta  Pdivimiari
minen | | / 20
Vasikan Sukup.  Korvanumero

Muistiinpanoja

Muistiinpanoja

Tiineys-

/20 /20 /20 {20 | tarkads [ 20
Poiki- Kerta ~ Paivimiiri
minen | | / 20
Vasikan Sukup.  Korvanumero

Muistiinpanoja

Muistiinpanaja
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Piiviimiiri Hoito- Hoito- Kiiytetyt Liilikkeet ym. muistiinpanot Elldik. Rek.
kerta koodi numero
;o0 [y ]
Varo- Liha Maito Maito I:I Lidikkeen myyja
aika festatiava |
T N
Varo- Liha Maito Maito D Laiikkeen myyiji
aika testattava |
[ 20 I | L1 |
Varo- Liha Maito Maito D Lidkkeen myyji
aika testattava 1
[ 20 | | L1 |
Varo- Liha Maito Maito D Liikkeen myyji
aika festattava |
;o0 [y ]
Varo- Liha Maito Maito D Lasikkeen myyji
aika festattava 1
[ 20 l | L1 |
Varo- Liha Maito Maito D |Lﬁﬁkkccn myyji | |
aika Lestatlava |
[ 20 | | L1 |
Varo- Liha Maito Maito D Liiikkeen myyji l |
aika festattava |
0 [, ]
Liha Maito Maito D Lidkkeen myyji
testattava |
/[ 20 | | 11 |
Varo- Liha Maito Maito D Laikkeen myyji
aika testattava |
[ 20 l | 11 |
Varo- Liha Maito Maito |:] Lidkkeen myyji
aika testattava 1
[ 20 | | L1 |
Liha Maito Maito D |La‘2ikkucn myyji | |
testatiava |
;o0 [y ]
Varo- Liha Maito Maito D Lidikkeen myyji
aika festattava |
[ 20 | | L1 |
Varo- Liha Maito Maito D |L."iiikk|:m myyji | |
aika testattava |
;o0 [y
Varo- Liha Maito Maito D Lagikkeen myyji
aika lestattava 1
T N
Varo- Liha Maito Maito D Laskkeen myyji
aika testattava |
[ 20 l | 11 |
Varo- Liha Maito Maito D Laiikkeen myyji
aika festattava 1
[ 20 | | 11 |
Varo- Liha Maito Maito D Lidkkeen myyji
aika lestattava |
Muistiinpanoja
Poisto 20 Syy
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