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Taman opinnaytetyodn tarkoitus on selvittaa ja tuoda esille varhaiskasvatuksen opettajien ko-
kemuksia yhteistytsta kulttuuritoimijoiden kanssa Espoossa toteutetussa LAKU-hank-
keessa. LAKU-hanke on varhaiskasvatuksen kulttuurikasvatussuunnitelman kehittdmis-
hanke, jonka tarkoitus on pilotoida yhteisty6ta varhaiskasvatuksen ja kulttuuritoimijoiden va-
lilla ja sen pohjalta kehittaa pysyva yhteistyémalli Espoon varhaiskasvatukseen.

Opinnaytetytn teoriaosuus rakentuu viimeaikaisista tutkimuksista liittyen taide- ja kulttuu-
riyhteistydbhon kasvatuksen ja opetuksen kontekstissa. Osiossa esitellaan viimeaikaisista tut-
kimuksista esille nousseita yhteisia teemoja, jotka muodostavat opinnéytetydn teoriapohjan.

Opinnaytetyodn tutkimuksen kohteena on yhteistyon toteutuminen LAKU-hankkeen piloteissa
varhaiskasvatuksen opettajien ja kulttuuritoimijoiden valilla toiminnan suunnittelussa, toteu-
tuksessa ja arvioinnissa seka yhteistyéhon vaikuttaneet tekijat ja yhteistyon vaikutus var-
haiskasvatuksen opettajien osaamiseen.

Opinnaytetydn aineistonkeruu toteutettiin teemahaastatteluina pilottiprojektiin osallistuneille
varhaiskasvatuksen opettajille. Lisamateriaalina kaytettiin osia LAKU-hankkeen virallisesta
palautekyselysta. Aineisto analysoitiin kayttaen sisallonanalyysia.

Opinnaytetyon tulosten mukaan yhteistyd LAKU-hankkeen pilottiprojekteissa oli varhaiskas-
vatuksen opettajien kokemusten mukaan tasoltaan ja maaraltaan vaihtelevaa. Osalle paiva-
kodeista kulttuuritoimija tarjosi lahes valmiita kokonaisuuksia, toisissa suunnittelu ja toteutus
tapahtui toimijoiden yhteistydna alusta asti. Kaikissa pilottiprojekteissa tuli esille jonkinlaista
yhteisty6ta, arvioinnin jaadessa osioista vahimmalle huomiolle. Kaikki varhaiskasvatuksen
opettajat mainitsivat eri tekijdiden vaikuttaneen tarkeimpana yhteistyéhdn, mutta myds joitain
yhteisia tekijoita oli havaittavissa. Lahes kaikki varhaiskasvatuksen opettajat kokivat osaa-
misensa kasvaneen jollain tavalla yhteistytn tuloksena.

Johtopaatoksissa aiempaan teoriaosuudessa esiteltyyn tutkimukseen peilattuna voidaan
huomata yhteisia teemoja, jotka tulivat esiin myo6s tassa opinnaytetyon tutkimuksessa, mutta
my0s teemoja, jotka eivét tulleet esille tai toteutuneet. Opinnaytetyd tuloksineen tukee LAKU-
hankkeen kehittamistyota.

Avainsanat Taide- ja kulttuuriyhteisty®, varhaiskasvatus, varhaiskasvatuksen
opettaja, kulttuuritoimija
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The purpose of this thesis was to report on early education teachers’ experiences of coopera-
tion with cultural agents in project LAKU in Espoo. LAKU is a project aiming to create a per-
manent model of cultural education in Espoo by piloting cooperation between early education
and cultural agents.

The theoretical part of this thesis consists of recent studies concerning arts and culture coop-
eration in the context of early and primary education. This part introduces common themes
found in the recent studies that form the theoretical basis of this thesis.

The focus of the study in this thesis was cooperation in project LAKU pilots between early
education teachers and cultural agents in planning, execution and evaluation of the project,
factors affecting the cooperation and the impact of the cooperation on early education teachers’
skills.

The material studied in this thesis was collected using themes interviews with early education
teachers participating in the pilot projects. Feedback from the LAKU project official feedback
guestionnaire was partly used as additional material. The material was analyzed using content
analysis.

The results of this thesis suggest that, according to early education teachers, the cooperation
in project LAKU varied in quantity as well as quality. While some kindergartens were offered
almost ready-made packages by cultural agents, others were included in cooperation from the
start in planning and execution of the project. Some level of cooperation could be found in all
the pilot projects, evaluation being the least considered part. All early education teachers re-
ported different factors as most affecting the cooperation, but some mutual factors could also
be found. Almost all early education teachers felt that the cooperation had a positive impact on
their skills.

By mirroring the results of this thesis and research introduced in the theoretical part, common
themes could be found, but themes that did not appear or were not fulfilled were also identified.
This thesis with its results supports the development of project LAKU.

Keywords Arts and culture cooperation, early education, early education
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa kuvaan varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia yhteistydsta
kulttuuritoimijoiden kanssa Espoossa toteutettavassa LAKU-hankkeessa. LAKU-hanke
eli Varhaiskasvatuksen kulttuurikasvatussuunnitelman kehittdmishanke toteutetaan Es-
poossa 2017-2019. Hankkeen tavoitteena on pilotoida varhaiskasvatuksen ja kulttuuri-
kasvatuksen yhteistyota ja luoda sen perusteella pysyva yhteistyorakenne ja kulttuuri-

kasvatussuunnitelma Espoon varhaiskasvatukseen.

Opinnaytetyoni tarkoitus on syventad LAKU-hankkeessa kyselylla kerattya tietoa haas-
tattelemalla hankkeeseen osallistuneita varhaiskasvatuksen opettajia. Opinnaytetyén
tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen, keskityn tutkimaan ja kuvaamaan varhaiskas-
vatuksen opettajien kokemusta yhteistyosta kulttuuritoimijoiden kanssa. Tutkimuskysy-
mykseni kasittelevat yhteistydn toteutumista pilotin eri vaiheissa, yhteistyéhon vaikutta-
neita tekijoitd seka yhteistydn vaikutuksia varhaiskasvatuksen opettajien osaamiseen.
Peilaamalla tuloksia aiempiin tutkimuksiin pyrin l6ytdmaan yhteisia teemoja ja niiden pe-
rusteella arvioimaan eri osa alueiden painotusta ja toteutumista omaan tutkimukseeni
verrattuna. Talla pyrin tuomaan esiin tietoa ja toimintamalleja hy6dynnettavaksi tulevai-
suudessa niin tadssa hankkeessa kuin muuta samankaltaista toimintaa kehitettdessa.
Tiedonkeruumenetelmana kaytan teemahaastatteluja ja haastatteluaineiston analyysiin

sovellan sisallonanalyysin menetelmaa.

Aluksi esittelen LAKU-hankkeen, johon opinnaytetydni liittyy. Seuraavaksi tuon esille
kulttuuri- ja taidekasvatuksen pohjaa nostamalla esiin varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet toimintaa ohjaavana saadoksena. Kuvaan lyhyesti myds moniammatillista yhteis-
tyota ja sen perusteita. Taman jalkeen teoriaosuudessa esittelen viimeaikaista aihepiiriin
littyvaa tutkimusta. Nostan esiin naissa tutkimuksissa esiin tulleita yhteisid teemoja,
jotka osaltaan muodostavat pohjan opinnaytetyoni tutkimukselle. Taman jalkeen esitte-
len kayttamani tutkimusmetodiikan seka tutkimuskysymykseni. Tulokset osiossa esitte-
len opinnaytetyoni tutkimuksen tulokset tutkimuskysymysten mukaan jaoteltuna. Tulos-
ten esittelyn jalkeen johtop&atokset-osiossa peilaan tuloksia teoriaosuudessa esittele-
maani tutkimukseen teemoittain. Lopussa esitan vieldA oman pohdintani aiheeseen ja

opinnaytetyoprosessiin liittyen.

metropolia.fi WM etropolia



2 LAKU-hanke

LAKU-hanke on Espoossa vuosina 2017-2019 toteutettava Varhaiskasvatuksen kulttuu-
rikasvatusssuunnitelman kehittémishanke. Hankkeessa pilotoidaan yhteisty6té kulttuuri-
toimijoiden ja varhaiskasvatuksen valilla. Tavoitteena on luoda pysyva yhteistyorakenne
ja kulttuurikasvatussuunnitelma koko Espoon varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatuk-
sen ja Espoon kaupungin kumppaneina toimivat hankkeessa seuraavat kulttuuritoimijat:
Espoon tapahtuma- ja kulttuuripalvelut, Espoon Kaupunginmuseo, Tapiola Sinfonietta,
Espoon modernin taiteen museo EMMA, Helind Rautavaaran museo, Suomen kansal-
lisooppera- ja baletti, Tanssiteatteri Glims&Gloms, ja Teatteri Hevosenkenka. (Hanke-

suunnitelma n.d.)

Hankkeen taustalla on tarve luoda kaikille varhaiskasvatukseen osallistuville lapsille kult-
tuuripalveluiden tasa-arvoinen saavutettavuus. Kulttuurikasvatus tarjoaa moninaisia si-
saltoja lasten kasvun tueksi varhaiskasvatukseen. Hankkeessa sen avulla halutaan osal-
taan vaikuttaa maahanmuuttajalasten kotoutumiseen suomalaiseen kulttuuriin osallistu-
misen kautta ja tdman kautta tasata myds alueellista segregaatiota. Kulttuuritoiminnan
avulla voidaan pyrkia tasaamaan lasten erilaisista taustoista johtuvia eroja jo ennen pe-
ruskoulua. Peruskoulussa on Espoon alueella ollut voimassa kulttuurikasvatussuunni-
telma KULPS! —kulttuuri- ja liikuntapolku jo kymmenen vuoden ajan. Varhaiskasvatuk-
sessa puolestaan ei ole yhteista kattavaa kulttuurikasvatussuunnitelmaa. Vaikka monen-
laista yhteisty6ta tehd&ankin, ei kulttuuripalvelujen saavutettavuus ole tasaista kaikissa

paivékodeissa. (Hankesuunnitelma n.d.)

Hankkeessa pysyvan toimintamallin luomisen pohjana pilotoidaan toimintaa varhaiskas-
vatuksen ja kulttuuritoimijoiden kesken. Yhteisen suunnittelun ja toteutuksen kautta pilo-
teissa tarjotaan varhaiskasvatuksen toimijoille mahdollisuus varhaiskasvatuksen tarpeet
huomioon ottaen myd6s osallistua aktiivisesti yhteisty6hon ja oppia uutta. Kulttuuritoimijat
saavat yhteistyon kautta tytkaluja oman tarjontansa kehittdmiseen luomalla uusia var-

haiskasvatukseen sovellettavia toiminnan muotoja. (Hankesuunnitelma n.d.)

Hankkeen toteutuksessa on ensin kartoitettu nykytilannetta varhaiskasvatuksen kulttuu-

rikasvatuksessa, varhaiskasvatussuunnitelman antamia puitteita, mukana olevien taide-
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ja kulttuuritoimijoiden erityisosaamista seka aiemmin toteutettuja projekteja ja hankkeita.
Taustatyota on tehty kehitysvaiheessa luodun yhteistydverkoston kanssa, jossa asiakas-
lahtoisyys ja kaikkien osapuolten osallisuus ovat keskidssa. Toimintaa suunnitellaan tyo-
pajamuotoisesti yhteistydssa varhaiskasvatuksen ja kulttuuritoimijoiden kesken. Kokei-
luvaiheessa toimintaa pilotoidaan viemalla suunnitelmia kaytantéon ja siten haetaan uu-
denlaisia toimintatapoja sopimaan juuri varhaiskasvatuksen tarpeisiin. Pilotteja toteute-
taan eri-ikaisten varhaiskasvatusryhmien kanssa ja lisaksi varhaiskasvatuksen henkils-
tolle jarjestetdan koulutusta. Pilottien siséllot vaihtelevat eri toimijoiden valilla, osa toteu-
tuu pelkastaan henkiloston koulutuksena ja osa erilaisena toimintana lasten ja henkils-
ton kanssa. Siséaltéjen on tarkoitus kannustaa lapsia laajaan ilmaisun keinojen kayttéon
ja tukea lasten omaa taiteellista toimijuutta. (Hankesuunnitelma n.d.)

3 Taide- ja kulttuuriyhteisty6 varhaiskasvatuksessa

3.1 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

LAKU-hanke seké siihen liittyva opinnaytetytni kohdistuvat varhaiskasvatusymparistoi-
hin. Valtakunnallinen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on opetushallituksen var-
haiskasvatuslakiin pohjautuen laatima varhaiskasvatuksen yleiset lahtokohdat ja tavoit-

teet maaritteleva velvoittava maarays (Opetushallitus 2016).

Vaikka suoranaisia vaatimuksia yhteistyosta taide- ja kulttuuritoimintaan liittyen ei asia-
kirjassa ilmaista, tuodaan taiteisiin liittyvan toiminnan tarkeys selvasti esiin ja kehotetaan
hy6dyntamaan ymparistdssa saatavilla olevaa erityisosaamista. Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteiden mukaan lapsi oppii vuorovaikutuksessa muiden ihmisten seka la-
hiympéaristonsé kanssa havainnoiden, jaljitellen, leikkien, erilaisia tyotehtavia tehden, it-

sedan ilmaisten ja taiteisiin perustuvassa toiminnassa. (Opetushallitus 2016: 20,34.)

llImaisun monet muodot on yksi varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa maaritellyista
oppimisen alueista. Sen mukaan sanallisen, kehollisen, kuvallisen ja musiikillisen ilmai-
sun kehittymista on tavoitteellisesti tuettava varhaiskasvatuksessa. Lapsia tulee tutus-
tuttaa myos eri taiteen aloihin ja kulttuuriperintéon. limaisun eri muotoihin tutustumisen

tulisi varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan olla moniaistista ja hyddyntaa
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eri ty6tapoja ja oppimisymparistoja. Riittdva ohjaus sek& monipuoliset materiaalit ja ym-
paristot ovat tarkeité osatekijoitd. Taidekasvatusta rikastuttaa lahiympadristdn kulttuuri-
tarjonnan seka henkildston, lasten ja yhteistybkumppaneiden erityisosaamisen hyddyn-
taminen. Varhaiskasvatuksen yhteistybkumppaneita voivat olla kaikki toimijat, joiden
kanssa yhteistyd on luontevaa ja tukee varhaiskasvatuksen tavoitteita ja monipuolistaa

oppimisymparistdja. (Opetushallitus 2016: 34, 41-42.)

3.2 Moniammatillinen yhteistyo

Isoherranen (2012:149) on tutkinut moniammatillisen yhteistyén kehittamista sosiaali- ja
terveysalalla. Vaitoskirjassaan han esittaa tutkimuksensa pohjalta moniammatillisen yh-
teistydn kehittamismallin, jossa kuvataan moniammatillisen yhteistydn sovittamista kay-
tantdon ja sen haasteita. Kolmitasoinen malli kuvaa muutoksen edellytyksia, muutospro-

sessin toteutusta ja yksiltllisia haasteita. (Isoherranen 2012:149.)

Esiedellytyksind muutokselle ovat yhteiskunta- ja koulutuspoliittiset paatokset, jotka
mahdollistavat muutosten tapahtumisen. Varsinaiset muutokset tapahtuvat organisaa-
tion, professioiden ja koulutuksen tasolla. Organisaation tasolla olennaista on yhteinen
nakemys muutoksen tarpeellisuudesta, valmius uudistaa toimintatapoja, muutoksen tu-
keminen sek& vuoropuhelu kaytannon toimijoiden kanssa. Yhtendinen nakemys muu-
toksen tarpeesta ja toteuttamisesta on tarkedd myos professioiden tasolla. Vanhojen
mallien muuttaminen vaatii valmiutta ja hyvaksyntd& muutokselle. Talle muutokselle luo
pohjaa koulutus, jonka kautta moniammatillisuutta sekd sen tarvetta ja tavoitteita voi-
daan paremmin ymmartaa. Koulutuksella voidaan tukea myos vuorovaikutusta ja roolien
jakoa seka muiden osapuolten asiantuntijuuden ymmartamista. (Isoherranen 2012: 150—
151.)

Muutoksen toteuttamisessa uudet toimintatavat vieddan kaytantdon ja tassé on tarkeaa
luoda ymparist66n sopivia ja joustavasti rakentuvia tiimeja. Yhteisty6 luodaan kontekstiin
sopivaksi ja timeilla tulee olla riittAvasti valtaa luoda itse sopivia toimintatapoja seké roo-
lien ja vastuiden jakoja. Yhteistyon arvioinnin ja kehittamisen tulisi olla jatkuvaa. Avoin ja
luottamuksellinen ilmapiiri on tarke&a tiimissa ja rakentuu yhteistydssa. Yhteistyon suju-
miseksi jaseniltd vaaditaan erilaisia taitoja. JAsenten tulee pystyd joustamaan rooleis-
saan ja arvioimaan omaa toimintaansa. Tarvitaan valmiutta yhdessa kehittdmiseen ja

monindkodkulmaisuuden merkityksen tunnistamiseen ongelmia ratkaistaessa. Jaetussa
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johtajuudessa jokainen kantaa vastuuta omasta osaamisalueestaan mutta kaikki vastaa-
vat yhdesséa kokonaisuudesta. Naiden mahdollistumiseksi on kyettava dialogiseen kes-

kusteluun muiden jasenten kanssa. (Isoherranen 2012: 151-152.)

Malli on kehitetty terveydenhuollon ymparistdssa mutta tarjoaa Isoherrasen (2012:149)
mukaan laajan yhtendisen viitekehyksen moniammatillisen yhteistydn kehittamiselle.
Varhaiskasvatuksen ja kulttuuritoimijoiden yhteisty6ta voidaan pitdd moniammatillisena
yhteistyona, johon molemmat tuovat omien osaamisalojensa asiantuntijuuden. Isoherra-
sen (2012) mallin tasojen voidaan ndhda vaikuttavan myos varhaiskasvatusymparis-
tossa. Peilaan lopussa Johtopaatokset-osiossa taman mallin tarjoamia nakodkulmia yh-
teistyohon varhaiskasvatuksen opettajien ja kulttuuritoimijoiden valilla LAKU-hank-
keessa haastattelumateriaalini perusteella.

4 Taide- ja kulttuuriyhteistyd kasvatuksen ja opetuksen kontekstissa

Tassa osiossa esittelen viimeaikaista tutkimusta taide- ja kulttuuriyhteistydsta kasvatuk-
sen ja opetuksen kontekstissa. Esittelen ensin lyhyesti tarkastelemani tutkimukset ja sen
jalkeen kayn lapi kappaleittain niistd nousseita yhteisia teemoja. Nama yhteiset teemat
muodostavat opinnaytetyoni teoriapohjan ja vaikuttavat yhdessa LAKU-hankkeen palau-
tekyselyn kanssa tutkimuskysymyksiini. Esittelemaani kirjallisuuteen kuuluu viimeai-
kaista, padasiassa suomalaista, suoraan oman jarjestelmamme kontekstiin asettuvaa
tutkimusta seka yksi ulkomainen tutkimus. Tutkimukset sijoittuvat seka varhaiskasvatus-

ettd kouluymparistoon. Pitdydyn tarkastelussani 2000-luvulla tehdyissa tutkimuksissa.

4.1 Viimeaikaisia tutkimuksia taide- ja kulttuuriyhteistyosta

Helsingissa vuosina 2010-2012 taidekeskus Annantalon ollessa remontissa monet siella
tyoskentelevat taiteilijat sijoittuivat alueen kouluihin ja paivakoteihin (Ruokonen & Salo-
maki & Ruisméki 2014). Ruokosen, Salomé&en ja Ruismé&en tutkimuksessa vuodelta
2014 tarkastellaan aineenopettajan ja taiteilijan yhteistyota aineopetuksessa ylaasteella.
Tavoitteena oli tutkia yhteistyota ja taiteellisten menetelmien soveltamista tieteellisten
aineiden opetuksessa. Materiaali tutkimukseen keréttiin vuoden 2012 kevaalla taiteilijoi-

den tydskenneltya koulussa yhden lukukauden ajan vahintddn 10 tuntia viiden viikon

metropolia.fi WM etropolia



aikana. Laadullinen aineisto analysoitiin kayttamalla sisallénanalyysia. (Ruokonen ym.
2014: 81, 85.)

Aiemmassa samaan projektiin liittyvassa Salomaen ja Ruokosen (2011) tutkimuksessa
oltiin kiinnostuneita yhteistydmallista ja taidekasvatuksen vaikutuksesta hyvinvointiin
koulussa. Aineisto keréttiin kevaalla 2010 kyselytutkimuksena kuudesta koulusta, opet-
tajilta, taiteilijoilta ja oppilailta. Taiteilijoiden tydskentelyaika oli myods naissa kouluissa
minimissaan 10 tuntia viiden viikon aikana. (Salomé&ki & Ruokonen 2011: 90, 94.) Vaikka
molemmat tutkimukset asettuvat kouluymparistoon, niiden tuloksia yhteistyon nakokul-

masta voidaan mielestani hyvin soveltaa myds varhaiskasvatukseen.

Varhaiskasvatusymparistton sijoittuu Nevasen tutkimus ja vaitoskirja ja siihen liittyva
Nevasen, Juvosen ja Ruismaen (2015) artikkeli moniammatillisesta yhteistyosta taide-
kasvatuksessa. Molemmat kuuluvat samaan tutkimukseen, jossa arvioidaan yhteyksia
taidekasvatuksen, hyvinvoinnin ja oppimisen valilla. Vuonna 2000 Helsingissa alkanee-
seen hankkeeseen ja sen kaksi ja puoli vuotta kestaneisiin alaprojekteihin kouluissa ja
paivakodeissa osallistui 20 eri alojen taiteilijaa, 400 opettajaa ja 1500 lasta. Arviointitut-
kimuksen materiaali kerattiin moniulotteisesti erilaisten dokumenttien ja haastattelujen
kautta. (Nevanen 2015: 6,31.)

TAIKAVA eli taidekasvattajat varhaiskasvatuksessa -kehittdmishanke toteutettiin Van-
taalla vuosina 2014-2016. Hankkeessa pedagogiikkaa pyrittiin vahvistamaan henkils-
torakenteen muutoksella palkkaamalla taidepedagogi avustajan sijaan kymmeneen péi-
vakatiin. Kehittamisen kohteina olivat toimintakulttuurin muutos, taidepedagogin tehta-
vankuvan muotoutuminen, taidekasvatuksen siséllyttdminen paivittdiseen toimintaan
seka inkluusion tukeminen kasvatuksessa ja opetuksessa. (Halme, Halinen & Karimaki
2016, 11, 15.) Hankkeen loppuraportti sisdltaa useita aiheeseen liittyvia tutkimuksia ja
artikkeleita (Halme, Kariméki, Reeli & Rusanen 2016.) Naista Rusasen (2016a) artikkeli
tarkastelee arviointitutkimusta hankkeessa ja toinen Rusasen (2016b) artikkeli oppimi-
sen tukemista taidepedagogiikalla. Almgren (2016) tutki hankkeessa taas lastentarhan-
opettajien osaamisen kehittymistd. TAIKAVA:n toimintamalli vakinaistettiin tutkimusten

jalkeen ja Vantaalle palkattiin 15 taidepedagogia (Halme 2017).

Eckhoffin artikkeli tarkastelee Yhdysvalloissa 2011 toteutettua tutkimusta residenssitai-
teilijan lasnaolosta paivakotiymparistossa. Tutkimuksessa paivakodin ja samaan raken-

nukseen muuttaneen taidekeskuksen kanssa toteutettiin projekti, jossa taiteilija vietti
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kuuden viikon aikana paivittain kaksi tuntia paivakotiryhméassa. Tavoitteena oli luoda ri-
kas kuvaus vuorovaikutuksesta taiteilijan, opettajan ja lasten valilla yhteistydprojektissa.
Aineisto koottiin haastattelujen, havainnoinnin ja kerattyjen dokumenttien kautta ja ana-
lysoitiin laadullisesti. (Eckhoff 2011: 373.)

Jokelan, Kurvisen, Laamasen ja Mantysen artikkeli vuodelta 2008 kuvaa Taikalamppu-
projektia. Projektissa Vantaalla vuosina 2006—2008 kolmesta paivakotiryhmasta valittiin
kymmenen lasta syksylla ja kevaalla kymmenen kertaa kokoontuviin eri alojen taiteilijoi-
den ohjaamiin ryhmiin. Artikkeli perustuu projektin havainnointiin, dokumentointiin ja teh-
tyihin haastatteluihin. (Jokela ym. 2008: 43—45.)

4.2 Taide- ja kulttuurikasvatuksen hyotyja

Kayn tassa kappaleessa lapi esittelemissani tutkimuksissa esitettyja hyoétyja yhteis-
tydssa taiteilijoiden kanssa toteutetusta toiminnasta, koska toiminnasta seuraava hyoty
voidaan kuitenkin ndhdé sen toteuttamisen perusteena. Tutkimusta toiminnan hyddyista
[6ytyy paljon, mutta oman nakodkulmani keskittyessa yhteistybhon tuon hyotyja vain ly-

hyesti esille toiminnan perusteena ilman syvempaa tarkastelua.

Nevasen (2015) tutkimuksessa taidekasvatusprojekti tuotti monia hyotyja. Taidetyosken-
telyn tuloksena lasten kriittinen ja luova ajattelu parani, seka itsetunto ettd kiinnostus
oppimista kohtaan nousivat. Onnistumisen kokemukset kannustivat tydskentelyyn eika
epaonnistumista ollut tarvetta pelatd. Lasten keskindisen kommunikaation huomattiin
parantuneen. Lisaksi kuuntelun, keskittymisen, omien ja muiden téiden arvioinnin seka
palautteen vastaanottamisen taidot paranivat projektin aikana. Tutkimuksessa huomat-
tiin taidetoiminnan vaikuttaneen positiivisesti myos oppimistaitoihin yleisesti. (Nevanen
2015: 35-36.)

Saloméaen ja Ruokosen (2011) tutkimuksessa oppilaat raportoivat taideprojektien saa-
neen heidat hyvalle tuulelle sek& tuottaneen innostuksen, ilon ja onnellisuuden tunteita.
Taidetoiminnan koettiin tarjoavan kanavan omien tunteiden ilmaisuun. Opettajien mu-
kaan projekti vaikutti positiivisesti ryhmadynamiikkaan ja koulutyytyvaisyyteen seka tar-
josi vaihtelua jokapdaivaiseen opetukseen. Oppilaat olivat kiinnostuneita toiminnasta,
tydskentelivat keskittyneesti ja saavuttivat asetettuja tavoitteita. (Saloméki & Ruokonen
2011: 95-98.)
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Rusasen (2016b) artikkelissa TAIKAVA-hankkeesta kuvattiin lasten sitoutumisen toimin-
taan olleen TAIKAVA-paivakodeissa korkeammalla tasolla kuin verrokkipaivakodeissa ja
sitoutuneisuus oli taidepedagogiseen ohjattuun toimintaan osallistuttaessa keskiarvoista
sitoutuneisuutta selvasti korkeammalla. Vanhemmat raportoivat TAIKAVA:n my6ta muu-
toksia lapsissa leikin rikastumisena, itsevarmuuden ja rohkeuden kasvamisena, kiinnos-
tuksena taiteelliseen toimintaan sek& empatia-, vuorovaikutus- ja tunnetaitojen kehitty-
misend. Kyselyn tulokset olivat samansuuntaisia tehtyjen tutkimusten tulosten kanssa ja
osoittivat, etta taidepedagogisella toiminnalla voidaan tukea suurinta osaa kasvun ja op-
pimisen tuen parissa olevista lapsista. (Rusanen 2016b: 147-152.)

Ruokosen ym. (2014: 90) tutkimuksessa raportoitiin kaikkien oppilaiden akateemisen
suoriutumisen parantuneen ja taidetoiminnan olleen mukaansatempaavaa ja motivoivaa.
Hydtyina taiteen kautta opettamisen nahtiin opettamisen ja oppimisen ilo (Ruokonen ym.
2014: 88). Eckhoffin (2011) mukaan lapset sitoutuivat positiivisesti toimintaan taiteilijan
kanssa, mikd nakyi pidempiaikaisena keskittymisenad tydskentelyyn, ongelmanratkai-
suun ja paatdksentekoon. Jokelan ym. (2008: 45) mukaan Taikavoima-ryhmiin osallistu-
neiden lasten sosiaalisten taitojen, itseilmaisun ja rohkeuden raportoitiin kasvaneen pro-

jektin aikana.

4.3 Moniammatillisen yhteistyén edellytyksia

Erilaiset yhteistydbhon vaikuttaneet seikat ja sen edellytykset ovat kiinnostuksen koh-
teena omassa opinnaytetyoni tutkimuksessa. Tassa kappaleessa esittelen valitsemis-
sani tutkimuksissa esiin nousseita yhteistyohon liittyvia seikkoja. Peilaan naita omiin

tuloksiini myéhemmin Johtopaatokset-osiossa.

Nevasen (2015: 37, 44) sek&a Eckhoffin (2011: 382-384) tutkimuksissa olennaiseksi
komponentiksi nousi opettajan ja taiteilijan oman osaamisalan tiedon jakaminen toiselle
osapuolelle. Lisdksi taiteilijan tutustuttaminen paivakotiymparistéon ja sen toimintakult-
tuuriin koettiin opettajien mukaan tarkeana pohjana tydskentelylle (Nevanen, Juvonen &
Ruismaki 2015: 8). Myds Ruokosen ym. (2014: 87—88) haastattelujen perusteella koettiin
tarkeana opettajan pedagogisen tiedon, kyseisen oppiaineen osaamisen ja tiedon oppi-

laista jakamisen taiteilijalle, jonka pohjalta hén pystyi suunnittelemaan opetusta taiteen
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menetelmin. Opettajat seka taiteilijat pitivat yhdessa opettamista tehokkaana ja innosta-
vana seka yhteisty6ta sujuvana, usein jopa intuitiivisena (Ruokonen ym. 2014: 88). Ne-
vasen ja Juvosen (2015: 8) haastatteluissa useat opettajat toivat esiin yhteisen suunnit-
telun tarkeyden. Salomaen ja Ruokosen (2011: 96) tutkimuksessa eras opettaja kom-
mentoi yhteistydn antaneen oppilaille kokemuksen, jota opettaja yksin ei olisi pystynyt

tarjoamaan.

Tarkeité yhteistyon mahdollistavia asioita Nevasen ym. (2015: 10-11) tuloksissa olivat
sopiminen ja joustavuus, selkeé tytnjako, uusien ndkokulmien loytdminen, kyky sietda
kaaosta, tyokulttuurien oletusten kyseenalaistaminen, tydn monipuolistuminen seké tyo-
hyvinvointi. Echoffin (2011: 382—383) tutkimuksessa korostettiin opettajan ja taiteilijan
avointa yhteistydsuhdetta, osaamisen jakamista ja yhteisia paamaaria. Ruokosen ym.
(2014: 88-89) artikkelissa mainitaan yhteistytta tehtaessa tarkeana opettajan ja taiteili-
jan oman substanssiosaamisen jakaminen, molemminpuolinen luottamus, yhteiset ta-

voitteet ja kouluyhteison tuki.

Tutkimuksissa esiintyi myds yhteistydssa hankalaksi koettuja asioita. Nevasen ym.
(2015: 8-9) tutkimuksessa opettajat kokivat hankalimmiksi asioiksi projektissa ajanpuut-
teen ja suuren tydmaaran. Myds taiteilijat olivat kiireisid, mutta kokivat kuitenkin tydmaa-
ran kevyemmaksi, silla kaiken vastuun yksin kantamisen sijaan tydta oli jakamassa mui-
takin tahoja. Taiteilijat kokivat vaikeimmaksi tarkat tydskentelyajat, byrokraattisuuden ja

sekavuuden projektin organisoinnissa. (Nevanen ym. 2015: 8-10.)

Negatiivinen palaute taiteilijoilta Salomé&en ja Ruokosen (2011: 98) sek& Ruokosen ym.
(2014: 87-88) tutkimuksessa kohdistui riittAmattomiin tyotiloihin ja saatavilla olevien ma-
teriaalien tasoon, kiireiseen aikatauluun, liian suuriin ryhmiin ja pieniin maariin aikuisia,
oppilaiden vetaytymiseen sek& huonoon tiedonkulkuun projektissa. Nevasen (2015: 36)
haastatteluissa taiteilijat kritisoivat myds koulu- ja paivakotiympéaristdjen joustamatonta
paivarytmia, joka ei heiddn mukaansa anna mahdollisuutta taiteelliseen tydhon keskitty-

miseen pidempié aikoja ilman keskeytyksia.
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4.4 Opettajien osaamisen kehittyminen

Yhteisend teemana tutkimuksista nousi opettajan osaamisen paraneminen yhteistoimin-
nan kautta. Tamé teema muodostaa suoraan yhden opinnaytetyoni tutkimuskysymyk-
sistd. Ruokosen ym. (2014: 88) haastatteluissa opettajat kertoivat kokeneensa yhteis-
tydn mielenkiintoisena ja oppineensa kokonaisvaltaisempaa tapaa ja uusia menetelmia
opettaa eri aineita taiteen keinoin. Salomaen ja Ruokosen (2011: 96) tutkimuksessa
opettajat kokivat taiteilijan lasnaolon tukeneen opettamista ja antaneen uusia virikkeita

jokapaivaiseen opetukseen.

Almgrenin (2016: 205) mukaan TAIKAVA-hankkeeseen osallistuneissa paivakodeissa
lastentarhanopettajat kokivat saaneensa tietoa ja osaamista eri menetelmista seka yh-
teistydn syventdneen ja monipuolistaneen taidepedagogista osaamista. Varmuuden,
rohkeuden ja laadukkuuden tyonteossa koettiin lisdantyneen uuden oppimisen kautta.
My®0s toimintakulttuurin koettiin muuttuneen sallivammaksi ja lapsil&ahtdisemmaksi. (Alm-
gren 2016: 205-206.)

Eckhoffin (2011: 382) tutkimuksessa opettaja kertoi oman tietoisuutensa taiteen tarkey-
desta ja taidekokemusten integroinnista kasvaneen juuri taitelijan kanssa tyéskentelyn
ansiosta. Nevasen (2015: 35) mukaan opettajat huomasivat yhteistytn aikana taiteen
kaytdon vaikutuksen lasten oppimiseen ja alkoivat soveltaa taiteen kautta opettamista
my6s muihin oppimisen alueisiin. My6s mahdollisuus ryhman tarkkailuun taiteilijan ol-

lessa ohjaajan roolissa nousi esiin (Eckhoff 2011: 377; Nevanen ym. 2015: 9.)

Eckhoff (2011: 372) kuvaa tutkimuksensa taustana ja tarpeena taideopetuksen laadun
parantamisen ja teoriapohjaansa viitaten ilmaisee taidetoiminnan usein olevan paaasi-
assa opettajalahtoista ja kasitéihin/malliaskarteluun perustuvaa. Han kuvaa opetuksen
vaihtelevan usein opettajan kiinnostuksen ja osaamisen mukaan (Eckhoff 2011: 372).
My6s Almgrenin (2016: 204) tutkimuksessa alussa lastentarhanopettajat ilmaisivat
omien henkilokohtaisten ominaisuuksien ja vahvuuksien vaikuttavan siséltdalueiden
opettamisen mielekkyyteen. Omien taitojen mukaista toimintaa toteutettiin mieluiten
(Almgren 2016: 204). Molemmissa tutkimuksissa yhteisty0 taiteilijan kanssa oli tietylla
aikavalilla pysyvaa ja luonteeltaan jatkuvaa. Kummankin tutkimuksen lopussa toiminnan
laadun koettiin parantuneen ja molemmissa mainitaan esimerkiksi malliaskartelusta luo-
puminen opettajien taiteellisen kompetenssin kasvun myota. (Almgren 2016: 204-206;
Eckhoff 2011: 382.)
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4.5 Projektin ja taidetoiminnan kesto

Varhaiskasvatusymparistoon ja ikaluokkaan liittyvissa tutkimuksissa esiin nousi taide-
tuokioiden seké koko yhteistyoprojektien kesto olennaisena tekijan&. Johtopaatokset-
osiossa peilaan myos tata teemaa oman opinnaytety6ni tutkimuksen tuloksiin. Nevasen,
Juvosen ja Ruismaen (2015: 8) tutkimuksessa olennaisena tekijana yhteistyén rakentu-
miselle moni opettaja painotti yhteistydprojektin kestoa, joka naissa oli kahdesta kol-
meen vuotta. Myos Jokela ym. (2008: 45) raportoivat tarkeita tekijoitd kolmen vuoden
taikavoima -projektissa olleen sen pitkdkestoisuus ja projektiluontoisuus, jatkuvuuden
nahtiin mahdollistavan luottamuksellisten jaettujen kokemusten syntymisen ollessa ai-

kaa kasvaa ja kokea yhdessa.

Nevasen (2015: 35) mukaan pitkakestoinen projektityd oli edellytys lasten oppimistaito-
jen kehitykselle taidetoiminnassa, mahdollistaen lasten osallistumisen omien lahtékoh-
tiensa, kiinnostuksensa ja aikataulunsa mukaan. Rusanen (2016b: 139-140) raportoi
TAIKAVA-hankkeen paivakodeissa ensimmaisen syyskauden kuluneen lapsiin tutustu-
miseen, havainnointiin ja lasten tuen tarpeiden arviointiin niin yksiléin& kuin toimijoina
ryhmassa. Toimintaa ja sen muotoja kehitettiin koko TAIKAVA-hankkeen ajan (Rusanen
2016b: 139-140).

Eckhoffin sekd Nevasen tutkimuksissa tuotiin esille toimintatuokioiden pituuden muutos
taiteilijan kanssa tytskennellessa. Usein paivakodissa taiteisiin liittyva toiminta toteutuu
lyhyina tuokioina. Taiteilijan suunnittelemana tuokiot olivat pidempia ja muodostivat jat-
kumoita yksittaisten toimintatuokioiden sijaan. Molemmissa tutkimuksissa raportoitiin
opettajien ilmaisseen yllatysta lasten tydskentelyn pituudesta ja intensiteetista. Lasten
raportoitiin molemmissa tydskennellessa sailyttaneen mielenkiintonsa toimintaan pidem-
pia aikoja ja suuremmalla intensiteetilla. (Nevanen 2015: 42; Eckhoff 2011: 381.) Myds
Saloméen ja Ruokosen (2011: 96) tutkimuksessa mainittiin yhteistydon mahdollistaneen
pidempiaikaisen keskittymisen projekteihin kuin tavallisesti opetuksessa. Muuten koulu-
ympaéristdssa tuokioiden pituutta kommentoivat vain taiteilijat kritisoiden kiireista ja jous-
tamatonta aikataulua (Salomé&ki & Ruokonen 2011:98; Ruokonen ym. 2014: 87-88;
Nevanen 2015:36.)
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4.6 Taide taiteena vai valineena?

Yksi esiin noussut teema tutkimuksissa oli taidekasvatuksessa ja -opetuksessa ndkemys
sen tavoitteesta. Opetetaanko ja tehd&énko taidetta siis taiteen vuoksi vai kaytetaanko
sita tyokaluna muiden tavoitteiden tukemiseksi. Nahdaanko taiteisiin liittyva toiminta siis
absoluuttisesti arvokkaana itsessaan vai maaraytyyko arvo toiminnan hyétyjen tai tulos-
ten perusteella eli instrumenttiarvona. Ruokonen ym. (2014: 83) selventavat, etta taidetta
on historiallisesti Suomessa kaytetty juuri tydkaluna muiden oppiaineiden siséltdjen
omaksumisessa etenkin peruskoulutasolla. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
on huomioitu molempia nakemyksia. Sen mukaan eri ilmaisukanavien kehittymista on
tavoitteellisesti tuettava ja lapsia tulee tutustuttaa eri taiteen aloihin ja kulttuuriperintdon.
Toisaalta taas taiteellisen kokemisen ja ilmaisun monia hyotyja esitetdan lukuisia muihin

kasvun ja oppimisen alueisiin liittyen. (Opetushallitus 2016: 41-42.)

Ruokosen ym. (2014: 84-85) tutkimuksessa taiteilija on mukana ylaasteella tukemassa
aineopetusta taiteen keinoin, puhutaan siis juuri instrumenttiarvosta. Salomaen ym.
(2011) tutkimuksessa huomio on taiteen vaikutuksessa hyvinvointiin koulussa. Rusasen
(2016b: 139) mukaan taidepedagogien palkkaaminen oli kasvun- ja oppimisen tukeen
perustuva rakenteellinen tukitoimi. Nevasen (2015: 8) tutkimuksessa lahtékohdaksi ase-
tetaan kokonaisvaltaisen kasvun ja hyvinvoinnin tukeminen taiteellisen ilmaisun tai tek-
niikoiden oppimisen sijaan. Naissa kolmessa voidaan nahda ero ensimmaiseen suoran
instrumenttiarvon ja taidetoiminnasta haetun vaikutuksen valilla, mutta mikaan artikke-

leista ei viittaa toiminnan absoluuttiseen arvoon.

Eckhoffin (2011: 372) tutkimuksen taustalla taas mainitaan nimenomaan merkityksellis-
ten taidekokemusten luomisen tarkeys. Eckhoff (2011:372) vetoaa kirjallisuuden suosi-
tusten ja kaytannon eroavaisuuteen, syvempien taidekokemusten tuottamiseen pinnalli-
sempien kasityOpainotteisten kokemusten vastapainoksi taiteilijan avulla. Tata erottelua
voidaan mielestani pitdd yhtena olennaisena lahtékohtana yhteistyon rakentumiselle ja
tavoitteiden maarittelylle. Tama teema on huomioitu opinnaytetyoni tutkimuksessa pilot-
tiprojektien yhteisia tavoitteita kasittelemalla ja peilaan tuloksia td4han Johtopaatokset-

osiossa.

metropolia.fi WM etropolia



13

4.7 Moninaiset tutkimusmenetelmat

Yhteisté tutkimuksille oli tiedonkeruun monipuolisuus. Otan tAman huomioon johtopaa-
toksissa tarkastelemalla tiedonkeruuta LAKU-hankkeessa. Vaikka jokin tutkimusmene-
telm& oli paallimmaisend, kaytettiin tiedon keruuseen useampia tapoja. Saloméen ja
Ruokosen (2011: 94) tutkimus toteutettiin kyselyna taiteilijoille, opettajille ja oppilaille,
mutta lisaksi yhteista tydskentelya seurasi valokuvaajasta seka video- ja animaatiotaitei-
lijoista koostuva dokumentaatiotiimi. Ruokosen ym. (2014: 85) tutkimusmateriaali koos-
tui opettajien ja taiteilijoiden haastatteluista sekd koulussa toteutetusta havainnoinnista.
Taikavoima-ryhmien toimintaa dokumentoitiin kuvaamalla ja videoimalla (Jokela ym.
2008, 43). Nevasen (2015:37—38) arviointitutkimuksen aineistona kaytettiin haastatte-
luja, projektiraportteja, -kertomuksia ja -muistioita sek& muuta seurantamateriaalia, ku-
ten raportteja, videoita, kuvia ja portfolioita tehdyista tdista. Eckhoffin (2011: 374-375)

materiaali koostui havainnoinnista, kuva- ja videomateriaalista seké haastatteluista.

Nevanen (2015: 38) sek& Eckhoff (2011: 375) nostavat esiin erilaisen datan kayton olen-
naisuuden rikkaan kuvauksen luomisessa, heidan mukaansa mikaan erillisista tiedonke-
ruun muodoista ei yksindan olisi antanut realistista kokonaiskuvaa tutkittavasta aiheesta.
Rusanen (2016a: 129) kuvaa artikkelissaan TAIKAVA-hankkeen kaksivuotisen tiedon-
keruun olleen monimenetelmaista ja kehittavaan arviointitutkimukseen perustuvaa. Talla
laadullisella tutkimusotteella pyrittiin tavoittamaan eri tasojen ja osallistujaryhmien koke-
muksia monipuolisesti, vuorovaikutteisesti ja kaytannonlaheisesti. Kehittdvan arvioinnin
tuli olla vuorovaikutusta luovaa ja tulevaisuuteen suuntaavaa seka samalla epakohtia

paljastavaa. (Rusanen 2016a: 129.)

5 Opinnaytetyon tutkimus

5.1 Tutkimuskysymykset ja kohderyhma

Kohderyhmana opinnaytetyon tutkimuksessani ovat varhaiskasvatuksen opettajat vii-
dessd LAKU-hankkeeseen osallistuneessa paivakodissa Espoossa. Paivakodit valikoi-
tuivat hankkeen toimijoiden kautta niin, etté jokaisessa niista pilotoitiin toimintaa eri kult-
tuuritoimijan kanssa. Jokaisesta paivakodista haastattelin yhtéa varhaiskasvatuksen opet-

tajaa, jonka ryhma osallistui pilottitoimintaan.
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Opinnaytetydn tutkimukseni tarkoitus on kartoittaa varhaiskasvatuksen opettajien koke-
muksia yhteistyodsta kulttuuritoimijoiden kanssa LAKU-hankkeessa jarjestetyissa pilo-
teissa. Tutkimuskysymysten taustalla on osittain hankkeen toteuttama palautekysely toi-
minnasta varhaiskasvatuksen yksikéille (lite 2) seka teoriatieto aiemmista tassa rapor-

tissa esittelemistani tutkimuksista. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten yhteistyd kulttuuritoimijoiden ja varhaiskasvatuksen opettajien valilla toteu-
tui toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa varhaiskasvatuksen

opettajien mukaan?

2. Millaiset tekijat vaikuttivat yhteistyopilotin toteutukseen varhaiskasvatuksen opet-

tajien nékokulmasta?

3. Millaisia vaikutuksia yhteistyopilotilla oli varhaiskasvatuksen opettajien osaami-

seen heiddn mukaansa?

Yhteistyopilotit olivat erilaisia kaikissa paivakodeissa eri kulttuuritoimijoiden kanssa. Nel-
jasséa viidesta paivakodista toimintaa jarjestettiin yhteistydssa, joista yhteen liittyi myos
koulutusta henkildstolle. Yhdessa neljasta paivakodista kulttuuritoimija tarjosi pelkastaan
materiaalipaketin paivakodin kayttéon. Ensimmainen tutkimuskysymykseni siis koskee
paaasiassa varhaiskasvatuksen opettajia naissa neljassa paivakodissa, jossa toimintaa
toteutettiin yhteistydssa. Tuon verrokkina kuitenkin esille myds varhaiskasvatuksen opet-
tajan kokemuksia materiaalipaketin kaytdsta. Kaksi muuta tutkimuskysymysta koskevat

suoraan kaikkia haastateltavia.

5.2 Tutkimusmenetelmat

5.2.1 Aineistonkeruu

Aineistonkeruumenetelmana tutkimuksessani kaytin teemahaastattelua. Teemahaastat-
telu eli puolistrukturoitu haastattelu etenee tiettyjen etukateen valittujen teemojen ja nii-
hin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Haastateltavan vastauksiin perustuen
voidaan kysymyksia tarkentaa ja syventaa tarvittaessa. Haastattelujen toteutuksen yh-
denmukaisuus vaihtelee eri tutkimuksissa ja on makukysymys, halutaanko kaikille esit-

taa samat kysymykset samalla tavalla. Kysymysten avulla pyritddn saamaan vastauksia
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tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvan mukaan. Teemahaastattelussa korostuvat metodo-
logisesta nakdkulmasta ihmisten tulkinnat ja asioille annetut merkitykset. Etukateen va-
litut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli aiempaan tietoon tutkittavasta il-
midsta. Kysymyksissa pitdytyminen ja niiden suhde tutkimuksen viitekehykseen vaihte-

lee suuresti haastattelun avoimuuden mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 87—90.)

Tuomen ja Sarajarven (2018: 84—-86) mukaan joustavuus voidaan katsoa haastattelun
eduksi. Kysymykset voidaan esittdd sopivaksi katsotussa jarjestyksessa ja tilanteessa
on mahdollisuus keskustella, toistaa ja selventdd asioita haetun tiedon saamiseksi
(Tuomi & Sarajarvi 2018: 84-86). Kaytan haastatteluissa valmista haastattelurunkoa,
joka koostuu teemoihin liittyvista avoimista kysymyksista (toiminnan suunnittelu, toteutus
ja arviointi) ja puoliavoimista tarkentavista kysymyksista. Haastattelurunko 16ytyy taman
raportin liitteistd. Haastateltavat vastaavat avoimeen kysymykseen ja vastauksen perus-
teella heille esitetaan tarkentavia kysymyksid. Runko on siis kaikille sama, mutta kaikkia
tarkentavia kysymyksid ei valttamatta esiteta kaikille eikd valttamatta samassa muo-
dossa riippuen siita, mitd heidén vastauksessaan halutaan tarkentaa.

Lisaaineistona kaytin LAKU-hankkeen virallista palautekyselya, joka toimitettiin sahkoi-
sesti varhaiskasvatuksen yksikoille. Jokaisen varhaiskasvatuksen yksikon oli tarkoitus
tayttaa palautekysely toiminnan paattymisen jalkeen yhdessa. Kysely kokonaisuudes-
saan selvittda monipuolisesti toiminnan eri osioita, enka kayta materiaalina koko kyselya,
vaan omiin opinnaytetydn tutkimukseni teemoihin soveltuvia osioita. Nama valikoidut ky-
symykset vastausvaihtoehtoineen on kerétty liitteeseen numero 2. Osallistuin itse pala-
veriin, jossa kahden hankkeen toimijan, erdan toisen opinnaytetydn tekijan seka opin-
naytetyon toisen ohjaajani kanssa luotiin ja muokattiin varhaiskasvatuksen yksikoille tar-
koitettua palautekyselya. En siis kayta palautekyselya pelkastaan ulkopuolisena materi-

aalina, vaan olen myds osallistunut sen laatimiseen.

5.2.2 Litterointi

Litteroinnin tapa ja taso riippuu analyysin vaatimasta tarkoituksesta ja siihen voi yhdis-
tell& eri linjauksia tarkoituksen mukaisesti. Valitsin haastatteluaineiston litterointitavaksi
niin kutsutun peruslitteroinnin, jossa puhe litteroidaan sanatarkasti puhekielen mukaan,

kuitenkin ilman taytesanoja, toistoja, yksittaisia &&dnnéhdyksia tai keskeneraisia tavuja.
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Merkitykselliset tunneilmaisut litteroidaan puheen lisdna. Peruslitterointi on aineiston jat-
kokayttoa ajatellen suositeltava vahimmaistaso ja sopii kaytettavaksi, kun halutaan ana-

lysoida p&aasiallisesti vain puheen asiasisaltda. (Litterointi 2017.)

Pidan litterointitapaa perusteltuna valintana haastatteluaineistoni analyysiin nahden,
jossa olen kiinnostunut nimenomaan haastateltavien kertoman asiasisallésta. Olen suo-
rittanut litteroinnin sanatarkasti, mutta jattanyt pois taytesanoja kuten “tota” ja “niiku” -
tyyppiset ilmaisut. Liséksi olen jattanyt pois haastateltavien vastatessa puheen ohessa
ja paalla toistuvat tai valimerkin omaiset “mmm?”, “joo” ja vastaavat ilmaisut itseltani haas-
tattelijana. Naurahdukset ja vastaavat selvéat tunneilmaisut olen merkinnyt niiden esiinty-

essa.

5.2.3 Analyysi

Aineiston laadullisessa kasittelyssa, perustuen loogiseen paattelyyn ja tulkintaan, ai-
neisto hajotetaan osiin, kasitteellistetddn ja kootaan sitten loogiseksi kokonaisuudeksi.
Analyysilla selkeytetddn aineistoa, joka mahdollistaa luotettavien ja selkeiden johtopaa-
tosten tekemisen tutkimuksen kohteesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018:; 121-122.) Valitsin

haastatteluaineistoni analysointitavaksi aineistoléhtdisen sisallénanalyysin.

Aineistolahtoinen sisallénanalyysi on karkeasti kolmivaiheinen. Ensin aineisto redusoi-
daan eli pelkistetaan. Tama voi olla aineiston tiivistamista tai osiin pilkkomista, esimer-
kiksi etsien tutkimustehtavan kannalta olennaisia ilmauksia aineistosta. Tassa vaiheessa
aineistosta karsitaan pois kaikki tutkimukselle epéaolennainen materiaali. Seuraavaksi ai-
neisto klusteroidaan eli ryhmitellaéan. Tassé aineistosta koodatut iimaukset kaydaan lapi
etsien samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita, joita ryhmitellaan luo-
kiksi ja alaluokiksi. Kolmanneksi abstrahoidaan eli luodaan teoreettiset kasitteet. Tassa
edetddn alkuperaisdatan kielellisistd ilmauksista tehtyjen luokitusten ja tiivistamisen
avulla teoreettisten kasitteiden luomiseen empiirisen aineiston pohjalta. Yhdistelemalla

k&sitteitd saadaan vastaus tutkimustehtavaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 122-127.)

Litteroituani haastattelut pelkistin haastatteluaineistoa pilkkomalla sen tutkimuskysymys-
ten mukaisiin osioihin. Jatin pois tutkimuskysymysten kannalta epaolennaisen materiaa-
lin ja jatkoin keskittyen naihin uusiin osioihin. T&mé&n jalkeen ryhmittelin aineistoa kate-
gorioihin tutkimuskysymysten sisalla eri teemojen mukaan, esimerkiksi yhteistyd toimin-

nassa > suunnittelu > yhteiset tavoitteet. Ensimmainen tutkimuskysymykseni on laajin ja
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sen sisdlle muodostui useita yla- ja alakategorioita. Muut kaksi kysymysta suppeampina
vaativat vahemman jaottelua. Varsinaista kasitteiden luontia jai tehtavaksi melko vahan,
kasitteet nousivat aineiston jaottelun avulla kategorioita muodostaessa. Myds aiemmin
teoriaosuudessa esitellysta tutkimuksesta oli selkedd poimia valmiita kasitteitd omien

kasitteiden muodostamisen sijaan.

5.3 Opinnaytetydn tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Olen pyrkinyt opinnaytetydsséni noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantda siihen sovel-
tuvin osin. Kaikissa tutkimuksen vaiheissa olen ollut parhaani mukaan huolellinen ja re-
hellinen ja kayttanyt tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia tie-
donhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid. Pyrin toteuttamaan tieteellisen tiedon
vaatimaa esitystapaa tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa. Olen
ottanut asianmukaisesti huomioon muiden tahojen tydn huolellisella viittauskaytannolla.
Olen tehnyt tutkimussuunnitelman ja sen perusteella hankkinut Espoon kaupungilta tut-
kimusluvan. Eettisen ennakkoarvioinnin teko opinnaytetyoni tutkimukseen liittyen ei ollut
tarpeen, koska aihe ei ole arkaluontoinen tai tutkittavat haavoittuvassa asemassa. (Tut-

kimuseettinen neuvottelukunta 2012: 6-7.)

Ennen tutkimuksen aloittamista olen sopinut LAKU-hankkeen edustajien kanssa aineis-
ton sailyttamisesta ja kayttooikeuksista. Jokaiseen paivakotiin on ennalta sahkopostitse
l[Ahetetty tieto opinnaytetydn tutkimuksesta, sen tarkoituksesta, menettelysté aineiston
suhteen, tutkimusluvasta ja sidonnaisuudesta LAKU-hankkeeseen. Haastatteluaineistot
on tallennettu anonyymisti, jotta haastateltavia ei voitaisi tunnistaa. Litteroituun itseni ja
hankkeen kayttdon tulevaan aineistoon on talletettu paivakodin ja kulttuuritoimijan nimet,
mutta nditdkaan ei mainita anonymiteetin vuoksi opinnaytetyni raportissa. Anonymiteet-
tiin ja aineiston kayttoon liittyvat seikat on kerrottu viela suullisesti haastateltaville jokai-
sen haastattelun alussa suostumuksen varmistamiseksi. Anonymiteettia olen noudatta-
nut parhaani mukaan myo6s kulttuuritoimijoiden kohdalla jattéden toimijan sekd mainittujen
henkildiden nimet pois raportistani. Toiminnan kuvauksista on periaatteessa tunnistami-
sen mahdollisuus toimialan kautta, mutta kun otetaan huomioon, etté kulttuuritoimijoiden
osallistuminen hankkeeseen on julkista tietoa, en pida tata anonymiteetin loukkauksena.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012: 6-7.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2015: 184-185) mukaan hyvalla haastattelurungolla voidaan ta-

voitella laadukkuutta jo etukateen. Teemahaastattelu ei ole vain teemojen esittamista,
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vaan teemojen syventamista, ja lisdkysymyksia on hyva harkita etukateen. Haastattelu-
vaiheessa tulee pitaa huolta siita, etta valineist6 toimii ja lopussa tarkistaa vield haastat-
telurunko. Laatua parantaa haastattelun litterointi mahdollisimman nopeasti. (Hirsjarvi &
Hurme 2015: 184,185) Tyostin haastattelurunkoa (lite 1) etukateen konsultoiden opin-
naytetyoni toista ohjaajaa seka varmistin hyvaksynnan viela LAKU-hankkeen yhteyshen-
kilolta. Haastattelutilanteessa kaytin varmuuden vuoksi kahta laitetta nauhoittamiseen.
Joka haastattelun lopussa luin viela kysymykset itse l&api tarkistaakseni, jaiko jotain ky-
symatta. Litteroin kaikki haastattelut samana paivana, kun ne toteutettiin, jotta muistiku-

vani keskustelusta olisi mahdollisimman hyva.

Ensimmainen haastattelu oli laadultaan huonoin, vaikka sainkin vastaukset, silla tottu-
mattomana haastattelutapani oli hieman sekava. Ensimmaisen haastattelun ja erityisesti
sen kuuntelun jalkeen pystyin mukauttamaan haastattelutapaani paremmaksi. Loput
haastattelut menivat hyvin ja tuottivat haluamani tiedon selkedmmin. Annoin naissa
enemman tilaa haastateltaville kertoa ennen lisakysymysten kayttdmista. Jalkeenpain
ajateltuna olisi siis ollut jarkevaa tehda koehaastattelu ennen varsinaisia haastatteluja.

En koe taman kuitenkaan vakavasti vaikuttaneen aineiston laatuun.

Hirsjarven ja Hurmeen (2015: 188-189) mukaan perinteisten validiuden ja reliaabeliuden
kasitteiden tilalle voidaan kvalitatiivisessa aineiston analyysissa ottaa myos vaihtoehtoi-
sia, mahdollisesti tallaisen aineiston kasittelemiseen sopivampia tapoja. Reliaabeliuden
voidaan tutkittavien vastausten sijaan nahda liittyvan enemman tutkijan toiminnan luo-
tettavuuteen, eli siihen kuinka luotettavaa tehty analyysi on, kuinka huolellisesti aineistoa
on kasitelty ja heijastavatko tulokset mahdollisimman hyvin tutkittavien omaa ajatusmaa-
ilmaa. Yksi tapa perinteisen validiuden toteamisen sijaan on triangulaation eli erilaisten
tutkimusmenetelmien samanaikainen kayttd vahvistamaan tulkinnan oikeellisuutta.
(Hirsjarvi & Hurme 2015: 188-189)

Olen pyrkinyt olemaan analyysisséni huolellinen ja tarkastelemaan aineistoa mahdolli-
simman objektiivisesti. Teoriaosuudessa kasittelemani tutkimustieto sekd LAKU-hank-
keen ja sen virallisen kyselyn kiinnostuksen kohteet loivat tietyn pohjan tutkimukselleni
ja vaikuttivat haastattelukysymyksiin. Vaikka tarkasteltavaksi valitsemani aihepiirit olivat
nain osittain valmiina antaen raamit opinnaytetyoni tutkimukselle, pyrin tarkastelemaan
vastauksia kuitenkin mahdollisimman objektiivisesti ja tuomaan analyysissani esiin tut-
kittavien ndkemyksen. Tuon tutkittavien nakemyksen ja analyysini yhtenevaisyyksia

esiin lainauksilla haastatteluaineistosta. Tuloksia ja kirjallisuutta toisiinsa peilaamalla
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Johtopaatokset-osiossa voidaan huomata aineiston tasmaavéan osin pohjalla kaytettyyn
kirjallisuuteen, mutta myos eroavaisuuksia on havaittavissa, eivatka kaikki aihealueet
nouse esille omassa aineistossani. Tulosten paremman validiuden saavuttamiseksi kay-
tan triangulaatiota ja vertaan haastatteluaineiston tuloksia LAKU-hankkeen palauteky-
selyn tuloksiin. Tassé osuudessa voidaan havaita tulosten noudattelevan samoja linjoja,
mutta toisaalta vastausten méaaran ja erilaisten toteutusten vuoksi lisddvan myos tulos-
ten variaatiota. Huomioitavaa tulosten vertaamisessa on myds se, ettd haastateltavien
varhaiskasvatuksen opettajien ohella palautekysely l&hetettiin yhteisesti pilottiin osallis-
tuneiden paivakotien koko henkilokunnalle, minka vuoksi tuloksista ei voida valikoida
pelkastaan varhaiskasvatuksen opettajien kokemusta.

Otanta opinnaytetydni tutkimuksessa oli tutkimussuunnitelmassa aiottua pienempi, silla
osallistuneita ryhmia paivakodeista oli joko vain yksittaisia tai ryhmahaastattelut eivat
muuten olleet mahdollisia. Haastattelut olivat lopulta yksildhaastatteluja aluksi suunnitel-
tujen ryhmahaastatteluiden sijaan. Yhteen haastatteluun osallistui myos lastenhoitaja,
mutta tutkimuksen kohteena ollessa varhaiskasvatuksen opettajien kokemukset jatin ha-
nen kommenttinsa pois analyysistad. Rikastavana nékdkulmana voidaan huomioida se,
ettd jokaisella haastatelluista oli eri kulttuuritoimija yhteistydkumppanina. Pienen otan-
nan ja kokemuksiin liittyvan tiedon vuoksi opinnaytetydni tutkimuksen tulokset eivat ole
yleistettavissa, mutta peilaamalla muihin aiempiin tutkimuksiin voidaan 16ytda huomioi-

tavia yhteisia tekijoita kuvaamaan tutkimaani aihetta ja tukemaan johtopaatoksiani.

6 Tulokset

Tassa osiossa raportoin opinnaytetyoni tutkimuksen tulokset. Aloitan osion lyhyella yh-
teistydtoiminnan kuvauksella tutkimuksen kohteena olevissa paivakotiryhmissa. TA&méan
jalkeen raportoin tulokseni jaotellen analyysini tutkimuskysymysten mukaan. Tulkintani
tueksi nostan lainauksia haastatteluaineistostani. Vertaan tdméan jalkeen viel& tuloksiani
lyhyesti LAKU-hankkeen palautekyselysta valikoitujen kysymysten tuloksiin tdydentaen
nain analyysiani. Olen jattanyt tunnistetiedot, kuten haastateltavien, paivakotien ja kult-
tuuritoimijoiden nimet pois tuloksistani. Kaikista haastateltavista kaytetdan pseudonimeé

"opettaja” numeroituna, esimerkiksi "Opettaja1”/ "Opettajan nro 1 mukaan”.
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6.1 Yhteistyopilottien kuvaukset

Jokaisen haastattelemani varhaiskasvatuksen opettajan paivakodissa yhteistyopilotti
jarjestettiin eri kulttuuritoimijan kanssa. Kuvaan seuraavaksi lyhyesti omissa kappaleis-
saan, millaista toiminta oli eri paivakodeissa. TAma toiminnan kuvaus ei varsinaisesti ole
tutkimukseni kohteena, mutta antaa kontekstia tutkimuskysymysteni vastausten tarkas-

telulle.

Opettajan nro 1 paivakodissa yhteistytpilotti toteutettiin ainoastaan hanen ryhméssaan.
Ennen toiminnan aloitusta Opettajal tutustui tydparinsa kanssa aiheeseen kulttuuritoi-
mijalta saadun ennakkotehtavan kautta. Kulttuuritoimijan kanssa jarjestettiin yhdessa
yksi mediatytpaja lapsille paivakodin henkildkunnan valitsemassa kohteessa. Ty6pa-
jassa lapset saivat tutustua ja osallistua tarinoiden kertomiseen ja kuvaamiseen tabletti-
tietokoneella. Tyopajaan osallistuivat 3—4-vuotiaat lapset kahdesta ryhmasta, ryhmien

aikuisia ja yksi henkil6 kulttuuritoimijan puolesta.

Opettajan nro 2 ryhma osallistui yhteisty6pilottiin ainoana ryhmana hanen péaivakois-
saan. Opettaja2 ja hdnen ty6parinsa osallistuivat kulttuuritoimijan pitamiin nukketeatteri-
tyopajoihin kaksi kertaa. Taman jalkeen kulttuuritoimijan puolesta yksi henkil6 tuli paiva-
kodille pitam&an lapsiryhmalle nukketeatteriin liittyvaa toimintaa kolme kertaa. Lopuksi
Opettajan nro 2 ryhmalle jarjestettiin kulttuuritoimijan tiloissa nukketeatteriesitys. Opet-
tajan nro 2 koko ryhma osallistui jarjestettyyn toimintaan.

Opettajan nro 3 paivakodissa yhteispilotin alussa kulttuuritoimija jarjesti tanssiteatteriesi-
tyksen, jota paasivat seuraamaan kaikki paivakodin ryhmat. Taman jalkeen kulttuuritoi-
mijan puolesta yksi henkil® piti kolme tydpajaa ensimmaisen esityksen teemoihin liittyen.
Ty6pajoihin osallistuivat kaikki paivakodin viisivuotiaat lapset, joihin Opettajan nro 3

ryhma kuului.

Opettajan nro 4 paivakoissa yhteisty6 kulttuuritoimijan kanssa oli muista paivakodeista
poikkeavaa. Kulttuuritoimijan puolesta tarjottiin kayttdon materiaalipaketti, mutta toimin-
taa ei jarjestetty yhdessa. Paketti sisalsi materiaalia entisajan ruokakulttuuriin liittyen
sekd ohjeita paketin kayttoon. Paketti kiersi paivakodin kaikissa ryhmissa ja oli tasta
syysta yhden ryhmén kaytdssa vain paivan. Tutustuttuaan pakettiin Opettaja4 piti omalle

ryhmalleen toimintatuokion paketin materiaalia hyddyntéen.
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Opettajan nro 5 ryhma osallistui toimintaan ainoana ryhmana péaivakodissa. Ennen toi-
minnan aloitusta kulttuuritoimijan henkilékuntaa kavi vierailemassa paivakodilla keskus-
telemassa projektista ja lisdksi Opettaja5 kavi suunnittelutapaamisessa heidan toimipis-
teessaén, missa tapasi tulevaan toimintaan osallistuvat taidekummit. Taidekummit kavi-
vat paivakodilla pitaméssa osalle ryhmasta taidetuokion kahdesti ja liséksi Opettajab ja

hanen tydparinsa pitivéat paivakodilla oman taidehetken, johon osallistui koko lapsiryhma.

6.2 Yhteistyo kulttuuritoimijoiden ja varhaiskasvatuksen opettajien valilla

Tassa osiossa esittelen tulokset ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni: Miten yhteistyo
kulttuuritoimijoiden ja varhaiskasvatuksen opettajien valilla toteutui toiminnan suunnitte-
lussa, toteutuksessa ja arvioinnissa varhaiskasvatuksen opettajien mukaan? Toiminta
on tassa jaettu kolmeen osa-alueeseen: suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin, joita

kasittelen yksi kerrallaan. Jaottelu perustuu kayttamaani haastattelurunkoon (liite 1).

6.2.1 Suunnittelu

Toiminnan suunnittelun osalta paivakotien vdlilla oli seka samanlaisia kaytantoja etta
vaihtelua. Opettajan nro 4 paivakodissa ei ollut mitdan yhteista suunnittelua, ainoastaan
materiaalipaketin mukana tulleet ohjeet, joiden pohjalta Opettaja4 suunnitteli itse toimin-
nan. Opettajien nro 1, 2 ja 3 kohdalla etukateista yhteista suunnittelua ei tapahtunut en-

nen toiminnan aloitusta.

Opettajan nro 1 kanssa yhteydenpito ennen toiminnan alkua hoidettiin sahkdpostitse ja
puhelimitse. Vaikka yhteistd suunnittelua ei ollut, Opettajal koki ohjeiden kautta voi-
neensa soveltaa ryhman senhetkistd teemaa myds téahan projektiin. Lisaksi ryhméan ai-

kuiset valitsivat toimintaan osallistuvat lapset.

"No séhkopostitse kéytiin tota viestintdé ja sitten kerran puhelimitse mut
toisaalta sitten ohjeet oli ihan selkeet ja me (ryhmén aikuiset) toki sovellet-

tiin se sitten meidédn teemaan” (Opettajal)

Opettajan nro 2 paivakodissa toiminnan suunnitteli kokonaan kulttuuritoimija. Kulttuuri-
toimijalla oli tiedossa lapsiryhméan koko ja lasten iat. Opettaja2 koki, etta toiminta oli hyvin

suunniteltu ikdryhmé& huomioon ottaen, vaikka he eivat osallistuneetkaan suunnitteluun.
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-se mita taalla teki niin se oli kylla heilta 1&ahtdsin, ei ollu tavallaan meiéan
suunnitelma -- et vaikka me ei oltu suunnittelemassa niin kylla siel silti ol
semmosta hakemysta siitd et mitd naiden kanssa nyt ehkd kannattaa
tehda” (Opettaja2)

Myds Opettajan nro 3 ryhmassa toiminta oli kulttuuritoimijan suunnittelemaa, mutta he
paasivat taydentamaan suunnitelmaa toimintakertojen valissa esimerkiksi tekemalla ma-

teriaaleja valmiiksi. Toiminnan p&aasiallinen sisalto kuitenkin tuli kulttuuritoimijalta.

"No aika lailla sielt tuli valmista mutta oli siella sitten, oisko ollu eka tyépajan
jalkeen oli sitten puhetta et mité se sy se (esityksen teemahahmo) et vois
sitten lasten kanssa tydstaa ja teha jotakin -- sitten me askarreltiin jotain
porkkanoita -- etta ei hirveesti, et oltais me voitu varmaan enemmankin

tehé taallga”

Muista poiketen Opettaja5 osallistui kulttuuritoimijan kanssa yhteiseen suunnittelutapaa-
miseen, jossa tavattiin toimintaan osallistuvat henkil6t seka kaytiin 1api tulevaa toimintaa.
Taman liséksi taidekummit seka yksi muu tyontekija kulttuuritoimijan puolelta kavivat etu-
kéateen vierailulla paivakodissa, jossa kasiteltin muun muassa ryhman tarpeita ja valittiin

toimintaan osallistuvat lapset.

Suunnittelun ohessa haastatteluissa keskusteltiin myds yhteisista toiminnan tavoitteista.
Opettajan nro 4 kohdalla materiaalipakettiin liittyvan yhteisen suunnittelun ja kontaktin
puuttuessa myodskaan tavoitteista ei oltu keskusteltu. Ainoastaan Opettaja5 mainitsee
tavoitteeksi taiteellisten kokemusten ja elamysten tuomisen pdaivakotiin. Opettajien nro
1, 2 ja 3 kohdalla tavoitteista ei oltu keskusteltu kulttuuritoimijan kanssa. Opettajat nro 2
ja 3 kokivat toiminnan olleen jollain tapaa tavoitteellista, mutta tavoitteista ei kuitenkaan

oltu keskusteltu tai sovitettu niita juuri kyseiselle ryhmalle.

"no tavallaan et eihdn me puhuttu niité halki sillé tavalla -- siis tdma tahon

kanssa -- mutta oli varmastikin (jotain tavoitteita) -- mutta ei, ei puhuttu Iapi
(Opettaja3l)

Paaasiassa paivakodeille tarjottiin siis kulttuuritoimijan valmiiksi suunnittelemaa tai oh-
jeistamaa toimintaa, lukuun ottamatta Opettajan nro 5 paivakotia, jossa toimintaa suun-

niteltiin myos kyseisen ryhmaén tarpeista l&htien. Haastatteluaineistosta oli havaittavissa,
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ettd varhaiskasvatuksen opettajien panos suunnitteluun oli enemméan oman sovelluksen
lisaamista valmiiseen suunnitelmaan kuin varsinaista yhteista suunnittelua kulttuuritoi-
mijan kanssa. Sama koski myo¢s tavoitteita, taustalla koettiin olleen jotain yleisia tavoit-
teita, mutta kyseessa olevalle toiminnalle tavoitteita ei maaritelty yhdessa eika kyseiseen

lapsiryhmaan sopeuttaen, poikkeuksena tdssakin opettajan nro 5 ryhma.

6.2.2 Toteutus

Kaikki haastatellut kokivat toiminnan jarjestamisen onnistuneen ja paaasiallisesti suju-
neen hyvin. Roolijako liittyi keskeisesti toiminnan yhteiseen toteuttamiseen. Kaikki haas-
tateltavat mainitsevat kysyttaessa jonkinlaisen roolijaon olemassaolon, lukuun ottamatta
Opettajan nro 4 toteutusta, jossa han kaytti materiaalipakettia yksin ilman kulttuuritoimi-
jan lasnaoloa. Roolijakoja oli haastateltujen varhaiskasvatuksen opettajien toteutuksissa

niin spontaaneja kuin sovittujakin.

Opettajal koki kulttuuritoimijan antaneen ohjeet, joiden sisélla henkilékunta huolehti to-
teutuksesta. Kulttuuritoimijan edustaja oli aktiivinen osapuoli, mutta ei ainoa toiminnan

ohjaaja ja osallistui ainoastaan yhteiseen tydpajaan.

“suju hyvin joo, sanotaan etté pdapaino oli kuitenkin siind, etta he anto tietyt

raamit ja me sitten toteutettiin siind raamien siséllé se” (Opettajal)

Opettajien nro 2 ja 3 toteutuksissa kulttuuritoimijan edustaja toimi selvasti toiminnan oh-

jaajana ja paivakodin henkilokunta tilanteen ja ryhméan kontrolloijana.

"Enemmén hén (kulttuuritoimijan edustaja) oli sitten se ohjaaja ja me sitten

pidettiin sitd ryhmaa kurissa (naurahtaen)” (Opettaja2)

Opettajab on ainoa, joka mainitsee roolijaosta paattamisen yhdessa.

_-ndiden taidekummien kanssa mietittiin yhteinen tydnjako et me vedetaan

toiminnalliset hetket ja he nayttaa sitte niité taideteoksia--” (Opettajab)

Piloteissa jarjestetyn toiminnan koettiin kaikissa varhaiskasvatuksen opettajien haastat-
teluissa sopineen paivakodin arkeen. Toiminnan sopivuutta paivakotiarkeen tukivat toi-

minnan jarjestiminen paivakodin tiloissa seké aikatauluun ja ikdryhm&an sopiminen
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(Opettajat nro 3 ja 5). Hankaloittavana tekijané Opettajal mainitsi aikataulutuksen ruo-
kailun suhteen, kun toiminta jarjestettiin paivakodin ulkopuolella. Samoin Opettaja2 mai-

nitsi hankaluuden irrottautua péaivarutiinista koulutusiltapaiviin.

6.2.3 Arviointi

Jaotellessa pilottiprojektit suunnitteluun, toimintaan ja arviointiin, yhdessa tehty arviointi
jaéa osa-alueista vahimmalle huomiolle haastattelujen perusteella. Osasyyna voi olla, etta
osassa paivakoteja toiminta oli juuri loppunut, eika arviointia oltu ehditty tehda viela. Kui-
tenkaan naissa tapauksissa tulevasta arvioinnista ei oltu sovittu yhdessa kulttuuritoimijan
kanssa. Opettajan nro.4 kanssa ei ollut yhteista arviointia, kuten ei muitakaan yhdessa
toteutettuja osioita materiaalipaketin kanssa. Yhdessa kulttuuritoimijan kanssa tehdyisséa

toteutuksissa arviointi jaa myos vahaiseksi.

"No en mé kylla muista et siiné ois ollu sen enempé&a” (Opettajal)

"Tiidtké aika, se on jdény sellaseks (péivdkodin henkilbkunnan) keski-

néiseks sanalliseks” (Opettaja3)

Opettaja2 ja Opettajab mainitsevat jotain yhteista arviointia kuitenkin olleen.

--se loppu vasta nyt niin ollaanhan me sellasta nopeeta arvioo tehty --
kayty sellasta pikakeskusteluu mutta ei me sellasta kunnon arvioo olla --

ma en tieda (tuleeko yhteisté arviointia)” (Opettaja2)

--ainakin vahan ennakkoon juteltiin ettd on ollu tosi mukava tehda yhteis-

tyota--” (Opettajab)

Arviointi osoittautui haastatteluiden perusteella olleen joko paivakodin sisaistd, tyonteki-
j6iden valista keskustelua tai sitten suullista valitonta palautetta tyontekijéiden ja kulttuu-
ritoimijan edustajien valilla. Yhdesséakaan pilotissa ei ollut arvioinnille erikseen varattua
aikaa tai siihen keskittynyttd suunnitelmallista keskustelua. Pari varhaiskasvatuksen
opettajista mainitsee LAKU-hankkeen yleisen palautekyselyn, mutta sen ollessa yleinen
palaute hankkeelle, eikéa paivakodin ja kulttuuritoimijan valinen, en katso sitéa tassa tar-

kastelluksi yhteiseksi arvioinniksi.
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Arvioinnin lapikdymisen yhteydessa keskusteltin myos siita, mité varhaiskasvatuksen
opettajat mahdollisesti olisivat toivoneet tehtavan eri tavalla toteutuksissa. Opettajalla
nro 1 oli vaihtoehtona toteuttaa toiminta joko yhdella tai kahdella kertaa, han piti kerralla
toteutettua hyvana, vaikka toisaalta kommentoi aikataulun venymista hankaloittavana

tekijana paivarutiinien, kuten ruokailun kannalta.

Opettaja2 olisi toivonut ryhman yhteisen toiminnan ohelle pienryhméatydskentelya, joka
olisi mahdollistanut enemman konkreettista tydoskentelyd esimerkiksi oman esityksen
teon muodossa ja nain nukketeatterinayttelyn kokeilua myos lapsille.

--kun niisséa tyOpajoissa oli koko ryhma paikalla niin kun oli 21 p&aata niin
se on aika sellasta hosellysta ja hasellysta--” (Opettaja2)

Opettaja3 piti toteutusta onnistuneena ja oli myods keskustellut kulttuuritoimijan kanssa
mahdollisuudesta toiminnan jatkumiseen, jota kaupunki ei kuitenkaan rahoittanut. Muu-
toksena han olisi toivonut saaneensa etukéateen enemman informaatiota jarjestettavasta
toiminnasta, jotta lasten ja vanhempien informointi ja yleinen valmistautuminen olisi ollut

helpompaa.

Opettajad piti materiaalipakettia onnistuneena ja mielenkiintoisena. Paketin kayttami-
seen olisi kuitenkin tarvittu enemman aikaa kuin yksi paiva, jonka ajan se oli ryhméassa
kaytettavissa. Paketin ohjeiden mukaan materiaalia olisi ollut viikon projektiin. Opettaja4
olisi mielellaén tehnyt myos yhteisty6ta, jonka kautta olisi paketista voinut hanen mu-
kaansa saada "enemman irti”. Yhteistydssa olisi voinut saada myés enemman informaa-
tiota ja mahdollisuuden suunnitella ja esittda kysymyksia etukateen. Myds lasten kan-

nalta han olisi toivonut kulttuuritoimijan osallistumista.

"--et kaikkihan on paljon mielenkiintoisempaa ja jannempaa kun sen kertoo
joku muu kun miné. Et sita kautta jos siina ois ollutkin joku yhteinen alustus
vaikka koko paivakodille niin se ois voinu herattaa ihan eri tavalla viela sita

lasten mielenkiintoo--” (Opettaja4)

Opettajab piti toteutusta hyvana ja mainitsi ettéa tamankaltainen toiminta voisi olla pidem-
pijaksoista, taidekummit voisivat kayda vierailemassa silloin talloin esimerkiksi vuoden

ajan. Toiminnan itsensa kannalta ei hanesté ollut mitaan selkeda parannettavaa.
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“en mé nyt keksimélla keksi mitédéan sellasta mita pitas kehittaa -- et ihan

vaikuttaa hyvalta kokeilulta” (Opettajab)

Keskiméaarin toteutuksia pidettiin siis varsin onnistuneina ja niin kutsutut korjattavat asiat
liittyivat kaikilla haastateltavilla eri aiheisiin, eika toteutuksilla ollut mitdan yhteista muu-

tettavaa tekijaa.

Yhteenvetona koko tutkimuskysymykseen liittyen haastatteluaineistosta kay ilmi toimin-
nan olleen p&&osin kulttuuritoimijan jarjestamaa toimintaa paivakotiryhmille, materiaali-
pakettia sisaltanytta projektia lukuun ottamatta. Yhdenkaan haastateltavan varhaiskas-
vatuksen opettajan paivakodissa kaikkia projektin alueita ei toteutettu yhteistydssa. Mo-
lempien osapuolten osallistuminen nakyi kuitenkin kaikissa pilottiprojekteissa jollain ta-
solla, materiaalipaketissa tosin vain ohjeistuksen tarjoamisena. Osallistumisen voidaan

nahda myos luonnollisesti olleen vaihtelevaa pilottiprojektien erilaisuuden vuoksi.

6.3 Yhteistyopilotin toteutukseen vaikuttaneet tekijat

Tassa kappaleessa erittelen vastauksia toiseen tutkimuskysymykseeni: Millaiset tekijat
vaikuttivat yhteistyopilotin toteutukseen varhaiskasvatuksen opettajien nakokulmasta?
YhteistyOpilotin jarjestamiseen ja onnistumiseen vaikuttaneista tekijoista kysyttdessa
kaikki haastateltavat toivat paallimmaisena esille toisistaan eriavia yksittaisia seikkoja,
joita he pitivat olennaisimpina. Jaottelen esiin tulleita positiivisia sek& negatiivisia tekijoita

haastateltavien mukaan.

Opettajal piti tarkeana saamaansa tietoteknistd apua ja mahdollisuutta vaikuttaa projek-
tin toteutukseen ja muokkaamiseen sopivaksi omalle ryhmaélleen. Lisdksi aikataulutus
nousi esiin hanen mukaansa téarkeana tekijand ottaa huomioon. Puutteena ja olennai-
sena kritiikkina pilottiprojektissa tulivat esiin toisistaan poikkeavat tietosuojakaytannot
(kaupungin ja kulttuuritoimijan ohjeistukset) videoinnissa ja videoiden katselussa, joista

osa jai lopulta ratkaisematta projektin loppuessa.

Opettaja3 puolestaan toi esiin tiedon kulun tarke&na tekijana. Han koki muuten onnistu-
neessa projektissa ongelmalliseksi informaation puutteen ja sitd kautta epavarmuuden
siitd mita pilottiprojekti siséltaa. Nain hanen oli vaikea tiedottaa lapsille tai vanhemmille,

mit& projekti sisaltaa.
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"-- ja varmasti ois voinu jonkinmoist sitte, et en tied& onko lahetetty ja ois vaikka hukkunu
et me ei olla saatu -- et ehka joku kirjallinen tai joku vastaava, et vahan selventaa -- et
kylla kaikki sen ihan myodnteisesti otti vastaan mut ois siit voinu ehka jotain enemman

(infota etukéateen)” (Opettaja3)

Opettaja4 piti materiaalipakettia ohjeineen hyvana ja lapsilahtoisend, jonka mukaan oli
helppo itse tydskennella. Kuten edellisessa osiossa todettiin, hén jai kuitenkin kaipaa-

maan enemman aikaa projektin toteutukselle ja yhteisty6té kulttuuritoimijan kanssa.

"--oli tosi helppo lahtee tydstaa sita kun se (materiaalipaketti) anto niin pal-

Jjon semmosta mité lapset voi tehdé ja mité lapset voi kokeilla”

Opettajab nosti tarkeimmaksi seikaksi projektin onnistumiselle yhteistyon avoimuuden ja
keskustelevaisuuden. Lisaksi han piti selkeda roolijakoa ja ennakointia olennaisina seik-
koina. Myds saatu materiaali ohjeineen oli perusteellinen ja selked. Opettaja2 piti tar-
keimpana osallistuvan henkilokunnan projektiin sitoutumista ja sen selventamista koko

tydyhteisdlle onnistumisen mahdollistajana.

Vaikka kaikki mainitsivat eri asioita ensisijaisena vaikuttaneena tekijana, katsottaessa
haastatteluaineistoa kokonaisuutena, 16ytyy myds yhteisia tekijoita, joiden koettiin vai-
kuttaneen yhteistydhon ja ylipdataan pilottiprojektien jarjestamiseen. Projektien kan-
nalta kokonaisuudessaan useassa haastattelussa mainittuja tekijoita olivat vuorovaiku-
tus eri osapuolten valilla, kulttuuritoimijoiden ammattitaito, toiminnan sopivuus paivako-

din arkeen ja aikataulujen yhteensovittaminen seké joustavuus.

6.4 Varhaiskasvatuksen opettajien osaaminen

Tassa kappaleessa esittelen vastauksen kolmanteen tutkimuskysymykseeni, Millaisia
vaikutuksia yhteistyopilotilla oli varhaiskasvatuksen opettajien osaamiseen heidan mu-
kaansa? Kaikki haastateltavat kokivat yhteistydpilotin jollain tasolla vaikuttaneen positii-
visesti oman osaamisen lisdantymiseen alueella, jota pilottiprojekti koski. Uuden osaa-
misen lisdksi yhteistyon koettiin myds vahvistaneen alueita, joilla varhaiskasvatuksen

opettajilla itsellaan oli vihemman osaamista, kuten draaman ja tietotekniikan kaytossa.
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"No kylld varmaan. Et mé en ite koe ettd ma osaisin niin kayttaa sita draa-
maa ja vastaavii ettd ehka se nytte anto sit evaita siihen et milla tavalla voi

myds sité asiaa tehd.” (Opettaja3)

Yhteistydn kuvattiin antaneen my6s uusia ideoita toteuttaa kokonaan erilaista toimintaa
tai tuttua toimintaa eri tavalla ja moninaisemmin kuin aikaisemmin. Myos kynnyksen sa-

mankaltaisen toiminnan jarjestamiseen koettiin laskeneen.

"Et tavallaan ihan sellasta kdytannén niinkun vinkkié ja sit noista tyépajoista
mita taalla paivakodissa oli niin kylla sieltékin tuli inan sellasia ideoita et aa

niin ton vois tehdéd myés néin tai noin. Et kyl sielta tuli.” (Opettaja2)

*Joo, kylla. Itseasiassa varmaan kattoo niinku avarakatseisemmin taidejut-
tuja. Et miten eri tavalla voi taulujakin tai nait taideteoksia nayttaa lapsille.
Et ehka sita kautta ja sit ehk& se kynnys niinkun sit alentu et voi kdyda
vaikka taidenayttelysséa kattomassa —” (Opettajab)

Osa haastateltavista toi esiin my6s oman osaamisen lisaantymiseen vaikuttaneita seik-
koja. Haastateltavien mukaan osaamisen lisddntymiseen vaikuttivat muun muassa kult-
tuuritoimijan esimerkin seuraaminen, yhteistydkumppaneiden ammattitaito, yhteistytn

sujuvuus seka aihepiirin kiinnostavuus.

- tottakai sé opit sellasilta inmisilta jotka tietda ja on ammattilaisia siina
tydssaan niin kyllahan heilta saa vinkkia ihan jo — et ei heidan tarvii ku olla

paikalla et sa saat jo siita vaan niin paljon —” (Opettaja2)

“No varmaan etté tdd on mielenkiintosta — ja hyva yhteistyo et sekin vaikut-
taa paljon et on mukava keskustella ja jutella ja kdydé asioita lapi.” (Opet-
tajab)

Opettajien oman osaamisen lisdantymisesta keskustelun ohessa keskusteltin myos
osaamisen jakamisesta kulttuuritoimijalle. Kaikki kokivat osaamista tai tietoa siirtyneen
kulttuuritoimijalle ainakin jossain maarin. Kysyttaessa vastaukset eivat kuitenkaan olleet
kovin varmoja, vaan sisalsivat paljon "kylla varmaan”, "ehk@” ja "luulen” kaltaisia ilmai-
suja. Omaa osaamista koettiin jaetun kulttuuritoimijalle koulutuksien ohessa, tutustuessa

paivakotiin ja omalla esimerkilla.
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"—silla tavalla ehka héan otti koppia miten me reagoitiin lasten toimintaan,

et ehka sitten muutti siina sitten toimintaa— (Opettaja3)

"No mé luulen et ehkd enemmén siellé iltapéivissé (koulutuksissa) mitd me
tehtiin sitten kasvattajien kesken — et heille ehka avautu siina nakymia siita
et se ei aina 00 niin ihan niin yksinkertaista taalla paivakodissa—" (Opet-
taja2)

6.5 Haastattelun ja kyselyn tulokset verrattuna

Tassa kappaleessa vertaan lyhyesti oman opinnaytetyoni tutkimuksen tuloksia LAKU-
hankkeen virallisen palautekyselyn tuloksiin. Kysely tehtiin sahkoisesti kulttuuritoimijoille
ja varhaiskasvatuksen yksikdille. Kyselyyn vastasi yhdessa jokainen yksikko, poiketen
siis osittain omasta lahestymistavastani, jossa vastaajina ovat vain varhaiskasvatuksen
opettajat. Kaikki yksikot eivéat olleet vastanneet kyselyyn vield oman analyysini vai-

heessa, tassa lapikaytyja vastauksia oli 18 kappaletta.

Valitsin alkuperaisesté kyselysta analyysiini omaan aihepiiriini sopivat kysymykset (liite
2). En kay lapi kaikkia kysymyksia erikseen, vaan viittaan tuloksiin tarkoituksena verrata
niitd omien haastattelujeni vastauksiin tutkimuskysymysteni aihepiireissa. Kyselyssa
useammassa kohdassa oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vastaus, mista johtuen
prosenttiméarat vastauksissa eivat muodosta 100 prosenttia yhteensa kaikkien kysy-
mysten kohdalla. Prosenttiluvut on pyéristetty lahimpaan tasalukuun tarkastelun selkeyt-
tamiseksi. Laadullisesta tutkimusotteestani huolimatta kaytan prosenttimaaria, silla ne

antavat mielestani maarallisen kyselyn tuloksista selkeimméan kuvan.

Toiminnan suunnittelussa 70 % vastasi kyselyyn suunnittelun sujuneen hyvin, mutta 40
% taas koki suunnittelussa jaaneen toivomisen varaa. Avoimessa vastauskohdassa tata
perusteltiin yhteisen suunnittelun puuttumisella joko kokonaan tai osittain, esimerkiksi
ainoastaan aikataulujen sopimisella yhdessa. Vastauksissa mahdollisuus vaikuttaa toi-
minnan sisaltéon jakautui samankaltaisesti, 65 % koki paasseensa vaikuttamaan toimin-
taan, 35 % ei. Tapoja, joilla paastiin vaikuttamaan toiminnan sisaltéon, mainittin muun
muassa osallistuvien lasten valinta, tydpajojen méaara ja aikataulutus, kasvattajien ja las-

ten ehdotusten huomioon ottaminen seké projektin kohteen valitseminen.
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Kulttuuritoimijoiden koettiin olleen valmiita kehittamaan toimintaansa paivakodin arkeen
sopivaksi 88:n % vastaajista mukaan. Tata perusteltiin joustavuudella aikataulutuksessa,
paivakodin arkeen tutustumisella, palautteen vastaanottamisella ja kasvattajien nake-
myksen huomioimisella. Kulttuuritoimijoiden ammattitaitoa pidettiin korkeana, vastaus-
ten jakautuen asteikolla yhdesta viiteen 6 % kohtaan kaksi ja loppujen kohtiin nelja ja
viisi. Vaikka 40 % koki yhteisen suunnittelun jattaneen toivomisen varaa, pilottien peda-
gogista tasoa pidettiin korkeana, kaikkien vastausten sijoittuessa kohtiin 3-5 asteikolla
yhdesta viiteen.

Lahes 95 % vastaajista koki saaneensa jollain tasolla tyokaluja omaan tydhonsa pilotin
tuloksena. Ainoastaan yksi vastaaja siis ei kokenut saaneensa yhteistyosta lainkaan tyo-
kaluja. Muista vastauksista suurin osa sijoittui asteikolla yhdesta viiteen kohtaan kolme
ja loput kohtiin nelja ja viisi.

Monissa kysymyksissa LAKU:n kyselyssé ja omissa haastatteluissani oli vastausten va-
lilld melko suurta vaihtelua. T&mé&n voidaan olettaa johtuneen pilottien erilaisista toteu-
tustavoista. Kuitenkin kyselya ja haastattelujen tuloksia vertaamalla vastaukset noudat-
televat suunnilleen samoja linjoja. Siin&, missa joillekin paivékodeille oli tarjottu lahes
valmis paketti, toiset taas paasivat suunnittelemaan ja toteuttamaan toimintaa yhteis-
tydssa kulttuuritoimijan kanssa alusta loppuun. Kyselyn tulokset tukivat monilta osin
haastatteluissani esiin tulleita kokemuksia, mutta toisaalta tarjosivat myds vield enem-
man variaatiota vastauksiin. Vaikka tietyissa osioissa osoittautui olevan kohtuullisesti ky-
syntaa yhteistyon lisaamiselle, niin pilotteihin oltiin keskimaarin hyvin tyytyvaisia varhais-
kasvatuksen yksikdissa. Kaikki kyselyyn vastanneet ilmoittivat pilotin lisdnneen kiinnos-
tusta kulttuurikasvatukseen ja yhteistytn tekemiseen kulttuuritoimijoiden kanssa. Myds
haastatteluissa tuli esille kiinnostus samankaltaisen toiminnan jarjestamiseen myds tu-

levaisuudessa.

6.6 Yhteenvetoa tuloksista

Kaikki haastattelemani varhaiskasvatuksen opettajat olivat toimineet yhteistydsséa eri
kulttuuritoimijan kanssa. Toteutustavat vaihtelivat niin sisallén, toiminnan ja projektin
keston kuin eri osapuolten osallistumisen suhteen. Eri toteutuksissa suunnittelu vaihteli
yhteisesta suunnittelusta paivakodille tarjottuihin valmiisiin paketteihin. Painotus oli kui-
tenkin kulttuuritoimijan tarjoamissa konsepteissa, joita sovellettiin vaihtelevasti varhais-

kasvatuksen opettajien taholta. Toiminnassa toteutui erilaisia roolijakoja seka sovitusti

metropolia.fi WM etropolia



31

ettd spontaanisti. Lasten koettiin paasseen aktiivisesti mukaan jarjestettyyn toimintaan.
Yhteisista tavoitteista ei oltu juurikaan keskusteltu eika sellaisia oltu yhdessa valittu,
vaikka toiminta nahtiinkin jollain tavalla tavoitteellisena. Yhteinen arviointi jai osioista
melko vahéalle huomiolle, lahinn&d ohimeneviin suullisiin keskusteluihin joko vain paivako-
din henkilokunnan kesken tai jossain tapauksissa myds henkildkunnan ja kulttuuritoimi-
jan valilla. Haastatteluissa toteutusten koettiin kaikkien onnistuneen kuitenkin hyvin ja
olleen myos lapsille mieleisia. Toiminnan koettiin sopineen paivakodin arkeen seka li-
sanneen varhaiskasvatuksen opettajien osaamista. Myos kiinnostus kulttuuriyhteisty6-
hon jatkossa nakyi vastauksissa.

7 Johtopaatokset

Tassa kappaleessa esitan aineistosta tekemani johtopaatdkset. Tulokset-osuudessa ja-
ottelin aineistoa haastattelun teemojen ja tarkeiksi nousseiden seikkojen mukaan. Tassa
osiossa peilaan opinnaytetyoni tutkimuksen tuloksia teoriaosuudessa esiteltyihin tutki-

muksiin niistéa nousseiden teemojen mukaan omissa kappaleissaan.

7.1 Yhteistydn edellytykset

Yhteistybhon vaikuttaneita tekijoita tarkastellessa niin teoriaosuudessa esitellyissa tutki-
muksissa kuin myds omassa opinnaytetyoni tutkimuksessa tuli esille monia erilaisia te-
kijoita. Kuitenkin myds yhteisia tekijoita oli havaittavissa niin oman aineistoni sisalla kuin

my0ds aiempaan tutkimukseen verrattuna.

Olennaisena tekijana useassa teoriaosuuden tutkimuksessa tuotiin esille oman alan sub-
stanssiosaamisen jakaminen toiselle osapuolelle, esimerkiksi pedagogisen tiedon jaka-
minen ja taiteilijan tutustuttaminen paivakoti/kouluymparist6on seka tiedon jakaminen
lapsista (Nevanen 2015: 37,44; Nevanen, Juvonen & Ruismaki 2015: 8; Ruokonen ym.
2014: 87-88; Eckhoff 2011: 382—384). Opinnaytetytni haastatteluissa opettajat, jotka
olivat toimineet yhteistydssa kulttuuritoimijoiden kanssa, uskoivat jotain osaamista siirty-
neen heille, mutta tarkoituksellista tiedonvaihtoa ei kuitenkaan esiintynyt yhteistyén
ohessa juurikaan. Tiedon jakamista koettiin kuitenkin toiminnan eri osien ohessa tapah-

tuneen molempiin suuntiin.
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Nevasen (2015: 10-11) tutkimuksessa paivakotiympéaristossa tarkeita yhteistydon mah-
dollistavia seikkoja olivat sopiminen ja joustavuus, selkea tyonjako, uusien nakoékulmien
l[6ytaminen, kyky sietda kaaosta, tyokulttuurien oletusten kyseenalaistaminen, tyén mo-
nipuolistuminen ja tydhyvinvointi. Sopiminen, joustavuus, tyénjako seka uusien nakokul-
mien Iéytaminen toimintaan tulivat esiin myés omassa aineistossani. Lyhyella aikavalilla
toteutetuissa piloteissa voidaan olettaa, etta vaikutusten ulottuminen tydkulttuuriin ja tyo-
hyvinvointiin vaatisivat pidempiaikaista yhteistyota. Nevasen (2015: 8-9) tutkimuksessa
opettajat kokivat hankalimmaksi ajanpuutteen ja suuren tyémaaran. Tyomaara ei tullut
esille omassa aineistossani, mutta ajanpuute tuli esiin materiaalipaketin kayttdon anne-
tun rajallisen ajan kanssa (Opettaja4) ja koulutuspaiviin osallistumiseen tarvittavan ajan
Idytamisessa (Opettaja2). Jarjestetyn toiminnan osalta voidaan olettaa varhaiskasvatuk-
sen opettajien tydmaaran olleen kohtuullinen, koska suurin osa suunnittelusta ja toimin-
nan sisalloista tuli kuitenkin kulttuuritoimijan puolelta. Joustavuuden ja sopimisen kautta

toiminnan kaikki osat saatiin sovitettua paivékotien paivarytmeihin melko hyvin.

7.2 Osaamisen kasvaminen

Opettajien osaamisen paraneminen oli yhteinen teema seka esittelemasséni teoriaosuu-
den tutkimuksessa etta omassa opinnaytetyoni tutkimuksessa. Kouluymparistéssa teh-
dyissa tutkimuksissa yhteisty6n kautta opettajat oppivat kokonaisvaltaisempaa tapaa ja
uusia menetelmia opetukseen taiteen keinoin seka uusia virikkeita jokapaivaiseen ope-
tukseen (Ruokonen ym. 2014: 88; Salomaki & Ruokonen 2011: 96). Paivakotiymparis-
tossé yhteistydn koettiin parantaneen tietoa ja osaamista eri menetelmista, syventédneen
ja monipuolistaneen taidepedagogista osaamista sekd antaneen lisdé varmuutta ja roh-
keutta tydntekoon (Almgren 2016: 205—-206). Eckhoffin (2011: 382) tutkimuksessa opet-
tajan tietoisuus taiteen tarkeydesta ja taidekokemusten integroinnista kasvoi yhteistyén
my6td. Mahdollisuus tarkkailuun taiteilijan ollessa ohjaajan roolissa nousi my6s esiin
(Eckhoff 2011: 377; Nevanen ym. 2015: 9).

Osaamisen kasvaminen tuli esiin myds omissa haastatteluissani uusien menetelmien
oppimisena seka uusien ideoiden syntymisend, miten toteuttaa jo tuttua toimintaa moni-
puolisemmin tai eri tavalla. Myds alempi kynnys samankaltaisen taidetoiminnan jarjesta-
miseen ja avarakatseisuus taiteen kayttdd kohtaan mainittiin. Kulttuuritoimijan ammatti-
taito ja mahdollisuus oppia heilta esimerkin kautta olivat olennaisia esille tulleita tekijoita
haastatteluissa. Myds opettajien oppimisen tarkastelussa on otettava huomioon pilotti-

projektien lyhytkestoisuus esiteltyihin tutkimuksiin verrattuna. Taman perusteella kovin
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kokonaisvaltaisia muutoksia ei liene realistista odottaa, mutta yhteisia tekijoita oli kuiten-

kin selvasti havaittavissa.

7.3 Projektin kesto

Teoriaosuudessa esitellyissé tutkimuksissa varhaiskasvatusymparistossa toiminnan ja
projektin kesto oli erds olennaisista tekijoista. Projektien pitkakestoisuus mahdollisti tut-
kimuksen mukaan lasten oppimistaitojen kehityksen ja yhteistyon rakentumisen jatku-
vuuden kautta, lapsiin tutustumisen ja lasten osallistuminen omista lahtokohdistaan ka-
sin. (Nevanen 2015: 35; Nevanen, Juvonen & Ruismaki 2015: 8; Jokela 2008:45; Rusa-
nen 2016b: 139-140.) Pilottiprojekteissa tama ei tullut esille, kenties toiminnan jo en-
nalta tiedetyn lyhytaikaisuuden vuoksi. Opinnaytetyoni tutkimuksen aineistossa kuitenkin
tuli esille kiinnostus pidempiaikaiseen yhteistydmalliin, mika puoltaisi kulttuurikasvatus-

mallin vakinaistamista.

7.4 Toiminnan tavoitteet

Toiminnan tavoite oli yksi esiin noussut teema teoriaosuuden tutkimuksissa, tehdaanko
taidetta taiteen vuoksi vai kdytetdanko taidetoimintaa valineena jonkin muun tavoitteen
saavuttamiseksi. Esittelemassani suomalaisessa tutkimuksessa korostui taiteen vali-
nearvo aineopetuksen tukena (Ruokonen ym. 2014: 84-85), kouluhyvinvoinnin lisdajana
(Saloméaki ym. 2011), kasvun ja hyvinvoinnin tukena (Nevanen 2015:8) ja kasvun ja op-
pimisen tukena (Rusanen 2016b: 139). Poikkeuksena Eckhoffin (2011: 372) tutkimuksen
taustalla taas mainitaan merkityksellisten taidekokemusten luomisen tarkeys eli taiteen

arvo nahdaan absoluuttisena.

Haastatteluissa tuli esille, ettei toiminnan tavoitteita oltu kayty 1&api tai paatetty yhteis-
tydssa varhaiskasvatuksen opettajien ja kulttuuritoimijoiden valilla. Ainoastaan yksi
haastateltavista (Opettaja5) mainitsi taiteellisten kokemusten tuottamisen tavoitteena.
Toiminnan koettiin kuitenkin olevan tavoitteellista, vaikka tavoitteita ei sovittukaan yh-
dessa. Tama voisi olla hyva ottaa huomioon pysyvampaa mallia luodessa, jotta toimin-
nan tavoitteellisuus voisi paremmin toteutua sen ollessa kaikkien tiedossa. Nain voitaisiin
pyrkia varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa asetettuihin tavoitteisiin niin kulttuuri-
perintdon ja taiteenaloihin tutustuttamisessa kuin taiteellisen kokemisen ja ilmaisun hyo-
dyntamisessa muihin kasvun ja oppimisen alueisiin liittyen (Opetushallitus 2016: 41-42)

toteuttaen siis niin taiteen absoluuttista kuin valineellistakin arvoa.
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Kokonaisuudessaan LAKU-hankkeen tavoitteissa voidaan hankesuunnitelman perus-
teella ndhda olevan seké vélineellisia etta taiteen itseisarvoon perustuvia tavoitteita. Va-
lineelliset koostuvat kotoutumisen tukemisesta seka alueellisen segregaation ja tausto-
jen vaikutusten vahentamisesta kulttuuritoiminnan avulla. Jarjestetyn toiminnan sisalto-
jen tavoite on taiteelliseen toimijuuteen ja laajaan ilmaisun eri muotojen kayttoéon tuke-
minen, joka voidaan nahda puolestaan ei-vélineellisena tavoitteena. (Hankesuunnitelma
n.d.) Hankkeen tavoitteiden toteutumiseen ei opinnaytetyoni kuitenkaan voi ottaa kantaa,

vaan se tarvitsisi oman tutkimuksensa.

7.5 Tiedonkeruu LAKU -hankkeessa

Vaikka tiedonkeruu ei varsinaisesti ollut tutkimukseni kohteena, nousi se kuitenkin esiin
teoriaosuudessa esitellyissa tutkimuksissa yhteisena tekijana. Taman vuoksi tarkastelen
lyhyesti tiedonkeruuta omassa opinnaytetyon tutkimuksessani seka yleisesti LAKU-
hankkeessa. Tiedonkeruun monipuolisuus ja useamman tutkimusmenetelman kaytto oli-
vat yhteisia teoriaosuudessa esitellylle tutkimukselle (Saloméaki & Ruokonen 2011: 94;
Ruokonen ym. 2014: 85; Jokela ym. 2008: 43; Nevanen 2015: 37-38; Eckhoff 2011:
374-375.) Nevasen (2015: 38) ja Eckhoffin (211: 375) mukaan monipuolisen datan
kaytto on olennaista rikkaan kuvauksen ja realistisen kokonaiskuvan luomisessa, mita ei

saavutettaisi vain yhtd menetelmaa kayttamalla.

Omassa opinnaytetydssani kaytin haastatteluaineistoni lisaksi myds valittuja kysymyksia
LAKU-hankkeen virallisesta palautekyselysta. Talla sain laajennettua aineistoa seka li-
sattya tata kautta tulosten luotettavuutta. Yleisesti LAKU-hankkeessa tiedonkeruun mo-
nipuolisuus nayttaisi myos toteutuvan. Hankkeen varhaiskasvatuksen yksikdille ja kult-
tuuritoimijoille teettaman palautekyselyn liséksi hankkeessa toteutetaan myds haastat-
teluja osallistuneille toimijoille seka jarjestetaan osallistujille seminaareja hankkeeseen
liittyen, joissa kokemuksia on mahdollista tuoda esille. Erilaisten tiedonkeruutapojen ja
arvioinnin kautta hankkeen toimijat paasevat keradmaan laajemmin kokemuksia erilai-
sista toimintamuodoista niin varhaiskasvatuksen henkildkunnalta kuin kulttuuritoimijoilta.
Naiden kokemusten kautta voidaan toimintaa kehittaa eteenpéin laajemmassa mittakaa-
vassa. Oman opinnaytetyoni lisdksi hankkeesta on tekeilla myos toinen ylemméan am-

mattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyo.
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7.6 Yhteistyd LAKU-hankkeessa

LAKU:n hankesuunnitelman (n.d) mukaan pilotit tarjoavat yhteisen suunnittelun ja toteu-
tuksen kautta varhaiskasvatuksen toimijoille mahdollisuuden osallistua aktiivisesti yh-
teistydhon ja oppia uutta varhaiskasvatuksen tarpeet huomioon ottaen. Kulttuuritoimijat
puolestaan saavat yhteistyon kautta tytkaluja ja mahdollisuuden oman toimintansa ke-
hittdmiseen varhaiskasvatukseen sovellettavissa toiminnan muodoissa. (Hankesuunni-

telma n.d.)

Naihin hankesuunnitelmassa mainittuihin yhteistyon tavoitteisiin nd&hden oman aineistoni
perusteella yhteistyd kulttuuritoimijoiden ja varhaiskasvatuksen toimijoiden valilla jai joil-
tain osin ohueksi. Yhteinen suunnittelu jai monessa toteutuksessa melko véahaiseksi,
mink& kautta varhaiskasvatuksen, erityisesti kyseisen lapsiryhman, tarpeita voitaisiin ot-
taa viela enemman huomioon. Toimintavaiheessa eri piloteissa yhteistyon taso roolija-
koineen vaihteli enemman. Yhteisen arvioinnin kautta olisivat molemmat ehk& voineet

saada viela enemman kehittymismahdollisuuksia tulevaisuuden varalle.

Isoherrasen (2012: 150-152) mukaan muutoksessa olennaista organisaatioiden tasolla
on nakemys sen tarpeellisuudesta, valmius uudistumiseen seka vuoropuhelu kaytannon
toimijoiden kanssa. Kokonaisuudessaan nakisin LAKU:ssa tdm&n pohjan toteutuvan
kohtuullisen hyvin jo, koska néin moni toimija on lahtenyt hankkeeseen mukaan. Myds
moni haastateltavista varhaiskasvatuksen opettajista ilmaisi kiinnostuksen pysyvam-
paan yhteistyohon ja palautekyselyyn vastanneista kaikki ilmaisivat kiinnostuksen yh-

teistydhon kulttuuritoimijoiden kanssa lisdéntyneen.

Isoherrasen (2012: 150-152) mukaan yhteisty0 tulee luoda kontekstiin sopivaksi ja an-
taa tiimeille riittavasti valtaa luoda itse sopivia toimintatapoja seka roolien ja vastuun ja-
koja. Erilaiset toimijat ja mahdollisuudet suunnitella toimintaa yhdessa tukevat LAKU:ssa
tdman onnistumista. Tarvitaan myos valmiutta yhdessa kehittdmiseen ja moninékdokul-
maisuuden merkityksen tunnistamiseen ratkaisuja tehdessa (Isoherranen 150-152). Toi-
mijoiden valistd yhteista kehittamistd vield lisaamalla voitaisiin saada entistd raata-
I6idympi& ratkaisuja sopimaan mahdollisimman hyvin kaikkien toimintaan osallisten tar-
peisiin. Toki on kuitenkin otettava huomioon hankkeen tarkoitus nimenomaan toiminnan

pilotoinnissa, eika vield valmiin toimintamallin tarjoajana.
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8 Pohdinta

Opinnaytetyoprosessini aikana LAKU-hankkeelle myodnnettiin uusi hankerahoitus ja
hankkeen kehittaminen eteenpain jatkuu myds vuonna 2019. Oman tyoni tarkoitus on
tukea ja tdydentad osaltaan tata kehitysty6ta varhaiskasvatuksen opettajien nédkdkulman
esilletuonnin kautta. Pohdin tassa viel& muutamia mielestani olennaisia asioita, joita olisi
hyva ottaa huomioon hankkeen jatkuessa seka mallin mahdollisen vakinaistamisen ta-
pahtuessa tulevaisuudessa.

Toteuttamieni haastattelujen perusteella koen, ettd varhaiskasvatuksen opettajille olisi
voitu itse pilottitoiminnan liséksi tarjota etukateen enemman informaatiota itse LAKU-
hankkeesta ja sen tarkoituksesta. Vaikka toiminta koettiin padosin tavoitteelliseksi, olisi
tavoitteiden ja kasityksen siitda, mihin toiminnalla pyritdén, hyva olla selvilla kaikilla osa-
puolilla jo toiminnan suunnittelun vaiheessa. Tassa toki osa vastuusta tulee yhteyshen-
kilGille, erityisesti paivakodin johtajille, joiden kautta tieto hankkeesta oli useimmiten var-
haiskasvatuksen opettajille tullut. Paivakotiarjen usein Kiireisen luonteen vuoksi kenties
yhteinen suunnittelutapaaminen kulttuuritoimijan kanssa voisi olla toimivampi vaihtoehto

kuin esimerkiksi kirjallisen informaation tarjoaminen, joka voi helposti unohtua.

Vaikka toiminta koettiinkin padosin hyvéksi ja onnistuneeksi varhaiskasvatuksen opetta-
jien nékokulmasta ilman heidén osallistumistaan suunnitteluun, olisi molempien osapuo-
lien osallistumista mielesténi hyva vahvistaa jatkossa. Ammatillinen kulttuuritoimija voi
suunnitella hyvaa ikatasoista toimintaa lapsiryhmalle, mutta varhaiskasvatuksen opetta-
jan osallistuminen toiminnan suunnitteluun toisi esille my6s juuri kyseisen lapsiryhméan

tarpeet, joiden avulla toimintaa voitaisiin kohdentaa viel& erikseen juuri heille sopivaksi.

Koen, ettd toiminnan kehittdmisen ndkokulmasta toiminnan arviointi on olennaista.
LAKU:ssa arviointi on kyselyn liséksi keskittynyt hankkeen seminaareihin, joissa osallis-
tujat ovat voineet jakaa kokemuksiaan. Kokisin silti my6s varhaiskasvatuksen henkil6-
kunnan ja kulttuuritoimijan keskinaisen arvioinnin tarkeaksi seikaksi, joka voisi hyddyttaa
molempia osapuolia. Myds LAKU:n hankesuunnitelmassa (n.d.) mainitaan kulttuuritoimi-
joiden saavan tydkaluja kehittdd omaa toimintaansa varhaiskasvatukseen sovelletta-

vaksi. Tata tukisi mielestani myds suora palaute varhaiskasvatuksen henkilékunnalta,
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esimerkiksi haastatteluissani esille tulleet kehitysehdotukset, kuten pienryhméatoiminnan

lisdaminen ja informaation tarjoaminen.

Opinnaytetyoni teoriaosuuden Kirjallisuuteen peilaten koen, etta kehittdessa mallia tule-
vaisuudessa olisi hyva ottaa huomioon toiminnan pitkékestoisuus, jonka hyddyt tulevat
esiin kasitellyssa tutkimuksessa (ks. luku 4.5 Projektin ja taidetoiminnan kesto). Pidem-
pien tuokioiden ja koko toiminnan jatkuvuuden mahdollistaminen vaatii panostusta ja
joustoa myo6s varhaiskasvatuksen yksikoissa, mutta hyvalla suunnittelulla ja halulla pa-

nostaa toiminnan laatuun uskon tdman olevan toteutettavissa.

Tulevaisuudessa mallia kehittdessa olisi mielenkiintoista ottaa huomioon myds lasten ja
vanhempien ndkodkulma pilottitoimintaan varhaiskasvatuksen henkilékunnan ja kulttuuri-
toimijoiden kokemuksen liséksi. Vaikka hankkeessa otetaankin lasten kokemus huomi-
oon esimerkiksi palautekyselyssa, se tapahtuu kuitenkin henkilékunnan kautta heidan

itsensd antaman suoran palautteen sijasta.

Nahdakseni taméa LAKU-hankkeen osio eli toiminnan pilotointi, johon oma opinnaytetyoni
liittyi, oli hyvin onnistunut kokeilu. Tietoa on keratty osallistujilta erilaisin menetelmin ja
hankkeeseen on l6ydetty monia ammattitaidoltaan hyvia kulttuuritoimijoita. Oman opin-
naytetyoni tulosten sekéd LAKU:n palautekyselyn tulosten perusteella voidaan nahda yh-
teistydlle olevan todellista kysyntaa. Uskon yhteistyén kulttuuritoimijoiden kanssa hyvin
suunniteltuna positiivisesti rikastavan paivékodeissa tehtavaa varhaiskasvatustyota ja
edesauttavan varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa asetettujen tavoitteiden toteu-
tumista. Myos opettajien osaamisen laajentuminen tuottaa positiivista hyotya ja moni-
puolisuutta kasvatustydn kokonaisuuteen. Vaikka oma osuuteni hankkeen parissa lop-
puu tdméan tydn valmistuessa, odotan mielenkiinnolla jatkoa hankkeelle tulevaisuudessa.
Yhtena hankkeen tavoitteena on luoda pysyva kulttuurikasvatussuunnitelma ja yhteis-
tyorakenne Espooseen, mika on vield saavuttamatta, mutta toivottavasti toteutuu tule-

vaisuudessa.
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Teemahaastattelun haastattelurunko

Kuvailkaa lyhyesti mita yhteistyd kulttuuritoimijan kanssa kaytannéssa oli paivakodis-

sanne?

Toiminnan suunnittelu
Milla tavoin toiminnan suunnittelu toteutui?

e Suunnittelitteko toiminnan yhdessa vai suunnitteliko kulttuuritoimija yksin?

e Miten toiminnan yhteinen suunnittelu sujui?

o Millaiset tekijat vaikuttivat yhteiseen suunnitteluun? positiiviset / negatiiviset
Oliko toiminnalle yhteisia tavoitteita ja paasittekt vaikuttamaan niihin?

e Paasitteko vaikuttamaan toiminnan sisaltoon?

Toiminnan toteutus
Miten toiminta toteutettiin ja miten se mielestanne sujui?

o Jaettiinko roolit taiteilijoiden ja paivakodin henkildston kesken? / toteuttivatko
taiteilijat vai osallistuiko myos henkildkunta toteutukseen?

¢ Millaiset asiat vaikuttivat yhteistydn sujumiseen? positiiviset / negatiiviset

¢ Millainen lasten rooli oli toiminnassa? yleiso vai osallistuja?

e Miten valittiin ketk& osallistuvat toimintaan?

¢ Millaiset tekijat vaikuttivat olennaisimpina toiminnan onnistuneeseen toteutumi-
seen?

Toiminnan arviointi
Miten arvioitte toimintaa jalkikateen?

e Arvioitteko toimintaa yhdessa kulttuuritoimijan kanssa?

e Sopiko toiminta péaivakodin arkeen?

e Onko toiminta n&kynyt paivakodissa mitenkaan toteutusten jalkeen? spontaani /
tarkoituksellinen esim. lasten leikit, samankaltainen toiminta

Koetteko saaneenne yhteistydstd uusia ideoita, tyokaluja tai menetelmid omaan tyo-
hénne?

o Millaiset tekijat vaikuttivat oman osaamisenne lisdantymiseen? / siihen, ettei yh-
teisty® tuottanut lisda osaamista?
e Jaoitteko omaa osaamistanne ja tietoanne kulttuuritoimijalle?

Jos osallistuisitte samankaltaiseen toimintaan tulevaisuudessa, mité toivoisitte tehtavan

eri tavalla? (esim. toteutuskertojen méaara, pituus, henkiloston ja lasten osallistuminen)
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LAKU-hankkeen kysely varhaiskasvatuksen yksikoille

Kyselysta valitut omaan opinnaytetyohon liittyvat kysymykset

e Kuinka yhteinen suunnittelu kulttuuritoimijan ja kasvattajien kanssa sujui?
o Hyvin, koska:
o Jai toivomisen varaa, koska:

e Paasitteko vaikuttamaan pilottiprojektin sisaltoon?
o Kylla, nain:
o Emme paljoakaan. Kerro lisaa:

e Oliko kulttuuritoimija valmis kehittdmaan toimintaansa paivakodin arkeen
sopivaksi?
o Kylla, nain:
o Eiehka niinkaan:

e Kulttuuritoimijoiden ammattitaito asteikolla 1-5
o (1 = viela kehitettavas, 5 = erinomainen)

e Pedagoginen taso asteikolla 1-5
o (1 = viela kehitettdvaa, 5 = erinomainen)

e Saimme tydkaluja omaan ty6hon asteikolla 1-5
o (1= ei pida paikkaansa, 5= juuri nain)

e Projekti lisasi kiinnostusta kulttuurikasvatukseen asteikolla 1-5
o (1= ei pida paikkaansa, 5= juuri nain)

e Projekti lisasi kilnnostusta yhteistyon tekemiseen kulttuuritoimijoiden
kanssa asteikolla 1-5
o (1= el pidéa paikkaansa, 5= juuri nain)
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