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1 Johdanto

Yhteiskunnassa verkostoituminen on valttamatdnta; siitéa on tullut osa jokaisen tyota ja
yksildiden ja yhteistjen verkostoitumistaidot ovat tydssa merkittavassa roolissa. Tarvit-
semme toisiamme ja toistemme osaamista ratkaistaksemme monimutkaisia ongelmia ja
kehittidksemme uusia palveluja ja tuotteita. Tarvitsemme ty0hon uusia ja erilaisia nako-
kulmia saadaksemme aikaan asiakkaan kannalta parhaan mahdollisen lopputuloksen ja
taataksemme laadukkaat palvelut. Lahialueen verkostojen kehittdmistyd on tarkeéassa
roolissa, kun puhumme ikaihmisten kotona asumisesta ja sen tukemisesta. Uusien mah-
dollisuuksien tunnistamiseen tarvitaan verkostoa; sen erilaisia resursseja ja kykyja ja nii-
den monipuolista yhdistamista. Verkostot lisdavat myods tehokkuutta ja tuovat kustannus-
saastoja. Ne myods mahdollistavat ennakoinnin, oppimisen ja innovoinnin (Valokari & Val-
jakka & Hakanen & Kupi & Kaarela 2014: 9.)

Vanhusty6n kentalla on havaittavissa selkea tarve tehda tiivimpaéa ja hedelmallisempéaa
yhteisty6ta eri toimijoiden kesken. Kuntatasolla on alueellisesti tarjolla useampia eri pal-
veluntarjoajia ja toimijoita. Kaikilla on oman toimintansa kautta sama paamaara, alueen
ikaihmisten hyvinvoinnin ja elamanlaadun tukeminen ja parantaminen. Tehokkaalla ja
kaikkia osapuolia tukevalla yhteistydlla tavoitteen saavuttaminen on paitsi helpompaa

varmasti myos henkildstélle motivoivampaa seka kustannustehokkaampaa.

Kannelméaen alueella tekemamme taustakartoituksen perusteella tiivimmalle yhteis-
tydlle oli selkea tarve. Kaupungin tasolla toimii monenlaisia ja monen tasoisia verkostoja,
mutta tarvetta koettiin olevan alueelliselle ruohonjuuritason verkostolle, jonka avulla olisi
mahdollista saavuttaa konkreettisia tuloksia. Kannelmaen palvelukeskus toi taustakar-
toituksessa voimakkaasti esille tarpeen tiivimman alueellisen yhteistyon rakentamiselle
ja lupautui verkoston koollekutsujaksi. Mukaan yhteistyokumppaneiksi valikoituivat Kaa-
relan alueen kotihoito, Helsingin kaupunginkirjasto seké Kulttuurikaverit -vapaaehtoisva-
litys. Opinnaytety6ssdmme kuvaamme verkostotoiminnan kdynnistamista ja verkostoitu-
misprosessia naiden toimijoiden valilla. Keskeisena teemana tydssé on verkostokehit-
tdminen. Oppiminen, vuorovaikutus, dialogisuus sek& moniammatillinen yhteistyd maa-

rittavat tyon tietoperustan ja kasitemaailman.
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Kuva 1. Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys (Helena Pekkarinen & Nina Pellosniemi

2018)
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2 Verkostot ja verkostotyd

Organisaatiotutkimuksen mukaisesti ihmisten ja eri organisaatioiden valilla tapahtuvaa
toimintaa on mahdollista jarjestaa kolmella erilaisella tavalla: voidaan muodostaa hierar-
kioita, markkinoita tai verkostoja. Naiden erilaisten organisoitumismuotojen erona on mu-
kana olevien toimijoiden valisten suhteiden luonne. Suhteiden erilaisista luonteista joh-
tuen hierarkioissa, markkinoilla ja verkostoissa tytnjako on erityyppisté ja ndma erilaiset

mallit soveltuvat eri tavoin erilaisiin tilanteisiin. (Jarvensivu 2010: 5-6.)

Hierarkiaa kuvaa se, ettd toimijoiden valiset suhteet perustuvat auktoriteetteihin ja ovat
melko pitkaikaisia. Suhteita maarittavat toimijoiden valiset sopimukset. Organisaatiossa
hierarkia maarittelee sen, kuka tekee ja mité tekee. Parhaimmillaan hierarkkinen organi-
saatiomalli on tehokas ja tuottaa tasalaatuista palvelua. Hierarkian miinuspuolena on
kuitenkin sen joustamattomuus. Asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin ei pystyta vastaaman
vaadittavalla nopeudella kaytdssa olevin resurssein ja toimintatavoin. (Jarvensivu 2010:
5-6.)

Markkinoilla taas toimijoiden véliset suhteet ovat lyhytikaisimpia. Ne perustuvat kilpailu-
tukseen ja niissa osto- ja myyntisopimus méaarittelee sen, kuka tekee ja mita tekee. Mark-
kinat ovat tehokas tapa toimia silloin, kun palvelu tai tuote on helposti tuotteistettavissa
oleva ja asiakkaan tarpeet ovat selkeat. Asiakkaan tarpeen muuttuessa kesken sopi-
muskauden, voi sopimuksen muuttaminen olla hidasta ja vaikeaa seka tulla kalliiksi. (Jar-
vensivu 2010: 5-6.)

Verkostoissa toimijoiden valisten suhteiden peruskivet ovat luottamus ja sitoutuminen.
Verkoston toimijoiden valistd suhdetta ei maaritella tietyksi kaudeksi tasmallisesti. Toi-
mijat maarittelevat keskinaistd suhdetta verkoston toiminnan aikana jatkuvasti uudes-
taan. Suhteiden vahvuus ja kesto perustuvat luottamukseen ja yhteisiin tavoitteisiin. Ver-
kostomainen malli on kettera ja joustava, sen avulla pystytddn reagoimaan muuttuviin
tarpeisiin ja innovoimaan uusia ratkaisuja. Peruspalveluiden tuottamisessa verkosto ei

ole niin tehokas kuin edella kuvatut hierarkia tai markkinat. (Jarvensivu 2010: 5-6.)

Yhteisty6ta eri organisaatioiden ja yritysten valilla on tehty jossain muodossa aina, mutta
verkostojen voittokulun voidaan katsoa alkaneen 1980—luvulla. Siité I&htien organisaa-

tioiden vélisesta yhteistytsta ja verkostojen muodostumisesta on tullut uusi tapa jarjes-
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4
tda toimintaa. Verkostoja kaytetdaan nykypaivana toimintamuotoina lahes kaikilla toi-
mialoilla, erityisesti yritysmaailmassa. Tehokkuuden ja laadun vaatimukset yhdistettyna
joustavuuteen, nopeuteen ja asiakaslahtdiseen ajattelutapaan edellyttavat toimintamal-
lien muutosta my6s julkisella puolella, julkisten palvelujen tuotannossa. (Hakanen & Hei-
nonen & Sipila 2007: 19; Alasoini 2011: 114-115.)

2.1 Verkostotyon kasitteista

Verkostot ja verkostotyd -termeille 16ytyy kirjallisuudesta lukuisia méaaritelmia riippuen
siitd, mista nakokulmasta niita tarkastellaan. Verkosto on kasitteena laaja ja monitasoi-
nen. Juuri verkostojen monimuotoisuus ja verkostokasitteen kayttaminen eri ilmididen
kuvaamiseen mahdollistavat termeille hyvinkin erilaiset tarkastelutavat ja maarittelyt.
(Rautavuori 2010: 9-11.)

Verkosto késitteend voidaan ndéhda metaforana. Yleisimmilla&n verkostometafora ilmai-
see sen, ettd "ihmiset ovat toisiinsa kytkeytyvia, verkottuvia olioita”. Verkostokasitteita
yhdistavan maaritelman mukaisesti "verkosto on yksikoiden joukko, jota niiden véaliset
siteet yhdistavat”. Niin viralliset kuin epavirallisetkin sosiaaliset organisaatiot ovat ver-
kostoja. Sosiaaliset verkostot voivat olla kaiken kokoisia ja eri tasoisia; ne voivat koostua
yksilGista, erilaisista ryhmista, yksittaisista tai useista organisaatioista. Yleisen verkosto-
kasitteen mukaisesti myos markkinat ja hierarkiat ovat eri yksikkdjen ja niiden valisten
suhteiden muodostamia rakenteita eli verkostoja. (Miettinen & Toikka & Tuunainen &
Lehenkari & Freeman 2006: 8-9.).

Linnamaan ja Sotaraudan (2010: 34) mukaan verkosto voidaan maéaritella eri tavoin va-
kiintuneiksi ja eriasteisiksi sosiaalisiksi suhteiksi toisistaan riippuvaisten toimijoiden va-
lilla, jotka ovat jarjestaytyneet yhteen yhteisen ongelman ympérille. Tallaisen suhteen
syntyminen edellyttdd heiddn mukaansa keskinaisen riippuvuuden oivaltamista ja sen
hyvaksymista. Verkostojen luonnetta kuvaa jatkuvuus ja usein myos pysyvyys seka se,
ettd ne ovat kaikille mukana oleville toimijoille hyotya tuottavia. Verkostoa voidaankin
heiddn mukaansa kuvata my6s toimijan toimintaymparistoksi. Sosiaalinen verkosto ku-
vataan siis rakenteeksi, joka koostuu yksilgista tai organisaatioista, jotka ovat yhdella tai
useammalla tavalla yhteydessa toisiinsa keskinaisella riippuvuussuhteella. Tallainen

suhde voi olla vaikkapa yhteinen etu.

Verkostoa on kuvattu myds joukoksi toimijoita eli solmuja (nodes), joita yhdistaa toisiinsa

erityppiset suhteet (relations). Solmut voivat olla ihmisia, yrityksia tai valtioita. Suhteet
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5
taas voivat perustua vaikkapa rooleihin (yhtiokumppani, ystavad), vuorovaikutukseen
(keskustelu, riidat), yhteenkuuluvuuteen (jasenyys samassa yhdistyksessd) tai esimer-

kiksi aineellisten hyddykkeiden vaihtoon (ostaminen). (Kankainen & Salminen n.d.)

Hakanen ym. (2007: 15-16) kuvaavat osuvasti verkostoa riippumattomien osien yhteen
kytkeytyneena kokonaisuutena, jossa jokainen antaa yhteiseen kokonaisuuteen paras-
taan. Tarkoituksena on saavuttaa yhdessa jotain sellaista, johon kukaan ei yksinaan pys-

tyisi.

Verkostomainen tyoote ja verkostoissa toimiminen ovat normaaleja tyokaytantoja. Ver-
kostotyd-sanalle on ollut monta erilaista synonyymia. On puhuttu yhteistydsta, tiimityosta
ja kumppanuuksien rakentamisesta. Niin naita kuin muitakin verkostoty6ta kuvaavia ka-
sitteitéd on kaytetty hyvin moninaisesti eri yhteyksissa. Eri kasitteiden maaritelmat ja nii-
den valiset suhteet ovat osin jaaneet epaselviksi ja hamariksi. (Leppanen & Torvinen
2012; Jarvensivu 2010: 3.) Verkostotydssa yhteistydn luonne on kuitenkin erilaista kuin
esimerkiksi hierarkioissa tai markkinasuhteissa. Se on enemmén vastavuoroista, vuoro-
vaikutussuhteiden merkityksellisyytta ja keskindista riippuvuutta lisdavaa (Linnamaa &
Sotarauta 2010: 34). Verkostoty6hon liittyvat myos kiinteasti moniammatillisuus ja mo-
nialaisuus seka oppiminen ja alykas julkinen organisaatio -malli. Alykas julkinen organi-
saatio on verkosto, jonka perustana on asiakaslahtéinen toimintamalli, kumppanuus ja
ihmiskeskeinen organisaation ilmapiiri. Silla on kyky ennakoida tulevaa, uudistua ja op-
pia seka kayttaa kokonaisvaltaisesti hyvakseen kaikkien organisaation jasenten tieto ja

osaaminen. (Sydanmaalakka 2015: 63-64.)

Verkostotyt eroaa tavanomaisesta organisoitumisesta ja kehittamistydsta. Verkostotoi-
minta on toimintaa avoimissa yhteis6issa, joissa eri toimijat ovat itsenaisia ja vapaita
tekemadan omia paatoksid ja valitsemaan omat toimintatapansa. Yhteistyon jatkuvuus
verkostoissa perustuu ennen kaikkea luottamukseen verkoston eri toimijoiden valilla.
Verkostoty6 vaatii joustavuutta; se on toiminnan edellytys vaativissa tilanteissa. Perin-
teisessa kehittAmistydssa ratkaisu tuodaan usein yhteisén ulkopuolelta ja toteutus ta-
pahtuu yhteison sisalla. Verkostoituvassa kehittdmistytssa tyo aloitetaan luomalla kes-
kinainen luottamus. Sen pohjalta yhteisé/verkosto kehittda ja hyédyntaa ratkaisuja yh-
dessa toimien. Verkoston toiminnassa onnistumisen avaintekijat ovat tunteminen, luot-

tamus ja sitoutuminen. (Jarvensivu 2015; Jarvensivu 2010: 14.)
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2.2 Verkostotyon toimintamallit

Verkostoilla on erilaisia toimintamalleja riippuen siitd, mik& on verkostotoiminnan tavoite.
Ojakoski & Pakarisen esittaméassa verkostomallissa verkostot on jaettu neljaén ryhmaan:
vaikuttamisen verkostot, vertaispalveluverkostot, oppimisen- ja kehittAmisenverkostot
seka uuden luomisen verkostot. Verkosto voi koota yhteen saman tai samankaltaisen
asian kehittamisesta tai toteuttamisesta kiinnostuneet toimijat, yhteisen asian toteutta-
misen eteen pyrkivat toimijat, saman aihepiirin tiimoilta omasta osaamisesta ja uuden
oppimisesta kiinnostuneet toimijat sekd uuden luomisesta kiinnostuneet, uusia innovaa-
tioita etsivat toimijat, jotka ennakoivat myds tulevaa ja luovat uutta yhdistamalla osaa-

mista ja luomalla kumppanuuksia (Ojakoski & Pakarinen 2014: 8.)

Erilaisten verkostojen ehka keskeisin erottelu voidaan tehda organisaatioiden vélisten
yhteistydverkostojen ja ihmisten vélisten sosiaalisten verkostojen valilla. Verkostot voivat
olla myds rakennettu tietoisesti tai ne ovat kehittyneet vapaasti. Verkostosuhteet puoles-
taan voivat olla heikkoja tai vahvoja. Naitd molempia tarvitaan. Vahvat suhteet ovat pe-
rusta rutinoituneelle, syvalliselle yhteistyolle. Heikkojen suhteiden kautta taas mahdollis-
tetaan paasy laajaan maaraan tietoa, jota innovaatioiden synnyttamiseen tarvitaan. (Jar-
vensivu 2010: 12; Ojakoski & Pakarinen 2014: 27.)

Verkostoitumisen idea on kumppanuus. Verkostoituminen voidaan ymmartaa eri aloilla,
alueilla ja tasoilla tapahtuvaksi. Alakohtainen verkostoituminen on saman ammatti- tai
koulutusalan keskinaista verkostoitumista. Alueellinen verkostoituminen taas on tyypilli-
sesti tietyn alueen yhteisty6td, jossa mukana voi olla erilaisia tahoja kunnallisista toimi-
joista yksityisiin yrityksiin ja jarjestdihin. Eri tasoilla tapahtuva verkostoituminen taas tar-
koittaa yhteistyota esimerkiksi organisaatioiden tai samankaltaista tehtavaa suorittavien
yksikoiden, tiimien valilla. (Helakorpi 2001: 9.) Puhutaan my6s verkostoista mikro-,
meso- ja makrotason kontekstissa, esimerkiksi paikallisina, kunnallisina, kuntien valisina

ja valtakunnallisina toimintamuotoina. (Jarvensivu 2010: 12; Helakorpi 2001: 9.)

Verkoston jasenet tuovat verkostoon omaa osaamistaan. He my6s oppivat tuntemaan
verkoston voimavaroja sekéa etsimaan alueen palveluista ne sopivimmat ja yksilollisim-
mat omien asiakkaidensa tarpeisiin. Verkostoon osallistuvien kasitys oman tyon merki-
tyksellisyydesté kasvaa, samoin osaaminen (Jalava ym. 2018). Tyon merkitykselliseksi

kokeminen vaikuttaa voimakkaasti tydhyvinvointiin. Tyéhyvinvointiin vaikuttavat keskei-
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set tekijat liittyvat niin yksiloon ja olosuhteisiin kuin myds organisaatioon. Oma osaami-
nen ja motivaatio yhdessa tyon hallintaan ja ammattitaitoon seka mahdollisuuksiin uuden
oppimiselle luovat perustaa koko tydyhteisén hyvinvoinnille (Kauhanen 2016: 28-29).
Verkostotytssad nama asiat parhaimmillaan toteutuvat ja luovat hyvan tydilmapiirin, jossa

ymmarretaan jokaisen tyontekijan arvo sekd oma, tarkea rooli osana yhteistydprosessia.

2.3 Verkostokehittdminen sosiaali- ja terveysalalla

Suomessa vastuu sosiaali- ja terveysalan palveluiden tuottamisesta on viela toistaiseksi
suurimmaksi osaksi kuntien vastuulla. Sote-palveluiden jarjestéamis- ja tuottamismahdol-
lisuuksiin kohdistuu jatkuvasti julkisen talouden saastdpaineita. On tarkea etsia ja loytaa
ratkaisuja, joilla saavutetaan kustannushyoétyja, mutta pystytdan vastaamaan palvelutar-
peisiin tasapuolisesti. Se, etta palvelut pystytaan jarjestamaan laadukkaasti ja tehok-
kaasti, edellyttaa yhteisty6ta niin julkisen, yksityisen kuin kolmannen sektorinkin toimijoi-
den kesken. (THL 2017; THL 2018; Jarvensivu 2010: 9.)

Kunnalliset organisaatiot ovat sisaiselta rakenteeltaan hierarkkisia. Koska sosiaali- ja
terveyspalvelut tuotetaan paasaantdisesti kunnallisesti, alalla toimivat verkostot toimivat
kunnan hierarkkisen vaikutusvallan alla. Sosiaali- ja terveysalalla toimii monia hierarkki-
sesti jarjestyneita organisaatioita, joista osa on kunnallisia, osa yksityisia ja osa kolman-
nen sektorin edustajia. NAma organisaatiot seka niiden osana toimivat yksikot ja yksilot
ovat keskenddn monimuotoisessa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Voidaankin aja-
tella, ettd sosiaali- ja terveysalan laajoissa, useiden organisaatioiden muodostamissa
lukuisissa verkostoissa toimii yhté aikaa useita hierarkioita, jotka ovat kytkeytyneet toi-

siinsa eri tasoilla, erilaisissa suhteissa. (Jarvensivu 2010: 9-10.)

Sosiaali- ja terveysalaan kohdistuu monenlaisia, niin ulkoisia kuin sisaisiakin muutospai-
neita. Vaeston ikdantymisen vaikutukset nakyvat koko yhteiskunnassa: asiakasmaarat
ja -tarpeet kasvavat, mutta rahoitus ikaihmisten palveluiden jarjestdmiseen pienenee.
Palveluiden kehittdmiseen vaikuttavia muutostekijoitéd ovat myds globalisaatio, verkko-
yhteiskunnan kehittyminen seka julkisen sektorin roolin muutos. Sosiaali- ja terveyspal-
veluissa tama on tarkoittanut sitd, ettd tydén tekemisen muotoja on jouduttu organisoi-
maan uudelleen seké kehittdm&&n aivan uusia tybtapoja. Monimuotoiset tydtehtavat
vaativat tekijaltaan laaja-alaisen osaamisen lisaksi syvallistd substanssiosaamista ja asi-
antuntijuutta. Organisaatioiden osaaminen rakentuu kuitenkin yhteisestd osaamisesta.

Verkostoty6n merkitys korostuu erityisesti tallaisten muutospaineiden vaikutuksesta.
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Muutokset ovat verkostoille mahdollisuus mutta myds uhka. Organisaatiorakenteet
muuttuvat ja uudistuvat nopeasti ja nama jatkuvat muutokset saattavat heikentaa mah-
dollisuuksia yllapitaa verkoston toimijoiden vélista luottamusta ja sitoutumista. Vahvat
verkostot voivat kuitenkin muutostilanteissa tukea uuden suunnan l6ytymista. Uusien
ratkaisujen l6ytyminen erilaisiin kehittdmishaasteisiin onnistuu todennakéisemmin pa-
remmin verkostoitumalla kuin toimimalla yksin. Usein haasteiden innovatiivinen ratkaisu
onnistuu vain hyédyntamalla verkostoa. (Jarvensivu 2010: 10, 22; Isoherranen & Rekola
& Nurminen 2008: 9-10; Ojakoski & Pakarinen 2014: 27.) Verkostoitumisella toimijat
hakevat usein juuri osaamisen vahvistamista, toimintojen ja palveluiden kehittamista, tie-

don hankintaa ja oppimista (Hakanen 2007: 25).

Verkostot ja verkostokehittdminen ovat yksi vime aikojen keskeisimmisté kehittamiskoh-
teista sosiaali- ja terveysalalla. Moniammatillinen ja -alainen yhteistyd, jotka termeina ja
toimintatapoina liittyvat kiintedsti verkostotyohon, seka palvelujarjestelman sektorirajat
ylittava kehittdminen ovat ne asiat, joita tarjotaan ratkaisuiksi palveluiden laadun paran-
tamiseen ja kustannustehokkaaseen toimintaan pyrittdessa. (Jarvensivu 2010: 3.) Ver-
kostot ovat myds uudenlaisia, rajoja ylittavia ja moniammatillisuuden kautta rikkaita op-
pimisen tiloja. Verkostoajattelussa taustalla on kasitys oppimisesta sosiaalisessa ja yh-
teistoiminnallisessa kontekstissa. Oppiminen synnyttda sosiaalista paaomaa; luotta-
musta ja vastavuoroisuutta ja sitd kautta kasvualustan uusille ja innovatiivisille oivalluk-

sille, ideoille ja ratkaisuille. (Leppanen & Torvinen 2012; Kuusinen 2017: 54.)

Verkostoitumisen tarkeys on ymmarretty, mutta kaytanndssa yhteistyén hyédyntaminen
on havaittu haasteelliseksi. Verkosto on ty6kaluna monipuolinen, mutta my6s vaativa.
Siitd syysta verkoston perustaminen vaatii aina huolellista valmistelua. Niin verkoston
rakentaminen kuin verkostoituminenkin vievat paljon aikaa verkoston vetajalta seka osal-
listujilta. (KittilA 2018.) Yhtena haasteena on se, etta verkostotyd késitteena on vasynyt,
likaa ja liian monissa erilaisissa yhteyksissa kaytetty. Sosiaali- ja terveysalalla verkosto-
tyota tehdaan usein erilaisissa hankkeissa ja projekteissa. Hankkeissa etuna on se, etta
niiden avulla voidaan kokeilla asioita, jotka saattaisivat muuten hierarkkisessa sote-kon-
tekstissa olla hankalia toteuttaa. Hankkeilla on my6s usein muusta budjetoinnista erilli-
nen rahoitus, jolloin niihin on mahdollista saada muun muassa tydskentelyssa arvokkaita
koordinointi- ja fasilitointiresursseja. Hankkeissa on mahdollista harjoitella uusia toimin-
tamuotoja seka oppia verkostotydskentelya. Varjopuolena hankkeissa on niiden maara-

aikaisuus. Tyon tulokset ja yhteistydn puitteissa rakennettu luottamus ja sitoutuminen
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ovat vaarassa kuihtua, kun hanke tai projekti paattyy. Verkostotyo on luonteeltaan pitk&-
janteistd. Siksi verkostotytén nékdkulmasta verkostojen perustaminen ja kehittdminen
vain hankkeita varten on resurssien tuhlausta. Yksi keskeinen ongelma on myds se, etta
usein verkostoitumisen edistamiseen liittyva tekeminen — nama mainitut projektit, hank-
keet ja muu kehittamistyd - ovat jaaneet puheen asteelle. Yhdessa tekemisen ja yhteis-
tyon tarkeytta on korostettu, mutta toiminta ei ole kuitenkaan kaytanndéssa muuttunut
entisestd. Sosiaali- ja terveysalalla on myo6s tydntekijéiden suuri vaihtuvuus ominainen
piirre. Tallainen dynaamisuus asettaa haasteita luottamuksen ja sitoutumisen syntymi-
selle ja kehittymiselle. Verkostotyon ideaali olisikin pitdd verkostot pysyvina, mutta dy-

naamisina tiedonjakamisen ja kehittdmisen rakenteina. (Jarvensivu 2010: 3, 20, 59.)

Verkostotytssd on kysymys myds prosessien kehittdmisesté ja uudenlaisten toiminta-
konseptien luomisesta. Toimintakonsepti ei tdssa edusta ideaa tai uutta suunnitelmaa
vaan uudenlaista toimintatapaa. Olosuhteiden ja tilanteiden muuttuessa syntyy tilanteita,
jossa vanha toimintamalli ei toimi, se on ristiriidassa muuttuvien tarpeiden kanssa. On
luotava uusi, ekspansiivinen tapa hahmotta toimintaa. Useassa tapauksessa tallaisen
uuden toimintamallin luominen edellyttaa perinteisten organisaatiorajojen yli menemista
ja aivan uudenlaista yhteistoimintaa erityyppisten organisaatioiden kanssa yhdistamalla
eri toimijoiden osaamista ja voimavaroja. (Virkkunen & Engestrom & Miettinen 2007: 23—
25.)

Sosiaali- ja terveysalalla on aikojen kuluessa ollut lukuisia verkostotytn ja verkostoke-
hittdmisen hankkeita. Paakaupunkiseudulla toteutetussa Muutosvoimaa vanhustydn
osaamiseen -hankkeessa verkostoituminen ja verkostotydbn osaaminen muodostivat
hankkeen yhden keskeisen teeman. Tama hanke oli ammattikorkeakoulun, yliopiston
sekd Espoon ja Vantaan kaupunkien yhteinen kehittamishanke. (Jarvensivu 2010: 4.)
Hankkeen yhteydessa toteutettiin tutkimus, jonka tavoitteena oli selvittdd verkostoitumi-
sen hyotyja seka haasteita sosiaali- ja terveystoimialalla tyoskenteleville vanhusty6n toi-
mijoille (Hakolampi 2010: 2).

Gerometro on vuonna 2004 perustettu paddkaupunkiseudun kuntien (Helsinki, Espoo,
Vantaa, Kauniainen, Kerava ja Kirkkonummi) yhteinen kehittamisverkosto. Verkoston ta-
voitteena on hyvinvoiva ikdihminen ja hyvin toimivat palvelut. Verkostossa yhdistyy so-
siaali- ja terveydenhuollon osaaminen, kehittdminen ja tutkimus. GeroMetro-verkoston
puitteissa on padkaupunkiseudulla toteutettu lukuisia verkostoyhteistydon hankkeita,

muun muassa Hyva tyyppi -kokeilu Laajasalossa (Gerometron kyydissa 2016: 61—-64.)
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2.4 Verkostot organisaation strategisen johtamisen nakodkulmasta

Teemme tyotd entista monimutkaisemmassa ja kytkeytyneemmassa maailmassa, jossa
verkostot ovat aikakaudelle tyypillinen organisoitumisen muoto. Verkostot ovat sosiaali-
nen kasite, joissa ytimenad on ihmisten johtaminen seka luottamuksen ja sitoutumisen
rakentaminen. Verkostot ja verkostoituminen tarjoavat monia strategisia mahdollisuuk-
sia, joilla toimintaa ja palveluita voidaan kehittaa. Verkostojen avulla voidaan koota yh-
teen alueen tai alan toimijoita, edistdd vuorovaikutusta, rakentaa tavoitteellista yhteis-
tyota, lisata tieto ja tietdmysta seka vahvistaa tiedonkulkua. Verkostojen avulla voidaan
oppia seka kehittaa ja syventaa asiantuntijuutta. Verkostot mahdollistavat yhteisen toi-
minnan jarjestamisen ja uusien palveluiden kehittdmisen, innovoinnin. (Leppanen & Tor-
vinen 2012.)

Organisaation strategisen johtamisen nakékulmasta motiivit verkostoyhteistyéhdn osal-
listumiseen ovat hytdyt omalle organisaatiolle. Johtamisen ndkékulmasta verkostot néh-
daan strategisina resursseina. Niiden avulla voidaan toimintaa tehostaa ja laajentaa,
kasvattaa tai uudistaa. Verkostojen avulla voidaan myds lisata osaamista ja syventaa
tietamysta. Verkostoyhteistyd voidaan myos kytkea osaksi organisaation strategiaa, jol-
loin yhteisty® kytkeytyy osaksi ydinprosesseja. Silloin verkostotoiminta ei ole erillinen
saareke, vaan on osana organisaation normaalia toimintaa. Strategisessa johtamisessa
verkostoja voidaan hyddyntaa ja kayttaa myos lisaéamaan ymmarrystd monimutkaisista
asioista, joista ei viela ole riittavasti tietoa. Téallaisessa ennakointitydsséa verkostojen
avulla voidaan luoda monipuolinen nékemys tulevaisuuteen vaikuttavista ilmibista. Ver-
kostot voidaankin nahda kustannus- ja skaalaetuihin perustuvan tehokkuuden liséksi
mahdollistamassa proaktiivista ennakointia, oppimista ja innovaatioiden syntymista.
(Ojakoski & Pakarinen 2014: 26 — 28; Valkokari ym. 2014: 9.)

Alykas julkinen johtaminen on keino saavuttaa tavoitteet myds globaalissa verkostoyh-
teiskunnassa. Alykas verkostoyhteiskunta koostuu niin yksityisen, julkisen kuin kolman-
nen sektorin organisaatioista, jotka tekevét avointa yhteisty6ta keskenaan. Alykkyys tar-
koitta kokonaisvaltaista alykkyyttd eli viisautta toimia tarkoituksenmukaisella tavalla

muuttuvissa, joskus vaikeissakin, tilanteissa. (Sydanmaalakka 2015: 175-177.)

2.5 Verkostojen elinkaari ja verkostoitumisprosessi

Lahtdkohtana verkostojen kehittdmisessa on organisaation omien strategisten tavoittei-

den jasentaminen. Verkostot ja niiden valiset rajat eivéat ole pysyvid; usein toimijat voivat
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kuulua moniin erilaisiin verkostoihin yhtaikaa. Verkostojen elinkaarta voidaan ajatella
seuraavien vaiheiden kautta: kaynnistaminen, vakiinnuttaminen, uudistuminen seka ar-
vio siitd, jatketaanko verkoston toimintaa vai paatetaanko se. Verkoston johtamisen pro-
sessissa taas voidaan tunnistaa nelja vaihetta: etsintd, kaynnistaminen, kehittdminen ja
toiminnan arviointi tai toiminnan jatkuvuuden turvaaminen. Verkostojohtajan, verkosto-
koordinaattorin tehtavat vaihtelevat verkoston elinkaaren eri vaiheissa. (Ojakoski & Pa-
karinen 2014: 57-59; Valkokari ym. 2014: 12.)

Verkostoituminen on prosessi. Siind mukana olevien toimijoiden ja tahojen tieto, osaa-
minen ja arvot yhdistyvat ja tuottavat lisdarvoa jo olemassa oleviin toimintoihin ja palve-
luihin tai aivan uusiin sellaisiin. Verkostoitumisprosessi kuvataan usein neljan, toisiaan
vahvistavien vaiheiden kautta. Ensimmaisessd vaiheessa tunnistetaan verkoston
haaste, kartoitetaan olemassa oleva verkosto ja kutsutaan haasteen ratkaisemiseen tar-
vittava verkosto koolle. Toisessa vaiheessa luodaan yhteinen tavoite ja maaritellaén yh-
teisesti sovittu toimintamalli. Kolmatta vaihetta kuvaa systemaattinen verkostotyosken-
tely maariteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Verkosto toimii ja myds arvioi toimintansa
tuloksia. Viimeisessé vaiheessa verkosto jatkaa yhteistyota ja verkoston tuotoksia ryh-
dytaan levittamaan laajemmalle. Verkostoituminen harvoin kuitenkaan etenee nain suo-
raviivaisesti. Verkostoituminen on jatkuvasti muuttuvaa ja monimuotoista. Verkoston ja-

senet voivat esimerkiksi vaihtua prosessin kuluessa. (Jarvensivu 2010: 17-20.)
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3 Dialogisuus, vuorovaikutus ja oppiminen

Keskeista verkostoyhteistydn onnistumiselle on hyva dialogi toimijoiden kesken. Vuoro-
vaikutussuhdetta voidaan jasentaa asiantuntijakeskeiseen, asiakaskeskeiseen tai dialo-
giseen suhteeseen. Tarkeda on myos maaritella kieli, jolla puhutaan. Yhteiset kielelliset
kaytannot luovat edellytykset hyvélle dialogille. (Monkkénen 2002: 32.) Yhteisollinen op-
piminen on oppijoiden véalista sosiaalista vuorovaikutusta. Tarkoituksena on yhteisten
ideoiden ja selitysten jalostaminen ja syventaminen. (Veermans & Lakkala 2012: 60.)
Tydelaman erilaisiin oppimistilanteisiin liittyy sek& yhteistoiminnallinen etté dialoginen
oppiminen. Prosessiin tarvitaan erityisia taitoja kuten edistavaéa vuorovaikutusta. (Repo-
Kaarento 2007: 140.)

3.1 Dialoginen vuorovaikutus keskustelun tilalle

Dialogilla tarkoitetaan kuuntelua ja vuorovaikutusta yhteisen ajattelun tilassa. Se on kes-
kusteluyhteyttd, jossa kaikkien mielipiteet koetaan yhta arvokkaiksi ja jokaisen nakodkan-
toja arvostetaan. (Vaisanen & Niemeld & Suua 2009: 11.) Dialogisuutta voidaan pitaa
monologisuuden vastakohtana, silla dialogissa kaikki osallistujat ovat ajattelevana sub-
jektina (Arnkil & Seikkula 2014: 110).

Yleisessa kielenkayt6ssé dialogilla tarkoitetaan vuoropuhelua, kaksinpuhelua tai keskus-
telua. Dialogia esiintyy kaikkialla missa ihmiset ovat toistensa kanssa tekemisissa. Se
on osa vuorovaikutusta ja sosiaalista kommunikaatiota. Sen avulla tuodaan jotakin vuo-
rovaikutustilanteessa olevien osapuolten valiin ja tavoitellaan yhteistd ymmarrysta.

(Monkkonen 2002: 33.) Yhteinen ymmarrys mahdollistaa yhteisen toiminnan jatkumisen.

Keskustelu ilman tavoitteita ja yhteisia paamaaria on kuin purjelaiva ilman pe-
rasinta. Laiva likkuu mutta ilman suuntaa. (Tony Dunderfelt 2002)

Dialogisuudessa keskeisintd on suhtautumistapa, ajattelutapa seka perusasenne (Seik-
kula & Arnkil 2009). Kirjassa Hyvien kaytanttjen dialogit (Koskimies & Pyhajoki & Arnkil
2012) kehitetdaan yhteistjen dialogeja seka jaetaan omaa ja yhteisén osaamista. Pro-
sessissa on olennaista, ettd oman tyon kehittamisen rinnalla kehitetaan yhteison jasen-
ten tapaa toimia yhdessa. Yhteisolla ja yksil6illa on yhdessa valtava maara osaamista.
Taman tiedon esille saamiseksi ja jakamiseksi tarvitaan aikaa, yhteisia kohtaamisia,
turvallista tilaa seka erilaisia dialogisia menetelmia. Liséksi jokaisella tulee olla yksilol-

listd rohkeutta omien kokemusten ja uskomusten jakamiseen muiden kanssa.
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Keskustelu (discuss), murskata palasiksi, mitatoida tai rikkoa (to dash to pieces) poh-
jautuu latinaan. Discussion -termia on usein kaytetty dialogin vastineena. (Heikkila &
Heikkila 2001:56.) Dialogin etymologia tulee kreikan kielen sanasta dialegesthai. Sen
alkuperainen merkitys on puhua asiasta tavalla, jolla puhujien valille syntyy jotain yh-
teistd, vaikkakin heidan ndkemyksensa poikkeaisivat toisistaan. (Haarakangas 2008:
26.) Dialogissa siis etsitdaan keskustelun avulla jollekin ilmidlle tarkoitusta tai merkitysta
(Juuti & Rovio 2010: 34). Dialogiin tulee asennoitua hyvaksymalla niin sanojen, kuin
ajatusten seka ideoiden merkityssuhteiden monivaiheisuus. Siiné tulee olla tilaa sekéa
valjyytta myds uusille ja yllattavillekin merkityksille. (Heikkila & Heikkila 2001:57.) Ver-
kostokehittamisessa uusien ideoiden ja toimintatapojen I6ytaminen on olennaista. Hy-

van ja toisia arvostavan dialogisuuden turvin sille voidaan turvata hyva kasvualusta.

Heikkila & Heikkila (2001) avaavat dialogin ja keskustelun eroja sijoittamalla ne kom-
munikaatioprosessin vastakkaisille laidoille. Erot voivat olla joko vahittaista muuttumista
tai vahvoja ominaisuuksia. Keskustelu saattaa muuttua spontaanisti dialogiksi tai vasta-
vuoroisesti dialogi voi sisdltaa keskustelulle tyypillisia piirteitd. Voi olla haastavaa erot-
taa milloin spontaani keskustelu muuttuu dialogiksi ja painvastoin varsinkin silloin, kun
prosessiin osallistuu itse. Prosessiin osallistuvien oma kaytds vaikuttaa siinen, miten
kohtaamistilanne muuttuu ja etenee. Toiset kykenevat haastavassakin tilanteessa hy-
vaksymaan dialogikulttuurin ja kayttamaan sille ominaista avointa kommunikaatiota,
kun toiset tarrautuvat itsepintaisesti vaittelyn kommunikaatioon. Heikompikin dialogi voi
toimia, jos kohtaamistilanteessa uskalletaan heittaytya, aistia sen todellisia tekijoita
seka kohdata ennakoimatonta. (Heikkila & Heikkila 2001:60.)

3.1.1 Dialogi yhteisen toimintakulttuurin edistajana

Uusien toimintakulttuurien luominen ja kehittdminen voi olla haastavaa. Sita voidaan
verrata tilanteeseen, jossa asutaan viela rakennusvaiheessa olevassa talossa. Tilan-
teessa tulee kyetd liikkumaan joustavasti menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
valilla. Lisdksi tulee tunnistaa yhteison tunnetiloja seka ymmartéaa mihin suuntaan ja

milla vauhdilla voidaan milloinkin edeta. (Koskimies & Pyhajoki & Arnkil 2012:13.)

Kirjassa Keskusteleva johtaminen (Juuti & Rovio 2010) leikitdan ajatuksella, etté orga-
nisaation seinat osaisivat puhua. Mita ne kertoisivat? Henkil6stdon motivaatiosta ja tyy-
tyvaisyydesta? Ihmisista, jotka kokevat olevansa arvokkaita ja tarkeita seké luotettavia

tyotovereita. Vai kertoisivatko seinat pettymyksen tunteista, kyynisyydesta ja siitéd miten
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asetetaan oma etu yhteisen hyvan edelle? Kertoisiko seinét tarinoita tydryhmien yhtei-
sista uusista ja luovista toimintatavoista? Enta jos ei kuuluisi yhtddn mitaan? Organi-
saatioita ja ty6td muokataan puhumalla. Silla luodaan yhteistd ymmarrysta - hyvassa ja
pahassa. (Juuti & Rovio 2010: 54.) Onnistuneeseen dialogiin tarvitaan tila ja ymparisto,
jossa ilmapiiri on toiveikas ja osallistujat voivat puhua osaamisestaan, kehittamistar-
peistaan seka huolistaan turvallisesti. Olennaista on kehittéda dialogifoorumeja, joissa
kukin osallistuja tulee kuulluksi ja jossa voidaan jakaa arkisia toimivia kaytantéja. (Kos-
kimies ym. 2012:10.)

Argumentoivassa dialogissa tarvitaan psyykkista joustavuutta. Jokaisen osallistujan tu-
lee kyetd muuttamaan omia kasityksidan seka myontamaan olleensa vaarassa. Jaara-
paisesti omista ndkemyksistaan kiinni pitdminen tuottaa joukon irrallisia monologeja.
(Jarvinen 2018: 160.) Kommunikointi ryhméssa mahdollistaa my6s ryhmassa oppimisen
(Repo-Kaarento 2007: 110). Suuressa ryhmassa dialogiin tarvitaan jamakkaéa ohjausta
ja ohjeistusta (Repo-Kaarento 2007: 121).

Dialogien avulla voidaan levittaa ja juurruttaa hyviksi todettuja kaytantéja. Ne ovat vah-
vasti yhteisdjen oppimisen ja kehittymisen tiloja. Tama edellyttda tydskentelyd monella
eri tasolla. (Koskimies ym. 2012:13-15.) Dialogisessa oppimisessa on tarkeaa esittaa
avoimia kysymyksia kuten - mita, missa, miten ja miksi. Tallaiset kysymykset antavat
vastaajalle enemman tilaa kertoa omista kasityksistaan toisin kuin suljetut kysymykset,
joihin voi vastata kylla tai ei. (Repo-Kaarento 2007: 120.) Aito dialogi oppijoiden ja oh-

jaajan valilla on jatkuva ammatillinen haaste (Repo-Kaarento 2007: 140).

Papereiden vélityksella hyvien kaytantdjen siirtdminen yksil6lta tai yhteisolta toiselle on
haastavaa ja tulokset ovat heikkoja. Tarvitaan ihmisten valista kommunikaatiota. Hy-
vaksikin todettu kaytanto tulee muokata, soveltaa ja raataldida kuhunkin kayttdymparis-
t6on sopivaksi. Hyvien ja uusien kaytantdjen juurruttaminen on tarkeda mutta se jaa
usein puolitiehen tai jopa kokonaan tekematta. Suurempi panostus laitetaan tiedon le-
vittamiseen. Talléin yksilon toiminta voi muuttua mutta kokonaisvaltainen toimintakult-
tuurin muutos jaa paitsioon. Toimintakulttuurit ja palvelujarjestelmét ovat riippuvaisia
niité toteuttavista yksildista. Naiden yksilétoimijoiden vaihtuessa tulee turvata toiminta-
kulttuurin eettisyys ja toimivuus. Nama toiminnot ovat aina koko tydyhteison vastuulla

ja vaativat ennen kaikkea esimies- ja johtotason sitoutumista. (Koskimies ym. 2012:15.)
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3.2 Vuorovaikutus yhteisty6ssa

Vuorovaikutuksen maaritelmia mietittdessa oleellista on ymmarrys vuorovaikutuksen ka-
sittamisesta ihmisten sosiaalisena kayttaytymisena. Siihen liittyy viestien lahettdminen,
vastaanottaminen, vaihtaminen ja tulkinta. (Aira 2012: 20.) Vuorovaikutus méaaritellaan
ihmisten véliseksi jakamiseksi, merkitysten luomiseksi, neuvottelemiseksi seka vaihta-
miseksi. Se muokkaa, luo ja yllapitaa yhteistyota. (Aira 2012: 45.) Onnistuneen yhteis-

tyon luomiseksi tarvitaan onnistunutta vuorovaikutusta.

Vuorovaikutus ja yhteistyd ovat eri tason kasitteita, vaikka ne ilmiéina ovatkin hyvin tii-
viisti yhteen kietoutuneita. Vuorovaikutuksen suhde yhteistyéhdn panos- ja tuotosnako-
kulmasta on osoittautunut haasteelliseksi erottaa. Vuorovaikutus voidaan nahda yhteis-
tyon edellytyksena eli panoksena tai vastaavasti yhteistyon tuloksena. (Aira 2012: 20—
21.)

Jos kaikki ajattelevat samalla lailla, silloin joku ei ajattele. (Kenraali Patton n.d.)

Tybyhteista ei voida endé johtaa jakamalla tehtavia yksipuolisesti ylhaalta alaspain.
Vuorovaikutus on noussut keskidon tydelaméassa. Esimiesten tulee kayttdd pehmeita
vaikutuskeinoja seka osallistaa henkildstod. Henkilostolle tulee tarjota haasteita ja heille
tulee esittaa kysymyksia ja heita tulee kuulla ja kuunnella. Tyon tekeminen tapahtuu eri-
laisissa tiimeissa, projekteissa, prosesseissa ja verkostoissa. Naissa onnistumisen kul-
makivié ovat tyontekijoiden keskindinen yhteisty6 seka tiedonvalitys. Mikali yksikin lenkki
tiimissa tai verkostossa jumittaa, aiheuttaa se usein harmia kaikille tiimin jasenille. (J&ar-
vinen 2018: 120.)

Vuorovaikutuksessa sanattoman viestinnan osuus on merkittava. Se valittyy hyvin nope-
asti ihmisesta toiseen. Keskusteluetaisyys, liikkeet, eleet, katsominen, koskettaminen ja
jopa pukeutuminen ovat sanatonta viestintaa. Sanaton viestinta on myds kulttuurisidon-
naista. Puhe voi jaada toissijaiseksi ja &dnensavy, koskettaminen, eleet ja ilmeet maa-
rittelevat tilanteen. Sanaton vuorovaikutus alkaa jo ennen keskustelua. Ensivaikutelma
syntyy heti kohdatessa, tervehtiessa; miten tervehditdén, miten katsotaan toista silmiin.
(Vaisanen & Niemeld & Suua 2009: 28.)

Tyoyhteistjen suurimmat ammatilliset kipukohdat 16ytyvat yhteistydsta, ihmisten keski-

naisestd kommunikaatiosta seka kanssakaymisesta. Toimivalla vuorovaikutuksella voi-

metropolia.fi WM etropolia



16
daan tydyhteisdssa valttyd huonolta ilmapiiriltd sekd monilta muilta ongelmilta kuten tu-
lehtuneilta inmissuhteilta. Hyvilla vuorovaikutustaidoilla voidaan myds innovoida parem-
pia palveluita ja tuotteita, lisata tyon sujuvuutta seka tuottaa hyvaa mielialaa. (Jarvinen
2018: 121.)

Ihmiset haluavat henkildkemioiden toimivuutta. Yhteistydhon tarvitaan kuitenkin halun
lisaksi myds tahtoa. Tuskin kukaan aamulla téihin tullessaan haluaa tietoisesti pilata tyo-
yhteisdn hyvan ilmapiirin. Jotkut voivat olla jaarapaisia, sosiaalisesti kbmpeloita tai piit-
taamattomia. Omasta mielestaan he toimivat kuitenkin oikein ja muut eivat vain ymmarra
heitd. Tony Dunderfelt (2002) tiivistaa yhteistydarvot kunnioittamiseen, empatiaan ja yh-
teistydtahtoon. (Dunderfelt 2002: 20.) Yhteistydprosessi toteutuu vuorovaikutuksessa,
johon tarvitaan kaikkien osapuolten panosta. Toimivan yhteistyon kannalta tarkeiksi vuo-
rovaikutuksen ilmidiksi voidaan nimeta vuorovaikutussuhteiden yllapitaminen, luotta-
muksen rakentaminen seka tasapainon vuorovaikutussuhteiden etéisyyden ja laheisyy-
den valilla. (Aira 2012: 57.)

3.2.1 Ammatillinen vuorovaikutus yhteistyon edistajana

Tybelaman vuorovaikutussuhteet vaikuttavat yhteistython. Vuorovaikutussuhteet voivat
olla laheisia, pitkékestoisia ja merkityksellisid suhteita, joissa ollaan toistuvasti yhtey-
dessa toiseen osapuoleen ja joissa toisen osapuolen toiminta vaikuttaa omaan toimin-
taan. (Aira 2012: 64.) Liian laheinen vuorovaikutussuhde ei valttdamatta ole yhteistyon
kannalta optimaalisin. Se voi vieda liikaa resursseja, hankaloittaa puolueetonta suhtau-
tumista tai vaikuttaa paatoksiin johtuen liiallisesta samanmielisyydesta. Optimaalisen ta-
son ldytadmiseen tarvitaan hallintaa ja tasapainoilua, joka kulkee jossain etaisen ja lahei-

sen suhteen valimaastossa. (Aira 2012: 66.)

Tyoyhteistssa, missa vallitsee ammatillinen vuorovaikutus, ei tarvitse miettia miten muut
suhtautuvat, mikali on eri mielt, kriittinen tai antaa korjaavaa palautetta. Jarvinen (2018)
esittdd ammatillisen vuorovaikutuksen argumentointitaitovaatimuksia, joiden avulla voi-
daan valttya huonolta vuorovaikutukselta. Silloin ei tarvitse pelata, ettd joku loukkaantuu,
ilmapiiri heikkenee tai ihmissuhteet karsivat. Tallaisessa kulttuurissa on selva, etté toi-

mitaan tydrooleissa asiakkaita ja tehtavia varten. (Jarvinen 2018: 126.)

Toimiessamme yhteistydsséa tarvitsemme neuvottelu- ja argumentointitaitoja. Ne ovat
osa ammatillista vaikuttamista. Ei ole pelkéastaan persoonallisuutemme ominaisuuksista

kiinni, miten ilmaisemme mielipiteemme erilaisissa yhteistyotilanteissa. Tuomalla esiin
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omat ndkemyksemme ja mielipiteemme pyrimme vaikuttamaan paatoksiin, toisten tyo-
ja toimintatapoihin seka kasityksiin. Omien meilipiteiden ja myds véitteiden esittaminen
seka niiden oikeellisuuden perusteleminen kuuluu argumentoivaan vuorovaikutukseen.
Lahtdkohtana on, ettéa parhaiten perusteltu ndkemys on lahimpénéa totuutta. Tdma poik-
keaa suuresti vapaa-ajan keskustelusta. Kotioloissa voimme tehda paatoksia vain miel-
lyttddksemme toista ja ystavien kesken se parhaiten perusteltu ehdotus ei aina voita.
(Jarvinen 2018: 158.)

Perustellessamme oman tai ryhnmamme nakdkantaa pyrimme vetoamaan osallistujien
ajatteluun ja kaytamme usein myos teoreettisia keinoja. Osallistujat punnitsevat naita
alyllisten ja tiedollisten perusteluiden todenperaisyyttd. Tallainen prosessi edellyttaa
seka kriittista suhtautumista ettd vasta-argumentointia. VAitteiden perustelussa veto-
amme muun muassa tieteellisesta tutkimuksesta saatuihin faktoihin, viittaamme asian-
tuntijoiden lausuntoihin seka kerattyihin havaintoihin. Kyseessa on teoreettispainotteinen
keskustelu, jossa nojataan faktoihin ja syy-seuraus-suhteisiin. Tallaisen toiminnan edel-
lytyksena on osallistujien arvostus analyyttisté ja loogista ajattelu- ja paattelykykya koh-
taan. (Jarvinen 2018: 159.)

Faktojen sijaan voidaan vedota arvoihin, tunteisiin, toiveisiin tai hyotyyn. Esitetdén esi-
merkiksi arvovaitteita, joilla nojataan asian oikeudenmukaisuuteen tai epéoikeudenmu-
kaisuuteen, hyvyyteen tai huonouteen, kohtuullisuuteen tai kohtuuttomuuteen. Peruste-
luina kaytetddn auktoriteetteja, moraaliperiaatteita, vallitsevia kasityksia tai omia koke-
muksia. Henkilokohtaisiin kokemuksiin ja tunteisiin vetoavassa argumentoinnissa voi
johtopaatokset ja yleistykset jaada heikoiksi. (Jarvinen 2018: 159.) Vaikka olisimmekin
asiassa eritysosaaja, pitdéd meidan kyeta esittamaan nakemyksemme ymmarrettavasti.
Puhujan viisaudesta ei ole hyotya, jos kuulijat eivat kasita mita han sanoo. Sopivat ilmai-
sut ja perustelut tulee valita keskustelukumppaneiden lahtokohdista. Tamé edellyttaa

puhujalta myds myotaelamisen kykya. (Jarvinen 2018: 160.)

Tuottoisa ja ammatillinen vuorovaikutuksessa tapahtuva keskustelu tapahtuu argument-
tien ja vasta-argumenttien valilla tuottaen entistd monipuolisemman ja syvallisemmé&n
kasityksen asiasta. Parhaimmillaan tuloksena voi olla my6s taysin odottamattomia ja uu-
sia oivalluksia. Tasta syysta dialogin lopputulemaa ei voi ennakoida. Ammatillisessa
kommunikaatiossa edellytetdan osallistujilta kykya sietdéa erimielisyyttd ja epavarmuutta.
Toisinaan voidaan joutua kdyméaan useita neuvotteluja ja lopulta paatyd kompromissiin.
(Jarvinen 2018: 160.)
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3.2.2 Tiedonvaihto vuorovaikutuksen lahtokohtana

Olipa kyse kasityksista, faktoista tai kokemuksista tarvitaan niiden jakamiseen tiedon-
vaihtoa. Vuorovaikutussuhteissa tiedonvaihto on hyvin monipuolinen ilmio ja sitéa tapah-
tuu koko ajan. Tiedonvaihdolla lisatddn molempien osapuolten asiantuntemusta. Siin&
saadaan tietoa esimerkiksi yhteistydmahdollisuuksista tai annetaan tietoa omasta orga-
nisaatiosta. Tilanteessa luodaan yhteisia merkityksia ja kasataan yhteista tietoperustaa
sille, mik& on merkityksellistd, mihin kannattaa tarttua tai mihin asiaan tulee fokusoida.
Samalla haetaan aiheita yhteisty6lle ja hytdynnetaan toisen osapuolen asiantunte-
musta. (Aira 2012: 68—69.)

Verkostoyhteistydssa ylitetdan organisaatioiden rajoja ja toimijoiden tulee 16ytaa organi-
saatioiden véliseen vuorovaikutukseen toimivat keinot. Organisaatiolahtdisyydesta siir-
tyminen kohti toimivaa yhteistyota eri verkoston osapuolien vélilla, vaatii osapuolten yh-
teistydbhakuisuutta. Esteena yhteistythakuisuudelle voi olla pelko siitd, ettd yhteistyon
tuloksista ei hytdytakaan itse, vaan hyoty jaa toiselle osapuolelle. Yhteistydverkostoissa
osapuolten valille voi muodostua myds kilpailua tai jannitteita. Verkostossa toimivat toi-
mijat joutuvat tasapainoilemaan omien tavoitteiden ja verkoston tavoitteiden valilla.

Tama asettaa yhteistydhakuisuudelle haasteita. (Aira 2012: 116-117.)

Verkostotoimijoiden tasapainoilu yhteistythakuisuuden ja organisaatiolahtdisyyden va-
lilld ndkyy muun muassa halukkuudessa jakaa tietoa. Parhaiten yhteistydmahdollisuuk-
sia pystyvat kuitenkin hyddyntamé&én ne, jotka ovat avoimia ja kertovat omista taustois-
taan, tavoitteistaan ja rajoituksistaan. Verkostotoimijoiden vélisen keskindisen vuorovai-
kutuksen koetaan auttavan muun muassa jannitteen hallinnassa tilanteissa, joissa yh-
teistyota ei synny esimerkiksi priorisointi- ja resurssikysymysten takia. Verkostossa toi-
mijat pitavat avoimuutta tarke&nd, jottei tarvitse tulkita toisten motiiveja tai tavoitteita.
Lisdksi osapuolten valisen luottamuksen koetaan auttavan oman toiminnan suunnitte-
lussa. (Aira 2012: 121.)

Osaamisen jakaminen tyoyhteisdissd muiden kayttoon ei ole helppoa. Se vaatii taitoa ja
kykyja. Osaaminen on erikoistumista ja osaamisalueet ovat usein kapeita. Esimerkkina
terveydenhuollon moniammatilliset tiimit. Samassa tiimissa voi olla useita eri ammattien
erikoisosaajia kuten laékari, fysioterapeutti ja sosiaalitydntekija. Heilla kaikilla on erilai-
nen koulutus mutta heidan tulee jakaa keskendan tietojaan ja kyeta yhteistydhon, jotta

he voivat saavuttaa tavoitteet. (Jarvinen 2018: 121.)
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Verkostoyhteistydsséa toimijoiden valinen erilaisuus on hyvin tyypillistd. TAm& voidaan
kokea haasteeksi ja se voi hankaloittaa yhteistyota ja yhteisen ymmarryksen [6ytymista.
Erilaisuuden voi kuitenkin k&éntad vahvuudeksi ja sita voi hyddyntaa. Luomalla asioille
yhteisia merkityksia, voidaan saavuttaa innovatiivisia tuloksia. Jotta saavutetaan yhteisia
merkityksia, tulee osapuolten muodostaa toistuvaa ja jatkuvaa vuorovaikutusta. Talla
tarkoitetaan muun muassa yhdessa ymmarrettya kasitysta verkoston tavoitteista ja ta-

voitteisiin paasemisen keinoista. (Aira 2012: 124.)

Ryhmatoiminnassa vuorovaikutuksen merkitys korostuu. Mitd suurempi ryhma, sita
enemman tapahtuu ryhman jasenten valisten suhteiden vuorovaikutusta ja tilanteista tu-
lee mutkikkaampia. Kahden henkilén tydparin muuttuessa kolmen henkilén ryhmaksi
vastavuoroisten vuorovaikutussuhteiden maéara kolminkertaistuu. Kuuden hengen ryh-
massa voi syntya jopa 301 erilasta vuorovaikutussuhdetta. Huomioitavaa ryhméakoon
kasvussa on myds se, etta yksilon tila puhua kapenee suhteessa ryhman kokoon. Aa-
nekkaimmat, rohkeimmat ja nopeimmat saavat helpoiten puheenvuoroja. Mielipiteet al-
kavat polarisoitua ja karjistya. Esitetddn mielipiteita puolesta ja vastaan. Tallaisessa ti-
lanteessa vastakkainasettelu tulee purkaa, jotta aiheesta ei jaa liilan yksipuolinen kuva.
(Repo-Kaarento 2007: 109.) Ryhman jasenten roolit seké heidén sosiaaliset asemansa,
tavoitteiden, johtajuuden ja toimintarakenteiden seka ryhméprosessin vaiheet ovat toi-
minnan kannalta oleellisia kasitteitd. Naiden lisaksi taito ymmartaa ryhma osana laajem-
paa kokonaisuutta ja ymparoivaa kulttuuria kuuluu ryhman tietamykseen. (Repo-Kaa-
rento 2007: 126.)

Hyva vuorovaikutussuhde voi olla perusta koko yhteistydn toimivuudelle mutta kaikki ih-
misten vdlille kehittyvat vuorovaikutussuhteet eivét ole yhteistyota edistavid. Joskus ne
saattavat jopa haitata sita. Vuorovaikutussuhdetta tulee yllapitaa, jotta voidaan sailyttaa
yhteistyd. Toimivan yhteistydn kannalta vuorovaikutussuhteen yllapito on erittdin merkit-
tavassa roolissa. TAma on keskeistéa myds luottamuksen rakentumisen ja sailyttamisen
kannalta. Voidaan todeta, ettd vuorovaikutussuhteen yllapito on merkittavassa roolissa
toimivalle yhteisty6lle kaikissa sen konteksteissa. Yhteistytn toteuttamisen perusyksikko
tydelaman yhteistydssa on kahden ihmisen valinen vuorovaikutussuhde. Nama erilaiset
vuorovaikutussuhteet voivat olla yhteistyon kannalta neutraaleja, hyddyllisia tai haitalli-
sia. (Aira 2012: 133.)
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3.2.3 Viestintateknologia vuorovaikutussuhteen edistgjana

Vuorovaikutussuhteen yllapito on edellytys yhteistyon jatkumiselle. Talloin tulisi sailyttaa
seka vahvistaa sellaisia vuorovaikutuksen ilmidita, jotka ovat hyodyllisia yhteistyon kan-
nalta ja vahentéaa yhteisty6ta haittaavia ilmioité. Yhteistyon seka vuorovaikutussuhteen
luonne maarittelevat ndma ilmiot. Tehtavakeskeinen vuorovaikutus voi olla varsin suu-
ressa roolissa vuorovaikutussuhteen yllapidossa, silla yhteistyo tydelaméassé on yleensa
varsin tehtavakeskeista. Kehittyneen viestintateknologian ansiosta hajautuneessa yh-
teistydssa vuorovaikutussuhteiden yllapitoa hoidetaan padasiassa viestintateknologian
avulla. (Aira 2012: 62.)

Suomessa viestintateknologia on ollut mukana opetustydssa 1980-luvulta lahtien. Inter-
netin myota 1990-luvulla tietotekniikan kayttd laajentui ja mydhemmin mukaan on tullut
myds sosiaalinen media. (Opetushallitus 2011) Anu Sivunen (2007) kayttaa vaitoskirjas-
saan viestintateknologiasta Scottin (1999) maaritelmad, joka tarkoittaa digitaalista seka
elektronista viestintateknologiaa, joka tarjoaa mahdollisuuden suurempaan kontrolliin
seka vuorovaikutuksellisuuteen, kuin joukkoviestimiset. Kaiken kaikkiaan viestintatekno-
logialla on useita erilaisia maaritelmia ja sen alle lukeutuu useita erilaisia teknologisia

sovelluksia ja systeemeja. (Sivunen 2007: 29.)

Saanndllisen ja usein toistuvan vuorovaikutuksen merkitys korostuu tarkasteltaessa toi-
mivaa yhteistyota edistdvaa teknologiavalitteistd vuorovaikutusta. Vaikka yhteistyota
tehdaan pitamalla yhteytta yhteistybkumppaneihin erilaisten viestintavalineiden avulla,
ei arkipaivan toiminnassa teknologiavalitteisen yhteydenpidon merkitystd nahdéa kovin-
kaan selvasti. Viestintateknologian tehokas hyddyntdminen edistaa yhteistyén toimi-
vuutta hajautuneessa yhteistytssa. Fyysiset tapaamiset ovat tarkeitd mutta kasvokkais-
kokouksissa vuorovaikutus voi myos karsida. Ongelmana naissa kokouksissa on varsi-
naisen kokousajan tayttyminen monenlaisista asioista. On siis tarkeaa, etta yhteistyota
hoidetaan naiden tarkeiden kasvokkaiskokousten liséksi myos viestintateknologian kei-
noin. (Aira 2012: 144-145.)

Yhteydenpidon tulee olla tiivistd, jotta asiat etenevat. Ta&ma ei onnistuisi ilman viestinta-
teknologiaa. Yksi yhteydenpidon haaste on passiivisuus. Se voi johtua ihmisten tydsken-
telytavoista, kyvysta tai motivaatiosta kayttaa viestintateknologiaa. Yhteistythakuisuus

ja kyky yhteistyohon taytyy l6ytyd ihmisiltd itseltdén. Teknologia mahdollistaa yhteistydn
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ja yhteydenpidon valimatkoista huolimatta mutta se ei takaa niiden syntymista. Toimijoi-
den tulee jarjestaa tybarkensa siten, etta heilla on aikaa yhteydenpitoon myds muualla
tydskentelevien yhteistydkumppaneiden kanssa, jotta yhteiset tavoitteet voidaan saavut-
taa. Kaikkien osapuolten tulee ndhda vaivaa seka osoittaa aktiivisuutta toimivan yhteis-
tyon eteen. (Aira 2012: 144-145.)

3.3 Yhdessa oppiminen

Osaaminen syntyy edetessa oppimisen eri tasoilla. Yksilotasolla se on tiedon lisdanty-
mista, toistamista ja muistamista, ymmartamista ja soveltamista seka myds muuttumista
ihmisena ja kykya néhda asioita uudessa valossa. (Hietanen & Jylhd 2009: 56.) Osaa-
minen tuottaa seka onnistumisen elamyksia etta tulosta ja on nain ollen kaikkien organi-
saatiossa mukana olevien yhteinen etu. Osaamista voidaan soveltaa ja se antaa liikku-

mavaraa seka lisaa kykya ja valmiutta muuttaa toimintaa. (Hietanen & Jylha 2009: 45.)

Uusia osaamis- ja oppimistarpeita syntyy toimintaympadristdjen muuttuessa. Silloin ihmi-
set saavat mahdollisuuden oppia ja kehittyd yhdessa seka kehittéda verkostojensa yh-
teistydta. (Hietanen & Jylha 2009: 65.) Oppimismotivaatio on tiukasti sidoksissa yhdessa
tekemiseen ja yhdessa oppimiseen. Viime aikoina oppimismotivaation sosiaalinen ulot-
tuvuus on korostunut verraten yksilolliseen nakokulmaan. Oppiminen ja siihen liittyva
motivaatio ndhddan sosiaalisena ja tilannesidonnaisena vuorovaikutustapahtumana.
Keskeiseksi tekijaksi itsesdatelyn ja pystyvyyden rinnalle nousee yhteissaately, jossa
toimitaan vastavuoroisesti eri toimijoiden valilla tukien toistensa oppimista, hyvinvointia
ja motivaatiota. (Salmela-Aro 2018: 15-16.)

Tirri & Kuusisto & Laine (2018) esittelevat Carol Dweckin (2000) esittamaa teoriaa ajat-
telutavan vaikutuksesta oppimiseen ja motivaatioon. Teoria pohjautuu kahteen ihmisen
toimintaa seka motivaatiota selittavaan ja ohjaavaan ajattelutapaan; kasvun ajatteluta-
paan ja muuttumattomaan ajattelutapaan. Kasvun ajattelutavalla tarkoitetaan ajattelua,
jossa uskotaan kykyyn kehittéda alykkyytta ja lahjakkuutta seka kykyyn oppia uutta. Tal-
lainen ajattelutapa mahdollistaa myds omien ominaisuuksien kehittamisen ja erehdyk-
sistéd oppimisen, joka tukee elinikaista oppimista. Ajattelutapaa soveltamalla opetuk-
sessa korostetaan ahkeruuden ja tydnteon arvostamista sek& nahdaan vaikeudet ja vas-
toink&aymiset tarpeellisina oppimiskokemuksina. Muuttumattomassa ajattelutavassa us-
kotaan, ettei syntymassaan saatua alykkyytta ja lahjakkuutta voi muuttaa. (Tirri ym.
2018: 65-66.)

metropolia.fi WM etropolia



22

Erot ndiden kahden ajattelutavan valilla tulevat nékyviin tehtdvien hankaloituessa. Osa
innostuu ja motivoituu haasteellisemmaksi kayvien tehtavien edesséa. Osa taas lamaan-
tuu ja alkaa valtteleman vaikeita tehtavid. Deweckin (2000) tekemén tutkimuksen mu-
kaan erot johtuvat taustalla olevista uskomuksista voiko ihminen kehittaa perusominai-
suuksiaan. Kasvun ajattelutavassa menestys seka ihmisen ominaisuudet ovat harjoitte-
lun ja tydn tulos. Tavoitteena on oppia ymmartamaan ja hallitsemaan asioita. Proses-
sissa epaonnistuminen ja virheet ovat osa kehitysta ja oppimista. (Tirri ym. 2018: 66—
67.)

Saara Repo-Kaarento (2007) avaa kirjassaan Innostu ryhmasta, miten ohjata oppivaa
ryhmaa vendlaisen psykologin Lev Vygotskin (1982) kehittamaa kasitetta lahikehityksen
vyOhykkeesta. Siind kuvataan yksilon tosiasiallisen kehitystason eroa autettuna saavu-
tettuun kehitystasoon. Tosiasiallinen kehitystaso voidaan ylittdd opiskelemalla ryh-
massa. Silloin voidaan ylittéda yksilollinen taso ja siirtyé toimimaan omalla l&hikehityksen
vyOhykkeella. Taméa kasite tukee sanontaa “mink& osaat tdndén yhdessé, osaat huo-
menna yksin”. (Repo-Kaarento 2007: 24—25.) Ryhmasséa oppiminen vaatii yhteisen ta-
voitteen vahvistaakseen opiskelumotivaatiota. Yhteisen tavoitteen saavuttaminen vaatii
kaikkien ryhmén jasenten panosta ja ndin se motivoi tydskentelemaan myos silloin, kun
oma innostus meinaa hiipua. Ryhman vertaistuki kannattelee oppijaa myds oppimis-

haasteiden seka epéonnistumisten kohdatessa. (Repo-Kaarento 2007: 25.)

Yhteistoiminnallisen oppimisen (cooperative learning) toimintatavan juuret perustuvat
1930-1950 luvuilla tehtyyn sosiaalipsykologiseen ryhmadynamiikan tutkimukseen, jossa
korostettiin jokaisen ryhmaldisen aktiivista osallistumista sekd ryhméan jasenten keski-
naisriippuvuutta yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. 1970-luvulla tdmén tutkimuksen
pohjalta syntynyt pedagoginen suuntaus nayttaytyi suurten opetusryhmien organisoimi-
sena keskusteleviin ja yhdessa tehtaviad tekeviin pienryhmiin, joissa ryhmissa tapahtuva
kilpailu pyrittiin minimoimaan. (Repo-Kaarento 2007: 33.) Yhteistoiminnallisella oppimi-
sella on liittymé&kohtia useaan eri oppimisndkemykseen, kuten behavioristiseen, kognitii-
viseen, humanistiseen sekéa konstruktiiviseen (Repo-Kaarento 2007: 34). Yhteistoimin-
nallisessa oppimisessa tyoskentelee samanaikaisesti useampi pienryhma ja oppimisen

jatkuva arviointi on keskeisessa roolissa (Repo-Kaarento 2007: 38, 40).
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3.3.1 Ongelmanratkaisukyky ja tavoitteiden saavuttaminen

Tarvitsemme ongelmanratkaisutaitoja parjatdksemme ja menestydksemme jatkuvasti
muuttuvassa ympadristdssa. Klassisissa oppikirjaongelmissa ongelmat annetaan val-
miina oppijille ja niiden selvittdmiseen on usein olemassa yksiselitteinen ratkaisu. Todel-
lisessa elaméssa ja arjessa ongelmat ovat usein monimutkaisia. Valmiina annettujen
ongelmien ratkaiseminen ei juuri kehitéd ongelmaratkaisutaitojamme. Meidan on opittava
selviytymaén ennalta arvaamattomissa ja monimutkaisissa tilanteissa. Ongelma tulee
kuitenkin maaritella ennen kuin sitéd voidaan ryhtya ratkaisemaan. Ratkaisuvaiheessa
tulee ottaa huomioon tilanteeseen vaikuttavat tekijat. Ongelmaa voi lahestya monesta
eri ndkdkulmasta ja sen ratkaisemiseen voi l6ytya useita vaihtoehtoja. Toisinaan ongel-

man poistaminen tuokin tilalle uuden ongelman. (Jaakkola 2012: 82.)

Uusien taitojen ja asioiden oppimisessa oppijan aikaisemmat taidot ja tiedot ovat merki-
tyksellisia. Monet oppimisteoriat korostavatkin oppimisen perustamista aikaisemmalle
oppimishistorialle. Kyseessa ei kuitenkaan ole uuden ja vanhan osaamisen kumulatiivi-
nen kasautumisprosessi, vaan aiemmat tiedot pyrkivat ohjaamaan oppijan havaintoja ja
vaikuttamaan niiden tulkintaan. Aikaisemmin hankitut tiedot ja taidot vaikuttavat oppijan
tapaan ymmartaa ja jasentdd ymparistda seka ovat osallisena uuden tiedon mieleen pai-
namisessa seka palauttamisessa. Oppija siis tulkitsee uutta informaatiota olemassa ole-

vien tietorakenteidensa pohjalta. (Nurmi 2012: 54.)

Kai Hakkaraisen (2005) mukaan sosialisaatioprosessissa oppijan identiteetti rakentuu
uudelleen ja oppija omaksuu yhteisén normeja ja arvoja. Samalla muodostuu uusia so-
siaalisia verkostoja. Tydssa oppimista seké siihen liittyvien kollektiivisten seka yksilollis-
ten saavutusten tunnustamista tulisi tukea. Niin Suomessa kuin Euroopassakin on siir-
rytty kehittyneeseen tietoyhteiskuntaan ja jopa innovaatioyhteiskuntaan. Hakkaraisen
mukaan nopeasti muuttuva maailma korostaa tyéssa oppimisen merkitysta. Malli, jossa
kerran, nuorena hankittu ammattiosaaminen vie lapi koko tydian, on vanhentunut. Elin-

ikainen oppiminen on olennainen osa tydikdisen vaeston selviytymisstrategiaa.

Aikuisten keskuudessa oppimiseen ei tarvita oppimista sdatelevaa opettajaa kuten se
lasten kasvatuksessa ndhd&an valttAmattdomanad oppimistapahtuman yhtenad osapuo-
lena. Oppimisen kehittaminen, maéaritteleminen seké& tutkiminen kiinnostaa monia tie-
teenaloja eika se néin ole en&é kasvatustieteilijdiden monopoli. (Poikela & Poikela 2014:

72.) Poikela & Poikelan mukaan ongelmaperusteinen oppiminen (PBL Problem-Based
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Learning) on toimiva konsepti erityisesti aikuisten toiminnallisen pedagogiikan organi-
soinnissa. Siind ohjaus ja oppiminen sidotaan tydelamalahtoisiin ongelmiin. Kyseessa
on kokonaisvaltainen ongelmaperusteinen pedagogiikka sekd opetussuunnitelma, jossa
opetus seka ohjaus on integroitu erdanlaisena vyyhtina etenevien ongelmasyklien pe-
rusteella. (Poikela & Poikela 2014: 74.)

Oikeanlaisten kaytantdjen ja valineiden avulla aikuiset oppijat voivat hahmottaa seké ka-
sittda laajojakin verkostoituneita kohteita, joissa heilla on mahdollisuus osallistua omalla
asiantuntemuksellaan myods niiden tuottamiseen. Talldin on kyse Expansiivisesta oppi-
misesta verkostoissa. Tallaista oppimista voidaan tukea ja synnyttdd muun muassa rat-
komalla oppimistoiminnoissa kohdattuja oppimisen jannitteita. Yhtena tallaisen kehitta-
van tyotutkimuksen pedagogisena tehtdvana on luoda uusia keinoja ja haastaa oppijat
kohtaamaan muutoksia, joiden avulla voidaan vahvistaa oppimisen kulttuurista valitty-

neisyytta. (Toivanen & Kerosuo 2014: 91-92.)

Expansiivisen oppimisen ja kehittavan tyontutkimuksen syklissa oppimista tapahtuu eri
tavoin ja eriaikaisesti monilla sen toiminnan tasoilla. Oppimisen syklié tuleekin tarkastella
monitasoisesti. Sykli l[&htee liikkeelle tarvetilasta ja paattyy uuden toimintatavan vakiin-
nuttamiseen ja yleistamiseen mistd voi taas lahtea liikkeelle uusi tarvetila. Muita syklin
oppimisen vaiheita ovat: vanhan toimintatavan ristiriitojen karjistaminen ja umpikuja, uu-
den laajemman kohteen ja motiiviin, uuden toimintatavan etsiminen ja suunnittelu, uuden
toimintatavan kokeilu ja kehittely seka uuden toimintatavan kayttéonotto. (Toivanen &
Kerosuo 2014: 97.)

3.3.2 Yhteisen tydskentelyn lahtokohdat yhteiséllisessa oppimisessa

Yhteisollisessa oppimisessa ei keskityta vain oppijoiden véliseen sosiaaliseen vuorovai-
kutukseen, vaan keskipisteena ovat yhteisesti kehiteltéavat ideat ja selitykset. Yhteisen
tydskentelyn tarkoituksena on yhteisten ideoiden ja selitysten jalostaminen ja syventa-
minen. Vahvistamalla oppijoiden valista sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteiséllista ty6s-
kentelya seka tukemalla jaettua ymmarrysta voidaan oppimista tehostaa merkittavasti.
Esimerkiksi jakamalla ongelmia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa voidaan lisata kaik-
kien oppijoiden ymmarrysta. Silloin oppijat voivat tarkastella kasityksid&n eri nakokul-
mista ja muun muassa ristiriidat, epajohdonmukaisuudet ja oppijoiden selitysten rajoittu-
neisuus tulevat esille konkreettisesti. Selittamalla mahdollista ongelmaa muille oppijoille

vahvistetaan kasitteellistda ymmarrysta. Silloin oppijan on tuotava esille uskomuksensa
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seka sitouduttava kognitiivisesti esittamiinsa ideoihin. Lisdksi hdnen on jasennettava tie-
tojaan uudelleen, jotta han pystyy selittdméan omat ndkemyksensa muille. Erityisen tér-
kedé yhteisdllisessd oppimisessa on ohjata oppijoita esittamaan omia kysymyksia tai
ongelmia seka rohkaista heitd luomaan ja rakentamaan yhdessa ratkaisuja tutkittaviin
ongelmiin. Silloin kun toiminta tahtaa yhteiséllisen vuorovaikutuksen lisaksi yhteisten
kaytantdjen tavoitteelliseen kehittdmiseen, korostuvat tydskentelyssd muun muassa
vuorovaikutustaidot, kyky paneutua pitkakestoiseen tydhdn seka uuden tiedon ja ratkai-

sujen kehittdmisen taidot. (Veermans & Lakkala 2012: 60.)

Kai Hakkarainen (2005) jaottelee oppimisen tarkastelun kolmeen nékdkulmaan; yksil6l-
lisen tiedonhankinnan (ja asiantuntijuuden) nakoékulmaan, sosiaalisessa verkostossa ta-
pahtuvaan osallistumisen ndkdkulmaan seka tietoa luovan toiminnan nakdkulmaan. Tie-
donhankintandktkulmasta keskeista on, ettd oppiminen on asiantuntijaksi kasvamista,
jossa prosessi on melko pitka. Talldin kaytdnnén kokemuksessa muodostuu seka hil-
jaista tietoa ettd innovatiivisia toimintatapoja. Hiljainen tieto saattaa edustaa kuitenkin
jaykkia ja vanhoja rutiineja. Tallainen rutiiniasiantuntijuus ei luo perustaa selviytymiselle
muuttuvassa ymparistossa. Lisdksi se usein perustuu kerran hankittuun osaamiseen.
Tarvitaan adaptiivista asiantuntijuutta, eli asteittain syvenevaa ongelmanratkaisuun osal-
listumista seka ajoittaista toimintaa oman suorituskyvyn ylarajoilla. Henkilostoa tulee roh-
kaista mahdollistamalla heille osaamisen kehityshaasteita sek& tukemalla heita niiden

vastaanottamisessa.

Osallistumisnakodkulmassa Hakkaraisen (2005) mukaan tulisi vapautua yksilokeskei-
sestd oppimiskasityksesta seka kehittda vaihtoehtoa, jonka avulla voidaan hahmottaa
oppimiseen liittyvia prosesseja kulttuurisemmasta nakdkulmasta. Esimerkkina han tuo
kognition hajautumisen, jota esiintyy muun muassa sosiaalisissa yhteisoissa, joissa jae-
taan alyllisia ponnistuksia. Useat ongelmat ovat aivan liilan vaativia yhdelle ihmiselle
mutta ne tulevat mahdollisiksi hallita jakamalla ja siten yhdessa ratkaisemalla. Tallai-
sessa yhdessa ratkaisemisen prosessissa tytyhteisossa tapahtuu seké vertikaalista etta
horisontaalista oppimista. Naiden kahden rinnakkaisen oppimisen esiintyminen johtaa

korkeatasoiseen suoritukseen.

Kolmas Hakkaraisen (2005) kuvaama oppimisen nakdkulma on tiedonluomisen néko-

kulma, jossa korostuu yhteisollinen tyoskentely. Tydskentelyssa tahdataan jonkin yhtei-
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sen kohteen, kuten tuotteen, idean tai teorian tiedon muodostamiseen sekéa kaikenlai-
seen uutta luovaan toimintaan. Olennaista on yhteinen ja pitkdjanteinen tyéskentely yh-

teisen kohteen luomiseksi ja kehittdmiseksi.

Trialogisuus on uudissana, joka termind korostaa ihmisen toiminnan perustana olevia
valittavia mekanismeja, yksilon ja ryhman yhdessa kehitettyjen tuotosten valittamaa toi-
mintaa seké kehittdjien ja jatkokayttajien yhteytta. Trialoginen oppiminen on yksi lahes-
tymistapa yhteisélliseen oppimiseen. Lahestymistavan taustalla on kasitys oppimisesta,
jossa uuden kehittdminen on yhteiséllisen oppimisen paatarkoituksena. Trialogisessa
oppimisessa toiminta keskitetaan yhteisesti muokattavien, luotavien ja jaettujen kohtei-
den kuten suunnitelmien, mallien tai toimintakaytantdjen kehittdmisen ymparille. (Paa-
vola 2012: 115.) Prosessia kuvataan suunnitteluperiaatteilla, joka siséltavat monia haas-
teita mutta johtavat lopulta vaativaan kasitykseen oppimisesta. Sosiaalisten kaytantojen
ja verkostojen seka mielesséa tapahtuvan asioiden prosessoinnin rinnalla trialogisessa
oppimisessa on tarkeda osallistujien kehittdmat ja muokkaamat ulkoiset tuotokset. Pyr-
kimyksena on ylittaa aikaisempi osaaminen ja saada aikaiseksi jotain uutta. (Paavola
2012: 115-116.)

Ponnistelut yhteisen padmaaran saavuttamiseksi menevat hukkaan eika yhteista tiedon-
rakentamista tapahdu, mikali yhteiset séannét ovat moniselkoisia, epaselvia tai muuten
suuntaavat osallistujien toimintaa epamielekkééasti. Epaselvat sdanndét voivat synnyttaa
erilaisia toiminnan muotoja ja toimintajarjestelmia. Oppijille muodostuu erilaisia kasityk-
sia siitd mita, milla keinoilla ja valineilla tulee tehda. Epaselvat toimintaohjeistukset saat-
tavat laskea oppimismotivaatiota, vaikka kaikilla olisikin keskendan samat tiedolliset ta-
voitteet. Oppijalle tulisi mahdollistaa oppimistilanteita, joissa pyritaan aidosti ymmarryk-
sen syventamiseen ja joissa etsitaan ja ratkotaan todellisia ongelmia uuden tiedon tuot-

tamiseksi yhteistydssa muiden kanssa. (Lallimo & Veermans 2005:16-17.)
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4 Moniammatillisuus ja yhteisty6 sosiaali- ja terveysalalla

Kasitteet moniammatillisuus (multidisciplinary, interdisciplinary) ja monialaisuus (multi-
field) painottavat molemmat ammatillista asiantuntijuutta. (Opetushallitus 2014) Englan-
nin kielessa kaytetaan useita ilmauksia moniammatillisuudesta. Niiden merkitys muuttuu
moniammatillisuuden asteen mukaan; multiprofessional tarkoittaa eri ammattilaisten toi-
sistaan erillaan toteuttavaa yhteistyota ja Interprofessional ilmaisuun siséltyy ammattien
valistd vuorovaikutusta, jossa kaytetddn valtaa ja vastuuta. Transprofessional puoles-

taan tarkoittaa tarkoituksellista rajojen ylittamisté ja rikkomista. (Kinni 2014:20.)

Arkikielessd ndma kasitteet kietoutuvat toisiinsa. Moniammatillinen tyd on myoés rinnak-
kain tyoskentelya (multidiscsiplinary teamwork). Siiné korostuvat informaation jakaminen
ja tyon koordinointi. Moniammatillisuuden sekéa yhteistyon kasitteitéa kaytetaan seka yk-
silbllisena etta yhteisollisina kasitteind. Puhuttaessa verkostoitumisesta, moniammatilli-
sesta yhteisty6sta, tiedontuottamisyhteistyOsta ja synergiasta, tarkoitetaan silla seka yk-
sittaisia tyontekijoita ettd kollektiivisia toimijoita. Verkosto-osaaminen on yksi moniam-
matillisuuden lahikésite. Silla korostetaan verkostossa toimimista ja vuorovaikutusta. So-
siaali- ja terveysalan toimintaymparistdissd moniammatillista ja monialaista yhteistyota
voidaan tarkastella moniammatillisissa tydéryhmissa seka eri organisaatioissa toimivien
tyontekijoiden valilla seka asiakkaan, potilaan, heidan laheisten seka tydntekijoiden kes-
ken. (Opetushallitus 2014)

Tieteiden kehittyminen tapahtuu pitkalla aikavalilla. Kasitteet ja nimet saattavat sailya
samanlaisina, vaikka tieteenalat muuttuvat. Moniammatillisuuden juuret vievat 1990 -lu-
vulle, jolloin monimutkaisten ilmididen tutkiminen vain yhden tieteenalan kautta havaittiin
riittamattomaksi. Jotta voitiin ymmartaa isoja kokonaisuuksia, tarvittiin usean eri tieteen-
alan nakokulmaa sekéa yhteistydta. Yhteistyon tarve néhtiin my6s kaytannon tydssa,
jossa usean eri ammattialan yhteisen tydn koettiin vastaavan parhaiten olemassa oleviin

haasteisiin. (Isoherranen 2012: 14.)

Puhuttaessa sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen suuntaviivoista seka tulevaisuuden
haasteista on moniammatillinen yhteistyd yksi keskeisin kéasite. Yhden osaamisalueen
hallinta tai yhden tieteen viitekehys ei riitd asiakkaiden ongelmien ratkaisemiseen. Jat-
kuvasti lisdantyvaa tietomaaraa seka osaamisen vaatimuksia ei kukaan asiantuntija voi
yksin hallita. Liséksi seka potilaat etta heidan laheiset haluavat olla mukana vaikutta-

massa heita koskevissa ratkaisuissa. (Isoherranen 2012: 10.) Tarvitsemme moninaisten
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ongelmien ratkaisemiseen monen toimijan yhteisty6ta. Tarvitsemme yha raataloidympia

ja erikoistuneempia palvelukokonaisuuksia. (Vertio 2014: 2.)

Sosiaali- ja terveysministerion (2017) laatusuosituksessa hyvan ikaantymisen turvaa-
miseksi ja palveluiden parantamiseksi 2017-2019 nostetaan yhteisty0 avainasemaan
mahdollisimman toimintakykyisen ikédantymisen turvaamiseksi. Laatusuositus on laadittu
yhteistydssa eri toimijoiden sekd ammattilaisten kesken ja se on tarkoitettu moniamma-
tilliseen kayttéon kaikille sosiaali- ja terveysalan toimijoille ja tuottajille idkkaiden palve-

lujen arvioinnin ja kehittdmisen tueksi.

Suositus 1. Kunnissa tuetaan ikdantyneen vaeston terveytta ja toimintakykya toimenpiteilld,
joilla vahvistetaan eri toimijoiden (jarjestét, yritykset, seurakunnat, vanhusneu-
vostot, kansalais-, asiakas-/omaishoitajaraadit) yhteista tekemista seké kunnan
eri toimialojen yhteisty6ta hyvinvoinnin edistamiseksi. (Sosiaali- ja terveysminis-
terié 2017)

Suurimmat uudistamispaineet kansallisella tasolla tuottavat lainsdadannén muutokset
seka erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistus eli SOTE -uudistus. SOTE
-uudistuksessa tavoitteena on yhdistaa palveluita asiakaslahtoisiksi kokonaisuuksiksi,
mika edellyttaa sujuvaa ja laadukasta yhteisty6ta sosiaali- ja terveysalan toimijoiden va-
lilla. Sosiaali- ja terveysalan tieto-, osaamis- ja vaatimustasojen lisddntymiseen seka
kansalaisten perusoikeuksien turvaamiseksi ja kestavyysvajeen vahentamiseksi nah-
daan vastauksena moniammatillinen yhteistyd. (Tuomela & Heikkild & Salminen 2017:
37-38.) Moniammatillisen yhteistyon tarpeen lisdéntyminen on tunnustettu myoés kan-
sainvalisesti. Maailman terveysjarjestd WHO ja Institute of Medicin ovat todenneet lau-
sunnoissaan moniammatillisen yhteistyon olevan tarkeimpia keinoja sosiaali- ja terveys-

alan tulevaisuuden toiminnan uudistamisessa. (Isoherranen 2012: 10.)

Isoherranen nostaa vaitoskirjassaan (2012) esille sosiaali- ja terveysalan moniammatil-
lisuuden sateenvarjokasitteend, jonka alla on monenlaisia maaritelmia seka viitekehyk-
sid maarittelijan orientaatiosta riippuen. Vaitéskirjassaan han vaittaa, ettd sekd ammat-
tilaisia, johtajia ettd hallinnossa tyoskentelevid voidaan auttaa kehittdmaan tyokulttuuria
yhteistyon suuntaan, mikali heille avataan moniammatillisen yhteistydn kasite seka lisa-
taan ymmarrysta sen merkityksesté ja taustasta. Kasitetta on vaikea ymmartaa, jos sen
lahtokohtia ei tunneta. Mihin silla tahdataan? Mika on sen taustalla oleva ydinajatus?
(Isoherranen 2012: 19-20.)
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Tydelama 2020 on verkostohanke, jonka tavoitteena on nostaa Suomen tyoelaméa Eu-
roopan parhaaksi. Hankkeessa on mukana yli 80 eri organisaatiota. Yhtena ydintoimi-
jana on Sosiaali- ja terveysministerid. Hanke kokoaa eri toimijoiden tekeméaa ja kehitta-
maa tyota yhteen. Yhden hankkeessa noudatettavan kehityspolun tavoitteena on luoda
yhteistydverkostojen avulla yhteistoimintarakenteita seka toimintaprosesseja. Tall6in
tydelamaa kehitetddn alueverkostojen kautta huomioiden elinkeinoelaman erityispiirteet

omalla alueella. (Tydelaméa 2020-hanke 2015: 3.)

Hankkeen alueverkostoista tehdyn selvityksen mukaan toimijoiden valinen luottamus,
heiddn oman roolinsa selkeys seka ennakkoluulottomuus olivat kunnossa. Keskinaista
tuntemista, toimintaan sitouttamista, vaikuttamismahdollisuuksia seka tavoitteiden sel-
keytta tulisi puolestaan parantaa. Eniten korjattavaa I6ytyi resursseista, vastuunjaosta,
avoimesta tiedon liikkumisesta seka jo saavutettujen vaikutusten havainnoinnista. (Tyo-
elama 2020-hanke 2015: 16-17.)

Vaikka moniammatillista tytskentelya pidetaan suomalaisessa terveydenhuollossa 1a-
hes itsestaanselvyytend, ilmenee sen kaytdnnon toteutuksessa monesti vield useita
haasteita. My0s vanhustytssa on heratty moniammatillisen yhteistyon tarkeyteen, erityi-
sesti gerontologisen kontekstin ndkdkulmasta. Haasteita tydskentelyyn tuovat muun mu-
assa rajalliset resurssit, eri ammattiryhmien toimintakulttuurit sek& asiakaskunnan haas-
teellisuus. (Aijo & Tikkanen 2017: 116; Kinni 2014: 23-24.)

4.1 “Yhteinen hyva syntyy yhdessa tekemalla” -yhteisty0 sosiaali- ja terveysalalla

Sosiaali- ja terveysministerion tehtavdnd on muun muassa turvata riittdvat sosiaali- ja
terveyspalvelut sekd tukea inmisten hyvaa terveytta. STM:n misso; Yhteinen hyva syntyy
yhdessa tekemalld, tukee rohkeutta ja avoimuutta. Kumppanuuksien rakentaminen ke-
hittdd eheda yhteiskuntaa ja kestavaa hyvinvointia. Palveluiden ja etuuksien tulee olla

yhteen toimivia ja turvallisia. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017.)

1990- luvulta l&htien Sosiaali- ja terveysalan palvelujen kysynté on ollut jatkuvassa kas-
vussa. Kasvu johtuu vaesttn ikdantymisesta, yleisesta elintason noususta, erikoissai-
raanhoidon kasvusta seka palvelujen kulutustottumusten muuttumisesta. Jotta voidaan
kehittaa yhteistyota ja saavuttaa sitd kautta hyotyjd, on tarpeellista tutkia miten yritysten
luoma palvelurakenne ja -verkosto sosiaali- ja terveysalalla toimivat ja mita tehostettavaa
niissé olisi sekd miten toiminta on verkostoitunut. (Aaltonen & Heinonen & Hilden & Ko-
valainen 2010: 11-12.)
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Sosiaali- ja terveysalla yhteistyd on monimuotoista. Yhteistyota tehddan kuntien, yritys-
ten seka kolmannen sektorin valilld. Kolmannen sektorin jarjestétoiminta nahdaan la-
hinna sosiaali- ja terveysalan palveluiden taydentdjana. (Aaltonen ym. 2010: 34-35.) Yh-
teistyolld ja verkostoitumisella voidaan tavoitella ja saavuttaa eri asioita ja se voi olla joko
taloudellista tai sosiaalista. Motiivina toiminnalle voi esimerkiksi olla halu saada tukea
alan toisilta toimijoilta tai liiketaloudellisen voiton tavoittelu. Yhteisty6lla pyritdan myos
vastaamaan lisdantyvaan kunnan palvelutarpeeseen. Keskeista toiminnassa on, etta yri-
tykset, kunnat ja jarjestot kykenevat luomaan keskinaisen avoimen ja luottamuksellisen

ilmapiirin. (Aaltonen ym. 2010: 28.)

Kuntatasolla palveluja jarjestetaan yha enemman verkostojen kautta. Kyseessa ei ole
pelkastaan julkisten toimijoiden valiset verkostot, vaan myds julkisten ja yksityisten toi-
mijoiden valiset verkostot yleistyvat. (Aaltonen ym. 2010: 34-35.) Tulevaisuudessa tar-
vitaan enemman yhteistyota kaikkien sektoreiden valilld; yritysten, kuntien, kuntayhty-
mien seka jarjestdjen. Yhteistydssa on tarkeaa tuntea kaikki yhteistydbn osapuolet seka
heidan toiminta. (Aaltonen ym. 2010: 40-41.) Uudet toimintamallit syntyvat monesti pai-
kallistasolla. N&ita paikallisia innovaatioita voidaan levittda muualle Suomeen mutta so-
veltamistydssa on tarkeda muistaa omat vahvuudet seka huomioida oman alueen muut
toimijat. Yhteisten hankkeiden kautta on hyva kaynnistdd uusia toimintoja mutta yhta
tarkeda on saada uusi toiminto tai malli osaksi pysyvaa rakennetta. Moniammatillinen

yhteistyd on pitkajanteista ja edellyttaa toimijoiden sitoutumista. (Vertio 2014: 11.)

Moniammatillisessa yhteistydssa halutaan oppia toisilta ja vaihtaa kokemuksia. Tiiviim-
man verkostoitumisen taustalla oleva mahdollinen pelko kateudesta, kilpailusta ja
omasta selviytymiseta markkinoilla ei lannista halua tehda yhteisty6ta. Tulevaisuuden
yhteistydssa voidaan panostaa enemman muun muassa monipuolisen moniammatillisen
osaamisen hankkimiseen. Taman myota voidaan tarjota laajempi palveluverkosto asiak-
kaille. (Aaltonen ym. 2010: 53.) Asiakaslahtoisyys onkin moniammatillisen tyon perusta.
Palveluiden kehittaminen seka niiden tarjoaminen tulee tehda asiakkaan tarpeiden mu-
kaan seka asiakkaan ehdoilla. Tavoitteena on saada moniammatillisen tyon tuloksena
asiakkaalle kokemus, etta juuri h&ntd halutaan auttaa ja tukea hanelle parhaiten sopi-
valla tavalla. Olennaista on saada asiakkaalle tunne, ettd hédneen suhtaudutaan vaka-
vasti. (Vertio 2014: 5.)
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Kuntien ja yksityisten palveluntuottajien valilla yleisin yhteistydn muoto on palveluiden
ostot. Kunta tai kuntayhtyma ostaa palveluntuottajalta eli yritykseltéa sen palveluja. (Aal-
tonen ym. 2010: 55.) Kunta on tarkea yhteistydkumppani ja kuntayhteistyota pidetaan
jopa yritysten valistd yhteisty6ta tarkeampana. Yksityisten palveluntuottajien nakokul-
masta yhteistydn sujuvuuden kannalta on tarke&a tuntea kunnan viranhaltijat seka kun-

nan palvelurakenne ja paatoksentekojarjestelma. (Aaltonen ym. 2010: 57.)

Kunnan nakdkulmasta yhteistydta ja yhteistd suunnittelua haastaa kilpailutus. Kunnat
ovat velvollisia kilpailuttamaan hankintojaan ja yrityksia on kohdeltava tasavertaisesti.
Yritysten on parjattava Kilpailutuksissa paastakseen yhteistydhon kuntien kanssa. Tama
on haastavaa pienille sosiaali- ja terveysalan yrityksille. Yhteistyd muiden yritysten
kanssa voi olla pienyrittdjalle keino paasta tekemaan tarjouksia kunnille ja olla sitéa kautta
osa kuntayhteistyota. (Aaltonen ym. 2010: 64-65.) Yritysten ja kuntien voimakkaampi
yhteisty0 ja verkostoituminen voivat olla avain tehokkaamman palvelujarjestelmén ra-

kentamisessa sosiaali- ja terveysalalla.

4.2 Moniammatillisuus ja sen kehittdminen vanhustytssa

Moniammatillisessa yhteistydssa ideaalina on, ettd asiantuntijoiden taidot ja tiedot integ-
roidaan yhteen asiakaslahtoisesti (Isoherranen 2005:14). Vanhustyotd tehd&an tii-
meissé. Tiimipohjainen monialainen arviointi ja suunnittelu vastaa moniammatillisuuden
kokonaisvaltaista ideaa. Kinni (2014) peilaa moniammatillista kokonaisvaltaista arvioin-
tityotd yhdysvaltalaiseen esimerkkiin, jossa tavoitellaan kokonaisvaltaisen arvioinnin
ulottuvan ainakin fyysisen terveyden, l1&8ketieteellisen tilan, statuksen ja toimintakyvyn,
psyykkisen ja kognitiivisen terveyden seké sosiaalisen ympariston ja psykososiaalisen
toiminnan alueille. Arviointiin tulisi osallistua usean eri ammattikunnan edustajia, kuten
sairaanhoitajan, laékarin, ravitsemusterapeutin, fysioterapeutin ja sosiaalityontekijan.
Hoitosuunnitelmat tulee laatia yhdessa ja tiimien tulee kokoontua saanndllisesti. (Kinni
2014: 24.)

Kaikkia seikkoja ihmisen kokonaisuudesta tuskin koskaan kyetdan ottamaan arviointiti-
lanteissa huomioon, eikd moniammatillisuuden ihanteen mukaiseen téaydelliseen koko-
naisvaltaiseen arviointiin tulla koskaan taysin pddsemaan. Kinnin (2014) mukaan ei
mydskaan ole mahdollista, ettd ihmisille kyettaisiin raataldimé&an juuri heidan toiveiden,

halujen ja tarpeiden mukainen palvelu. Organisaatioiden toiminnot on rakennettu tiettyja
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tarkoituksia varten. Niiden toiminnassa noudatetaan asiakkaan ominaisuuksien huomi-
oimista valikoivasti. Asiakaslahtdisyyden taydellinen tavoittelu on lahinna tyhjaa puhetta.
Tama ei poissulje iakkaiden osallisuutta. lakkaat ihmiset tulee ottaa mukaan heitéa kos-
keviin paatoksiin seka erilaisiin palvelujarjestelmén sisaltoihin ja toiminnassa tulee ylla-
pitdéd toimijuuden mahdollistamista. Tydssa tulee sailyttad ammatillinen harkinta ja sen

tueksi on luotava selkeita arviointivalineita. (Kinni 2014: 60.)

Yksi esimerkki moniammatillisen vanhustenhoidon kehittdmisestd on tehostettu koti-
hoito, jossa on tarkoituksena turvata ja mahdollistaa idkkaan kotona asuminen mahdol-
lisimman pitkaan. Pohjois-Karjalassa toteutetussa AVOT-hankkeen mallissa hyddynnet-
tiin hyvinvointiteknologiaa, kotihoidon ensihoidon palveluita seka lisattiin palvelujarjes-
telman monimuotoisuutta. Hankkeessa oli nelja kehittamisen kohdetta; kotikuntoutus,
kotihoidon saatavuus 24/7, toimiva akuuttitilanteiden toimintamalli sek& henkildston vah-
vempi osallistuminen kehittamiseen. (AVOT-hanke 2018: 9-11.)

Hankkeessa luotiin uusia yhteistydn malleja. Alueen ikdihmisten palveluissa monialainen
verkostoituminen ja moniammatillisuus vahvistuivat hankkeen myo6ta. Esimerkkiné ravit-
semusterapeutin, suuhygienistin, proviisorin, ja kuntoutushenkildston erityisosaamisen
hyddyntaminen kotihoidossa. Hankkeessa tehtiin tiivista yhteistyttd myos muun muassa
alueen alan oppilaitosten kanssa. Lisaksi asiakkaat ja heidéan laheisensa seké alueen
vanhusneuvostot seka elakeldisjarjestot olivat mukana yhteistydn luomisessa. Heidéan
oman nakemyksensa ja aanensa kuuluminen oli olennaista. Muutoksen kantavana voi-
mana olivat tydntekijat ja esimiehet. Kehittdmistyon olennaisena kulmakivena oli kesta-

vyys ja tydn jatkuvuuden turvaaminen. (AVOT-hanke 2018: 9-11.)

Tyon tekeminen vanhustenhoidossa on vaativaa. Osaamista tuleekin tarkastella seka
yksilbllisestd ettd yhteisollisestd ndkodkulmasta. Jotta osaaminen voidaan hyddyntaa
maksimaalisesti, tarvitaan siihen verkosto- ja tiimity6ta. Esimerkiksi iakkaan ihmisen
luotsaaminen eteenpéin palvelujarjestelméssa vaatii erityisosaamista, palvelujarjestel-
man tuntemista ja kyky& hyddyntdd olemassa olevia palveluita. Lisdksi palvelujarjestel-
mien jatkuvassa muutoksessa verkosto- ja tiimityon tarkeys korostuu. Hoitotyon tulisi
lahted aina ikdantyvan asiakkaan tarpeista, eika kyseessé olevan organisaation tarjon-
nasta. (Tiikkainen & Heikkinen 2013: 459.)

Usein sairaanhoitaja toimii koordinoijana iakkéaéan ihmisen hoidossa. Asiakkaan siirty-

essa kotiin tai toiseen organisaatioon vastuu palveluiden koordinoinnista ja tiedonkulusta
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kasvaa. Asiakasaldhtbisyyden sailyttdminen edellyttdd vahvan ammatillisuuden liséksi
tiivistd kumppanuutta, saumatonta yhteistyéta ja monitoimijuutta. lakkaalla asiakkaalla
on usein saman aikaisesti useampia sairauksia ja ongelmia. Moniammatillisella yhteis-
tydlla voidaan taata parhaiten idkkaalle asiakkaalle hyvaa elamanlaatua seka hyvinvoin-
tia. Tiimien ja organisaatioiden valinen toimiva vuorovaikutus rakentaa hyvaa moniam-
matillista vanhusty6té ja yhteisten tavoitteiden kautta on helpompi hyédyntaa koko ryh-
man osaamista. (Tiikkainen & Heikkinen 2013: 459.)

GeroMerto -verkosto on yksi esimerkki moniammatillisesta yhteistyosta, verkostotyosta
seka vanhustytn kehittamisesta. Verkostossa on toteutettu eri kehittdjaryhmissa useita
alueellisia tapahtumia, tydpajoja ja hankkeita. Kaikilla toimijoilla on ollut yhteinen tavoite
ja unelma; hyvinvoiva ik&ihminen ja hyvin toimivat ikdihmisten palvelut. Hyvinvoiva ik&ih-

minen on ollut kehittamistyon kaikissa vaiheissa toiminnan keskiossa. (GeroMetro 2016)

Vantaalla toteutetuista GeroMetron hankkeista Mitds me miehet -kehittdmistoiminnassa
Hakunilassa toteutettiin muistisairaille miesasiakkaille pienryhméatoimintaa, joka kumpusi
miesten omista nakokulmista ja ideoista. Toiminnalla liséttiin miesten valista ryhmayty-
mista ja ystavystymistd. Samanhenkisyys, huumorintaju, ilo ja nauru seka vertaistuki toi-
mivat kantavana voimana. Myyrméaessa aistipuutarhan kehittdminen sai l&htdlaukauksen
asiakkaista, jotka toivoivat hoivakotiin viihtyisampaa pihaa. Aistikokemusten ja muistelun
lisdksi parannettiin asiakkaiden toimintakykyd muun muassa tasapaino- ja lihaskunto-
harjoitusten muodossa puutarhan hoitotdissa. Valita, Vuorovaikuta ja Viestita -kehitta-
mistydssa puolestaan parannettiin tiedonkulkua péivasairaalan ja kotihoidon valilla.
Viestinnassa havaitut ongelmat synnyttivat tarpeen kehittamiselle. Tiedonkulun paranta-
misella halutiin parantaa potilaan hoidon jatkuvuutta. Yhteisten tapaamisten pohjalta kar-
toitettiin konkreettiset ongelmat ja toimenpiteena sairaanhoitajat tutustuivat kotihoidon
kenttaty6hon. Helsingissa Kontulassa osahankkeena toteutetussa suunhoidon kehitté-
mistydssa haluttiin parantaa suun terveytta ja omahoitoa l6ytamalla yhteistydon malli
ikaihmisille palveluja tarjoaviin toimipisteisiin. Suuhygienistit jalkautuivat ja hammas-
hoidon liikkuva Liisu-auto parkkeerasi kesaksi palvelukeskuksen pihaan. (GeroMetro
2016)

Kehittamistoimintaa on toteutettu GeroMetron toimesta laajasti ja ylla vain muutamia esi-
merkkeja. Toiminnassa on opittu ja oivallettu seké koettu haasteita, laadittu malleja, esit-
teitd ja oppaita. Asiakkaan kuunteleminen ja suunnitteluun mukaan ottaminen, toimiva

vuorovaikutus, sujuva vietista, kaikkien osapuolien sitoutuminen toimintaan, yhteisten
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tavoitteiden jakaminen seka moniammatillisuuden hyddyntadminen ovat olleet onnistumi-
sen peruspilareita. GeroMetron kyydissa -oppaassa (2016) todetaan, ettd GeroMetro
tuskin koskaan tulee valmiiksi; sen voima piilee joustavuudessa ja mukautumiskyvyssa.
(GeroMetro 2016)

Tybelama 2020 -hanke on nostanut esille useita kehittdmisehdotuksia, joissa aluever-
kostot ovat avainasemassa. Niiden kautta tavoitetaan alueiden pienempiad toimijoita.
Alueverkostoille olisi turvattava riittéavat toimintaedellytykset ja resurssit konkreettista ke-
hittamisty6ta varten. Nykyinen toiminta suuntautuu liiaksi ylhaalta alaspain. Toimijoiden
tarpeet tulisi kytkea kiinteammin hankkeen toimeenpanoon. Nain vahvistetaan alhaalta
toimijoiden kehitysdynamiikkaa mika lahtee toimijoiden tarpeista. Vuoropuhelua tulee li-
sata ja tyopaikkojen tietoisuutta tulee vahvistaa esimerkiksi yhteisten foorumien kautta.
Taméa vahvistaa tyoelaman kiinnostusta kehittdamiseen. (Tydelama 2020-hanke 2015:
27-28.)
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5 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetytn taustalla on Kannelméaen ja Laajasalon alueella vuonna 2017 aloitettu
kehittAmisprojekti Lahipalveluverkostot osana monipuolisen palvelukeskuksen kehitta-
mista. Tyolle asetettiin tuolloin tavoitteeksi toimintamallin luominen monipuolisten palve-
lukeskusten, palvelutalojen ja alueen toimijoiden verkostoyhteistyolle seka ymmarryksen
jakaminen alueen asukkaiden tarpeista ja alueen palvelutarjonnasta; mita jo on ja mita
viela tarvitaan. (Jalava ym. 2018.) Osana tata kehittamisprojektia toteutettiin Laajasalon
alueella syksylla 2017 uudenlainen kulttuurisen vanhustyon projekti Kirjaston palveluoh-
jausta kotiin. Kokeilu toteutettiin yhteistydssa kaupunginkirjaston, sosiaali- ja terveystoi-
men (kotihoito ja palvelukeskustoiminta) sek& kaupungin kulttuurikaveritoiminnan ja Met-
ropolian vanhustydn opiskelijan kanssa. Kokeilun ja siita saatujen kokemusten pohjalta
syntyi mukana olleiden toimijoiden parissa ajatus samantyyppisen konseptin kokeilemi-

sesta eri alueella.

Kannelméen palvelutalon palvelukeskustoiminta laajenee ja kehittyy. Palvelukeskustoi-
minnassa korostuu lahialueen palvelujen kartoittaminen ja tunteminen. Asukkaiden eri-
laisiin ja muuttuviin tarpeisiin on kyettdva vastaamaan. On tarkeaa saada asukkaat ja
oikeat palvelut kohtaamaan toisensa. Kannelmaen palvelukeskuksessa aloitti huhti-
kuussa 2018 uusi ohjaaja. Hanen tehtavansa painottuvat verkostoyhteistyéhon, lahipal-
veluyhteistydn kehittdmiseen ja koordinointiin. Tata taustaa vasten Kannelmaen palve-
lukeskustoiminta innostui tahan opinnaytetythankkeeseen yhteistydn veturiksi toivee-
naan ruohonjuuritason verkostoyhteistyon kehittaminen Kannelméen alueelle. Sovimme

yhteisesti, etté verkoston koollekutsujan rooli on Kannelméaen palvelukeskuksella.

Kevaalla 2018 pidetysséa aloitustapaamisessa tarve yhteistyon lisdamiselle ja uusien yh-
teistydn toimintamuotojen etsimiselle ja kehittamiselle tuli esille kaikkien mukana olleiden
toimijoiden taholta. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tavoitteena on edistaa ja parantaa
kansalaistensa hyvinvointia. Laki ikdantyneen vaesttn toimintakyvyn tukemisesta seka
idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista (2012/980) taas velvoittaa ottamaan asiakkaan
toiveet ja tarpeet huomioon palveluja suunniteltaessa. Siind velvoitetaan myds seuraa-
maan palveluiden toteutumista ja niiden vaikutuksia. Vaikuttavuutta on kohdentaa pal-
velut oikein. Oikea-aikaiset ja yksildlliset palvelut ovat tarked osa ikaihmisten kokonais-
valtaista hyvinvointia. Niiden vaikutukset ndkyvét elaménlaadun kaikilla ulottuvuuksilla.
Ne vaikuttavat asiakkaan kokemaan onnellisuuteen, tyytyvaisyyteen ja elamanhaluun.

Ne lievittavat yksinaisyyden ja syrjaytymisen tunteita. (Vaarama 2015.) Se, etta alueen

metropolia.fi WM etropolia



36
toimijat ovat tietoisia toistensa tuottamista palveluista takaa sen, etta verkostossa tyds-
kentelevat osaavat ohjata asiakkaita erilaisten palvelujen ja toiminnan piiriin. Toimijoi-
den resursseja ja tarpeita yhdistamalla, tietoa jakamalla ja asiakkaan aanta kuuntele-
malla on mahdollista vastata ikdihmisten muuttuviin tarpeisiin ja l6ytaa keinoja laaduk-
kaiden, yksikoéllisten ja kustannustehokkaiden palveluiden kehittdmiseen yli sektorirajo-

jen.

5.1 Opinnaytetydn tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyn tavoitteena on edistaa Kannelméen alueella kunnallisten vanhustyon toi-

mijoiden vélista monialaista yhteistyota verkostokehittamisen keinoin.

Opinnaytetydssa pyrimme loytamaan vastauksia siihen, miten verkostokehittdmisen
avulla voidaan edistaa alueen vanhuspalveluiden toimijoiden valista yhteistyota seka sii-
hen, mitka seikat vaikuttavat yhteistydn onnistuneeseen kaynnistamiseen ja mitka seikat

taas voivat olla esteena verkostotoiminnan onnistumiselle.

5.2 Menetelméanéa verkostokehittaminen

Tybelama on muuttunut hurjaa vauhtia viimeisen 20 vuoden aikana. Murros on ollut mo-
nin tavoin dramaattinen ja nopeat muutokset ovat asettaneet haasteita niin tyontekijoille
kuin esimiestydhon. Tydssa tarvitaan uudenlaisia taitoja ja luovuutta seka yhteistyoky-
kya. Hyva osaaminen on kaiken a & o. Myds julkisorganisaatioissa kyky oppia uutta,
uudistaa toimintaansa ja kehittya sisaisesti, ovat nousemassa ydintekijoiksi strategi-
sessa suunnittelussa. Organisaation menestyksen perustana ovat osaamisen liséksi so-
siaalinen paaoma, luottamus ja ndaihin tekijoihin perustuvat verkostot. (Hietanen & Jylha
2009: 45-50.)

Osaltaan tydelaman muutokset ovat tuoneet mukanaan mahdollisuuksia |0ytdd uusia
toimintatapoja ja osaamisen yhdistamista. Verkostotyélle on tarvetta silloin, kun etsitdéan
muutoksia useiden toimijoiden rajat ylittaviin, mutta yhteisiin haasteisiin, joihin ei kuiten-
kaan yksin pystyta l[oytamaan ratkaisua. Verkostotoiminnan keskidssa ovat yhteiset asi-
akkaat. Juuri tallainen yhteinen haaste oli Kannelméen alueen ikaihmiset ja heidan pal-
veluntarpeeseensa vastaaminen; palvelujen saatavuus ja saavutettavuus seka palvelui-
den oikea-aikaisuus ja tunnettuus. Verkostotyt on pitkdaikaista yhteisty6ta, jolla pyritdan
pois "vanhoista kaavoista” kohti tehokasta tiedonvaihtoa ja siihen perustuvaa innovatii-
vista kehittamistyota (Hietanen & Jylha 2009: 45-50; Ojakoski & Pakarinen 2014: 24.)
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TyOpajan suunnittelussa ja toteutuksessa kaytetyt verkostokehittdmisen menetelmat pe-
rustuvat Jarvensivun, Nykésen ja Rajalan sosiaali- ja terveysalalle kohdennettuun Ver-
kostojohtamisen oppaaseen (2010), Kuntaliiton Tartu verkkoon: tydvalineita verkostojen
johtamiseen ja kehittédmiseen -julkaisuun (2014) seka Leppasen ja Torvisen tuottamaan

verkkokokonaisuuteen Yhdessa olemme enemman. Verkostoitujan apu (2012).

5.3 Tyob6pajan suunnittelu ja toteutus

Verkostoitumisen edistaminen onnistuu ehké parhaiten tyopajoissa. TyOpajat ovat ohjat-
tuja, ajallisesti ja paikallisesti rajattuja tilanteita, joissa parhaimmillaan jokaisella lasna-
olijalla on vapaa tila kohdata toinen toisensa yhteisen tavoitteen aarella. Vapaamuotoi-
sissa tilaisuuksissa luodaan pohja yhteistydlle. Luottamuksen syntymisen kannalta tal-
laiset tapaamiset ovat hyvin térkeita ja usein ainoa tapa saada mukana olevat jasenet

osallistumaan toimintaan myos jatkossa. (Jarvensivu 2010: 28, 49-50.)

Tavoitteenamme oli osallistujille l1ahetetyn ennakkokyselyn tulosten seka aloitustapaa-
misessa kevaalla 2018 saatujen ajatusten pohjalta jarjestaa kaksi verkostokehittdmisen
teorioihin perustuvaa tyopajaa. Osallistujille lahetettiin sahkodpostilla 26.10.2018 kutsut
(ajankohtien soveltuvuutta oli tiedusteltu alustavasti jo etukateen) Kannelméaen palvelu-
talon tiloissa pidettaviin, kolmen tunnin pituisiin pajoihin 5. ja 6. 11.2018. Yhteisten aika-
taulujen sovittaminen ja tilaongelmat johtivat siihen, etté pystyimme lopulta jarjestamaéan
ainoastaan yhden tydopajan. Tydpajaan osallistui yhdeksan henkiléa. Heistd kolme hen-
kilod oli Kannelmaen palvelukeskuksesta (vastaava ohjaaja, ohjaaja, fysioterapeultti)
seka sosiaaliohjaaja palvelutalon puolelta. Kaarelan alueen kotihoidon tiimista osallistui
tyopajaan kaksi henkil6a, sairaanhoitaja ja lahihoitaja. Kotihoidon tiimin henkildstén tyo-
piste siirtyi Kannelm&en palvelutalon remontin jéalkeen palvelukeskuksen tiloihin. Sen
seurauksena myos kotihoidon ja palvelukeskustoiminnan henkildston valinen dialogi on
syventynyt. Helsingin kaupunginkirjastoa edusti tytpajassa erikoiskirjastovirkailija koti-
ja palvelukirjastosta sekd Kannelmdaen kirjaston johtaja. Helsingin kaupungin Kulttuuri-

kaverit-vapaaehtoisvalityksesta tytpajassa oli mukana hankkeen toiminnanjohtaja.

Tybpajan osallistujat edustivat kaupungin sosiaali- ja terveystoimea seké kulttuurialaa.
TyOpajoja suunnitellessa ja toteuttaessa on tarkedd muistaa kayttda yleisid kasitteita,
jotka ovat kaikille osallistujille tuttuja. Nain valtetaan vaarinkasitysten syntyminen seka

mahdollistetaan tasapuolinen ja toimiva dialogi osallistujien kesken. Yhteisty6ta teh-
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dessa toimiva vuorovaikutus ja hyva keskustelukulttuuri luovat perustan yhteiselle oppi-
miselle sekd onnistuneen lopputuloksen saavuttamiselle. Verkostotyé on yhteisty6ta.
Siina jaetaan omaa osaamista muille ja vastaanotetaan muiden osaamista. Osallistujien
tulee miettid mita meilla jo on ja mitd me tarvitsemme muilta. Naité asioita pohdittiin myods

jarjestamassamme tyopajassa.

Verkostoon osallistuvien toimijoiden odotukset ja tarpeet luovat pohjaa yhteisten tavoit-
teiden asettamiselle. Jos suurin osa verkostoon osallistuvista kokee osallistumisen hyo-
dylliseksi, on yhteisten tavoitteiden asettaminen mahdollista. Hy6dyllisyys on asia, jonka
jokainen maarittelee omasta nakokulmastaan: osa arvostaa valittémia hyotyja, toiset
luottavat siihen, etta verkostoon osallistuminen hyddyttaa heita pitkalla aikavalilla. Ver-
kostoitumisen ristiriita on se, etté luottamukseen ja sitoutumiseen perustuvan yhteistyon
hyddyt eivat aina nay osallistujille heti vaan vasta, kun yhteisty6ta on tehty riittavan pit-
k&an. Tama johtuu osin siitd, ettéd verkostoitumisen hyddyt tulevat esille ja ilmeisiksi vasta
toisilta oppimisen my6ta. (Jarvensivu 2010: 30.) Osallistujille l[&hetetyn ennakkokyselyn
vastauksissa korostui toisiin tutustumisen ja toisilta oppimisen tarkeys sek& ymmarrys
siitd, ettd yhdessé olemme enemman ja pystymme paremmin vastaamaan alueen ikaih-
misten palvelutarpeisiin. T&man ensimmaisen tapaamisen keskeiseksi tavoitteeksi muo-
dostuikin keskindisen tuntemisen, luottamuksen ja sitoutumisen vahvistaminen. Tarkem-
min osallistujien verkostokehittdmisen tyopajaa koskeviin odotuksiin palataan mydhem-

min luvussa 6.

Verkostoyhteistydssa ytimené on avoin ja luottamuksellinen keskustelu. Tallaisen aidon
vuoropuhelun, dialogin, edistdminen pitéisi olla jokaisen verkostojohtajan tarkein tavoite.
(Jarvensivu 2010: 64) Tutustumiseen ja tuntemiseen seka tietoisuuden lisddmiseen toi-
nen toisistaan vaaditaan aitoa vuorovaikutuksellista dialogia. Dialoginen vuorovaikutus
on vastavuoroinen suhde, jossa pyritddn molemminpuoliseen tietdmykseen ja ymmar-
rykseen. Siina osallistujien vélisestd kommunikaatiosta syntyy my6s aina jotain uutta ja
merkityksellista, joka on enemman kuin kommunikoijien omat ndkemykset. Tama erottaa
dialogisen vuorovaikutuksen pelk&sta puheesta. Dialoginen vuorovaikutus edellyttaa ta-
savertaista ja luottamuksellista suhdetta osallistujien valilla. (Ménkkénen & Roos 2009:
154-157.) Téallaisen tasavertaisen ja luottamuksellisen, keskustelevan ja myonteisen il-
mapiirin luominen verkostoon osallistujien vdlille oli toimintamme keskitssa tytpajaa

suunnitellessamme.
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Kirjoitimme tydpajaa varten kasikirjoituksen, jonka perustana olivat verkostotydn onnis-

tumisen kannalta keskeiset kysymykset (Jarvensivu 2010: 49-50.)

¢ Miten luomme tilaisuuteen hyvan ja positiivisen ilmapiirin?

e Tutustuminen — tuntevatko kaikki toisensa?

¢ Miksi olemme kokoontuneet?

e Miksi yhteiseen tyGskentelyyn kannattaa osallistua?

e Alustusta aiheeseen: tavoitteeseen liittyvat faktat

e Osallistaminen: miten saamme kaikki osallistumaan, keskustelemaan ja tuomaan

oman osaamisen "yhteiseen hyvaan”?

TyOpaja jarjestettiin Kannelmaen palvelutalon uusittujen tilojen takkahuoneessa. Tila oli
tunnelmallinen ja intiimi, se jo omalta osaltaan viritti osallistujat hyvaan tunnelmaan.
Kaikkia osallistujia oltiin vastassa palvelutalon aulassa ja siitd heidat ohjattiin yhteiseen
tilaan. Takkahuoneeseen olimme kattaneet kahvitarjoilut. Kahvihetki on tunnetusti erityi-
sesti suomalaisille sosiaalinen kaytanto, joka jo itsessaan auttaa rauhoittumaan tilantee-
seen ja herattad keskustelemaan muiden lasnaolijoiden kanssa. limapiirin virittaytymisen
ja mukavasti alkaneen yleisen keskustelun jalkeen teimme esittaytymiskierroksen. Esit-
taytymis- ja tutustumiskierroksella luottamuksellista ja avointa yhdessaoloa tukemassa
kaytimme apuna Mielenterveysseuran tunnekuva -kortteja. Esittaytymiskierros on tar-
ked. Se ei saa olla puuduttavan pitka, mutta jokaiselle on annettava riittavasti aikaa ker-
toa itsestaan ja omasta taustastaan. Nain myds jokaisen osallistujan osaaminen tulee
esille. Tydpajan ohjaajien on hyva osoittaa omalla kaytoksellaan ja puheissaan, etta kaik-

kien lasndolo on tarpeellista ja tarkeda. (Jarvensivu 2010: 50.)

Verkosto voi hyddyntda yhteistydssaan ja tapaamisissaan monenlaisia luovia ja toimin-
nallisia osallistamisen menetelmia. Tassa tydpajassa kaytimme muutamia erityyppisia
osallistamisen menetelmia, muun muassa yhteisen verkostopuun rakentamisessa World

Cafe -menetelm&a seka "kuuntelu - keskustelu” -paritehtavaa.
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Keskustelun onnistuminen verkoston jasenten valilla vaatii systemaattista tyotéa. Toimi-
joiden tapaamisen suunnitteluun ja osallistujien valiseen tiedonvalitykseen tarvitaan
koordinoijaa ja hyvan, luottamuksellisen ja avoimen keskustelun mahdollistajaa, fasili-
taattoria (Jarvensivu 2010: 47). Osallistujat saapuvat yleensa ensimmaiseen kokoontu-
miseen hyvinkin erilaisin odotuksin. Kutsussa oli esitetty osallistujille kokoontumisen tar-
koitus ja tavoitteet. Olimme my6s sahkopostitse lahetetyssa etukateistehtavassa hera-
telleet osallistujia miettimaan, minkalaista yhteistyota he toivoisivat alueella tehtavan ja

mitk&a seikat edistavat tai toisaalta vaikeuttavat yhteistydn syntymisté ja kehittymista.

Mitk& ovat verkoston tavoitteet omalle organisaatiolle? Mit& tavoittelemme yhteistyolla?

Mitd hyottya tasta on meille? Mitéa annettavaa meilla on?

Kuva 2 Verkoston hyottyjen kuvaaminen on osa valmisteluty6ta (Ojakoski & Pakarinen 2014)

Huolimatta etukateisvalmisteluista, ensimmainen tapaaminen on aina tilaisuus, jossa on
turha kiirehtid, vaan tulee antaa aikaa keskinaiselle tutustumiselle. Osallistujien tydpa-
jalle asettamien tavoitteiden mukaisesti keskityimme téssa tilaisuudessa luomaan mah-
dollisimman hedelmallisen kasvualustan osallistujien keskinéisen dialogisen vuorovaiku-
tuksen syntymiselle. Tehtdvamme oli olla taustalla, havainnoida tapahtuvaa verkostoke-
hittdmisen prosessia, auttaa ratkaisemaan mahdollisesti ilmenevia ristiriitoja ja nake-
myseroja seké pitamaan yhteistydkumppanimme tydpajan perimmaisen fokuksen — alu-
een ikaihmisen hyvinvoinnin tukemisen — aarelld. Verkoston tavoite on tassa tapauk-
sessa hyva maaritella asiakasnakokulmasta: alueen vanhusasiakas, jonka hyvinvoinnin
edistdmiseen osallistuu monialainen ja moniammatillinen julkisia ja kolmannen sektorin
toimijoita yhdistava joukko. Yhteinen asiakas tiivistaa yhteistyon tavoitteen: keta varten

teemme yhdessa t6ita? (Jarvensivu 2010: 21-32.)
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6 ”Se kasvaa, mihin keskittyy” -kohti yhtenaista verkostoa

Opinnaytetydmme tutkimusaineisto koostuu tydpajatydskentelysta ja siind syntyneesta
aineistosta, pajaa edeltaneestd ennakkotehtavasta, palautekyselysta seka ensimmai-

sessé verkostotapaamisessa tammikuussa 2019 syntyneesta aineistosta.

6.1 Ennakkotehtava

Ennakkotehtava lahetettiin tydpajakutsun ohessa sahkopostilla osallistujille. Ennakko-
tehtavassa verkostotyopajaan osallistujia pyydetiin vastaamaan kahteen kysymykseen:

¢ Minkalaista yhteisty6ta sina haluaisit tehda?

o Mitka tekijat sinun mielestasi estavat tai vaikeuttavat yhteistydn syntymista?

Vastauksia saimme viidelta osallistujalta. Ensimmaisen kysymyksen osalta vastauksissa
nousi esille muutama keskeinen teema. Vastauksissa korostui "tavoite asiakkaan par-
haasta yli sektorirajojen”. Niissd painotettiin yhteista tekemista asiakkaiden muuttuvien,
moninaisten ja yksil6llisten toiveiden ja tarpeiden tunnistamisessa ja niihin vastaami-
sessa. Yhteistyolta toivottiin myds jokaisen verkoston jasenen ja organisaation osaami-
sen esille tuomista ja vahvuuksien tunnistamista. Verkostossa osaamista, tietoa ja taitoa
on monelta eri sektorilta. Osaamista jakamalla ja erilaisia ndkdkulmia yhdistamalla on
parhaimmillaan mahdollisuus uudistaa toimintaa asiakaslahtdisesti seka saada palvelui-
den tarvitsijat ja myds jo olemassa olevat palvelut kohtaamaan. Esimiesten kommen-
teissa korostui myos verkostoyhteistybn myotad saavutettava laatu ja kustannustehok-
kuus. "Toiminnan jatkuvuus” oli my6s asia, jonka moni vastaaja nosti esille. Verkostotyon
toivottiin olevan kiinte&a ja tapaamisten saannoéllisia. Verkostotydlta toivottiin konkreet-
tisia asioita, aitoa tekemista Osallistujilta toivottiin avointa ja mutkatonta asennetta seka

karsivallisyytta.

Uuden verkoston ja uuden toimintatavan aloittaminen vie aikaa ja mielestani taytyy
olla karsivallinen, vaikka ajoittain tuntuisi, etté asiat eivat etene. (Tyopajan osallis-
tuja 2018)

Osaaminen on tarke&aa verkostolle, mutta myos ihmiselle itselleen — eik& vahiten tychy-

vinvoinnin kannalta. Yksilon osaaminen on tietoja, taitoja, asenteita, kontakteja ja koke-
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musta seka kykya nédhdé oma tyd osana kokonaisuutta. Asenne siis on myds osa osaa-
mista. Verkoston osaaminen muodostuu yksiléiden osaamisen yhdistamisestd, tavasta
toimia yhdessa ja luoda uutta. Verkoston osaamiseksi yksildiden osaaminen muuttuu,
kun he jakavat, yhdistavat ja kehittdvat osaamista yhdessa. Osaaminen muuttuu yh-
teiseksi toiminnaksi. (Hietanen & Jylh& 2009: 45-55.) Verkostotyon hyddyt eivat valtta-
matta konkretisoidu heti vaan vasta jonkin ajan jalkeen, kun oppimista on puolin ja toisin

tapahtunut.

Abstraktimpien vastausten liséksi kyselyssa tuotiin esille myds konkreettisia ehdotuksia
yhteistydlle. Toivottiin sdaanndllisia tutustumiskaynteja, kotihoidon mukana kentélle paa-
semistd, yhteisitd tapahtumia ja tempauksia, tietotaitovaihtoa ja koulutusten yhdista-

mista.

Yhteistyon syntya estavien tai vaikeuttavien asioiden listalla ykkdspaikan vei yksiselittei-
sesti "kiire” tai toisin ilmaistuna "ajan puute”. Koettiin, etta aika ei riita kaikkeen. Resurssit
ovat niukat ja silloin asioita on vain pakko priorisoida. Priorisointiin liittyi myods kiinte&sti
“erilaiset johtamisndkemykset”: Kaikki esimiehet eivat nde verkostotyota tai siihen pa-
nostamista tarkeana tai kannattavana. Kuitenkin painopiste on julkisessa johtamisessa-
kin siirtynyt uudenlaiseen suutaan. Hierarkkisesta ja byrokraattisesta toiminnasta ollaan
menossa kohti verkostomaista yhdessa tekemista ja uudenlaista toimintakulttuuria. (Sy-
danmaalakka 2015: 62—64.) Erassa vastauksessa todettiin yhteistyota estavan "jamah-
taminen tuttuun ja turvalliseen”. Tama toteamus voi pitda paikkaansa niin tydntekijoiden

kuin esimiestenkin osalta.

6.2 TyOpajatyoskentely

Verkostotyon onnistumisen kannalta on olennaista verkoston méaarittelyn lisdksi yhtei-
sista tavoitteista ja toimintatavoista sopiminen. Verkostoyhteistydssa toiminta rakentuu
sosiaalisen kanssakaymisen ja vuorovaikutuksen “taikapiiriin®. (Torvinen & Leppanen
2014: 20.) TyOpajan erasta keskeista tavoitetta, yhteisten tavoitteiden tunnistamista, ha-
vainnollistettiin rakentamalla toimijoiden yhteinen verkostopuu. Verkostopuun tarkoitus
oli luoda dialogin kautta ymmarrysta verkostotyon rakennusaineista: yhteisista paamaa-
ristd, yhteistyon mahdollistavista ja sita estavista rakenteista seka siitd, mitd osaamista,
tietoja ja taitoja osallistujat pitavat tarkeina verkostotytssa. Verkoston yhteisen ymmar-
ryksen ja toimintatapojen rakentaminen on prosessi, jossa kaikki ovat oppijoita. Taman

oivaltaminen on kaiken ydin; se syventaa luottamusta ja vie kohti yhteisia tavoitteita.
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Verkostoyhteistyota kdynnistiessa tarvitaan avointa mieltd ja ennakkoluulottomuutta,
mutta tarkeimpina onnistumisen kulmakivind ovat halu, tahto ja tarve yhteistyélle erilais-

ten kumppaneiden kanssa. (Torvinen & Leppénen 2014: 7.)

Tybpajatydskentely onnistui yli odotusten. Mukana olijat olivat aktiivisia ja innostuneita,
ilmapiiri ja tunnelma olivat hyvia. Etukateiskyselyn pohjalta tullut tunne siita, etta tallai-
selle tapaamiselle on tarvetta, vahvistui tydpajan mydéta. Osallistujilla oli mahdollisuus
myods koko tydpajan ajan kayda kirjoittamassa palautetta, tunnelmia ja ajatuksia flappi-

taululle.

Huolellisesti valmisteltu, nautinto osallistua. Innostavia ihmisia. Hyvia keskusteluja. Tar-

keéd tapaaminen. Ihanat & lasnéolevat vetdjat. lhanaa porkkanakakkua. Kiitos¥! Uusia
nakemyksia! Valittdmyytta, suvaitsevuutta®@). Kiitos. Sahko, yhteistyd, kakku. Tyén ilo,

kiitollisuus, rakkaus. Luottamus, innostuneisuus, toiveikas. Luovuus, into, avoimuus.

Lampd, into, syksy. KiitosY

Kuva 3. TyOpajan aikana annettua palautetta ja kommentteja.

6.2.1 “Joka kuuseen kurkottaa, se saattaa latvaan asti ulottua” -yhteisen verkostopuun
hedelmat

Kerasimme verkostopuun materiaalia luovasti, tydpajan olosuhteisiin mukailtua World
Cafe -menetelm&a hyoddyntéen. Téllainen menetelm& on hyva niin isoille kuin pienem-
millekin ryhmille, kun kasiteltdvéan& on monta asiaa samanaikaisesti. Tallainen lahesty-
mistapa luo tydpajaan turvallisen ja innostavan ilmapiirin ja tilaa jokaisen ajatuksille ja
ideoille. Se myds antaa tilaa ajatusten reflektointiin sek& keskustelussa nousseiden asi-
oiden yhdessa kehittdmiseen jo verkostoitumisprosessin alkuvaiheessa. (Jarvensivu
2010: 68-69.) Olimme etukateen jakaneet osallistujat ryhmiin niin, ettd jokaisessa ryh-
massa oli edustajia eri taustaorganisaatioista. Vetgjat toimivat pdydan housteina. Jokai-
sessa poydassa oli oma teema, josta keskusteltiin. Péydan housti toimi keskustelun yl-
l&pitdjana ja vauhdittajana ja kerasi poydan aikaansaannokset yhteen. Yhdessa poy-

dassa oloon oli varattu tietty aika, jonka jalkeen ryhma siirtyi seuraavaan péytaan.

Pdytien teemat:

« Millaista on hyva yhteisty$?
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» Mitka tekijat mahdollistavat yhteistyon?

« Mitka tekijat estavat/vaikeuttavat yhteistydn syntymista?

Millaista on hyva yhteisty®, millaisia tavoitteita yhteisty6lle tydpajaan osallistujat hah-
mottelivat? Ensisijaisena toiveena oli "toisiin tutustuminen”. Toisten tunteminen nahtiin
hyvan yhteistyon kivijalkana. Verkostossa on tarpeen selvittdd, mitd muut verkoston ja-
senet todella tekevat tydkseen. Meilla saattaa olla asioista tietty kasitys, mutta usein se
perustuu luuloon enemman kuin tietoon. Ennakkoasenteeseemme vaikuttavat usein am-
matilliset stereotypiat. Voi myos olla, etta tiedamme tyon tarkoituksen ja tuloksen, mutta
emme sitd, miten ty6ta ihan konkreettisesti tehdaéan. Juuri siind tekemisessa voi piilla
mahdollisuuksia uudenlaisen yhteistytn tekemiseen toisten verkoston jasenten kanssa.
Toisten ty6n ja tehtavien tunteminen laajentaa ymmarrystdmme alueen palveluista ja
tekee ndin, tassa tapauksessa alueen ikaihmisten, ohjaamisen palveluiden pariin tehok-
kaammaksi ja helpommaksi. (Gretchel & Mulari 2013: 14.)

Hyva yhteisty6 nahtiin monessa vastauksessa "konkreettisena toimintana”. Vastaajat toi-
voivat, ettd yhteisty0 johtaisi johonkin todelliseen, kaytanndnlaheiseen asiakasta hyodyt-
tavaan ruohonjuuritason paikalliseen toimintaan. Paikallisuus mainittin monessa kom-
mentissa. Hyva yhteistyd kuvattiin myods sellaiseksi, joka on “jatkuvaa”. Tama on hyva
lahtokohta: usein nimittain verkostoitumisen hyddyt nakyvat vasta, kun yhteisty6ta on
tehty riittavan kauan (Jarvensivu 2010: 30). Osallistujat korostivat kommenteissa uuden-
laisten yhteistydmuotojen |0ytymistd, joustavuutta ja tiedon jakamista. Nama tekijat ovat
tarkedssa roolissa mahdollistamassa alueen ikédihmisten asiakaslahtdisen kohtaamisen

ja yksilollisyyden huomioimisen toimintaa kehitettaessa.

Mitka tekijat sitten tydpajaan osallistujien mielestd mahdollistavat yhteistyén? Yhteis-
tydn mahdollistajana tarkeimpana tekijana nousi esiin asenne ja pitkdjanteisyys”. Tarvi-
taan rohkeutta ja heittdytymista, positiivisuutta ja avoimuutta. Asenne on my6s tahtotila:

halu rohkeasti etsia uusia toimintatapoja, |0ytd& uudenlainen, luova ajattelutapa.

Hyvan yhteistydn mahdollistajana on johdon tuki. "Johtaminen ja priorisointi” nousivat
keskeisiksi tekijoiksi hyvan yhteistyon elementteja tarkasteltaessa. Mik& toiminnassa
nahdaan tarkeaksi, mihin halutaan panostaa - ymmarretadnkd verkostoitumisen hy6dyt
myds esimiestasolla? Vastauksissa toivottiin "turhaa byrokratiaa pois yhteistyon tielta”.

Hyvan yhteistydn tunnusmerkkeind oli vastauksissa “jatkuvuus ja saannoéllisyys”. Ne
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nahtiin myds asioina, joka mahdollistavat yhteistydn. Puhuttiin vakiintuneista kontak-
teista tyontekijavaihdoksista huolimatta. Verkostoyhteistydn onnistumiseen vaikuttaa
suuresti se, miten johto suhtautuu uudenlaiseen tyontekemisen malliin. Onko verkosto-
tyd ja siihen osallistuminen otettu osaksi tydyhteistn / organisaation toiminnan suunnit-
telua ja tydntekijoiden tehtavankuvia? Hyvan yhteistydn mahdollistajana mainittiin use-
assa kommentissa "aika”. Annetaanko verkostoty6lle aidosti aikaa, nahdaankd sen tuo-
mat hyodyt organisaation toiminnan kehittdmisen nakoékulmasta? Vastauksissa mainitut
"vanhoista toimintatavoista luopuminen ja uusien etsiminen” liittyvat myods kiinteasti
asenteeseen. Tarvitaan halua ja rohkeutta olla mukana ja olla osa téta jatkuvaa muutosta

- niin omassa ty6- kuin toimintaymparistdéssakin.

Jatkoimme tydpajassa jo ennakkotehtdvassd mainittujen yhteistydta estavien ja vai-
keuttavia tekijoiden metsastysta. Ei liene yllatys, ettéa "asenne” tuli esille monessa kom-
mentissa. Asenne liittyi niin tydntekijaén, esimieheen kuin koko organisaation toiminta-
kulttuuriin ja ajattelutapaan. Asenne positiivisessa mielessa nékyy uskalluksena tehda
jotain muuta, jotain uutta, uudella tavalla. Tarvitaan rohkeutta ja tukea. Miten tydyhteiso
ja esimies tukevat tata toimintaa? Onko mahdollisuuksia onnistua, ollaanko tahan val-

miita?

Tassa yhteydessa keskustelussa tuli myos esille aihe verkostojen hallitsemattomuu-

desta. Verkostoja on paljon, mutta koetaan, etta niilla ei ole jatkuvuutta, ei konkretiaa.

Paljon puhutaan eri palveluiden siiloutumisesta ja tosiasia on, etté vain kohtaa-
malla ja toisia kasvokkain nakemisella syntyy uutta yhteisty6té ja ennen kaikkea
uusia ideoita. Kaupungissa on monenlaisia ja monen tasoisia verkostoja, mutta
tallaiset alueelliset ruohonjuuritason verkostot ovat juuri niitd konkreettisimpia tu-
loksia aikaan saavia. (Tyopajan osallistuja 2018)

6.2.2 "Rohkea verkoston luo” — verkostotydn juuret

Jatkoimme tydskentelya ja verkostopuun rakentamista keskittymalla oman osaamisen
tunnistamiseen. Laitoimme osallistujat miettimaan sita, millaista osaamista, tietoa ja tai-
toa verkostotydssa tarvitaan ja mitéd osaamista heilla jo on. Nyt ei saanut olla vaatimaton!
Rohkaisimme osallistujia tekemdaan listaa siitd, missé verkostotydssa vaadittavissa asi-
oissa he ovat hyvia. Kaytimme téassa dialogimenettelya soveltavaa tietoisen kuuntelemi-
sen harjoitetta. Jaoimme osallistujat pareihin ja pyysimme kirjoittamaan keskustelun
pohjalta keratyt yhteiset asiat tarralapuille. Niistd muodostui verkostopuun juuret. Juuret

ankkuroivat puun tiukasti maahan ja niiden kautta puu saa vettd seka ravinteita. Puun

metropolia.fi WM etropolia


https://moodle.metropolia.fi/pluginfile.php/740450/mod_resource/content/2/Suunnitelma-%20ja%20arviointilomake.doc?web=1
https://moodle.metropolia.fi/pluginfile.php/740450/mod_resource/content/2/Suunnitelma-%20ja%20arviointilomake.doc?web=1

46
juuret ovat vahvat ja ne voivat ylettyd monien metrien syvyyteen maahan. Sivusuun-
nassa juuret voivat kasvaa useiden metrin padhan rungosta ja niin ne muodostavat laa-

jan maanalaisen verkoston. (Pedagogiikkaa netissa n.d. mukaillen.)

Verkostopuun juuret ovat osallistujien edustaman organisaation maaperassa, organisaa-
tion toimintakulttuurissa- ja tavoissa. Jokainen organisaation jasen toimii tydyhteistssa,
verkostoissa oman osaamisensa, tietojensa ja taitojensa, asenteidensa ja uskomus-
tensa mukaisesti. Verkostotydssd saamamme "vesi ja ravinteet” hyddyt, liittyvat kiinteasti
monialaisen yhteistydn mahdollistamaan toisilta oppimiseen seka jokaisen verkostoon
osallistuvan henkilékohtaisiin yhteyksiin perustuviin sosiaalisiin suhteisiin ja niiden toi-

minnalle ja palveluille tuomaan lisdarvoon.

Asenne ja valmius tehda asioita katsottiin rohkeuden, organisointikyvyn seké vuorovai-
kutus- ja kohtaamistaitojen lisaksi keskeisiksi tekijoiksi verkostotydssa. NAaitd asioita

osallistujat myds katsoivat itse omaavansa.

Kuva 4 Verkostopuu. Juuret: oman osaamisen tunnistaminen. Oksat: odotukset, toiveet ja haasteet. (Nina
Pellosniemi 2018)
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6.2.3 Palautekysely

Palautekysely l&hetettiin osallistujille 8.11.2018 sahkopostilla. Vastauksia saimme seit-
semalta osallistujalta. Palautekyselyssé pyysimme vastaajia kertomaan:

e Toteutuivatko odotukset?

e Olitko tyytyvainen tyOpajan sisaltoon?

¢ Olisitko kaivanut jotain lisda?

¢ Oliko osallistumisestasi mielestasi sinulle hyotya?

¢ Millaisena haluaisit ndhda verkoston toiminnan vuoden paasta?

Odotukset verkostotapaamisen suhteen toteutuivat tai ylittivat odotukset. Monessa vas-
tauksessa odotukset liittyivat juuri siihen tutustumiseen ja hyvan dialogisen vuorovaiku-
tuksen syntymiseen alueen toimijoiden kesken. Koettiin, ettd tdméa on hyva alku yhteis-
tydlle. Monet osallistujat paasivat ensimmaista kertaa tutustumaan toisiinsa kasvotusten

ja se koettiin hedelmaéllisena.

On tarkeda saada ihmisille kasvot, koska silloin heité on jatkossakin helpompi I1&-
hestya. (Tybpajan osallistuja 2018)

TyOpajan sisaltoon oltiin kaikin puolin tyytyvaisia. Sité pidettiin mielekkdana ja hyvin ra-
kennettuna; mielenkiintoisena, liikkuvana ja useampien aistin kautta toteutettuna. Tyo-
pajassa oli sopivasti teoriaa, toiminnallisuutta ja osallisuutta. Osallisuus ja osallistaminen
mainittiin monessa kommentissa. Tydpajan tunnelma koettiin rentona, positiivisena, rau-
hallisena ja harmonisena. Meitd tyOpajan vetdjia kuvattiin hyvin valmistautuneiksi ja
esiintymistamme selkeédksi. Tauot, kahvi ja pienet tarjoilut toivat vastaajien mukaan tilai-

suuteen mukavan lisén ja auttoivat luomaan tunnelmaa.

Kokonaisuutena loistava ja positiivinen tapahtuma, kuten puheensorinastakin pys-
tyi jo paattelemaan. (Tydpajan osallistuja 2018)

Yhdessé vastauksessa tuli esille, etta yhteisté keskustelua olisi voinut olla pienryhmien
jalkeen enemman. Alun esittelyyn kaivattiin viela tarkempaa kuvausta osallistujien tyon-

kuvista.
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Tybpaja ja tapaaminen koetiin jokaisessa vastauksessa hyddylliseksi. Erityisen hyodyl-
liseksi palvelukeskuksen tyontekijat kokivat yhteistydkanavan aukeamisen kotihoidon
kanssa. Tapaaminen koetiin myds inspiroivana, kuvattiin, etté siind on "alkuja moneen”.
Yhtena hyotyna mainittiin yhteistyén helpottuminen ja tarkeana oma havainto siita, etta
juuri yhdesséa pystytddn luomaan parempaa yhteistd ymmarrysta asioille. On samalla- ja
eri tavalla ajattelevia ihmisia, jotka voivat kaikki suunnata voimansa samaan paamaa-

raan.

Uskon, ettd tasta oli hyétya. Ei valttamatta valittomasti muuta ajan kanssa. On tar-
keata tehda yhteistyota ja tavata ihmisia, jotta omat palvelut ja tavoitteet (ja tois-
tenkin!) pysyvat kirkkaana mielessa! (Tyopajan osallistuja 2018)

Kurkistuksessa tulevaisuuteen verkosto nahtiin hyvinvoivana. Tapaamiset jatkuvat ja
ovat saanndllisia (edes Facebook-ryhman muodossa, jos ei muuten). Tapaamisia kylla
toivottiin olevan, koska "hyvat ideat vaativat vuorovaikutusta”. Yhteisia ideoita on jo
paasty kokeilemaan kaytanndssa. Suunnitelmista on siirrytty kaytdnnon kokeiluihin ja
kokemusten kautta taas on tapahtunut uudelleenideointia. Verkosto néhtiin laajentu-
neena, se ei ole "sisddnpain lampiava, vaan silla on valmiuksia uusille nakékulmille”.
Eraassa vastauksessa otettiin esille myos yhdistyminen toiseen, Kannelméen yhteiso-

hanke -verkostoon.

6.2.4 “Parempi vaaksa uuden oppimista kuin virsta vanhassa tarpomista” -ensimmai-
sen verkostotapaamisen antia

Tybpajassa sovitun mukaisesti ensimmaéainen verkostotapaaminen toteutui 31.1.2019
Kannelméen palvelukeskuksen tiloissa. Tapaamiseen osallistui 5 henkil6a, joista 2 oli
palvelukeskuksesta, yksi palvelutalon puolelta, yksi kotihoidosta ja yksi Kannelmaen kir-
jastosta. Koti- ja palvelukirjastosta mukaan ei talla kertaa paassyt kukaan. Kutsu oli I&-
hetetty vain tydpajaan osallistuneelle henkildlle ja hanen poissaolonsa aikana kukaan
muu ei ollut tietoinen tapaamisesta. Sovimme, etté jatkossa kutsut |&hetetdan kotikirjas-
ton yhteiseen séhkdpostiin ja he sopivat keskendan, kuka millakin kerralla osallistuu ta-

paamisiin.

Tapaamista varten oli laadittu PowerPoint-esitys, jossa esiteltiin aluksi verkostotydpajan
tuloksia ja verkostotapaamisen muu ohjelma. Tapaamisesta pidetiin poytékirja, joka esi-
tyksen kanssa lahetetiin kaikille verkoston jasenille. Myds seuraavan tapaamisen ajan-

kohta sovittiin jo valmiiksi.

metropolia.fi WM etropolia



49
Tybpajan ja verkostotapaamisen valissa oli jo ehtinyt tapahtua paljon. Palvelukeskuksen
ohjaaja ja kotihoidon tydntekijat olivat sopineet myds kahdenkeskeisista tapaamisista,
joissa oli suunniteltu yhteisia kotikaynteja sekéa kotona asuvien ikdihmisten saattamista
tutustumaan palvelukeskuksen toimintaan kotihoidon avustuksella. Myos palvelutalon
sosiaaliohjaajat olivat pitaneet yhteisen palaverin Kannelmaen kirjaston edustajien
kanssa. Kevaalle on tassa vaiheessa jo sovittu kaksi matalan kynnyksen palveluohjaus-
tapahtumaa Kannelméen kirjastoon tydnimella Lainaa geronomi. Kirjaston puolelta sel-
vitetddn mahdollisuutta tulla palvelukeskuksen tiloihin pitdmaan Novellikoukku-tapahtu-
maa. Myds muun muassa palveluiden ja tapahtumien tiedottamiseen liittyviin yhteistyo-

kuvioihin on jo sovittu uudenlaisia toimintatapoja.

Kaikki verkoston osallistujatahot (pois lukien Kulttuurikaverit) ovat myds mukana suun-
nittelemassa jarjestamassa ja toteuttamassa L&nnen alueen suurta vuotuista tapahtu-
maa SukupolviSapinoita, jotka pidetaan tana vuonna Kannelméen palvelukeskuksessa
29.5.2019. Kulttuurikaverit eivat osallistu suunnitteluun, mutta tarkoitus on kutsua heita
saattamaan kotona asuvia ikaihmisia tapahtumaan. Tapahtumasta kiinnostuneet saatet-

tavat on tarkoitus l6ytéa kotihoidon avustuksella.
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7 ”Tieto lisdantyy jakamalla” — johtopaatdkset ja pohdinta

Tybelama ja tydn tekemisen ympaéristdt ovat olleet monin tavoin murroksessa ja muutok-
sessa. Dynaamisuus on lisdantynyt sellaisella vauhdilla, jota ei 20 vuotta sitten osattu
edes kuvitella. Tybelamén muutokseen liittyy kiinteasti késitys osaamisesta ja oppimi-
sesta seka naiden kasitteiden merkityksen muutos organisaation toiminnan ja menesty-
misen kannalta. Nykypdaivan tydelamassa itseohjautuvuus, tydntekijoiden henkildkohtai-
set suhteet ja verkostoituminen ovat "ne jutut”. Uusi, moderni tuotantomiljod, jossa ihmi-
nen tekee tyotaan, on verkosto, joka perustuu tydntekijoiden osaamisen ohella sosiaali-
seen pddomaan, luottamukseen. Dynaamisuus nékyy toimintatapojen kyseenalaistami-
sena, uudenlaisena organisaatio- ja toimintakulttuurina ja laaja-alaisena yhteistydna. Dy-
naaminen toiminta on avointa ja verkostomaista, jatkuvaa ja kestavaa uudistumista. No-
peasti muuttuvat toimintaymparistot ja yhta monimuotoisempien kokonaisuuksien hal-

linta haastavat koko tyéyhteisda tyontekijoista esimiehiin.

Organisaation kestavan kehityksen haasteena on luoda kommunikaatiota, dialogia ja yh-
teisollista toimintakulttuuria. Niiden avulla mahdollistuu tyéyhteisén kehitys osana yhtei-
sollistd oppimisprosessia. Tydelamassa olemme siirtyneet perinteisesta tydskentelysta
konhti tiimi-, projekti- ja verkostoty6td. Tassa kontekstissa osaavat ihmiset eivat ole kus-
tannuksia tai resursseja niin kuin perinteisesti ajatellaan. He ovat itse arvonmuodostuk-
sen ydinta; he tuovat kokonaisuuteen lisaarvoa ja sita inhimillista paaomaa. Verkostotyo
ja verkostomainen toimintatapa ovat yha suuremmassa maarin lisdantymassa. Tydela-
man muutoksessa verkostoja tarvitaan ja niiden merkitys korostuu. Tyon tekeminen ver-
kostoissa tulee vaikuttamaan siihen, miten opimme, teemme yhteistyota ja myds siihen,
miten meitd johdetaan. Verkostotydhon osallistuvien tahojen ja verkoston toimijoiden
kesken johtamiselta ja johtajuudelta vaaditaan uudenlaista otetta, jaettua johtajuutta.
(Hietanen & Jylha 2009: 45-49; Sydanmaalakka 2015: 63.; Torvinen & Leppanen 2014
18.)

Kannelmé&en palvelukeskus on mukana monissa alueen verkostoissa. Palvelukeskus
kuuluu Lannen alueen palvelukeskusten verkostoon, joka tekee paljon yhteistyota mm.
tapahtumien ja koulutusten jarjestamisessa ja jonka sisélla on monia pienempia verkos-
toja, esimerkiksi eri ammattiryhmien valisia. Alueella toimii my6s Lannen verkosto, jonka
tavoitteena on alueen ikaihmisten elaménlaadun parantaminen. Verkostoon kuuluu lan-

nen palvelukeskusten liséksi alueen seurakunnat sek& lukuisia lannen alueella toimivia
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jarjestoja ja yhdistyksia. Verkoston keskeiset toimintatavat ovat tiedonkulun parantami-
nen, yhteisten puitteiden ja tilojen tarjoaminen toiminnalle, alueen tapahtumiin osallistu-
minen ja niiden jarjestdminen. Kannelmaen palvelukeskus on mukana myds yhdyskun-
tatyontekijan koollekutsumassa Kannelmaen verkostossa, jonka toiminta on vasta hah-

mottumassa. Toiminta ei keskity vain ikaihmisiin vaan kaikkiin alueen asukkaisiin.

Tassa tydssa kuvatun verkoston toiminnan keskipisteena on Kannelméaen alueen kotona
asuva ikaihminen. Verkoston tavoitteeksi muodostui yhteisen tytpajatyoskentelyn poh-
jalta oman ty6n ja osaamisen monipuolistamisen lisdksi ajatus siita, miten voimme yh-
dessa toimien ja vahvuuksia yhdistéen kehittédd olemassa olevia tai taysin uusiakin pal-

veluita ikaihmisten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Opinnaytetydprosessin edetessa mietimme, miten tama verkosto asemoituu alueen ver-
kostojen kenttaan. Onko sille lopulta tarvetta ja miten sen toiminta nivoutuu osaksi alu-
een muuta toimintaa? Onko kaikkea liikaa eik& kukaan endé hahmota, mita missékin
verkostossa tapahtuu? Kuten luvussa 6 on kuvattu, tallainen alueellinen ruohonjuurita-
son verkosto nahtiin kuitenkin tarkeana. Toimijajoukon ollessa pieni ja kohderyhman ol-
lessa kaikille selked, on yhteisen toiminnan kaynnistaminen helpompaa kuin laajemman
verkoston kanssa. Kannelméen palvelukeskus oli ainoa, joka on mukana ndissd muissa

organisaatiorajat ylittdvissa alueen verkostoissa.

Kaupunginkirjaston, kotihoidon ja palvelukeskuksen yhteistyon kehittdminen nahtiin
luontevana ja kaikkia osapuolia hyddyttavana. Kulttuurikaverit -vapaaehtoisvalitys ei jat-
kanut aktiivisena verkoston jasenené, mutta sen mukana oleminen aloituksessa oli hyva
lisa ja toi heidan toiminnalleen ja palveluilleen tunnettuutta muiden toimijoiden keskuu-
dessa. Vapaaehtoiset ylipaataan ovat jo nyt ja myds jatkossa aina vain suuremmassa
roolissa mahdollistamassa ikdihmisten osallistumista erilaisiin tapahtumiin. Vapaaeh-
toisten merkitys palveluiden saavutettavuuden kannalta on huomattavaa. Vaeston ikaan-

tyessa ja taloudellisten resurssien vahentyessa heidan merkityksensa vain kasvaa.

Verkostotytpaja ja ensimmainen kokoontuminen antoivat suuntaa verkostotydn onnistu-
miselle. Osallistujat olivat innostuneita ja sitoutuneita. Jokainen osallistuja koki tarkeéksi,
ettd verkosto tapaa saanndéllisesti; se nahtiin tarkeéna jo pelkastaan siksi, etté voidaan
vaihtaa kuulumisia ja kertoa omilla tahoilla meneill& olevista asioista. Jatkuvuuden ja
saanndllisyyden turvaamiseksi on hyva selvittdd myods osallistujien mahdollisuus osallis-

tua kokouksiin virtuaalisesti tai jarjestad tapaaminen tarpeen mukaan pelkastaan niin.
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Vaeston ikaantyminen tuo haasteita sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamiseen. Kas-
vava palveluiden tarve lisattyna resurssipulalla on huono yhtéld. Hyvinvoinnin perustana
tallaisessa tulevaisuudessa on organisaatioiden uudistumis- ja innovaatiokyky. Myds
vanhusty®ssa tarvitaan uusia innovaatioita. Verkostotytssa toimijat siirtavat ja jakavat
hyvia kaytantdja ja toimintatapoja seka kehittavat uusia, kustannustehokkaita ja laaduk-
kaita ratkaisuja. On tosiasia, ettd organisaatioiden ja toimialojen rajapinnat ovat usein
innovaatioiden syntylahteita. Siella luovuus, osaaminen, tieto ja muut resurssit yhdisty-
vat. Tama kirjaston, kotihoidon ja palvelukeskuksen moniammatillinen ja -alainen ty6s-
kentely mahdollistaa niin sanotun jaetun asiantuntijuuden kehittymisen. Verkosto raken-
taa uutta, yhteista tietoa ja osaamista. Se taas antaa evaita aina vain monimutkaisem-
pien asioiden ratkaisemiseen ja vaikeidenkin asioiden kasittelemiseen. Téallainen tyos-
kentelytapa antaa onnistuessaan osallistujille paljon, rajapintatydoskentelysta puhutaan
oppimisen tilana (Leppénen & Torvinen 2012). Jo alkuvaiheessa tata verkostoty6ta on
osallistujien kesken syntynyt paljon uusia ideoita, joita on 0sin jo toteutettu ja joita tullaan

muun muassa tulevan kevaan aikana toteuttamaan.

Tyontekijdiden oppiminen ja osaamisen kehittdminen ovat myds tyéhyvinvoinnin kan-
nalta keskeisia tekijoita. Vuorovaikutus- ja verkostoitumistaidot ovat nykypaivana keskei-
sid tyoelamataitoja. Organisaatioiden ja esimiesten nakokulmasta verkostoty6 tuo toi-
mintaan ja palveluihin lisééa laatua ja kustannustehokkuutta. Myonteinen suhtautuminen
tydéhdn, sitoutuminen, oppiminen ja onnistumisen kokemukset taas edistavat tyontekijoi-
den tyéhyvinvointia. Tyo hyvinvoivassa verkostossa on osallistujalle voimaannuttava ko-
kemus. Positiivinen kierre on syntynyt. Aineiston pohjalta nama yhteisen tekemisen
kautta myds omaa hyvinvointia lisaavat elementit olivat osallistujilla kirkkaina mielessa.
Vastauksissa nahtiin yhteys sosiaalisen pddoman, oman tydssa jaksamisen ja alueen

ikaihmisille tarjottavien laadukkaiden ja yksil6llisten palveluiden valilla.

Verkostoituminen edellyttdd ihmisten vélisia kohtaamisia. Se edellyttaa aikaa. Ajan 16y-
tyminen verkostotyohon edellyttdd monesti keskustelua esimiehen kanssa. lIman hanen
tukeaan ja ymmarrystaan verkostotyolle, ei osallistuminen kanna mihinkaan, silla ei ole
tulevaisuutta. Jos esimies ei nde verkostoitumisen hyotyja, ei toiminnalle ole edellytyk-
sid. Osallistumista verkostotoimintaan voidaan nadhda myds tytkavereiden puolelta tur-
hana "kokouksissa istuskeluna”, kuten erés osallistuja kuvasi. Verkostot ja niissé toimi-
minen seka verkostomainen tydote ovat kuitenkin tata paivaa, taman ajan tyokaytantoja.

Kuten Jarvensivu (2010: 22) toteaa: tarvitsemme uudenlaisia ratkaisuja erilaisten haas-
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teiden ratkaisemiseksi ja todennakoisesti ratkaiseminen onnistuu paremmin verkostoitu-
malla kuin yksin. Verkostoissa saadaan jokaisen toimijan paras osaaminen kayttoon.
Verkostotytn osallistuminen olisikin hyva siséllyttaa jokaisen tydntekijan tehtavanku-
vaan. Silloin silla olisi esimiehen hyvaksynté, suorastaan vaatimus, ja nain verkostotyo
nivoutuisi osaksi normaalia toimintaa eika sita nahtaisi ylimaaraisena tyona, johon kay-

tetty aika on pois jostain muusta tehtavasta.

Keskeiseksi verkostoitumisen esteeksi mainitaan usein ajan puute ja kiire. Tydpajan jar-
jestaminen ei osoittautunut helpoksi asiaksi. Monen eri toimijan aikataulujen yhteenso-
vittaminen oli yllattdvan vaikeaa, vaikka kaikki kommenteissaan korostivatkin asian tar-
keytta ja toive verkostokehittamisesta tuli nimenomaan yhteisty6tahoilta. Kokouksia, ta-
paamisia ja koulutuksia tuntui olevan osalla osallistujista todella paljon. Kannelméaen pal-
velukeskuksen remontin vuoksi tydpaja ajoittui vasta marraskuulle, jolloin mahdollistui
sopiva tila tydpajan jarjestamiseen. Tydpajan jarjestdmisen suunnittelu tuleekin aloittaa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta tarkeimmat resurssit - aika, paikka ja osal-

listujat - saadaan varattua ja varmistettua.

Asenne ratkaisee. Keskeista verkostotydn onnistumisen kannalta on toimijoiden suhtau-
tuminen niin omaan kuin toistenkin tython. Asenteeseen liittyy myos kasitys ihmisar-
vosta seké arvostus ja kunnioitus ikdihmisia kohtaan. Tarvitsemme toisiamme pysty&k-
semme paremmin palvelemaan alueen ikaihmisia ja vastaamaan heidén yksildlliseen
palvelutarpeeseensa. Niin organisaatiorajat ylittdvassa verkostotytssa kuin moniamma-
tillisessa yhteistydssd muutenkin tarvitsemme “"me-henked”. Me emme Kkilpaile kes-
kendmme vaan taydennamme toisiamme; teemme yhdessa tytta yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Yhteistyota estavana tekijana mainittiin niin ennakkokyselyssa kuin itse
tydpajassakin kilpailu toimijoiden valilla "valokeilassa olemisesta”. Liséksi pelko siita, etta
antaa enemman muille kuin saa itse, voi olla esteena tavoitteiden saavuttamisessa ver-
kostomaisessa yhteistytssa. Tutkimusten mukaan on kuitenkin todettu, ettd juuri he,

jotka panostavat verkostoty6hon eniten, myos hyotyvat siitéd eniten.

Kokonaisuutena voimme olla toimintaan tyytyvaisid. Tutustumisen ja sitoutumisen kan-
nalta olisi ollut hyva, etta tyopajapaivia olisi ollut alun perin suunnitellut kaksi. Osallistu-
jien valille syntyi kuitenkin alusta asti hyva, luottamuksellinen ja kunnioittava ilmapiiri,
joka mahdollisti rakentavan keskustelun ja reflektoinnin. Monella osallistujalla oli my6s

ennestaan kokemusta projekti- ja verkostotytsta ja osalla myos toisistaan.
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Opinnaytetydprosessin aikana syntyneen aineiston pohjalta kdvi selvaksi, etté osallistu-
jat olivat aidosti kiinnostuneita kehittamaan alueen yhteistyota ja tutustumaan toisiinsa.
Osallistujien valilla ei tAman aineiston perusteella nakynyt ajattelu- ja toimintatapoihin
liittyvia esteitd, jotka usein voivat olla verkostomaisen toiminnan kaynnistamisessa tiella.
Tallaisia piireteita saattaa toki tulla esille myds myéhemmin, kun yhteistyd alkaa vakiin-

tumaan ja ryhman henkildsuhteet alkavat nousta esille.

Usein verkostotydn pullonkauloiksi mainitaan muun muassa keinotekoisuus, yhteenso-
pimattomuus, tiedon panttaaminen, oppimattomuus ja tyonjaon selkiintyméattémyys. (Lin-
namaa — Sotarauta 2000: 44). Tassa tapauksessa ei ollut keinotekoisuudesta tietoa-
kaan: yhteisty6lle |6ydettiin heti konkreettisia muotoja, verkoston puitteissa toteutuneet
tapaamiset eivét olleet itsetarkoituksellisia, vaan todelliseen toimintaan tahtaavaa teke-
mista. Kaikki verkostossa toimivat tulivat luontevasti ja hyvin toimeen keskenaan. Tyot
ja vastuut osattiin jakaa selkeasti ja joustavasti. Oppimista tapahtui jo ensimmaisessa
tapaamisessa. Tapaamiset olivat avoimia, kuuntelevia ja keskustelevia eri ammattiryh-

mien valisia aitoja kohtaamisia.

Alueella jo toimivista useista verkostoista huolimatta alullepanemamme verkosto on I6y-
tanyt paikkansa ja se on koettu tarpeelliseksi. Siita kertoo muun muassa tammikuussa
jarjestetty verkoston tapaaminen ja tapaamisessa sovitut jatkosuunnitelmat. Tarkkaan
suunniteltu osallistujien toiveisiin, tarpeisiin ja nakokulmiin pohjautuva ensikokoontumi-
nen on erityisen tarkeda seka merkittdvaa moniammatillisen verkostotyén kehittamisen

ja toiminnan jatkuvuuden kannalta.

Verkostoty6 lahti toivotulla tavalla kayntiin. Osallistujilla oli halua, rohkeutta ja uteliai-
suutta etsia uusia, innovatiivisia ratkaisuja seka jakaa omaa osaamistaan ja uudistua
itse. Esimiehet nakivat verkostotydn hyddyt alueen ikdihmisten palvelujen kehittami-
sessd seka tyontekijoiden oppimisen, osaamisen kehittdmisen ja tyéhyvinvoinnin nakoé-
kulmasta. Uusien toimintamalien ja innovaatioiden lisksi tarvitsemme myo6s tyéntekijoi-
den ajatusmallin muuttamista niin, ettd emme ajattele tekevamme ty6ta vain oman orga-
nisaation ndkokulmasta. Rutiinipalveluiden lisaksi ikAihmiset tarvitsevat omaa toimijuut-
taan tukevia sek& omia voimavaroja aktivoivia palveluita elamisen kokonaislaadun ylla-
pitamiseksi. Verkostoitumalla - yhdessa tekemalld, osaamista ja tietoa jakamalla -on t&-

hé&n haasteeseen mahdollista vastata.
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7.1 Toteutuksen luotettavuus ja eettinen arviointi

Opinnaytetyon l&htokohtana oli tydelaman yhteistydkumppaneilta esiin noussut selkea
tarve verkostotoiminnan kehittamistydlle. Tama tarve seké heiltd saamamme kommentit,
toiveet ja mielipiteet vahvistivat myos opinnaytetydmme tavoitteet. Kartoitimme myos ai-
kaisempia opinnaytetditd verkostokehittdmisesta sosiaali- ja terveysalalta mutta emme
niitd l16ytéaneet. Halusimme tehda opinnéytetyon, jossa kehitetaén ja edistetdan vanhus-
tyon toimijoiden valista yhteistyota osallistamalla alueen toimijoita moniammatillisesta
nakokulmasta. Taman vuoksi valitsimme monimuotoisen, toiminnallisen opinnaytetyén

menetelman.

Opinnaytetydn suunnitelma toimitettiin opinnaytetydn tydelamén ohjaajalle tutustutta-
vaksi. Kutsu osallistua tyopajaan lahetettiin osallistujille tydsahkdpostiosoitteeseen. Vas-
taamalla ja hyvaksymalla kutsun, vastaaja ilmaisi samalla halukkuutensa osallistua tyo-
pajaan sekd olla mukana yhteistydssa. Kukin osallistui tydpajaan vapaaehtoisesti ja
kaikki osallistujat olivat tietoisia tydpajan tarkoituksesta ja siita, mista muista organisaa-
tioista muut osallistujat tulevat. Tydpajan tavoitteena oli muodostaa verkosto, joka kom-
munikoi jatkossa keskenddn muun muassa sahkdpostin valitykselld. Asiasta sovittiin yh-

dessa.

Sahkodpostissa mukana olleen etukateistehtavan kautta jokaisella osallistujalla oli mah-
dollisuus orientoitua aiheeseen ja valmistautua tyopajaan. Etukateistehtavassa osallis-
tujat myds asettivat itse tavoitteita tyopajalle. Osallistujilla oli mahdollisuus antaa pa-
lautetta seké suullisesti etta kirjallisesti seké tyopajassa etta sen jalkeen ja tahan myos

kannustettiin.

Tyopajan menetelmaksi valikoitui World Cafe -menetelma koska sen avulla jokaisen
osallistujan on mahdollista tuoda esille oma mielipide. Menetelméan avulla vodaan myds
luoda turvallinen ja innostava ilmapiiri. Tama osoittautui luottamuksen syntymisen kan-
nalta tarkeaksi. Tyopajan osallistujat jaettiin ryhmiin siten, etté jokaisessa ryhmassa oli

edustajia eri taustaorganisaatioista. Tama tuki moniammatillista nakoékulmaa.

TyoOpajaan osallistuvilta ei keratty tarpeettomia henkilttietoja. Yhteydenpito seké aineis-
ton koostaminen vaati kunkin osallistujan nimen, ammattinimikkeen tai tydnkuvan, seka

tydsahkopostiosoitteen.
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Tybpajan vetajina emme pyrkineet esiintym&an asiantuntijoina, eikd meidan roolimme
kuulunut tuoda esiin omia nakemyksiamme. Tiedostimme, etta omat asenteemme ja en-
nakko-oletuksemme voisivat vaikuttaa osallistujien omiin ndkemyksiin. Oma roolimme
oli pitaa keskustelut valitussa aiheessa samalla rohkaisten vapaaseen keskusteluun

seka havainnoida tapahtuvaa prosessia ja auttaa ratkaisemaan mahdollisia ristiriitoja.

Onnistunut ja avoin yhteistyd tydelamén edustajien kanssa lisaa tyon luotettavuutta.
Huomioimme eettiset kaytannot kaikissa opinnaytetyn tydstamisen eri vaiheissa. Ennak-
kotehtavat laadimme siten, etta ne olivat mahdollisimman selkeita eivatkd ohjanneet vas-
taajia. Kunnioitimme opinnadytetydhdn osallistuneiden henkiléiden vapaaehtoisuutta.
Heille kerrottiin oikeudesta kieltaytyd yhteistydsta tai osallistumisesta tydpajaan, milloin

tahansa syyta ilmoittamatta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012: 6—7.)

Toimimme kaikissa opinnéytetydn prosesseissa ehdottoman luotettavasti ja arvostavasti
sekd noudatimme tutkimuseettisia kaytantoja lapi koko prosessin, joka tarkoitti muun
muassa tarkkuutta kirjoitustydssa, huolellista perehtymisté teoreettiseen viitekehykseen,
yhteistydkumppanien huomioimista, huolellisuutta aineiston kasittelyssa, joustavuutta
yhteistydssa seka rehellisyytta raportin kirjoittamisessa. Opinnaytetydhon liittyvia aineis-
toja ei luovuteta ulkopuolisille tahoille tai henkilille. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012: 6-7)

Opinnaytetydssa kertynyt aineisto (pajaa edeltdnyt ennakkotehtava, tydpajatyéskentely,
siind syntynyt aineisto, palautekysely seka ensimmaisessa verkostotapaamisessa tam-
mikuussa 2019 syntynyt aineisto) sailytetaan opinnaytetyota tekevien opiskelijoiden tie-
tokoneilla, joissa virustorjunta ja tietoturva ovat asianmukaisesti hoidettu. Tydpajasta
kertynyt paperinen materiaali sailytetddn lukitussa tydhuoneessa. Aineisto tuhotaan tie-

toturvaohjeita noudattaen opinnaytety6n hyvaksymisen jalkeen.

Haimme Helsingin kaupungilta tutkimusluvan ja Metropolian ja yhteistydkumppanin va-
lille tehtiin asianmukainen yhteistytsopimus. Tybelaman yhteistydkumppania tiedotettiin

tydskentelyn etenemisesta seké aikataulusta koko prosessin ajan.

Omaa rooliamme pohdimme laajasti sek& ennen tydpajan jarjestamisté ettd sen jalkeen.
Olisiko meidan pitényt toimia jossain asiassa toisin? Olisimmeko voineet ohjata keskus-
telua tyopajassa tehokkaammin tai vastavuoroisesti olla enemman taka-alalla? Tavoit-

teemme oli valttda johdattelua ja antaa mahdollisimman paljon tilaa osallistujien omille
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ajatuksille sekad keskinaiselle vuorovaikutukselle. Tiedostamme kuitenkin, ettéa taydelli-
seen objektiivisuuteen on mahdoton paasta. Meilla kullakin on oma tapamme ja tyylimme
toimia ja oma toiminta vaikuttaa aina jollakin tasolla kuulijoihin. Mielestamme oman toi-
minnan kriittinen tarkastelu on keskeista opinnaytetytn luotettavuutta arvioitaessa. On
tarkeaa pohtia, miten meidan oma toimintamme ja valintamme mahdollisesti vaikuttivat
tydpajan tuotoksiin. Oliko meidan mahdollista olla taysin puolueettomia ja samalla edis-
taa ja tukea ryhman yhteistyota? Tama nousi esille seka tydstaessamme tybpajan yh-

teenvetoa etta tehdessamme arviointia koko opinnaytetydn prosessista.

Tulevina geronomeina meille on tarkeaa nostaa esille ja yllapitaa keskusteluissa mukana

opinnaytetyémme lopullinen hyédynsaaja, alueen ikaihminen.

Opinnaytetydmme kaytadnnon toteutusvaihe, seka raportin kirjoitus on tydstetty yhteis-
tydssa kahden opiskelijan kesken. Sahkoposteista seké tytpajasta saatu aineisto on ka-
sitelty avoimesti reflektoiden. Keskindisten tapaamisten lisdksi olemme pitdneet muun
muassa puhelinpalavereita sek& kayttaneet yhteista WhatsApp -ryhmaa matalan kyn-
nyksen ja nopean kommunikoinnin edistamiseksi. Olemme myds hyédyntaneet ohjaa-

van opettajan asiantuntijuutta.

Ennen opinnaytetydn raportin julkistamista se hyvaksytetaan Metropolian opinnaytetyon
ohjaavalla opettajalla seka tydelaman opinnaytetydn ohjaajalla. Valmis raportti julkais-
taan Theseus -tietokannassa seka luovutetaan yhteistydkumppaneiden kayttoon. Nain
opinnaytetyon hyddynsaajina ovat seka tydelaman edustajat etté laajempi yleis6. Naiden

reittien kautta lopullisina hyédynsaajina ovat ikdihmiset.
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