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1 JOHDANTO

Taman paivan nuorten sukupolvi elaa globalisaation aikakaudella ja yrittaa
selviytya vaeston ikdantymisesta. Tyottomyysluvut, niin Euroopassa kuin
meilla taalla Suomessakin, osoittavat nuorten tyollistymisvaikeudet ja syrjayty-
misriskin kasvun. Vaikka elammekin hyvinvointiyhteiskunnassa, yha useampi
nuori jaa tyon tai koulutuksen ulkopuolelle ja on vaarassa syrjaytya. EU:n paa-
toksentekijat kayttavat taman kaltaisista nuorista kasitetta NEETSs (joka tarkoit-
taa Young people not in employment, education or training) eli nuoret, jotka ei-
vat ole tydelamassa tai koulutuksessa. Nuoret ovat kuitenkin taloutemme ja
yhteiskuntamme voimavara ja uskomaton resurssi yhteiskunnallemme. Yhteis-
kunnallisestikin katsottuna olisi tarkeaa, etta ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin
satsattaisiin, jotta voitaisiin hyddyntaa taysimaaraisesti nuorten potentiaalia ja
saadaan integroitua nuoret osaksi yhteiskuntaa. Samankaltainen kasvava
haaste on nahtavissa myos useimmissa EU:n jasenvaltioissa, kuinka saatai-
siin nuoret osaksi koulutusjarjestelmaa ja tyomarkkinoita. (Eurofound 2012, 1-
2.)

90-luvun laman jalkeen yhteiskuntaamme on leimannut monenlainen epavar-
muus, joka osaltaan on lisannyt myos nuorten pahoinvointia. Nykypaivana
suurin osa nuorista voi hyvin, mutta enenevissd maarin nuorten tuen tarve on
kasvanut. Tuen maaran kasvuun ovat osaltaan vaikuttamassa ongelmat kou-
lussa, peruskoulun kesken jaaminen, peruskoulun jalkeisen koulutuksen puut-
tuminen ja valiin putoaminen tydmarkkinoilta jo ennen sinne paasya. Kasva-
vassa maarin uhkakuvina ovat myos paihteiden kaytto ja niihin liittyva rikolli-
suus. lkava kylla kaikki nuoret eivat saa riittavaa turvaa ja tasapainosta huo-
lenpitoa kotoaan, mika on kasvattanut ammattilaisten roolia turvallisena aikui-

sena nuoren elamassa. (Suikkanen ym. 2004, 15.)

Taman opinnaytetyon tavoitteena on edistaa syrjaytymisvaarassa olevien var-
kautelaisten 16—20-vuotiaiden nuorten ohjautumista oikea-aikaisiin palveluihin
ja etuuksille. Tarkoituksena on arvioida nuorten matalan kynnyksen palvelui-
den nykytilaa Varkaudessa ja tuottaa arviointitietoa nuorten matalan kynnyk-
sen palveluohjausmallin kehittamisen tueksi OHO!-hankkeen aikana. Tahan
opinnaytetyohon kytkeytyva OHO! — Nuorten osallisuuden, hyvinvoinnin ja oi-

kea-aikaisen psykososiaalisen tuen -hanke on sosiaali- ja terveysministerion
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ja Varkauden kaupungin rahoittama kehittamishanke, joka toteutetaan Var-
kaudessa ajalla 15.8.2018-30.11.2019. Toimin itse hankkeessa koordinaatto-
rina. Hankkeen aikana kehitetaan palveluohjausmallia, jonka avulla pyritaan
lisddmaan monialaista ja moniammatillista yhteisty6ta nuorten palveluverkos-
tossa. OHO!-hankkeen mahdollistama kaytannonkokeilu tukee toimintamallin
jatkokehittamista ja juurruttamista. Toimintamalli on tarkoitus sisallyttaa ole-
massa oleviin aikuissosiaalitydn palvelupaketteihin (taulukko 1, s. 14) ja
osaksi Varkaudessa toimivan Ohjaamon palveluvalikoimaa. Pyrkimyksena on
luoda hankkeen aikana nuorten palveluihin pysyva ja toimiva matalan kynnyk-
sen palveluohjausmalli, jonka avulla ehkaistaan nuorten valiinputoamista ja
poiskdaannyttamista seka vahennetaan paallekkaisen tyon tekemista nuorten

palveluverkostossa (kuva 2, s. 19).

Opinnaytety6 vastaa ylemmassa ammattikorkeakoulussa vaadittua osaamis-
tasoa, koska kehittamistyolla on tavoitteena edistaa kuntoutuksen ja asiakas-
lahtdisen matalan kynnyksen palveluohjausprosessin avulla varkautelaisten
16—20-vuotiaiden toimintakykya ja osallisuutta yhteiskuntaan moniammatillista
yhteisty6ta hyddyntaen. Taman opinnaytetydn ja uuden toimenkuvani kautta
kyseisen OHO!-hankkeen koordinaattorina pyrin laajentamaan omaa ammatil-
lista osaamista ja lisadmaan asiakkaan osallisuuden huomioimista nykyisiin
tydokaytantoihin. Lisaksi pyrin saamaan laajemman kuvan nuorten matalan
kynnyksen palveluista ja niihin liittyvista kehittdmiskohteista ja olemassa ole-
vista hyvista kaytannaista, joita voisi hyodyntaa myos kuntamme nuorten sosi-

aalisen kuntoutuksen palvelujen kehittamisessa.

Tarkeaa on, ettd ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin satsattaisiin ajoissa, jotta
saataisiin ohjattua nuoret koulutuksen ja tyollisyyspalvelujen piiriin ja sita
kautta integroitua yhteiskuntaan. Nimenomaan tahan aukkokohtaan palvelura-
kenteissamme tarkeana osana kytkeytyy sosiaalisen kuntoutuksen ja erilais-
ten nuorten matalan kynnyksen palveluiden arviointi ja kehittdminen seka py-
syva sijoittuminen, sosiaalihuoltolaki huomioon ottaen. (Eurofound 2012, 1-2;
Sosiaalihuoltolaki 710/1982.) Paapaino tassa opinnaytetyossa on asiakaslah-
toisyydessa, palveluohjauksessa ja moniammatillisuudessa. Olemassa ole-
vien palveluiden esittelyssa sivuan sosiaalisen kuntoutuksen osuutta vain
avaamalla sita kasitteend. Mahdollisesti tdman arviointitutkimuksen kautta
saatujen ideoiden kautta voidaan sosiaalisen kuntoutuksen palveluja jatkossa
kehittaa edelleen, mutta se ei ole tdman opinnaytetyon tarkoitus.



9

2 NUORTEN PSYKOSOSIAALISEN TUEN PALVELUTARPEET JA
NIIHIN VASTAAMINEN

Syrjaytymisvaarassa oleville nuorille tarvitaan matalan kynnyksen palveluita ja
erilaisia sosiaalisen kuntoutuksen palveluja, joiden avulla mahdollistetaan jo-
kaiselle nuorelle sopiva ja oikea-aikainen palvelu ja sen mukaan maaraytyva
toimeentulo. Nuorten keskuudessa kasvaneet elamanhallinnalliset ongelmat
vaikuttavat olennaisesti nuorten tyo- ja toimintakykyyn, jotka eivatka usein-
kaan riita nykyisiin tyollistymisen- ja koulutuksen asettamiin vaatimuksiin. (Ho-
lopainen 2016, 33.) Naitd matalan kynnyksen sosiaalisen kuntoutuksen palve-
luita ei ole kuitenkaan saatu juurrutettu pysyviin palvelurakenteisiin, vaikka
nuorten laaja-alaiset ongelmat ja kasvaneet tyottomyysluvut ovat tiedossa,

niin meilla Suomessa kuin muuallakin Euroopassa.

Mantynevan ja Hiilamon 2018 tehdyssa etnografisessa tutkimuksessa ongel-
mana nahtiin se, etta asiakkaat, joilla on useita ongelmia, eivat itse 10yda itsel-
leen sopivia palveluja pirstaleisessa palveluverkostossa. Jokaisella ihmisella
on oikeus tulla kuulluksi, tuntea itsensa tarkeaksi ja merkitykselliseksi, silla jos
tietda tulevansa hyvaksytyksi ja arvostetuksi sellaisena kuin on, kokee tul-

leensa kohdelluksi oikeudenmukaisesti. (Mantyneva & Hiilamo 2018, 18.)
2.1 Toimenpiteet lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi

Sosiaali- ja terveysministerion asettama sosiaalihuollon tydelamaosallisuutta
tukeva tyoryhma (nk. TEOS-tyoryhma) on esittanyt uudistusta, jossa kaikki
tydelamaosallisuutta edistavat sosiaalihuollon palvelut koottaisiin yhteen lakiin
heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden kuntoutuksesta. Tavoit-
teena on yhtenainen palvelukokonaisuus, ja palveluihin paasy maarittyisi asi-
akkaiden yksilollisten palvelutarpeiden perusteella. Ryhman esitys on, etta
nuorten sosiaalisen kuntoutuksen kaytannon toteutus rakentuisi ensisijaisesti
tydelamavalmiuksia edistavana sosiaalisena kuntoutuksena. (Tuusa 2016,
84—85.) Yhteiskunnallista keskustelua on kayty myos osallistavaan sosiaalitur-
vaan, osallisuustuloon, sosiaalityon uudistamiseen ja ns. NEET-nuoriin (Not in
Employment, Education or Training) liittyen. Suunnitteilla olevien mallien
avulla asiakkaille mahdollistuisi likkuminen palveluiden toimintakokonaisuuk-
sissa joustavasti ja asiakkaiden osallisuus kasvaisi. (Mantyneva & Hiilamo
2018, 25.)
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Hallitus toteuttaa 19 toimenpidetta lasten ja nuorten hyvinvoinnin edista-
miseksi, syrjaytymisen ehkaisemiseksi seka koulutuksen ja tyon ulkopuolella
olevien nuorten vahentamiseksi (Valtioneuvoston kanslia 2017). Hallitusohjel-
man mukainen nuorisotakuu astui voimaan 1.1.2013 ja on yksi hallituksen kar-
kihankkeista, jonka tavoitteena on vieda nuorisotakuuta yhteisétakuun suun-
taan. Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus koordinoi nuori-
sotakuuta maakuntatasolla. Varkaudessa nuorisotakuun toimeenpanosuunni-
telma on tehty suositusten mukaan ja ilmestyi 11.4.2014 (Valtonen 2014).
Nuorisotakuun tavoitteena on nuorten ty6ttomyyden pitkittymisen ehkaisemi-
nen ja nuorten koulutukseen ja tydmarkkinoille sijoittumisen edistaminen. Nuo-
risotakuu tarkoittaa sita, etta jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle seka jokai-
selle alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle nuorelle tulee tarjota tyo-, tyoko-
keilu-, tydpaja-, opiskelu- tai kuntoutuspaikka viimeistdan kolmen kuukauden
kuluessa tyottomaksi jaamisesta. (Harkonen & Kuikka, 9; Valtonen 2014, 2.)

Ty0- ja elinkeinohallinto on oleellisin toimija nuorisotakuun toteuttamisessa.

Nuorisotakuuta yhteisétakuun suuntaan karkihankkeisiin kytkeytyy myds valta-
kunnallisesti erilaisten valtionavustusten kautta psykososiaalisten palvelujen
kehittaminen ja laajentaminen osaksi Ohjaamojen toimintaa. Varkaus on yksi
valtionavustuksen saaneista paikkakunnista, OHO! — Nuorten osallisuuden,
hyvinvoinnin ja oikea-aikaisen psykososiaalisen tuen -hankkeellaan ja mukana
toteuttamassa valtakunnallista Arki haltuun -tukipaketin toimeenpanoa. Tuki-
paketin toimeenpanon aikana karkihankkeiden tehtavana on vakiinnuttaa yh-
teistoimintamalleja, jotka vahvistavat erityisesti koulutuksen ja tyoelaman ulko-
puolella olevien nuorten arjen sujumista, toimintakykya seka osallistumista.
Kehittamistyon taustalla tulee olla nuorten omat toiveet saada vahvistusta
omaan arjenhallintaan sekd enemman psykososiaalista tukea niin nuorelle it-

selleen, kuin koko perheelle. (Sosiaali- ja terveysministerio 2018a; 2018b.)
2.2 Nuorten kokemuksia psykososiaalisista palveluista

Arki haltuun -tukipakettiin liittyva valtionavustushaku sai alkunsa Suomen 100-
vuotisjuhlien kunniaksi. Ministeri Saarikon kutsumana Me-saatio ja Ohjaamot
yhteistyossa sadan 16—29-vuotiaan nuoren kanssa lahtivat kehittamaan lop-
puvuodesta 2017 nuorten psykososiaalisia palveluja osaksi nuorisotakuuta.

Nuorten tydpajoissa nousi muun muassa esiin, ettéd nuoret kaipaisivat eniten
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tukea elaman perushallintaan seka luotettavan aikuisen lasnaoloa, huomioi-
den palveluissa koko nuoren perhe. (Sosiaali- ja terveysministerio 2018c;
2018d; 2018e; Kuva 1.)

Kehittamistydssa mukana olleilla nuorilla oli itselldan runsaasti omaa koke-
musta sosiaali- ja terveys-, opetus- ja sivistys-, nuoriso- ja tyOllisyyspalveluista
seka kolmannen sektorin toiminnasta. Keskeisimmat asiat, jotka nuorten kes-
kuudesta nousivat esiin, on koottu 100 nuorta kehittajaa, nuorten terveiset
psykososiaalisen tuen palvelupakettiin -raporttiin. Raportissa esiin nousseet
paaviestit voidaan tiivistaa seuraaviin 8. kohtaan (kuva 1). Kehittamisproses-
sin kautta saatuja tuloksia on tarkoitus jatkojalostaa vuoden 2018 aikana ja
hyodyntaa tulevaisuudessa Ohjaamojen ja Me-talojen palveluiden kehitta-

miseksi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2018f.)

. Enemman tukea ja seurantaa koko perheelle,

. Mielen hyvinvointi keskiéén,

. Tukea eldman perushallintaan,

. Luotettava, pysyva ja valittava aikuinen rinnalle,

. Tukea valintoihin, siirtymiin ja tulevaisuuden pohdintaan,
. Harrastaminen mahdolliseksi kaikille,

. Tarvitaan uusia vaylia |16ytdaa kavereita ja toisten seuraa,
. Tuki ja tarjonta esille ja nuorten luokse.

ONOOUMIPAWN =

Kuva 1. Nuorten paaviestit psykososiaalisen tuen palvelupakettien kehittdmiseksi (Sosiaali- ja
terveysministerio 2018f)

Lokakuussa 2016 Ohjaamon palveluista kerattyjen asiakaspalautteiden mu-
kaan nuorten palvelukokemukset olivat erittain myonteisia. Palautetta saatiin
kaikkiaan 283 nuorelta, 17 eri paikkakunnalta, joista 17—20-vuctiaita nuoria oli
kolmannes. Palautteen mukaan vastaajat olivat erittain tyytyvaisia nimen-
omaan Ohjaamon kautta saamaansa tukeen ja ohjaukseen, keskiarvo as-
teikolla 4—10 oli palautteiden mukaan 9,16. Tutkija Mirja Maatan asiakaspa-
lautteista saaduista tiedoista tekeman tutkimuksen mukaan esimerkiksi vait-
teeseen "Sain tarvitsemaani tietoa tai tukea” vastasi myonteisesti 95 prosent-
tia eli oli taysin tai jokseenkin samaa mielta. Vaitteesta "Ohjaaja kuunteli aja-
tuksiani ja toiveitani” myonteisen arvion antoi 94 % vastanneista. Kehittamis-
ehdotuksina nuoret toivoivat muun muassa nakyvampaa tiedottamista seka ai-

kaa ja hymya tyontekijoilta. (Maatta 2016.)
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2.3 Nuorten palvelutarpeisiin vastaaminen

Nuorten osallisuuden huomioiminen aidosti palvelujarjestelmassa auttaa kun-
toutumaan ja palaamaan takaisin tyéelamaan (Rissanen 2015). Huomioon tu-
lisi myds ottaa, ettd taman kaltaiseen koordinointiin vaaditaan tydntekija resur-
sointia, jotta tehtavassa on mahdollista ylipaataan edes onnistua (Maatta &
Keskitalo 2014, 198; Romakkaniemi ym. 2018, 69). Kehittamisvaiheessa ta-
han voidaan hyodyntaa erilaisia hankkeita, mutta pidemmalla tahtaimella juur-
ruttamisen tarkeyden kannalta resursseista ja toimivista toimintamalleista tulisi
saada pysyvia. Myds teknologian kehittyminen ja nuorten laajasti kayttamat di-
gitaaliset palvelut tulee huomioida kehitystyossa, silla digitaalisten yhteydenpi-
tovaylien ja menetelmien hyédyntaminen voi osaltaan myds olla mahdollista-
massa kynnyksen madaltumista palveluihin ohjautumisessa ja uusien toimin-

tamallien kehittamisessa.

Resurssikysymykset nousevat usein esiin kasiteltdessa ennaltaehkaisevaa
tyota. Tulokset nakyvat vasta pidemmalla aikavalilla ja niiden vaikutuksia ei si-
ten nahda riittavan tarkeina. Kasittelemani teoria aineiston ja aiheeseen liitty-
vien tutkimustulosten (liite 1). kautta nousi vahvasti esiin, ettei yndenmukaisia
ja tasalaatuisia palveluja valtakunnallisesti pystytd saamaan, ellei siihen pys-
tyta resursoimaan kattavasti koulutettuja asiantuntijoita osaksi pysyvia palve-
lurakenteita. Erilaisten hankkeiden ja kokeilujen kautta palvelun tarpeellisuus
ja tarkeys on kylla havaittu, mutta siitd huolimatta palvelujen pysyvyys on kun-
nallisella puolella haasteellista toteuttaa. (Maatta & Keskitalo 2014, 199; Notko
2006, 63; Russell ym. 2016, 128.)

Linnasuon 2004 arviointitutkimus Syrjaytymisesta selviytymiseen kasitteli tyot-
tomien nuorten palveluohjausta. Tutkimus toteutettiin vuosina 2000-2002
Nytku-hankkeessa 17-25-vuotiaille nuorille, ja myds tama tutkimus osoitti, etta
nuoret tarvitsisivat uudenlaista sosiaali- ja mielenterveyspalveluiden valimaas-
toon rakentuvaa palvelumallia, jossa nuorten kokonaistilanteen arviointi, sosi-
aalisen kuntoutuksen ja toiminnallisen terapian palvelut seka palveluohjaus
koulutukseen ja tydhon I6ytyisivat samasta matalan kynnyksen paikasta. (Lin-
nasuo 2004, 48; Maatta & Keskitalo 2014, 198.) Taman kaltaisella palvelumal-
lilla pystyttaisiin vastaamaan nuorten tarpeisiin jo ennen kuntouttavaa tyotoi-

mintaa ja muita tyollistamista edistavia palveluita yhdistaen palvelun tarjon-
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nassa toimintamuotoja sosiaalisen kuntoutuksen, mielenterveystyon ja tyotoi-
minnan yhdistamiseksi. Toimintoja koordinoimalla ja yhteistyon ohjaamisella
saataisiin aikaan tarkoituksenmukaisia palvelukokonaisuuksia ja toimintamal-
leja. Taman kaltaiselle koordinaatiolle olisi tarvetta niin tavoite- kuin toimeen-
panotasolla, koska nain tyosta saataisiin myds kustannustehokkaampaa ja
valtettaisiin paallekkaisen tyon tekemista. (Leemann & Hamalainen 2015, 586;
Maatta & Keskitalo 2014, 198; Notko 2006, 61; Romakkaniemi 2018, 69.)

Maatan ja Keskitalon (2014) tekema case-tutkimus puolestaan osoitti, etta ku-
muloituneista ongelmista karsivien nuorten auttamisessa tarvitaan paitsi laaja-
alaista asiantuntemusta ja riittdvaa palvelujarjestelman tuntemusta, myos pal-
velujarjestelman sisa- ja ulkorinkien toimijoiden valilla tapahtuvaa suunnitel-
mallista yhteisty6ta, jolla voidaan rakentaa asiakkaille tarkoituksen mukainen
palvelukokonaisuus, ilman turhaa asiakkaan pallottelua. Tutkimuksen mukaan
koordinoiduilla yhteistyorakenteilla mahdollistettaisiin myds vaarien tulkintojen
vaheneminen seka varhaisempi puuttuminen asiakkaan ongelmiin. Muun mu-
assa Britanniassa, USA:ssa ja Australiassa tallaista mallia on hyddynnetty so-
siaali- ja terveyspalveluissa "No Wrong Door” -tyyppisella lahestymistavalla,
jossa jokainen nuoren vastaanottava toimija on tietoinen olemassa olevista
palveluista ja siten osaa ohjata nuoren eteenpain oikeiden palveluiden ja tu-
kien piiriin. (Maatta & Keskitalo 2014, 204.) Suomessa taman kaltaista toimin-

tamallia ollaan kehittdmassa Ohjaamojen ymparille.
2.4 Sosiaalisen toimintakyvyn vahvistaminen

Tana paivana sosiaaliturvasta puhuttaessa yha useammin puhutaan asiakas-
lahtoisyydesta ja asiakkaan omien voimavarojen hyodyntamisesta, vaikkakin
sosiaalitydn merkittavin perustehtava onkin aikojen alusta saakka ollut vastata
heikompiosaisten viimesijaisesta avun tarpeesta ja toimeentulon turvaami-
sesta. Samalla puheissa ja toimenpiteissa nakyy myos voimakas tydsuuntau-
tuneisuus. Puhutaan osallisuudesta (inclusion) ja syrjaytymisen (exclusion)
ehkaisemisesta. Sosiaalipolitikkaa ohjaavat periaatteet, joissa korostetaan ta-
loudellisia kiihokkeita tydhon kannustettaessa ja sita perustellaan myos silla,
etta se lisda sosiaalista padomaa ja kansalaisten yhteiskunnallista yhteenkuu-
luvuutta (cohesion). (Helne ym. 2003, 202; Mantyneva & Hiilamo 2018,18.)
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Sosiaalityon yksi keskeisin tehtava on asiakkaiden sosiaalisen toimintakyvyn
vahvistaminen, joka on yksi toimintakyvyn osa-alueista. Sosiaalista toimintaky-
kya on kuitenkin edelleen erittain vaikea maaritella ja varsinkin mitata. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen maaritelman mukaan sosiaalinen toimintakyky
voidaan jaotella potentiaaliseen ja aktuaaliseen toimintakykyyn. Potentiaalinen
toimintakyky muodostuu yksilon ja sosiaalisen verkoston, ympariston, yhteison
tai yhteiskunnan valisessa dynaamisessa vuorovaikutuksessa niiden tarjo-
amien mahdollisuuksien ja rajojen puitteissa. Aktuaalinen toimintakyky sen si-
jaan ilmenee toimijuutena erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja rooleista suo-
riuvtumisena seka sosiaalisena aktiivisuutena ja osallisuuden kokemuksina.

(Kannasoja 2013, 33; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

Sosiaalitydossa tapahtui suuri muutos perustoimeentulotuen siirtyessa Kelalle
vuoden 2017 alussa, samoin tydllisyydenhoito on siirtynyt entistd enemman
kuntien vastuulle. Muutoksia on luvassa lisaa my0s lahitulevaisuudessa isojen
sote- ja maakuntauudistusten kautta, joten myos sosiaalitydn puolella tulee
valmistautua tulevaan huolella. Muutosten keskella Varkauden aikuissosiaali-
tydssa herasi tarve miettia, kuinka pystymme jasentamaan omaa tyotamme
kuntalaisille perustoimeentulotuen siirtymisen jalkeen ja kuinka aikuissosiaali-
tydssa tyontekijat itse nakevat oman tyonsa. Tama muutos johti kehittamistyo-
hon, jossa Varkauden aikuissosiaalitydohon kehitettiin nelja erilaista palvelupa-
kettia (taulukko 1). Sosiaalipalvelut ovat mukana kuntalaisten arjessa mo-
nessa elaman vaiheessa ja palvelupaketit osaltaan takaavat tasalaatuisen so-
siaalitydon. Toiminnan paaperiaate on asiakaslahtdisyys. (Kunteko 2018.)
Taulukko 1. Varkauden kaupungin aikuissosiaalityon palvelupaketit (Kunteko 2018)

Tyollistimisen edistimisen
paketti

Tehostetun tuen paketti

Kuntoutuksellisen tuen paketti

Ohjauksellisen tuen paketti

Tiivista tyoskentelya Kuntoutukselliset palvelut: Kaupungin tydllistamisen palvelut
asiakkaan kanssa » Asiakasohjaus

Ohjausta ja neuvontaa
Kertaluontoinen

taloudellisen tilanteen > kotikaynnit, > So_f@ghr_wp kuntouiu.s » Nuorten palveluohjaus
selvittely saanndlliset (paivétoiminta, startti) » Tyéhénvalmennus
Tietoa eri palveluista tapaamiset % Aktivointisuunnitelmat > Tybkyvyn arviointi
Jalkautuvaa tyota » Tydllistaémisen tuet
» mukana » Kuntouttava tyGtoiminta tyonantajille
viranomaiskaynneilld »  Kaupungin tyépaja Tyéllistémispalvelut
Verkostotyoskentelya Sosiaalityon tuki taustalla
> mm. psyk.poli > TYP
paihdeklinikka,
diakoniaty® ja » Kelan palvelut
velkaneuvonta > Tyobkykykoordinaattorin
Tarkemmat selvittelyt palvelut
> tydkyky,
terveysselvittelyt, » Sosiaalihuoltolainmukainen
talousselvittelyt tystoiminta

Tyonjako
> kuka tekee, mita
tekee, milloin tekee
» Paéillekkaisen tyon
vélttdminen
» Asiakkaan osallisuus

Sosiaalityén tuki taustalla
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Palvelupakettien ohella kehittamisen kohteena Varkaudessa olivat aikuissosi-
aalityota ohjaavien arvojen maaritteleminen, jotka vaaditaan toiminnan selkiyt-
tamisen selkarangaksi. Tyétamme ohjaaviksi arvoiksi valikoituivat oikeuden-
mukaisuus, hyvinvointi ja osallisuus. Tama opinnaytetyo on jatkumo aikuis-
sosiaalityon palvelupakettien kehittamistyolle ja kytkeytyy palvelupaketeista
kuntoutuksellisen tuen palvelupakettiin (taulukko 1), painopistealue nuorten
sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa ja palveluohjauksessa. Tahan opinnay-
tetydhon kytkeytyva OHO!-hanke on saanut myds nimensa aikuissosiaalityota

ohjaavien arvojen mukaan.
2.5 Nuorten ja perheiden kokonaisvaltainen palveluohjaus

Ihmisen yksi tarkein elamanvaihe on murrosika ja aika juuri ennen aikuistu-
mista ja se on hyvan ja tasapainoisen elaman kannalta erittain tarkeassa
osassa elinkaaressamme. Lapsen ja nuoren kasvun kannalta vanhemmuuden
merkitys on erittain oleellista ja kaikki nuoren ymparilla tapahtuvat muutokset
ovat nuorelle aina haasteellisia. Naitd muutoksia voi olla esimerkiksi per-
heessa tapahtuva alkoholinkayttd, perheen hajoaminen, nakoalattomuus ja
hukassa oleva vanhemmuus. Nama seikat vaativat lasten ja nuorten parissa
tyoskentelevilta ammattilaisilta herkkyytta havaita tilanne ajoissa ja antaa lap-
selle, nuorelle ja heidan perheilleen tarvittavaa tukea. (Suikkanen ym. 2004,
25; Tarvainen ym. 2007, 61.)

Olemassa olevissa palvelujarjestelmissa esiin on noussut palveluiden kyvytto-
myys kohdata moniongelmaisten, lasten, nuorten ja perheiden elamismaail-
maa (Linnasuo 2004, 19). Nuorten kasvaneet elamanhallinnalliset ongelmat ja
muun muassa eritasoiset oppimisen puolen pulmat luovat haasteensa myos
perheille ja palvelujarjestelmille. Tassa korostuu moniammatillisen yhteistyon
tiivistaminen, jotta perheille saataisiin tarjottua oikea-aikaisesti heidan tarvitse-
mansa tuki, ohjaus ja palvelut. Uudistunut sosiaalihuoltolaki antaa mahdolli-
suuden luoda uudenlaisia tukimuotoja, joihin nykyiset kuntoutus- ja tyollisty-
mistoimenpiteet eivat pysty vastaamaan, ja sita kautta tukemaan yksildllisesti
lapsia, nuoria ja heidan perheitaan. (Holopainen 2016, 33; Sosiaalihuoltolaki
1301/2004.)
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Palveluohjaus (care/case management) on tarkea osa nuorten ja perheiden
matalan kynnyksen palveluja. Palveluohjauksella tarkoitetaan sosiaalityon tyo-
menetelmaa seka laajemmin katsottuna asiakkaan tilanteessa tarvittavien pal-
veluiden yhteensovittamista. Palveluohjauksen tavoitteena on asiakkaan voi-
mavarojen Idytaminen seka asiakkaan ohjaaminen tarvittavien palveluiden pii-
riin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.) Palveluohjaus kohdennetaan eni-
ten palveluja tarvitseville ja se on lyhyt tai pidempiaikainen prosessi, jolla on
selkea alku ja loppu. Palveluohjauksen aloittamisen oikea ajoittaminen on on-
nistumisen kannalta tarkeaa. On huomioitava, etta niilla asiakkailla, joilla on
takanaan pitka palveluhistoria, on usein vahemman voimavaroja osallistua
prosessiin kuin niilla, jotka ohjataan palveluohjaukseen aikaisemmassa vai-
heessa. (Reito 2006; Valppu-Vanhainen 2002, 15.)

Palveluohjausprosessi voidaan jakaa osiin esimerkiksi seuraavasti: palveluoh-
jauksesta sopiminen, lahtoétilanteen selvittaminen, tavoitteiden asettaminen,
mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen etsiminen, toteutus, koordinointi ja seuranta
seka palveluohjauksen paattaminen. (Reito 2006; Valppu-Vanhainen 2002,
15.) Sosiaalihuoltolakiin perustuen asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin tekee
kunnan sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja. Palveluohjauksessa tarkeinta on
asiakkaan mukaan ottaminen palvelukokonaisuuden suunnitteluun jo heti asi-
akkuuden alusta alkaen, jotta asiakkaan yksildllisten tarpeiden kautta I16yde-
taan asiakkaan tarpeita vastaavia palveluita olemassa olevista palveluvali-
koista. Tassa kohtaa olisi tarkeaa, etta prosessin palvelujen koordinointi olisi
keskitetty, jotta myos seuranta yhdessa asiakkaan kanssa varmistuu. Omais-
ten ja laheisten rooli on palveluohjausprosessissa tarkeassa roolissa silla, kun
vastuuhenkilé on nimetty, saa asiakas ja hanen laheisensa tarvitsemansa
tuen oikeiden palveluiden valinnassa. Kokonaisvastuusta vastaavalla henki-
I6lla on myOs ajantasainen tieto asiakkaasta, jolloin suunnitelmia pystytaan

joustavasti muuttamaan. (Valppu-Vanhainen 2002, 14.)

Nuoren palveluohjauksessa keskeisinta on saada luotua luottamuksellinen
suhde nuoreen, saada nuori pysahtymaan tilanteensa aarelle ja ymmarta-
maan, etta hanen asioilleen on mahdollista viela tehda jotain, jos han on val-
mis ottamaan tukea vastaan. Luottamussuhteen kasvaessa nuoren motivaatio
avun vastaanottamiselle turvallisessa ymparistdssa kasvaa ja muutosproses-
siin sitoutuminen vahvistuu. Palveluohjausprosessissa nuoren tulisi saada rin-

nalleen nimetty tukihenkil6/tukihenkilGitéd hanen palveluverkostostaan, jotka
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tyoskentelevat seka nuoren ja kodin etta palveluverkoston suuntaan. (Suikka-
nen ym. 2004, 189.) Edelleen palvelut toimivat varsin sektoroituneesti ja asi-
akkaan tarpeet pyritdaan sovittamaan jo olemassa oleviin palvelumalleihin, kun
sen sijaan yksilollisen palveluohjauksen nakdkulmasta ratkaisu tulisi tehda

asiakkaan tarpeista lahtien ja oikea-aikaisesti. (Valppu-Vanhainen 2002, 13.)

Haasteen palveluohjauksen tarpeen arvioinnista, varsinkin syrjaytymisvaa-
rassa olevien nuorten osalta, asettaa yksilOlliset seikat, jotka voivat olla hyvin
monimutkaisia ja vaativat usein monitoimijuutta. Peruspalveluja vahvistamalla
ja siirtamalla painopistetta ehkaiseviin palveluihin ja varhaiseen tukeen mah-
dollistetaan myos lapsille/nuorille ja heidan perheilleen oikea-aikaisesti heidan
tarvitsemansa tuki, ohjaus ja palvelut. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018;
Valppu-Vanhainen 2002, 15.) Mikali tavoitteet ovat kaikilla lasten, nuorten ja
perheiden parissa tydskentelevilla samansuuntaiset ja painopistealue ennalta-
ehkaisevassa tyossa, mahdollistettaisiin kokonaisvaltainen tuki koko per-
heelle. Tama vaatisi kuitenkin sektorirajojen ylittdvan moniammatillisen yhteis-

tyon tiivistamista entisestaan.
2.6 Moniammatillinen ja monialainen yhteistyo

Moniammatillisuudella tarkoitetaan saman koulutustaustan, mutta eri ammatti-
ryhmataustan omaavien yhteisty6ta ja monialaisuudella puolestaan eri koulu-
tustaustan omaavien yhteistyota (Katajamaki 2010). Isoherranen 2008 maarit-
telee moniammatillisen (multiprofessional, interprofessional, trans-/ crosspro-
fessional) yhteistydn asiakaslahtdiseksi tydksi, jossa eri asiantuntijoiden ja eri
organisaatioiden edustajat tydskentelevat yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Eri alan edustajien erityisosaamisen, roolien ja kasitteiston yhteinen maaritte-
leminen on onnistuneen yhteistydn edellytys. Tarkeita edellytyksia onnistunee-
seen asiakaslahtdiseen moniammatilliseen yhteistydhdon ovat myos eri alan
asiantuntijoiden sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutustaidot. (Isoherranen ym.
2008, 33.)

Moniammatillisessa palveluprosessissa asiakkaan tilanne tulee hahmottaa
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, ottaen huomioon asiakas itse tasavertai-
sena toimijana moniammatillisessa toimijaverkostossa ja tavoitteena on tarjota
asiakkaalle juuri hanelle suunnitellut palvelut (Nakki & Sayed 2015, 153). Mo-

niammatilliseen yhteistydhon kuuluvia ulottuvuuksia ovat vastuu, keskinainen
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riippuvuus, laheisyys seka ammatillinen luottamus (Autti-Ramoé ym. 2016,
393). Reflektiivinen tydote on keskeisessa asemassa moniammatillisessa yh-
teistydssa ja sen kehittdmisessa. Sen tulee koskea seka tydéryhman tyosken-
telya etta asiakkaalle suunniteltuja palveluita seka hanen kokemustaan palve-
lusta ja sen laadusta. (Nakki & Sayed 2015, 155.)

Tuore nuorisolaki maarittelee nuoren alle 29-vuotiaaksi (Nuorisolaki
21.12.2016/1285). Nuorisolain tarkoituksena on monialaisen yhteistydn kasit-
teen selventaminen siten, etta silla tarkoitetaan eri toimialojen viranomaisten
kesken tekemaa yhteistyota (Lybeck & Wallden 2011, 26—27). Nuorisolakiin
(72/2006) lisatyssa 7. §:ssa saadetaan monialaisesta yhteistyosta ja sen teh-
tavista. Monialaisella yhteistydlla tarkoitetaan paikallistasolla tehtavaa tyota,
joka toteutetaan eri toimialojen viranomaisten kesken yhteistydona. Lain tasolla
vain viranomaisilla on monialaisen yhteistydn velvoite ja tdman takia nuorten
julkisia palveluja tulee olla jokaisessa kunnassa. (Lybeck & Wallden 2011, 25—
28.)

Nykyisin kohdataan yha monimutkaisempia ongelmia ja ammattilaiset ovat nii-
den ratkaisemisessa vaistamatta entista riippuvaisempia toisistaan. Paallek-
kaisesta ja ristiriitaisuuksia sisaltavasta tyoskentelysta seuraa usein sekaan-
nusta ja tehottomuutta. (Isoherranen 2012, 30.) Monialaisessa yhteistydssa on
edelleen monenlaisia haasteita ja palveluiden hajanaisuuden vuoksi asiakas
joutuu usein kdymaan useassa eri paikassa ennen kuin han paasee esim.
tyollistamista edistavien palvelujen piiriin. Pirstaleisesta palvelujarjestelmasta
ja sektoroituneesta tydskentelysta ulos paasemiseksi eri toimijoiden tulisi tii-
vistaa yhteistydta, kunnioittaa ja arvostaa toisten tekemaa tyota seka luottaa
toistensa osaamiseen ja ammattitaitoon. Palveluiden tulisi olla 1apinakyvia ja
yhteistyon pitaisi toimia hallintorajojen yli yhteisia resursseja hyédyntaen,
vaikka yhteistyon tekemisessa on viela paljon tiedostettuja haasteita, jotka vai-
keuttavat yhteisty6ta. Yksi isoin haaste on tietosuojakysymykset, jotka rajoitta-

vat osaltaan palvelutoimijoiden tiedonkulkua. (Miettinen 2015.)

3 SOSIAALISTA TOIMINTAKYKYA TUKEVAT MATALAN KYNNYKSEN
PALVELUT

Linnasuon (2004) arviointitutkimuksen mukaan syrjaytymisvaarassa olevien

nuorten parissa useat eri viranomaiset tyoskentelevat samojen nuorten pa-
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rissa niin koulutoimessa, sosiaalitoimessa, TE-hallinnossa, tyollisyyspalve-
luissa, nuorisotoimessa, terveydenhuollossa, kriminaalihuollossa, poliisitoi-
messa, oikeuslaitoksessa ja kolmannella sektorilla. Ongelmaksi on arviointitut-
kimuksen mukaan kuitenkin noussut se, etta vaikka nuorille onkin paljon pal-
veluja tarjolla, nama kaikki tahot toimivat sektoroituneesti, tuntematta ja huo-
mioimatta riittavasti toistensa lainsaadantéa, tydbmuotoja ja tavoitteita. (Linna-

suo 2004, 19.)
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Kuva 2. Nuorten palveluverkosto Varkaudessa

Lisaksi nykyisten palveluiden kautta on huomattu, ettd nama nuoret ovat ns.
harmaan vyohykkeen nuoria, joilla mm. mielenterveysongelmat luokitellaan
niin lieviksi, etta he jaavat sen vuoksi olemassa olevien palveluiden valimaas-
toon. (Holopainen 2016, 31-32; Hanninen 2007, 27; Linnasuo 2004, 57.) Var-
kaudessa syrjaytymisvaarassa olevien nuorten parissa toimii myos laaja pal-
veluverkosto (kuva 2). Tassa opinnaytetydssa on tarkoitus arvioida, millaiseksi
nuorten matalan kynnyksen palvelut koetaan Varkaudessa ja kehittdd mahdol-
lisia esiin nousseita ongelmakohtia opinnaytetydhdn kytkeytyvan OHO!-hank-

keen aikana.
3.1 Viranomaisyhteisty6 nuorten palveluverkostossa

Maatan ja Keskitalon tutkimusartikkeli Ulkoringista sisarinkiin, kumuloituneista
ongelmista karsivat nuoret aikuiset pirstaleisessa palvelujarjestelmassa (2014)

kasitteli viranomaisyhteisty6ta alle 30-vuotiaiden kumuloituneista ongelmista
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karsivien nuorten asiakkaiden tilanteessa. Tutkimus oli case-tutkimus ja tutki-
musmenetelmana kaytettiin Vignette-menetelmaa eli kriittisilla tapauksilla (cri-
tical cases) analysoitiin palvelujarjestelman kokonaisuutta tyontekija-, sektori-
ja jarjestelmatason tekijoiden keskuudessa. Tutkimukseen osallistuneita vas-
taajia pyydettiin kuvaamaan, kuinka he ammattilaisina toimisivat kohdates-
saan kumuloituneista ongelmista karsivan nuoren ja keiden muiden toimijoi-

den panosta tarvittaisiin.

Tutkimuksessa saatujen vastausten perusteella tyontekijat voitiin jakaa kol-
meen kategoriaan; kopin ottajiin, siirtgjiin ja torjujiin. Kopin ottajiksi nousivat
muun muassa sosiaalitoimen ja nuorisotyon edustajat, jotka nakevat palvelu-
jarjestelman eri toimijoiden tukimahdollisuudet ja jotka toimivat asiakkaan asi-
anajajina suhteessa muuhun palvelujarjestelmaan. Siirtajiksi tutkimustulosten
perusteella kutsutaan toimijoita, joilla on laaja palvelujarjestelmatuntemus, ku-
ten kopin ottajilla, mutta joiden mielesta kertominen asiakkaalle eduista ja pal-
veluista on riittdva ohjaus viemaan nuorta eteenpain. Siirtajiksi voitiin lukea
muun muassa Typin, TE-toimiston ja Kelan edustajat, silla usein siirtdmisen
syyna oli, ettei kyseinen vastaaja kyennyt auttamaan nuorta ennen tiettyjen
palvelujarjestelmatoimijoiden tekemia interventioita, kuten erilaisia lausuntoja,
diagnooseja tai paatoksia. Siirtdminen todensi niin pirstaleisen jarjestelman
kuin eri toimijoiden valiset sidokset. Torjujiksi maarittaytyivat toimijat, jotka to-
tesivat, ettei kuvatun asiakkaan tilanne liittynyt heidan toimenkuvaansa lain-
kaan eika he myoskaan viitanneet muihin palveluverkoston toimijoihin millaan
tavalla. Vaikkakin torjujien vastauksessa oli kyse vain yhdesta terveydenhuol-
lon puolen vastaajasta, heratti vastaus tutkijoissa huolta, silla tassa tapauk-
sessa nuori olisi jaanyt ilman apua ja oman onnensa nojaan. (Maatta & Keski-
talo 2014, 199-204.)

Tutkimuksessa kaytetyn Vignette-menetelman avulla saatiin nostettua esille
samoissa asiakastilanteissa nousseet erot toimintatavoissa sosiaali-, terveys-,
tydvoima-, nuoriso- ja Kelan palveluissa. Tutkimuksen tulokset eivat kuiten-
kaan ole sellaisenaan yleistettavissa, mutta tutkimus osoitti tuloksillaan, etta
mikali tyontekijat eivat tunnista kumuloituneista ongelmista karsivien asiakkai-
den avun tarvetta, ongelmat pahenevat, auttaminen viivastyy tai pahimmillaan
jopa estyy. Tutkimuksen mukaan avun tarpeen varhainen tunnistaminen voi

jopa ehkaista erityispalveluiden tarpeen ja nain ollen myos tuoda kustannus-
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saastoja pidemmalla aikavalilla. Tutkijoiden mukaan tarvitaan erilaisia paikka-
kuntakohtaisia ja eri kohderyhmien yhteydessa tehtavia kokeilu- ja kehittamis-
toimintoja, jossa uusia toimintamalleja voidaan testata kaytanndssa. Talla het-
kelld meneilldaan oleva palveluiden murroksen aika tarjoaa hyvat mahdollisuu-
det uusien toimintamallien kehittamiseksi. (Maatta & Keskitalo 2014, 199—
204.)

Oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin on sdadetty monissa kansain-
valisissa sopimuksissa ja kansallisissa laissa (Leemann & Hamalainen 2015).
Mikali tyoton ei ole kykeneva osallistumaan tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin
tai kuntouttavaan tyotoimintaan, tulee viranomaisten miettia yhteistyossa, mi-
ten asiakkaan valmiuksia tydmarkkinoille voitaisiin parantaa. Talloin tarvitaan
usein erityisia sosiaali- ja terveyspalveluja, kuten mielenterveys- ja paihde-
tyota. (Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta 189/2001; Sosiaalihuoltolaki
710/1982.) Monet mielenterveys- ja paihdetyon palvelut, kuten varhaisen
puuttumisen palvelut ja vertaistoiminnat, ovat nimenomaan osallisuutta edista-

via matalan kynnyksen palveluita (Leemann & Hamalainen 2015).

Nuorten mielenterveys- ja paihdetyon tavoitteena on edistaa nuorten hyvin-
vointia. Valtakunnallisesti katsottuna nuorten mielenterveys- ja paihdeongel-
mat ovat tutkitusti lisdantyneet, minka vuoksi jalkautumista nuorten keskuu-
teen tarvitaan nykyaan entistda enemman, jotta yksildllinen palveluohjaus mah-
dollistuisi ja palvelut olisivat saatavilla mahdollisimman matalalla kynnyksella.
Onnistuakseen tyo vaatii kuitenkin moniammatillista yhteistyota. (Tarvainen
ym. 2007, 95.) Varkaudessa alle 20-vuotiaiden lasten ja nuorten mielentervey-
teen liittyvasta palvelusta vastaa Lasten ja nuorten keskus Nikula ja paihde-
asioista paihdeklinikka. Mielenterveys- ja paihdetyontyontekijat jalkautuvat
my0s peruskouluille ja ammatilliseen oppilaitokseen seka Ohjaamoon ja tyo-
pajoille, jossa heilla on mahdollisuus tavoittaa matalalla kynnyksella ne nuoret,

jotka tarvitsevat varhaista tukea mielenterveys- ja paihdeasioissa.
3.2 Sosiaalinen kuntoutus osana tyo- ja toimintakyvyn arviointia

Lainsaadanndssa edellytetaan toimintakyvyn arviointia palveluiden tai etuuk-
sien saamiseksi. Viimeaikaisissa sosiaali- ja terveydenhuollon lakiuudistuk-
sissa arvioinnin merkitys on nakyvasti esilla. Esimerkiksi vuonna 2015 voi-

maan tulleessa uusitussa sosiaalihuoltolaissa kiinnitetaan entista enemman
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huomiota tuen ja palveluiden tarpeiden selvittamiseen, ja siten myos toiminta-
kyvyn arviointi on entista suuremmassa roolissa. Sosiaalisen toimintakyvyn ja
kuntoutustarpeen selvittdminen edellytetaan kaikilta sosiaalisen kuntoutuksen
asiakkailta. Toimintakyvyn arviointi on tarkea osa ammattilaisten ty6ta, niin so-
siaali- ja terveydenhuollossa, tydvoimahallinnossa kuin opetussektorillakin. Ar-
viointitulosten perusteella tehdaan paatoksia etuuksista ja palveluista, suunni-
tellaan toimenpiteita ja arvioidaan niiden vaikutuksia. On selvaa, etta arvioin-
nin on oltava patevaa ja luotettavaa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.)
Jotta naihin haasteisiin voidaan palvelujarjestelmassamme vastata ja toteuttaa
laadukasta ja kokonaisvaltaista palvelua, tulee tyontekijoilla olla kaytdossaan
paitsi riittavat resurssit myos ajantasainen osaaminen ja verkostoyhteistyon tii-
vis tuki (Holopainen 2016, 31). Lisaksi tyontekijoiltd vaaditaan sosiaalisen toi-
mintakyvyn vahvistamisen ja kasvun tukemisen lisaksi jatkuvaa motivointia ja

katkeamatonta uskoa ihmisten ja ympariston muutoskykyyn (Raivio 2018, 18).

Sosiaalisella kuntoutuksella ei tavoitella niinkaan tyollistymistavoitteita vaan
enemmankin toimintakyvyn ja osallisuuden lisdamista. Jokaisella on oikeus
kuulua johonkin yhteisd6n, saada olla osallisena yhteiskuntaan, oli hanen sta-
tuksensa sitten mika tahansa. (Holopainen 2016, 33.) Lahtokohtana sosiaali-
sen kuntoutuksen toteutukselle ovat asiakkaan tarpeet, lahtokohdat ja tavoit-
teet. Osallisuuden tavoitteet liittyvat usein asiakkaiden oikeuksiin, velvollisuuk-
siin ja osallistamiseen, joka puolestaan merkitsee asiakkaiden aktivointia ja
osallistamista. (Narhi ym. 2014, 227-244.) Asiakkaan nakokulmasta katsot-
tuna sosiaalisen kuntoutuksen funktiona eivat voi olla olemassa olevan jarjes-
tyksen sailyttdminen (conserving) tai niihin sopeuttaminen (conforming). Sen
sijaan voimavara- ja toivokeskeisesti tulisi vahvistaa asiakkaiden tietoisuutta
seka sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamista niin, etta seka yksilollinen ja per-
soonallinen, mutta samalla myds sosiaalinen muutos tulevat nakyvaksi (trans-
forming). Yksilotasolla saavutetussa elamanmuutoksessa, arjen jasentymi-
seen vaikuttaa uusi tavoite, jotka kytkeytyvat yhteisolliseen tai yhteiskunnalli-

seen toimintaan osallistumiseen. (Raivio 2018, 17.)

Sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen kei-
noin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi,

syrjaytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi. Sosiaaliseen kuntou-
tukseen kuuluu yhtena osana mm. toimintakyvyn ja kuntoutustarpeen selvitta-

minen, josta yleisimpana aktivointi toimenpiteena ja ainoana kuntien vastuulla
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oleva aktivointitoimi on kuntouttava tyétoiminta (Mantyneva & Hiilamo 2018,
19).

3.3 Monialaista matalan kynnyksen palvelua Ohjaamosta

Ohjaamo on paikka, jossa tarjotaan monialaista matalan kynnyksen palvelua
alle 30-vuotiaille nuorille. Vuodesta 2014 alkaen Ohjaamo-toimintaa lahdettiin
kehittdmaan ja laajentamaan eri puolille Suomea osana nuorisotakuuta. Kehit-
tamistyota on tehty nuorien keskuudessa nousseesta tarpeesta saada erityi-
sesti tydhon, koulutukseen ja hyvinvointiin liittyvaa tietoa, neuvontaa ja oh-
jausta helposti ja nopeasti saman katon alta. Ohjaamoja kehitetaan eri minis-
terididen yhteistydna ja valtakunnallisesti Ohjaamo toimintaa tukee Kohtaamo-
hanke (ESR). (Ohjaamo 2018.) Ohjaamo-palveluja on kaynnistetty ja kehitetty
vuodesta 2015 alkaen eri puolilla Suomea Euroopan sosiaalirahaston tuke-
mien hankkeiden kautta. Toimintaa on kaynnistetty myos kuntien omana toi-
mintana ilman ulkopuolista hankerahoitusta, kuten myos Varkaudessa helmi-
kuussa 2018 avattu Ohjaamo syntyi. Vuoden 2018 alkupuolella Ohjaamoja oli
valtakunnassamme jo noin 50 eri puolilla Suomea ja toiminta ulottuu jokaisen

maakunnan alueelle. (Ohjaamo 2018.)

Etsiva nuorisotyontekija Nuorten palveluohjaaja

tyollisyyspalvelut

* Sosiaalityontekija tai ~ohjaaja TE-toimiston tyontekija
> Mielenterveys- ja paihdepalvelut Terveydenhoitaja

Vierailevat toimijat (ilmoitetaan erikseen)
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Kuva 3. Varkauden Ohjaamon monialainen yhteistydverkosto (Ohjaamo Varkaus 2018)

Varkauden Ohjaamo -palvelupisteella on tavoitettavissa monialainen yhteis-
tyoverkosto (kuva 3). Toiminta pitaa sisallaan erilaisia teemapaivia ajankohtai-
siin asioihin, kuten kesatdiden hakemiseen ja yhteishakuun liittyen. Ohjaamo
sijaitsee Varkaudessa keskeisella paikalla, jotta nuorilla olisi mahdollisimman
matala kynnys tulla hakemaan apua ja tukea Ohjaamosta (Ohjaamo Varkaus
2018). Ohjaamon tilat siirtyvat syksylla 2019 Varkaudessa avattavaan Nuor-
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tentaloon, jonne on tarkoitus keskittda nuorten palvelut saman katon alle. Var-
kauden Ohjaamon palveluvalikkoa on tarkoitus kehittaa, kuten valtakunnalli-
sestikin, viela psykososiaalisen tuen palvelujen osalta, joita talla hetkella on
tarjolla Varkaudessa viela niukasti. Nuorten psykososiaalisen tuen palvelujen
kehittamisessa tulee huomioida, etta palvelut eivat saa rajata palvelujen kayt-
tajia pois esim. ian tai etuuden perusteella, kuten olemassa olevat palvelut
talla hetkella rajaavat. Erityistda huomiota Varkaudessa tulisi ko. palveluiden
kehittdmisessa kiinnittda peruskoulun paattaneiden 16-vuotiaiden palvelujen

osalta, joita talla hetkella ei palveluvalikossamme ole lainkaan tarjolla.
3.4 Tyollistymista edistavat palvelut

Tyollistymista edistava monialainen yhteispalvelu (jatkossa TYP) on yhteistoi-
mintamalli, johon kuuluvat tyo- ja elinkeinotoimisto, kunta seka kansaelakelai-
tos. TYP-toimintamallin valtakunnallistamisen ja lakisaateistamisen jalkeen
TYP-verkosto ulotettiin koko maahan ja 1.1.2016 alkaen. Monialaisen palvelun
tavoitteena on tarjota asiakkaalle tarvittavat palvelukokonaisuudet saman ka-
ton alta seka vastata tydllistymisprosessin etenemisesta, ottaen huomioon tar-
vittavat sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalvelut. (Laki tyollistymista edistavasta
monialaisesta yhteispalvelusta 1369/2014.) Stenfors on esitellyt Euroopan ko-
missiolle TYP:in toimintamallia. Stenforsin mukaan on tarkeaa pitaa tyonhaki-
jat aktiivisina ja tyokuntoisina seka poistaa tyollistamisen esteet seka auttaa
tydnhakijoiden koulutusta ja tydbkokemusta vastaamaan tydnantajien tarpeita.
TyoOskentelytaitoja on testattava kaytannossa ja tyonhakijoille tulee rakentaa
polkuja tydmarkkinoille seka etsia ratkaisuja niille, jotka eivat parjaa avoimilla
tyomarkkinoilla. (Stenfors 2000.) Taman opinnaytetyon kohderyhmaa Varkau-
den Typin asiakkuudessa on viela varsin vahan, koska alle 20-vuotiaiden
nuorten ty6ttdmyyden kesto harvemmin riittda Typin asiakkuuteen paase-

miseksi, vaikka monialaisen palvelun tarve olisikin olemassa.

Kuntouttava tyotoiminta on lakisaateinen aktivointitoimi tyottomille tydnhaki-
joille, joiden tyo6ttdmyys uhkaa pitkittya ja perustuu asiakkaalle tehtyyn akti-
vointisuunnitelmaan tai monialaiseen tydllistymissuunnitelmaan (Laki kuntout-
tavasta tyotoiminnasta 5§; Mantyneva & Hiilamo 2018, 19). Mikali suunnitel-
massa nousee esiin, etta asiakkaan tyo- ja toimintakykya seka koulutus- ja

tyodllistymismahdollisuuksia on tarpeen selvittaa tarkemmin kaytanndssa, voi-
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daan hanet ohjata esimerkiksi kunnan jarjestamaan kuntouttavaan tyotoimin-
taan, jossa hanen tyo- ja toimintakykyaan voidaan arvioida kaytannon tyosta
kasin. Kuntouttavan tyétoiminnan rinnalla asiakas voidaan ohjata myos mui-
den sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin. Naista yleisin on tyéttdmien terveys-

tarkastus seka paihde- ja mielenterveyspalvelut ja velkaneuvonta.

Tavoitteena kuntouttavassa tyotoiminnassa on ensisijaisesti vahvistaa osallis-
tujien arjenhallintaa, tyd- ja toimintakykya seka edellytyksia osallistua koulu-
tukseen, tyohon, tydhallinnon palveluihin tai kuntoutuspalveluihin (Laki kun-
touttavasta tyotoiminnasta 5§; Sosiaali- ja terveysministerio 2018g). Asiak-
kaan nakokulmasta katsottuna tavoitteet ovat kuitenkin usein huomattavasti
pienempid. Tama kavi ilmi esimerkiksi Mantynevan ja Hiilamon (2014) teke-
masta etnografisesta tutkimuksesta kolmella kuntouttavan tyétoiminnan ken-
talla, mika kasitteli osallisuuden ja osattomuuden dynamiikkaa ty6toiminnassa.
Empiirisen tutkimuksen ja teoriasidonnaiseen analyysiin perustuneessa tutki-
muksessa kysyttiin kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvien kokemuksia
siitd, millaista osallisuutta ty6toiminta mahdollistaa tai mita se poissulkee. Tut-
kimustulosten mukaan tyétoiminnan kautta mahdollistuva osallisuus koettiin
hyvin merkityksellisena. Se toi mukanaan mielekasta tekemista, uuden oppi-
mista, arjen jasentymista ja sosiaalistavaa toimintaa. Tutkimus osoitti kuntout-
tavan ty6toiminnan vastaavan myos kuntoutuksellisiin tarpeisiin, jossa koettiin
vallitsevan yhteisdllinen ja yhteisollisyytta salliva toiminta- ja ohjauskulttuuri,
joka puolestaan koettiin voimaannuttavana ja valtaistavana. (Mantyneva & Hii-
lamo 2018, 24.)

Tyo6ttdmyyden suuri kasvu ja kunnille siirtyneet velvoitteet ovat lisdnneet kun-
touttavaan tyétoimintaan ohjautuneiden asiakkaiden maaraa huomattavasti
(Mantyneva & Hiilamo 2018, 19). Talla hetkella kuntouttavassa tyotoiminnassa
Varkaudessa on kaikkiaan lahes 100 alle 30-vuotiasta nuorta, joka on 1/3 kai-
kista kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaista. Taman opinnaytetyon kohderyh-
maan kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaista kuuluu talla hetkella 25 varkaute-

laista nuorta.
3.5 Tyopajatoiminta

Ty6pajatoiminnalla on nahty olevan tarkea osa, sosiaalialan palveluiden seka

koulutusjarjestelmien ja tydmarkkinoiden valimaastossa olevalla harmaalla
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vyohykkeella, nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa. (Komonen 2008, 167-168.)
Sote- ja maakuntauudistuksen ja kasvupalvelu-uudistuksen tultua voimaan on
mielenkiintoista nahda miten tydpajapalvelut asettuvat palvelujarjestelmaan.
Eri toimijoille on tulossa paljon merkittavia muutoksia ja tama aiheuttaa sen,
ettd on rakennettava uusia yhteistyokaytantoja. Sektorirajat ylittavaa yhteis-
tyota on jo pitkaan kehitetty ja tehty tyopajoilla. Yhteistyolla on saatu poistet-
tua esteita ja kehitetty erilaisia hyvia kaytantéja. Monialainen, sektorirajat ylit-
tava yhteistyd on ensiarvioisen tarkeaa asiakkaan nakdkulmasta, jotta han
saa tarvitsemansa palvelut ja etta palveluilla saadaan vaikuttavuutta. Asia-
kasnakokulma tulisi hyddyntaa myos uudistusten jatkovalmisteluissa. On pi-
dettava huolta, ettéd uudistusten my6ta palvelut eivat pirstaloidu ja aiheuta pal-
velukatkoksia, jotka puolestaan aiheuttavat tehottomuutta tai heikentavat vai-
kuttavuutta. (Oulasvirta-Niiranen 2017.)

Pajatoiminnan vahvuutena pidetaan sen yhteydessa tapahtuvaa ty6ssa oppi-
mista ja tyon vaikutusta nuoren itsetunnon vahvistumiseen. Tyotehtavat on
mahdollista raataléida jokaiselle nuorelle yksildllisten tarpeiden mukaan, jolloin
pajatydskentelyssa saadaan rakennettua onnistumisen kokemuksia jo hyvin-
kin pienista tyotehtavista. Pajatyoskentelyssa viitekehyksena on kuntoutuksel-
linen nakokulma, jossa ammattikoulutetut ohjaajat tukevat ja ohjaavat yksilolli-
sesti nuoria antamalla palautetta heidan tekemastaan tyosta. Nuorten keskuu-
dessa pajatyoskentely koetaan mielekkdana ja usein myds sellaiset nuoret,
joilla on vaikeuksia motivoitua koulunkayntiin, ovat tydpajaymparistossa hyvin
tydorientoituneita ja arvostavat tyopajoilla tehtavaa tyota. (Suikkanen 2004,
60.)

Varkauden seudun tydpajayhdistys ry tarjoaa varkautelaisille tyéttomille 17—
28-vuotiaille nuorille matalan kynnyksen pajatoimintaa Nuortenpajalla Varkau-
dessa. TyOpajatoimintaa ei ole tarjolla oppilaitoksen kirjoilla, sairauslomalla,
kuntoutustuella tai pysyvalla elakkeella oleville nuorille. Nuoret ovat pajalla so-
siaalisen kuntoutuksen starttipalvelussa tai kuntouttavassa tyétoiminnassa.
Pajajakson aikana tavoitteena on kartoittaa nuoren tilanne ja koota tarvittava
yhteistyoverkosto hanen ymparilleen jatkosuunnitelmien luomiseksi. Nuorten-
paja tavoittaa vuosittain noin 100 eri nuorta, joiden ymparille Nuortenpajalle
jalkautuu myds laaja yhteistydverkosto tapaamaan nuoria pajapaivan aikana,
kunkin nuoren yksildllisten tarpeiden mukaan. (Nuortenpaja Varkaus 2016.)

Nuortenpajan tavoin Varkauden kaupunki tarjoaa omana toimintanaan myos
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tyopajatoimintaa. Kaupungin tyopaja on ensisijaisesti tarkoitettu yli 30-vuoti-
aille asiakkaille, mutta kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien nuorten maaran
hurja kasvu Varkaudessa on vaikuttanut siihen, ettd kaupungin tyépajan asi-

akkaista jo 30 % on alle 30-vuotiaita.
4 OPINNAYTETYON TAVOITE JA TARKOITUS

Taman opinnaytetyon tavoitteena on edistaa syrjaytymisvaarassa olevien var-
kautelaisten 16—20-vuotiaiden nuorten ohjautumista oikea-aikaisiin palveluihin
ja etuuksille. Opinnaytetyon kautta on tarkoitus arvioida nuorten matalan kyn-
nyksen palveluiden nykytilaa Varkaudessa ja tuottaa Bikva-arviointi- ja kehitta-
mismenetelman (jatkossa Bikva) avulla arviointitietoa nuorten matalan kynnyk-
sen palveluohjausmallin kehittamisen tueksi OHO!-hankkeen aikana. Viiteke-
hyksessa painotetaan nimenomaan palveluohjausta sosiaalisen kuntoutuksen
palveluihin, ei niinkdan tydhon- ja koulutukseen suuntaavien nuorten palvelui-

hin, joille Varkaudessa on jo palveluohjausmalli tarjolla.

Opinnaytetyon kautta tavoitellaan pysyvaa toimintamallia, jonka avulla pyri-
taan valttamaan sektorimaisia prosesseja ja paallekkaisen tyon tekemista.
Palveluohjausmallin juurruttamisen kannalta tarkeaa on OHO!-hankkeen kay-
tannon kokeilun lisaksi se, etta arviointiin osallistuvat kohderyhmaan kuuluvat
asiakkaat, heidan parissa toimiva monialainen yhteistyoverkosto, esimiehet ja
kunnan poliittiset paattajat. Toimintamalli on tarkoitus sisallyttaa olemassa ole-
viin aikuissosiaalityon palvelupaketteihin (taulukko 1, s. 14) ja mydhemmin
mahdollisesti hyddyntaa mallia myods muille aikuissosiaalityon asiakkaille,

jotka eivat kuulu taman opinnaytetyon kohderyhmaan.
Arviointitutkimukselle asettamani tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaisina nuorten matalan kynnyksen palvelut koetaan?

2. Millaiset seikat vaikuttavat nuorten ohjautumiseen matalan kynnyksen
palveluihin?

3. Millaisille matalan kynnyksen palveluille olisi tarvetta?

4. Millaisia palveluohjauksessa kaytettavia yhteydenpitovaylia on tarvetta
kehittaa?

Tutkimuskysymykset pohjautuvat tdman opinnaytetyon tavoitteisiin ja kysy-
mysten kautta pyritdan saamaan kohderyhmalta tietoa siita, mita kehitettavaa
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nykyisissa nuorten matalan kynnyksen palveluissa nousee esille. Nuorten ko-
kemusten ja mielipiteiden kautta pyritaan saamaan tietoa, onko heidan palve-
lupoluillaan ollut tarjolla tukea, ohjausta ja neuvontaa, ovatko ne olleet helposti
saatavilla ja oikea-aikaisia seka milla tavoin nuoret haluavat pitaa yhteytta
tyontekijoihin. Nahdaanko mahdollisesti teknologian kehittyminen tarpeel-
liseksi huomioida palvelujen kehittamisessa? Lisaksi arviointitutkimuksella py-
ritdan selvittdmaan, kokevatko nuoret nykyiset palveluprosessit ja nuorten yh-
teistydverkoston yhteistyon selkeina ja sujuvina vai olisiko niissa kehittamisen

tarvetta.

Arviointitutkimuksen avulla pyritdan saamaan vastauksia talle opinnaytetyolle
asetettuihin tutkimuskysymyksiin (luku 4). Arviointiin osallistuvat asiakkaat ar-
vioivat nuorten matalan kynnyksen palveluita omien kokemustensa perus-
teella ja maarittelevat siten arvioinnin ongelmat. Asiakkaiden palaute ei ole to-
tuus vaan heidan kokemuksensa ilmaus, ja asiakkaiden huomioon ottaminen
on vain yksi monista huomioon otettavista asioista jatkotoimenpiteista paatet-
taessa. (Krogstrup 2004, 15, 18.)

5 AINEISTO JA MENETELMAT

Opinnaytetyon menetelmavalintaan liittyen hyodynsin mm. Metsamuurosen
tutkimuksen tekemisen perusteisiin ihmistieteissa (2006) ja Laadullisen tutki-
muksen kasikirja (2006) teoksia. Muun muassa Metsamuurosen teosten
kautta sain vahvistusta sille, ettd menetelmavalintani on opinnaytetyéssani ar-
viointitutkimus, jossa aineisto kerataan laadullisen tutkimuksen menetelmin.
Perusteluna valinnalleni oli se, etta olen kiinnostunut sosiaalityota koskevista
yksityiskohtaisista rakenteista ja sosiaalipalveluissa mukana olevien toimijoi-
den merkitysrakenteista. Metsamuurosen mukaan tassa opinnaytetydssa ha-
lusin saada opinnaytetydni kautta lisatietoa sosiaalisen kuntoutuksen mahdol-
lisuuksista ja sen puutteellisuudesta aiheutuneista syy-seuraussuhteista ja
mahdollisesti lisattya hyvia kaytantoja kotikuntani sosiaalisen kuntoutuksen

palveluvalikoimaan.

Suomessa sosiaalitydn asiantuntijoiden keskuudessa pyritdan tydmenetelmia
ja -orientaatioita kehittamalla ja erilaiset toiminnalliset yhdyspinnat huomioi-

malla luomaan sellaisia toimintamalleja, joilla pystytdan vahvistamaan asiak-
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kaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia. Koska Bikva on kvalitatiivi-
sesti orientoitunut, pystytaan sen avulla lisdamaan ymmarrysta siita, miten
asiakkaat ymmartavat oman tilanteensa suhteessa palvelujarjestelmaan ja
sitd kautta luomaan asiakaslahtéisempia palvelumalleja. Bikva on myds var-
teen otettava vaihtoehto kehittamistyon kannalta sosiaalitydssa perinteisesti
kaytettyjen asiakastyytyvaisyyskyselyiden sijaan. (Hanninen 2007, 9, 15-16;
Krogstrup 2004, 3.)

Oikeudenmukaisuus, hyvinvointi ja osallisuus ovat tydyhteisdssamme yh-
dessa sopimamme arvot, jotka halusin ottaa huomioon myo6s opinnaytetyos-
sani. Arvojemme ja arvioitavan kohderyhman pohjalta valitsin tutkimusmene-
telmaksi tahan opinnaytetydhon Bikvan. Halusin arviointitutkimukselleni plura-
listisen nakdkulman, ja nain ollen koin monitahoarvioinnin mahdollistuvan
Bikvan avulla. Lisaksi naen eri toimijoiden osallistamisen erittain tarkeaksi ke-

hitettaessa hyvinvoinnin edistamiseen liittyvia palveluja.

Laadullisessa tutkimuksessa on myos tarkeaa, etta tietoa kerataan niilta hen-
kilolta, joilla on tutkittavasta asiasta mahdollisimman paljon tietoa ja koke-
musta. Taman vuoksi kohderyhman valinnan ei tarvitse olla sattumanvaraista

vaan harkittua ja tarkoituksenmukaista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.)
5.1 Bikva — asiakaslahtoinen arviointi- ja kehittamismenetelma

Bikva tulee tanskan kielen sanoista "Brygerinddragelse i Kvalitetsvurdering” eli
"asiakkaiden osallisuus laadunvarmistajana” Menetelmaa on alettu sovelta-
maan 2000-luvulta lahtien sosiaalitydn kehittdmisen valineena. Asiakaslahtoi-
sen Bikvan tarkoituksena on olla arviointi- ja kehittamismenetelma, jota sovel-
tamalla saadaan aikaan oppimista, kehittymista ja toimintatapojen muutosta
tydyhteisbissa/organisaatioissa. Bikvan lahtokohdat perustuvat asiakkaiden
kokemustietoon, jota tarvitaan palveluiden laadun, vaikuttavuuden ja kustan-
nustehokkuuden kehittamisessa. Asiakkaan rooli arvioinnissa tiedonantajana
ja kumppanina on arvokasta ja asiakas toimii oppimisen kaynnistajana. (Koi-
visto 2007, 17; Krogstrup 2004, 7.)

Bikva (kuva 4) perustuu kaksikehaisen oppimisen ajatukseen, jossa menetel-

maa sovellettaessa voidaan nahda tilanne monelta eri kannalta ja kyseen-
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alaistamaan jo olemassa olevat toimintatavat. Menetelméan toimivuuden kan-
nalta on tarkeaa, etta organisaatio ottaa avoimin mielin vastaan asiakkailta

nousseet nakdkannat. (Koivisto 2007, 18.)

Menetelmi  Tietojenkiisittely Haastatteluohjeet
Vaihe 1 o TWenttitvintekiitide ctatic e
Asiakkiden 4 Kenttityontckijoiden haastattcluohje
ryhmiihaastaticlu —- Johdon haastatieluohje
(vksilihaastattelot, .-’/
havy ainmnaointi ] ~\ Poliittisten piitijien haastaiicluohje
-

Vaihe 2

o ﬁuh{lm‘l haastattcluohjc

kPnIiiuisum péidittijien haastatieluohje

Kenttitytntekijiiden
ryhmithaastaticiha

Vaihe 3

Johdon —e (PIJ"IIHISII.!II paiittijien haastatteluohje

ryhmiihaastaticlu

Vaihe 4

Poliittisten paditijicn
ryhmithaastaticiha

Kuva 4. Bikvan vaiheet (Krogstrup 2004)

Koska opinnaytetydn kautta ja OHO!-hankkeen avulla tavoitellaan pysyvaa toi-
mintamallia kuntamme sosiaalipalveluihin, pelkastaan tutkittu ja kdytannon
kautta osoitettu tieto toimintamallin tarpeellisuudesta ei riita, vaan siihen taytyy
saada myo0s johdon ja poliittisten paattajien tuki. Bikvan kaytto arviointimene-
telmana mahdollistaa sen, etta johtajille ja poliittisille paattajille saadaan tie-
doksi vain sellainen asiakkaiden ja kenttatyontekijdiden palaute, johon he voi-
vat vaikuttaa ja johon heilla on toimivaltaa. Tata vaitetta vahvistaa myos
Krogstrup (2004) itse seuraavasti: "Sosiaalityota on tehtava poliittisten tavoit-
teiden, budjettien ja lainsdadanndn seka sen puitteissa, mita pidetaan laajalti
katsottuna yhteiskunnan kannalta legitiimind”. Tama tieto oli osaltaan vaikutta-

massa myos menetelmavalintaani. (Krogstrup 2004, 8.)
5.2 Osallistavat aineistonkeruumenetelmat Bikvan eri vaiheissa

Tassa opinnaytetydssa Bikvan lahestymistavan eri vaiheissa kaytettiin aineis-

tonkeruuseen ryhmahaastatteluja, jota pidetaan yhtena laadullisen tutkimuk-
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sen yleisimmista aineistonkeruumenetelmista. Valitsin aineistonkeruumenetel-
maksi ryhmahaastattelun, koska sen idea on paitsi yksinkertainen, mutta

my0s joustava huomioiden haastateltavana oleva kohderyhma.

Ryhmahaastattelu on keskustelu, jossa kdydaan yhdessa keskustellen lapi
tutkimuksen kohteena olevia asioita siten, etta haastattelijana toimiva henkild
puhuu samanaikaisesti useille haastateltaville, mutta voi tarvittaessa kysya ky-
symyksia myos yksittaisilta ryhman jasenilta. (Hirsjarvi ym. 2001, 61.) Ryhma-
haastattelussa on tarkoituksena kvalitatiivisen tutkimuksen mukaisesti esittaa
enemman tai vahemman avoimia kysymyksia valituille yksil6ille tai ryhmille ja
haastattelun jalkeen litteroida haastattelutulokset puhtaaksi kirjoittamista var-
ten (Metsamuuronen 2006, 88). Haastattelussa haastattelijalla on myés mah-
dollista toistaa ja selventaa kysymyksia ja kdyda keskustelua haastateltavien
kanssa, jotta valtyttaisiin vaarinkasityksilta. Haastattelun avulla on tarkoitus
saada mahdollisimman paljon tietoa tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin, minka vuoksi on hyva antaa haastatteluun osallistuville haastatteluky-
symykset jo ennakkoon tutustuttavaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73, 75.)

Ryhmahaastattelun rinnalla kaytettiin arviointitutkimuksessa myos osallistavia
aineistonkeruumenetelmia, kuten taydennettavat lauseet menetelmaa (liite
2) ja Learning Cafe -tyopajaa eli oppimiskahvilaa. Osallistavien menetel-
mien valinnan perusteena oli huomioitu kohderyhma ja se, etta ko. menetel-
milla mahdollistettiin vaihtoehtoinen tapa osallistua haastattelutilanteeseen
myaoskin sellaisille kohderyhman henkildille, joilla olisi muutoin vaikeuksia
osallistua ryhmahaastatteluun. (Krogstrup 2004, 18; Metsamuuronen 2006,
113.)

Tassa opinnaytetydssa kayttamani taydennettavat lauseet -tydkalu (liite 2)
on osallistava menetelma, jonka avulla voidaan kerata avainhenkil6ilta henki-
Iokohtaista kokemustietoa esimerkiksi erilaisista palveluista tai perustoimin-
nasta. Menetelmaa voidaan kayttaa hyvin vapaasti ja hydodyntaa myds toimin-
nassa mukana olevien henkildiden motivoinnissa ja sitouttamisessa. (Jarvi-
hanke 2005-2009.) Taydennettavat lauseet -tyokalua (lite 2) kaytettiin tassa
opinnaytetydssa nuorten ryhmahaastattelun osalta aiheeseen virittaytymi-
sessa ennen varsinaista ryhmahaastattelutilannetta. Menetelman avulla tar-

koituksena oli lisata nuorten osallisuutta seka mahdollisuutta osallistua myos
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kirjallisesti arvioinnin tekemiseen ja sita kautta madaltaa kynnysta osallistumi-
selle ennen varsinaista ryhmahaastattelua. Lauseet olivat teemoiteltu taman
opinnaytetydn tutkimuskysymysten pohjalta ja tdydennettavien lauseiden
kautta saadut nuorten ajatukset koottiin ryhmahaastattelun rungoksi flappi-pa-
pereille, joita tarkasteltiin tarkemmin yhdessa itse ryhnmahaastattelutilan-
teessa.

Monialaiselle yhteistydverkostolle suunnattu ryhmahaastattelu toteutettiin
Learning cafe eli oppimiskahvila -menetelmaa (jatkossa oppimiskahvila)
hyodyntaen. Se on yleisesti hyvaksi menetelmaksi koettu yhteistoimintamene-
telma ideoida ja oppia yhdessa seka luoda ja siirtaa tietoa 12 hengen tai suu-
rempien ryhmien keskuudessa. Menetelmassa keskustelu on kaikkein tar-
keimmassa roolissa, jossa korostuu omien nakemysten selittdminen ja yhtei-
sen ymmarryksen ldytaminen ja sita kautta yhteisten ratkaisujen |6ytyminen.
Oppimiskahvilassa on lupa kommentoida ja kyseenalaistaa toisten nakemyk-
sia mutta tarkeinta on ryhman yhteisen mielipiteen I6ytaminen. (Savolainen
2016.)

6 OPINNAYTETYON TOTEUTUKSEN VAIHEET

Tassa opinnaytetyodssa toteutettu Bikva -prosessi toteutettiin lokakuun 2018 -
tammikuun 2019 valisena aikana (kuva 5). Arviointitutkimus toteutui osallistu-
jamaariltaan ja sisalloiltdan suunniteltujen tavoitteiden mukaisesti. Koko pro-
sessin aikana noudatettiin talle arviointitutkimukselle asetettuja tavoitteita ja
arvioinnissa noudatettiin hyvan tutkimuksen kaytantédn perustuvia toimintata-

poja, jolloin tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus myds toteutuivat.

1.vaihe | Lokakuu 2018 Asiakkaiden ryhmahaastattelu | Taydennettavat 6 osallistujaa
lauseet

2.vaihe | Marraskuu 2018 | Monialaisen Learning cafe eli 12 osallistujaa
yhteistyoverkoston oppimiskahvila
ryhmahaastattelu

3.vaihe | Tammikuu 2019 | Esimiesten ryhmahaastattelu Powerpoint-esitys 4 osallistujaa

4.vaihe | Tammikuu 2019 | Poliittisten paattajien Powerpoint-esitys 5 osallistujaa
ryhmahaastattelu

Kuva 5. Bikvan eteneminen ja lahestymistavat opinnaytetydn prosessissa

Osallistujien rekrytoinnissa hyddynsin olemassa olevia yhteistyotahoja, esitte-
lemalla heille ensin arviointisuunnitelmani ja kutsumalla heidat osallistumaan

arviointiprosessiin. Rekrytointi tapahtui nuorten osalta suullisesti ja muiden
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ryhmien osalta kirjallisesti sdhkopostitse. Kaikille osallistujille jaettiin opinnay-
tetyohon liittyva tutkimustiedote (liite 3), jossa kerrottiin arvioinnin tekemisesta
seka arvioinnin tarkoitus ja tavoite, aika, paikka ja ajankohta seka tieto siita
kuinka paljon arviointiin tulee varata aikaa, mitka ovat eri toimijoiden roolit
seka kuinka arviointituloksista kerrotaan ja kuinka niita kaytetaan. Lisaksi pyy-
sin eettisista syista kaikilta arviointiin osallistuvilta kirjallisen suostumuksen,

alaikaisten osalta suostumuksiin vaadittiin huoltajien allekirjoitus (liite 4).
6.1 Nuorten ryhmahaastattelu

Arviointimenetelman ensimmainen vaihe kaynnistyi lokakuussa 2018 nuorten
ryhmahaastattelua varten pidetysta infotilaisuudesta, johon osallistui yhteistyo-
kumppaneiden kautta, tyopajoilla, sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa ja pal-
velujen ulkopuolella olevista, kymmenen 16—20-vuotiasta kohderyhman
nuorta. Infotilaisuudessa mukana olleista kahdeksan nuorta suostui osallistu-
maan varsinaiseen ryhmahaastatteluun, jota varten heille jaettiin ennakkoon
taytettavaksi taydennettavat lauseet lomakkeet (liite 2) ja ohjeistus niihin liit-
tyen. Lomakkeet tuli olla palautettuna viikkoa ennen varsinaista ryhmahaastat-
telua. Maaraaikaan mennessa seitseman nuorta palautti tdydennettavat lau-

seet -lomakkeen, jonka pohjalta varsinainen ryhmahaastattelun runko koottiin.

Varsinainen ryhmahaastattelu pidettiin lokakuussa 2018. Haastatteluun osal-
listui ilmoittautuneista nuorista kuusi, kaksi ilmoitti olevansa estyneita haastat-
teluun osallistumiseen. Yksi nuori poistui ryhmahaastattelusta puolessa va-
lissa. Viisi nuorta osallistui aktiivisesti ryhmahaastatteluun, joka kesti kaikkiaan
kaksi tuntia. Kaikki haastatteluun osallistuneet palauttivat ennen haastattelua
kirjallisen suostumuslomakkeen, alaikaisten suostumuslomakkeissa oli huolta-

jien allekirjoitukset.

Ryhmahaastattelussa kerattiin nuorten vastauksia tutkimuskysymyksiin, ja sita
kautta palautetta nuorten kokemuksista matalan kynnyksen palveluista ja pal-
veluohjauksesta seka mahdollisia kehittamisideoita matalan kynnyksen palve-
lujen ja palveluohjausmallin kehittdmiseksi. Ryhmahaastattelun runko pohjau-
tui opinnaytetydlle asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja niiden pohjalta toteutet-
tuun osallistavaan taydennettavat lauseet -menetelmaan (liite 2), joihin nuo-

rilta tuli hyvin vastauksia. Nuorilta saatiin vastaukset kaikkiin muihin tayden-

nettaviin lauseisiin, paitsi "en ole koskaan uskaltanut kysyé...” lauseeseen ei
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tullut yntaan vastausta. Ryhmahaastattelun jalkeen nuorten ajatuksista koottiin
tiilvistetty yhteenveto, joka vietiin arviointimenetelman toiseen vaiheeseen mo-

nialaisen yhteistydverkoston kasiteltavaksi.
6.2 Monialaisen yhteistyoverkoston ryhméahaastattelu

Arviointimenetelman toisen vaiheen monialaiselle yhteistyoverkostolle suun-
nattu ryhmahaastattelu toteutettiin marraskuussa 2018 oppimiskahvila -mene-
telmaa hyodyntaen. Ryhmahaastatteluun kutsuttiin sahkopostitse 22 henkil63,
joista 12 nuorten monialaisen yhteistydverkoston jasenta osallistuivat keskus-
telemaan ja pohtimaan pienryhmissa nuorten ryhmahaastatteluiden kautta
nousseita keskeisimpia kokonaisuuksia. Koiviston (2007) mukaan tyontekija
tasolla toimintatapoja tulisi kehittaa ja pohtia yhdessa, kuinka nuorilta noussei-

siin keskeisimpiin asiakokonaisuuksiin voitaisiin vastata (Koivisto 2007, 17).

Osallistujat ja puheenjohtajat jaettiin sattumanvaraisesti kolmeen neljan hen-
gen ryhmaan tuolien alle laitettujen numeroiden avulla. Jokaiselle poydalle an-
nettiin keskustelun aiheet, jotka pohjautuivat nuorten haastatteluista noussei-
siin keskeisimpiin asioihin seka tutkimuskysymyksiin. Oppimiskahvila poytien

teemat olivat seuraavanlaiset:

1. Milla tavoin nuorten matalan kynnyksen palveluja saataisiin nakyvim-
miksi? Kuinka kynnysta palveluihin ohjautumiselle saataisiin madallet-
tua?

2. Kuinka nuoria voidaan osallistaa palveluiden aikana oman palvelupolun
suunnitteluun? Mita se vaatii tyontekijoilta?

3. Milla tavoin nuorten verkostossa tyoskentelevien kesken tehtavaa yh-
teistyota voitaisiin parantaaltiivistaa? Mitka ovat mahdolliset esteet yh-

teistydlle, vai onko niita?

Puheenjohtajat pitivat hyvin huolta siita, etta jokainen osallistuja sai kussakin
poydassa aanensa kuuluviin ja tuotua ainakin kerran omat nakemyksensa
esiin. Keskusteluja jatkettiin pdydissa 15 minuutin ajan niin pitkaan, etta jokai-
nen ryhma oli kaynyt kaikissa kolmessa pdydassa. Taman jalkeen jokaisen
pdydan puheenjohtajat esittelivat lopputulokset kaikille osallistujille, minka jal-
keen osallistujien keskuudessa virisi viela lisda keskustelua aiheeseen liittyen.
Ryhmahaastattelun keskeisimmista asioista tehtiin tiivistetty yhteenveto, joka
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vietiin nuorten ryhmahaastattelun yhteenvedon lisaksi tiedoksi arviointimene-

telman seuraavaan vaiheeseen.
6.3 Esimiesten ryhmahaastattelu

Arviointimenetelman kolmannessa vaiheessa esimiehille suunnattuun ryh-
mahaastatteluun kutsuttiin sahkopostitse viisi henkilda. Kutsutuista kaikki il-
moittivat osallistuvansa haastatteluun, mutta ennen haastattelua yksi esimie-
hista ilmoitti olevansa estynyt osallistumaan, ja lopulta nelja psykososiaalisen

palvelualueen esimiesta oli mukana ryhmahaastattelussa.

Koiviston (2007) mukaan esimiehille suunnatussa ryhmahaastattelussa tulee
pohtia muun muassa asiakkaiden ja tyontekijoiden palautteen perusteita ja
syita. Arviointimenetelman tavoite tassa vaiheessa on, etta esimiesten tulisi
tarvittaessa muuttaa ratkaisujaan, jotta asiakkaiden tarpeet ja todelliset palve-
lut olisivat sopusoinnussa. (Koivisto 2007, 17.) Esimiehille suunnatut ryhma-

haastattelun kysymykset oli seuraavanlaiset:

1. Milla tavoin esimiehena voisitte vaikuttaa, ettéd nuorten matalan kynnyk-
sen palveluja saataisiin nakyvimmiksi? Kuinka mielestanne kynnysta
palveluihin ohjautumiselle saataisiin madallettua?

2. Kuinka nuoria voidaan osallistaa palveluiden aikana oman palvelupolun
suunnitteluun? Mita se vaatii esimiehilta?

3. Milla tavoin nuorten verkostossa tyoskentelevien kesken tehtavaa yh-
teistydta voitaisiin parantaaltiivistaa? Miten mahdollisia yhteistydlle ole-
massa olevia esteita voitaisiin purkaa, vai onko sellaisia?

4. Milla tavoin esimiesten nakokulmasta voitte tukea nuorten ja tyontekijoi-

den keskuudesta nousseiden kehittamisehdotuksien toteuttamisessa?

Esimiesten ja paattajien ryhmahaastatteluissa esiteltiin alkuun PowerPoint-
esityksena opinnaytetyon tavoitteet ja tarve, tutkimuskysymykset seka edellis-
ten haastattelujen tiivistetyt yhteenvedot. Ryhmahaastattelua varten osallistu-
jille oli varattu Post it -lappuja, joihin alustuksen jalkeen pyysin jokaisen osal-
listujan tayttamaan 10 minuutin aikana omia ajatuksiaan liittyen ylla oleviin
haastattelukysymyksiin. Kaikki esimiehet tayttivat Post it -lappuja, jonka jal-
keen keskustelua jatkettiin yndessa kysymys kerrallaan. Kaikki esimiehet osal-

listuivat aktiivisesti keskusteluun, tuoden omia nakemyksiaan ja ajatuksiaan
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avoimesti esiin. Esimiesten ryhmahaastattelusta nousseet keskeisimmat tulok-
set lisattiin tiivistettyna yhteenvetona muiden haastattelujen tavoin tiedoksi vii-

meiselle haastatteluryhmalle.
6.4 Paattajien ryhmahaastattelu

Arviointimenetelman neljannessa eli viimeisessa vaiheessa poliittisten paat-
tajien ryhmahaastatteluun kutsuttiin sahkopostitse 11 henkiloa. Kutsutuista
kuusi ilmoitti osallistuvansa haastatteluun, mutta yksi ilmoittautuneista jatti tu-
lematta/ilmoittamatta poissaolostaan. Viisi kaupunginhallituksen (perusturva-
lautakunnan ja tyollisyystydryhman) jasenta oli mukana ryhmahaastattelussa.
Alustuksessa paattajille esiteltiin heidan toimintatapojaan koskevat asiakkai-
den, monialaisen yhteistyOverkoston ja esimiesten ryhmahaastatteluiden yh-

teenvedot.

Koiviston (2007) mukaan poliittisten paattajien tehtavana on ryhmahaastatte-
lun keinoin, samoin kuin tyontekijoiden ja esimiesten, pohtia asiakkaiden, mo-
nialaisen yhteistyoverkoston ja esimiesten antaman palautteen perusteita ja
syita. Oppimis- ja kehittymistavoite koskee samalla tavalla paattajia kuin esi-
miehiakin, jotta asiakkaiden tarpeisiin voidaan vastata ja tarjota hyvaa asia-
kaspalvelua. (Koivisto 2007, 17.) Alustuksen jalkeen paattajille esitettiin seu-
raavat kysymykset keskustelun aiheiksi:

1. Milla tavoin paattajina voisitte vaikuttaa, etta nuorten matalan kynnyk-
sen palveluja saataisiin nakyvimmiksi? Kuinka mielestanne kynnysta
palveluihin ohjautumiselle saataisiin madallettua?

2. Kuinka nuoria voidaan osallistaa palveluiden aikana oman palvelupolun
suunnitteluun? Mita se vaatii paattajilta?

3. Milla tavoin nuorten verkostossa tydskentelevien kesken tehtavaa yh-
teistydta voitaisiin parantaaltiivistda? Miten mahdollisia yhteistydlle ole-
massa olevia esteita voitaisiin purkaa, vai onko sellaisia?

4. Milla tavoin paattgjien nakokulmasta voitte tukea nuorten, tyontekijoi-
den ja esimiesten keskuudesta nousseiden kehittdmisehdotuksien to-

teuttamisessa?

Paattgjien toiveesta ryhmahaastatteluun varattuja Post it -lappuja ei kaytetty
vaan haastateltavat halusivat kayda keskustellen kysymyksia yhdessa lapi.

Paattajien haastattelu oli koko ajan hyvin keskustelevaa, jo alustuksen aikana
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nousi paljon valikeskustelua, jopa opinnaytetyon aiheeseen nahden laajemmin
nuorten tilanteesta ja palveluista Varkaudessa. Keskustelu saatiin kuitenkin pi-
dettya puheenjohtajan toimesta ryhmahaastattelun aiheessa ja kaikille osallis-
tujille jaettiin tasapuolisesti puheenvuoroja. Myos paattajien ryhmahaastatte-
lun keskeisimmista asioista tehtiin muiden haastatteluiden tavoin lopuksi tiivis-
tetty yhteenveto.

Kaikille rynmahaastatteluille oli varattu aikaa kaksi tuntia ja tasta oli ilmoitettu
kaikille osallistujille etukateen. Kaikissa muissa ryhmahaastatteluissa aika-
taulu pysyi suunnitelman mukaisesti, mutta paattajien ryhmahaastattelu jou-
duttiin paattamaan 1 % tunnin jalkeen, osallistujien paallekkaisten menojen
vuoksi. Kaikki paattajille ennakkoon suunnitellut kysymykset ennatettiin kuiten-
kin kayda lapi, mutta yhteissopimuksella sovimme, ettéd haastattelukysymykset
laitettiin kaikille osallistuneille haastattelun jalkeen viela sahkdpostitse mietitta-
vaksi. Osallistujilla annettiin kaksi paivaa aikaa kommentoida lisaa kysymyk-
siin. Kahdelta osallistujalta tuli varsinaisen haastattelun jalkeen lisakommentit

sahkopostitse, jotka lisattiin yhteenvetoon.
6.5 Ryhmahaastatteluiden analysointi

Tassa arviointitutkimuksessa jokaisessa Bikvan eri vaiheessa kaytettiin aineis-
tojen analysoimisessa teemoittelua. Analyysitavan valinnassa paadyin tassa
opinnaytetyossa teemoitteluun, koska se on Tuomi & Sarajarven (2009) mu-
kaan luonteva tapa ryhmahaastattelun kaltaisten aineistojen analysoinnissa,
joissa haastateltavina ovat sellaiset henkil6t, joilla on tutkittavasta asiasta
mahdollisimman paljon tietoa ja kokemusta. Ryhmahaastattelujen kohderyh-
man valinta ei myoskaan ollut sattumanvaraista vaan harkittua ja tarkoituksen-
mukaista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.)

Jokaisesta ryhmahaastattelusta tehtiin tiivistetyt yhteenvedot, minka jalkeen
keskeisimmat teemat tunnistettiin ryhmahaastattelujen yhteenvedoista saa-
duista yhdistavista kehittamiskohteista varikoodein. Nayte teemoittelusta 10y-

tyy nuorten ryhmahaastattelun yhteenvedosta (liite 5).
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Taulukko 2. Keskeisimmat teemat

"Enemman tietoa palveluista, myds kouluille ja oppilaitoksiin." "Verkoston keskuudessa lisaa tietoisuutta eri
Tieto palveluista ja tiedottaminen toimijoista, toisistaan seka toisten tyodsta.” "Panostetaan tiedottamiseen seka konkreettisesti etta
sosiaalisessa mediassa.” "Ohjeistusta tarpeeksi aikaiseen tiedottamiseen.”

Teemoista (taulukko 2) poimittiin naytteita Bikvan eri vaiheista tuloksien esitte-
lyssa. Teemoittelun avulla 16ytyi nelja keskeisinta kehittamiskohtaa: tieto pal-
veluista ja tiedottaminen, moniammatillinen yhteistyo, nuorten osallistumisen
mahdollistaminen seka yhden luukun palvelut ja koordinointi (taulukko 2), joi-
hin perustuen tehdaan tasta arviointitutkimuksesta nousseet johtopaatdkset
seka toimenpide-ehdotukset, jotka voidaan yhdistda muihin aihetta koskeviin

tutkimustuloksiin ja laajempiin kokonaisuuksiin.
6.6 Luotettavuus ja eettisyys

Sosiaalitydlle hyvin tyypillista on, etta kenttatyontekijat hoitavat asiakastyota
itsenaisesti, jolloin heidan on otettava, omaa harkintaa ja arviointikykyaan hyo-
dyntaen, kantaa moniin ammatillisiin ja eettisiin nakokohtiin seka huomioi-
maan tehtavien hoidon tarkeysjarjestys. Sosiaalitydlle on myos tyypillista, etta
taman kaltaisia itsenaisia paatoksia pitaa pystya tekemaan hyvinkin nopeasti.
Tahan lisdhaasteen tuo sosiaalitydon asiakkailla esiintyvat kumuloituneet on-
gelmat, jotka ovat haaste seka asiakkaille itselleen etta koko palvelujarjestel-
mille (Maatta & Keskitalo 2014, 197).

Koska tassa opinnaytetydssa arvioitiin ihmisia ja heidan kasityksiaan ja koke-
muksiaan matalan kynnyksen sosiaalipalveluista, eettiset asiat tuli huomioida
arvioinnissa tarkasti. Eettisyys ja luotettavuus toteutuivat, kun arvioijana nou-
datin hyvan tutkimuksen kaytantoon perustuvia toimintatapoja, kuten rehelli-
syytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta, niin tutkimustydssa kuin tulosten tal-

lentamisessa ja esittdmisessa seka tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa.
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Lisaksi arvioijana sovelsin eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arvi-

ointimenetelmia.

Tuomi & Sarajarven (2009) mukaan eettisyys ja luotettavuus toteutuivat tassa
opinnaytetydssa, kun ennen arvioinnin aloittamista opinnaytetyon toteuttami-
selle haettiin hyvaksytty tutkimuslupa psykososiaalisten palveluiden palvelu-
aluepaallikolta. Lisaksi haastatteluihin osallistuville kerrottiin hyvissa ajoin arvi-
oinnista, sen tavoitteista ja menetelmista (liite 3), ja pyydettiin myds kirjalliset
suostumukset (liite 4), alaikaisten osallistujien osalta suostumus pyydettiin hei-
dan vanhemmiltaan. Suostumuksien avulla varmistettiin, etta tutkimukseen
osallistuvat olivat tietoisia mihin olivat osallistumassa ja, etta osallistuminen ol
vapaaehtoista. Osallistujille tiedotettiin myos ennen ryhmahaastattelun alkua,
etta osallistumisesta voi kieltaytya seka kieltaa itsedan koskevan aineiston
kaytdn tutkimusaineistossa missa vaiheessa tutkimusta tahansa. Talla tavoin

turvattiin osallistujien oikeudet ja hyvinvointi ja lisattiin luottamusta.

Krogstrupin (2004 ) ja Tuomi & Sarajarven (2009) mukaan ennakkoon tiedotta-
minen lisaa osallistujien motivaatiota ja vahentaa epavarmuutta, koska heilla
on aikaa valmistautua haastatteluun ja tarvittaessa tehda tarkentavia lisakysy-
myksia ennakkoon haastatteluun liittyen. Eettisyytta ja luotettavuutta lisasi
tassa opinnaytetydssa myos kohderyhman huomioiminen ja huolellinen en-
nakkovalmistautuminen. Vaihtoehtoisten menetelmien, kuten tassa opinnayte-
tydssa taydennettavat lauseet-tydkalun kaytdlla, mahdollistettiin myds kaikille

haastatteluun osallistuminen.
7 TUTKIMUSTULOKSET

Asiakaslahtoista Bikvaa soveltamalla tassa opinnaytetydssa pyrittiin saamaan
aikaan oppimista, kehittymista ja toimintatapojen muutosta nuorten matalan
kynnyksen palveluiden osalta. Lahtokohdat arviointitutkimukselle perustuivat
asiakkaiden kokemustietoon, jota tarvitaan palveluiden laadun, vaikuttavuu-

den ja kustannustehokkuuden kehittamisessa.

Arviointitutkimuksen tutkimuskysymykset pohjautuivat taman opinnaytetyon
tavoitteisiin ja arviointitutkimuksen avulla pyrittiin saamaan vastauksia talle

opinnaytetyolle asetettuihin tutkimuskysymyksiin (luku 4) Bikvan neljan eri vai-



40

heen ryhmahaastatteluiden kautta. Seuraavaksi esittelen tutkimuskysymyksit-
tain kustakin Bikva-vaiheen ryhmahaastatteluista saadut tutkimustulokset ai-

neistonaytteitd hyddyntaen.
7.1 Kokemuksia ja kehittamistarpeita matalan kynnyksen palveluista

Ryhmahaastattelun tulosten mukaan nuoret kokivat matalan kynnyksen palve-
lut hyviksi ja tarkeiksi, mutta samalla tuntemattomiksi ja vaikeiksi Ioytaa. Nuor-
ten mukaan matalan kynnyksen palveluja ei myoskaan arvosteta ja niita on
liian vahan tarjolla. Palvelut koettiin nuorille apu-tuki- ja toimintamahdollisuuk-
sina, joiden avulla I6ytyy suunta, omat tavoitteet, elamaan sisaltoa, paivaryt-

mia seka apua, tukea ja toimintaa.

Verkoston ryhmahaastattelussa nousi esiin, jotta nuorten kokemuksiin pystyt-
taisiin vastaamaan, tulisi tietoa matalan kynnyksen palveluista saada mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa, myds sellaisille nuorille, jotka eivat ole viela
palvelujen piirissa. Nakyvyyden lisaamiseksi verkoston keskuudesta nousi
esiin erilaisten tietoiskujen ja tapahtumien jarjestaminen seka monikanavais-
ten viestinta- ja markkinointikanavien hyddyntaminen. Taman lisaksi vahvasti
esiin nousi se, etta tyontekijoilla tulisi olla enemman tietoa olemassa olevista
palveluista seka siita kuinka palveluihin ohjataan. Myos nuorten verkostossa
toimivien tietoisuus toisistaan ja toisten tekemasta tyosta nahtiin verkoston
keskuudessa tarkeana. Tietoisuuden lisdamisessa esimiehet kokivat tehtavak-
seen mahdollistaa riittavat resurssit ja jalkautuvan tydotteen. Paattajat puoles-
taan kokivat tehtavakseen luoda strategiat esimiehille ennaltaehkaisevan tyon

toteuttamiselle.
"Ohjeistusta tarpeeksi aikaiseen tiedottamiseen."

Kaikissa ryhmahaastatteluissa koettiin, ettd yhdenmukaista ohjeistusta tar-
peeksi varhaiseen tiedottamiseen tulisi olla enemman, eika vasta ongelmien
ollessa paalla. Paattajat toivoivat tiedottamiseen selkokielisyytta kapulakielen
ja hienojen sanojen sijaan. Paattajien mukaan matalan kynnyksen palveluiden
madaltamiseksi ja tietoisuuden lisdamiseksi vaaditaan monikanavaista markki-
nointia, kuten nuorten omat nettisivut ja markkinointiyksikko tulisi ottaa mu-
kaan suunnitteluun ja esimiehille velvoite toimia niiden mukaisesti. Lisaksi nii-

den hyddyntaminen pitaisi olla tasavertaista kaikissa yksikoissa.
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Paattajat olivat esimiesten tavoin sita mielta, etta nuorten osallistaminen on
tarkeaa, myos “ei aktiivisten” nuorten osallistaminen ja jalkautuminen kouluihin
nahtiin tarkeiksi myos nuorten matalan kynnyksen palveluiden osalta. Koulu-
jen ja varhaiskasvatuksen tyontekijdiden tietoisuutta palveluista pitaisi paatta-
jien mukaan lisata, esim. aiheeseen liittyvien yhteisten seminaarien tai koulu-

tus- ja suunnittelupaivien kautta.
"Enemmén tietoa palveluista, myds kouluille ja oppilaitoksiin.”

Peruspalveluja ei tulisi tulosten mukaan saada vain ongelmien kautta, jolloin
vaaditaan jo korjaavia toimenpiteita, joita sosiaalitydbhon aina sisaltyy. Tulos-
ten mukaan peruspalveluissa tulisi olla enemman informaatiota ja tydbmenetel-
mia, mista kunkin palvelun saa, ja tyontekijoiden tehtavana on kohtauttaa
asiakas ja palvelu. Peruspalveluiden ja matalan kynnyksen palveluiden vah-
vistamista kaivattiin niin esimiesten kuin paattajienkin toimesta. Lisaksi paatta-
jien mukaan esimiehille tulisi olla strategiat, joissa olisi painopistealue ennalta-
ehkaisyssa, eika tulipalojen sammuttamisessa.

"Palvelut nuorten ehdoilla, ldhelle nuoria, yhdenluukun periaat-
teella, saattaen vaihtaen."

Kaikissa ryhmahaastatteluissa nousi esiin, ettd matalan kynnyksen palvelut tu-
lisi jarjestaa nuorten ehdoilla, lahelld nuoria, yhden luukun periaatteella ja nii-
den tulisi olla saattaen vaihtaen tapahtuvaa. Rakenteilla oleva Nuortentalo
nahtiin kaikissa Bikvan vaiheissa mahdollistajana yhden luukun periaatteella
matalan kynnyksen palveluiden tarjoamiselle ja osaltaan madaltamassa myds

kynnysta ohjautua palveluihin.
7.2 Matalan kynnyksen palveluihin ohjautumiseen vaikuttavat tekijat

Tama nuorten ryhmahaastattelusta noussut kuvaus palveluohjauksesta nousi
vahvasti esiin jokaisen tason ryhmahaastatteluiden keskusteluissa, koska se

koettiin olevan kuvattu niin hyvin:

"Henkilbé autetaan sosiaali- ja terveysalan asiakastydn avulla,
vahvistetaan itsenéistéa eldménhallintaa ja yksityisté verkostoa
seké palvellaan I6ytdmé&éan tavoitteitaan erilaisissa elaméntilan-
teissa’.
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Nuorten ryhmahaastattelun mukaan erilaisista palveluvaihtoehdoista ei kerrota
nuorille tai niista ei tiedeta riittavasti, ei myoskaan eri viranomaiset, joka ai-
heutti nuorissa hammennysta. Nuorten kokemus oli, ettd ohjautuminen palve-
lujen piiriin on tapahtunut aina ongelmien kautta. Nuorten mukaan on ole-
massa vain joko tai vaihtoehdot, joko olet koulussa tai et ole, valimallia ei ole.
Esim. tydpajatoiminnan yhdistamista opiskeluihin toivottiin nuorten keskuu-
dessa, etteivat opinnot keskeytyisi heti, kun ongelmia ilmenee. Nuoret kokivat
matalan kynnyksen palveluissa aikuisten tuen ja neuvojen, muiden nuorten
seuran seka rahallisen tuen tarkeiksi. Samankaltaista tukea, ohjausta ja ym-
marrysta seka tietoa nuorten mielenterveysongelmista toivottiin myos oppilai-
toksiin, jottei aina vedottaisi nuorten motivaation puutteeseen, jos opinnot ei-

vat etene.
"Enemmén ymmdarrysta nuoria ja heiddn ongelmiaan kohtaan.”

Verkoston ryhmahaastattelun mukaan nuorten osallistamisessa ja oman pal-
velupolun suunnittelussa tarkeinta olisi luoda nuorille kokemus aidosti kuul-
luksi tulemisesta. Lisaksi palaute ja kannustus tulisi antaa nuorelle mahdolli-
simman reaaliajassa, ideoihin tulisi tarttua heti ja tavoitteet olisi pidettava la-
hella. Tyontekijoiden omalla aktiivisuudella ottaa asioista selvaa, motivoitunei-
suudella ja oikealla asenteella koettiin verkoston keskuudessa olevan vaiku-
tusta siihen, ettd nuorten osallistumista saataisiin edistettya ja ohjattua nuoret
oikea-aikaisten palvelujen piiriin. Vaihtoehtojen valinta tulisi verkoston mukaan
tapahtua positiivisuuden, ja erilaisten havaintomateriaalien kautta olisi hyva
antaa tietoa nuorille eri palveluista, esim. virtuaalinen palvelupolku, jossa nuori

voisi itse tehda valintoja.

Verkoston oppimiskahvilan poydissa nousi myds esiin, ettd nuoren oman voi-
maihmisen siviilista tai luomuymparistostd mukaan ottaminen suunnitelmien
tekoon ja palavereihin olisi tarkeaa ja lisaisi laheisten tietoisuutta nuoren asi-
oista. Lisaksi tarkeaksi koettiin, ettd nuorta tulisi vastuuttaa ja arviointia tulisi
tehda yhdessa heti palvelutarpeen alusta saakka. Verkoston mukaan suunni-
telmia ei myoskaan tulisi tehda tyontekijan toimesta ja suunnitelmaa tulisi pai-
vittdd yhdessa saanndllisesti. Kaikissa muissa Bikvan eri vaiheissa, paitsi esi-
miesten ryhmahaastattelussa, nousi esiin, etta nuorella tulisi olla vastuuhen-
kilo, joka keraisi asiakkaasta tiedot ja huolehtisi kokonaiskuvasta seka kulkisi

rinnalla koko palvelupolun ajan.
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"Panostetaan tiedottamiseen sekéd konkreettisesti ettd sosiaali-
sessa mediassa.”

Esimiesten ryhmahaastattelussa nousi esiin, etta tiedottamiseen tulisi panos-
taa seka konkreettisesti etta sosiaalisessa mediassa. Kehittdamishankkeet ko-
ettiin hyviksi mahdollisuuksiksi lisata nakyvyytta ja tietoisuutta seka luoda uu-
sia mahdollisuuksia. Tietoa erilaisista tukipalveluista tulisi esimiesten mukaan
myOs saada varhaisessa vaiheessa suhteessa kaikkiin asiakkaisiin (asiakkaat,
tyontekijat, paattajat, kuntalaiset), joka vaatisi panostamista tiedottamiseen.
Esimiehet kokivat, ettd myos julkisuuteen tulisi saada nakyvaksi kehittamis-

tyota ja tehtyjen tdiden tuloksia.

"Osallistaminen ei pitéisi olla pé&élle limattua, vaan luontevaa ar-
jessa, tybotteena.”

Esimiehet kokivat, etta nuoria voidaan osallistaa palveluiden aikana oman pal-
velupolun suunnittelussa, tulisi esimiesten pitaa tyontekijat tietoisina ajankoh-
taisista asioista. Lisaksi esimiesten mukaan tulisi panostaa toisten ammatti-
laisten osaamiseen ja mahdollistaa tyontekijoiden osallistuminen kehittami-
seen seka poikkihallinnolliseen yhteistydhon. Paattajien mukaan osallistami-
sessa tarkeinta olisi jalkautumisen mahdollistaminen ja tyontekijoiden olisi
mentava paattgjien mukaan nuoren luokse, eika osallistaminen pitaisi olla

paalle liimattua, vaan luontevaa arjessa, tydotteena.
7.3 Nuorten matalan kynnyksen palvelujen tarpeet

Nuorten mukaan Varkaudessa olisi tarvetta nuorten kohtaamis- ja vapaa-ajan-
viettopaikoille. Lisaksi toivottiin myods 16-vuotiaille ja opiskelijoille tarjolle mata-
lan kynnyksen palveluja seka myos heille tietoa erilaisista palveluista, koska
ongelmat eivat katso nuorten mukaan aikaa eika paikkaa. Nuorten mukaan
tietoa palveluista tulisi olla jo ylakouluilla ja 2. asteen oppilaitoksissa ja erilai-
sissa elamantilanteissa, koska talla hetkella nuoret kokivat palvelut liikaa "oh-
jaudu itse” periaatteella toimiviksi. Tyontekijoilta nuoret toivoivat aitoa kuunteli-
jaa, oikeaa apua, iloisuutta, ystavallisyytta ja asiallista kaytdsta. Lisaksi nuoret
toivoivat, ettei nuoria tuomittaisi, vaan etta tyontekijoilla seka myés vanhem-
milla olisi enemman ymmarrysta nuoria ja heidan ongelmiaan kohtaan. Tarke-
aksi koettiin myos, ettd apua olisi saatavilla nopeasti, ilman lahetteita seka

palveluvaihtoehtoja esim. sairausloman ja laakityksen rinnalle.
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Verkoston keskuudessa toivottiin enemman tietoisuutta siita, kuka missakin
yksikossa tyoskentelee. Kehittamisehdotukseksi nousivat tyontekijoiden lyhyet
esittelyt kuvien kera seka kuvaus siita, mita kukakin tekee ja missa. Lisaksi
verkosto toivoi ryhmaytymisiltoja, joissa voisi tutustua toisiin seka eri sektorit
yli hallintorajojen mukaan kehittamaan palveluja erilaisten verkostotapaamis-
ten ja kehittamisiltapaivien kautta. Aikataulujen yhteensovittamiseksi toivottiin
vuosikellon kayttoonottoa. Lisaksi toivottiin, etta kartoitettaisiin kuka toimijoista
tarvitaan nuoren ymparille ja, etta sovittaisiin tydnjaosta. Tarkeaksi koettiin

my0s se, etta nuorilla olisi yksi vastuuhenkild, joka huolehtisi kokonaiskuvasta.

"Verkoston keskuudessa lisaa tietoisuutta eri toimijoista, toisis-
taan seké toisten tydsta."”

Verkoston ryhmahaastattelussa tietosuoja-asiat koettiin esteiksi verkostoyh-
teistyodlle, mutta silti oltiin yhta mielta siita, etta yhteistydn parantamiseksi vaa-
ditaan nykyisten toimintatapojen paivittamista ja uudenlaisten ajattelutapojen
seka toimintamallien kokeilemista. Suurimmaksi esteeksi koettiin verkoston
keskuudessa kuitenkin arkityon imu, koska tyontekijat kokivat oikeaksi tyoksi
vain sen mita tehdaan asiakkaiden kanssa, eika kehittamista sen sijaan koettu

oikeaksi tyoksi.

Esimiesten mukaan osallistamisessa tarkeintd on saada nuorten aani kuulu-
viin, myds nuorten kuuleminen seka mukaanotto paatoksen tekoon koettiin
tarkeaksi. Osallistaminen olisi tarkeaa huomioida esimiesten ja paattajien mu-
kaan myds sellaisten nuorten kohdalla, jotka eivat ole aktiivisia. Nuorisoval-
tuuston ei koettu olevan tahan riittdva kanava. Esimiesten ryhmahaastattelun
mukaan nuorilta tulisi kysya mielipiteita palveluita kehitettaessa, jotta palvelut
olisivat asiakkaiden tarpeista lahtevia, ei jarjestelmasta ja tyontekijoista lahte-
via. Esimiesten mukaan nuoret asettavat itse tavoitteensa asiakassuunnitel-
missa, aidosti nuoren omista Iahtdkohdista yksildllisen tason mukaisesti, ja
kaikissa palveluissa tulisi olla asiakkaiden tarpeista, ei palveluista lahtevia
suunnitelmia. Esimiesten ryhmahaastattelussa nousi esiin myos, ettd nuorten
osallistaminen tulisi tulla aitojen kohtaamisten, kuuntelun ja eri kanavien
kautta, lisaksi nuorille tulisi antaa aikaa seka henkilokohtaisia tapaamisia mah-
dollisimman epavirallisesti. Taman toteutumiseen koettiin esimiesten taholta

vaadittavan aikaa, panostusta ja aitoa tahtotilaa.
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“Nuoren vastuuttaminen, arviointi yhdessé heti alussa palvelutar-
peesta, ei tybntekijén toimesta tehtyja suunnitelmia.”

“Nuorten kuuleminen ja mukaanotto péétbksen tekoon myaés sel-
laiset nuoret, jotka eivét ole aktiivisia.”

Paattajien keskuudessa herasi vilkasta keskustelua sektorirajojen yli tehta-
vaan yhteistyohon liittyvista ongelmista ja ihmettelya siita, mika yhteistyolle on
ollut esteena seka mitka ovat tekijat, mista matalan kynnyksen palvelujen tar-
peen hurja kasvu Varkaudessa johtuu. Keskusteluissa pohdittiin, onko taus-
talla syyna esim. pirstaleinen ja kiireinen yhteiskunta ja kuinka nuorten kasva-
viin ongelmiin Varkaudessa on vaikuttanut 90-luvun lama ja sen tuomat erilai-
set nuorten palveluissa tapahtuneet heikennykset ja resurssien pienennykset,
kuten nuorisotilojen ja kouluterveydenhoitajien vahentaminen seka valmenta-

van ja 10. luokan opetuksen loppuminen paikallisesti.

Verkoston, esimiesten ja paattajien ryhmahaastatteluissa nousi vahvasti esiin,
etta palvelujen kehittamista tulisi tehda yhdessa ja raja-aidat pitaisi saada pois
toimijoiden valilta. Lisaksi toisten ammattilaisten osaamisen hyddyntamiseen
tulisi kaikkien mielestd panostaa enemman. Omista lokeroista pitaisi paasta
pois, jotta tama saataisiin kaytannossa toimimaan. Arviointitutkimuksesta nou-
sikin vahvasti esiin, etta kehittamistyota tehdaan omissa porukoissa, josta
puuttuu yhteisdllisyys. Yhteistoimijuutta ja monitoimijuutta kaivattiin niin ver-
koston, esimiesten kuin paattajienkin keskuudessa enemman, mutta toteutu-
akseen se vaatii asennemuutoksen ja myos esimiesten oman kiinnostuksen,
asenteen ja varhaisen puuttumisen nakemisen koettiin heijastuvan myos tyon-
tekijoihin. Niin verkoston, esimiesten kuin paattajienkin ryhmahaastatteluissa
esiin nousi vahvasti, ettd moniammatillisen ja monialaisen yhteistydn merki-
tysta on jatkossa nostettava esille nykyista vahvemmin. Yhteistyon paranta-
miseksi vaaditaan yhteisten verkostotapaamisten ja kehittamistyon seka poik-
kihallinnollisen yhteistydn mahdollistaminen. Moniammatillinen ja monialainen

yhteisty6 koettiin sdastavan osaltaan usein myods resursseja.
"Eri sektorit yli hallintorajojen kehittdmé&én palveluja.”

"Toisten ammattilaisten osaamisen hyddyntémiseen tulisi panos-
taa."”
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Kehittaminen tulisi esimiesten mukaan nahda myos aitona tyokaluna, tapana
tehda tyota yhdessa ja tama vaatisi sdannollisia tapaamisia ja arviointia. Ta-
man vuoksi verkostotyota toivottiin esimiesten taholta tehokkaammaksi tyoka-
luksi palvelujen suunnitteluun. Myos jalkautumista ja tietoa toisista tyonteki-
joista pitaisi olla enemman. Esimiesten mukaan tama vaatisi myos esimies-
tyon tiivistamista yli sektorirajojen. Tassakin kohtaa esimiehet kokivat esimer-
killisen toiminnan olevan esteiden perusta ja vaatisivat kaikilta osallistumista ja
ajattelutavan muutosta. Esimiesten tehtavana on myds luoda tydntekijoiden
keskuuteen rohkeutta ja kannustaa kaikkia ajattelemaan avarammin ja roh-

keammin.

Tulosten mukaan myonteinen suhtautuminen ja aito tahtotila palvelujen kehit-
tamiseen lahtevat esimiehista ja esimiesten tehtavana on mahdollistaa aikaa
my0s kehittamistyolle seka tietotaito ja valineistd. Paattajat kuitenkin korosti-
vat, etta taman lisaksi myos jokaisen tyontekijan tulee muistaa minka ja kenen
takia on t0issa, jotta palveluita saataisiin kehitettya asiakaslahtoisimmiksi. Pal-
velujen pirstaleisuus ei myodskaan saisi nakya asiakkaaseen pain, vaan tyon-
tekijoilla tulisi olla tieto, mista kunkin palvelun saa ja taito kohtauttaa asiakas
ja palvelu. Paattajien ryhmahaastattelussa nousi esiin, etta verkostossa toimi-
vien ei myoskaan pitaisi itse toimia pirstaleisesti eika sektoriajattelulla, vaan
sen sijaan pitaisi saada luotua yhteisia prosesseja ja sita kautta asiakaslahtoi-

sempia palveluja (esim. LEAN-ajattelu).

Paattajat kokivat, etta johtamisessa on edelleen havaittavissa hierarkkisuutta,
ja tyopaineet tulevat ylhaalta pain. Kehittamistyolle pitaisi antaa aikaa arkityon
ohessa, mutta paattajissa herasi kysymys, onko sille esteena se, etta tyd on

viela liilan johdettua. Paattajien mukaan hierarkkinen johtajuus rajoittaa kehit-

tamistyota ja sektorirajat yli tehtavaa yhteistyota. Tasta vanhanaikaisesta ajat-
telu-/johtamistavasta pitaisi paasta pois, vahvistaa ja kayttoonottaa enemman
nykyaikaisempia johtamistyyleja yhteistyon ja asiakaslahtoisten palvelujen ke-

hittamiseksi.
“Nykyinen budjetointi ei tue moniammatillista yhteistyota.”

Paattajien keskuudessa nousi keskusteluun myds nykyinen budjetointi, joka ei
heidan mielestaan tue moniammatillista yhteistyota. Paattajien nakemys oli,

etta tdhan ongelmaan voisi auttaa yhteisbudjetointi nuorten palveluiden osalta.
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Lisaksi paattajat olivat sita mielta, etta he paattajina kuvittelevat tietavansa
mika tyoyksikoissa on todellinen tarve, mutta tarve pitaisi lahtea alhaalta ylos-
pain, ei painvastoin, jonka vuoksi osallistamisessa tulisi huomioida myods sisai-
set asiakkaat, eli tyontekijat. Osallistavassa budjetoinnissa otettaisiinkin myos
tyontekijat ja asiakkaat mukaan. Paattajien mukaan tama on selvittamisen ja
kokeilemisen arvoinen asia sellaisilla sektoreilla, joilla tiedetdan olevan jo nyt

paljon yhteista "kenttaa”, kuten nuorten matalan kynnyksen palveluissa.

Tuloksissa nousi hyvin vahvasti esiin myos nuorten palveluiden pirstaleisuus
ja palveluiden koordinointi. Paattajien ryhmahaastattelussa eras puheenvuoro

oli kuvaava.

"Nuorille on olemassa Varkaudessa paljon palveluja, mutta palve-
lut ovat kuin mosaiikki, jossa on paljon erilaisia paloja, mutta ku-
kaan ei vastaa kokonaisuudesta, eika yli sektorirajojen toimivien
palvelujen koordinointi mydskaén ole kenenkéén vastuulla. Palve-
lut vaatisivat koordinointia, jonkun yhden henkildn, joka nékee
mosaiikin keskelld koko taulun, pitden langat késissé”.

Paattajat muistuttivat myos siita, ettei kaupungin tarvitse tehda kaikkea yksin,
vaan yhdistykset ja jarjestot tulisi ottaa myos kehittdmiseen ja palvelujen to-

teuttamiseen mukaan.

"Yksi vastuuhenkild, joka kerdé asiakkaasta tiedot ja huolehtii ko-
konaiskuvasta ja kulkee rinnalla koko palvelupolun ajan.”

"Koordinointi nuorten palveluista yhdelle henkilblle.”

Kaikissa ryhmahaastatteluissa nousi myos useampaan kertaan esiin, etta
nuorella tulisi olla yksi vastuuhenkild, joka keraa asiakkaasta tiedot, huolehtii
kokonaiskuvasta ja suunnitelman paivityksesta seka kulkee rinnalla koko nuo-
ren palvelupolun ajan. Taman koettiin verkoston keskuudessa lisadavan myos
moniammatillista yhteistyota, kun kartoitettaisiin aina, keta toimijoita tarvitaan

nuoren ymparille ja sovitaan tydnjaosta.
7.4 Palveluohjauksellisten yhteydenpitovaylien kehittamistarpeet

Palveluohjauksessa kaytettavista yhteydenpitovaylista nuoret kokivat kasvok-
kain tapahtuvan yhteydenpidon kaikkein tarkeimmaksi. Nuorten mukaan kas-
vokkain tapahtuvaa yhteydenpitoa ei korvaa mikaan muu yhteydenpitovayla,

vaikka mieluiten nuoret pitavatkin yhteytta viesteilla tai soittamalla. Nuoret ko-
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kivat avun pyytamisen tarkeaksi ja hyvaksyttavaksi, vaikkakin se koettiin ole-
van usein vaikeaa. Avun pyytamiselle nuoret toivoivat matalampaa kynnysta,
vaikka jonkun yhden henkildn, jolta voisi kysya neuvoja. Lisaksi nuoret toivoi-
vat palveluita, joissa voisi kohdata tyontekijoita kasvokkain seka joissa olisi

erilaista toimintaa nuorille.

"Avunpyytémiselle tulisi olla mahdollisimman matala kynnys,
vaikka joku henkild, jolta voisi kysya."
Tiedottaminen koettiin kaikissa Bikvan vaiheissa tarkeaksi, samoin digitaalis-
ten alustojen mukaanotto hoitotydhon ja asiakassuhteisiin, perinteista kasvok-
kain tapahtuvaa yhteydenpitoa unohtamatta. Uusien ty6tapojen ymmartami-
nen, myos digitaalisuuden kasvu huomioiden, vaatisi tietotaidon ja valineiston
mahdollistamisen tyontekijoille, mutta myos esimiesten omalla asenteella ko-

ettiin olevan vaikutusta, jotta varhainen puuttuminen nahtaisiin tarkeana.

Esimiehet kokivat voivansa tukea nuorten ja verkoston keskuudessa noussei-
den kehittdmisehdotusten toteuttamisessa siten, ettd he mahdollistavat kehit-
tamistyon ja rohkaisisivat tyontekijoita kokeilemaan uusia toimintatapoja ja toi-
saalta, myos rohkeutta myontaa mikali joku asia ei toimi. Esimiesten mukaan

konkreettisiin kehittamisideoihin tulee sopia kaytannonasiat ja se, kuinka niita
voidaan toteuttaa. Yhteisista toimintamalleista ja niiden kayttéonotosta ja to-

teutuksesta paatetaan johtoryhmassa. Esimiehet kokivat, etta heidan tehtava-
naan on toimia esimerkkeina ja mahdollistajina, mutta myos kaikkien tulisi olla

avoimia muutokselle ja kokeiluille.

Paattajien nakdkulmasta koettiin nuorten, verkoston ja esimiesten keskuu-
dessa nousseiden kehittamisehdotusten toteuttamiseen annettavan tuki siten,
etta resurssien kohdistaminen tulisi tehda oikein ja paattajien tulisi tehda sel-
laisia ratkaisuja ja paatoksia, etta voitaisiin vahvistaa peruspalveluja ja koh-
dentaa resursseja. Esiin nousi keskusteluissa mm. nuorison oma terveys-
kioski, ja pohdinta voisiko se paikata osaltaan kouluterveydenhoitajien tyota
esim. jalkautumalla tulevaan Nuortentaloon pari kertaa viikossa. Lapsivaiku-
tusten arviointi tulisi paattajien mukaan myos saada mukaan kaikkeen paatok-
sentekoon. Lisaksi paattajien mukaan tulisi laatia erillinen tiukka nuorten hy-
vinvointisuunnitelma, jossa hyoddynnettaisiin kouluterveyskyselyn tuloksia ket-
terasti, mutta lyhyella syklilla ja toimien painotus juuri niihin muutamiin kipupis-

teisiin kerrallaan.
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8 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Bikvan kautta tehdysta arviointitutkimuksesta nousivat vahvasti esiin nelja ke-
hittdmiskohdetta: tiedon palveluista ja tiedottamisen, moniammatillisen yhteis-
tydn, nuorten osallistumisen mahdollistamisen seka yhden luukun palveluiden
ja koordinoinnin tarkeys seka tarve niiden kehittamiselle (kuva 6). Olemassa

olevien palveluiden kehittamisessa tulisi ottaa enemman huomioon, etta pal-

velut lahtevat nuorten tarpeista, ei palvelujarjestelmasta, joka puolestaan vaa-
tii onnistuakseen ajattelu- ja toimintatapojen muutosta seka entistd enemman

jalkautuvaa tydotetta.

MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

NUORTEN
Iﬂ?egg'}ﬁmsgﬁ NUOREN OSALLISTUMISEN
TARPEET MAHDOLLISTAMINEN

Kuva 6. Bikvan kautta nousseet keskeisimmat kehittamiskohteet

Tietoa ja tiedottamista palveluista tulisi arviointitutkimuksen mukaan lisata mo-
nikanavaisen tiedottamisen kautta, myos palveluiden ulkopuolella oleville nuo-
rille, jotta ohjautumista palveluihin saataisiin madallettua. Moniammatillinen
yhteistyon katsottiin sdastavan myds osaltaan resursseja. Nuorten osallistumi-
sen mahdollistaminen tulisi nuorten palveluiden kehittamisessa nostaa myos
vahvemmin esille, osaksi arkista tyota, myos ei aktiivisten ja palveluiden ulko-
puolella olevien nuorten osalta. Nuoret tulisi myos ottaa vahvemmin mukaan
kehittdmistydhon ja omien palvelupolkujen suunnitteluun. Lisaksi nuorten ma-
talan kynnyksen palveluihin kaivattiin yhden luukun periaatteella toimivia ma-
talan kynnyksen palveluja seka niiden koordinointia ja jalkautuvan tyootteen
lisaksi nuorten rinnalle yhta vastuuhenkil6a, joka huolehtisi kokonaiskuvasta

koko palvelupolun ajan. (Kuva 6.)

Aineistosta erottuneisiin neljaan teemaan (taulukko 2, 38) ja arviointitutkimuk-
sen kautta nousseisiin keskeisimpiin kehittamiskohteisiin (kuva 6) perustuen
tehdaan tasta arviointitutkimuksesta johtopaatdkset seka toimenpide-ehdotuk-

set, jotka pohdinnassa yhdistetdan muihin aihetta koskeviin tutkimustuloksiin
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ja laajempiin kokonaisuuksiin. Johtopaatoksista ja toimenpide-ehdotuksista
tehdaan toimeksiantajalle my6s mediatiedote.

8.1 Tieto palveluista ja tiedottaminen

Tulosten mukaan tietoa ja tiedottamista matalan kynnyksen palveluista tulisi
lisata ja palveluiden tiedottamiseen entista varhaisemmassa vaiheessa tulisi
panostaa. Tiedottaminen tulisi tapahtua monikanavaisesti, digitaaliset alustat
hyoédyntaen ja tiedottamisessa tulisi huomioida myos selkokielisyys, ei kapula-
kielta ja hienoja sanoja. Tarkeaksi koettiin kaikissa ryhmahaastatteluissa, etta
tietoa erilaisista palveluista tulisi saada myds niille nuorille, jotka eivat ole viela

matalan kynnyksen palveluiden piirissa.

Tarkeaksi koettiin myds kaupungin oman markkinointiyksikdbn mukaanotto
markkinoinnin suunnitteluun. Monikanavaisten viestinta- ja markkinointika-
navien hyodyntaminen tulisi olla my0s tasavertaista kaikissa yksikoissa, sa-
moin velvoite toimia yhdenmukaisesti myos esimiesten taholta. Esimiehille tu-
lisi olla strategiat, joissa painopistealue olisi ennaltaehkaisyssa, ei tulipalojen
sammuttamisessa. Tietoisuutta tydntekijdiden keskuudessa myos toisten teke-

masta tyosta toivottiin lisaa.

Toimenpide-ehdotuksena naihin haasteisiin pyritaan OHO!-hankkeen aikana
puuttumaan ja vastaamaan lisdamalla tietoisuutta matalan kynnyksen palve-
luiden osalta entista varhaisemmassa vaiheessa, niin nuorille kuin heidan per-
heilleen. Onnistuakseen tama vaatii yhteistyon tiivistamista niin perusopetuk-
sen kuin 2. asteen oppilaitoksen toimijoiden kanssa seka jalkautumista oppi-
laitoksiin erilaisten tapahtumien ja tietoiskujen kautta. OHO!-hankkeen aikana
hyédynnetdan monikanavaisia viestinta- ja markkinointikanavia ja pyritaan
kiinnittdmaan huomiota myos selkokielisyyteen. Tiedottamisen ja viestinnan
kehittamiseen ja suunnitteluun pyydetaan mukaan kaupungin oma markki-
nointiyksikkd. My0s tietoisuutta nuorten matalan kynnyksen palveluista ja yh-
teistydverkostosta pyritdan lisaamaan nuorten matalan kynnyksen palveluoh-
jauksen prosessikuvauksen avulla, joka tullaan laatimaan hankkeen aikana.
Lisaksi OHO!-hankkeen aikana kehitellaan verkoston haastattelusta esiin
noussutta ideaa siita, etta kaikilla tyontekijoilla olisi kaytéssaan kuvat tydnteki-
jOista ja lyhyt esittely mita tekee ja missa. Tahankin kehitystydhon pyritaan

saamaan tukea kunnan viestinta- ja markkinointiyksikon edustajilta.
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8.2 Moniammatillinen yhteistyo

Moniammatillisen yhteistyon parantamiseksi vaaditaan yhteisten verkostota-
paamisten ja kehittdmistyon seka poikkihallinnollisen yhteistyon tiivistamista ja
mahdollistamista. Tietoisuutta nuorten verkoston kesken toisistaan ja toisten
tekemasta tyosta tulee lisata, joka osaltaan tukee myods moniammatillista yh-

teistyota.

Suurimmaksi esteeksi moniammatilliselle yhteistyolle ja sen kehittamiselle ko-
ettiin verkoston keskuudessa arkityon imu, eika kehittamista koettu oikeaksi
tyodksi. Yhteiskehittamiselle ja toisiin tutustumiselle tulosten mukaan oli kuiten-
kin tarvetta ja sita toivottiin lisaa. Lisaksi toivottiin hyvissa ajoin tietoa ajankoh-
dista, jotta osallistuminen tiiviin asiakastyon ohella mahdollistuisi.

Toimenpide-ehdotuksena OHO!-hankkeen aikana luodaan nuorten verkostolle
oma vuosikello, johon esitetdan pidettavaksi koko verkoston yhteisia ryhmay-
tymisiltoja tai kehittamispaivia kaksi kertaa vuodessa seka sovitaan pienem-
pien tydoryhmien kokoontumisista. Vuosikelloon kerataan myos eri sektoreilta
tiedoksi erilaiset nuorten tapahtumat, joissa verkoston jasenet voisivat olla
mukana ja sisaltdja voitaisiin suunnitella yhdessa. Vuosikellon ehdotukset vie-
daan johtoryhmalle kasittelyyn ennen kayttoonottoa. Vuosikellon paivittami-
sesta vastaa hankkeen aikana hankekoordinaattori ja vuosikellolle pyritaan
saamaan digitaalinen alusta, josta kaikki monialaisen yhteistydverkoston jase-
net pystyisivat sita hyddyntamaan. Digitaalisten alustojen kayttéonottoon ja sii-
hen liittyviin tietosuoja-asioihin liittyen pyydetdan apua kaupungin ICT-palve-

luilta.

Paattajien keskuudessa nousi keskusteluun myds nykyinen budjetointi, joka ei
talla hetkella tue moniammatillista yhteistyota. Paattajien nakemys oli, etta ta-
han ongelmaan voisi auttaa yhteisbudjetointi sellaisten nuorten palveluiden
osalta, joissa on jo ennestaan yhtymapintaa, kuten matalan kynnyksen palve-
luiden osalta. Paattajien mukaan osallistavassa budjetoinnissa tulee ottaa
my0s tyontekijat ja asiakkaat mukaan. Toimenpide-ehdotuksena myos osallis-
tavan budjetoinnin mahdollisuutta ehdotetaan selvitettavaksi hankkeen aikana

jo seuraavaa talousarviota ajatellen.
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8.3 Nuorten osallistumisen mahdollistaminen

Nuorten osallistumisen mahdollistamisen lisaamisessa tarkeaksi koettiin nuo-
ren vastuuttaminen seka arviointi yhdessa heti palvelutarpeen alusta alkaen.
Suunnitelmat tulisi lahtead nuoren tarpeista, ei tyontekijan toimesta ja vaihtoeh-

tojen valinta tulisi nousta positiivisuuden kautta.

Lisaksi tarkeaksi nahtiin suunnitelman saannallinen paivitys yhdessa nuoren
ja verkoston tai lahityontekijan kanssa, myos nuoren oman voimaihmisen sivii-
lista tai luomuymparistdsta mukaan ottaminen suunnitelmien tekoon ja palave-

reihin ja sita kautta tietoiseksi nuoren asioista koettiin tarkeana.

Naita kaikkia asioita tullaan kokeilemaan OHO!-hankkeen aikana, koska se on
nimenomaan hankkeen paatarkoitus. Palveluohjausmallin avulla pyritdan osal-
listamaan nuoret oman palvelupolkujen suunnittelussa ja |I6ytamaan nuorten
vahvuuksien kautta yksilolliset ja oikea-aikaiset palvelut seka ottamaan mu-

kaan matalan kynnyksen palveluiden kehittamiseen.

Arviointitutkimuksen mukaan nuorella tulisi olla yksi vastuuhenkild, joka huo-
lehtii kokonaiskuvasta ja suunnitelman paivityksesta seka kulkee nuoren rin-

nalla koko nuoren palvelupolun ajan.

OHO!-hankkeen aikana nuorille nimetaan myos vastuuhenkild, joka vastaa ko-
konaiskuvasta, huolehtii suunnitelmien paivityksesta ja kulkee nuoren rinnalla

koko palvelupolun ajan. Hankkeen aikana tyootteena painottuu jalkautuva tyo-
ote, jota esimiehet ja paattajat myods toivoivat, sillda nuoria tavataan heille sopi-

vissa paikoissa, ja perinteisia virastotapaamisia pyritdan vahentamaan.

Hankkeen aikana kaytossa on myos suostumuslomake, jonka avulla pyritaan
vahentamaan tietosuojaan liittyvia esteita siten, etta nuori saa itse nimeta
suostumukseen ne henkilét, joiden kanssa vastuuhenkild saa vaihtaa asiak-
kaaseen liittyvia tietoja. Asiakkaalla on mahdollisuus nimeta myos omasta luo-

muverkostostaan haluamansa henkil6 suostumuslomakkeeseen.
8.4 Yhden luukun palvelut ja koordinointi

Nuorten matalan kynnyksen palveluihin kaivattiin myds koordinointia, jota tes-

tataan kaytanndéssa OHO!-hankkeen mahdollistaman kaytannénkokeilun
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avulla. Seuraavaan talousarvioon ehdotetaan toimenpide-ehdotuksena otetta-
van myos huomioon arviointitutkimuksessa esiin noussut nuorten palveluiden
koordinoinnin tarve ja sen jarjestaminen seka palveluohjausmallin mahdolli-
suudet jaada pysyvaksi toimintatavaksi OHO!-hankkeen paattymisen jalkeen.
Osallistava budjetointi tukisi myos moniammatillista yhteistyota, mikali koordi-
nointi ja yhden luukun periaatteella toimivat nuorten palvelut, myos psykososi-
aalisen tuen palvelut, seka kokonaisvaltainen palveluohjaus kytkettaisiin
osaksi Varkaudessa toimivaan Ohjaamo-toimintaan ja rakenteilla olevaan

Nuortentaloon.

Kokonaisuuteen olisi yhdistettavissa myos paattajien ryhmahaastattelusta
noussut toive nuorten omasta hyvinvointisuunnitelmasta, josta vastaisi myos
nuorten palveluja koordinoiva henkild. Taman kaltainen koordinointi ja yhden
luukun periaatteella toimivat nuorten palvelut seka palveluohjaus koettiin kai-
kissa Bikvan vaiheissa olevan kytkettavissa esimerkiksi osaksi Varkaudessa
toimivaa Ohjaamo-toimintamallia ja rakenteilla olevaa Nuortentaloa. Tuleva
Nuortentalo mahdollistaisi myds matalan kynnyksen palveluiden ja opiskelui-
den yhteensovittamisen. Lisaksi naiden uudenlaisten toimintamallien kokeile-
misen mahdollistaisivat Varkaudessa meneilldan olevat nuorten kehittamis-
hankkeet. Pysyvyyden kannalta tarvitaan paattajilta sellaisia ratkaisuja ja paa-

tOksia, etta voidaan vahvistaa peruspalveluja ja kohdentaa resursseja.
9 POHDINTA

Taman arviointitutkimuksen tarkoituksena oli arvioida nuorten matalan kynnyk-
sen palveluiden nykytilaa Varkaudessa ja tuottaa arviointitietoa nuorten mata-
lan kynnyksen palveluohjausmallin kehittamisen tueksi OHO! — Nuorten osalli-
suuden, hyvinvoinnin ja oikea-aikaisen psykososiaalisen tuen -hankkeen ai-
kana. OHO!-hankkeen avulla kehitettavan palveluohjausmallin avulla pyritaan
lisddmaan monialaista ja moniammatillista yhteisty6ta nuorten palveluverkos-
tossa (kuva 3, s. 23) ja sita kautta kohdentamaan resursseja vahentamaan
paallekkaisen tyon tekemista. Hankkeessa kiinnitetaan huomiota ennaltaeh-
kaiseviin toimenpiteisiin ja pyritaan kehittdmaan palveluja vastaamaan enem-
man syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tarpeita ja sita kautta ehkaisemaan
nuorten valiinputoamista ja poiskdannyttamista. Ennaltaehkaiseviin toimenpi-

teisiin satsaaminen on yhteiskunnallisestikin katsottuna tarkeaa, jotta nuorten
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potentiaalia voitaisiin hyodyntaa taysmaaraisesti ja sita kautta integroitua nuo-
ret osaksi yhteiskuntaa (Eurofound 2012, 1-2).

Arviointitutkimuksen kautta saaduista tuloksista tehdyt toimenpide-ehdotukset
viedaan ensin johtoryhnmaan hyvaksyttavaksi ja sen jalkeen kaytantoon kokeil-
tavaksi OHO! — Nuorten osallisuuden, hyvinvoinnin ja oikea-aikaisen psyko-
sosiaalisen tuen -hankkeen aikana. Lisaksi johtopaatoksista ja toimenpide-eh-
dotuksista tehdaan mediatiedote toimeksiantajalle. Hankkeen aikana tavoit-
teena on luoda pysyva matalan kynnyksen palveluohjausmalli, joka juurrute-
taan osaksi aikuissosiaalityon palvelupaketteja (taulukko 1, s. 14). seka osaksi
Varkauden Ohjaamon toimintaa. Toimintamallin juurruttamiseksi tarvitaan ai-

kaa, panostusta ja aitoa tahtotilaa kaikilta Bikva-vaiheen tasoilta.
9.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Tassa opinnaytetydssa toteutettu arviointitutkimus tukee seka Linnasuon
(2004) arviointitutkimuksen etta Maatan ja Keskitalon (2014) case-tutkimuksen
tuloksia, jotka my0Os osoittivat, etta nuoret tarvitsisivat uudenlaista sosiaali- ja
mielenterveyspalveluiden valimaastoon rakentuvaa palvelumallia, joilla pystyt-
taisiin vastaamaan nuorten tarpeisiin jo ennen tydllistymista edistavia palve-
luja. Tutkimukset tukivat myos toimintojen koordinoinnin tarkeytta, joka tasta
arviointitutkimuksesta nousi myds vahvasti esiin. Toimintoja koordinoimalla ja
yhteistyon ohjaamisella saataisiin tarkoituksenmukaisempia palvelukokonai-
suuksia ja toimintamalleja, jolloin tydsta saataisiin myods samalla kustannuste-
hokkaampaa ja valtettaisiin paallekkaisen tyon tekemista. (Linnasuo 2004, 48;
Maatta & Keskitalo 2014, 198.) Maatan ja Keskitalon case-tutkimuksen mu-
kaan koordinoinnissa tarvitaan laaja-alaista asiantuntemusta ja riittavaa palve-
lujarjestelman tuntemusta seka palvelujarjestelman sisa- ja ulkorinkien toimi-
joiden valilla tapahtuvaa suunnitelmallista yhteisty6ta, jotta valtettaisiin asiak-
kaiden turha pompottelu luukulta luukulle. (Maatta & Keskitalo 2014, 204.) Ta-
man kaltainen koordinointi ja yhdenluukun periaatteella toimivat nuorten pal-
velut seka palveluohjaus olisi kytkettavissa osaksi Varkaudessa toimivaa Oh-
jaamo-toimintamallia ja rakenteilla olevaa Nuortentaloa ja taman arviointitutki-
muksen kautta saatua arviointitietoa voidaan hyodyntaa toimintamallin kehitta-

mistyOssa.
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Bikvan avulla tehdyn arviointitutkimuksen mukaan nuorilta tulisi myos kysya
mielipiteita palveluita kehitettaessa, jotta palvelut olisivat asiakkaiden tarpeista
lahtevia, ei jarjestelmasta ja tyontekijdista lahtevia. Valppu-Vanhaisen (2002)
mukaankin palvelut toimivat edelleen varsin sektoroituneesti ja asiakkaan tar-
peet pyritdan sovittamaan jo olemassa oleviin palvelumalleihin, kun sen sijaan
yksilollisen palveluohjauksen nakokulmasta ratkaisu tulisi tehda juuri painvas-
toin, kuten arviointitutkimuksestakin nousi esille, asiakkaan tarpeista lahtien ja
oikea-aikaisesti. (Valppu-Vanhainen 2002, 13.) OHO!-hankkeen kautta kehit-
teilla olevassa matalan kynnyksen palveluohjausmallissa voitaisiin hyodyntaa
yksilollisen palveluohjausprosessin osiota Reiton (2006) ja Valppu-Vanhaisen
(2002) mukaan: palveluohjauksesta sopiminen, lahtétilanteen selvittaminen,
tavoitteiden asettaminen, mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen etsiminen, toteu-

tus, koordinointi ja seuranta seka palveluohjauksen paattaminen.

Valppu-Vanhaisen (2002) mukaan palveluohjauksessa tarkeinta on nimen-
omaan asiakkaan mukaan ottaminen palvelukokonaisuuden suunnitteluun jo
heti asiakkuuden alusta alkaen, jotta asiakkaan yksildllisten tarpeiden kautta
|I6ydetaan asiakkaan tarpeita vastaavia palveluita olemassa olevista palvelu-
valikoista. Suikkasen ym. (2004) ja Valppu-Vanhaisen (2002) mukaan palve-
luohjaus prosessissa tarkeaa olisi, etta palvelujen koordinointi olisi keskitetty,
jotta myOs seuranta yhdessa asiakkaan kanssa varmistuu asiakas ja hanen
laheisensa saavat ajantasaisen tiedon asiakkaan tilanteesta ja nimetyn vas-
tuuhenkilon avulla tarvitsemansa tuen oikeiden palvelujen valinnassa. (Suik-
kanen ym. 2004, 189; Valppu-Vanhainen 2002, 14.)

Tasta arviointitutkimuksessa nousi esiin nuorilta samoja kehittdmisehdotuksia
kuin Mirja Maatan asiakaspalautteista saaduista tiedoista. Maatan tutkimuk-
sen (2016) mukaan nuoret toivoivat muun muassa nakyvampaa tiedottamista
seka aikaa ja hymya tyontekijoiltd. Tiedottamisen puute nousi vahvasti esiin
tamankin opinnaytetyon kautta tehdyssa arviointitutkimuksessa ja nuoret toi-
voivat aitoa kuuntelijaa, oikeaa apua, iloisuutta, ystavallisyytta ja asiallista kay-
tosta. Nuorten matalan kynnyksen palvelut koettiin arviointitutkimuksen mu-
kaan myo0s piilossa oleviksi ja vaikeiksi I0ytaa eika niista koettu olevan riitta-
van tietoisia edes nuorten verkoston tyontekijat. Tietoisuuden puute vaikuttaa
niin palvelujen laatuun kuin palveluihin ohjautumiseen, mutta yhta lailla nuor-

ten parissa tyoskentelevien yhteistydohon. Naihin kaikkiin osa-alueisiin vaikut-
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taa se, ettei nuorten matalan kynnyksen palveluiden koordinointi ole talla het-
kellda Varkaudessa kenenkaan vastuulla, joka osaltaan vaikuttaa siihen, etta
nuorten parissa tydskentelevat toimivat sektoreittain ja palvelut koetaan sen

vuoksi pirstaleisiksi.

Arviointitutkimuksen mukaan peruspalveluissa tulisi olla enemman tydomene-
telmia ja tietoa mista kunkin palvelun saa ja tyontekijoiden tehtavana on koh-
tauttaa asiakas ja palvelu. Peruspalveluja ei myoskaan tulisi arviointitutkimuk-
sen mukaan saada vain ongelmien kautta, jolloin vaaditaan jo korjaavia toi-
menpiteita, joita sosiaalitydhon aina sisaltyy. Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (2018) ja Valppu-Vanhaisen (2002) mukaankin peruspalveluja vahvista-
malla ja siitamalla painopistetta ehkaiseviin palveluihin ja varhaiseen tukeen
mahdollistetaan myds lapsille/nuorille ja heidan perheilleen oikea-aikaisesti
heidan tarvitsemansa tuki, ohjaus ja palvelut (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2018; Valppu-Vanhainen 2002, 15). Tavoitteiden ollessa kaikilla lasten, nuor-
ten ja perheiden parissa tyoskentelevilla samansuuntaiset ja painopistealue
ennaltaehkaisevassa tydssa mahdollistettaisiin kokonaisvaltainen tuki koko
perheelle. Tama vaatisi kuitenkin sektorirajojen ylittdvan moniammatillisen yh-
teistyon tiivistamista entisestaan, ja sen tarkeys korostuu nimenomaan palve-
luohjauksessa ja on tarkea osa nuorten ja perheiden matalan kynnyksen pal-
veluja. Uudistunut sosiaalihuoltolaki mahdollistaa my6s uudenlaisten tukimuo-
tojen luomisen ja sita kautta yksiléllisemman tuen lapsille, nuorille ja perheille.
(Holopainen 2016, 33; Sosiaalihuoltolaki 17§; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2017.)

Miettisen (2015) mukaan palveluiden tulisi olla lapinakyvia ja yhteistyon pitaisi
toimia hallintorajojen yli yhteisia resursseja hyddyntaen, tiedostetuista haas-
teista huolimatta, joista suurimpana ovat Miettisenkin mukaan nimenomaan
tietosuojakysymykset, jotka rajoittavat eri toimijoiden valista tiedonkulkua. Tie-
tosuoja-asiat koettiin myos tassa opinnaytetydn arviointitutkimuksessa esteiksi
verkostoyhteistyolle, mutta silti koettiin, etta yhteistydn parantamiseksi vaadi-
taan nykyisten toimintatapojen paivittamista ja uudenlaisten ajattelutapojen

seka toimintamallien kokeilemista.

Verkostossa toimivien ei mydskaan pitaisi itse toimia pirstaleisesti eika sekto-

riajattelulla, vaan sen sijaan pitaisi saada luotua yhteisia prosesseja ja sita
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kautta asiakaslahtdisempia palveluja. Myos Linnasuon (2004) arviointitutki-
muksen mukaan ongelmaksi nousi se, etta vaikka nuorille onkin paljon palve-
luja tarjolla, nama kaikki tahot toimivat sektoroituneesti, tuntematta ja huomioi-
matta riittavasti toistensa lainsaadantéa, tydmuotoja ja tavoitteita. (Linnasuo
2004, 19, 57.) Sen vuoksi palvelujen kehittamista tulisi tehda yhdessa ja raja-
aidat pitaisi saada pois toimijoiden valilta. Lisaksi toisten ammattilaisten osaa-
misen hyddyntamiseen tulisi panostaa enemman. Isoherrasenkin (2012) mu-
kaan tana paivana kohdataan entistd monimutkaisempia ongelmia, jolloin am-
mattilaiset ovat niiden ratkaisemisessa vaistamatta entista riippuvaisempia toi-
sistaan. Paallekkaisesta ja ristiriitaisuuksia sisaltavasta tyoskentelysta seuraa
usein sekaannusta ja tehottomuutta. Sen vuoksi Isoherranen maaritteleekin,
etta pirstaleisesta palvelujarjestelmasta ja sektoroituneesta tydskentelysta
ulos paasemiseksi eri toimijoiden tulisikin tiivistaa yhteisty6ta, kunnioittaa ja
arvostaa toisten tekemaa tyota seka luottaa toistensa osaamiseen ja ammatti-
taitoon. (Isoherranen 2012, 30.)

Palveluja kehittaessa tulisi myds muistaa, ettd monialainen, sektorirajat ylit-
tava yhteistyd on ensiarvioisen tarkedd nimenomaan asiakkaan nakokul-
masta, jotta asiakas saa yksilollisesti hanen tarvitsemansa palvelut ja etta pal-
veluilla saadaan aikaan vaikuttavuutta. Asiakasnakokulma tulisi hyodyntaa
myos uudistusten jatkovalmisteluissa, tulevia sote- ja maakuntauudistuksiakin
ajatellen. On pidettava huolta, ettd uudistusten myéta palvelut eivat pirstaloidu
ja aiheuta palvelukatkoksia, jotka puolestaan aiheuttavat tehottomuutta tai hei-
kentavat vaikuttavuutta. (Oulasvirta-Niiranen 2017.) Nakki ja Sayed (2015)
maarittelivat, ettd moniammatillisessa palveluprosessissa asiakkaan tilanne
tulisi hahmottaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja ottaa huomioon asia-

kas itse tasavertaisena toimijana moniammatillisessa toimijaverkostossa.
9.2 Menetelmavalintojen arviointia

Bikva-arviointi- ja kehittamismenetelma oli tahan opinnaytetydhon hyvin sovel-
tuva, koska Koiviston (2007) mukaan arvioitaessa ihmisia, heidan kasityksiaan
ja kokemuksiaan matalan kynnyksen sosiaalipalveluista on tarkeaa nahda ti-
lanne monelta eri kannalta ja jo olemassa olevia toimintatapoja voidaan myos
kyseenalaistaa (Koivisto 2007, 18). Menetelma oli myos tassa opinnayte-
tydssa hyvin toimiva, silla organisaation eri tasot ottivat avoimin mielin vastaan

asiakkailta nousseet nakdkannat. Arviointitutkimuksessa kaytetyt osallistavat
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menetelmat olivat kohderyhma huomioiden hyva valinta. Taydennettavat lau-
seet menetelmalla tarjottiin osallistumisen mahdollisuus my6s niille nuorille,
jotka eivat itse ryhmahaastatteluun osallistuneet, tai eivat osallistuneet kes-
kusteluun lainkaan. Lisaksi menetelman avulla saatiin rakennettua hyva pohja
varsinaisen ryhmahaastattelun rungoksi ja nuoret itsekin olivat yllattyneita
omista vastauksistaan ryhmahaastattelun alkaessa.

Oppimiskahvila oli toimiva menetelma monialaiselle yhteistydverkostolle,
koska silla saatiin nostettua esiin yhteiskehittamisen ja kaikkien osallistumisen
tarkeys. Monialaiselta yhteistyoverkostolta tuli myos paljon kiitosta ja hyvaa
palautetta ryhmahaastattelusta ja sen toteutuksesta. Paiva koettiin monialai-
sena ja yli sektorirajojen yli tehtavaksi yhteiskehittamiseksi, jollaisia toivottiin
jatkossakin lisda. Vaikka Varkaudessa onkin melko tiivis yhteistyé useimpien
nuorten verkostotydntekijoiden kesken, oli haastattelussa osalle ennestaan
tuntemattomia yhteistybkumppaneita, mika heratti myos keskustelua ja nosti
esiin tarvetta sille, ettd taman ryhmahaastattelun kaltaisia yhteistapaamisia tu-

lisi jatkossa olla enemman.

Esimiehille ja poliittisille paattajille vapaamuotoisempi keskustelu oli soveli-
aampi, koska molemmat haastatteluryhmat olivat pienempia ja edellisten ryh-
mahaastattelujen lapi kdyminen ja niihin liittyvat keskustelut veivat ison osan
haastattelulle varatusta kokonaisajasta. Molemmissa ryhmahaastatteluissa
keskustelu oli hyvin aktiivista ja laaja-alaista, mutta siitd huolimatta keskustelut

saatiin pysymaan hyvin aiheessa ja aikataulussa.

Paattajien ryhmahaastattelussa nykypaivan uudistuneita opetussuunnitelmia
ei nahty tukevan syrjaytymisen ehkaisya, silla uudistukset vaativat entista
enemman lapsilta ja nuorilta itseohjautuvuutta ja mikali sita ei ole, eika kotoa
ole tarjolla riittavaa tukea, lisdantyy valiinputoajien maara vaistamatta. 2. as-
teen opiskelijoiden koulukuntoisuuteen tulisi paattajien mukaan myos puuttua
ja tukea tulisi olla tarjolla jo nykyista aikaisemmin. Varkaudessa tuetaan, jous-
tetaan ja mukautetaan lapsen/nuoren polkua perusopetuksessa ja myds jos-
sain maarin 2. asteella, mutta se ei useinkaan valmista "kovaan ja usein jous-
tamattomaan tyoelamaan/aikuisen arkeen”. Paattajien mukaan ei siis ole
ihme, etta juuri tuossa vaiheessa usein ongelmia ilmenee ja nuoria putoaa

palveluiden ulkopuolelle ja syrjaytyy. Nykypaivan koulumaailman hektisyys ei
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myoskaan anna aikaa kuunteluun, ja taman paivan vaatimukset ovat niin ko-
vat, etta ihmiset luovuttavat helpommin. Myos kodin vaikutukset ja esim. van-
hempien kyvyt asettaa lapsilleen rajoja vaikuttavat lapseen/nuoreen ja tukea
pitaisi sen vuoksi olla tarjolla kokonaisvaltaisesti koko perheelle. Tassa kohtaa
paattajat kokivat, etta matalan kynnyksen palveluiden ja opiskeluiden yhteen-

sovittamiselle olisi tarvetta.
9.3 Oman osaamisen kehittyminen opinnaytetyoprosessin aikana

Tassa opinnaytetydssa toteutetun Bikvan kautta saatiin vastauksia talle opin-
naytetydlle asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja siten arviointitutkimuksen
kautta nostettua esiin keskeisimmat kehittamiskohteet (kuva 6, s. 49). Suo-
messa sosiaalityon asiantuntijoiden keskuudessa pyritaan tydmenetelmia ja -
orientaatioita kehittamalla ja erilaiset toiminnalliset yhdyspinnat huomioimalla
luomaan sellaisia toimintamalleja, joilla pystytaan vahvistamaan asiakkaiden
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia (Hanninen 2007, 9, 15-16; Krogstrup
2004, 3). Tassa opinnaytetyossa kaytetyn Bikvan avulla pystyttiin lisaamaan
ymmarrysta siita, miten asiakkaat ymmartavat oman tilanteensa suhteessa
palvelujarjestelmaan ja sitéa kautta nostettua esiin tarkeita nakdkulmia, jotta

jatkossa pystytaan luomaan asiakaslahtdisempia palvelumalleja.

Tama opinnaytetyo vastasi ylemmassa ammattikorkeakoulussa vaadittua
osaamistasoa, koska sain laajennettua omaa ammatillista osaamistani ja sita
kautta vahvistettua ongelmanratkaisutaitojani ja eri alojen yhdyspintoihin liitty-
vien kysymysten kriittistd ymmartamista. Kyseisista taidoista koen olevan hyo-
tya innovatiivisessa monialaisten palvelujen kehittamistydssa seka uusien

ajattelu- ja toimintamallien kayttdonotossa.

Opinnaytetyon aiheen valinta oli perusteltu toimeksiantajana toimineen Var-
kauden kaupungin aikuissosiaalitydn nuorten psykososiaalisten palvelujen ke-
hittmisen nakokulmasta. Opinnaytetyon kautta saatiin kerattya arvokasta tie-
toa nuorten matalan kynnyksen palveluiden nykytilasta ja tutkimustuloksia voi-
daan hyddyntaa palveluiden jatkokehittamistydssa ja sitd kautta luomaan asia-
kaslahtdisempia ja ennaltaehkaisevimpia palvelukokonaisuuksia nuorille.
Opinnaytetydlle oli tarvetta my6s ammattialan kehittamisen nakokulmasta,
koska syrjaytymisvaarassa olevien nuorten psykososiaalisten palveluiden ke-

hittamisen tarve on tiedostettu myds valtakunnallisesti.
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Opinnaytetyon aihe oli rajattu koskemaan nuorten sosiaalista toimintakykya
tukevia matalan kynnyksen palveluita ja lahestymistapoja. Opinnaytetyon ta-
voitteet, tarkoitus ja keskeiset kasitteet oli maaritelty tarkkaan jo suunnitelma-
vaiheessa, joiden pohjalta teoreettinen viitekehys koottiin hydédyntaen aihealu-

een kansallista ja kansainvalista tutkimustietoa seka kirjallisuutta.

Henkilokohtaisesti taman kehittamistyon kautta laajensin omaa ammatillista
osaamistani ja paasin OHO!-hankkeen kautta verkostoitumaan myos kansalli-
siin yhteistyoverkostoihin ja sitd kautta mukaan laajempaan yhteiskunnallisesti
merkittavaan kehittamistyohon. Lisaksi sain kehittamistyon aikana laajemman
kuvan nuorten matalan kynnyksen palveluista ja niihin liittyvista tutkimustie-
doista, jotka osaltaan vahvistivat itseluottamustani omaa ammatillista osaa-
mistani kohtaan seka lisasivat rohkeutta hydodyntaa omaa asiantuntijuuttani.
Lisaksi opinnaytetydn kautta sain laajempaa nakemysta nuorten matalan kyn-
nyksen kehittamis- ja tutkimustarpeista ja olemassa olevista hyvista kaytan-
noista seka sosiaalisen kuntoutuksen mahdollisuuksista uudistunut sosiaali-

huoltolaki huomioiden.
9.4 Jatkotutkimus —ja kehittamisehdotukset

Arviointitutkimuksesta saadun arviointitiedon kautta voidaan kehittamistyossa
OHO!-hankkeen aikana edistaa varkautelaisten nuorten toimintakykya ja osal-
lisuutta yhteiskuntaan ja palvelujen kehittdamiseen moniammatillista yhteistyota
hyédyntaen. OHO!-hankkeen kautta saadaan nakyvyytta myds valtakunnalli-
sella tasolla, joka osaltaan lisaa myos vaikuttavuutta. Kansainvalisyys ja kan-
sainvalinen tutkimustieto jaivat tassa opinnaytetyossa niukahkoksi, mutta koin
viitekehyksen ja tutkimustulosten kautta I6ytaneeni onnistuneen synteesin,
joka tukee kaytannontyota ja mahdollistaa myds kehittamistyon toimeksianta-

jan tarpeita vastaaviksi.

Nuorten osallisuuden huomioiminen aidosti palvelujarjestelmassa auttaa myos
nuoria kuntoutumaan ja palaamaan takaisin tydelamaan (Rissanen 2015).
Naen kehitettdvan nuorten matalan kynnyksen palveluohjausmallin olevan
puuttuva palanen toimijoiden yhteistydn tiivistdmiselle seka pirstaleisesta pal-
velujarjestelmasta ja sektoroituneesta tydoskentelysta ulos paasemiseksi. Ta-
man perusteella voi ennakoida sen juurruttamisen mahdollisuuksiin seka kyt-

keytymiseen osaksi Varkauden aikuissosiaalitydn sosiaalisen kuntoutuksen
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palvelupakettia (taulukko 1, s. 14) seka Ohjaamon psykososiaalisen tuen pal-
veluja. Palveluohjausmalli on hyddynnettavissa myos muille asiakasryhmille

niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin.

Tama opinnaytetyd tuotti tarkeaa arviointitietoa nuorten matalan kynnyksen
palveluiden nykytilasta Varkaudessa nuorten matalan kynnyksen palveluoh-
jausmallin kehittamisen tueksi. Arviointitutkimuksen kautta saatuja tuloksia
voidaan hyddyntaa Varkaudessa nuorten psykososiaalisten palveluiden kehit-
tamistydssa ja sita kautta kayttaa hyvia kaytantdéja myos muille asiakasryh-
mille. Paapaino tassa opinnaytetyossa oli asiakaslahtoisyydessa, palveluoh-
jauksessa ja moniammatillisuudessa. Sosiaalista toimintakykya tukevien ma-
talan kynnyksen palveluiden esittelyssa sivusin sosiaalisen kuntoutuksen
osuutta vain avaamalla sita kasitteena. Taman arviointitutkimuksen kautta
saatujen ideoiden kautta nousi vahvasti tarve my6s nuorten sosiaalisen kun-
toutuksen palvelujen kehittamiselle, jotta pystyisimme vastaamaan nuorten
tarpeisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ennaltaehkaisevasti. Sosi-
aalisen kuntoutuksen palveluiden kehittamisessa naen tarkeana myos sosiaa-
lisen kuntoutuksen palveluiden ja opiskeluiden yhteensovittamisen huomioimi-

sen nuorten yksilollisten tarpeiden mukaisesti.
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Tutkimuksen tiedot

Tutkimuskohde

Otos, menetelma

Keskeiset tulokset

tyoni kannalta

Hanninen, K. 2007.
Palveluohjaus. Asia-
kaslahtoista tasmapal-
velua vauvasta vaariin.
Stakes. Helsinki.

Antaa lapileikkaus
palveluohjauksen
kehittamistydsta,
palveluohjauksen
tarpeellisuudesta
ja hyddyllisyydesta
seka osaltaan kan-
nustaa kehitta-
mista.

Kooste sosiaalialan
kehittamistyosta
ajalla 2004-2007.
Kartoittava kirjalli-
suuskatsaus. Palve-
luohjauksen asia-
kasryhmat kattavasti
edustettuina.

Palveluohjaus lahtee
likkeelle aina asiak-
kaan tarpeesta ja vaa-
tii onnistuakseen luot-
tamusta, tyontekijan
tieto-taitoa sekd asiak-|
kaan, tydntekijan ja
johdon sitoutumista
pitkajanteiseen tyo-
hon.

Palveluohjaus, sosiaaliala,
asiakaslahtoisyys.

Koivisto, J. 2007.
Kuinka paljon asiak-
kaan sana painaa?
Bikva-menetelman rela-|
tionaalinen arviointi.
Stakesin raportteja
21/2007. Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja
kehittdmiskeskus. Hel-
sinki.

Bikva-menetelman
toimivuuden ja sen
kayttdonoton ge-
neroiman muutok-
sen tutkiminen ja
arviointi.

Relationaalinen arvi-
ointi 20 eri hank-
keessa, kuusi sosi-
aalialalle sijoittuvaa
Bikvan soveltamis-
prosessia.

Bikva-menetelman
toimivuuden ja kayt-
toonoton gene-
roiman muutoksen
tutkiminen ja arvi-
ointi.

Tutkimuksessa paas-
tiin jAsentdmaan |a-
hestymistavan perus-
ajattelua ja -1ahtokoh-
tia seka kokeilemaan
alustavasti sen sovel-
lettavuutta.

\valineena sosiaalitydssa.

Tukea menetelméavalinnan te-

tydhon.

Oma intressini opinnayte-

Bikva-mallin hyédyntaminen
asiakaslahtoisen arvioinnin

kemiselle omaan opinnayte-

Asiakaslahtdisyys, arviointi.
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Leemann, L. & Hamalai-
nen, R-M. 2016. Asiakas-
osallisuus, sosiaalinen
osallisuus ja matalankyn-
nyksen palvelut. Pohdintaa
kasitteiden sisallosta. Yh-
teiskuntapolitiikka 81
(2016):5, 586-594.

Luonnehtia sosiaali-
sen osallisuuden,
asiakasosallisuuden
ja matalan kynnyk-
sen palveluiden ka-
sitteita.

Kotimaiset keskus-
telut palvelujen
kayttajien keskuu-
dessa, kdytannon
nakokulmasta ja
niista tehty kasit-
teellis-teoreettinen
selvitys.

Sosiaalipoliittisesta
nakokulmasta sosi-
@alinen osallisuus
on muuttuva, dynaa-
minen prosessi, joka
torjuu kdyhyytta ja
syrjaytymista, mah-
dollistaa yhteiskun-
taan osallistumisen
sekd edistaa taitojen
ja kykyjen kehitty-
mista.

Asiakasosallisuus, sosi-
aalinen osallisuus ja ma-
talan kynnyksen palve-
lut, vaikuttavat palvelut,
osallistava tydmarkkina-
politiikka, palveluohjaus,
osatyokykyiset.

Linnasuo, O. 2004. Syrjay-
tymisesta selviytymiseen?
Arviointitutkimus tyotto-
mien nuorten palveluoh-
jauksesta. Helsinki: Kela,
Sosiaali- ja terveysturvan
katsauksia 61.

17-25-vuotiaiden
tyottdmien nuorten
palveluohjauksen
toteutuminen Nytku-
hankkeessa vuosina
2000-2002.

17-25-vuotiaille
tyottomille Nytku-
hankkeeseen osal-
listuneille nuorille
suunnattu arvioin-
titutkimus.

Nuoret tarvitsevat
palvelumallia, jossa
nuorten kokonaisti-
lanteen arviointi, so-
siaalisen kuntoutuk-
sen ja toiminnallisen
terapian palvelut ja
palveluohjaus koulu-
tukseen ja tydhon
I6ytyisivat samasta
matalan kynnyksen
paikasta.

'Taman kaltaisen palve-
luohjausmallin hyodyn-
taminen oman kuntani

sosiaalityon palveluva-
likkossa.

Mantyneva, P. & Hiilamo,
H. 2018. Osallisuuden ja
osattomuuden dynamiikka
tyétoiminnassa. Etnografi-
nen tutkimus kolmella kun-
touttavan tydtoiminnan
kentalla. Yhteiskuntapoli-
tikka 83 (2018):1, 18-19.

Kuntouttavaan tyo-
toimintaan osallistu-
vien kokemuksia
siitd, millaista osalli-
suutta tyotoiminta
mahdollistaa tai mita
se poissulkee.

Etnografinen tutki-
mus kolmella kun-
touttavan tyotoi-
minnan kentalla.

Tyotoiminnan mah-
dollistava osallisuus
on merkityksellista.
\Vastaa kuntoutuk-
sellisiin tarpeisiin
\Voimaannuttaa ja
valtaistaa.

Kuntouttava ty6toiminta,
osallisuus, opinnollista-

minen, pitkaaikaistyotto-
mat.
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Maatta, A. & Keskitalo,
E. 2014. Ulkoringista si-
sarinkiin. Kumuloitu-
neista ongelmista karsi-
vat nuoret aikuiset pirsta-
leisessa palvelujarjestel-
massa. Yhteiskuntapoli-
tiikka 79 (2014):2, 197-
207.

Alle 30-vuotiaat, ku-
muloituneista ongel-
mista karsivat nuo-
ret.

\Viranomaisyhteistyd
alle 30-vuotiaiden,
kumuloituneista on-
gelmista karsivien
nuorten asiakkaiden
tilanteessa.

/Analysoimalla tyon-
tekija-, sektori- ja
jarjestelmatason te-
kijoita. Menetel-
mana kaytettiin Vig-
netteja eli kriittisia
tapauksia, joihin ku-
kin palvelujarjestel-
man toimija ottaa
kantaa.

IAvun tarpeen varhai-
nen tunnistaminen voi
jopa ehkaista erityis-
palvelun tarpeen ja
nain ollen myds kus-

malla aikavalilla.

tannussaastoja pidem-

Nuoret aikuiset pirstalei-
sessa palvelujarjestel-
massa.

Palveluohjauksen ja pal-
velujen koordinoimisen
tarkeys nuorten pirsta-
leisessa palvelujarjestel-
massa, seka oikea-ai-
kaiset palvelut.

Notko, T. 2006. Kuntou-
tus- ja palveluohjauksen
mahdollisuudet. Janus
vol 14 (1) 2006, 61-66.

Kuntoutus- ja palve-
luohjausjarjestelman
yhtenaistaminen ja
kehittdminen.

Kriittinen keskustelu
ja sen edistdaminen
aiheesta.

'Yhdenmukainen kay-
tantd koko maassa
selkeyttaisi kokonai-
suutta ja helpottaisi oi-
kean tiedon saamista
niin asiakkaille kuin eri
sektoreiden tyonteki-
jGillekin.

Kuntoutus- ja palveluoh-
jauksen mahdollisuudet,
moniammatillinen yh-
teistyd ja sen koordi-
nointi. Kuntoutus- ja pal-
veluohjausjarjestelmien
kehittdminen.

Russel, H., Richardson,
E., Bombardier, C.,
Dixon, T., Huston, T.,
Rose, J., Sheaffer, D.,
Smith, S. & Ullrich. P.
2016. Professional
standards of practice for
psychologists, social
workers, and counselors
in SCI rehabilitation.
Clinical Standards 2016,
vol. 39, No. 2.

Koulutettujen asian-
tuntijoiden saami-
nen sosiaalisiin ja
psykologisiin inter-
ventioihin osaksi
kattavaa kuntoutus-
ryhmaa ja ammatil-
listen standardien
kehittdmiseksi.

10 tyontekijaa (psy-
kologeja ja sosiaali-
tyontekijoita).

Kayttaytymismuutok-
sen noudattaminen on
\vaikeampaa ja moni-
mutkaisempaa kuin
tyypillisesti oletetaan.
Siihen vaikuttavat mm.
psykososiaaliset
muuttujat.

Sosiaalityd, kuntoutus,
mittarit, asiantuntijuus.
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Nuorten ryhmahaastattelussa kaytetyt taydennettavat lauseet Liite 2

1. Millaisina nuorten matalankynnyksen palvelut koetaan?

Matalan kynnyksen palvelut tarkoittavat minusta sit3, etta...
Hyvaa saamassani palvelussa koen olevan...

Huonoa saamassani palvelussa koen olevan...

Nuorille tarjolla olevat palvelut Varkaudessa ovat mielestani...
Henkilokohtaisesti olen saanut...

2. Millaiset seikat ovat auttaneet nuoria ohjautumaan matalan kynnyksen pal-
veluihin?

Palveluohjaus tarkoittaa minusta sita, etta...
Oikea-aikainen palvelu tarkoittaa minusta sita, etta...
Ohjauduin matalankynnyksen palvelujen piiriin...
Tarkein asia palveluun tullessani oli...

Minua auttoi...

3. Millaisille matalankynnyksen palveluille olisi tarvetta?

Ihmettelen valilla miksi...
Tyontekijoilta toivoisin. ..

En ole koskaan uskaltanut kysya...
Nuoret tarvitsisivat...

Varkaudessa ei ole...

4. Millaisia palveluohjauksessa kaytettavia yhteydenpitovaylia on tarvetta ke-
hittaa?

Pidan yhteytta tyontekijéihin mieluiten...
Tarkeinta tédssa vaiheessa olisi...
Jatkossa toivoisin...

Mielenkiintoisinta on...

Avun pyytdminen on minusta...
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TUTKIMUSTIEDOTE Liite 3
Hei,

Olen sosionomi (YAMK) opiskelija Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulusta,
kuntoutus- ja terveysalan koulutusyksikdsta Savonlinnasta ja teen opinnayte-
tyota aiheesta Nuorten matalankynnyksen palveluohjauksen arviointi ohjaus-
mallin kehittamiseksi.

Tarkoituksena on arvioida nuorten matalankynnyksen palveluiden nykytilaa
Varkaudessa ja tuottaa arviointitietoa nuorten matalankynnyksen palveluoh-
jausmallin kehittamiseksi OHO! — Nuorten osallisuuden, hyvinvoinnin ja oikea-
aikaisen psykososiaalisen tuen -hankkeen aikana. Opinnaytetyon tavoitteena
on edistaa syrjaytymisvaarassa olevien varkautelaisten 16—20-vuotiaiden

nuorten ohjautumista oikea-aikaisiin palveluihin ja etuuksille.

Arviointiin osallistuvat asiakkaat, moniammatillinen yhteistydverkosto, esimie-
het seka kunnan poliittiset paattajat. Opinnaytetyon toteutuksen tiimoilta jar-
jestan ryhnmahaastattelut erikseen sovituille ryhmille, kuten kohderyhmaan
kuuluville 16—20-vuotiaille nuorille, ko. nuorten parissa tydskenteleville yhteis-
tydverkoston jasenille ja heidan esimiehilleen seka poliittisille paattajille. Haas-
tattelut tehdaan ryhmamuotoisina kunkin ryhman kanssa erikseen sovittuina
ajankohtina. Haastatteluille varataan aikaa kaksi tuntia ja haastatteluista teh-
daan kirjalliset muistiinpanot. Haastattelun muistiinpanot havitetaan, kun ne on
kasitelty. Haastatteluista saatua aineistoa kaytetaan opinnaytetyon tulosten
raportoinnissa ja arvioinnissa. Arvioinnin tuloksista kerrotaan osallisille paapiir-
teittain tutkimuksen jalkeen suullisesti ja/tai kirjallisesti. Valmis opinnaytetyo
on nahtavissa Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun kirjastossa, sen julkis-

tamisen jalkeen.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Halutessanne voitte keskeyt-
taa haastattelun missa vaiheessa tahansa. Tutkimukseen osallistuvien henki-
[Gllisyys ei tule ilmi missaan vaiheessa arviointitutkimusta eika osallistuminen

vaikuta palveluihin.

Elina Koivistoinen (MOSA17SY)
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu (XAMK)
oelko035@edu.xamk.fi
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SUOSTUMUSLOMAKE Liite 4

Suostumuslomake

Suostun osallistumaan ryhmahaastatteluun erikseen sovittuna ajankohtana,
jossa on tarkoitus arvioida nuorten matalankynnyksen palveluiden nykytilaa
Varkaudessa ja tuottaa arviointitietoa nuorten matalankynnyksen palveluoh-
jausmallin kehittamiseksi OHO! — Nuorten osallisuuden, hyvinvoinnin ja oikea-

aikaisen psykososiaalisen tuen -hankkeen aikana.

Olen tietoinen opinnaytetyOsta seka sen tarkoituksesta ja tavoitteista. Minulla
on milloin tahansa, ilman erityista syyta, mahdollisuus keskeyttaa tutkimuk-

seen osallistuminen.

Varkaudessa _ / /2018

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus
(HUOM! alle 18-vuotiaan huoltajan allekirjoitus)

Jos Teille tulee jotain kysyttavaa koskien opinnaytetyota ja sen toteutusta,
vastaan kysymyksiin mielellani.

Elina Koivistoinen (MOSA17SY)
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu (XAMK)
oelko035@edu.xamk.fi
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Nayte teemoittelusta

Millaisina nuorten matalan kynnyksen palvelut
koetaan?

Paasaantoisesti hyviksi ja tarkeiksi
Tuntemattomia tai piilossa / vaikeita 10ytaa

Niita ei arvosteta, on liilan vahan tai aikoja ei ole
riittavasti saatavilla

Niiden avulla 18ytyy suunta, omat tavoitteet, ela-
maan sisaltéa, paivarytmia, apua, tukea ja toimin-
taa erilaisissa elaméantilanteissa

Edellytyksia on madallettu ja palveluun on helppo
paasta

Apu-tuki- ja toimintamahdollisuuksina

Millaisille matalan kynnyksen palveluille olisi tar-

Toimintaa ja paikkoja, joissa hengata

Myds 16-vuotiaille ja opiskelijoille toivottiin tarjolle
matalan kynnyksen palveluja

Enemman tietoa palveluista, myds kouluille ja oppi-
laitoksiin

Aitoa kuuntelijaa, oikeaa apua

etta ei tuomittaisi

lloisuutta, ystavallisyytta ja asiallista kaytosta tyon-
tekijoilta

Enemman tietoa eri elamantilanteissa

Enemman ymmarrysta nuoria ja heidan ongelmi-

aan kohtaan

Tarkeaa, ettd apua saa nopeasti ilman lahetteita

Liite 5

Millaiset seikat ovat auttaneet nuoria oh-
jautumaan matalan kynnyksen palvelui-
hin?

- Henkil6a autetaan sosiaali- ja terveysalan
asiakastyon avulla

- Vahvistetaan itsenaista elamanhallintaa ja
yksityista verkostoa

- Palvellaan l6ytamaan tavoitteitaan erilai-
sissa eldmantilanteissa

- Ohjautuminen on tapahtunut ongelmien
kautta

- Ohjauduttu laheisten, tuttujen, oppilaitok-
sen, etsivan nuorisotydn, paihdeklinikan,
Nuortenpajan, Kinnulan tai Ohjaamon
kautta

- Aikuisten tuki ja neuvot, muiden nuorten

seura seka rahallinen tuki tarkeaa

Millaisia palveluohjauksessa kaytettavia
yhteydenpitoviylia on tarvetta kehittaa?

- Kasvokkain tapahtuvaa yhteydenpitoa ei
korvaa mikaan muu yhteydenpitovayla

- Palveluja, joissa voi kohdata kasvokkain ja
on toimintaa

- Mieluiten yhteytta pidetaan viesteilla tai
soittamalla

- Avun pyytadminen on tarkeaa ja hyvaksyt-

tavaa, mutta usein miten vaikeaa

- Avunpyytamiselle tulisi olla mahdollisim-
man matala kynnys, vaikka joku henkild,

jolta voisi kysya



