
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Ilona Niemi 

 

Henkilötietojen tietopyyntöjä koskeva 
käytäntö kaupungeissa 

 
 

Opinnäytetyö 
Liiketalous 

 

 
2019 

 



 

Tekijä/Tekijät 
 

Tutkinto 
 

Aika 
 

Ilona Niemi Tradenomi (AMK) Toukokuu 2019 

Opinnäytetyön nimi 
 
Henkilötietojen tietopyyntöjä koskeva käytäntö kaupungeissa 

48 sivua  
2 liitesivua 

Toimeksiantaja 
 
Lahden kaupunki 

Ohjaaja 
 
Päivi Ollila 

Tiivistelmä 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoitus oli tutkia henkilötietojen tietopyyntöjä koskevaa käytäntöä 
kaupungeissa. Henkilötietojen tietopyyntöjen taustalla on EU:n tietosuoja-asetuksen 15. ar-
tikla, jonka mukaan rekisteröidyllä on oikeus saada pääsy tietoihinsa. Tutkimuksessa kiinni-
tettiin huomiota siihen, millä tavalla tietopyynnön voi tehdä, millä tavoin tietopyynnön esittä-
jän henkilöllisyys varmennetaan, miten tietopyyntö kulkee kaupunkiorganisaatiossa, miten 
tiedot toimitetaan rekisteröidylle sekä mitä lomakkeita kaupungeilla on käytössään tieto-
pyyntöprosessiin liittyen.  
 
Tässä opinnäytetyössä käytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta, sillä toimeksi-
antajalle oli tärkeää saada mahdollisimman kuvailevaa tietoa siitä, minkälaisia käytäntöjä 
eri kaupungeilla on prosessiin liittyen. Aineistonkeruumenetelminä käytettiin kaupunkien 
verkkosivuilta löytyviä dokumentteja sekä sähköpostikyselyä, johon vastasi kymmenen eri 
kaupungin tietosuojavastaavaa. Tutkittavat kaupungit olivat kolmenkymmenen suurimman 
suomalaisen kaupungin joukosta, sillä heillä ajateltiin olevan kaikista pidemmälle suunnitel-
tuja toimintatapoja. 
 
Tutkimuksessa saatiin selville muun muassa se, että kaupunkien välillä on paljon vaihtelua 
siinä, millä tavoin tietopyynnön voi tehdä ja kuinka rekisteröidyn henkilöllisyys varmiste-
taan. Esimerkiksi postitse tehdyn tietopyynnön kohdalla kaupungeilla on erilaisia tapoja 
henkilöllisyyden varmistamiseksi. Monessa kaupungissa suunnitellaan otettavan tulevai-
suudessa käyttöön sähköisen palvelun kautta tehtävän tietopyynnön mahdollisuus. Tulok-
sista ilmeni myös vaihtelevuutta siinä, miten tietopyyntö kaupunkiorganisaatiossa kulkee. 
Joissakin kaupungeissa tietosuojavastaava osallistuu prosessin kulkuun, kun taas joissakin 
kaupungeissa sen hoitaa kokonaisuudessaan rekisterinpitäjä. Monessa kaupungissa tieto-
pyyntöprosessia kehitetään edelleen paremmaksi.  
 
Toimeksiantajalle koottiin tutkimuksen tuloksista kirjallinen raportti. Lisäksi toimeksiantajan 
pyynnöstä koottiin tulosten perusteella ehdotus, jota toimeksiantaja voi hyödyntää kehittä-
essään henkilötietojen tietopyyntöihin liittyvää käytäntöä.  
 
 

Asiasanat 
 
tietosuoja, henkilötieto, kvalitatiivinen tutkimus 



 
 

Author (authors) 
 

Degree 
 

Time 
 

Ilona Niemi 
 

Bachelor of Business 
Administration 

May 2019 
 

Thesis title 
 
The policy concerning requests for personal data in Finnish  
cities 

48 pages  
2 pages of appendices 

Commissioned by 
 
City of Lahti 

Supervisor  
 
Päivi Ollila 

Abstract 
 
The objective of the thesis was to research how different cities proceed when person 
makes request for personal data. Right of access to the personal data is based on article 
15 of General Data Protection Regulation (GDPR). In this research, attention was drawn to 
the following themes: what ways can be utilized when a citizen (?) wishes to have access 
to personal data, in what ways do cities confirm the identity of person, who deals with re-
quests for personal data in a city organization, what ways can be utilized when data is sent 
to the requester of information and what kind of forms do cities have concerning requests 
for personal data.  
 
This thesis utilized methods of qualitative research because it was important to have de-
scriptive and in-depth information about the policies regarding requests for personal data in 
different cities. The methods used in this research were studying websites of the cities and 
questionnaire which was sent via email to some data protection officers of different cities.  
 
This study showed that there is variation between cities in ways it is possible to make re-
quest for personal data and how the identity of the person is confirmed. For example, if per-
son can make a request via post, cities have different policies to confirm the identity of the 
person. Also, in many cities they are planning to allow the person to make a request of per-
sonal data via an electronic service. There is also variation how requests are dealt with in 
the city organization. In some cities, a data protection officer participates in processing the 
request, and in some cities the whole process is dealt entirely by the controller. In many cit-
ies they are still planning how to improve the process of accessing to personal data. 
 
The commissioner gained a written report on the results of the research and a proposition 
of how to improve the process concerning requests for personal data. The research was 
helpful because it gave new ideas about how to improve the process of accessing to per-
sonal data in city of Lahti.  
 

Keywords 
 
data protection, personal data, qualitative research 



 
SISÄLLYS 

 

1 JOHDANTO .................................................................................................................. 7 

2 TUTKIMUSKYSYMYS SEKÄ TUTKIMUSMENETELMÄT ............................................ 8 

3 TIETOSUOJAAN LIITTYVIÄ TÄRKEITÄ KÄSITTEITÄ ................................................. 9 

4 TIETOSUOJAN TAUSTOJA ....................................................................................... 11 

5 TIETOSUOJALAINSÄÄDÄNTÖ SUOMESSA ............................................................ 13 

5.1 EU:n tietosuoja-asetus .......................................................................................... 13 

5.1.1 Rekisterinpitäjän osoitusvelvollisuus .................................................................. 14 

5.1.2 Riskiperusteinen lähestymistapa ....................................................................... 15 

5.1.3 Tietosuojavastaava ............................................................................................ 15 

5.1.4 Rekisteröidyn oikeudet ...................................................................................... 16 

5.2 Tietosuojalaki ........................................................................................................ 17 

5.2.1 Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen sovellettava ikäraja lapsille ......... 17 

5.2.2 Valvontaviranomainen .................................................................................... 18 

5.2.3 Hallinnollinen seuraamusmaksu ..................................................................... 18 

6 HENKILÖTIETOJEN KÄSITTELYSTÄ TARKEMMIN ................................................. 19 

6.1 Rekisterinpitäjän ja henkilötietojen käsittelijän velvoitteista .................................. 20 

6.2 Tietosuojaperiaatteiden noudattaminen henkilötietojen käsittelyssä..................... 20 

6.3 Henkilötietojen käsittelyn oikeusperusteet ............................................................ 21 

6.3.1 Suostumus ...................................................................................................... 21 

6.3.2 Sopimus .......................................................................................................... 22 

6.3.3 Lakisääteiset velvoitteet .................................................................................. 22 

6.3.4 Elintärkeä etu .................................................................................................. 23 

6.3.5 Yleinen etu sekä julkisen vallan käyttö ........................................................... 23 

6.3.6 Oikeutettu etu ................................................................................................. 23 

6.4 Erityisten henkilötietoryhmien käsittely ................................................................. 24 

7 REKISTERÖIDYN OIKEUS SAADA PÄÄSY TIETOIHIN ........................................... 25 

7.1 Henkilötietojen tietopyynnön tekeminen ............................................................... 26 



 
7.2 Tietojen toimittaminen rekisteröidylle .................................................................... 27 

7.3 Henkilöllisyyden varmistaminen ............................................................................ 27 

7.4 Rekisterinpitäjän kieltäytyminen tietojen antamisesta ........................................... 28 

7.5 Maksun periminen rekisteröidyltä ......................................................................... 29 

7.6 Rajoitukset pääsyssä omiin tietoihin ..................................................................... 29 

8 TUTKIMUSTULOKSET .............................................................................................. 30 

8.1 Tietopyynnön tekeminen kaupungeissa ................................................................ 31 

8.2 Henkilöllisyyden varmistaminen kaupungeissa ..................................................... 32 

8.2.1 Postitse tehty kirjallinen tietopyyntö ................................................................ 32 

8.2.2 Sähköpostitse tehty tietopyyntö ...................................................................... 33 

8.2.3 Henkilökohtaisesti paikan päällä esitetty tietopyyntö ...................................... 34 

8.2.4 Sähköisessä asiointipalvelussa tehty tietopyyntö ........................................... 34 

8.3 Kaupunkien toimintatavat tietopyynnön saavuttua ................................................ 35 

8.4 Tietojen toimittaminen rekisteröidylle kaupungeissa ............................................. 37 

8.5 Käytössä olevat lomakkeet kaupungeilla tietopyyntö-prosessiin liittyen ............... 37 

8.6 Haasteet ja ongelmat liittyen henkilötietojen tietopyyntöihin kaupungeissa .......... 38 

9 OMA EHDOTUS TOIMEKSIANTAJALLE TIETOPYYNTÖPROSESSIIN LIITTYEN .. 39 

10 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA ......................................................................... 41 

LÄHTEET ........................................................................................................................... 44 

LIITTEET 

 Liite 1. Kyselylomake



 



7 

1 JOHDANTO 

Euroopan unionin tietosuojalainsäädäntö uudistui vuonna 2016, jonka joh-

dosta jokaisen henkilötietoja käsittelevän organisaation ja yrityksen tuli tarkis-

taa 25.5.2018 mennessä, vastaako heidän henkilötietojen käsittelynsä EU:n 

tietosuoja-asetuksen asettamia vaatimuksia. Tietosuojalainsäädännön uudis-

tamisella pyrittiin saavuttamaan entistä parempi henkilötietojen tietosuoja, ja 

samalla parantamaan EU:n digitaalisten sisämarkkinoiden toimintaa (Yliparta-

nen & Andreasson s.a). Henkilötietojen käsittelyssä Suomessa toimitaan tätä 

nykyä EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisesti, ja asetusta täydentämään astui 

1.1.2019 voimaan tietosuojalaki. Tietosuojalaki kumosi henkilötietolain, joka 

säänteli henkilötietojen käsittelyä lähes 20 vuoden ajan. (Eduskunta 2018.) 

 

EU:n tietosuoja-asetuksen 15. artiklan mukaisesti henkilöllä on oikeus saada 

pääsy itseään koskeviin tietoihin. Tämä asia ei kuitenkaan ole uusi, sillä henki-

löllä on ollut aiemminkin oikeus henkilötietolain mukaisesti tarkastaa itseään 

koskevat tiedot. EU:n tietosuoja-asetus on kuitenkin tuonut mukanaan myös 

uusia oikeuksia, kuten sen, että omat tietonsa saa rekisterinpitäjältä nykyisin 

sähköisessä muodossa. (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2018.) EU:n tieto-

suoja-asetus ja sen korostama rekisteröityjen oikeuksien vahvistaminen oli 

paljon esillä vuonna 2018, joten se on mahdollisesti lisännyt ihmisten kiinnos-

tusta omia oikeuksia kohtaan henkilötietojen käsittelyssä. Monelle mahdolli-

suus henkilötietojen tarkastuspyynnön tekemiseen on saattanut olla vieras 

asia, koska se ei ole ollut esillä paljon ennen kuin nyt EU:n tietosuoja-asetuk-

sen tultua voimaan.  

 

Tämän opinnäytetyön, jonka toimeksiantaja on Lahden kaupunki, tarkoituk-

sena on selvittää, minkälaisia käytäntöjä kaupungeissa on henkilötietojen tie-

topyyntöihin liittyen. Tutkimuksessa kiinnitetään huomiota erityisesti siihen, 

millä tavalla tietopyynnön voi tehdä eri kaupungeissa, mitä pyynnön saapu-

essa tapahtuu, miten pyynnön esittäjän henkilöllisyys varmistetaan, miten tie-

dot toimitetaan rekisteröidylle ja minkälaisia lomakkeita kaupungeilla on tieto-

pyyntöprosessiin liittyen. Lahden kaupungissa tällaiselle tutkimukselle on tar-

vetta, sillä kaupungin tietosuojavastaava haluaa kehittää henkilötietojen tieto-

pyyntöprosessin Lahden kaupungissa mahdollisimman toimivaksi ja selkeäksi. 
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Siksi kaupungissa ajateltiinkin eri kaupunkien henkilötietojen tietopyyntöpro-

sesseihin kohdistuvan tutkimuksen toimivan hyvänä apuna toimintoja kehitet-

täessä. Tämän opinnäytetyön teoriaosuudessa perehdytään tietosuojan taus-

toihin, EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen ja tietosuojalakiin, henkilötietojen 

käsittelyyn sekä käydään läpi tarkemmin tämän opinnäytetyön varsinaista ai-

hetta eli henkilötietojen tietopyynnön tekemistä ja sitä koskevaa tietosuoja-

asetuksen mukaista 15. artiklaa.   

 

Lähestymistapa tähän opinnäytetyöhön on kvalitatiivinen. Aineistoa kerätään 

tutkimalla kaupunkien verkkosivuilta löytyviä tietosuojaan liittyviä dokument-

teja sekä sähköpostitse lähetetyn avoimia kysymyksiä sisältävän kyselyn 

avulla. Tulosten perusteella koostetaan raportti tutkimuksen tuloksista ja joi-

tain parannusehdotuksia. Näistä on toivottavasti toimeksiantajalle hyötyä tieto-

suojavastaavan tehtävissä, ja hän saa ideoita heidän omaan käytäntöönsä tie-

topyyntöihin koskevissa asioissa. 

 

2 TUTKIMUSKYSYMYS SEKÄ TUTKIMUSMENETELMÄT 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on vastata kysymykseen, minkälaisia toi-

mintatapoja kaupungeilla on henkilötietojen tietopyyntöihin liittyen? Tutkimuk-

sessa kiinnitetään huomiota erityisesti tapoihin, joilla tietopyynnön voi tehdä, 

kaupunkien toimintatapoihin tietopyynnön saapuessa, henkilöllisyyden varmis-

tamiseen, tietojen toimittamistapaan rekisteröidylle ja lomakkeisiin, joita kau-

pungilla on käytössään.  

 

Tämä opinnäytetyö on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen, sillä laadulli-

nen tutkimus sopii erityisesti tilanteisiin, joissa on tarpeellista saada syvällinen 

näkemys ilmiöstä tai hyvä kuvaus ilmiöstä (Kananen 2015, 70–71). Laadulli-

nen ote on kaikista soveltuvin ja ainoa mahdollinen lähestymistapa tähän tutki-

mukseen, koska on tärkeää saada yksityiskohtaista, kuvailevaa tietoa, miten 

eri kaupungeissa toimitaan tietopyyntöprosessissa. Ainoastaan kvalitatiivisella 

tutkimusotteella tehdystä tutkimuksesta voi tämän opinnäytetyön toimeksian-

tajalle olla hyötyä.  
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Kanasen mukaan (2015, 81) laadullisen tutkimuksen yksi aineistonkeruume-

netelmistä on dokumentit, joita voivat olla esimerkiksi verkkosivut tai mitkä ta-

hansa kirjalliset tuotokset. Tätä valmiiden dokumenttien tutkimista käytetään 

yhtenä aineistonkeruumenetelmänä tässä työssä. Kaupunkien verkkosivuja 

tutkimalla saadaan tärkeää tietoa heidän tietopyyntöprosesseistaan, sillä mo-

nella kaupungilla on verkkosivuillaan erikseen tietosuojaa käsittelevä osuus ja 

ohjeistukset tietopyynnön tekemiseen. Sieltä saadaan tietoa siitä, minkälaisia 

lomakkeita kaupungeilla on käytössä ja millä tavalla tietopyyntöjä voidaan 

heille tehdä. Tämän opinnäytetyön tutkimusosa aloitetaankin juuri perehtymi-

sellä kaupunkien verkkosivujen tietosuojasivuihin. 

 

Toinen aineistonkeruumenetelmä, jota tässä tutkimuksessa käytetään, on 

sähköpostikysely. Tutkimukseen valitaan muutamia kaupunkeja, joiden tieto-

suojavastaaville lähetetään sähköpostitse kysely, jossa esitetään kysymyksiä 

heidän tietopyyntö-asioihinsa liittyen. Kysely sisältää avoimia kysymyksiä, joi-

hin tietosuojavastaava saa kuvailla mahdollisimman yksityiskohtaisesti heidän 

toimintatapojaan. Monivalintakysymyksiä ei ole. Kyselyyn tässä tutkimuksessa 

toisena aineistonkeruumenetelmänä haastattelun sijasta on päädytty siksi, 

että tutkimuksessa ei ole varsinaisesti tutkijan ja tutkittavan välistä vuorovaiku-

tusta, jota Kananen (2015, 186) painottaa kirjassaan. Avoimia kysymyksiä si-

sältävä kyselylomake sopii tähän tarkoitukseen vuorovaikutteisuuden puuttu-

misen takia ja myös siksi, että tarpeen ei ole esimerkiksi selvittää erityisemmin 

tietosuojavastaavien mielipiteitä, vaan pyytää heitä kuvailemaan, kuinka heillä 

toimitaan tietyssä tilanteessa.  

 

3 TIETOSUOJAAN LIITTYVIÄ TÄRKEITÄ KÄSITTEITÄ 

Tähän alkuun on tarpeen selventää muutamia tärkeimpiä ja merkittävimpiä kä-

sitteitä, jotka esiintyvät tekstissä ja jotka lukijan on tärkeä tietää ymmärtääk-

seen, mistä opinnäytetyön aiheessa on kyse.  

 

Tietosuoja ja tietoturva 

 

Tietosuojan oleellisin tarkoitus ei ole niinkään suojata tietoa, vaan ennen kaik-

kea johdattaa rekisterinpitäjiä hyviin ja oikeaoppisiin henkilötietojen käsittely- 

ja tietosuojakäytäntöihin (Andreasson ym. 2019, 20). Tietosuoja on jokaisen 
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ihmisen perusoikeus, jolla turvataan rekisteröidyn oikeuksien ja vapauksien to-

teutuminen henkilötietoja käsiteltäessä. (Tietosuojavaltuutetun toimisto a.) 

 

Tietosuojaa ei pidä sekoittaa tietoturvaan, jolla puolestaan tarkoitetaan tekni-

siä ja hallinnollisia toimenpiteitä, joilla rekisteröidyn tietosuojaa toteutetaan. 

On tärkeää, että rekisteröidyn yksityiselämä, edut, oikeudet ja vapaudet saa-

daan suojatuksi, ja siksi tarvitaan avuksi tietoturvan käytännön toimenpiteitä. 

(Mts. 21.) Tietoturvan tarkoitus on erityisesti tiedon luottamuksellisuuden, 

eheyden ja saatavuuden varmistaminen. Tietoturvaan kuuluvat lukuisat erilai-

set tavat suojata tietoja kokonaisvaltaisesti, esimerkiksi tietokoneen ohjelmis-

tojen ajantasaisuudesta huolehtiminen sekä henkilökunnan kouluttaminen tie-

toturva-asioihin liittyen. (Tietoturva s.a.) 

 

Rekisteröity 

 

Rekisteröidyllä tarkoitetaan henkilöä, jonka henkilötietoja käsitellään. Rekiste-

röity on aina luonnollinen henkilö, ei koskaan yritys, ja siksi yrityksen tiedot ei-

vät voi olla henkilötietoja. (Hanninen ym. 2017, 20.) 

 

Henkilötieto 

 

Henkilötiedoilla tarkoitetaan sellaisia tietoja, joiden perusteella henkilö on 

mahdollista tunnistaa suoraan tai epäsuorasti erityisesti tunnistetietojen, kuten 

nimen, henkilötunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen tai jonkin henki-

lölle tunnusomaisen tekijän, kuten esimerkiksi fysiologisen tai sosiaalisen teki-

jän perusteella. (EU:n yleinen tietosuoja-asetus 4. artikla kohta 1.) 

 

Rekisterinpitäjä 

 

Rekisterinpitäjä on luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, viranomainen, vi-

rasto tai muu elin, joka yksin tai yhdessä toisten kanssa määrittelee henkilötie-

tojen käsittelyn tarkoitukset ja keinot. (EU:n yleinen tietosuoja-asetus 4. artikla 

kohta 7.) Henkilötietoja käsitellään rekisterinpitäjän tarkoitusta varten. Rekiste-

rinpitäjä tekee päätökset henkilötietojen käsittelyyn liittyen, ja tämän johdosta 
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se on suurimmassa vastuussa siitä, että henkilötietojen käsittely on lainmu-

kaista ja oikeanlaista. (Korpisaari ym. 2018, 28.) Rekisterinpitäjä voi olla vaik-

kapa verkkokauppa tai sairaala (Tietosuojavaltuutetun toimisto d).  

 

Henkilötietojen käsittelijä 

 

Henkilötietojen käsittelijällä tarkoitetaan tahoa, joka käsittelee henkilötietoja 

rekisterinpitäjän lukuun. Henkilötietojen käsittelijän tehtäviin ei kuulu päättää 

tietojen keräämisestä tai käyttämisestä, vaan se kuuluu rekisterinpitäjälle. 

Henkilötietojen käsittelijä käsittelee henkilötietoja dokumentoitujen ohjeiden 

mukaan, jotka rekisterinpitäjä on hänelle antanut. (Hanninen ym. 2017, 22.) 

 

Henkilörekisteri  

 

Henkilörekisteri on jäsenneltyä henkilötietoa sisältävä tietojoukko, josta tiedot 

saadaan tietyin perustein, oli sen tekninen toteutustapa millainen tahansa. Re-

kisteristä siis löytyvät samaan käyttötarkoitukseen kerätyt ja käytetyt tiedot. 

(Hanninen ym. 2017, 22.)  

 

4 TIETOSUOJAN TAUSTOJA  

Tietosuoja Suomessa juontaa juurensa perustuslakiin, jossa säädetään yksi-

tyiselämän suojasta (Andreasson ym. 2017, 21). Perustuslain 10 §:n mukaan 

jokaisen yksityiselämä on turvattu. Yksityiselämän suojalla tarkoitetaan sitä, 

että henkilön tulee saada elää yksityiselämäänsä rauhassa niin, ettei siihen 

puututa mielivaltaisesti tai aiheettomasti joko viranomaistaholta tai muun ulko-

puolisen tahon toimesta. (HE 9/2018.) 

 

Yksityiselämän suojalla ja henkilötietojen suojalla ei varsinaisesti ole täydel-

listä yhteyttä toisiinsa, mutta ne liittyvät tietyllä tapaa toisiinsa. Molempiin kuu-

luu sellaisia osa-alueita, jotka ovat yhteisiä sekä yksityisyyden suojalle että 

henkilötietojen suojalle. Jokin yksittäinen henkilötieto voi mahdollisesti koskea 

henkilön yksityiselämää ja kuulua sen vuoksi yksityiselämän suojan alaan, 

mutta kaikki henkilötiedot eivät kuitenkaan kuulu tähän alaan. Henkilön yksi-

tyiselämää koskevat tiedot luokitellaan aina henkilötiedoiksi siinä tapauk-

sessa, jos ne voidaan yhdistää tiettyyn henkilöön. (Pitkänen ym. 2013, 23.)  
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Suomen perustuslain lisäksi henkilötietojen suojan sääntelyyn vaikuttavat kan-

sainväliset sopimukset. Ensimmäinen kansainvälinen, oikeudellisesti sitova 

henkilötietojen suojaa koskeva sopimus oli Euroopan neuvoston yleissopimus 

yksilöiden suojelusta henkilötietojen automaattisessa tietojenkäsittelyssä eli 

tietosuojayleissopimus lyhyesti ilmaistuna. Sopimuksessa mukana olevat osa-

puolet ovat velvoitettuja huolehtimaan siitä, että heidän kansallinen lainsää-

däntönsä sisältää yksilön oikeuksien kunnioituksen varmistavat toimenpiteet. 

Suomi on ollut sopimuksen osapuolena vuodesta 1992 lähtien. (HE 9/2018.)  

 

Euroopan unionin lainsäädäntö on jakautunut primaarioikeuteen ja sekundää-

rioikeuteen. Primaarioikeudella tarkoitetaan Euroopan unionin kaiken toimin-

nan perustan muodostavia perussopimuksia. Sekundäärioikeus sisältää muun 

muassa asetukset ja direktiivit, ja ne on johdettu periaatteista ja tavoitteista, 

jotka perussopimuksissa on määritelty. Euroopan unionin primaarioikeudessa 

säädetään henkilötietojen suojasta ja yksi näistä sopimuksista on Euroopan 

unionin toiminnasta tehty sopimus (EU:n oikeus 2016). Tämän Euroopan unio-

nin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 16. artiklan ensimmäisessä koh-

dassa säädetään, että jokaisella henkilöllä on oikeus henkilötietojensa suo-

jaan. Artiklan toisen kohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto anta-

vat luonnollisten henkilöiden suojaa koskevat säännöt, jotka koskevat muun 

muassa jäsenvaltioita silloin, kun he muun muassa suorittavat henkilötietojen 

käsittelyä. Tämä 16. artikla on siis mahdollistanut tietosuoja-asetuksen anta-

misen. (HE 9/2018.)  

 

Tietosuoja-asetuksen olemassaoloon vaikuttavat myös kansainväliset ihmisoi-

keussopimukset sekä EU:n perusoikeuskirja 7 artiklan ja 8 artiklan osalta 

(Andreasson ym. 2017, 29). Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8. artiklassa 

kerrotaan, että jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, ko-

tiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Tämä kattaa myös henki-

lötietojen suojan, sillä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytän-

nössä on katsottu tämän olevan mahdollista. (HE 9/2018.) EU:n perusoikeus-

kirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, että hänen yksityis- ja 

perhe-elämäänsä, kotiaan sekä viestejään kunnioitetaan (Euroopan unionin 

perusoikeuskirja 2012/C 326/02, 7 artikla). 8 artiklan mukaan jokaisella on oi-
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keus henkilötietojensa suojaan. Lisäksi henkilötietojen käsittelyn on oltava asi-

anmukaista ja sen on tapahduttava tiettyä tarkoitusta varten ja asianomaisen 

henkilön on annettava suostumuksensa siihen. Se voi tapahtua myös muun 

laissa säädetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Artiklassa mainitaan myös hen-

kilön oikeus tutustua tietoihin, joita hänestä on kerätty ja saada ne oikaistuksi. 

(Euroopan unionin perusoikeuskirja 8. artikla.) 

 

5 TIETOSUOJALAINSÄÄDÄNTÖ SUOMESSA 

Henkilötietojen käsittelyssä Suomessa toimitaan tätä nykyä Euroopan unionin 

tietosuoja-asetuksen mukaisesti ja tietosuojalaki toimii asetusta täydentävänä 

lakina. Aiemmin tietosuojan yleissääntely Suomessa perustui henkilötietola-

kiin, mutta se kumottiin tietosuojalailla. On myös hyvä muistaa, että Suomessa 

on paljon erilaisia kansallisia erityislakeja, joilla säännellään henkilötietojen kä-

sittelyä eri toimialoilla, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa. (Andreasson ym. 

2019, 28.)  

 

5.1 EU:n tietosuoja-asetus 

Vuonna 2012 prosessi EU:n tietosuojalainsäädännön uudistamiseksi lähti liik-

keelle, sillä tietosuojalainsäädäntö Euroopan unionissa tarvitsi kehittämistä 

globaalin tietoympäristön olosuhteisiin sopivaksi ja verkon palvelun toiminta-

malleja vastaaviksi. Näitä tarpeita vastaamaan syntyivät yleinen tietosuoja-

asetus eli GDPR sekä tietosuojadirektiivi. (Eduskunta 2018.) Yleisellä tieto-

suoja-asetuksella korvattiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi yksi-

löiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä ja näiden tietojen vapaasta liikku-

vuudesta, lyhyemmin sanottuna henkilötietodirektiivi (Andreasson ym. 2019, 

27).  

 

Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus eli GDPR tuli sovellettavaksi Eu-

roopan unionin alueella 25.5.2018. Sen yhtenä tärkeimmistä tarkoituksista on 

ollut EU:n jäsenvaltioiden tietosuojalakien ja muun siihen liittyvän sääntelyn 

yhdenmukaistaminen sekä palvelujen tarjoamisen helpottaminen yli kansallis-

rajojen. (Hanninen ym. 2017, 13.) Tietosuoja-asetuksen tavoitteina on vahvis-

taa yksilön oikeuksia, lujittaa sisämarkkinaulottuvuutta, huomioida tietosuojan 

globaali ulottuvuus sekä tehostaa tietosuojasääntöjen täytäntöönpanon val-

vontaa. Lisäksi tarkoitus on lisätä ihmisten luottamusta online-palveluihin, 
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minkä ajatellaan edistävän EU:n digitaalisten sisämarkkinoiden kehittämistä. 

(Andreasson ym. 2017, 28.) Lähtökohtaisesti tietosuoja-asetus koskee kaiken-

laista henkilötietojen käsittelyä. Asetuksesta löytyvät säännökset rekisteröidyn 

oikeuksista sekä rekisterinpitäjän ja henkilötietojen käsittelijän velvollisuuk-

sista. (Oikeusministeriö 2018.) 

 

Digitalisaatio ja globalisaatio ovat tuoneet omat haasteensa henkilötietojen kä-

sittelyyn. Koska henkilötietoja kerätään nykyään hyvin paljon, on henkilötieto-

jen suojeluun täytynyt alkaa kiinnittää enemmän huomiota. Henkilötietojen liik-

kuvuuden tehostuminen EU:n alueella on herättänyt huolta yksityisyydestä ja 

henkilötietojen suojasta. (HE 9/2018.) 

 

Tietosuoja-asetus toi mukanaan useita muutoksia, ja tässä luvussa tarkastel-

laan niistä merkittävimpiä. Yksi tärkeä muutos koskee rekisterinpitäjää, jonka 

on pystyttävä osoittamaan, että se noudattaa tietosuojasäännöksiä. Tieto-

suoja-asetus myös huomioi rekisteröidyn oikeudet entistä paremmin. Asetuk-

sessa säädetään myös tietosuojavastaavasta. Lisäksi tietosuoja-asetuksessa 

on otettu käyttöön riskiperusteinen lähestymistapa. (Andreasson & Ylipartanen 

2016.) 

 

5.1.1 Rekisterinpitäjän osoitusvelvollisuus 

Organisaatiolle ei riitä enää se, että se noudattaa asetusta, vaan sen on myös 

pystyttävä osoittamaan, että se huomioi tietosuojasäännökset toiminnassaan. 

(Andreasson ym. 2015, 33.) Tietosuoja-asetuksen 5. artiklan ensimmäisessä 

kohdassa esitellään henkilötietojen käsittelyä koskevia periaatteita. Artiklan 

toisessa kohdassa mainitaan, että rekisterinpitäjän on pystyttävä osoittamaan, 

että se on noudattanut artiklassa esitettyjä periaatteita. Tämän erityisempiä 

säännöksiä osoitusvelvollisuudesta ei tietosuoja-asetuksessa ole, mutta joka 

tapauksessa osoitusvelvollisuus on tarkoitettu koskemaan kaikkea henkilötie-

tojen käsittelyä. (HE 9/2018.)  

 

Sen lisäksi, että osoitusvelvollisuudella organisaatio voi todistaa esimerkiksi 

tietoturvaloukkauksen sattuessa noudattaneensa lakisääteisiä vaatimuksia, on 

sen yhtenä tarkoituksena myös kunnioittaa rekisteröidyn henkilötietojen tieto-

suojaa. (Tietosuojavaltuutetun toimisto b.)  
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Käytännössä osoitusvelvollisuus organisaation toiminnassa tarkoittaa erilaisia 

toimenpiteitä ja dokumentteja. Organisaation on esimerkiksi joissakin tapauk-

sissa laadittava kirjallinen seloste käsittelytoimista. Jos henkilötietoja käsitel-

lään rekisteröidyn suostumuksen perusteella, tulee rekisterinpitäjän pystyä 

osoittamaan, että suostumus on todella olemassa. Lisäksi näihin kuuluvat 

muun muassa henkilötietojen tietoturvaloukkausten dokumentointi sekä erilai-

set organisaation sisäiset ja ulkoiset ohjeistukset, kuten vaikkapa ohjeistus 

työssään henkilötietoja käsitteleville. (Tietosuojavaltuutetun toimisto b.)  

 

5.1.2 Riskiperusteinen lähestymistapa  

Riskiperusteinen lähestymistapa EU:n tietosuoja-asetuksessa tarkoittaa sitä, 

että rekisterinpitäjien tietosuojavelvoitteet ja vastuut voivat vaihdella riippuen 

siitä, millaisia riskejä niiden suorittamaan tietojenkäsittelyyn liittyy. Eri toi-

mialoilla ja eri organisaatioissa tietosuojavelvoitteet voivat siis olla erilaisia. 

(Andreasson & Ylipartanen 2016.) Keskeisenä ajatuksena on siis se, että re-

kisterinpitäjän ja henkilötietojen käsittelijän on mahdollista sovittaa henkilötie-

toja suojaavat toimenpiteensä käsittelyyn sisältyvän riskin mukaisiksi. Riskipe-

rusteinen lähestymistapa liittyykin läheisesti aiemmin mainittuun osoitusvelvol-

lisuuteen, sillä rekisterinpitäjän tai henkilötietojen käsittelijän tulee pystyä 

osoittamaan henkilötietojen suojaamiseksi valittujen toimenpiteiden olevan oi-

keita suhteessa käsittelyyn liittyviin riskeihin. (HE 9/2018.)  

 

Riskeillä tarkoitetaan rekisteröidylle aiheutuvia vahinkoja, joita henkilötietojen 

käsittelystä voisi aiheutua, kuten arkaluonteisten tietojen paljastuminen vää-

rälle henkilölle. Riskin mahdollisuutta lisää, jos käsitellään esimerkiksi erityisiin 

henkilötietoryhmiin kuuluvia tietoja. (Andreasson ym. 2019, 29.) Rekisterinpi-

täjän harjoittaman riskien arvioinnin tulee olla jatkuvaa toimintaa eli on arvioi-

tava koko ajan ovatko toimenpiteet riittäviä sen suhteen, mitä riskejä voi liittyä 

henkilötietojen käsittelyyn. (Tietosuojavaltuutetun toimisto c.)  

 

5.1.3 Tietosuojavastaava 

EU:n tietosuoja-asetuksen mukaan rekisterinpitäjän ja henkilötietojen käsitteli-

jän on aina nimitettävä tietosuojavastaava, kun tietoja käsittelee viranomainen 

tai julkishallinnon elin. (EU:n yleinen tietosuoja-asetus 37 artikla 1 kohta.) Siksi 
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myös jokaisella kunnalla tai kuntayhtymällä tulee olla nimettynä tietosuojavas-

taava. On mahdollista, että kunnassa on myös useampi tietosuojavastaava. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon puolella toimii oma tietosuojavastaavansa. (Kun-

taliitto 2018.)  

 

Tietosuoja-asetus määrittää tietosuojavastaavalle vähimmäisvaatimuksia, joi-

den mukaan sen asemassaan on toimittava. Tietosuojavastaavalle kuuluu tär-

keimpänä seuranta- ja valvontatehtäviä, joiden lisäksi tietosuojavastaavan tu-

lee myös antaa neuvontaa ja ohjausta sekä toimia tukitehtävissä. (Andreas-

son ym. 2017, 86.) 

 

Tietosuojavastaava on organisaationsa erityisasiantuntija, joka auttaa sekä 

henkilöstöä että johtoa tietosuojaan liittyvissä asioissa. Hän tekee yhteistyötä 

rekisterinpitäjän kanssa auttamalla tätä korkean tietosuojatason saavuttami-

sessa. Lopullinen vastuu vaatimusten mukaisesta rekisterinpidosta on kuiten-

kin aina rekisterinpitäjällä, ei tietosuojavastaavalla. (Andreasson ym. 2017, 

86.) 

 

5.1.4 Rekisteröidyn oikeudet 

Yksi tietosuoja-asetuksen tavoitteista on ollut vahvistaa rekisteröidyn oikeuk-

sia. Monia oikeuksia rekisteröidyllä on ollut myös aiemmin henkilötietolain 

myötä, mutta tietosuoja-asetus esittää yksityiskohtaisesti rekisteröidyn oikeu-

det, ja myös uusia oikeuksia on tullut mukaan, esimerkiksi se, että rekiste-

röidyn on mahdollista saada tietonsa sähköisessä muodossa sekä siirtää tie-

tonsa järjestelmästä toiseen. (HE 9/2018.)  

 

EU:n tietosuoja-asetuksen mukaan rekisteröidyllä on oikeus saada tietoja hen-

kilötietojensa käsittelystä, saada pääsy tietoihin, oikaista tietoja, poistaa tiedot 

ja tulla unohdetuksi, rajoittaa tietojen käsittelyä, siirtää tiedot järjestelmästä toi-

seen, vastustaa tietojen käsittelyä ja olla joutumatta automaattisen päätöksen-

teon kohteeksi (Hanninen ym. 2017, 56). Artikla 15:tä eli rekisteröidyn oikeutta 

saada pääsy omiin tietoihin tarkastellaan tarkemmin luvussa seitsemän, sillä 

kyseinen artikla mahdollistaa henkilötietojen tietopyynnön tekemisen.  
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5.2 Tietosuojalaki 

Uusi tietosuojalaki tuli voimaan 1.1.2019. Lakia sovelletaan rinnakkain EU:n 

tietosuoja-asetuksen kanssa, joten se ei siis muodosta itsenäistä ja kattavaa 

sääntelykokonaisuutta. Uudesta tietosuojalaista löytyvät säädökset koskevat 

poikkeuksia ja täsmennyksiä EU-tietosuoja-asetukseen liittyen. Lisäksi laissa 

säädetään valvontaviranomaisesta sekä eräistä henkilötietojen käsittelyyn liit-

tyvistä erityistilanteista. Tietosuojalaki kumosi henkilötietolain sekä lain tieto-

suojalautakunnasta ja tietosuojavaltuutetusta. (Oikeusministeriö 2018.) 

 

Tietosuojalaissa säädettäviä tärkeimpiä uudistuksia ovat tietoyhteiskunnan 

palvelujen tarjoamiseen sovellettava ikäraja lapsille, valvontaviranomainen 

sekä hallinnollinen seuraamusmaksu.  

 

5.2.1 Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen sovellettava ikäraja 

lapsille 

Tietoyhteiskunnan palveluiden, joita ovat esimerkiksi erilaiset ajanvietteeseen 

tarkoitetut palvelut ja pelit, tarjoamista lapsille käsittelee tietosuoja-asetuksen 

8. artikla (KKV/1138/03.03/2016). Siinä kerrotaan, että vähintään 16-vuotiaan 

lapsen suostumuksella hänen henkilötietojensa käsittely on lainmukaista tilan-

teessa, jossa tietoyhteiskunnan palveluja tarjotaan hänelle suoraan. Tätä nuo-

rempi lapsi tarvitsee suostumuksen vanhenpainvastuunkantajaltaan. Jäsen-

valtiot voivat kansallisessa lainsäädännössään kuitenkin säätää tätä alem-

masta iästä, joka voi alimmillaan olla 13 vuotta. (EU:n yleinen tietosuoja-ase-

tus 8 artikla.) Tietosuojalaissamme onkin päädytty juuri 13 vuoden ikään (Tie-

tosuojalaki 5 §).  

 

Kuluttaja-asiamieheltä pyydettiin lausuntoa kyseisestä asiasta, kun pohdittiin 

sopivaa ikää. Kuluttaja-asiamies otti lausunnossaan kantaa muun muassa sii-

hen, että palvelujen tarjoajien olisi kiinnitettävä huomiota parempiin menetel-

miin, joilla lapsen ikä saadaan varmistettua. Tämä siksi, että alle 13-vuotias 

lapsikin voi kirjautua palveluun ilmoittamalla väärän syntymäajan. 

(KKV/1138/03.03/2016.) 
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5.2.2 Valvontaviranomainen 

Tietosuoja-asetuksen 51. artiklan mukaan jokaisella jäsenvaltiolla tulee olla 

määrättynä valvontaviranomainen, jonka vastuulla asetuksen soveltamisen 

valvonta on. Tietosuojalain mukaisesti kansallisena valvontaviranomaisena oi-

keusministeriön yhteydessä toimii tietosuojavaltuutettu (Tietosuojalaki 8 §). 

Tietosuojalain 9 §:ssä kerrotaan, että tietosuojavaltuutetulla on toimisto, ja 

siellä on ainakin kaksi apulaistietosuojavaltuutettua sekä tarpeellinen määrä 

tietotuojavaltuutetun tehtäväalaan perehtyneitä esittelijöitä ja muuta henkilös-

töä.  

 

Tietosuojavaltuutetun toimistolle kuuluu esimerkiksi tehdä henkilötietojen tieto-

turvaloukkauksen sattuessa ilmoitus (Hanninen ym. 2017, 109). Tietosuojaval-

tuutetun tehtäviin kuuluu myös esimerkiksi antaa lausuntoja henkilötietojen kä-

sittelyä koskevista rikoksista. Tietosuojavaltuutettuna on toiminut Reijo Aarnio 

jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan. (Valtiolle.fi 2018.)  

 

5.2.3 Hallinnollinen seuraamusmaksu  

Tietosuoja-asetuksessa käydään läpi hallinnollisten sakkojen määräämiseen 

liittyviä edellytyksiä. Kuitenkin vasta tietosuojalain voimaan tuleminen on teh-

nyt mahdolliseksi hallinnollisen seuraamusmaksun määräämisen Suomessa, 

sillä tietosuojalaissa on tarkemmin määritelty se, keneen hallinnollinen seuraa-

musmaksu voidaan kohdistaa ja kuka sen voi määrätä. (Lång & Haavikko 

2019.)  

 

Seuraamuskollegio voi määrätä hallinnollisen seuraamusmaksun, jos tieto-

suoja-asetuksen säännöksiä on rikottu. Seuraamuskollegion muodostavat tie-

tosuojavaltuutettu ja apulaistietosuojavaltuutetut. (Tietosuojalaki 24 §.)  Lie-

vemmissä rikkomuksissa seuraamusmaksu voidaan määrätä enintään 10 mil-

joonaa euron suuruiseksi tai sitten se voi olla enintään 2 % yrityksen koko-

naisliikevaihdosta. Jos puolestaan on kysymys vakavammasta rikkomuksesta, 

voi seuraamusmaksu olla korkeintaan 20 miljoonaa euroa tai 4 % yrityksen 

kokonaisliikevaihdosta. (Oikeusministeriö 2018.)  
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Tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa mainitaan, että jokainen jäsenvaltio saa 

asettaa omat sääntönsä siitä, voiko julkishallinnon sektorille määrätä hallinnol-

lisia sakkoja. (EU:n yleinen tietosuoja-asetus 83 artikla 7. kohta.) Tietosuoja-

laissamme säädetäänkin siitä, että seuraamusmaksut voidaan määrätä aino-

astaan yksityiselle sektorille, ei julkiselle sektorille. Koska hallinnollinen seu-

raamusmaksu on rangaistusmenettelyä, ja jos sellaisen voisi määrätä viran-

omaiselle, olisi se sopimaton ja nykyistä oikeusjärjestystä vastaan. Tämä olisi 

myös edellyttänyt oikeusjärjestelmään tehtäviä muutoksia, joiden tekemisestä 

olisi seurannut aikataulullisia haasteita. Hallinnollista seuraamusmaksua ei ole 

myöskään nähty tarpeellisena sen takia, että viranomaisten on toimittava lain-

mukaisuusvaatimuksen mukaan ja noudatettava hallinnon yleislakeja sekä tä-

män lisäksi viranomaiset ovat henkilötietojen käsittelyn suhteen rikosoikeudel-

lisessa virkavastuussa sekä vahingonkorvausvastuussa. Hallintokantelun te-

keminen viranomaisesta on myös mahdollista. (HE 9/2018.) Hallitus on siis 

ajatellut, että julkisen sektorin henkilötietojen käsittelyä ohjaavat jo niin monet 

erilaiset asiat, että seuraamusmaksun ei ole katsottu olevan tarpeellinen, aina-

kaan vielä tässä vaiheessa.  

 

Hallinnollisen seuraamusmaksun tarpeellisuutta julkiselle sektorille voidaan tu-

levaisuudessa arvioida muun muassa kerätyn seurantatiedon avulla, sillä 

eduskunnan oikeusasiamies ja oikeuskansleri valvovat viranomaisten toimin-

nan lainmukaisuutta ja heidän velvollisuuksiensa hoitamista. Tietosuojavaltuu-

tetun on myös mahdollista määrätä uhkasakko, ja tämä koskee myös julkista 

sektoria. (HE 9/2018.)  

 

6 HENKILÖTIETOJEN KÄSITTELYSTÄ TARKEMMIN 

Henkilötietojen käsittely pitää sisällään esimerkiksi henkilötietojen keräämisen, 

säilyttämisen, käytön, siirtämisen ja luovuttamisen. Tarkemmin sanottuna kai-

kenlaiset henkilötietoihin kohdistuvat toimenpiteet ovat henkilötietojen käsitte-

lyä. (Tietosuojavaltuutetun toimisto d.) Jos henkilötietojen käsittely ei olisi 

mahdollista, ei hyvinvointiyhteiskuntaa olisi olemassa. Jotta voidaan tarjota 

palveluja, hallinnoida väestöä ja käydä kauppaa, tarvitaan henkilötietoja. Tä-

män takia henkilön täydellinen yksityisyys ei ole mahdollista. Siksi tärkeää on-

kin erityisesti kiinnittää huomiota niihin ehtoihin, joilla henkilötietoja voidaan 

käsitellä. (Neuvonen 2014, 60.)  
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6.1 Rekisterinpitäjän ja henkilötietojen käsittelijän velvoitteista 

Tietosuoja-asetus on tuonut mukanaan rekisterinpitäjälle uusia velvoitteita. 

Rekisterinpitäjän tulee esimerkiksi tehdä tietosuojaa koskeva vaikutustenarvi-

ointi ja siihen kuuluva valvontaviranomaisen ennakkokuuleminen. Lisäksi jois-

sakin tapauksissa rekisterinpitäjä on velvollinen nimeämään tietosuojavastaa-

van. Tietoturvaloukkauksen sattuessa rekisterinpitäjän tulee ilmoittaa tästä 

valvontaviranomaiselle eli tietosuojavaltuutetun toimistoon sekä rekisteröidylle 

itselleen. (HE 9/2018.) Tietosuojavaltuutetun toimistoon oli ilmoitettu helmikuu-

hun 2019 mennessä jo 2700 henkilötietojen tietoturvaloukkausta (Savolainen 

2019).  

 

Myös henkilötietojen käsittelijälle tietosuoja-asetuksessa säädetään velvoit-

teista. Asetuksen mukaan henkilötietojen käsittelijän tulee tehdä seloste hen-

kilötietojen käsittelytoimista. Lisäksi henkilötietojen käsittelijän vastuulla on tie-

tojen käsittelyn turvallisuus. (HE 9/2018.)  

 

6.2 Tietosuojaperiaatteiden noudattaminen henkilötietojen käsittelyssä 

Tietosuoja-asetus määrittelee erilaisia tietosuojaperiaatteita, joita rekisterinpi-

täjän tulee osoittaa noudattavansa käsitellessään henkilötietoja. Nämä peri-

aatteet määritellään asetuksen 5 artiklassa.  

 

Ensinnäkin rekisterinpitäjän tulee osoittaa, että se käsittelee henkilötietoja 

lainmukaisesti, asianmukaisesti ja läpinäkyvästi (Andreasson ym. 2017, 32). 

Läpinäkyvyydellä tarkoitetaan sitä, että henkilötietojen käsittelystä kerrotaan 

avoimesti, selkeästi ja ymmärrettävästi. Lisäksi tietojen pitää olla saatavilla 

mahdollisimman helposti, ja rekisteröidylle on informoitava myös esimerkiksi 

tämän oikeuksista ja siitä, kuinka henkilötietoja suojataan. (Tietosuojavaltuute-

tun toimisto 2017.)  

 

Tiedot on kerättävä nimenomaista, tiettyä ja laillista tarkoitusta varten. Käyttö-

tarkoitusidonnaisuuden huomioiminen on tärkeää. Tällä tarkoitetaan sitä, että 

henkilötietojen käsittelylle pitää olla olemassa erityinen tarkoitus, joka organi-
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saation pitää ilmoittaa henkilölle, kun hänen henkilötietojaan kerätään. Henki-

lötietoja ei siis saa koskaan kerätä, jos sille ei ole tarkoitusta. (Euroopan ko-

missio 2018.)  

 

Näiden lisäksi huomioitavia asioita ovat tietojen minimointi, täsmällisyys, säily-

tyksen rajoittaminen sekä eheys ja luottamuksellisuus. (Andreasson ym. 2017, 

32.) Tietojen minimoinnilla tarkoitetaan sitä, että organisaatio saa käsitellä ai-

noastaan sellaisia henkilötietoja, jotka ovat tarkoituksen täyttämiseksi välttä-

mättömiä ja täsmällisyydellä puolestaan tarkoitetaan henkilötietojen täsmälli-

syyttä ja ajantasaisuutta. Säilytyksen rajoittaminen tarkoittaa, että tietoja säily-

tetään vain välttämätön aika. Eheys ja luottamuksellisuus viittaavat muun mu-

assa teknisiin tai organisatorisiin suojatoimiin, joilla varmistetaan henkilötieto-

jen pysyminen turvassa niin, ettei esimerkiksi kukaan pääse luvatta käsittele-

mään niitä tai etteivät ne tiedot pääse vahingossa häviämään. (Euroopan ko-

missio 2018.)  

 

Edellä mainittuja periaatteita rekisterinpitäjän tulee noudattaa kaikissa henkilö-

tietojen käsittelyn vaiheissa. Jotta rekisterinpitäjä pystyy osoittamaan, että se 

noudattaa näitä periaatteita, on rekisterinpitäjän täytynyt selvittää itselleen, 

mitä periaatteet tarkoittavat ja miten ne toteutuvat omasa toiminnassa. Rekis-

terinpitäjän on siis pitänyt suunnitella entistä tarkemmin henkilötietojen käsitte-

lyä ja dokumentoitia. (Andreasson ym. 2017, 32.) 

 

6.3 Henkilötietojen käsittelyn oikeusperusteet 

Jotta henkilötietoja voidaan käsitellä, tarvitaan laillinen peruste. Tietosuoja-

asetuksessa mainitaan kuusi erilaista perustetta, joilla henkilötietoja voidaan 

käsitellä: rekisteröidyn suostumus, sopimus, lakisääteiset velvoitteet, elintär-

keä etu, yleinen etu tai julkisen vallan käyttö sekä oikeutettu etu. (Tietosuoja-

valtuutetun toimisto d.) 

 

6.3.1 Suostumus 

Suostumuksella tarkoitetaan sitä, että rekisteröity antaa suostumuksensa hen-

kilötietojensa käsittelyyn yhtä tai useampaa tarkoitusta varten. Suostumuksen, 

jolla rekisteröity hyväksyy henkilötietojensa käsittelyn, tulee olla vapaaehtoi-

nen, yksilöity, tietoinen ja yksiselitteinen tahdonilmaisu. (Hanninen ym. 2017, 
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30.) Siksi esimerkiksi henkilön vaikeneminen tai valmiiksi rastitettu ruutu eivät 

täytä tietosuoja-asetuksen asettamia vaatimuksia suostumukseen liittyen (Tie-

tosuojavaltuutetun toimisto 2017). Jotta voidaan katsoa rekisteröidyn ilmais-

seen suostumuksensa, tulee rekisteröidyn tehdä se aktiivisella toiminnalla ku-

ten esimerkiksi allekirjoittamalla kirjallinen suostumuslomake tai rastittamalla 

itse ruutu verkkosivuilla (Hanninen ym. 2017, 36).  

 

EU:n tietosuojaryhmä on määritellyt, minkälaisista asioista rekisteröidyn tulee 

olla selvillä antaessaan suostumuksensa. Rekisteröidyn tulee esimerkiksi 

saada tietää, kuka on rekisterinpitäjä sekä kaikki ne tarkoitukset, joihin hänen 

henkilötietojaan käsitellään. Lisäksi on kerrottava, minkälaista kerättävä tieto 

on ja mainita rekisteröidyn oikeudesta peruuttaa suostumus. (Korpisaari ym. 

2018, 131.) Kun käsitellään arkaluonteisia henkilötietoja ja rekisteröidyltä pyy-

detään suostumus, tulee täsmentää, millaisesta arkaluonteisesta tiedosta on 

kyse (Hanninen ym. 2017, 36–37).  

 

6.3.2 Sopimus 

Jos henkilötietojen käsittelyn oikeusperusteena on sopimus, se tarkoittaa sil-

loin, että rekisteröity on sopimuksen toinen osapuoli ja hänen henkilötietojaan 

voidaan käsitellä, jotta sopimuksen laittaminen täytäntöön mahdollistuu. Tässä 

tapauksessa sopimuksen sisältö ja tarkoitus pitää määritellä yksityiskohtai-

sesti, jotta voidaan arvioida käsittelyn tarpeellisuus. Käsittelyn tulisi koskea 

vain aivan välttämättömiä henkilötietoja. (Tietosuojavaltuutetun toimisto d.) 

 

Tällainen sopimus voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun rekisteröity tilaa 

verkkokaupasta jotakin. Rekisteröidyltä voidaan sopimuksen nojalla edellyttää, 

että verkkokauppa saa käsitellä rekisteröidyn osoitetta, jotta hänen tilauk-

sensa voidaan toimittaa hänelle. (Hanninen ym. 2017, 30.)  

 

6.3.3 Lakisääteiset velvoitteet  

On mahdollista, että rekisterinpitäjää koskee jokin lakisääteinen velvoite, jonka 

vuoksi rekisterinpitäjän täytyy käsitellä henkilötietoja. Tällöin Euroopan unionin 

oikeudessa tai jäsenvaltion lainsäädännössä, jota sovelletaan myös rekisterin-

pitäjään, tulee olla jokin peruste käsittelylle. (Korpisaari ym. 2018, 103.)  
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Hanninen (2017, 31) mainitsee esimerkkinä osakeyhtiön osakeyhtiölain mu-

kaisen velvoitteen pitää osakasluetteloa. Hanninen mainitsee lakisääteisen 

velvoitteen olevan kyseessä myös siinä tapauksessa, kun työnantaja ilmoittaa 

työntekijän palkkatiedot sosiaaliturva- ja veroviranomaisille.  

 

6.3.4 Elintärkeä etu 

Elintärkeää etua voidaan käyttää perusteena henkilötietojen käsittelylle. Elin-

tärkeä etu soveltuu esimerkiksi sellaisiin tilanteisiin, joissa kyseessä ovat ih-

mishenkeä uhkaavat tilanteet. Tällainen henkilötietojen käsittely elintärkeän 

edun suojaamiseksi voi tulla kyseeseen vaikkapa luonnonkatastrofin sattu-

essa tai epidemiatilanteissa. (Tietosuojavaltuutetun toimisto d.)  

 

6.3.5 Yleinen etu sekä julkisen vallan käyttö 

Tilanteissa, joissa on kyseessä Euroopan unionin tai jäsenvaltion yleinen etu 

tai julkinen valta, voidaan käyttää tällaista perustetta. Henkilötietojen käsittely 

esimerkiksi tilastointia varten voi tapahtua yleisen edun tai julkisen vallan pe-

rusteella. (Tietosuojavaltuutetun toimisto d.)  

 

6.3.6 Oikeutettu etu 

Oikeutettu etu henkilötietojen käsittelyn perusteena voi tulla kyseeseen silloin, 

kun on tarpeellista käsitellä henkilötietoja rekisterinpitäjän tai kolmannen osa-

puolen oikeutettujen etujen toteuttamiseksi. Tämä ei kuitenkaan koske sellai-

sia tilanteita, joissa henkilötietojen suojaa koskevat rekisteröidyn edut tai pe-

rusoikeudet ja -vapaudet syrjäyttävät tällaiset edut. Tällainen tilanne voi olla 

kyseessä esimerkiksi silloin, jos rekisteröity on alaikäinen. (EU:n yleinen tieto-

suoja-asetus 6. artikla f. kohta.)  

 

Jos rekisteröidyn ja rekisterinpitäjän välillä on merkityksellinen ja asianmukai-

nen suhde, esimerkiksi rekisteröidyn ollessa rekisterinpitäjän asiakas, voi täl-

löin olla mahdollista käyttää oikeutettua etua henkilötietojen käsittelyn perus-

teena. (EU:n yleinen tietosuoja-asetus johdanto 47.) 
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6.4 Erityisten henkilötietoryhmien käsittely  

Erityisiä henkilötietoryhmiä, joita henkilötietolaissa aikaisemmin nimitettiin ar-

kaluontoisiksi tiedoiksi, ovat seuraavat henkilöä kuvaavat tiedot: rotu tai etni-

nen alkuperä, poliittiset mielipiteet, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus, 

ammattiliiton jäsenyys, geneettiset ja biometriset tiedot, joita käsitellään henki-

lön yksiselitteistä tunnistamista varten, terveyttä koskevat tiedot sekä seksu-

aalinen käyttäytyminen ja suuntautuminen. (Hanninen ym. 2017, 40.) Pääosin 

aiemmin henkilötietolaissa määritellyt arkaluonteiset henkilötiedot ja tieto-

suoja-asetuksessa määritellyt erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvat tiedot ovat 

samoja. Yksi ero on kuitenkin esimerkiksi siinä, että aiemmin arkaluonteisiin 

henkilötietoihin kuuluneet tiedot muun muassa henkilön sosiaalihuollon tar-

peesta tai saamistaan sosiaalihuollon palveluista tai sosiaalihuollon etuuk-

sista, eivät uuden tietosuoja-asetuksen myötä kuulu erityisiin henkilötietoryh-

miin kuuluviin henkilötietoihin, vaikka ovatkin salassapidettäviä julkisuuslain 

mukaisesti. (HE 9/2018.)  

 

Erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvia henkilötietoja tulee suojata erityisen tar-

kasti, sillä henkilön perusoikeudet ja vapaudet voivat joutua riskialttiiksi (EU:n 

yleinen tietosuoja-asetus johdanto 51 kohta). Pääsääntöisesti erityisiin henki-

lötietoryhmiin kuuluvien henkilötietojen käsittely on kiellettyä. Tällaisten tieto-

jen käsittely on kuitenkin mahdollista tietosuoja-asetukseen kieltoon säädetyllä 

poikkeuksella tai unionin oikeuteen tai kansalliseen lainsäädäntöön säädetyn 

poikkeuksen nojalla. Erityisen tärkeää onkin huomioida, milloin tietoja voi käsi-

tellä tietosuoja-asetuksen perusteella, ja milloin edellytetään asetuksen lisäksi 

vielä erillistä lainsäädäntöä. (Tietosuojavaltuutetun toimisto d.) 

 

Tietosuoja-asetus riittää perusteeksi käsitellä erityisiä henkilötietoryhmiä sil-

loin, jos rekisteröity on antanut nimenomaisen suostumuksensa siihen, tai kun 

on tarpeellista suojata rekisteröidyn tai toisen henkilön elintärkeitä etuja rekis-

teröidyn ollessa fyysisesti tai juridisesti estynyt suostumuksen antamiseen. 

Myös siinä tapauksessa erityisen henkilötietoryhmän tietoja voidaan käsitellä, 

jos rekisteröity on nimenomaisesti saattanut julkiseksi niitä. Käsittely on sallit-

tua myös, jos se on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittämiseksi tai puo-

lustamiseksi, ja aina tuomioistuinten suorittaessa lainkäyttötehtäviään. (Tieto-

suojavaltuutetun toimisto d.)  
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On olemassa sellaisia tapauksia, joissa pelkän tietosuoja-asetuksen perus-

teella ei voida käsitellä erityisiä henkilötietoryhmiä. Silloin tarvitaan lisäksi 

muuta lainsäädäntöä. Esimerkiksi jos erityisten henkilötietoryhmien käsittely 

liittyy yleisen edun mukaiseen tilastointitarkoitukseen, tarvitaan tarkentavaa 

sääntelyä. (Tietosuojavaltuutetun toimisto d.)  

 

7 REKISTERÖIDYN OIKEUS SAADA PÄÄSY TIETOIHIN 

Rekisteröidyllä on oikeus saada tietää, käsitteleekö rekisterinpitäjä häntä kos-

kevia henkilötietoja. Rekisterinpitäjän tulee vastata rekisteröidylle, käsitel-

läänkö hänen henkilötietojaan vai ei. Jos henkilötietoja käsitellään, on rekiste-

röidyllä oikeus saada pääsy henkilötietoihin. (Hanninen ym. 2017, 59.) Henki-

lötietoihinsa pääsyn lisäksi rekisteröidyn kuuluu saada tietosuoja-asetuksen 

15. artiklan mukaisesti tietoonsa seuraavat asiat: 

 

• tieto käsittelyn tarkoituksesta 

• tieto käsiteltävänä olevista henkilötietoryhmistä 

• tieto henkilötietojen vastaanottajista 

• mahdollisuuksien mukaan tieto suunnittellusta henkilötietojen säilyty-
sajasta tai sen määrittämiskriteereistä 

• tieto oikeudesta pyytää itseään koskevien virheellisten henkilötietojen 
oikaisemista tai poistamista taikka henkilötietojen käsittelyn rajoitta-
mista tai vastustaa tällaista käsittelyä 

• tieto oikeudesta tehdä valitus valvontaviranomaiselle 

• tietojen alkuperästä käytettävissä olevat tiedot, jos niitä ei ole kerätty 
rekisteröidyltä 

• tieto automaattisen päätöksenteon olemassaolosta sekä ainakin näissä 
tapauksissa merkitykselliset tiedot käsittelyyn liittyvästä logiikasta sa-
moin kuin käsittelyn merkittävyys ja mahdolliset seuraukset rekiste-
röidylle. (EU:n yleinen tietosuoja-asetus 15. artikla.) 
 

Tietosuoja-asetuksessa kerrotaan, että rekisteröidyn tulisi voida käyttää tätä 

15. artiklan mukaista oikeuttaan vaivattomasti ja kohtuullisin väliajoin. Näin re-

kisteröity voi saada varmistuksen siitä, että hänen tietojensa käsitellään lain-

mukaisesti.  

 

Tietosuoja-asetuksessa mainittujen yksityiskohtaisempien säännösten, mu-

kaan lukien tämän 15. artiklan, tarkoituksena on ilmentää yleisten periaattei-



26 

den mukaisia tavoitteita. Siten esimerkiksi tällä kyseisellä 15. artiklan mukai-

sella oikeudella on yhteys henkilötietojen läpinäkyvyyttä koskevaan periaat-

teeseen. (HE 9/2018.)  

 

On hyvä muistaa, että omien henkilötietojen tarkastuspyynnön tekeminen ei 

ole tietosuoja-asetuksen mukanaan tuoma uusi oikeus, vaan se on ollut mah-

dollista tehdä myös aikaisemmin. Nyt jo kumotussa henkilötietolaissa säädet-

tiin henkilötietojen tarkastuspyynnöstä. Tietosuojauudistuksen myötä rekiste-

röidyn oikeudet ovat saaneet enemmän huomiota, joten on mahdollista, että 

moni on kuullut henkilötietojen tietopyynnön tekemisen mahdollisuudesta 

vasta nyt, vaikka se on ollut mahdollista myös ennen tietosuoja-asetusta. 

 

7.1 Henkilötietojen tietopyynnön tekeminen 

Tietopyynnön käsittelyn sujuvuuden kannalta, olisi rekisteröidyn hyvä ilmoittaa 

pyynnössään selkeästi nimensä, yhteystietonsa sekä yksilöidä haluamansa 

tiedot. Lisäksi rekisteröidyn tulisi kertoa, haluaako hän saada kaikki tiedot vai 

tiedot joltakin tietyltä ajanjaksolta. On hyvä myös ilmaista, missä muodossa 

haluaa tiedot. (Korpisaari ym. 2018, 213.) Jos rekisterinpitäjä käsittelee mer-

kittäviä määriä rekisteröityjä koskevia tietoja, on rekisterinpitäjän mahdollista 

pyytää rekisteröityä täsmentämään, mitä tietoja hänen pyyntönsä koskee. 

(EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto kohta 63.) Jos tämä ei siis ole jo 

käynyt ilmi tietopyynnöstä.  

 

EU:n tietosuoja-asetus ei määrittele, millä tavalla henkilötietojen tietopyyntö 

on tehtävä. Kaupungit määrittelevät itse, millä tavalla heille voi sen tehdä. Tär-

keintä on se, että tietopyynnön esittäjän henkilöllisyys saadaan varmistettua. 

On aivan eri asioista kyse, jos henkilö tekee tietopyynnön henkilökohtaisesti 

asioimalla kaupungin asiointipalvelussa tai kirjaamossa kuin sähköpostitse 

tehty tietopyyntö. Henkilökohtaisesti asioimalla voidaan varmistaa pyynnön 

esittäjän henkilöllisyys saman tien henkilöllisyystodistusten avulla, kun taas 

sähköpostilla tehdyn tietopyynnön esittäjän henkilöllisyyttä on vaikeampaa 

varmistaa. Kaupunkien verkkosivuja tutkittaessa voidaankin huomata, että toi-

mintatavat vaihtelevat melkoisesti eri kaupungeissa.  
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Tapoja tietopyynnön tekemiseen kaupungeissa voivat olla esimerkiksi kirjalli-

nen postitse lähetettävä lomake, jonka rekisteröity on allekirjoittanut tai vapaa-

muotoisesti kirjoitettu pyyntö, sähköisen asiointipalvelun kautta tehty tieto-

pyyntö tai henkilökohtaisesti paikan päällä esitetty tietopyyntö. Joissakin kau-

pungeissa on mahdollista myös tehdä tietopyyntö sähköpostitse.  

 

7.2 Tietojen toimittaminen rekisteröidylle 

Jos rekisteröidystä löytyy tietoja, on hänelle toimitettava jäljennös käsiteltä-

vistä henkilötiedoista. Tiedot tulee antaa pääsääntöisesti kirjallisesti. Jos 

pyyntö esitetään sähköisesti, tulee tiedot toimittaa rekisteröidylle yleisesti käy-

tetyssä sähköisessä muodossa, ellei rekisteröity pyydä toisin. (Tietosuojaval-

tuutetun toimisto e.) Rekisteröidyn pyytäessä, voidaan tiedot antaa hänelle 

suullisesti. Tämä edellyttää kuitenkin, että rekisteröidyn henkilöllisyydestä on 

voitu varmistua. (EU:n yleinen tietosuoja-asetus, 12. artikla.) 

 

Kun rekisteröity esittää henkilötietoja koskevan tietopyynnön, on rekisterinpitä-

jän annettava vastaus pyynnönesittäjälle, jossa se kertoo, mihin toimenpitei-

siin pyynnön johdosta on ryhdytty. Vastaus on annettava ilman aiheetonta vii-

vytystä ja ainakin kuukauden kuluessa. Määräaikaa voidaan jatkaa kahdella 

kuukaudella, jos rekisteröidyn pyynnöt ovat monimutkaisia tai niitä on monta. 

Rekisterinpitäjän on tällöin ilmoitettava tästä vastauksessaan ja viivästymisen 

syyt tulee perusteella. (EU:n yleinen tietosuoja-asetus 12. artikla 3 kohta) Täl-

lainen määräajan jatkamisen tarve rekisterinpitäjälle tietopyyntöä käsitellessä 

voi tulla esimerkiksi isommissa organisaatioissa, joissa rekisteröidystä voi löy-

tyä tietoja monesta eri yksiköstä. Tällaisissa tapauksissa voi olla hyvä käydä 

tietopyynnön esittäjän kanssa keskustelua asiasta ja tiedustella tarvittaessa, 

missä eri yksiköissä hänestä on tietoja ja onko hän saanut kaikki tarvitse-

mansa tiedot. Vuoropuhelu rekisterinpitäjän ja tietopyynnön esittäjän välillä voi 

siis joskus olla välttämätöntäkin, jotta asia saadaan kunnolla hoidettua. 

(Korpisaari ym. 2018, 213.)  

 

7.3 Henkilöllisyyden varmistaminen 

Tietosuoja-asetus ei määrittele, millä tavalla rekisteröidyn henkilöllisyys on 

vahvistettava. Joka tapauksessa oikeuksiaan käyttävän rekisteröidyn henkilöl-

lisyys on pystyttävä vahvistamaan. Jos rekisterinpitäjällä on perusteltu syy, 
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jonka vuoksi se epäilee tietopyynnön tehneen henkilöllisyyttä, on sen mahdol-

lista pyytää rekisteröityä toimittamaan lisätietoja, jotta henkilöllisyys voidaan 

vahvistaa. (Tietosuojavaltuutetun toimisto e.) 

 

Rekisterinpitäjän on käytettävä tietoihin pääsyä pyytävän rekisteröidyn henki-

löllisyyden tarkastamiseksi kaikkia kohtuullisia keinoja, ja erityisesti tähän tu-

lee kiinnittää huomiota verkkopalvelujen ja verkkotunnistetietojen yhteydessä. 

Henkilöllisyyden varmistamiseen tulee myös kiinnittää tarkasti huomiota, kun 

tietopyyntö tehdään sähköpostitse. Yksi keino on esimerkiksi vahvistuslinkin 

lähettäminen rekisteröidyn aiemmin ilmoittamaan sähköpostiosoitteeseen. Eri-

tyisesti kun kyseessä ovat arkaluontoiset tiedot, on henkilöllisyys varmistet-

tava hyvin huolellisesti. (Korpisaari ym. 2018, 212.) 

 

Joissakin kaupungeissa pystyy tekemään henkilötietojen tietopyynnön sähköi-

sesti esimerkiksi Suomi.fi -tunnistuspalvelun kautta. Kyseessä on julkishallin-

non asiointipalveluiden yhteinen tunnistuspalvelu, ja tunnistuksesta on vas-

tuussa Väestörekisterikeskus. Kun henkilö aikoo tunnistautua palveluun, väes-

tötietojärjestelmästä välitetään tällöin henkilötunnus, nimi, sähköposti sekä va-

kituinen ja väliaikaiset osoitteet. (Tietoa Suomi.fi-tunnistuksesta s.a.) Voidaan-

kin melko varmasti sanoa, että ihanteellisin ja ehdottoman luotettava tapa 

henkilöllisyyden varmentamiseen on vahva sähköinen tunnistautuminen.  

 

7.4 Rekisterinpitäjän kieltäytyminen tietojen antamisesta 

Rekisterinpitäjällä on oltava lainmukainen peruste sille, jos se kieltäytyy rekis-

teröidyn pyynnöstä. Rekisterinpitäjä voi kieltäytyä rekisteröidyn pyynnöstä 

siinä tapauksessa, jos oikeus saada jäljennös tiedoista vaikuttaisi haitallisesti 

muiden oikeuksiin ja vapauksiin. Myös siinä tapauksessa, jos rekisteröidyn 

pyynnöt ovat ilmeisen perusteettomia tai kohtuuttomia, ja jos niitä esitetään 

toistuvasti. (Tietosuojavaltuutetun toimisto e.) Rekisterinpitäjän tulee kieltäyty-

essään tietojen antamisesta myös ilmoittaa rekisteröidylle, että hän voi halu-

tessaan tehdä valituksen valvontaviranomaiselle sekä tiedottaa muista mah-

dollisista käytettävissä olevista oikeussuojakeinoista (Korpisaari ym. 2018, 

214.)  
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7.5 Maksun periminen rekisteröidyltä 

Lähtökohtaisesti rekisteröidyn tiedot toimitetaan maksutta. Rekisterinpitäjä voi 

kuitenkin periä rekisteröidyltä kohtuullisen hallinnollisten kustannusten mukai-

sen maksun, jos rekisteröity pyytää tiedoistaan useampia jäljennöksiä. (Tieto-

suojavaltuutetun toimisto e.) 

 

Rekisterinpitäjän on mahdollista periä kohtuullinen maksu myös silloin, jos re-

kisteröidyn pyyntö on ilmeisen perusteeton tai kohtuuton. Pyynnön ilmeinen 

perusteettomuus tai kohtuuttomuus on pystyttävä osoittamaan. Jos rekiste-

röity esittää pyyntöjä toistuvasti, voidaan sitä pitää ilmeisen perusteettomana 

tai kohtuuttomana. Rekisterinpitäjä voi myös kieltäytyä pyynnöstä. (Tietosuoja-

valtuutetun toimisto e.) Kaupunkien verkkosivuja tutkittaessa, voidaan huo-

mata joidenkin kaupunkien määritelleen henkilötietojen tietopyynnön olevan 

maksutonta kerran vuodessa.  

 

7.6 Rajoitukset pääsyssä omiin tietoihin 

Tietosuoja-asetuksen 23 artikla mahdollistaa sen, että jäsenvaltiot voivat ra-

joittaa lainsäädännöllisillä toimenpiteillä tietyiltä osin rekisteröidyn oikeuksia, 

mukaan lukien rekisteröidyn oikeutta päästä omiin tietoihin, jos se on välttä-

mätöntä esimerkiksi kansallisen turvallisuuden kannalta. (EU:n yleinen tieto-

suoja-asetus 23 artikla.) Tietosuojalaissa määritelläänkin eräitä poikkeusta-

pauksia, jolloin rekisteröidyllä ei ole oikeutta päästä tutustumaan omiin tie-

toihinsa.  

 

Ensinnäkin rekisteröidyllä ei ole oikeutta päästä omiin tietoihinsa siinä tapauk-

sessa, jos tiedon antaminen voisi vahingoittaa kansallista turvallisuutta, puo-

lustusta tai yleistä järjestystä tai turvallisuutta tai jos se saattaisi haitata rikos-

ten ehkäisemistä tai selvittämistä. Toiseksi jos tiedon antaminen voisi aiheut-

taa rekisteröidyn terveydelle tai hoidolle taikka rekisteröidyn tai jonkun muun 

oikeuksille vakavaa vaaraa, niin silloin ei rekisteröidyllä myöskään ole oikeutta 

päästä tietoihinsa. (Tietosuojalaki 34 §.) Tällainen voisi tulla kyseeseen esi-

merkiksi silloin, jos rekisteröity on lapsi ja hänen tietojensa antaminen huolta-

jalle olisi lapsen edun vastaista (HE 9/2018). Kolmas tapaus on se, jos henki-

lötietoja käytetään valvonta- ja tarkastustehtävissä ja tiedon antamattä jättämi-
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nen on välttämätöntä Suomen tai Euroopan unionin tärkeän tai rahoitukselli-

sen edun turvaamiseksi, niin tällöin ei myöskään rekisteröidyllä ole 15. artiklan 

mukaista oikeutta. (Tietosuojalaki 34 §.) 

 

8 TUTKIMUSTULOKSET 

Kysely lähetettiin viidelletoista kaupungille, joista kyselyyn vastasi kymmenen 

kaupunkia. Nämä kymmenen kyselyyn vastannutta kaupunkia, joiden käsitte-

lytapoja tässä opinnäytetyössä tutkittiin, olivat: Jyväskylä, Tampere, Espoo, 

Lappeenranta, Helsinki, Kouvola, Mikkeli, Oulu, Turku ja Porvoo. Ne kaupun-

git, joille kysely lähetettiin, valittiin kolmenkymmennen suurimman kaupungin 

joukosta, sillä toimeksiantajan kannalta järkevintä oli tutkia suurimpia kaupun-

keja, koska voidaan olettaa heillä olevan pidemmälle suunniteltuja toimintata-

poja.  

 

Vastaukset saatiin sähköpostitse, lukuun ottamatta yhtä kaupunkia, jolle ky-

sely tehtiin puhelimitse, koska se sopi kyseisen kaupungin tietosuojavastaa-

valle paremmin. Kaikkiin tutkimukseen valittujen kaupunkien tietosuojavastaa-

viin otettiin yhteyttä ennen kyselyn lähettämistä ja kysyttiin kiinnostusta kyse-

lyyn vastaamiseen.  

 

Jotta tutkimuskysymykseen saadaan esitettyä kattava vastaus, oli tärkeää 

miettiä kyselyssä esiintyvät kysymykset sellaisiksi, että ne koskevat henkilötie-

tojen tietopyyntöihin liittyvää prosessia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti 

sen alusta loppuun. Prosessin voidaan ajatella olevan sarja yhteenliittyviä toi-

mintoja, joista syntyy tulos (Opetushallitus s.a.). Siksi tässä opinnäytetyössä 

ajatellaan henkilötietojen tietopyynnön kulkua kaupungissa prosessina, johon 

liittyy erilaisia vaiheita, jolloin lopulta syntyy tulos. Tässä tapauksessa tulos on 

se, että rekisteröity saa lopulta itseään koskevat tiedot. Jotta prosessin tulos 

saavutetaan, kiinnitetään huomioita, mitä toimintoja siihen kuuluu tätä ennen. 

Siksi tutkimuksessa on haluttu huomioida prosessi alusta saakka loppuun niin, 

että selvitetään, millaisella tavalla tietopyyntö kaupungeissa voidaan tehdä, 

miten henkilöllisyys varmistetaan ja miten tietopyyntö kulkee kaupungissa 

sekä miten tiedot lopulta toimitetaan rekisteröidylle. Koska tietopyynnön esittä-

jän henkilöllisyydestä varmistuminen on hyvin tärkeää, eikä EU:n tietosuoja-
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asetus määrittele, millä tavalla se on tehtävä, on haluttu tutkimuksessa kiinnit-

tää erityistä huomioita kaupunkien käytäntöihin tässä asiassa. Prosessin suju-

vuuden kannalta on tärkeää huomioida myös erilaiset siihen liittyvät lomak-

keet, joten siksi kyselyssä tietosuojavastaaville kysyttiin myös, minkälaisia lo-

makkeita heillä on käytössään.  

 

Kyselyn lopussa vastaajan oli mahdollista kirjoittaa havaitsemistaan mahdolli-

sista haasteista tai ongelmista, joita hän oli havainnut henkilötietojen tieto-

pyyntöihin liittyen. Haasteista päädyttiin kysymään, sillä tietosuoja-asetus ai-

heutti kuitenkin organisaatioille jonkin verran muutoksia ja monet kaupungit 

saattavat edelleenkin kehittää paremmaksi käytäntöjään rekisteröidyn oikeuk-

sien toteuttamiseen liittyen.  

 

Tämän opinnäytetyön toimeksiantajalla eli Lahden kaupungilla tietopyyntö on 

mahdollista tehdä sähköpostitse tietosuojavastaavalle. Verkkosivuilta löytyy 

lomake, jonka voi täydentää ja lähettää sitten tietosuojavastaavalle.  

 

Tutkimusaineistoa analysoitaessa kaikkien kaupunkien vastaukset koottiin ai-

hepiireittäin taulukkoon ja järjesteltiin mahdollisimman selkeästi. Taulukon 

avulla saatiin helposti tehtyä päätelmiä tutkimustuloksista.  

 

8.1 Tietopyynnön tekeminen kaupungeissa 

Kolmessa kyselyyn vastanneessa kaupungissa henkilötietojen tietopyynnön 

pystyy tekemään sähköisen asiointipalvelun kautta vahvan tunnistautumisen 

avulla. Viisi kyselyyn vastannutta kaupunkia, joissa tietopyyntöä ei pystynyt 

sähköisen asiointipalvelun kautta tekemään, kertoivat, että heidän kaupungis-

saan suunnitellaan otettavan tulevaisuudessa käyttöön tällainen mahdollisuus.  

 

Vain kahdessa kyselyyn vastanneessa kaupungissa tietopyynnön voi tehdä 

sähköpostitse. Jokaisessa kymmenessä kyselyyn vastanneessa kaupungissa 

on mahdollista tehdä tietopyyntö henkilökohtaisesti esimerkiksi kirjaamossa tai 

asiakaspalvelupisteessä. Usein tämäkin vaatii kirjallisen lomakkeen täyttämi-

sen. Seitsemässä kyselyyn vastanneessa kaupungissa henkilötietojen tieto-

pyyntö voidaan tehdä postitse lähetetyllä kirjallisella pyynnöllä.  
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Kukaan kymmenestä kyselyyn vastanneista kaupungeista ei hyväksyisi puhe-

limitse tehtyä henkilötietojen tietopyyntöä eikä vastaavasti antaisi rekiste-

röidylle minkäänlaisia tietoja prosessin etenemistä esimerkiksi sellaisessa ti-

lanteessa, jos rekisteröity olisi jo esittänyt tietopyynnön ja haluaisi tietää, mitä 

tietoja hänestä on tähän mennessä löytynyt.  

 

8.2 Henkilöllisyyden varmistaminen kaupungeissa 

Niin kuin aiemmin mainittiin, ei tietosuoja-asetus sisällä minkäänlaisia mää-

räyksiä tavoista, joilla rekisteröidyn henkilöllisyys varmennetaan. Tietosuoja-

asetuksen johdannon 64 kohdassa puhutaan kaikkien kohtuullisten keinojen 

käyttämisestä rekisteröidyn henkilöllisyyden todentamiseksi.  

 

Seuraavaksi käydään läpi tarkemmin sitä, kuinka kaupungeissa varmistetaan 

tietopyynnön esittäjän henkilöllisyys. Kuten aiemmin kerrottiin, missään kyse-

lyyn vastanneissa kaupungeissa ei hyväksytä puhelimitse tehtyä tietopyyntöä 

tai anneta prosessin aikanakaan rekisteröidylle tietoja puhelimitse. Pari kyse-

lyyn vastannutta mainitsikin, että puhelimitse olisi hyvin vaikeaa varmistua 

soittajan henkilöllisyydestä. Yhdessä kyselyn vastauksessa pohdittiin myös 

sitä, että jos kaupungissa päädyttäisiin sellaiseen käytäntöön, että puhelimitse 

voitaisiin antaa tietoja rekisteröidylle, vaatisi se uudenlaisen käytännön mu-

kaan ottamista koko prosessiin. Esimerkiksi niin, että soittajan henkilöllisyys 

varmistettaisiin ensin vaikkapa väestörekisteristä. 

 

8.2.1 Postitse tehty kirjallinen tietopyyntö 

Seitsemän kaupunkia vastasivat, että henkilötietojen tietopyynnön voi tehdä 

postitse kirjallisella lomakkeella. Neljä heistä olivat sitä mieltä, että henkilölli-

syyden todentamiseen tässä tapauksessa riittää se, että henkilö yksilöi it-

sensä riittävillä tiedoilla ja allekirjoittaa tietopyynnön omakätisesti. Parissa vas-

tauksessa mainittiin, että heillä tarkastetaan väestöjärjestelmästä asiakkaan 

postiosoite. Yksi vastaajista kertoi, että riittävät yksilöintitiedot ovat nimi, yh-

teystiedot ja usein myös henkilötunnus. Myös eräs toinen vastaaja mainitsi 

henkilötunnuksen hyvänä yksilöintitietona. Vaikka tietosuoja-asetus ei velvoi-

takaan rekisteröityä kertomaan henkilötunnustaan, kertoi eräs tietosuojavas-

taava henkilötunnuksen olevan juuri sellainen tieto, jolla rekisteröidyn voi luo-
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tettavalla tavalla tunnistaa. Siksi henkilötunnus onkin usein pakollinen tieto-

pyynnön selvittämisen kannalta, ja ilman sitä ei tietopyyntöihin välttämättä 

voida vastata. Tietosuoja-asetuksen 12. artiklan 6 kohdan mukaan rekisterin-

pitäjä voi pyytää rekisteröityä toimittamaan lisätietoja, jotka ovat tarpeen hen-

kilöllisyyden varmistamiseksi, jos rekisterinpitäjällä on perusteltu syy epäillä 

rekisteröidyn henkilöllisyyttä. Eräs toinen kyselyyn vastanneista otti myös kan-

taa henkilötunnukseen käytöstä. Hänen mukaansa rekisteröidyn tunnistami-

seen käytetään muita rekisteröidyn rekisterissä olevia tietoja, jos henkilötun-

nusta ei käytetä tunnistamiseen. Tarvittaessa rekisteröityä pyydetään käy-

mään palvelupisteellä. Tässäkin asiassa voidaan siis huomata vaihtelua kau-

punkien välillä, eikä yhtä oikeaa tapaa tai käytäntöä, jonka mukaan toimittai-

siin, ole olemassa. Jokainen kaupunki toimii parhaaksi katsomallaan taval-

laan.  

 

Loput kolme kaupunkia, jotka hyväksyvät postitse tehdyn tietopyynnön, me-

nettelevät hieman eri tavoin henkilöllisyyden todentamisessa. Heistä yksi ker-

toi, että heillä on kolme mahdollista tapaa henkilöllisyyden todentamiseen sil-

loin, kun tietopyyntö on tehty postitse. Yksi tapa on se, että kun tiedot henki-

löstä on kerätty, niin tietopyynnön esittäjä tulee henkilökohtaisesti paikan 

päältä hakemaan tiedot ja todistaa henkilöllisyytensä. Toinen tapa on, että tie-

dot lähetetään postiin saantitodistusta vastaan, jolloin henkilö todistaa henki-

löllisyytensä postissa lähetyksen noutaessaan. Kolmas tapa on tarkastaa vä-

estötietojärjestelmästä pyynnön esittäjän tiedot ja verrata niitä, ovatko ne oi-

kein. Eräs vastaaja puolestaan kertoi, että postitse tietopyynnön tehneeseen 

ollaan tämän jälkeen yhteydessä esimerkiksi henkilökohtaisesti tapaamalla tai 

soittamalla, jotta henkilöllisyys saadaan varmistettua, tai henkilöllisyys voidaan 

tarkistaa myös kaupungin palvelupisteessä tiedot luovutettaessa sieltä. Myös 

yksi toinen vastaaja kertoi, että heillä henkilöllisyys tarkistetaan luovutettaessa 

tiedot rekisteröidylle.  

 

8.2.2 Sähköpostitse tehty tietopyyntö 

Vain kahdessa kyselyyn vastanneessa kaupungissa henkilötietojen tietopyyn-

nön tekeminen sähköpostitse on mahdollista. Toisen kaupungin tietosuojavas-

taava kertoi, että asiakkaan henkilöllisyys saadaan varmistettua siten, että 
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asiakas tekee tietopyynnön suojatun sähköpostin välityksellä. Sähköpostin lä-

hettämisen yhteydessä lähettäjä tunnistetaan vahvan tunnistautumisen avulla, 

Suomi.fi -palvelua hyödyntäen. Toinen vastaajista kertoi, että sähköpostitse 

tietopyynnön tehneeseen henkilöön ollaan yhteydessä tämän jälkeen esimer-

kiksi tapaamalla henkilö henkilökohtaisesti tai soittamalla hänelle, jotta tiedot 

voidaan tarkistaa.  

 

Eräs kyselyyn vastanneista oli sitä mieltä, että sähköpostitse voisi olla yhtey-

dessä henkilötietojen tietopyyntöön liittyen, mutta käytännössä pyynnön esittä-

jän pitää käydä todistamassa henkilöllisyytensä ja tehdä kirjallinen pyyntö.  

 

Vastauksista voidaan siis päätellä, että sähköpostitse tarvitaan hyviä keinoja 

henkilöllisyydestä varmistumiseen eikä sähköpostitse tehty tietopyyntö lopulta 

ole kuitenkaan niin yksinkertaista ja vaivatonta, koska se saattaa vaatia rekis-

teröidyltä joka tapauksessa esimerkiksi henkilökohtaista käyntiä. 

 

8.2.3 Henkilökohtaisesti paikan päällä esitetty tietopyyntö 

Kaikissa kaupungeissa on mahdollista käydä esittämässä henkilötietojen tieto-

pyyntö henkilökohtaisesti. Kolmessa kaupungissa sähköisen asiointipalvelun 

lisäksi tämä oli ainut mahdollisuus manuaalisen tietopyynnön tekemiseen. Voi-

daan päätellä kyseisten kaupunkien olevan erittäin tarkkoja henkilöllisyysasi-

oissa eikä heillä haluta ottaa riskejä asian suhteen.  

 

Jos rekisteröity tekee henkilötietojen tietopyynnön kaupungin kirjaamossa tai 

asiakaspalvelupisteessä, varmistetaan rekisteröidyn henkilöllisyys kuvallisella 

henkilöllisyystodistuksella. Kaupungeille tämä on hyvin turvallinen tapa, koska 

henkilöllisyys pystytään varmistamaan saman tien.  

 

8.2.4 Sähköisessä asiointipalvelussa tehty tietopyyntö 

Kuten aiemmin mainittiin, kolmessa kaupungissa tietopyyntö voidaan tehdä 

sähköisen asiointipalvelun kautta. Tällöin henkilön tunnistaminen käy helposti 

vahvan tunnistautumisen avulla. Nämä kaikki kolme kaupunkia käyttävät 

Suomi.fi -tunnistuspalvelua henkilön tunnistamiseen. Suomi.fi -tunnistuspalve-

lua käytiin tarkemmin läpi tämän opinnäytetyön kohdassa 7.3.  
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8.3 Kaupunkien toimintatavat tietopyynnön saavuttua 

Kyselyyn osallistuneiden kaupunkien vastauksista ei pysty kaupunkien käyttä-

mistä toimintatavoista tekemään yhtenevää johtopäätöstä, sillä kaupungeilla 

on erilaisia käytäntöjä tietopyynnön etenemisessä. Neljä kyselyyn vastannutta 

tietosuojavastaavaa kuitenkin kertoi, että rekisteröidyn tekemä tietopyyntö tu-

lee kaupungin kirjaamoon, josta se sitten toimitetaan rekisterien yhteyshenki-

löille, muille rekistereiden vastuuhenkilöille tai tietosuojavastaavalle. Erään 

kaupungin tietosuojavastaava kertoi, että myös heillä on tarkoitus ottaa tämän 

vuoden puolella käyttöön keskitetty toimintatapa, jolloin kaikki tietopyynnöt tuli-

sivat kulkemaan kaupungin kirjaamon kautta. Tällöin kirjaamo vastaisi koko 

kaupunkia kattavien sekä muiden laajempien tietopyyntöjen osalta pyynnön 

välittämisestä rekisterien yhteyshenkilöille sekä koottujen tietojen toimittami-

sesta tietopyynnön esittäneelle henkilölle.  

 

Eräs vastaajista kertoi olevan toivottavaa, että rekisteröity esittää tietopyynnön 

suoraan rekisterien yhteyshenkilöille, jotka on merkitty rekisteriselosteisiin. Jos 

tietopyynnön esittää suoraan tietosuojavastaavalle, hän välittää pyynnön re-

kisterinpitäjille. Hän vastauksessaan painottikin sitä, että henkilötietojen tieto-

pyyntöihin vastaaminen on rekisterinpitäjän velvollisuus, ei tietosuojavastaa-

van, jolle kuuluu esimerkiksi valvontatehtäviä. Tietosuojavastaava voi korkein-

taan toimia koko prosessissa välikätenä. Kyseinen tietosuojavastaava kertoi, 

että rekistereiden vastuuhenkilöt ovat vastuussa siitä, että tietopyyntöihin vas-

tataan tietosuoja-asetuksen mukaiseen määräaikaan mennessä. Rekisterin 

yhteyshenkilöt hoitavat saapuneen tietopyynnön kirjaamisen, selvittävät rekis-

teröidystä löytyneet tiedot, vastaavat rekisteröidylle hänen pyytämällään ta-

valla sekä kirjaavat tiedon lähetetystä vastauksesta. Myös eräs toinen vas-

taaja kertoi, ettei tietosuojavastaava toimi missään vaiheessa prosessia, vaan 

jokaisella toimialalla on omat tietopyyntöjen kokoajat, jotka lähettävät pyynnön 

rekisterien vastuuhenkilöille.  

 

Kun siis joissakin kaupungeissa tietosuojavastaava ei toimi prosessissa ollen-

kaan, niin vastauksista päätellen joissakin kaupungeissa tietosuojavastaavalla 

on isompi rooli tietopyyntöprosessissa. Eräs kyselyyn vastannut tietosuojavas-

taava kuvailee vastauksessaan, että sähköisen asiointipalvelun kautta tulleet 
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tietopyynnöt tallentuvat asianhallintajärjestelmään, samoin sinne tulevat asi-

ointipisteen kautta tulleet pyynnöt. Tietosuojavastaava seuraa asianhallintajär-

jestelmää ja päättää toimenpiteistä. Hän myös ottaa yhteyttä rekistereiden 

pääkäyttäjiin ja toimittaa selvityksen jälkeen tiedot pyytäjälle tarvittaessa turva-

postilla. Eräs toinenkin vastaaja kertoi, että tietopyyntö toimitetaan kirjaamosta 

tietosuojavastaavalle, ja tietosuojavastaava pyytää sitten tarvittavat tiedot toi-

mialoilta ja toimittaa ne rekisteröidylle. 

 

Rekisteröidyn tietopyyntö voi koskea vaikkapa jotakin yksittäistä rekisteriä, 

josta hän haluaa saada omat tietonsa, mutta yhtä hyvin hän voi myös pyytää 

saada kaikki itseään koskevat tiedot. Kolme vastaajaa kertoivat tarkemmin, 

että jos heille saapuu kaikkia tietoja koskeva tietopyyntö, niin tietopyyntö ohja-

taan silloin tietosuojavastaavalle, joka ottaa yhteyttä rekisteröityyn ja selvittää 

tarkemmin pyynnön taustoja, esimerkiksi, mitä tietoja pyyntö koskee ja miltä 

ajanjaksolta. Tämä on ymmärrettävää, sillä kaupungeilla saattaa olla hyvinkin 

monia rekistereitä käytössään, ja kuten todettiin luvussa 7.2, saattaa vuoropu-

helu rekisteröidyn kanssa joskus olla välttämätöntä tietopyyntöasian hoitami-

sessa.  

 

Joistakin vastauksista käy kuitenkin ilmi, että on hieman haastavaa, jos rekis-

teröity esittää kaikkia tietoja koskevan henkilötietojen tietopyynnön. Eräs vas-

taajista kertoikin heidän kaupungissa olevan kehitteillä lomake, jolla rekiste-

röity voisi pyytää tiedot kaikista rekistereistä, mutta kaupungissa tapahtuneet 

organisaatiomuutokset ovat viivyttäneet tämän koko kaupungin kattavaan tie-

topyyntölomakkeen viimeistelyä ja koko kaupungin kattavan tietopyynnön kä-

sittelyprosessi on viekä kesken. Eräs toinen vastaaja vahvisti, että rekiste-

röidyn on ehdottomasti mahdollista pyytää kaikkia tietoja, mutta heidän kau-

pungissaan lomakkeet ovat juurikin sellaisia, että ne pyrkivät ohjaamaan tieto-

pyynnön tekijää yksilöimään pyynnön mahdollisimman tarkasti niin, että tieto-

pyyntö lähtisi johonkin tiettyyn kaupungin toimialaan, virastoon, liikelaitokseen 

ja mielellään johonkin tiettyyn niissä olevista rekistereistä.  
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8.4 Tietojen toimittaminen rekisteröidylle kaupungeissa 

Kyselyn vastauksissa mainittiin seuraavat tietojen toimittamistavat rekiste-

röidylle: tietojen noutaminen henkilökohtaisesti kaupungin kirjaamosta tai asi-

ointipisteestä, noutaminen henkilökohtaisesti tietosuojavastaavalta, noutami-

nen henkilökohtaisesti rekisterin yhteyshenkilöltä, tietojen lähettäminen pos-

titse, tietojen lähettäminen turvasähköpostilla tai salatulla sähköpostilla, tieto-

jen toimittaminen sähköiseen asiointipalveluun tai rekisteröidyn pyytämällä ta-

valla. Jokaisella tutkimukseen osallistuneella kaupungilla oli käytössä useampi 

tietojen toimittamistapa. Joillakin kaupungeilla saattoi korkeimmillaan olla käy-

tössään jopa neljä tietojen toimittamistapaa.  

 

Näistä toimitustavoista nousi esille kolme suosikkia. Yhdeksässä kaupungissa 

on mahdollista toimittaa tiedot rekisteröidylle postitse. Seitsemässä kaupun-

gissa asiakas voi käydä noutamassa tiedot henkilökohtaisesti kaupungin kir-

jaamosta tai asiointipisteestä. Viidessä kaupungissa on mahdollista lähettää 

tiedot rekisteröidylle salatun sähköpostin tai turvapostin välityksellä. Loput 

neljä mainittua toimittamistapaa eli nouto henkilökohtaisesti tietosuojavastaa-

valta, nouto henkilökohtaisesti rekisterin yhteyshenkilöltä, toimittaminen säh-

köiseen asiointipalveluun ja tietojen toimittaminen rekisteröidyn pyytämällä ta-

valla olivat vähiten suosituimpia. Näitä neljää tietojen toimittamistapaa käytti-

vät vain yksittäiset kaupungit.  

 

Pari vastaajaa huomautti myös tietojen toimittamistavan riippuvan paljon siitä, 

millaista aineisto on. Toinen heistä mainitsi esimerkkinä kameravalvonnan ai-

neiston, josta ei asiakkaalle ole mahdollista tehdä kopiota, jolloin asiakkaan on 

tultava paikan päälle katsomaan löytynyt aineisto. Kaikkea tietoa ei siis edes 

voida antaa rekisteröidylle kirjallisessa tai sähköisessä muodossa.  

 

8.5 Käytössä olevat lomakkeet kaupungeilla tietopyyntö-prosessiin liit-

tyen 

Kaupunkien verkkosivuja tutkittaessa selviää, onko kaupungeilla käytössään 

henkilötietojen tietopyynnön tekemiseen liittyviä lomakkeita. Kahdella kyselyyn 

vastanneista kaupungeista on käytössään sekä sähköinen lomake että manu-

aalinen, tulostettava lomake henkilötietojen tietopyynnön tekemistä varten. 
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Yhdellä kyselyyn vastanneista kaupungeista on käytössään ainoastaan säh-

köinen lomake tietopyynnön tekemistä varten. Neljältä kaupungilta löytyy pel-

kästään manuaalinen, tulostettava henkilötietojen tietopyynnön tekemiseen 

tarvittava lomake. Loput kolme kyselyyn vastannutta kaupunkia ovat sellaisia, 

joilla ei ole minkäänlaista lomaketta henkilötietojen tietopyynnön tekemistä 

varten. Tällöin tietopyynnön voi tehdä vapaamuotoisesti, kunhan siinä vain on 

tarpeeksi kattavat tiedot. Kohdassa 7.1 käytiin läpi, mitä tietoja rekisteröidyn 

olisi hyvä pyynnössään ilmoittaa.  

 

Kuudella kyselyyn vastanneista kaupungeista ei ole valmiina tietopyyntöpro-

sessiin kuuluvia kaupungin sisäisiä lomakepohjia, kuten esimerkiksi vastaus-

pohjia rekisteröidylle tai kieltäytymispäätökseen liittyvää lomakepohjaa. Yksi 

heistä perusteli esimerkiksi kieltäytymispäätöslomakkeen puuttumista sillä, 

että tietopyynnöstä kieltäytyminen on hyvin harvinaista ja siitä ei tehdä mitään 

varsinaista päätöstä, ainoastaan ilmoitetaan asiasta rekisteröidylle ja kerro-

taan syyt. Muut neljä kyselyyn vastannutta tietosuojavastaavaa kertoivat heillä 

olevan tietopyyntöprosessiin liittyviä lomakkeita. Kaksi vastaajaa tarkensivat, 

että heillä on kieltäytymispäätöspohjia sekä vastauslomakkeita. Myös erään 

muun kaupungin tietosuojavastaava kertoi heillä olevan mallipohjia kieltäyty-

mistodistuksiin, joissa on valmiina muun muassa valitusosoite.  

 

8.6 Haasteet ja ongelmat liittyen henkilötietojen tietopyyntöihin kau-

pungeissa 

Viisi vastaajaa mainitsivat myös henkilötietojen tietopyyntöihin liittyvistä haas-

teista. Eräs vastaajista mainitsi haastavaksi sen, että kaupungilla on rekiste-

reitä runsaasti, joten tietopyynnön kohdistaminen oikeaan rekisteriin voi joskus 

olla ongelmallistakin. Yksi vastaajista kertoi henkilöllisyyden todentamisen ole-

van aina vähän haastavaa, sillä hänen kaupungissaan ei pysty tekemään tie-

topyyntöä sähköisen asiointipalvelun kautta, jolloin henkilöllisyyden todentami-

nen olisi helpompaa.  

 

Yksi vastaajista mainitsi puolestaan sen, jos rekisteröity esittää kaikkia tieto-

jaan koskevan tietopyynnön, niin se tuo lisää haasteita. Vastaajan kaupun-

gissa tällaisen toimintamallin rakentaminen ja toimintavastuusta sopiminen täl-

laisessa tilanteessa on vielä kesken.  
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Yksi vastaaja koki tietopyyntöprosessissa haastavaksi sen, että asioiden sel-

vittäminen voi olla aikaa vievää ja osittain hankalaa. Myös eräs toinen vas-

taaja koki hieman samanlaiset asiat haastaviksi, sillä hän mainitsi, että jokai-

nen tietopyyntö on omanlaisensa, ja on siksi ratkaistava omanaan ja tarkasti. 

Lisäksi hän mainitsi haastavaksi myös ennakkotapausten puuttumisen EU:n 

tietosuoja-asetuksen ajalta.  

 

9 OMA EHDOTUS TOIMEKSIANTAJALLE TIETOPYYNTÖPROSESSIIN 

LIITTYEN 

Opinnäytetyöni toimeksiantajan kanssa oli sovittu, että teen lopuksi pienen eh-

dotuksen Lahden kaupungin tietosuojavastaavalle henkilötietojen tietopyyntö-

prosessin parantamiseksi. On selvää, että ehdotus on vain pintapuolinen eikä 

erityisen syvällistä suunnitelmaa ole mahdollista toteuttaa. Toimeksiantajalle 

koostetaan kyselyn tuloksista raportti, jonka loppuun lisään oman ehdotuk-

seni, kuinka juuri Lahden kaupungissa voitaisiin toteuttaa vielä paremmin hen-

kilötietojen tietopyyntöprosessia. Ehdotuksessani on tuotu esille seuraavanlai-

sia asioita: verkkosivuille voitaisiin laittaa tarkemmat ohjeet tietopyyntöjen te-

kemisestä, tietosuojavastaavan mahdollisuus ohjeistaa rekisterinpitäjiä tieto-

pyyntöjen saapumisen varalta, sähköisen asiointipalvelun kehittäminen siten, 

että tietopyynnön tekeminen mahdollistuisi myös sitä kautta, kieltäytyminen 

antamasta tietoja rekisteröidylle puhelimitse ja mahdollisuus tietopyynnön te-

kemiseen kirjaamon tai asiointipisteen kautta henkilökohtaisesti. 

 

Lahden kaupungin tietosuojavastaavan voisi olla hyvä miettiä, voisiko osa hä-

nen hoitamistaan henkilötietojen tietopyyntöihin liittyvistä tehtävistä kuulua ko-

konaan rekisterinpitäjälle. Rekisteröityä voidaan ohjeistaa ottamaan yhteyttä 

suoraan rekisterin yhteyshenkilöihin, jos hän haluaa saada itseään koskevat 

tiedot, sillä tehtävä kuuluu varsinaisesti rekisterinpitäjälle. Rekisterin yhteys-

henkilön on mahdollista etsiä tiedot ja toimittaa ne lopulta rekisteröidylle. Sel-

laisissa tapauksissa, joissa rekisteröity pyytää kaikkia tietoja itsestään, on var-

masti järkevää, että tietosuojavastaava kokoaa kaikilta rekisterinpitäjiltä tiedot, 

koska muuten prosessi on hankalampi toteuttaa. Joka tapauksessa yksittäisiä 

rekistereitä koskevat tietopyynnöt voitaisiin ohjata suoraan rekisterin yhteys-
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henkilöille, jotta tietosuojavastaava voi toteuttaa niitä tehtäviä, jotka varsinai-

sesti kuuluvat hänelle. On syytä ehkä ohjeistaa rekisterinpitäjiä ottamaan vas-

tuuta enemmän tietopyyntöön liittyvissä asioissa ja tehdä heille vaikkapa kirjal-

linen ohjeistus, jolla varmistetaan, että rekisterinpitäjät toimivat oikein, kun he 

saavat tietopyynnön.  

 

Lahden kaupungin verkkosivuilla voisi olla tarkempia ohjeita rekisteröidylle 

henkilötietojen tietopyyntöjen tekemiseen, koska tällä hetkellä siellä ohjeiste-

taan henkilötietojen tietopyynnön esittäjää lähettämään pyyntö sähköpostitse 

tietosuojavastaavalle. Olisi hyvä mainita, että rekisteröity voi osoittaa tieto-

pyyntönsä suoraan rekisteriselosteessa mainitulle rekisterin yhteyshenkilölle. 

Jos taas tietopyyntö koskee kaikkia henkilötietoja, niin siinä tapauksessa re-

kisteröityä voitaisiin neuvoa olemaan ensin yhteydessä tietosuojavastaavaan, 

joka ilmoittaisi tällöin pyynnöstä rekisterien yhteyshenkilöille.  

 

Lahden kaupungissa kannattaa harkita mahdollisuutta tietopyynnön tekemi-

seen sähköisen asiointipalvelun kautta, koska se tietysti vähentää myös hen-

kilöllisyyden todentamiseen liittyviä vaikeuksia ja sujuvoittaa muutenkin pro-

sessin etenemistä. Kyselyn vastausten perusteella monet kaupungit, joissa 

sähköisen asiointipalvelun kautta ei ole mahdollista tehdä tietopyyntöä tällä 

hetkellä, suunnittelevat kuitenkin parhaillaan sähköisen tietopyyntölomakkeen 

käyttöönottoa.  

 

Olisi myös järkevää kieltäytyä antamasta puhelimitse minkäänlaisia tietoja re-

kisteröidylle, sillä henkilöllisyydestä varmistuminen on tällöin todella haasta-

vaa. Tätä mieltä olivat myös kaikki kyselyyn vastanneet. Jos tilanne olisi esi-

merkiksi sellainen, että tietopyynnön tehnyt henkilö kyselisi puhelimitse tieto-

pyyntöprosessin ollessa kesken, minkälaisia tietoja hänestä on tähän men-

nessä löytynyt, niin silloin olisi hyvä kertoa, että puhelimitse tietoja ei anneta ja 

rekisteröity tulee saamaan tiedot määräajan puitteissa. Koska EU:n tietosuoja-

asetuksen 12. artiklan 3. kohta määrittelee kuukauden määräajan rekiste-

röidylle vastaamiselle, voi siihen silloin vedota. 

 

Toimeksiantajan kannattaa miettiä myös, onko tulevaisuudessa mahdollista 

järjestää tietopyynnön tekemisen mahdollisuus myös kirjaamon tai asiointipis-
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teen kautta tehtäväksi, sillä olisi tärkeää, että kaikilla ihmisillä olisi tasa-arvoi-

set mahdollisuudet tehdä tietopyyntö. Jos tietopyynnön haluaa tehdä van-

hempi henkilö, ei hänelle välttämättä ole mahdollista tehdä sitä sähköpostitse 

verkossa. Kirjaamossa tai asiointipalvelussa voisi olla valmiina kirjallisia lo-

makkeita. Kaikissa tutkimukseen osallistuvissa kaupungeissa on mahdollista 

tehdä kirjaamossa tai asiointipalvelussa henkilötietojen tietopyyntö henkilö-

kohtaisesti, joten tämä voisi olla hyvä käytäntö myös Lahden kaupungilla. Jos 

tämä ei ole mahdollista, voitaisiin vastaavasti tarjota mahdollisuus postitse 

tehtyyn kirjalliseen tietopyynnön tekemiseen. 

 

10 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tutkimustuloksia analysoitaessa huomattiin se, että monella kaupungilla tieto-

pyyntöprosessin kehittäminen on vielä kesken ja vaiheessa. Monet kaupungit 

haluavat kehittää toimintatapojaan paremmiksi ja selkeämmiksi, esimerkiksi 

juuri siten, että suunnitellaan sähköisen asiointipalvelun käyttöön ottamista, 

joka on huomattavasti sujuvampi tapa henkilötietojen tietopyynnön tekemi-

seen kuin muut tavat. Se on myös luontevaa nykyaikana, jolloin monet palve-

lut ovat käytettävissä sähköisesti. Eräs kyselyyn vastannut tietosuojavastaava 

kuitenkin painotti kommentoidessaan sähköisen asiointipalvelun hyödyntä-

mistä tietopyynnön tekemisessä, että tällaisen mahdollisuuden käyttöönotto ei 

saa syrjäyttää muita mahdollisuuksia tietopyynnön tekemiseen, vaan pitää olla 

mahdollista tehdä tietopyyntö myös manuaalisesti. Kyselyn vastausten perus-

teella toisilla kaupungeilla on mietinnässä myös hieman parempia tapoja sii-

hen, kuinka tietopyynnön käsittelyn prosessista kaupungissa saadaan kehitet-

tyä mahdollisimman vaivaton. Ja niin kuin eräskin kyselyyn vastannut tieto-

suojavastaava mainitsi, niin oman haasteensa tähän tuo se, että kaupunkiin 

kuuluu monia erilaisia palveluita ja yksiköitä.  

 

Kyselyn vastauksia analysoimalla saattoi myös huomata, että joissakin kau-

pungeissa tietosuojavastaavat toimivat eri tavalla henkilötietojen tietopyyntö-

prosessissa. Jotkut tietosuojavastaavista kertoivat, etteivät he osallistu millään 

tavalla siihen, kun henkilötietojen tietopyyntö tulee kaupungille. Nämä henkilöt 

painottivat asian hoitamisen kuuluvan rekisterinpitäjille. Tätä käsittelevät myös 

Andreasson ym. (2017, 86) kirjassaan, jossa painotetaan lopullisen vastuun 

tietosuoja-asetuksen vaatimusten mukaisesta rekisterinpidosta kuuluvan aina 
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rekisterinpitäjälle, ei tietosuojavastaavalle. Pääasiassahan tietosuojavastaa-

van vastuulle kuuluu erilaisia valvontatehtävät ja rekisterinpitäjän avustamista, 

kuten aiemmin on todettu. Kyselyn vastausten perusteella kuitenkin toisissa 

kaupungeissa tietosuojavastaavat osallistuvat huomattavasti enemmän pro-

sessin kulkuun ja vastaavat esimerkiksi tietojen kokoamisesta ja toimittami-

sesta rekisteröidylle.  

 

Henkilöllisyyden vahvistamista koskevat asiat mietityttävät kaupunkeja kyse-

lyn vastausten perusteella, ja kaupungeissa on selkeästi vaihtelua siinä, 

kuinka henkilöllisyys vahvistetaan. Ainoastaan sähköisessä asiointipalvelussa 

ja henkilökohtaisesti paikan päällä tehdyissä tietopyynnöissä voidaan henkilöl-

lisyys tietysti varmentaa vain yhdellä tavalla, mutta postitse ja sähköpostitse 

esitettyjen tietopyyntöjen osalta tavat vaihtelevat paljon. Kuten aiemmin on tul-

lut esille, ei tietosuoja-asetus sisällä määräyksiä, millä tavoilla rekisteröidyn 

henkilöllisyys on vahvistettava, ja tämä on varmasti syynä siihen, miksi toimin-

tatavoissa on niin paljon vaihtelua ja miksi kaupungeissa ollaan niin tarkkoja 

siitä, millä tavalla tehdyn tietopyynnön he hyväksyvät.  

 

Tässä opinnäytetyössä käytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetel-

mää. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei 

yleensä voida suoraan käyttää reliabiliteetin ja validiteetin käsitteitä, vaan niitä 

pitää hieman soveltaa (Tutkimuksen toteuttaminen 2010). Reliabiliteetilla tar-

koitetaan käytetyn mittarin luotettavuutta, jota voidaan arvioida esimerkiksi 

toistomittauksilla (Tilastokeskus s.a). Validiteetti puolestaan tarkoittaa sitä, 

että käytetty tutkimusmenetelmä mittaa juuri sitä, mitä sen on tarkoituskin mi-

tata (Kyvyt.fi s.a.). Laadullisessa tutkimuksessa tärkeää on erityisesti uskotta-

vuuden ja luotettavuuden arvioiminen (Tutkimuksen toteuttaminen 2010). Tä-

män tutkimuksen ollessa laadullinen, voidaan sitä pitää melko luotettavana, 

sillä tutkimusmenetelminä käytettiin laadulliseen tutkimukseen soveltuvia me-

netelmiä eli dokumentteja sekä tietosuojavastaaville lähetettyä kyselyä. Koska 

kysely kohdistettiin kaupunkien tietosuojavastaaville, voidaan olettaa juuri hei-

dän tietävän eniten henkilötietojen tietopyyntöihin liittyvistä asioista ja käytän-

nöstä omassa kaupungissaan. Kyselyyn saadut vastaukset ovat siis hyvinkin 

luotettavia. Käytetyt menetelmät olivat sopivia myös siksi, että niiden avulla 

saatiin kuvailevaa ja syvällisempää tietoa tutkitusta asiasta. Kyselyssä pyydet-

tiin tietosuojavastaavia kuvaamaan heidän käytäntöjään, eikä tarkoitus ollut 
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pyrkiä selvittää heidän mielipiteitään. Siksikin saatujen vastausten voidaan 

ajatella olevan luotettavia ja totuudenmukaisia.  

 

Kaupunkeja Suomessa on Kuntaliiton (2019) julkaisun mukaan 107, ja opin-

näytetyössä tutkittiin kymmenen kaupungin toimintatapoja. Tästä voidaan pää-

tellä, että tutkimustulokset eivät tietenkään ole kaiken kattavia, koska ei tie-

detä 97 muun kaupungin toimintatapoja. Tämän tutkimuksen perusteella ei 

siis voida tehdä päätelmiä siitä, kuinka suurimmassa osassa Suomen kaupun-

geista toimitaan henkilötietojen tietopyyntöjen osalta, eikä se ollut alun perin-

kään tarkoitus, sillä tutkimus ei ollut määrällinen vaan laadullinen. Sen sijaan 

tarkoitus oli esitellä yleisesti, minkälaisia erilaisia toimintatapoja kaupungeilla 

voi olla henkilötietojen tietopyyntöprosessissa ja kertoa niistä kuvailevasti ja 

tarkasti. Kaupunkien toimintatavat tulevat hyvin esille, ja kysymykset kyselyyn 

oli muotoiltu juuri sellaisiksi, että niillä pystytään vastaamaan tutkimuskysy-

mykseen. Tutkimustulokset esittelevät tietopyyntöprosessin vaiheita kaupun-

geissa. Saatujen vastausten perusteella pystyttiin antamaan tietopyyntöpro-

sessin vaiheista melko syvällistä ja kuvailevaa tietoa. Tutkimuksesta on siis 

hyötyä toimeksiantajalle, koska hän saa kuulla, minkälaisia toimintatapoja yli-

päätään kaupungeilla voi olla käytössä, ja siksi opinnäytetyöllä on saavutettu 

se, mitä sillä oli tarkoituskin saavuttaa. 

 

Jälkeenpäin ajatellen kyselylomakkeen olisi voinut suunnitella hieman eri-

laiseksi. Siinä olisi voinut olla avoimien kysymysten lisäksi monivalintakysy-

myksiä, sillä se olisi helpottanut tulosten analysointia, koska avointen kysy-

mysten vastaukset saattoivat joidenkin vastaajien kohdalla olla hieman epä-

määräisiä, jolloin vastausten tulkitseminen oli haastavaa.  
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Liite 1/1 
 

Kyselylomake 
 

 

Kysymyksiä kaupungin tietosuojavastaavalle koskien henkilö-

tietojen tietopyyntöjä 

 

 

 

1. Kuvaile mahdollisimman tarkasti prosessin kulkua, kun henkilötie-

tojen tietopyyntö on esitetty teille? Kenelle tietopyyntö tulee ja ke-

nelle se ohjataan? 

 

 

 

 

 

2. Ovatko teille saapuneet henkilötietojen tietopyynnöt olleet yleensä 

sellaisia, että henkilö on pyytänyt nähtäväkseen kaikki hänestä 

löytyneet tiedot vai ovatko ne yleensä koskeneet jotakin tiettyä re-

kisteriä? Jos henkilö pyytää saada kaikki itseään koskevat tiedot, 

miten toimitte siinä tapauksessa? 

 
 

 

 
 
 

3. Jos kaupungissanne on mahdollista tehdä henkilötietojen tieto-

pyyntö postitse kirjallisesti, kuinka varmistatte pyynnön esittäjän 

henkilöllisyyden? 

 

 

 
 

4. Jos hyväksytte sähköpostitse tehdyn henkilötietojen tietopyyn-

nön, kuinka varmistatte pyynnön esittäjän henkilöllisyyden?  

 

 

 

 



 

Liite 1/2 

 

 

5. Jos kaupungissanne ei ole mahdollista tehdä henkilötietojen tieto-

pyyntöä sähköisen asiointipalvelun kautta, niin oletteko harkin-

neet ottavanne käyttöön tällaisen mahdollisuuden? Perustele vas-

tausta. 

 
 
 
 

 

 

6. Jos rekisteröity kyselisi puhelimessa, mitä tietoja hänestä löytyy 

tai mitä tietoja hänestä on löytynyt tietopyyntöprosessin ollessa 

vielä kesken, niin suostuisitteko antamaan puhelimitse tietoja hen-

kilölle? Jos antaisit tietoja, mitä keinoja käyttäisitte henkilön tun-

nistamiseen?  

 

 

 

7. Millä tavoin toimitatte rekisteröidylle häntä koskevat tiedot?  

 

 

 

 

 

8. Minkälaisia lomakkeita kaupungillanne on käytössä henkilötieto-

jen tietopyyntöihin liittyvään prosessiin koskien?  

 
 
 
 
 
 
 

9. Oletteko havainneet ongelmia tai haasteita henkilötietojen tieto-

pyyntöihin liittyen? Millaisia?  
 


