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Abstract

Research is based on combining different perspectives to achieve a theory of interactive
and optimal space. Service aspect is emphasised as a main theme in the research and it is
modelled from space as service point of view. The objective of the thesis was to create
common understanding about spatial interaction that is remarkable inducement in social
behaviour and spatial experience.
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KASITTEET

Tutkimuksen keskeiset ja eniten kaytetyt kasitteet on esitelty tdssa luvussa.
Analyysin kautta tuodaan esille mita jokin kasite on ja mahdollisesti ei ole; sen
mita kasitteeseen liittyy ja miksi se on tarkeaa. Osa kasitteistd avataan vasta
aihekohtaisessa kappaleessa, koska laajemman asiayhteyden kasittely on ym-

martamisen kannalta tarkeaa.

Aistikokemus: ihminen on vuorovaikutuksessa itseensa ja lahiymparistodonsa
aistien kautta, aistikokemus syntyy aistien valittaman tulkinnan seurauksena ja
siihen vaikuttaa mielentila, tunteet, muisti ja muistot. Aistikokemus on henkilo-
kohtaisesti muodostuva tapahtuma, eika tassa yhteydessa pelkastaan fysiolo-
ginen tapahtuma. Aistikokemus on merkittava tekija ymparistdon tulkinnassa ja

ihmisen arkisessa toiminnassa. (Burakoff 2017.)

Ajattelun ergonomia: ihmismielen toiminta, aivotoiminta ja hyvinvointi perus-
tuvat ajattelun ergonomiaan. Optimaalinen ja tehokas aivotoiminta ovat ajatte-

lun ergonomiaa. (Happonen 2018.)

Antropologia: ihnmiselaman eri ilmidita useilla tasoilla tutkitaan antropologian
tieteenalalla. Kyseisessa tutkimuksessa on kulttuuri- ja sosiaaliantropologian
seka sovelletun antropologian aloilta hyodynnettya tietoa. Antropologit tuottavat
tietoa ilmidista ja auttavat meitd ymmartamaan yhteiskuntaamme. Tama on tar-
keaa, jotta voimme tiedostaa tapahtumien konteksteja ja syy-yhteyksia. Antro-
pologit havaitsevat usein inhimillisesta nakokulmasta tarkeita seikkoja, jotka ei-

vat muuten nouse esiin. (Antrobologi 2018.)

Biofilia: valiton yhteyden kokeminen luontoon maaritelldan biofiliaksi. Yhteys
on maaritelman mukaan olemassa luontoon, elaimistdéon ja kasvillisuuteen ja
se on valttamaton mielen, fysiikan ja henkisen hyvinvoinnin kannalta. Biofilia on
lahtokohdiltaan filosofinen kasite. Se ei tarkoita luontoaiheiden fyysisia tuo-
tuotoksia, vaan toteutuu eri kanavia pitkin luontoarvoa luovana ja yllapitavana

filosofiana ja arvoperustana. (Biofilia 2015.)
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Digitaalinen teknologia: kaikki laitteet ja jarjestelmat, jotka kasittelevat infor-
maatiota numeerisessa muodossa ovat digitaalista teknologiaa. (Technology In
2018.)

Empatia: toisen ihmisen tunnetilojen ja ndkdkulmien ymmartaminen seka vuo-
rovaikutussuhde oman tunneilmaisun kautta tarkoittaa empatiaa. Empatian
taustalla on kyky tunnistaa tunteita seka tulkita niita oikein. Empatiaa on kyky
nahda toisen asema ja toimia ymmartaen sen mukaan. Empatian taito on tarkea
palvelualojen ihmisille. Empatia ei tarkoita taydellistd samaistumista, vaan ko-

konaiskuvan ymmartamista tunnetasolla. (Mielenterveysseura s.a.)

Ergonomia: ihmisen ja toimintajarjestelmien muiden osien vuorovaikutusta tut-
kitaan ergonomian avulla. Sen tavoitteena on ihmisen hyvinvoinnin ja tehokkuu-

den optimointi. (Suomen Ergonomiayhdistys 2018.)

Etnografia: kulttuurin tutkiminen sisaltapain on etnografian erityisalaa. Etno-
grafian alan asiantuntijoiden tehtavana on pyrkimys analysoida moni-puolisesti
kulttuurisia prosesseja ja toimijoiden niille antamia merkityksia. Tutkimus teh-
daan aina itse osallistumalla tutkittavaan kulttuuriin. Etnografit eivat tee hypo-
teeseja tutkittavista ilmidista vaan pyrkivat kokemaan aitoina tilanteet. Saavu-
tettu tieto pitaisi olla tutkijan taustaoletuksista riippumatonta. (Vattulainen
2011.)

Kognitio: Kognitioista puhuttaessa voidaan puhua tarkkaavaisuutta, paatok-
sentekoa, tydmuistia, visuo-spatiaalista prosessointia, kielen ymmartamista,
oppimista ja ajattelua koskevista termeista. Seuraavat asiat liittyvat vahvasti
kognitio kasitteen alle: tiedonkasittelyn kyky, oppimisen kyky, muistamisen
kyky, havaitseminen, huomaaminen ja muistaminen. Kognitio on yleiskasite
usealle alakasitteelle, mutta yhteista naille on ihmisen havaintojen seurauksena
tapahtuvat prosessit, jotka liittyvat oppimiseen. Kognitiot syntyvat jollain aikava-
lill&, jonkin prosessin tuloksena. Kognitio ei ole valitdn yksiselitteinen tapahtuma
tai suora synonyymi oppimiselle. Nykyaan kognitioista puhuttaessa voidaan ka-
sitella myos tietoisuutta ja sosiaalisia kognitioita. Aiheeseen voidaan liittaa
my0s esimerkiksi tiedonkasittelyn ja emootiokontrollin valisiin yhteyksiin. (Sark-
kinen 2015.)
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Kognitiivinen psykologia: tutkii ihmisen tiedollisia toimintoja, kuten havaitse-
mista, tarkkaavaisuutta, muistia ja oppimista seka kielellista kehitysta ja ajatte-
lua. (Peltomaa 2002.)

Kommunikointikulttuuri: vuorovaikutusta kuvaavaa toimintaa, joka on vakiin-

tunut tunnistettaviksi piirteiksi. (Happonen 2018.)

Kommunikointiprofiili: henkilon tyypillisesti havaittavia kommunikointitapoja

voidaan kuvata kommunikointiprofiililla. (Happonen 2018.)

Kompleksinen: monisyinen tai monirakenteinen, vierasperaisesti johdettu ka-

site, mika kuvaa usean asiayhteyden suhdetta toisiinsa. (Synonyymit 2018.)

Kayttajaymmarrys: empaattinen tulkinta tietyn kayttajaryhman toiminnasta.
(Happonen 2018.)

Neuropsykologia: tieteenala tutkii ja soveltaa tietoa aivojen ja psyykkisen toi-

minnan valilla seka selvittaa niiden toiminnan suhteita. (Kanninen ym. 1997.)

Neurotieteet: tieteenala kasittaa aivojen ja hermojarjestelmien molekyylisten ja
solutason neurotieteiden tutkimuksen, kognitiivisen neurotieteen, psykofyysi-
sen tutkimuksen sekd hermojarjestelmien ja tautien mallintamisen. (Medical

Definition of Neuroscience 2016.)

Tietotyo: Stakes maarittelee monella tavalla kasitetyn termin seuraavasti:

“Tietointensiiviselle tydlle tunnusomaista ovat tiedon vastaanottamiseen, kasit-
telyyn ja uuden tiedon tuottamiseen liittyvat tyon vaatimukset. Tietointensiivista
tydta tehdaan usein tieto-ja viestintateknologian avulla ja tydlle ominaista on
osaamisen suuri merkitys yksittaisten tyontekijoiden, tydryhmien ja tydorgani-

saatioiden tasolla.”. (Blom ym. 2000.)

Tilaergonomia: tilan vaikutus ihmisen hyvinvointiin ja tehokkuuteen tilallisen

vuorovaikutuksen kautta. (vert. Ergonomia 2018.)

Tilakognitio: tilan kasittamisen kyky, tilan oppimisen ja havaitsemisen kyky,

tilan muistamisen kyky. (Social and Spatial Cognition 2018.)
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Tilakokemus: tilan aistimisen ja ymmartamisen seurauksena syntyva koke-

mus, joka voi olla tiedostettu tai tiedostamaton. (Siegel s.a.)

Tilallinen: kasite sisaltaa tilojen fyysisen ja psyykkisen ulottuvuuden. Tilallinen
ilmentaa suhteita, joita voidaan kasittda sailidina eli ainetta sisaltavina tai ai-
neesta rakentuvina massoina, mielikuvina tai fyysisina ulottuvuuksina. (vrt.

Spatial Perception s.a.)

Tilatietoisuus: tilan havaitsemisen ja tulkinnan kykya, joka kuvaa henkildon
suhdetta ymparistoonsa ja omaa tilallista suhdetta. (Spatial Perception s.a.)
Tybergonomia: tydtehtavan vaikutus tekijan hyvinvointiin ja tehokkuuteen seka
tydnkuvaan liittyvien seikkojen vuorovaikutussuhde. (Ergonomia 2018.) maari-
telma)

Tyoymparisto: tyon suorittamisen ymparisto, joka usein tietotydssa voi olla niin
yksityinen kuin julkinen tila. Tydymparistd kasittaa usein toimistotilan tai sen

kaltaisen tilan.

Optimaalinen tila: tilaa, joka tukee kokonaisvaltaisesti kayttajaansa mukautu-

malla vuorovaikutteisesti kayttajan tarpeisiin ja tavoitteisiin. (Happonen 2018.)

Palvelumuotoilu: strategisen suunnittelun osa-alue, mita toteutetaan kayttaja-
lahtdisen tutkimuksen ja yhteistoiminnallisen suunnittelun kautta. (Mita on pal-

velumuotoilu? s.a.)

Palvelumuotoilun menetelmat: joukko kayttajalahtoisia, havainnoivia ja syvaa
kayttajaymmarrysta tavoittelevia tiedonkeruun tyotapoja. Menetelmat ovat tyy-
pillisesti sovellettavia ja aina suhteessa kyseiseen tilanteeseen seka tavoittee-
seen. (Stickdorn ym. 2018.)

Palveluyhteiskunta: Digitalisaation seurauksena rajahdysmaisesti kehittynyt
yhteiskuntamalli, joka perustuu enenevissa maarin palveluihin ja niiden kautta
tuotettuun taloudelliseen rakenteeseen paikallisesti, valtiollisesti ja globaalisti.

(Digitaalinen Suomi 2017 — julkaisuhanke.)
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Resurssi: vierasperaisesta sanasta johdettu voimavaroja tai varoja kuvaava
sana. Vertaa englannin kielen sanaan resources: varannot, varat, keinot, re-
surssit. Resurssit eri kasitteiden yhteydessa sisaltaa tassa tydssa juuri kaytet-

tavissa olevia aineettomia ja aineellisia hyddykkeita.

Nain kasitettyna edella kuvattujen termien kautta saavutetaan oikea nakdkulma

aiheeseen ja tutkimuslogiikan kannalta olennainen tieto.
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1 JOHDANTO

Tilan tuottaminen palveluna on palveluyhteiskunnan tulevaisuutta. Alykk&at,
vuorovaikutteiset tilat ja tilakokemuksien optimointi tulee vastaamaan hyvin-
voinnin haasteisiin erityisesti tietotydssa. Ihmisen ja tilan vuorovaikutus on kiin-
nostava aihe, silla vietdamme suurimman osan elinajasta ihmisten rakentamissa

tiloissa.

Kiinnostus aiheeseen liittyy tulevaisuuden intresseihin tuottaa parempaa laa-
tua tietotydssa kaytettaviin ymparistdihin ja saavuttaa hyvinvoinnin kautta Kil-
pailuetua seka pitkalla tahtaimella uusia innovaatioita. Omat Iahtdkohtani tydn
aiheeseen juontavat juurensa aiempaan muotoilun tutkinnon opinnaytetydhon
ja ihmisen suhteeseen materiaaleihin seka kokemuksellisuuteen. Haluan ym-
martaa paremmin niita syita, mitka tekevat joistain tiloista seka tilanteista miel-
lyttavia tai toisaalta hankalia toimia. Lisaksi etsin mahdollisuuksia tukea inhimil-
listd toimintaa tilakokemuksia optimoimalla. Haluan 16ytaa yhtalaisyyksia ti-
loissa vallitsevista olosuhteista, joilla on ihmiseen virkistava ja positiivinen vai-
kutus. Toisaalta etsin vastauksia siihen millaiset piilevat tekijat muodostavat ti-

lakokemuksemme. Kiinnostavaa on, miten tilat ohjaavat kayttaytymistamme.

Tutkimus koostaa kokemuksellista ja tiedostamatonta tietoa ihmisen tilallisen
kayttaytymisen syista seka rakennetun ympariston vaikutuksesta ihmiskehoon
ja mieleen. Aivotutkimus kehittyy koko ajan ja psykofyysisen kokonaisuuden
ymmartaminen avaa syvempaa kasitysta ihmisen toiminnasta. Taman tiedon
yhdistaminen aiempaan tilateoriaan mahdollistaa tieteellisesti relevantin lahes-
tymiskulman aiheeseen. Tilaoptimoinnin arvo tilantuottamiseen on tiedostamat-
tomien resurssien hyddyntaminen. Teoria saadaan sovellettavaan muotoon
palvelumuotoilun ja strategisen suunnittelun metodeilla, jolloin kokonaisuudeksi

muodostuu uusi viitekehys hyddyttamaan tulevaisuuden yksildita ja yhteisgja.

Tavoitteena on myds auttaa useita eri tahoja laadullisesti parempaan ympa-
ristddn, mika osaltaan voi johtaa oppimisen vahvistamiseen, kuormittumisen
parempaan hallintaan, yleisesti parempaan tyohyvinvointiin ja myéhemmin pi-
demmalle vietyna korvaamaan kognitiivisia puutteita. Tilaoptimoinnin avulla on
tarkoitus suunnata tilallisen vuorovaikutuksen syvempaan ymmartamiseen. Tu-

levaisuuden tilasuunnittelun tavoitteena tulisi olla ihmista paremmin palvelevat
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ymparistét. Hyvinvoinnin tukemisen kautta voidaan tuottaa yrityksille resurssi-
viisautta seka tukea monialaisesti luovempia asiantuntijoita. Tausta-ajatuksena
on tavoitella tiloja, joiden olosuhteet istuvat ihmiselle kuin raataldidyt vaatteet.
Tilan tuottaminen palveluna on palveluyhteiskunnan merkityksellinen osa ja voi-
mistuva tekija tulevaisuudessa. Alykk&at, vuorovaikutteiset tilat ja tilakokemuk-
sien optimointi tulee vastaamaan hyvinvoinnin haasteisiin. Resurssien optimaa-
liseen hallintaan ja proaktiiviseen toimintaan ohjaavat tilat ovat menestystekija,
mutta myds ratkaisu yhteiséllisempaan ja humaanimpaan digitaaliseen tulevai-

suuteen.

2 OPINNAYTTEEN LAHTOKOHDAT

Tieteellisesta nakdkulmasta tyd on alustettu tunnetun tilateoreetikon ja filosofin
tutkimuksiin. Alitajuisia ja tunnistamattomia tilakokemuksen prosesseja tuo-
daan esille tuoreen neuropsykologisen tutkimuksen pohjalta. Tilaoptimointia tul-
laan kasittelemaan teorialahtdisesti. Kokemuksien havainnollistamista kasitel-
ldan palvelumuotoilun keinoin. Kayttaja ja tdssa tapauksessa kokija lopulta
maarittelee laadullisten menetelmien avulla merkittavat ominaisuudet tilakoke-
muksessa. Tyossa yhdistetaan eri tutkimusten kautta saatua tietoa ja kehite-

taan uutta kokonaisvalaista lahestymistapaa tilakokemuksen optimoimiseksi.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen mitka ovat merkittdvimmat
tekijat tilakokemuksessa? Voidaanko tilallisen vuorovaikutuksen kautta vaikut-
taa vahvistavasti ihmisten kayttaytymiseen? Tilakokemuksen maarittelyyn liittyy
olennaisesti lisaksi kysymykset: Mitd havaitaan? Miten ja miksi koetaan? Mita
halutaan kokea? Siten tutkimus on laadullinen kokemusperaisen tiedon hankin-
nassa ja palvelumuotoilun viitekehyksesta tarkasteltuna. Aiemmat tutkimukset,
tieteellinen tieto seka teoriat ovat olennainen osa kokonaisuutta ja halutaan
tuoda kaytantoon sovellettavaksi. Yhteenvetona kokonaisuudesta syntyy kon-

struktiivinen tutkimus.
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2.1 Keskeiset kasitteet

Tavoite on kohdistaa tutkimus fyysisen ja psyykkisen maailman valilla tapah-
tuviin kokemuksiin ja tuoda laadullisesti merkittavat tekijat konkreettiseksi maa-
ritelmaksi optimaalisesta tilasta. Seuraavat sanat muodostavat taman
tutkimuksen paakasitteet: tilatietoisuus, neuropsykologia, kognitiivinen psykolo-
gia, empatia, kdyttdjdymmarrys, etnografia, optimaalinen tila, digitaalinen tek-
nologia, palvelumuotoilun menetelmét, tydbympéristo, tietotyd, ajattelun ergono-

mia, tybéergonomia, tilaergonomia.

2.2 Kasitekartta ja viitekehys

Ty0Ossa kasitellaan tilan ja ihmisen vuorovaikutussuhdetta. Kuva 1. mallintaa ai-
hetta koskevaa kasitekarttaa, josta on johdettu viitekehys. Kasitekarttaan on
poimittu asiasanojen kentta, joiden kautta aihetta on raamitettu. Kasitteet jakau-
tuvat fyysisiin ja psyykkisiin aiheisiin seka osin sulautuvat toisiinsa. Yhdessa
kaikki liittyvat samaan paateemaan eli optimaaliseen ja vuorovaikutteiseen ti-
laan. Monet kasitteet sijoittuvat juuri jonnekin psyykkisen ja fyysisen rajan vali-
maastoon. Kokonaisuutta kasitelldadn neuropsykologian ja tilateorian 1a-

hestymiskulmasta.

digitaalinen teknologia

TILATIETOISUUS

TILAN ERGONOMIA

TILAKOKEMUS
("] <
=] c
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2 ) g
g TYON AJATTELUN 3
o ERGONOMIA ERGONOMIA -}
S g
5 empatia “

neuropsykologia N
& kognitiivi kologia N\
(_)\V\ oghnitiivinen psykologia ’f'/f—/
Q\* tydympaéristd tietotyd kokemus 4’6}1,

havainnot kayttdjaymmarrys muistot

digitaalinen teknologia

Kuva 1. Opinnaytetydn kasitekartta — Johanna Happonen 2018
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Naiden sanallistettujen ideoiden taustalla on monisyisia vuorovaikutussuhteita,
mitka koskevat ymparisttamme. Kuva 1 kokoaa termit yhteen. Sen kautta on
hahmotettu vastakkaisia kasitteita. Myods kasitteiden suhteita toisiinsa on ku-
vattu kasitekartan avulla. Kasitekartan pohjalla on useita tyohon liittyvia termeja.

Sivuilla on tavoitteisiin liittyvia ideoita ja ylhaalla kattotermeja kokonaisuudelle.

Viitekehykseksi rakentui useamman luonnoksen kautta monisarmainen kide.
Kolmiosektorit osoittavat osatekijat, mitka kiteytyvat keskeisiksi teemoiksi ja

tavoitteiksi. Sisalla keskella kiertaa toisiinsa vaikuttavia vuorovaikutussuhteita.

FILOSOFINEN TILATEORIA

tilallinen
vuorovaikutus

digitaalinen
vuorovaikutus

\ PALVELU ( vuoro-
{ poooooooooos - JSCOROOROORE vaikutuksen
TILA PALVELUNA resurssit

tilalliset
resurssit

TILAN
TULKINTA

kommunikointi-
kulttuuri

tilatietoisuus/
tilakognitiot

NEUROPSYKOLOGINEN TILATEORIA

Kuva 2. Opinnaytetydn viitekehys — Johanna Happonen 2018

Kuva 2. mallintaa tyota koskevaa viitekehysta. Tilallinen ja digitaalinen vuoro-
vaikutus muodostavat tilakokemuksen konkreettisen ulottuvuuden. Tata ulottu-
vuutta yllapitaa kaytettavissa olevat resurssit niin tilassa kuin vuorovaikutuk-
sessa. Tilan tulkinta tapahtuu usein tiedostamattomien kognitioiden seka vallit-
sevan kulttuurin valityksella, joihin edelld mainitut resurssit yhta lailla luovat
pohjan. Tama pohja eli tilan tulkinnan kyky, kehittyy pidemmalla aikajanteella

koko ihmiselaman ajan. Viitekehyksen keskidssa on optimaalisen ja vuorovai-
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kutteisen tilan idea, jolloin tila toimii palveluna. Tila palveluna tarvitsee optimaa-
lisen vuorovaikutuksen mahdollistumiseen resursseja eli tassa yhteydessa tilal-

lista adaptoitumiskykya.

2.3 Tilan monet merkitykset

Konstruktiivinen tutkimusote ohjaa tuomaan esiin tilallisia nakemyksia eri tie-
teenaloilta. Laajakulmaan pyrkiva ote aiheeseen on tarkea, silla tavoitteena on
kokonaisvaltainen ymmarrys. On perusteltua tarkastella aihetta ensin hieman
laajemmin, jotta monisyinen tilallinen vaikutuskenttd hahmottuu. Tassa luvussa
kasitelldan ensin antropologiaa eli kaiken teorian ytimessa on ihminen. Myo-
hemmin esitellaan tilateorian filosofisia taustoja. Kiihtyva vauhti teknologiassa
ja maapallon kehityksessa ajaa muodostamaan uutta ymmarrysta ymparoi-

vasta maailmastamme.

2.3.1 Tila globalisaation ja digitalisaation nakokulmasta

Kiihtyvan globalisaation ja digitalisaation myo6ta kasitemaailma elaa ja uusiutuu.
Joudumme maarittelemaan esimerkiksi mita paikallinen tarkoittaa meille tyon
tekemisessa ja tilan tuottamisessa. Mita globaalisuus merkitsee meille tilan tuot-
tamisessa? Onko tila enaa produktiivista tehokkuusajattelun fyysistda muotoa

vai jotain globaalisti yhdessa tuotettua ja yllapidettyd humaania ymparistoa?

Elamme aikakautta, jossa ihmisten materiaalisten tarpeiden tyydyttaminen
muuttuu koko ajan haastavammaksi. Ihmisten tarpeet ja ongelmat muuttuvat,
silla elinymparistdé muuttuu. Sosiaaliset, teknologiset ja taloudelliset sektorit ke-
hittyvat yhdessa digitaalisuuden kanssa, mika tarkoittaa suunnittelun fokuksen
siirtymista aineellisesta suunnittelusta vuorovaikutuksen suunnitteluun. (Mietti-
nen 2016, 26.) Valtiollisella tasolla sellaisten jarjestelmien tehostaminen, jotka
ruokkivat, asuttavat, kouluttavat ja turvaavat kansalaisten elaman, on monimut-
kaisempaa globaalissa talouden uudelleen jarjestaytymisessa. Valtiot eivat voi
enaa nojata paikallisuuteen, kun kontrolli kaupasta ja valuutasta on mobilisoitu-
nut. Tuotanto hajaantuu monikansallisten yritysten ja mobiilien markkinoiden
kautta, jolloin yritykset eivat enaa ole kiinteita, saati paikkaan sidottuja vaan liik-

kuvat omasta tahdostaan, omalla ajallaan. Lisdksi monikansallinen tyévoima
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laajenee. Nama ilmidt yhdessa johtavat siihen, ettd enda ei puhuta samalla ta-
valla kansallisesta taloudesta ja sen tydvoimasta. Useat rajapinnat sekoittuvat.
(Lewellen 2002, 188-201.)

Tydtila paikallisena kasitteena on jotain muuta kuin olemme tottuneet ajattele-
maan. Tyotila globaalina kasitteena on kaikkialla saavutettavissa olevaa digita-
lisaation mahdollistamaa tilaa. Tama tarkoittaa muutosta myds muussa tilalli-
suudessa ja yhteisollisyydessa. Paikka ja paikallisuus ovat fyysisia kasitteita,
kuin myds arvokasitteita, mutta samalla alttiita digitaalisuudelle ja maailmanlaa-
juiselle tarkastelulle tai Iasnaololle. Reaaliaikainen paikan vaihto digitaalisen sa-
telliittikuvan kautta altistaa paikat kaikkien ulottuville ja kaikkien koettaviksi.
Kuka tahansa voi omistaa saman nakyman, vaikka aiemmin minun Kotitieni
mutkat olivat minun ja naapureideni kokemusten kautta omistamia paikkoja. Di-
gitalisaation myota omistetut paikat muuttuvat maailmanlaajuisesti enemman

jaetuiksi tai ainakin mahdollistetuiksi.

2.3.2 Palvelumuotoilun juurilla - linkki antropologiaan

Palvelumuotoilun motiiveihin paastaan kiinni antropologian kautta. Palvelumuo-
toilun menetelmia ja maaritelmia tutkiessa nousee usein esiin myds etnografia
osana kayttagjaymmarryksen luomista. Siina missa etnografia eri alueilla tuottaa
kuvausta ihmisen toiminnasta, joko opiskellen tutkittua tietoa tai havainnoiden,
antropologia tuottaa laajempaa ymmarrysta ihmisen toiminnasta ja kulttuuri-
sista vaikuttimista. Tieto pyritdan kerdéamaan kentalta pidemman aikaa havain-
noiden ja mukana elden. Aivan samoin on palvelumuotoilun kayttajaymmarryk-
sen hankinta tarpeen tehda ‘kentalld’. Taustalla kaikessa vaikuttaa oppi ihmi-

sesta ja syvempi ymmarrys toiminnan motiiveista.

Antropologisessa tutkimuksessa usein tutkitaan kulttuurin kehittymista ja sisai-
sia malleja tai toimintatapoja. Ero etnografiaan yksinkertaistettuna lienee laa-
jempien ryhmien tutkiminen eika niinkaan yksittaisten inmisten toiminnan tutki-
minen. Usein etnografia seuraa antropologiaa siind merkityksessa, etta havai-

tun ja koetun kautta saavutettu tuodaan kirjoitettuun muotoon. Palvelumuotoilun
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menetelmiin onkin johdettu etnografian alalta tulevaisuuden kuvausta, huomis-
paivan otsikoita ja paljon kaytetty persoonien tai profiilien kuvaus, joka on siis

tyyppikuvaus palvelua kayttavasta henkildsta.

Antropologiasta on hyva nostaa muutamia Iahtdkohtia esiin, jotka toimivat link-
kina palvelumuotoiluun. Silloin kun halutaan luoda laajempaa kayttajaymmar-
rysta palvelua kayttavasta joukosta ja ymmartaa ehka juuri tietyn harrasteryh-
man sisaista kulttuuria tai tietyn erikoistuneen palvelun kayttajien toimintaa ja
sen kehittymista, antropologinen lahestymistapa on perusteltua. Sovelletun ant-
ropolgian menetelmien kuvauksista 16ytyi mielenkiintoista terminologiaa kehit-
tamisen prosesseista (engl. anthropolgy in development). Kehittamisen ideaa
on kuvannut (Sandford 1984) osuvasti nain: “development is conscious pursuit
of certain objectives with a view to increasing welfare”. (Willingen 2002, 66).
Suomeksi tulkittuna kehitys on hyvinvoinnin lisdamista tietoisilla pyrkimyksilla
kohti tiettyja tavoitteita. Palvelumuotoilun syvempi motiivi tulisi ymmartaa kehit-
tamisen kautta kohti parempaa hyvinvointia eli paremmin palvelevia systee-
meja. Tama kuvaa hyvin ideaa, jossa on pyrkimys saavuttaa kayttajaa parem-
min palveleva systeemi siten, etta kaikki sen osatekijat toimivat mahdollisimman
optimaalisella tavalla. Tietoisilla pyrkimyksilla eli palvelumuotoilun menetelmilla
tavoitellaan tiettyja systeemeja, jotka ovat kayttdjille muotoiltuja ja kohdennet-
tuja palveluja. Nailla palveluilla voidaan lisata hyvinvointia ja tuottaa laadullisesti

sopivaa ja ilahduttavaa palvelua.

Oltiinpa kehittdamassa palveluita tai kehittamassa yhteison sisaisia systeemeja,
joilla yleensa on hyvinvointia tukeva ja palveleva rooli, voidaan tarkastella ke-
hittamista paikallisen tiedon perusteella, osallistumisen kautta, oppimisen, itse-
reflektoinnin ja kestavan kehityksen teemoilla. Nama kasitteet ja myds niiden
keskinainen suhde tukevat vahvasti palvelumuotoilun kehittamisen tavoitteita
seka toimintaa. (Willingen 2002, 68-75.)

Kayttajaymmarrysta saavutetaan paikallisen tiedon kautta, osallistamalla. Ide-
ointi ja kehittdminen tapahtuvat itsereflektoinnin ja sen seurauksena oppimi-
sen kautta. Lopputulemana pyritaan kestavaan kehitykseen myods palveluiden
tasolla eli tyydyttamaan valitsevat tarpeet heikentamatta tulevia olosuhteita.
Jatkuvan muutoksen vallitessa tata prosessia tarkastellaan uudelleen ite-

roivasti kehittaen.
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Antropologit ovat kehittdneet toiminnan metodin nimelta “action research” (ly-
hennettyna AR), joka tunnetaan jo 1950-luvulta. Tastd on mydhemmin johdettu
kasite PAR = “participatory action research”. Toiminnallista tutkimusta kuvataan
nain: “consistent in analysis, fact-finding, conceptualization, planning, execu-
tion, more fact-finding or evaluation; and then repetition of this whole circle of
activities; indeed a spiral of such circles”. (Willingen 2002, 78.) Naista teemoista
muodostuu myods palvelumuotoilulle ja design thinkingille ominainen iteroiva ke-

hittamisen malli.

Samassa yhteydessa todetaan, etta tutkimuksen tulisi lahtea kayttajien tar-
peista ja menetelmien tulisi integroitua laajasti tutkittavaan asiaan. Nain saavu-
tetaan validimpaa tietoa ja suuremmalla todennakdisyydella yhteiso ottaa kayt-
toon uudet menetelmat, koska ovat itse osallisia kehittamisessa. Palvelumuo-
toilussa paljon kaytetty termi on implementointi, joka kuvaa juuri suunnittelun
seurauksena tapahtuvaa toimeenpanoa. Antropolgit ovat kuvanneet osuvasti
implementointia termilld “workability”. (Willingen 2002, 78-79.) Termin kaytan-
nonlaheinen kaiku on kuvaava myos palvelujen kehittamiseen liittyvassa toimin-
nassa. Voidaan kysya, onko saavutettu ymmarrys myods tyostettavissa kaytan-

toon?

Yleisemmalla tasolla antropologiasta voidaan ammentaa kasite, jonka englan-
nin kielinen termi on ‘cultural brokerage’ (Willingen 2002, 130). Termi kuvaa
omalla tavallaan myods sulautumisesta seuraavaa etua. Brokerage on suoraan
suomennettuna kaupanvalitysta ilmaiseva sana. ‘Kulttuurisella valityksella’ py-
ritdan yhdistamaan eri sosiokulttuuriset jarjestelmat. Tavoitteena on yhteisdn
resurssien, tarpeiden ja avoimuuden lisdaminen palvelustrategian avulla, jotta
saavutetaan yhteisollista hyotya. Kulttuurin valitys on merkittava asia palvelun
tarjoajille, huolimatta siita, etta kulttuureihin vaikutetaan koko ajan myés ulkoa
pain. Muutoksesta vastaa viime kadessa systeemi aina itse. Antropologian na-
kOkulmasta kulttuurien valittaminen tai kulttuurien sulauttaminen on johdetta-
vissa oleva prosessi. Siihen tarvitaan strategia, riittdva motivaatio ja resursseja
kaytannon toimiin. Naita sulautettavia kulttuureita |10ytaa yritys-yritys suhteista,

palveluntarjoaja-kokija suhteesta tai yrityksen sisaisista kulttuureista.
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Kun tarkastellaan organisaatioiden kulttuuria ja kommunikoinnin kulttuuria tyo-
paikoilla, voidaan 16ytda samankaltaisia tarpeita valittaa uutta kulttuuria eteen-
pain. Tyopaikoilla tapahtuvien muutosten yhteydessa organisaatioiden sisalla,
sosiaalisesti tai konkreettisemmin tilallisesti, kohdataan samalla kulttuurinen
muutos. Tahan vastaukseksi tarjotaan talla hetkelld usein muutosjohtamista.
TyOpaikoilla vallitsee yhta lailla organisaation sisdinen kulttuuri, jota ohjaa ylei-
sesti yrityksen strategiset tavoitteet ja arvot. Toisaalta organisaation sisalla voi
vallita useita alakulttuureja tai rinnakkaiskulttuureja, jotka rakentuvat esimer-
kiksi tytaryhtidista, osastoista, sosiaalisista ryhmista tai vastaavista saman jae-

tun tiedon, tunteiden tai kaytoksen ominaispiirteista. (Willingen 2002, 130.)

Tyon aiheena oleva optimaalinen tila on mahdollista saavuttaa vain sisaisen
kulttuurin ymmartamisen ja kunnioittamisen kautta. Optimaalisen tilan kasittee-
seen kuuluu vahvasti kommunikointikulttuuri ja kommunikoinnin resurssit.
Tassa mielessa tila palvelee kayttajiaan yksiléina ja kulttuurisina ryhmina vain,
jos kyetaan havaitsemaan kulttuuriset tarpeet ja tavoitteet seka toimeenpane-
maan muutokset kulttuurin hyvinvoinnin tukemiseksi. Palvelumuotoilun suurim-
mat haasteet vaikuttavat liittyvan juuri implementoinnin mahdollistamiseen.
Talla saralla palvelumuotoilun konkreettisia tuloksia saavutetaan vasta, kun
kulttuurinen integraatio on tapahtunut palvelun eri sidosryhmiin saakka. Tilassa
palveluna integraatio voidaan katsoa tapahtuneeksi vasta kun uuden ymparis-

ton toimintakulttuuri on sisaistetty.

Palvelumuotoilun nakdkulmasta antropologian menetelmat ovat varsin lahella
tata ehka uutena pidettya ja trendikkaaksi leimattua alaa. Voidaan kuitenkin to-
deta palvelumuotoilun perusideologian olleen eri muodoissa esilla ihmisten toi-
minnan kehittdmisessa jo varsin kauan. Talla hetkelld palvelumuotoilu alana
vahvistuu syysta. On luonnollista, etta globaalin muutoksen myo6ta taytyy kehit-
taa keinoja, jotka koskevat resurssien tehokkaampaa kayttdéa ja niiden jaka-
mista juuri palvelujen muodossa. Palvelumuotoilun ydinmotiivina tulisi toimia
hyvinvoinnin takaaminen myos tulevaisuudessa. Tilallisesti hyvinvoinnin lisaa-
mista voidaan toteuttaa paremmin palvelevien tilojen kautta, kayttéden resurssit

siten, etta niilld saavutetaan kestavia ja adaptoituvia ratkaisuja.
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2.3.3 Tekijat merkityksellisten kokemusten taustalla

Palvelumuotoilun tarpeellisuutta on ylistetty ja kritisoitu. On vaikea hyvaksya jo-
tain mita ei ymmarra. Palvelumuotoilu on arvopohjaista toimintaa. Se ei tuota
fyysista, mitattavaa, tai monistettavaa konkretiaa, vaan sulauttaa yhteen kult-
tuurisen, sosiaalisen ja inhimillisen vuorovaikutuksen (Miettinen 2016, 22). Pal-
velumuotoilu luo merkityksia kokemuksien kautta. Nathan Shedroff, design stra-
tegian ja kokemuksellisuuden suunnittelun pioneeri, on kuvannut tarkoin koke-

muksen muodostumisen eri tekijoita.

SIGNIFICANCE DURATION

Meaning Initiation

Status/Identity Immersion
Emotion/Lifestyle Conclusion
Price Continuation
Function

TRIGGERS
Sight

Sound

Smell

BREADTH
Product
Service

Brand

Taste Name(s)

Touch

Concepts

Channel/Environment
(Space)
Symbols Promotion

Price

INTENSITY INTERACTION
Reflex Passive
Habit Active
Engagement Interactive

Kuva 3. Kokemuksen muodostumisen osa-alueet, Meaningfull Experiences (Shedroff 2010)

Kuvan 3 kaaviossa on esitetty kuudella sektorilla kokemuksen muodostumisen
avaintekijat: laukaisevat tekijéat, merkitys, kesto, laajuus, vuorovaikutus ja inten-
siteetti. Naiden tekijoiden sisalldét ovat merkityksellisia kaikkien kokemuksien
syntymisessa. (Shedroff 2010.) Kokemuksen muodostuminen voidaan kuvata
edelld mainittujen teemojen sisall6illa teoreettisesti. Teoreettinen malli on tar-
ked, jotta voidaan helpommin palata tiettyihin osatekijoihin ja padsemme sy-
vemmalle palvelun laadun tuottamisessa. Laukaisevat tekijat ovat kaikki hajut,

maut, nakymat, konseptit ja symbolit. Toisin sanoen kaikki havaitut asiat, usein
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aistitut asiat. Tama sektori kdydaan lapi neuropsykologiaan perustuvassa teo-
riaosuudessa. Merkitys on kokooma tekijoista, mitkd muodostuvat seuraavista:
tarkoitus, status, identiteetti, tunteet ja elamantapa hinta ja toiminnot. Tama on
kokemuksen kannalta monisyinen sektori. Vuorovaikutus on perustavaa laatua
oleva teema ja se voidaan jakaa kolmeen osioon: aktiivinen, passiivinen ja in-
teraktiivinen. Palvelujen maailmassa vuorovaikutus on aina lasna jossain muo-
dossa. Kestoa maarittaa syvyys, jatkuvuus, johtopaatokset ja sulautuminen.
Laajuus pitaa sisallaan seuraavat ideat: tuote, palvelutarjooma, brandi, nimi, ja-
kelu-kanava, tila, ymparistd, promootiot ja hinta. Intensiteettia ilmentaa reflek-

toinnin mahdollisuus, tavat ja sitoutuminen.

Elamyksen muodostumista kuvaa hyvin suomalaisen elamysorientoituneen tut-
kijakaksikon Tarssanen ja Kylanen koostama kolmiokaavio. Tama kuvaa hen-
kisten arvojen ja henkisen muutoksen tekijoita. (Miettinen 2016, 113.) Palve-
luilla tavoitellaan usein vahvempaa sitoutumista, mihin paastaan esimerkiksi
positiivisen yllattdmisen keinoin. Malli osoittaa miten henkildiden kokemusmaa-
ilmassa yksilollisyys, aitous, tarina, moniaistisuus, kontrastit seka vuorovaikutus

ovat kokemusta arvottavia suodattimia. (Kuva 4.)

MUUTOS
henkinen taso

ELAMYS

. emotionaalinen taso

OPPIMINEN

alyllinen

fyysinen taso

mofivaation taso
Lihde Tarssaren & Kybinan

YKSILOLLISYYS AITOUS TARINA MONIAISTISUUS KONTRASTI VUOROVAIKUTUS

Kuva 4. Elamyskolmio - Lapin elamysteollisuuden osaamiskeskus Tarssanen ja Kylanen
2009 - mukailtu malli Johanna Happonen 2018

Riippuen kokemuksesta nama ominaisuudet kasvavat eri tasoille alkukiinnos-
tuksesta aina henkiseen muutoksen saakka. Kokijan kiinnostumisen aste ker-

too motivaation tasosta kokemuksessa. Aistit kertovat fyysisesta maailmasta.
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Aistittu ymparisto vaikuttaa ihmiseen tiedostetulla ja tiedostamattomalla ta-
solla. Seuraava taso elamyksien muodostumisessa on alyllinen taso. Koke-
mus liitetdan vanhoihin opittuihin asioihin tai koetaan jotain taysin uutta. Aina
mukana on kuitenkin jo koetut asiat ja opitut tiedot seka taidot. Kun tiedosta-
valta tasolta siirrytaan tunnetasolle ja tapahtuma koskettaa kokijaa, siirrytaan
elamyksen tasolle. Tassa rajapinnassa kokemus muuttuu merkitykselliseksi
elamykseksi. Elamysten kautta syntyy muutos ja holistinen taso saavutetaan
kokonaisvaltaisena kokemuksena. Palvelumuotoilu tahtaa juuri emotionaali-
sen kokemuksen muodostumiseen ja merkityksellisyyden kokemus saavute-
taan juuri ennen elamyksen tasoa. Merkityksellinen kokemus saavutetaan op-

pimisen muuttuessa elamykseksi.

3 TEOREETTISET JA FILOSOFISET PERUSTEET

Tieteenfilosofian kannalta tutkimuksessa yhdistyy useampia eri alueita: raken-
teellisesti pohja on interpretivistinen tutkimus, jossa aineisto on laadullista ja
tavoitteena on luoda teoria, mallit seka johtopaatdkset tutkimusaiheesta. Seu-

raavalla tasolla tutkimus edustaa fenomenologisia ja konstruktivistisia piirteita.

Palvelumuotoilun tydkaluilla tuotetaan havaintoihin ja kokemuksiin perustuvaa
tietoa, missa toteutuu fenomenologinen perspektiivi tutkimukseen. Hermeneut-
tinen keha I6ytyy palvelumuotoilun tiedonhaun iteroivasta eli kertaavasta ta-
vasta syventaa kayttajaymmarrysta ja fasilitoijan keskeisesta roolissa palata
uudelleen kokemusten kautta saavutettavaan tietoon. Konstruktiivisen tutki-
musotteen kautta muodostetaan synteesi eri tieteenaloilta, mika tassa tapauk-
sessa tarkoittaa arkkitehtuurin filosofian tutkimuksen, kliinisen neuropsykolo-
gian ja laaketieteellisen aivotutkimuksen tuottaman tiedon seka ihmisen kom-
munikointi kayttaytymisesta ja tydymparistdjen ergonomiasta kertovan empiiri-
sen tutkimuksen tietojen yhdistamista. Naiden elementtien myota voidaan luoda

uusi laajempi nakokulma tilan tuottamiseen palveluna.

Laajaa lahestymistapaa puoltaa ajatus siita, ettd saavutettavissa olevan tiedon

perusteella voitaisiin saavuttaa laadullisesti paremmin palvelevia tiloja,
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osaltaan tilojen funktionaalisuuden kautta ja toisaalta vuorovaikutteisten ai-
neettomien ominaisuuksien kautta tai naita yhdistelemalla. Kognitiivisen kayt-
taytymisen syvempi ymmarrys rakennetun ympariston nakokulmasta ja raken-
nusteknisten mahdollisuuksien laajeneminen digitaalisuuden myo6ta avaa uusia
mahdollisuuksia kaikkeen tilantuottamiseen fyysisesti, yhteisollisesti ja yksilolli-

sesti.

3.1 Tilan tuottamisen filosofiset perusteet

Selvitan seuraavaksi Aleksi Lohtajan filosofian Pro Gradu tyéhon perustuen ti-
lan tuottamiseen liittyvia nakdkulmia. Lohtaja tuo esiin tutkimuksessaan seuraa-
van tiivistetyn ajatuksen eraan tunnetuimman tilateoreetikon, Henri Lefebvren,
tilan tulkinnasta. Lefebvren (1991) paavaite on, etta tila on geometrisen katego-
rian lisdksi myos sosiaalinen ja ennen kaikkea sosiaalisesti tuotettu, historiallis-

ten kerrostumien ilmentyma. (Lohtaja 2015, 7.)

Kun pohdimme paikan ja tilan kasitettd, huomaamme sitovamme muistot ensi-
sijaisesti paikkoihin. Paikka on ajatuksena jotain laheista, hetkellisesti omistet-
tua tai lainattua. Paikat pitavat sisallaan tunnetiloja ja tarinoita elamasta. Tilan
ajatus tuntuu silloin etadisemmalta, kategoriselta maaritelmalta, missa tila tarvit-
see osoitteen, sijainnin kartalla tai nimen. Paikka on tilaan verrattuna yksilolli-
nen. Paikan voi kuvailla, mutta sita voi olla vaikea nimeta. Tila muodostuu pai-
koista ja se koetaan liikkeessa, reitteind, ympardivana massana, jolla on funk-
tio. Han kuvaa tilan tuottamisen prosessien olevan luonteeltaan aktiivista ei
staattista tai tavaraluonteista. Sosiaaliset merkitykset tuodaan esille ihmisen toi-
minnan aiheuttamana tilan tuottamisen historiallisena seurauksena. Tilaa ei tul-
kita abstraktina ‘sailiona’ vaan erilaisten tilallisten ulottuvuuksien kautta. Naita
ulottuvuuksia nimetaan kolme. Havaittu tila, kasitetty tila ja eletty tila. (Lohtaja
2015, 11-12.)

Havaittu tila koostuu Lefebvren teorian mukaan arkielaman tilallisista kaytan-
noista, joilla ihmiset asuttavat maailmaa. Asuminen sanana viittaa staattiseen
toimintaan ja paikalla oloon, mutta se ei kasitteena riita kuvaamaan vuorovai-
kutteista suhdetta. Asumisen kaytannot tuottavat tilaa samalla halliten sita. Ke-

hollinen suhde tilaan avautuu vasta naiden kaytantdjen kautta. (Lohtaja 2015,
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58.) Koska Lefebvren tilan filosofian taustalla vaikuttaa tavoite ylittda geometri-
sesti mitattava matemaattinen lahestymistapa, kaytetaan kasitetta poeettinen
tila useassa kohtaa kuvaamaan tatéd monimuotoista tilallista ulottuvuutta. Useat
filosofit ovat antaneet sanalle asuminen uudenlaisia merkityksia, jolloin ajatus
asumisesta saa uusia muotoja poeettisessa merkityksessa. Lohtaja listaa nain
asumisen tapahtuvan poeettisesti, kehollisesti, rakentamalla, kekseliaasti ja ti-
laa tuottamalla. Nama tekijat muokkaavat kokemustamme tilasta seka raken-

netusta ymparistosta. (Lohtaja 2015, 59.)

Kasitetty tila linkittyy kyseisen tilateorian mukaan tilan vasta-asumisen muotoi-
hin. Tata kuvaa elamaan kuuluvat kaytannot tilan muokkaamisesta tai siihen
oman merkin jattamisesta. Vasta-asuminen tarkoittaa tassa yhteydessa ikaan
kuin tilan vaarinkayttda. Lohtaja tuo esiin arkkitehti Philippe Boudonin tutkimuk-
sen Ranskasta Bordeauxin alueelta, missa Le Corbusierin suunnittelemien ta-
lojen ‘vaarinkayttd’ oli tavoitteellista vasta-asumista. Boudon I6ysi vankan risti-
riidan suunnitellun tilan ja eletyn tilan valilta. Inmiset loivat omat tilalliset kaytan-
tonsa, joiden kanssa halusivat toimia arkielamassa paivittain. Tallainen toiminta
kuvaa ihmisten kykya asua kekseliaasti. (Lohtaja 2015, 84-86.) Kasitetty tila on
seurausta ihmisen uteliaisuudesta. Tama ominaisuus johtaa usein tutkimaan ja
ikdan kuin kayttamaan ymparistdéa kokeellisesti, suunnittelematta. Nain ympa-
ristot voivat aiheuttaa kayttajien kekseliaan toiminnan seurauksena uusia luovia

tapoja elaa tilaa.

Eletty tila on Lohtajan tutkimusten mukaan mahdollisesti lainattu kasite toisen
filosofin Bachelardin ajatuksista. Bachelardin esitys eletysta tilasta pohjaa po-
eettiseen ideaan tilasta, jonka kuvittelu on ottanut haltuunsa. Nain eletty tila ei
voi olla vain alistettu mitattavaksi vaan se on tuotettu olemisen kautta. Tutki-
muksessa tuodaan esille Lefebvren useat kytkokset eri filosofien nakemyksiin.
Naista ajattelun kytkoksistd muodostuu Lefebvren filosofian mukaan tilan ajat-
teleminen ja kayttdminen luovasti tai mielikuvituksellisesti toisella tavalla. (Loh-
taja 2015, 81-84). Kolmijakoinen malli on kokonaisvaltainen perusta tilakasityk-
selle. Portaittain kuvattuna edella selvitetyt ideat ovat yhteydessa myos psyko-

fyysiseen tilakokemuksen muodostumiseen.

Naita kaydaan lapi seuraavissa luvuissa. Kaavio kuvassa 5, esittda havaitun,

eletyn ja koetun tilan kasitteisiin sisaltyvia muuttujia. Filosofisen tilateorian



26

paakasitteet muodostavat oikealle perustasot, joista on johdettu uusi tulkinta ja

sisaltd. Kaavio rakentuu useassa osassa eteenpain tydon edetessa.

PALVELUYHTEISKUNNAN TILAKASITYKSEN MUODOSTUMINEN JA SEN ELEMENTIT

kulttuuri, kommunikaatio
LRI U OPITUT KONSEPTIT | muistot
holistinen taso arvot
KOETTU TILA miellkovat

TILAKASITYS ymmérrys, kdsitetty tila

tilalliset suhteet

tiedostetun taso

HAVAITTU TILA symbolinen ja kielellinen tila
TILAN TULKINTA viliton tilakokemus
psykofyysinen taso normadlitila, ei tiedostettua vaaraa

Tilakasityksen peruselementit, 1/4 Johanna Happonen 2018

Kuva 5. Tilakasityksen muodostuminen. Lahteend on Lefebvren tilateorian paakasitteet:
eletty, koettu ja havaittu tila. (Lohtaja 2015.)

Kaaviossa havaittu tila on yhta kuin tilalliset kaytannét. Kehollinen suhde tilaan
avautuu naiden kaytantodjen kautta. Psykofyysinen tulkinta mahdollistuu havain-
tojen avulla. Havaintoja tehdaan aistimalla seka tulkitsemalla symboleja. Koettu
tila on ns. ‘vasta-asumisen’ tuottamista, mika tarkoittaa uteliaisuuden ja koke-
muksien synnyttamia uudelleen maarittelyja ja kaytantoja tilalle. Tama toiminta
on tietoista ja valittua, jonka taustalla tulee olla jo kasitetty tila. Eletty tila syntyy
olemisen ja kuvittelun kautta. Se perustuu ajatteluun ja henkilokohtaisesti ra-
kennettuun mielenmaisemaan. Eletyn tilan rakentuminen vaatii aikaa ja se on
sidoksissa arvoihin, muistoihin ja kulttuuriin. Eletty tila on sosiaalisen tilan tuot-

tamisen seurausta.

Tiloissa elaminen on se tekija joka eniten muokkaa sosiaalisia verkostoja. Ta-
han ideaan liittyy vieraantumisen ongelma, jota on pidetty modernin yhteiskun-
nan ilmiéna. Filosofisesti tarkasteltuna vieraantunut ihminen on koditon ihmi-
nen. Vaikka asuminen kuvaa kotiin linkittyvaa kasitetta, voidaan se tassa yhtey-
dessa kasittaa laajemmin tilassa elamisen ja olemisen muotona. Lohtaja selvit-
taa tata kodittomuuden ajatusta, joka liittyy arkielaman vieraannuttamaan ihmi-
seen. Han nostaa taman ehka karkealtakin kuulostavan ajatuksen arkkitehtuu-
rin kannalta keskeiseksi ilmioksi. Tama johtaa Heideggerin ajatuksiin jokapai-
vaisesta olemisesta ja varsinaisesta olemisesta, mika tarkoittaa joka paiva tois-
tuvan arkisen jatkumon vievan ajatuksiamme pois todellisesta olemisesta. Pas-

sinmaki (2002) viittaa samankaltaiseen jaotteluun arkkitehtuurissa. Modernin
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maailman olemisen muotoja rakentamisen tai asumisen tasolla, tuotetaan yksi-
ulotteisella rakentamisella ja samalla unohdetaan asumisen laajempi ulottuvuus
(Lohtaja 2015, 65.) Vieraantunut ihminen ei enaa asu, vaan majoittuu arkiela-
massa. Nain karrikoidusti Lefebvre kuvaa toisen maailmansodan jalkeista struk-
turalistista kaupunkisuunnittelun tulosta. (Lohtaja 2015, 65) Tilakokemuksen
kannalta majoittuminen tarkoittaa pintapuolista tilatietoisuutta, jota arvotetaan

valineellisena pelkastaan fyysisena maailmana.

Lefebvre tunnettiin myds yhdyskuntasuunnittelua ja kaupunkisuunnittelua tutki-
neena teoreetikkona. Hanen kritiikkinsa strukturalismia kohtaan on huomioita-
vaa, koska siihen sisaltyy osuvia havaintoja tilan tuottamisesta ihmisen tuotta-
misena. Le Corbusierin perintdna insindoritaidon seka arkkitehtuurin matemaat-
tis-geometrisen yhteensulautumisen tuloksena moderni yhteiskunta alkoi saa-
vuttamaan funktionaalista muotoansa. Lefebvre naki urbaanin kehityksen joh-
tavan kohti rakenteellisempaa ajattelua ja korvaavan humanistisen ajattelun
kontrolloidulla kuluttamisella. (Lohtaja 2015, 69.) Tama tarkoitti modernin yh-
teiskunnan tuottavan ihmisia, joiden kohtalona oli kulutusyhteiskunta. Tasta esi-
merkkina Lefebvre nostaa kaupunkisuunnittelun ilmidna tyyppitalot seka uudet
lahidalueet historiallisten keskustojen ulkopuolella. Toisaalta taas Lefebvren
mukaan uudenlainen ihmiskasitys muutti asumiskaytannoét. Vuorovaikutteisuus
ajatuksessa - ihminen tilan tuottajana ja painvastoin - on korostetusti lasna (mts.
71). Mielenkiintoista on se, ettd ankaran funktionaalisten asumiskoneiden seu-
rauksena syntyi jalki-ilmidna vasta-asuminen. Tata Lefebvre kuvaa kasitettyna
tilana. Tilojen kasittamista kiteytettiin Lohtajan tekstista poimittuna nain: "yhteis-
kunnan tilallinen kaytanto piilottaa yhteiskunnan tilan”. (Lohtaja 2015: 52). Talla
on monikerroksellinen merkitys, joka viittaa johonkin yleisella tasolla poliittiseen
tai kulttuuriseen ulottuvuuteen. Lefebvren mukaan tilaa ei voida tutkia ilman laa-
jempaa antropologista kysymysta ihmisesta. Samalla tavalla mitaan inhimillista
toimintaa ei voida tutkia ilman antropologista kysymysta yhteisosta toiminnan

tilallisena muotona. “. (Lohtaja 2015: 60.)
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3.2 Tilan tuottamisen antropologiset perusteet

Aiemmin esiteltiin kytkdksia antropologian ja palvelumuotoilun valilla, tassa lu-
vussa tuodaan esille myos edella esitetyn tilan tuottamisen filosofian kytkdksia
antropologiseen ihmisen toiminnan havainnointiin. Oppi ihmisesta kertoo meille
historiasta tarinan ihmisesta, siitd miksi ihmiset kokoontuivat yhteen, miksi suo-
jauduttiin. Yhta lailla biologinen antropologia kuin kulttuuri-antropologia valittaa
tietoa jo varhaisen ihmisen suojautumisen tarpeesta luontoa vastaan seka sa-

malla sosiaalisen kanssakaymisen tarpeesta.

Eldamme ajassa, jossa tiloja pidetaan itsestdan selvina; meille maailmaa ei ole
ilman tiloja tai paikkoja. Kaikki merkitykset rakentuvat naiden itsestaan selvien
paikkojen sisalle. Varhain historiassa nain ei tietenkaan ollut. Ihmisen evoluu-
tion my6ta jatkuva suojautuminen luonnolta ja suojautumisen kehittdminen on
ollut ehka merkittavin tekija ihmisrodun selviytymisessa. Tama on ollut mahdol-
lista sosiaalisten tapojen ja kielen synnyn kautta. Nama varhaiset yhteisot ovat
tilallistaneet oman toimintansa ja kehittaneet sita eteenpain. Historiallisena jat-
kumona yhteisdjen toiminnan seurauksena syntynyt tilan tuottaminen on pohja
koko modernin maailman tilallisuudelle. Tassa palataan jo aiemmin esitettyyn
nakemykseen Lefebvren tilakasityksesta siita etta: tila on ennen kaikkea sosi-
aalisesti tuotettu, historiallisten kerrostumien ilmentyma (1991). Tulevaisuuden
kannalta kiinnostavaa on, miten seuraavat vaiheet rakentuvat, silld olemme ti-
lallisessa risteyksessa siirtymassa aineellisesta olemisesta aineettomaan ole-

miseen, jaettuun digitaalisen tilaan. (Lohtaja 2015, 7.)

3.3 lhmisen vieraantuminen ja yhteys luontoon

Seuraavaksi muutamia nakokulmia ihminen-luonto suhteesta tulevissa kappa-
leissa. Pohdintojen tarkoitus on valottaa, mitd luonnon kokeminen itseasiassa
merkitsee. On tarkeaa tuoda esiin ihmisolennon huomattavan monipuolinen
kyky kasittaa luontoa ja kokea olevansa osana sita, turvassa tai hallitusti alttiina.
Tilakeskusteluissa tuodaan usein esiin vieraantumisen nakdkulmasta tarve 16y-
taa yhteys luontoon, johon ratkaisuksi tarjotaan esimerkiksi biofiliaa tai restora-

tiivista tilan kasittelya.
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On mielenkiintoista kaivaa hieman ajatuksia ihmisen luonnollisuuden kokemi-
sesta. Vaikka on todettu, ettda ihminen viihtyy keskimaarin paremmin tiloissa,
missa luontoelementti on lasna, asiaan liittyy ehka liiankin pelkistavaa ja yksi-
tasoista kasittelya. On mahdollista, ettd syy monesti kevyissa kaytannon toteu-
tuksissa on resurssien puute - ennemmin kuin tahdon puute. Luonnon jaljittely
tai sen tuominen aitona elementtina esimerkiksi sisatiloihin on usein joko vai-
keaa tai lilan kallista. Silti voidaan kysya, miksi sisatiloissa nahdaan keinotekoi-
sia luontoimitaatioita, sen sijaan etta nakisimme vaivaa ja jarjestaisimme en-
nemmin, vaikka aidon kallion lohkareen sisatilaan. On mahdollista, etta aitojen
elementtien koetaan kuitenkin kuuluvan ulkotilaan ja ne muodostuvat likaisen
tuntuisiksi asioiksi sisatiloissa. Saattaa herata kysymys siitd miten aitoja luon-
toelementteja siivotaan, kestavatkd ne kemikaaleja, aiheuttavatko ne ehka si-
sailmaan hiukkasia? Tallaiset asiat taytyy tietaa ja pitda puhtaana. Aitojen ele-
menttien kohdalla tormaamme tilanteisiin, missa luonnon vaikea hallittavuus
asettaa meille ratkaisemattomia pulmia. Syyna voi olla tekniset seikat, palotur-
vallisuusasiat, puhtaanapidon haasteet ja mitd moninaisemmat muut asiat.
Siksi lopputuloksena naemme hyvin eritasoisesti toteutettuja luontojaljitelmia,
joiden ikdantyessa emme enaa itsekaan ole varmoja niiden tuottamasta henki-
sesta, saati fyysisesta arvosta. Ja silti, meidan tulisi entistd vahvemmin pyrkia
saavuttamaan luonnollisuuden aspekti rakennetuissa ymparistdissa. Lahesty-

mistapamme on nain ollen syyta asettaa tarkasteltavaksi.

Yleisemmalla tasolla luonnollisuutta markkinoidaan ihmiselle hyvaa tekevana
asiana, lahes absoluuttisena hyvana. Tassa piilee toinen pinnallisuuden aari-
laita, johon liittyy ongelmallinen yliromantisoiva ja luonnon raakuutta vaheksyva
mielikuva. Hyvaksymme liian helposti kritisoimatta ajatuksen luonnon hyvyy-
desta, kun esitetdan kuva kauniista jarvimaisemasta. Ajatuksemme hyvaa te-
kevasta luonnosta on lahes poikkeuksetta siivu hetked, jolloin luonto hymuyili.
Tama osaltaan kertoo tarinaa erkaantumisesta. Luontokokemukset hetkellisina
vierailuina muodostavat meille mielikuvan tasapainoisesta hallittavissa olevasta
elementista. Tosin sanoen kokemusmaailmamme muodostuvat paaosin niista
hyvista hetkista silla perusteella, mita kokemus on meita opettanut valttamaan.

Valikoimme tietoisesti tietyt hetket luontokokemuksia varten.
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Usein luontomielikuvia aidosti ravisteleva muistutus saadaan uutisten kautta,
kun ndemme kuvia luonnonmullistuksista. Hetkittain luonto ottaa vallan halli-
tusta ihmisten arjesta, kun lumipyryt halvaannuttavat kadut ja tiet. Silti silloinkin
ihmisten mielissa kaikuu ajatus siita, etta niin ei tulisi tapahtua. Harva haluaa
lahtea luontoon sateella tai silloin kun lampétila on reilusti epamukavuusalu-
eella. Erkaantunut ihminen maistelee luontokokemuksia pienind murusina,
koska isommat puraisut voivat olla vahingollisia. Tama ei ole puhtaasti negatii-

vinen asia, mutta voi johtaa hieman harhaan.

Lisaksi tahan on selkea syy ihmisen historiassa. Meilla on pitkalle kehittynyt
tarve suojautua luonnolta. lhmisen alkuperaiset sosiaalisen kanssakaymisen
juuret ja ihmisen yhteisdllisen toiminnan tulokset iimenevat tiloina, mitka alun
perin ovat syntyneet suojautumisen tarpeesta. Evoluution tuloksena olemme
paatyneet tilanteeseen, jossa voimme verraten turvallisesti valita missa maarin
luontoa nautimme. Ja samanaikaisesti luonto tai sen asettamat haasteet ihmi-
selle eivat ole havinneet ndiden vuosituhansien aikana. Suojautumisen tarve on
edelleen olemassa ja luonto on edelleen vaikeasti hallittavissa, ellei hallitsema-
ton elementti. Useat ihmisen ikuisiksi kuvittelemat rakennelmat raunioituvat tai

rapautuvat heti kun ihminen itse ei aktiivisesti yllapida naita rakennelmiaan.
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Kuva 6. Suojautumisen evoluutio - Johanna Happonen 2018

Ihminen on evoluution seurauksena tietoisesti vieraantunut luonnosta ja kehi-
tyskulku jatkuu (kuva 6). Rakennusten tai suojien elinkaari kertoo omaa tari-
naansa asteittaisesta ja tavoitteellisesta erkaantumisesta luonnosta. Inmisen ja
luonnon valinen suhde on muuttunut. Ihminen olentona resonoi edelleen luon-
non kanssa, elaa luonnosta ja kokee yhteytta siihen. Luonto aidoimmillaan hal-
litsemattomana, voimakkaana ja vaikeasti ennustettavana asettaa edelleen ih-
misen siihen asemaan, missa ainoaksi mahdollisuudeksi jaa puolustautuminen
ja oppiminen elamaan suojassa luonnon keskella. Hyvaa tekevaksi osaksi luon-

toa muodostuu se, mika on ihmiselle hallittavissa olevaa, turvallista ja elamaa
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tukevaa. Nain ymmarrettyna voimme vahvistaa ihmisen ja luonnon suhdetta ja
saada tueksi ne merkittavat positiiviset tekijat aiemmin mainittujen biofilisten tai

restoratiivisten ominaisuuksien kautta.

Kaytannodn esimerkkina voidaan kayttaa todisteita luontonakyman parantavasta
vaikutuksesta esimerkiksi sairaalaolosuhteissa. Kuitenkin usein jaa selvitta-
matta onko maisemaa katseltu silloinkin kuin taivas repeaa ukkosesta tai ilma
on matalapaineisen harmaa viikkoja. Voidaan pohtia luonnon kokemisen mer-
kitysta erittain stressaantuneena, jos joutuisimme samalla kokemaan myrskyn
merelld tai suojautumaan hurrikaanilta maassa tai vaikka vain sietamaan kyl-
maa saata juna-asemalla. On psykologisesti taysin mahdollista, etta vaikeassa
elamanvaiheessa myrskyinen maisema lohduttaa ollen sopusoinnussa sisaisen
maiseman kanssa. Toisaalta kipua voi lievittaa rauhallinen nakyma ulos ja le-
vollinen maisema. Vaikuttaa itsestaan selvalta ajatella, etta kaunis saatila tekee
hyvaa ja huono pahaa, voi kuitenkin kdyda myds painvastoin. Maariteltaessa
luonnon vahvistavaa vaikutusta tulisi maaritella mita luontokokemuksella tavoi-
tellaan. Yleisesti tulisi hankkia syvempaa ymmarrysta siita, mitka luonnolliseksi
koetut elementit tai ominaisuudet vaikuttavat positiivisesti kehoomme, oppimi-

seen, paranemiseen tai positiiviseen vahvistumiseen.

Stanfordin yliopiston julkaisemassa artikkelissa “The impacts of nature expe-
rience on human cognitive function and mental health” kerrotaan tutkimuksesta
luontokokemuksen vaikutuksesta ihmiseen. Artikkelissa kuvataan hyvin tar-
kasti, miten luontokokemuksien kognitiivisia vaikutuksia on tutkittu eri menetel-
milla ja tulokset ovat toistuvasti samankaltaisia. Tutkijat nostavat esiin termin
psykologisesti palveleva ekosysteemi, mika kuvaa luonnon hyddyttavan ajatte-
luamme. Hyodyt, mita ihminen voi saavuttaa luonnosta, syntyvat tutkijaryhman
mukaan biologisten ja kognitiivisten prosessien seurauksena tietyssa paikassa,
maisemassa tai luontotilassa. Palvelu kuvataan tapahtuvaksi ihmisen mielessa

ja keho toimii valittdjana ympariston kokemisessa. (Bratman ym. 2012, 120.)

Tarkastelun alla oli luonnon vaikutus kognitiiviseen kapasiteettiin, joita oli tut-
kimuksissa rajattu nain: huomiokyky, huomion kiinnittdminen, muisti ja impulssi
hengitys. Tekijat kuvaavat hyvin emotionaalinen tasoa, tunnetilaa ja stressia.
Luontoymparistot oli maaritelty eri kategorioihin, mutta kiinnostavaa tilojen kan-

nalta oli se, ettda myos 2-ulotteista kuvaa seka videota oli testattu kokemuksien
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saavuttamisessa. Tarkastelu jakautui kahteen teoriaan ja niiden eri painotuk-
siin. Toinen lahestymistapa luonnon vaikutuksesta oli restoratiivinen korjaava
vaikutus englanniksi attention restoration eli AR. Johtoajatuksena on huomioky-
vyn palautuminen luontokokemuksen avulla. Toinen teoria, SRT eli stress re-
duction theory, nojaa ajatukseen evoluution seurauksena kehittyneesta alitajui-
sesta resonoinnista ymparistoon. Tulokset olivat molemmissa yhdenmukaisia,
luontokokemukset vahvistivat palautumista, lieventivat stressia ja vahvistivat
suorituksia, kun verrokkina oli kaupunkiymparistot ja kokemukset niissa. Tutki-
mus ei ottanut kantaa negatiivisen luontokokemuksen vaikutuksesta ja se oli
jatetty ulkopuolelle, joskin mainittu omana tutkimusaiheena. (Bratman ym.
2012, 122-125.)

4 TILAKOGNITIOT — NEUROTIETEELLISET PERUSTEET TILAKOKE-
MUSTEN SYNNYSSA

Aluksi kasitelldan perusteita ihmisen tilan kasittamisen kyvysta neurotieteiden
tutkimuksiin nojaten. Muutamien paateemojen kautta kaydaan lapi tilakasityk-
sen muodostumista ja pyritaan rakentamaan kuvaa tilakognitioiden synnysta ih-
mismielessa. Todettakoon etta aiheen kompleksisuus ja termistd ovat ladketie-
teellisesti vaikeaa aluetta, joten spesifi teoreettinen erityisasiantuntijuus 16ytyy
laaketieteellisesta ja psykologisesta tutkimuksesta. Luvussa kasitellaan kuiten-
kin niitd teemoja, mita tilasuunnittelun nakokulmasta voidaan aiheesta poikki-
tieteellisesti tulkita. Yksi tyon tavoitteista on tuoda nakdkulmia tilakeskusteluun
taman hetken tiedon perusteella ja herattaa kiinnostusta tieteellisen tiedon so-
veltamiseen kaytannonlaheisessa tydssa. Fysiologiset ominaisuudet vastaavat
osaltaan kysymykseen, miten tilat voivat palvella paremmin ihmista? Alus-
tukseksi aiheeseen muutama kysymys ihmisen suhteesta tilaan: Opitaanko ti-
lalliset konseptit aistien ja kokemusten kautta vai onko meilla valmiiksi tilan ym-

martamisen kyky? Kuinka ihminen luonnon osana oppii rakennettuja tiloja?
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4.1 Tilallisen vuorovaikutuksen mekanismi

Tarkastellaan ensin ideaa siita, miten ihminen elavana organismina muodostaa
suhteensa tilaan ymparillaan. Tiedostamme ymparistdon lahellamme etenkin sil-
loin, kun se aiheuttaa epamukavuutta. Ymmarrammeko miksi tiedostamme tai
mista vuorovaikutus meitd ymparoivaan staattiseen massaan syntyy? Miten
elava organismi kehittyy elamaan vuorovaikutuksessa ymparistdonsa ja erityi-

sesti rakennetun ymparistonsa kanssa?

On luontevaa todeta karhun kuuluvan esimerkiksi Suomen metsaan tai ajatella
tietyn eksoottisen perhoslajin kuuluvan Etela-Amerikan kaukaisiin sopukoihin.
Ymmarramme helposti organismi-ymparistd suhteen kehittyvan vuorovaikuttei-
sesti ajan ja evoluution myo6ta. Mutta miten toimii ihminen, joka yhta lailla ela-
vana organismia elaa eri ymparistdissa ja muodostaa varsin erilaisia konteks-

teja yhteisoilleen?

Ihmisen toiminta seka ajatukset ovat sulautuneet vahvasti ymparéivaan maail-
maan. Lahes kaikki ihmisen toiminta on tilallisesti olemassa ja tilallisesti orga-
nisoitu. (Plumert & Spencer 2007, xiii). Inmisen ja tilan suhdetta tutkittaessa
kysymys on yksinkertaistettuna organismin ominaisuuksista suhteessa ympa-
riston rakenteeseen. Kuitenkin muutokset ymparistéssa ja muutokset organis-
missa, joko yksin tai yhdessa, johtaa mahdollisiin muutoksiin toiminnassa.
Tama luo viitekehyksen, mista kasin voidaan tarkastella tilallisen ajattelun laa-
jenemista ongelmanratkaisun ja ajattelun seurauksena - hetkellisena tai pitka-
aikaisena vuorovaikutuksena. Ihmisen tilallisen ajattelun seka toiminnan avain-
asia on kehittyminen kokemuksien kautta. Pitkalla aika-janteelld kehityskulku
etenee sykleittain. Organismi - ihminen - muuttuu kokemuksista, mika johtaa
siihen, ettd saavutettavissa on enemman tietoa, jonka seurauksena ymparisto
koetaan uudella tavalla. Jatkumona kokemuksille organismi muuttuu lisaa, niin
hermostollisesti kuin kaytdksellisesti. Tukijat esittavat, ettd sama kaava toistuu
kognitiivisessa toiminnassa. (Plumert & Spencer 2007, 25-27). Tassa yhtalossa
ymparistdn rakenne, eli tila mitd koetaan, on ihmisen itsensa tuottama, joka

ominaisuuksineen vaikuttaa ihmisessa lisaa kokemuksia. Nain muodostuu
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sisakkaisia sykleja ihmisen toiminnan kehittymisessa seka rakennetun ympa-
ristdbn muodostamassa vuorovaikutuksessa. Ihminen luo tiloja ja tilat muokkaa-

vat ihmista, joka luo uusia tiloja.

4.2 Tilojen havaitsemisessa kaytetyt viitekehykset

Nahda mielessaan, on tuttu ajatus, ehka arkisen latteakin. Tuo ajatus on ollut
kuitenkin olennainen tutkimusten kohde, kun on haluttu ymmartaa tilakasitysten
syntya. Tutkimusten perusteella voidaan saada tietoa siita, kuinka monipuoli-
sesti tilallista informaatiota kasittelevat representaatiot voidaan havaita inmisen
mielessa ja aivoissa. Tuttu kielikuva nahda mielen silmin viittaa johonkin teki-
jaan, joka tulkitsee kuvaa. Mutta mika se tekija itseasiassa on? Vastaus siihen,
ovatko mielikuvat oikeastaan tiedostettuja vai alitajuisia systeemeja, on hahmo-

teltu jo varsin pitkalle tieteen keinoin. (Postma ym. 2017, 16-17.)

Tilalliset formaatit jaetaan karkeasti alaryhmiin nain: a) tilallinen informaatio,
joka ei itsessaan esiinny tilallisena; esimerkiksi sanallinen kuvaus reitista, digi-
taalisen kellon aika. b) maaritellyt tilalliset osat, joita vastaavat tilalliset tai ei
tilalliset mallit ja kuvaukset; esimerkiksi metrokartta tai sukupuu. c) maaritellyt
moniulotteiset tilalliset osat, joita vastaavat tilalliset tai ei tilalliset mallit ja ku-
vaukset; kuten topografiset kartat tai 3D-tilamallit. Tiivistettyna tulkitsemme sa-
nallisesti, kaksiulotteisesti tai moniulotteisesti tilahavaintoja mielessamme.
(Postma ym. 2017, 17.)

On esitetty, ettd ilman kielellistakin kasittamista inminen tutkii sisasyntyisia ku-
van kaltaisia itsessaan tilallisia havaintoja ja tarkastelee niita suhteessa ei tilal-
lisiin havaintoihin paatellakseen, mika fyysinen ja visuospatiaalinen ilmentyma
on. Vaitteen esitti Pylyshyn (2002). Toisaalta pelkan ehdollisen kasittamisen li-
saksi on esitetty, ettd kasitdmme maailmaa myos mielikuvina, jotka ovat muo-
doltaan analogisia. Tama tarkoittaa sita, etta tilan representaatio on vahvasti
esittdva ja suoraan fyysistd maailmaa ilmentava paatelma. Seurauksena on
myos ajateltu mielikuvien olevan jatkuvia luonteeltaan enemmin kuin hienova-
raisen vaiheittaisia. Kaytannossa tilallinen informaatio voi olla joko taysin ver-

baalista ilman tilallista havaintoa esim. sanallinen kuvaus reitista, muistettuna
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sanallisesti. Tai informaatio voi olla luonnostaan tilallista, jos ohjeet on konver-
toitu kartan kaltaiseen muotoon mielikuviksi. Nama mielikuvat voivat rakentua
joko topologisena ja globaalina tai enemman metrisena karttana. Lisaksi on
myoOs erotettava mielikuvat, missa tilallisia havaintoja kaytetdan ohjaamaan
kayttaytymista tai toimintaa ja missa ei kayteta. On olemassa siis havaittuja ku-
via tilasta ja mielikuvia tilasta. Puhutaan tilallisista representaatioista. (Postma
ym. 2017, 15-17.) Naihin pureudutaan syvemmalle tilakasitysten viitekehyksien

kautta.

4.2.1 Eri tekijat viitekehysten muodostamisessa

Tilallisten viitekehysten maarittelya on tehty useilla tavoilla sen mukaan, mita
havaitsemme, ymmarramme ja teemme tietylla hetkella. Siihen liittyy kiinte-
asti myos kasilla oleva tehtava ja persoonalliset ominaisuudet seka kyvyt. Vii-
tekehykset jaetaan yleisesti kahteen osa-alueeseen: englanniksi egocentric ja
allocentric. Allocentrinen viitekehys on ymparistdon suhteutettu viitekehys, jota
voidaan tarkastella tai kuvata euklidisen geometrian avulla (x-y akselit ja etai-
syys kahden pisteen valilld). Se kasittdad ymmarryksen paikoista ympariston si-
salla, objekteista joita voidaan I6ytaa naista paikoista ja tilallisista suhteista,
jotka ohjaavat vaylan/polun |oytamista seka tavoite-suuntautunutta kayttayty-
mista ja tutkimista. Egocentrinen viitekehys puolestaan toimii suoran motorisen
toiminnan kenttana. Kaikki kehollinen lahietaisyyden toiminta kuten kurkottami-
nen tai osoittaminen kuuluu egocentriseen viitekehykseen. Kaytan tulevissa
kappaleissa naista ilmaisuja ulkokohtainen viitekehys (allocentric reference

frame) ja minakeskeinen viitekehys (egocentric reference frame).

Minakeskeinen tilan hahmotus tarkoittaa kdytannossa silmien ja paan liikkeita.
Kasien ojentaminen, olkapaiden liike ja vartalon kiertoliike kuuluvat kaikki tahan
viitekehykseen. Eli kaikki samasta positiosta kasin mahdollistuva toiminta 360-
astetta ihmisen valittdmassa laheisyydessa. Ulkokohtainen tilan hahmotus syn-
tyy yksittaisten objektien, useiden objektien, maamerkkien tai ymparistdon geo-
metrian suhteesta ihmiseen. Lisaksi tahan viitekehykseen luetaan mukaan
maapalloon sidotut ominaisuudet, kuten horisontti ja tahdet. (Postma ym. 2017,
12-14.) Molemmat viitekehykset voidaan havainnollistaa helpommin ymmarret-

tavaan metriseen muotoon, joista muodostin pelkistetyt kaaviot. Kasitteet ovat
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englanniksi, jotta alkuperainen informaatio olisi mahdollisimman oikeellista.
Kaytanndssa kaikki ihmisen oppiminen perustuu naihin viitekehyksiin. Liikkumi-
nen, puhumaan oppiminen, maailman hahmottaminen ja kasitteiden oppiminen
perustuvat naiden viitekehysten rajaamaan maailmaan. Asia konkretisoituu
useimmin hairidtilanteissa. Kun joku ominaisuus heikkenee tai poistuu koko-
naan, se heijastuu ympariston viestien tulkintaan ja uuden oppimiseen valitt-
masti. Ensimmainen kaavio kuvaa kahden viitekehyksen sisakkaista suhdetta
ja niihin liittyvia ominaisuuksia (kuva 7). Toinen kaavio kuvaa metrisesti kahden
viitekehyksen ominaisuuksia ja havainnollistaa tilallisia etaisyyksia (kuva 8, si-
vulla 36).

ALLOCENTRINEN -
ULKOKOHTAINEN VIITEKEHYS

YKSITTAISET OBJEKTIT - objektiin kohdistuva huomio
USEAT OBJEKTIT - objektien paikallistaminen

. . MAAMERKIT - reittien kartoitus, ulkokohtainen navigointi

YMPARISTON GEOMETRIA - navigointi, objektien paikallistaminen, tutkiva kartoitus

MAAHAN SIDOTUT OMINAISUUDET - tilallinen kisittaminen, kielellinen kommunikaatio

_EGOCENTRINEN -
MINAKESKEINEN VIITEKEHYS

SI}MAT— silmanliikkeet
.. PAA - havainnot ja liike
OLKAPAAT - saavuttaminen ja tarttuminen
KADET - esineen tunnistus, kasittely
KOKO KEHO - kielellinen kommunikaatio

kolmiulotteinen tila neuropsykologiassa - kategoriat

Postma et.al 2017
Neuropsychology of Space

Kuva 7. Tilahavaintojen viitekehykset - neuropsykologinen jaottelu (Postma et.al 2017: 13).
Englanninkielinen kaavio liite 2.

Postma ja van der Ham ovat koostaneet aiemmista tutkimuksista laajan taulu-
kon, missa viitekehykset on avattu seuraavien kategorioiden avulla: toiminta,
lateraalinen ulottuvuus, vertikaalinen ulottuvuus, radiaalinen ulottuvuus,

ensisijainen koordinaation viitekehys, aistijarjestelma, motorinen jarjestelma ja
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hermostollinen jarjestelma. (Liite 1.) Tassa kappaleessa ei kasitella yksityiskoh-
taisesti koko sisaltoa, vaan taulukkoon on tiivistetty havainnollisimmat seikat.
On tarpeen ymmartaa ominaisuuksien mahdollinen paallekkaisyys etaisyyksia
tulkitessa. Henkilokohtainen ns. radiaalinen ulottuvuus maaraytyy kasivarren pi-
tuuden mukaan ja vertikaalinen ulottuvuus pituuden mukaan. Kaavio kuvaa mi-
ten etdisyys vaikuttaa havaittavaan kohteeseen ja milla kehon osalla havain-
nointi tapahtuu. Kahdenmetrin etaisyytta voidaan pitdad yhtena muistettavana
mittana ihmisen havainnoinnissa. Yli kahden metrin etaisyydella tapahtuvat ha-
vainnot ovat ulkokohtaiseen viitekehykseen sidottuja. Lahietaisyyden havainnot

tapahtuvat taas minakeskeisesta viitekehyksesta kasin.

0,2 m kaukaisuuteen .

VISUAALINEN YMPARISTO JA HAVAITTAVAT OBJEKTIT

KASVOJEN TUNNISTUS .
2 m kaukaisuuteen . . ulkopuolinen ja erittdin kaukainen ympéristd
NAVIGOITAVA YMPARISTO, NAKYMA MUISTI TILAORIENTAATIO, LIIKKUMISKYKY, ASENTOTIETOISUUS,
AUDIOVISUAALISTEN KOHTEIDEN HAVAINNOINTI  pITKAN ETAISYYDEN NAVIGOINTI,

PAINOVOIMAN VAIKUTUS ASENTOON

T

0-0,5m 02m
OMAKEHO JA . OMA SUAINTI JA
VALITON AISTIYMPARISTO YMPAROIVA TILA RAAJOJEN ULOTTUVILLA

kolmiulotteinen tila neuropsykologiassa - ULOTTUVUUDET L"::T:P:)':hlozlgg of Space

Kuva 8. Tilahavaintojen neuropsykologinen jaottelu tila-avaruudessa - etaisyydet (Postma
et.al 2017: 22-23). Englanninkielinen kaavio liite 2.

Minakeskeisia viitekehyksia ja niiden fysiologisia seurauksia ovat: a) visuaali-
nen - silmanliikkeet / huomioon liittyva liike; b) paa - huomioon liittyva liike; c)
olkapaat - ulottuminen, saavuttaminen, tarttuminen; d) kadet - tunnustelevat
toiminnot, tarttuminen, objektin kasittely ja tarkastelu; e) koko keho - kielellinen,
kommunikoiva, suhteiden kasittaminen, perakkainen reitin oppiminen ja polku-
jen/vaylien yhdistaminen. Kaikissa naissa tarkastellaan ymparistdéa suhteessa
omaan kehoon. Ulkokohtaisia viitekehyksia ja niiden fysiologisia seurauksia
ovat: a) yksittaiset objektit - objektiin perustuva huomio ja kielellinen kommu-
nikaatio; b) useat objektit - objektien paikallistaminen seka tilaobjektit kokonai-
suudessaan; c) maamerkit - allocentrinen navigaatio, tarkasteleva/kartoittava
ajattelu (survey mapping); d) ympariston geometria - objektin paikantaminen

ja navigointi seka kartoitus; €) maahan rajatut objektit - tilallinen ajattelu ja
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kieli’/kommunikaatio. Naiden avulla tarkastellaan ymparistda oman kehon ulko-
puolella erillisena ilmentymina (exocentric) eli havainnot suhteutetaan ymparis-

toon itseensa. Kuvien 7 ja 8 kaaviot ovat englanninkielisena liitteessa 2.

Tilan hahmottamisessa kaytettavat paaviitekehykset muodostavat perusrungon
ihmisen kyvylle kasittaa tilaa. Lisaksi eri viitekehyksia alakategorioina kaytetaan
tilanteesta ja tehtavasta riippuen. Aivoissa tapahtuu valintaa suhteessa sen mu-
kaan, mita viitekehysta kaytetaan, millainen havaittu ymparistdé on, millainen
tehtava ja millaiset henkildkohtaiset ominaisuudet seka taidot henkildlla on. Voi-
makas kahtiajakoisuus ei tarkoita sitd, etteikd molemmat viitekehykset toimisi
yhdessa tilallisessa koodaamisessa. Tutkimukset visuaalis-tilallisissa havainto-
toiminta orientoituneissa tehtavissa ja visuaalis-tilallisessa muistissa osoittavat,
ettd yhteisvaikutus on terveilla henkilGilla tiivista. Yhteisvaikutus toimii tilojen

ominaisuuksien varastoimisessa muistiin. (Postma ym.2017, 57.)

Kahden eri viitekehyksen kaytté on kaytannon elamassa jatkuvasti lasna. Kaikki
ergonomiaan ja valittdmaan tilan hallintaan liittyvat asiat ymparilla liittyvat mina-
keskeiseen viitekehykseen. Kun ihminen vilkaisee liikkeen suuntaan ohikulki-
jaa, toimii mindkeskeinen viitekehys. Pelkistetysti kaikki laajemmin toiminnalli-
suuteen liittyvat asiat ovat osa ulkokohtaista viitekehysta. Kun suunnistamme
kaupungin lapi kauppakeskukseen, ensisijainen rooli on juuri tuolla maamerk-
keja ja objektien valisia suhteita kayttavalla ulkokohtaisella jarjestelmalla. Nain
tapahtuu normaalitilanteessa, ajattelimme sita tai emme. Tama kertoo varsin
perustavanlaatuisesta ihmisen tilan hahmottamisen kyvysta. Mielenkiintoista on
se, mitd on tehty vaarin, jos henkilo ei I0yda kauppakeskuksesta ulos, tai jos
portaissa kulku ei suju jarkevassa rytmissa. Ongelmia syntyy myas silloin, kun

jokin osa-alue ei toimi hahmottamisessa kunnolla.

4.2.2 Ympariston ominaisuuksien tulkinnat kategorisesti ja koordinaa-
tiopohjaisesti

On ilmeista, ettd aivojen mekanismit ovat vaikeasti maariteltavia. Viela ilmei-
sempaa on ajatella, ettd aivotutkimus liittyy Iahinna vakavien traumojen
ymmartamiseen ja joihinkin harvinaisempiin terveydellisiin tekijoihin. Toisaalta

asia onkin juuri nain. Jos pohditaan aivoja nykyihmisen tarkeimman tyodkalun
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nakodkulmasta, voidaan ajatella, ettd meidan tulisi olla tietoisempia aivojen toi-
minnasta seka terveyden yllapidosta. Tyokalut tarvitsevat huoltoa, niin myos ai-
vot. Aivotutkija Minna Huotilainen on tuonut kyseista tieteenalaa kaiken kansan
tietoisuuteen ja arkielaman tasolle. Minna Huotilainen on luennoinut kuormittu-
misesta ja tietotydn vaikutuksista hyvinvointiin paljon ja ollut useissa medioissa

esilla kertomassa, mita oikeastaan arjessa ja aivoissa tapahtuu.

Seuraavaksi kaydaan lapi tilan kasittamiseen liittyvia neurologisia lainalaisuuk-
sia. Asiaa on helpompi lahestya kaytannon kautta. Mietitaan arkista tilannetta,
missa puhelin on jaanyt keittioon ja haluat toisen tuovan sen sinulle. Annat sa-
nallisesti ehkd ohjeita puhelimen sijainnista. “Tuotko puhelimeni keittidosta, se
on pdydan paalla, lehtipinon vasemmalla puolella?” Sanat paalla ja vasemmalla
kuvaavat kategorisesti missa jotain on tilassa. Samalla tavalla kaupunkiympa-
ristdssa tulkitsemme jatkuvasti tilaa vastaavien kasitteiden avulla kuten valiss3,
lapi tai vieressa. Reittiohjeet sisaltavat juuri naitd sanallisia malleja tilallisista
suhteista. Toinen vaihtoehto on kayttaa tarkkaa koordinaatiota, joka perustuu
ihmisten kehittamiin mittajarjestelmiin. Voimme myds kertoa, etté puhelin on 30
cm paassa poydan reunasta. Maaseudulla voi olla mielekkdampaa kertoa ruo-
kakaupan olevan 2 km paassa kirjastosta. Kuvaamme tilaa tassa tapauksessa
koordinaatiopohjaisesti. Merkittava tieto naiden eroista on niiden kuormittavuu-
den vaikutus tehtavia toteuttaessa. On esitetty, etta kategorisia paatoksia on
helpompia tehda kuin koordinaatiopohjaisia paatoksia. (Postma ym. 2017, 46;
Kahneman 2011, 24, 90-93.)

Edella kuvattujen viitekehysten taustalla vaikuttaa monimutkaiset aivojen pro-
sessit, jotka vastaavat kaikkeen toimintaan elamassamme. Tilalliset suhteet
hahmotetaan paaosin kahden polun kautta, josta tieto jakautuu eri tavoin. Teh-
tavan perusteella valitaan, onko kyseessa kategorinen vai koordinaatiopohjai-
nen tehtava. Valintaa ohjaa aivojen etupuolen alueet (frontal cortex). Yhta aikaa
stimuluksen koko maarittelee, kuinka paljon huomiota tehtava vaatii. Tahan vai-
kuttaa visuaalinen aivokuoren osa. Tieto kulkee nain kahta polkua pitkin ja ja-
kautuu taas joko vasempaan tai oikeaan aivo-lohkoon, minka jalkeen tehtavaan
muodostetaan paatds. Kategoriset tai koordinaatiopohjaiset prosessit eivat kui-
tenkaan rajoitu pelkastaan visuaaliseen havaintoon, vaan ne liittyvat monimut-
kaisempiin kognitiivisiin prosesseihin, kuten tydmuistiin ja mielikuviin. Yhteen-

vetona karkeasti yleistaen kategoriset pienet tehtavat kasitellddn vasemmassa
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aivolohkossa ja koordinaatiopohjaiset suuret tehtavat kasitellaan oikeassa ai-
volohkossa (kuva 9, sivulla 39). (Postma ym. 2017, 44-47.) Kaytannon esimerk-
kiin liittyen puhelimen etsimisessa vasen aivolohko kasittelee informaation. Jos
joutuisimme siirtdmaan poytaa 123 cm vasemmalle ja kdantamaan sen 45-as-
teen kulmaan tekisimme toita oikealla aivopuoliskon osalla. Neurokuvantami-
nen ja neuropsykologiset tutkimukset ovat osoittaneet selvan eron kategorisen
ja koordinaatioon perustuvan kasittamisen valilla. Tama kahtiajakoisuus kah-
den aivopuoliskon valilla on ilmeista. Kyseisesta tehtavan jaosta aivolohkojen
alueiden valilla puhutaan lateralisaationa. Kielelliset seikat, eli sanalliset ohjeet,
tai vaikeusaste eivat silti tdysin maarita lateralisaatiokaaviota vaan osaltaan ta-
han vaikut-taa tilallinen fokus ja laajuus. Verbaalisessa hahmottamisessa toimii
kuitenkin vasen puoli yleisesti. Kategorinen tilallinen prosessi on maaritelty ole-
mukseltaan ‘ehdollisena’ ja verbaalisena prosessina, joten ei ole yllatys, etta
kieli on maarittava tekija lateralisaatiokaavioissa. Hahmotamme kasitteilla yla-

puolella, alapuolella, sisdpuolella, ulkopuolella.

‘MANUAALIOHJAUS’

HIDAS,
KONTROLLOITU
ONIMUTKAISIA
SIOITA KASITTELEVA
(STEEMI

Kuva 9. Aivojen valintaprosessi tehtavalahtdisesti (Postma et.al. 2017, Kahneman 2011) -
Kuva ja kaavio Johanna Happonen 2018
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Jotkut tutkijat esittavat, etta kategorinen prosessi jakautuu kahtia, verbaali-
seen ja tilalliseen kategoriaan, ja naitda molempia ohjaa vasen aivopuolisko.
Lateralisaation tehtava on tehostaa aivoja hydédyntamaan sita osaa, joka pro-

sessoi juuri tietyn tyyppista informaatiota. (Postma ym. 2017, 45-46.)

Tilojen kannalta kiinnostavaa on myos aivojen visuaalinen hahmottaminen. On
tunnistettu seuraavia vaylia ja kaavoja visuaaliselle informaatiolle. Nako-aisti-
mus varista ja muodosta (extrastriate cortex ja visual association cortex) kulkee
vahvemmin eri kanavia (ventral vs. dorsal stream) ja muodostuu ai-voissa eri
alueilla, kuin liike ja suunta. Toiminnallisella tasolla ventraalista eli vatsanpuo-
leista vaylaa (ventral visual pathway) aivot kayttavat prosessoi-maan objektin
visuaalisia ominaisuuksia ja kuvioita. Selanpuoleista vaylaa (dorsal visual path-
way) pitkin kulkee liikkeeseen ja suuntaan liittyva informaatio. Toiminnallisella
tasolla tama vayla liittyy objektien paikallistamiseen, huomion kiinnittdmiseen ja
kykyyn vaihtaa paikkaa mielikuvan avulla. Lisaksi kyky vaihtaa mielessa objek-
tin paikkaa tilassa liittyy samaan vaylaan. On todettu dorsaalisen vaylan osal-
listuvan myos visuaalisten ja motoristen toimintojen sulauttamiseen. Aivojen eri
osat on koodattu kasittelemaan jokaiselle osalle spesifia toimintaa yksin tai yh-
dessa toisten osien kautta. Aivojen otsalohkon (prefrontal cortex) kautta kulkee
viesti tilallisesta tydmuistista (parieto prefrontal pathway). Paalaenlohkoon mo-
toriseen osaan (premotor cortex) kulkee viesti, kun nakokyky ohjaa toimintaa
(parieto-premotor path-way). Navigointia tukee paalaki-ohimolohkon vayla (pa-
rieto-medial-temporal pathway). (Postma ym. 2017, 36—40.) Naiden tunnistami-
nen on merkityksellista silloin, kun tilan kayttgjalla on rajoituksia esimerkiksi
loukkaantumisen seurauksena tai muun aivovaurion tai kehityshairion vuoksi.
Syvempi tieteellinen ymmarrys tilasuunnittelussa voisi auttaa erityisryhmien

huomioimisessa ja johtaa tasavertaisempaan ymparistoon.

Tilakayttaytymisessa tarkka motorinen toiminta, kuten tarttuminen perustuu
mina-keskeiseen viitekehykseen. Toiminta vaatii hienojakoista hahmottamista
ja on lahtokohtaisesti vaikeampaa. Sen sijaan tilapohjat tai vastaava karttatie-
to, joka perustuu suhteisiin, on helpompaa kasitella, koska se vaatii karkeam-
paa eli kategorista tilallista tulkintaa. Kasvojen ja objektien tunnistamisessa ta-
pahtuu myos lateralisaatiota. On huomattu, ettd esimerkiksi upotettuja kasvojen

kuvia on vaikeampi tunnistaa kuin upotettuja objektien kuvia. Kasvojen tunnis-
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tamisen prosessointi on erittain herkka asemoinnin suhteen. Kasvojen tunnis-
taminen on seka kategorista etta koordiaatiopohjaista, mutta tehtava maaritte-
lee, kumpi on helpompaa. Oikea aivopuolisko ohjaa koordinaatio tulkintaa seka
kasvojen tunnistamista yleensa. Jos tutkitaan asiaa julkisuuden henkildiden
kautta, voidaan todeta, etta he ovat yleisesti tunnettuja. Kasvot tunnistetaan sil-
loin kategorisesti vasemman aivopuoliskon avulla, joten tiedon kasittely on ylei-
sempi ja suppeampi. Tutut henkil6t tai tarkemmin tunnistettavat henkilot pro-
sessoidaan oikean aivopuoliskon avulla. Silloin informaation kasittely on laa-
jempaa ja tarkempaa. (Postma ym. 2017, 47-48.) Lateralisaation hienous on
aivojen kyky ohjata viestit vahiten kuormittavaan tietojenkasittelyyn. Tata omi-
naisuutta uhmaa silti jatkuva arsykevirta, jolloin kapasiteetti voi ylittya. Aivot voi-

vat kuormittua liikaa.

Tarkeaa on tunnistaa kahden maarittavan eri jarjestelman ominaisuudet. Naita
ovat edella kuvatut kategorinen systeemi ja koordinaatiopohjainen systeemi.
Teoreettinen tieto antaa meille mahdollisuuden tarkastella ymparistéamme uu-
sin silmin. Tieto herattdd pohtimaan onko tilallisesti miellyttdvampaa ja tyon
kannalta olennaista oppia tila helposti? Tassa yhteydessa kategorisesti. Tuli-
siko layoutin olla niin selked, ettda hahmottaminen tapahtuu ilman tilallisten mit-
tojen oppimista? Olisiko tallainen tila tarpeeksi stimuloiva ja mielenkiintoinen?
Useimmat tilaratkaisut ovat pohjakuvaltaan sellaisia, etta puhtaasti kategorinen
hahmottaminen on vaikeaa. Mita taydempi tila on, sitd vaikeampaa objektien
suhteuttaminen toimistotilassa on. Tahan vaikuttaa objektien toistuva mittamaa-
ilma ja geneerisyys. Kalusteet voidaan suuressa avotilassa koostaa kategori-
sesti tyotilaksi, mutta tarkempi koordinointi tilassa pitaa tehda laskien etaisyyk-
sia, ryhmia tai vaylia. Tarkasteluetaisyys on usein sellainen, etta vain paavaylat
on mahdollista havaita etdadmpaa. Lahes koko tila tulee oppia ennen kuin kate-
gorinen hahmottaminen on mahdollista. Kaytanndssa liika tilatehokkuus voi poi-
kia lisatyota aivoille polkujen ja vaylien hahmottamisessa. Tama voi tarkoittaa
paivittaista ylimaaraista rasitetta ainakin siihen saakka, kunnes tila on opittu
muistamaan. Toisaalta kun ymparistd on tarpeeksi geneerinen suuntakatego-
riat voivat helpottaa tilojen tulkintaa. Esimerkkina tasta on tilan hahmottaminen
kasitteilld kuten takana, etuviistossa tai oikealla alhaalla. Toimistotilaa tarkas-
teltuna vaitan, ettd luonnollisuus reiteissa on aivoillemme suotuisampaa, kuin
strukturalistinen mittamaailma, joka perustuu koordinaatiopohjaiseen ajatte-

luun. Tilan valjyys ja pohjalayoutin objektiryhmien hahmotus kategorisesti, on
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tilan lukemisen kannalta optimaalista. Monitila ajattelu tukee kyseista hahmot-
tamista, silla avotilat pyritdan ryhmittelemaan vaihteleviin kalusteryhmiin, jotka

rytmittavat tilaa pienempiin osiin.

4.3 Navigointi tilassa

Navigointi termind on saavuttanut ihmisten tietoisuuden viime vuosikymmen ai-
kana arkielaman kaytannoissa. Navigoinnilla tarkoitetaan jo vakiintunutta tapaa
I0ytéaa paikkoja kaupunkiymparistossa tai kauppakeskuksissa. Suunnistetta-
essa esimerkiksi alypuhelimen avulla parkkihallista 5.krs:en optikkoliikkeeseen,
navigoidaan oikeaan paikkaan. Suunnistamisessa kaytetaan moderneissa ym-
paristdissa edelleen paljon karttoja, huolimatta siita, etta kartta mielletaan usein
ehkd& menneen ajan formaatiksi. Kartta on muuttanut muotoaan digitaaliseksi,
mutta lahes kaikessa liikkkumisessa jokin kartta tai sen osa on lasna opasta-
massa. Kartan merkitys tilojen hahmottamisessa on aihe, mita tassa yhtey-
dessa on syyta tutkia hieman tarkemmin. Alkumielikuvana kartat ja varmasti
useille myds navigointi kasitteina kuuluvat ulkotilaan liittyviin asioihin, mutta kun

tutkitaan ihmismielen tilakasityksia, I16ydetaan kartalle uudella tavalla.

Neurotieteen tutkimukset osoittavat, etta aivot toimivat kayttamalla kolmea eri-
laista, mutta ihanteellisesti toisiaan taydentavaa systeemia tien 16ytamiseen.
Naita ovat: kylttien ja merkkien lukeminen seka tulkinta, reittien muistaminen
osittain opittujen tapojen kautta ja maamerkkien tai objektien tulkintaa egosent-
risesti tai allosentrisesti. (Postma ym. 2017, 269.) Ihmisen arkipaivaiseen toi-
mintaan liittyy jatkuvana virtana tilallisten kytkdsten tulkintaa. Toimintaa eri ti-
lanteissa ohjaa toisaalta sisasyntyiset viitekehykset, opitut asiat ja ulkoiset teki-
jat. Tarvittavaa kognitiivista toimintakykya rakennetaan varhaisesta lapsuu-
desta saakka erityisesti kielellisen kehityksen muodossa. Voidaan ajatella, etta
teemme jatkuvasti t6ita vaihtaaksemme tarpeen mukaan nakoékulmaa henkilo-
kohtaisesta havaintoperspektiivista enemman konseptuaaliseen kasittelyyn ja
painvastoin. (Plumert & Spencer 2007, 251-253.) Kaytannoén esimerkkina: na-
emme uudessa kauppakeskuksessa kavellessa mielenkiintoisen kaupan. Tul-
kitsemme havainnon ja tallennamme asian kenties muistiin “Uusi luomuruoka

kauppa marketin paaovien vieressa vasemmalla kaytavan paassa.” Kerromme
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kotona asiaa eteenpain ja valitdmme tiedon kartan kaltaisessa muodossa, piir-
tden asian sanallisesti toiselle mielikuvaksi tai konkreettiseksi kartaksi. Riip-
puen siitd onko paikka toiselle tuttu, han tulkitsee tietoa mielikuvan kautta ollen
tilassa itsekin, tai ulkokohtaisesti reitin muistelemisella. Aikuinen ihminen toimii
aktiivisesti, sen perusteella kumman kokee tehtadvan kannalta merkityksellisem-

maksi.

Tilojen kokoluokalla uskotaan olevan vaikutusta kokemuksen muodostumiseen.
Useat tutkimukset on tehty kokoluokaltaan merkittavan pienessa tilassa, missa
ymparistdon muuttujia on mahdollista hallita. Pienet tilat voidaan havaita yhdella
silmayksella, kun taas suuret tilat tai tilakokonaisuudet joudutaan havaitsemaan
useiden eri kuvallisten otosten kautta (vrt. snapshots) tai kulkemalla eri reitteja
tiloissa. Tastd seuraa tarve muodostaa mielikuvista yhtenainen sommitelma,
etenkin jos joudumme kuvailemaan asiaa toisille. (Plumert & Spencer 2007,
219-220.) Tuloksena syntyy kartan kaltainen mielikuva, sanallinen reittiohje tai
kenties kuvallinen piirros. Samalla tavalla vastaanottaja muodostaa mielikuva-
kartan kaltaisen piirroksen tai reittiohjeen ymmartaakseen viestin. Kuvallisen
esityksen saadessaan ihminen tulkitsee symbolit seka niiden valiset suhteet ja
alkaa muodostamaan kognitiivista karttaa kayttoonsa. Lansimaisessa tietoyh-
teiskunnassa jo lapsena kohdataan tilaskaalat pienesta paikallisesta tilasta glo-
baaliin tilaan. Tama tarkoittaa sita, etta esimerkiksi diginatiivit (1990-luvun jal-
keen syntyneet) ihmiset ovat joutuneet varsin varhain hahmottamaan suhdet-
taan ymparodivaan maailmaan huomattavasti laajemmin, kuin oman lahiympa-
ristdn verran. Voidaan ajatella, etta diginatiiveille henkildille muodostuu globaali
tilakasitys varhemmin ja todennakoisesti Iahtdkohtaisesti laajemmaksi kuin esi-

merkiksi x-sukupolvelle.

Tassa luvussa avataan vain yleisempia tekijoita kognitiivisen kartan muodos-
tamisesta, silla aiheen syvempi tutkimus esittaa varsin laajasti aiheen taustoja.
Ihmisen paikkatietojarjestelmasta saatiin solutason tietoa jo 1970-luvulla, kun
John O’Keefe raportoi hippokampuksen paikkasoluista (Postma ym .2017,
271). Neurologisella tasolla kyse on hippokampukseen liittyvista tutkimustulok-
sista ja useampien erilaisten paikkatietosolujen |6ytymisesta seka niiden toimin-
tamekanismien havaitsemisesta. Talla hetkelld tunnetaan paikkasolut (place
cells), paan asennon tunnistavat solut ja verkkosolut (grid cells). Naiden solujen

yhdistelman tarkoitus on koodata paikkatietoa, pohjakuvia, tilarajoja ja paan
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asentoa. Ne mahdollistavat tilallisen mielikuvakartan luomisen, mika on valtta-
matontd navigoinnin kannalta. Tama mielikuvakartta valittaa esityksen
tilan pohjakuvasta tai ympariston kaavasta, mika ei ole sidottu tiettyyn
katselukulmaan. (Vapaa suomennos Postma ym. 2017, 270-271.) Vaikka hip-
pokampuksen on todettu muodostavan paikkatietoa etaisyyksista, suunnista ja
kartoista, on myods havaittu, ettd hippokampus muodostaa ajallista kasitysta
suhteessa esim. etaisyyksiin. On myds esitetty, etta aikaa ja paikkaa yhdessa
koodaavat solut voisivat olla oma luokkansa hippokampuksessa. (Postma ym.
2017, 270-272.) Usein arkielamassa kerromme reitin ystavan luota lahikaup-
paan minuuteissa tai lahin bussipysakki voi olla 10 min matkan paassa. Nama
ovat kadytannon kautta kehittynytta kognitiivista tietoa, joita kdytamme varsin ali-
tajuisesti. Tukena saavutettavuuden ymmartamisessa kaytamme lukuisia fyysi-

sia ja visuaalisia eri karttoja tai kartan kaltaisia kuvauksia.

Kartta on erinomainen valine havainnollistaa kokonaisuuksia tehokkaasti. llman
kuvallista tietoa opettelisimme reitit kdytannossa ja niiden ilmaiseminen toiselle
tapahtuisi aina sanallisesti. Kuitenkin tulee tiedostaa ero perinteisen kartan
idean ja kognitiivisen kartan valilla. (Plumert & Spencer 2007, 223.) Kognitiivi-
nen kartta muodostuu ihmisen kokemusmaailman kautta tilalliseksi represen-
taatioksi, mitd voidaan hyodyntaa tehtavien toteuttamisessa. Kognitiivinen
kartta auttaa nain paikallistamaan itsensa tutussa ymparistéssa ja suuntaa-
maan paikasta toiseen myos sellaisten osioiden lapi, mitka eivat ole ennestaan
tuttuja. Navigointi ihmisen kykyna liittyy juuri kognitiivisen kartan rakentami-
seen, missa ihminen kayttada hyvakseen monimutkaisia tilallisia tulkintoja: tilojen
havainnointia, huomiokyvyn keskittamista, geometrista ymmarrysta ja tilallisia
viitekehyksia. Tulkintoja kuvataan myds englanniksi nain: route following, pilo-
ting and dead reckoning. Reitin seuraaminen on yksinkertaisimmillaan ymparis-
ton vihjeiden lukemista ja tilallisten merkkien seuraamista. Pilotointi tdssa yh-
teydessa tarkoittaa ihmisen kykya kerata paikkatietoa ja kayttaa sita hyvakseen.
Varhainen malli tdstd on haaskaeladinten merkkien seuraaminen. (Postma ym.
2017, 268-270.) Hieman tutumpi voisi olla tilanne, jossa ihmisjoukko lentoken-
tallda alkaa seurata virran mukana kohti matkalaukkuhihnoja, koska kohde to-
dennakoisesti aiemmin opitun perusteella on sama tai lahella oikeaa. Dead
reckoning on suomeksi merkintalaskentaa tarkoittava kasite, jota kaytetaan pai-

kallistamaan esimerkiksi laivoja tai lentokoneita aiemman paikkatiedon perus-
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teella (Postma ym. 2017, 270). Ihmisen tilakayttaytymisessa tama tarkoittaa ky-
kya paatella aiemman sijainnin perusteella kuinka pitkd matka kohteeseen on

jaljella tai missa oma sen hetkinen sijainti on.

Uuteen toimistotilaan muutettaessa tilanne vastaa uuden reitin opettelua ja toi-
sinaan lahes lapsen asemaan asettumista uuden tilan opettelun merkeissa. Ti-
lan oppimiselle on tyypillista oppia ensin yksinkertaisia kategorisia suhteita, ku-
ten vieressa. Sen jalkeen kasitys tilasta rakentuu suhteessa yksittaisiin objek-
teihin ns. maamerkkeihin ja vasta sitten suhteessa useampiin objekteihin tai
naiden keskinaisiin sijainteihin perustuen. (Plumert & Spencer 2007, 255.)
Usein tietotydntekija uuteen monitilatoimistoon muuttaessaan kohtaa tilanteen,
jossa koko tilallisuus pitaa opetella uudelleen. Tama aiheuttaa mita ilmeisem-
min oppimisvaiheen, jolloin myos tydon tekemisen tavat opetellaan uudelleen.
Sopeutumisen kannalta olisi ensiarvoisen tarkeaa paasta tutustumaan uusiin
tiloihin konkreettisesti paikalla havainnoiden kuin myos pohjakuvaa tutkien ul-
kokohtaisesta ja suhteellisesta viitekehyksesta kasin. Tilasuunnittelussa pohja-
piirrokset ovat niitd hyodyllisia karttoja, jotka ilmentavat todellisuutta symboli-
sesti. Muuton jalkeen tyontekija opettelee reitin uuteen kaupunginosaan. Siella
tulee I0ytaa uusien parkkipaikkojen sijainnit ja aikataulut. Optimaalinen reitti
paaovelle muodostuu kaytannon kautta. Eteistilat, naulakot ja kaytavat pitaa
hahmottaa ensimmaisena tilasta. Seuraavaksi usein kiinnostavaa on tietaa
missa sijaitsee keittio, kahvipiste, taukotila, wc-tilat tai muut vastaavat tukifasili-
teetit. Ja sitten - oma tyopiste tai tydtila on se tarkein asia |0ytaa seka hahmot-
taa tukitilojen saavutettavuus suhteessa tyétilaan. Uuden tilan oppiminen kul-
minoituu usein optimaaliseen navigointiin tilassa. Tata pidetaankin helposti
etappina siihen, etta tilat tai tilajarjestelmat on otettu omaksi eli kotoisammin
ollaan kotiuduttu uuteen ymparistoon. Silti oppiminen jatkuu. Tila ei ole viela

eletty, vaan vasta havaittu ja vahan koettu (Luku 3.1).

Muutosvaiheille on tyypillista, ettd aiemmin opittu tydn jaksotus muuttuu tila-
muutosten myoéta. Monitilatoimistossa omaa tyéta pitaa oppia tutkimaan tehta-
valahtoisesti sen sijaan etta aiemmin tyéta on tehty sijaintilahtdisesti omalla pai-
kalla. Samoin kommunikointikulttuuri ja valineiden hallinta muuttuu. Puhetta ja
kohtaamisia syntyy enemman. Valineita, kuten tyopistetta, voi kayttaa useam-
mat henkilét saman paivan aikana ja tilojen funktiot pitdd hahmottaa uudella

tavalla, saadakseen niista tarkoitetun hyoddyn irti. Useat kokemukset naista
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muutoksista voivat olla yksilétasolla voimakkaita ja vaikuttaa ensireaktiona hei-
kentavasti tyon suorittamiseen, huolimatta siita, ettd sopeutumisen jalkeen tyo-
tehokkuus ja sosiaaliset suhteet seka tydkulttuuri olisi kokonaisuutena vaiku-
tuksiltaan positiivista. Moninainen muutosprosessi kuvastaa sita, miten tilat ra-
kentavat ihmisia. Kun tilat muuttuvat, ihmiset joutuvat muuttumaan, eika kyse
ole enaa fyysisesta toimintatapojen muutoksesta vaan vuorovaikutuksen pro-
sessista, missa ihminen-tila suhde luo uutta. Silloin puhutaan juuri Lefebvren
ajatuksesta inhimillisesta yhteisosta toiminnan tilallisena muotona. Tilakasityk-
sen muodostuminen jatkuu filosofisen teorian lisaksi mitattavaksi tilan koke-
miseksi. Alla olevassa kaaviossa on kuvattu, miten aistit, kokemukset ja tiedon

hankinta suhteutuvat aiempaan teoriaan. (Kuva 10.)

PALVELUYHTEISKUNNAN TILAKASITYKSEN MUODOSTUMINEN JA SEN ELEMENTIT

kulttuuri, kommunikaatio kielellinen tilakésitys
ELETTY TILA OPITUT KONSEPTIT | muistot TIETO yksilslliset tilamuistot
holistinen taso arvot opitut hierarkiat
KOETTU TILA ) miellkovat funteet
TILAKASITYS ymmarrys, kdsitetty fila KOKEMUS
tiedostetun taso Hlalliset suhteet tulkinta

AISTITTU TILA

tiedostamattoman taso

TAUSTATEKIJAT

alitajuiset prosessit

Tilakasityksen peruselementit, 2/4 Johanna Happonen 2018

Kuva 10. Tilakasityksen muodostuminen - neurologiset perusteet (Postma ym. 2017)

Kaaviosta voidaan nahda linkittyminen ideologisen ja fysiologis-psykologisen
kasittamisen valilla. Havainnoista (aistillinen taso) muodostuu kokemuksia (jar-
jellinen taso) ja vahitellen opittua tietoa (holistinen taso). Jokainen naista kol-
mesta kanavasta, aistit, kokemukset ja tieto, rakentavat tilakasitysta. Aistien
taustalla on aina fysiologiset ominaisuudet peruslainalaisuuksien lisaksi, minka
lisdksi alitajunta tuo aiempaa informaatiota mukaan havaintoihin. Kokemuksiin
vaikuttaa havaintojen lisaksi tunnetilat ja sen hetkisen tilanteen tulkinta. Koke-
mus ei ole aina sama, vaikka ulkoiset tekijat pysyisivat samana. Tietoa kertyy
kokemuspooliin lisda ja joka kerta peilaamme uutta kokemusta jo saavutettuun
tietoon. Aiempiin tilamuistoihin, kielellisiin merkityksiin seka lisaksi kulttuurin
kautta opittuun malliin liittyy juuri se kokonaisvaltainen tilan elamisen taso, mika

nostaa tilatietoisuuden fyysisen ja geometrisen massan ylapuolelle. Tama pei-
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laaminen tapahtuu kuitenkin aivoissa, mitattavasti muistijarjestelmissa ja koe-
tun kautta koodatussa tiedossa. Nama asiat eivat siis suinkaan ole erillisia. Kun
pohdimme omia kokemuksiamme uusien tilojen kokemisesta, muutoista, uu-
sista kaupungeista tai maista, voidaan muistaa tunteita ja havaintoja omasta
kaytoksesta tilallisuuden kokemisessa. Erilaiset, merkittavasti poikkeavat ym-
paristot aiheuttavat meissa voimakkaitakin kokemuksia - herdamisia. Tilakoke-
mus voi yltaa fyysisesta henkiseksi ja muodostaa jotain, mita kuvaisimme po-
eettisesti elettyna tilana (Luku 3.1). Kaikki menneet havaitut, koetut ja eletyt tilat

rakentavat tilatietoisuuttamme.

4.4 Tilakokemus ja aistit

Tassa luvussa kerrotaan taustaa aistijarjestelmien yhteistyosta. Aistikohtaista
toimintaa ei selviteta, vaan pyritdan kuvaamaan moniulotteisen havaintojarjes-
telmamme toimintaperiaatteista seikat, mika on tilahavaintojen kannalta esimer-
kiksi tietotyossa olennaisinta. Aistimme ottavat itsenaisesti vastaan arsykkeita,
mutta niiden kasittelyprosessit ovat merkittavampi tekija ihmisen toiminnalle,
kuin itse aistin tuottama valitdon havainto. Tama tarkoittaa sita, etta visuaalinen
havainto vaikka tuolista, kertoo meille muodon ja mahdollisesti lisaksi funktion.
Oletuksena on se, etta olemme oppineet tietdmaan, mika tuoli on. Aiemmin opi-
tut asiat voivat myds valittda meille tiedon siitd milta tuolissa tuntuu istua, milta
kuulostaa, kun pehmuste painuu kasaan tai milta tuolin nahkaverhoilu tuoksuu.
Jos kuulemme jonkun puhuvan kyseisesta nahkaisesta nojatuolista, voimme
muodostaa moniaistisen mielikuvan tutusta konseptista eli tuolista. Kyseessa
on multimodaalinen tai supramodaalinen jarjestelma, joka vaikuttaa mentaali-
kuvauksen toimintaan. Viela ei ole yksiselitteista vastausta siihen kumpi jarjes-
telma on vallitseva vai kenties molemmat, mutta todisteita sulautumisesta on.
(Postma ym. 2017, 205-208.) Ei ole siis yhdentekevaa, millaisia kognitioita kan-
namme mielessamme. Jokainen opittu konsepti rakentaa kokemusmaail-
maamme, johon peilaamme seuraavia kokemuksia. Opimme uutta kokemuk-

sien kautta, mutta kasittelemme tietoa aina aiemmin opitun kautta.

Tallaisesta yhteistoiminnallisuudesta kaytetdan termia modaalisuus, joita aja-
tellaan olevan mahdollisesti kahdenlaista, mutlimodaalisia ja supramodaalisia.

Tiedonkasittelyn jarjestelmia tarkasteltaessa on tultu siihen lopputulokseen,
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etta aistijarjestelmamme toimivat sujuvasti toisiaan vahvistaen. Multimodaali-
suus tarkoittaa sita, etta yksittain eri aistikanavia pitkin saatu informaatio muo-
dostaa itsenaisesti mentaalikuvia, jonka seurauksena kasitamme ymparisto-
amme. Supramodaalisuudella taas tarkoitetaan sita, etta jokaisen aisti-kanavan
kautta saatu viesti yhdistyy mentaalikuvaksi. Naiden valinen ero on siis se, saa-
vutetaanko viesti itsenaisesti per aistikanava vai yhteensulautumana. (Postma
ym. 2017, 207.) Eri aistikanavia pitkin saavutettu tieto sulautetaan yhteen ja
linkitetaan tiettyyn objektiin tai tapahtumaan. Jarjestelma toimii hyvin varhai-

sesta ymparistdon oppimisesta lahtien. (Plumert & Spencer 2007, 178-181.)

Aistikanavien dominanssi vaihtelee. On todettu, etta visuaalinen havaintojarjes-
telma on dominoivin, seuraavaksi verbaalinen ja motorinen kanava. Vasta sitten
seuraa haptinen ja auditiivinen aistikanava. Pienin dominanssi on haju- ja ma-
kuaistilla. Olipa kaytdssa kumpi tahansa modaalinen jarjestelma dominanssi
hierarkia noudattaa tata yleiskaavaa. Tama ei tarkoita, etteikd poikkeuksia ter-
veydentilan tai muiden persoonallisten herkistymien suhteen olisi. (Postma ym.
2017, 207.) Aistien hierarkiaa on tutkittu vertailevalla tutkimuksella, joiden pe-
rusteella on paadytty tallaiseen yleistykseen toistuvien tai voimakkaammin saa-
tujen tulosten perusteella. Tutkimukset osoittavat mielenkiintoisia tuloksia siita
mita tapahtuu, kun visuaalinen havainto ja siihen liittyva aanihavainto tulevat eri
lahteesta. Naiden valille on voitu asettaa ristiriita siten ettd nakodhavainnon
kautta saavutettu viesti ei vastaa kuultua. Seurauksena on viestin heikentymista
tai haasteita huomion kiinnittdmisessa. (Spencer & Driver 2004, 182.) Aistien
yhteistoiminta aiheuttaa jarkiperaista korjaamista havaintoihin, jos se vaikuttaa
olevan loogista kasilla olevan tehtavan kannalta. Aivot voivat tulkita nakoha-
vaintoon kuuluvaksi danihavainnon, vaikka se esitettaisiin hieman eri sijainnista
(Postma ym. 2017, 138.)

Aistien saamat arsykkeet virheellisista tai epaloogisista suunnista aiheuttavat
aivoille tavallaan lisaa tyota. Siksi on syyta tarkastella ymparistdamme tiloissa
my0s aistiarsykkeiden kokonaisuuden kannalta. Voimme huomaamattamme
saada paljon impulsseja, joihin aivomme joutuvat reagoimaan. Voimme saada
jatkuvasti virheellista informaatiota ympariltdmme tai ainakin se voi valittya
meille haitallisesti. Aivot prosessoivat kaikki arsykkeet, joten kaikki ylimaarainen
kuormittaa meita. Tilatietoisuutta kannattaa siis kehittaa, koska kuormittava tila

ei palvele kayttajaansa.
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4.41 Huomion kiinnittyminen aistien kautta

Havaintomaailmamme koostuu useista arsykkeista paivittain. Jos pysahdymme
hetkeksi aistimaan ymparist6a, huomaamme yksitellen kaikki meita ympardivat
eri tekijat. Ensimmaisena havaitsemme sen mitd naemme, seuraavaksi ehka
sen missa positiossa olemme. Kun jatketaan havainnointia, huomataan sanal-
liset viestit, adnimaailma ja lopulta haju- ja makuaistimukset. Huomion suuntaa-
mista on tutkittu paljon eika sen absoluuttista maarittelya osata vielakaan taysin
kuvata. Mita huomio (attention) on, siihen ei voida taysin vastata. (Postma ym.
2017, 184.)

Yksi tarkeimmista teemoista tydymparistdjen kannalta havaitsemisessa on huo-
mion kiinnittyminen. Tilanteessa, missa valitsemme huomion kiinnittyvan tehta-
vaan, kaytamme top-down kontrollia. Paatamme keittaa kahvia ja keskitymme
tehtavan suorittamiseen. Aistijarjestelmat suorittavat tehtavaa ensin motorisen
toiminnan ja objektien paikallistamisen avulla. Sitten myds visuaalisen, haptisen
ja auditiivisen aistimisen avulla. Hajuaisti saa arsykkeitad kahvin tuoksusta ja
mahdollisesti symbolinen seka verbaalinen viesti saavuttaa tietoisuuden kahvi-
paketista luetusta tekstista. Jos yhtakkia kuulemme kovan aanen, huomiomme
siirtyy valittomasti arsykkeen suuntaan. Silloin alitajuisesti siirramme aistijarjes-
telman uuteen kohteeseen. Kyseessa on bottom-up kontrolli. Naiden kahden
valilla ajatellaan olevan jatkuva huomiosta kilpailemisen vastakkain-asettelu.
On esitetty useita vaitteita siitd, kumpi on hallitsevampi tekija huomiokyvyssa.
Valittu havaintomaailma vai ymparistolahtdinen valitdén havaintomaailma. Vii-
meisimmat tutkimukset esittavat aikaraamien maarittavan hallitsevan kontrolli-
jarjestelman. Kun ymparistd on ensin havaittu bottom-up kontrollilla, voi top-
down valinta vahvistua sen jalkeen. Selkokielelld voidaan asia ilmaista nain.
Mitd kauemmin aikaa kuluu ilman hairiotekijoita, sitd paremmin paasemme si-

saan valittuun tehtavaan. (Postma ym. 2017, 159-160.)

Nakohavaintoja, kuulohavaintoja ja huomion kiinnittymista on syyta tutkia tar-
kemmin. Liitan tdhan kipupisteen monitilatoimistojen kayttajakokemuksista.
Keskittymisrauha on mahdollisesti huonon sisailman jalkeen eniten haittaa ai-
heuttava asia tietotydssa. Tasta kertoo useat julkaisut ja nettilahteet. Oma ko-

kemukseni toimistotilojen muutosprojekteissa vahvistaa asiaa. Uusien tilojen
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kayttajien suurin huoli on lahes poikkeuksetta oma rauha ja akustiikka. Eika
huoli ole turha. Ymmarran avotoimistojen ja oikein toteutettujen seka kaytetty-
jen monitilatoimistojen olevan vuorovaikutuksen kannalta vaikutuksiltaan varsin
positiivista. Hyoty ei siis ole pelkastaan tilatehokkuudessa ja resurssien teho-
kaytossa. Liian usein toteutuksen jalkeen uusi tyokulttuuri ei juurru. Syy voi olla
vaillinaisessa kayttajaymmarryksessa, toteutuksessa tai muutoksen saattami-
sesta koko organisaation ty6tapoihin. Tilan ominaisuudet eli tilan resurssit maa-
rittavat pitkalle sen mita siella voidaan tehda. Se miten tehdaan pitaa maaritella

erikseen. Kyseessa on silloin pelisdantéjen luominen. (Sarkkinen 2015.)

Nakohavaintojen arsykkeista valitetaan vahemman kuin kuulohavaintojen ar-
sykkeista. Aistien hierarkiaa tarkasteltuna tama on ristiriitaista. Aisti-jarjestelma
skannaa ensin nakoéhavainnot. Lisaksi sanallinen ja motorinen tiedonkasittely
tulee ennen tunto- ja kuuloaistia. Kun taas tarkastelemme tietotydntekijaa avo-
tilassa, voidaan todeta mitka aistikanavat ovat tdissa. Usein lahes kaikilla silmat
on kiinnittyneina tietokoneen ruudulle, jossa teksti- seka kuvasisallot vilisee.
Mukana voi olla joitain aanisisaltdjakin. Motorinen jarjestelma toimii istumisen,
tietokoneen kayton ja muiden tehtavien parissa. Tuntojarjestelma aistii istui-

men, poydan pinnan tai reunan seka ilman ymparilla.

Sitten tulee kuulojarjestelman vuoro. Mita oikeastaan kuulemme ja mita meidan
tulisi kuulla tai tulisiko? Jokaisessa tilassa on laitedania eli taustamelua. Tyoti-
loissa kuuluu liiketta, kopinaa rapinaa ja hengitysta vahimmilldankin. Taustalla
voi soida musiikkia. Kaikki nama ikaan kuin kuuluvat ymparistéon ja olemme
melko hyvia hyvaksymaan ne sinne, osaksi tilan danimaisemaa. Mutta se mita
oikeastaan kuulemme, on puheaanta tai naurua. Tahan syyna on se, etta ver-
baaliset viestit kasitelldan aivoissa erillisena muista. Verbaaliset havainnot ovat
amodaalisia ja ne voidaan kasitelld abstraktissa muodossa. Aivot tulkitsevat
viesteja vasemman aivopuoliskon osalla, koska viestit ovat kategorisia. Aiem-
min on tuotu esille, etta tutkijat pitavat mahdollisena kategorisen prosessin ja-
kautuvan viela tilalliseen ja verbaaliseen prosessiin. Sanallisilla viesteilla on tu-
tummin ilmaistuna oma kaista, jarjestelmassamme ja kaistan kayttdé on tehty
helpoksi. Kyseessa ei ole silloin niinkaan dani eika sen voimakkuus. Aédnen voi-
makkuudella on merkitysta keskittymisen hairitsemisessa silloin kuin se ylittaa

top-down kontrollin ja muuttuu bottom-up kontrolliksi. Aistit vaihtavat kohdetta
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aina akillisen havainnon seurauksena, ellemme ole oppineet tunnistamaan jo-
tain tiettya voimakasta arsyketta siten, etta tiedamme ettei siita ole vaaraa. Nau-
run purskahdukset, kovadaaninen keskustelu yhtakkia tai voimakas liike voivat
vetda huomion magneetin lailla itseensa. Tama korostuu mita hiljaisempi ylei-
nen danimaailma on. On tavallista, etta danimaailma otetaan haltuun vastame-
lukuulokkeilla tai tavallisilla kuulokkeilla, silla mikaan akustinen ratkaisu ei ku-
moa aistijarjestelmaamme. Kiusallisin tilanne syntyy, kun aanilahteen sijainti ei
hahmotu ja kuulemme vyksittaisia sanoja, jotka aivot poimivat valittdmasti.
Jaamme askartelemaan ajatuksen kanssa siitd mista aani tulee, miten sanat
kytkeytyvat toisiinsa ja onko sillda merkitysta. Koko havaintoketju jaa helposti
ilman vastausta - aivot eivat saa paatosta aikaan siitd onko se oman tehtavan
kannalta merkityksellistd. Vaaditaan paattavaisyytta, jotta voidaan tietoisesti
sulkea hairid pois. Aivot arvottavat arsykkeet aina suhteessa siihen mika on

tavoite.

Visuaaliset havainnot ovat kiehtoneet tutkijoita ja soveltavia tieteita siind maarin
ettd mainostajat lukevat silman liikkeitamme jo kohtalaisen hyvin. Nakdohavain-
not kulkevat kasikadessa tydmuistin kanssa. On havaittu hermostollista lomit-
tumista huomion kiinnittymisen seka tilallisen tydomuistin valilla. Tilallinen tyo-
muisti valittaa tietoa nakdhavainnon suuntaamiseen, siten kuin tydmuisti kertoo
tehtavan kannalta tarpeelliseksi. Tama kyky on ensisijainen etsittdessa jotain
esinetta. Tyomuisti tallentaa jo etsityt kohdat, jotta katse voidaan suunnata uu-
delleen. Silmanliikkeet ohjautuvat automaattisesti tydmuistin avulla sopivaan
stimulukseen. Tama toimii lyhyella aikavalilla, mutta myods pidemmalla aikava-
lilla tydmuisti tallentaa huomion kohteena olleita tiloja. (Postma ym. 2017, 166.)
Kun on tutkittu katseen kiinnittymista ja reaktioaikaa eri testeilla, on havaittu,
etta prosessointiaika kasvaa, mita enemman on tehtavan kannalta epaolennai-
sia kohteita havaittavissa. Se on varsin loogista. Nain tapahtuu siksi, etta jokai-
nen mahdollinen kohde pitaa tutkia, jotta voidaan paatella koko joukosta, mika
on tehtavan kannalta oleellista. Event-related potential eli ERPs kuvaa tutki-
muksissa tata valikoivaa prosessia huomionkiinnittymisessa. Testeihin liittyy
tehtavan kannalta olennaisia ja epaolennaisia kohteita seka akillinen hairidob-
jekti. Akillinen tekija nykaisee huomion itseensa, vaikka se ei olisi tehtavan
kannalta olennainen. Top-down tavoite ylitetdan bottom-up tekijalla. Jokainen

akillinen tekija ei kuitenkaan vie huomiota, jos huomion kohteena oleva alue
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(attentional window) on pieni. Nain kay, jos huomio on kiinnittynyt pieneen alu-
eeseen ja hairidtekija on sen alueen ulkopuolella. Jos hairidtekija tuodaan alu-
een sisapuolelle huomio vaihtaa paikkaa. Kun huomion kohteena on koko na-
kokentta, akilliset tekijat havaitaan. Poikkeus muodostuu tilanteissa, jossa teh-
tdvana on hakea koko nakodkentasta pieni alue kerrallaan sarjana useampia
kohteita. Naiden liséksi visuaaliset vihjeet ohjaavat huomiota ennakkoon. Vih-
jeen ja havainnoin valinen aika korreloi keskenaan nousevan lineaarisesti. Re-
aktioaika lyhenee katseen suuntaamisessa, kun vihje tuodaan ensin nakdkent-
taan. Jos aikaa kasvatetaan yli 300 ms asia muuttuu, havainto vihjeen mukai-
sessa sijainnissa |0ytyy hitaammin kuin uudessa sijainnissa. (Postma ym. 2017,
164-165; Pylyshyn 2006, 168.) Pidempi aika on niin lyhyt, etta kdytanndssa on
vaikea tiedostaa miten nopeasti aivomme reagoivat arsykkeisiin. IImio tarkoittaa
kaytanndssa sita, ettd suuren osan ajasta ihmisten liikkeet ja eleet antavat hi-
dasta viestia aivoillemme. Joten jokainen uusi ilmid havaitaan, koska jo havait-
tuun kohteeseen ei kannata palata ja katse siirtyy seuraavaan. Huomaamme
nakokentassa useita hairidtekijoita aina silloin kun fokuksemme on herpaantu-
nut. Jos huomio ensin hairiintyy verbaalisten viestien tai akkillisen bottom-up
reaktion (naurun) takia pois tyosta, niin huomiomme on alttina myoés visuaali-
sille hairidille, kunnes huomion kohteena oleva alue on taas rajattu pienem-

maksi oikeaan kohteeseen.

4.4.2 Kuunteleminen ja inhimillinen kommunkikaatio

Kognitiivisen psykologian nakokulmasta kuunteleminen on informaation va-
linta-, jarjestely- ja sulauttamisprosessi. Kuunteleminen vaatii ulkoisten seka si-
saisten kanavien prosessointia, jotta viesti voidaan ymmartaa. Informaatiota
voidaan vahvistaa kehon kielella, aiemmin opitulla tiedolla, kontekstin ymmar-
tamisen kautta ja ei-verbaalisen tiedon avulla. Kuunteleminen eroaa kuulemi-
sesta siina, ettd kuuleminen on automaattista, nukkuessakin. Kuunteleminen
taas tarkoittaa tietoista resurssien suuntaamista johonkin kohteeseen. Kuuntel-
miseen, eli tietojen kerd@misen auditiivisesti, vaikuttaa henkilon aikeet (intenti-
ons). Tasta on esitetty esimerkki asuntoesittelysta, mika sisaltda saman infor-
maation, mutta valittaja ja talon ostaja kuulevat ja muistavat eri sisallon. Vaikka
he vaihtaisivat rooleja, sisallosta on vaikea muistaa toisen roolille tarkeita asi-

oita. Talla kuvataan sita, ettd aikeet ohjaavat kuuntelemista filtterin tavoin ja
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helpottavat tiedon palauttamista muistiin, samalla kun epaolennainen tieto suo-

dattuu tai voidaan jattaa vahemmalle huomiolle. (Wolvin 2010, 97-101.)

Aanimaailmat ymparillamme voivat koostua todella monista aanilahteista, joista
erottelemme paivittain tarpeelliset tiedot ja tulkitsemme niitd ymmarrettavasti.
Wolvin lainaa suoraan erasta tutkijoiden ajatusta siita, miten moni keinotekoi-
nen kielten prosessointi systeemi kyykkaisi metelissa, jossa ihmiset kykenevat
kommunikoimaan sujuvasti (Oden, Rueckl, Sanocki 1991). Aivomme kykenevat
siis erottelemaan kielelliset ja ei-kielelliset danet toistuvuuden, rytmin tai jaotte-
lun perusteella. Kuuntelijat kayttavat sisasyntyisesti foneettista tietoa apuna tul-
kintojen tekemisessa. Tama toimii myds epaselvassa aanteiden tuottamisessa.
Puuroutuvat aanteet paikataan todennakoisyyden perusteella. Kognitiivinen
systeemi ottaa huomioon yhta aikaa muut aistien valittdamat viestit, kuten nahdyt
asiat tai tuntoaistimukseen perustuvat havainnot. Tama moniulotteinen aistien
tiedonkasittely (cross-modal information processing) on niin hienovarainen, etta
esimerkiksi paanliikkeiden vaikutus puheen tulkinnassa on merkittdvaa. On
huomattu esimerkiksi, ettd puheen ymmartaminen vaikeutuu, jos normaalit
paan liikkeet puuttuvat havainnoista. Systeemia voi hairita ristiriitaiset viestit ti-
lanteessa, jossa suun liikkeet eivat vastaa viestin sisaltda, silloin tulkinta voi
muodostua keskiarvoksi molemmista havainnoista. Taman liséksi tiedonkasit-
telyn taytyy kyeta tulkitsemaan viestin merkitys. Puheessa tauot ja lauseraken-
teet voivat vaihdella summittaisesti, joten ymmartaadksemme tiedon tarvit-
semme aktiivista kykya jasentaa tietoa. (Wolvin 2010, 102-103). Kaikki tama
tapahtuu usein kuin itsestaan, tai jopa itsestdan selvasti niille, joilla systeemi
toimii moitteettomasti. Nain ei toki ole kaikilla. Kuuloaistin hairiot ja sairaudet
aiheuttavat tilanteita, joissa esimerkiksi aanten erottelukyky ei toimi ja informaa-

tion kasittely ei ole sujuvaa tai mahdollista haastavissa aaniymparistoissa.

Tilallinen vuorovaikutus synnyttaa ihmisten valistéa vuorovaikutusta, missa tar-
kein kommunikaation edellytys on kuunteleminen. Sanallisten ja ei-sanallisten
viestien tulkitseminen on tydyhteisdjen sosiaalista tilan tuottamista. Tama pro-
sessi tapahtuu ensin tilojen luomissa kohtaamisissa. Kohtaamisten kenttéana
toimii tunteet, tunnelmat, koetut ja eletyt tilat. Kommunikaatio muodostaa uusia
kokemuksia jotka sidomme elettyihin tiloihin. Vuorovaikutus sitoutuu paikkoihin,

joita kuuntelemme mielen kautta aivan kuin sanallisia viestejakin.
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4.4.3 Havaitseminen, kuormittavuus ja flow-tila

Edella selvitettiin huomion kiinnittymisen mekanismeja top-down ja bottom-up
kontrolliin perustuen. Naihin liittyen tarkastellaan tarkemmin tehtavien kuormit-
tavuuteen ja flow-tilaan kytkOksissa olevia asioita. Ulkoinen maailma on tuttu
huomion nappaaja meista monelle, etenkin kun tehtava vaatii keskittymista. Ul-
koiseksi maailmaksi voidaan laskea myds henkildon omat fyysiset ja emotionaa-
liset tehtavan kannalta ulkokohtaiset seikat, joista voi tulla huomion kohde kuten
muistakin ulkoisista asioista. Vaikka voidaan ymmartaa, etta erityisesti bottom-
up kontrolli on vahvasti kytkdksissa suojamekanismeihin, se voi olla hairitseva
tehtavien suorittamisen kannalta. Akillisilté vahingoilta voidaan vélttya aistiherk-
kyyden ansioista, mika automaattisesti suuntaa huomion hairion suuntaan. Kun
sitten halutaan tietoisesti suunnata huomio haluttuun tehtavaan ja sulkea pois
ulkoisia hairiéita, joudutaan kayttamaan tietoista valintaa, jotta saadaan keskit-
tyminen suunnattua pois huomion kiinnittajasta. Talla on tutkijoiden mukaan
‘psykologinen hinta’. (Bruya 2010, 29-30.) On havaittu, etta henkildon motivaatio
ja tavoitteet voivat silti helpottaa huomion kohdistamista tehtavaan ilman suurta
kuormitusta. Tama kuvaa sita, ettd motivaatio on merkittava tekija keskittymi-
sessa, joten ulkoisten hairididen sulkeminen ei ole automaattisesti kuormitta-

vaa.

Flow-tila on esimerkki ihanteellisesta suorituskyvyn tasosta, jossa kuormitta-
vuuden tunne unohtuu ja henkildn tiedostamisen tila siirtyy taysin tehtavan suo-
rittamiseen. Tutummin asiaa kuvaa oman itsensa unohtaminen intensiivisen
tehtavan takia. Flow-tila tunnetaan jo kasitteena hyvin, koska aihe on ollut esilla
eri medioissa etenkin luovien alojen kautta viime vuosina. Flow-tila ei ole pel-
kastaan ‘luova tila’. Kasite on syntynyt 1970-luvulla, silloin ilmidn autotelic ex-
perience toi esille Mihaly Csikszentmihalyi (Bruya 2010, 1), missa henkilon huo-
mion suuntaamisen ja itsekontrollin tila saavuttaa kuormittamattoman tason.
Tutkimuksissa on eroteltu subjektiivinen ja objektiivinen kuormitus, joista ensim-
mainen kuvaa juuri tuota vaivatonta tehtavaan uppoutumista. Eroa tavalliseen
vaativan tehtavan suorittamiseen on kuvattu kuvaajalla, jossa panostus tehta-
vaan kasvaa suhteessa vaatimuksiin, kunnes saavuttaa lakipisteen. Autotelinen

kokemus eli itseensa sisaltyva tarkoitus, vaatii panostusta tiettyyn pisteeseen,
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jossa huomio kiinnittyy tehtavaan itseensa niin voimakkaasti, ettd kuormitta-
vuus tai vaatimustaso menettaa merkityksensa. (Bruya 2010, 2.) Tilan saavut-
tamista voi hairita useat asiat kuten liian suuret tai pienet vaatimukset, mielen-
kiinnon puute, negatiiviset vaikutukset, uupumus ja liilan voimakas itsensa tie-
dostaminen tilanteessa. Flow-tilan tavoittelu on tyon tekemisen kannalta suota-
vaa, silla se liittyy samalla paatdksentekokykyyn, ongelmanratkaisuun seka mo-
niin toimintatapoihin. Itsensa unohtamisen tilassa ihminen tuottaa tehokkaam-
min ratkaisu-ja ongelmiin ja toimii tavallaan automaattiohjauksella. Flow-tila voi-
daan suhteuttaa myds henkilon kohtaamiin tehtavan vaatimuksiin ja taitota-
soon. Kun vaatimukset suhteessa taitoihin ovat tasapainossa, voidaan saavut-
taa flow-tila (Bruya 2010, 220 kuva 11.1).

Huomion kontrolloiminen on yksi useammista itsekontrollin osa-alueista. Muita
ovat tunteiden saately, kayttaytymisen hillitseminen seka impulssien hallinta.
Huomion saatelya pidetaan jopa tarkeimpana, koska se sisaltaa edella mainitut
muut alueet. Kun tarkastellaan asiaa viela 1ahemmin, voidaan eritella ainakin
kolme muotoa huomion kontrolloimisesta. Valikoiva huomio (selective attention)
viittaa kykyyn sivuuttaa epaolennaiset tekijat ja keskittya haluttuun asiaan. Ja-
ettu huomio, englanniksi divided attention, mahdollistaa informaation vastaan-
ottamisen useammasta eri lahteesta yhta aikaa. Kolmas muoto on huomion yl-
lapitamista (sustained attention), mika vaatii panostusta huomion pitamisessa
halutussa kohteessa. Itsekontrollin kyky on todettu olevan yksi merkittavim-
mista menestystekijoista, kun mitataan subjektiivista hyvinvointia, tyytyvaisyytta
ihmissuhteisiin tai akateemisia saavutuksia. Bruyan mukaan huomion kontrol-
loiminen perii psykologisesti hinnan ja vahentaa hetkellisesti itsekontrollin ka-
pasiteettia. Tama tarkoittaa sita, ettda huomion kontrolloiminen tulisi olla eri ta-
soista vaatimuksiltaan, jotta rajalliset resurssit eivat johda siihen, etta itsekont-
rolli pettda ja huomion suuntaaminen heikkenee. (Bruya 2010, 30-32.) Huomion
kontrolloimisen vaikutukset itsekontrolliin ovat merkittavia. Kognitiivisia seu-
rauksia on havainnollistettu mm. videotehtavien avulla. Tulokset osoittavat, etta
voimakkaasti huomion kiinnittavat tehtavat heikensivat seuraavien vaativien
tehtavien tuloksia, kun taas helpot lahimuistia kayttavat tehtavat eivat karsineet
aiemman tehtdvan vaatimasta panostuksesta. Havaittiin myds, ettd voimak-
kaan fokuksen vaativa tehtava vaimensi itsekontrollia muun muassa kuole-
maan liittyvissa ajatuksissa. Toisin sanoen ajatusten vaimentamisen kyky

heikkenee paljon huomiota vaativien tehtavien seurauksena. Ajatusten vai-
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mentaminen vaatii itsekontrollia ja jos aiemmat fokuksen kohteena olleet tehta-
vat ovat verottaneet itsekontrollia, kuolemaan liittyvat ajatukset nousevat pin-
taan helpommin, vaikka niita pyrittaisiin valttamaan. (Bruya 2010, 34-35.) Tu-
lokset ovat huomion arvoisia hyvinvoinnin ymmartamisessa ja tulisi huomioida
ymparistojen hairidtekijoita tutkittaessa. Syyt tydbuupumusten taustalla ovat mo-
ninaisia, mutta yksi vaikutin on suurella todennakoisyydella jatkuva huomion
kontrolloimisen tarve. Voimakkaat negatiiviset tunteet ja ajatukset kuolemasta
indikoivat uupumusta ja ovat seurausta liiasta itsekontrollin katoamisesta, joka

on seurausta liilasta huomion suuntaamiseen kaytetysta panostuksesta.

Valikoiva huomiokyky ja tarkkaavaisuus ovat toisiinsa kytkeytyvia elementteja
ja syyta huomioida, jotta ymmarretaan laajemmin huomiokyvyn toimintaa. Sa-
notaan ettd huomiokyky on luokka- tai alakohtaista. Asiaa on kuvattu siten etta
kaikki tarkkaavaisuutemme saavutettavissa oleva tieto ei ole huomiomme koh-
teena. Tietoisuus huomioi aina sen hetkiset ja mahdolliset tulevat tapahtumat
ymparistdssamme, joten huomiokyky on kontekstiin sidottua ja moniulotteista.
Kun ajatellaan ryhmaa ihmisia tydstamassa jokainen omaa tehtavaa, esimer-
kiksi avotoimistossa, heidan huomionsa on kiinnittynyt tydhén, mutta he voivat
olla samaan aikaan myds varsin vahan tietoisia toisistaan. Tama kuvaakin mah-
dollista tavoitetilaa tydymparistdssa. Kokonaisuudessaan teema on mielenkiin-
toinen tietotydn kannalta, silla useimmat kipupisteet tiloissa koskevat tavalla tai
toisella huomion varastavia ulkoisia teki-j6ita tai muita negatiivisia kokemuksia.
Joitain mainitakseni hairitseva aanitaso, jatkuvat keskeytykset, puutteelliset
keskittymiseen tarkoitetut tilat tai huono ty6ilmapiiri. Nama yhdessa estavat te-

hokkaasti flow-tilan synnyn ja siten heikentavat tyon tekijan suoritusta.

4.4.4 Tuntoaisti, haptisuus ja kehollinen tulkinta

Moniaistinen kehollinen havaitseminen on haastava ja ehka vaikeimmin hah-
motettava alue tilojen tulkinnassa. Asiaa tulkitaan osittain englanninkielisten ter-
mien kautta, koska suomenkieliset vastaavuudet eivat valttamatta ole samalla
tavalla kuvaavia. Neuropsykologian, neurofysiologian ja kayttaytymistieteiden
aloilla on esitetty todisteita kehomme ymparilla olevasta tilasta, joka on nimetty
englanniksi peripersonal space. Suomeksi henkildn Iahella oleva tila. Termi

kuvaa hyvin tata omaksi koettavaa aluetta, joka koetaan hetkittain yliaistillisen
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kokonaisvaltaisesti. Toinen termi body space eli kehon tila on tiiviimmin yhtey-
dessa fyysiseen kehon tunnistamiseen ja siten alitajuisempaa. Kehon tilan ko-
kemiseen ihminen yhdistaa eri aistien tietoa. Naita ovat ihon tuntoaisti, paineen-
tunnistus, asentoaisti, joka valittyy nivelten ja lihasten kautta seka nakoaisti.
Neurotieteissa kaytetaan termia multimodal, kun kuvataan henkilokohtaisen ke-
hon tilan kokemisen monisyisia prosesseja. (Postma ym. 2017, 86,97,141;
Spencer & Driver 2004, 124-125.)

Monet ominaisuudet on helpommin havaittu terveydellisten ongelmien kautta,
jolloin vaurioituneet aivojen osat aiheuttavat vaikeasti ymmarrettavia syy-seu-
raus suhteita. Mietitdan vaikka tilannetta, jossa oman kehon osien tunnistus ei
toimi normaalisti. Autopagnosia aiheuttaa ongelmia kehon osien ja oman tilan
hahmottamisessa, vaikka henkilot sanallisesti tietdvat mika kasi on tai mihin jal-
koja tarvitaan. Jopa toisen ihmisen kehon osien funktiot voidaan ymmartaa,
mutta viesti oman kehon jarjestaytymisesta on hairiintynyt. Tama on vain esi-
merkKi siita, kuinka itsestaan selvana pidamme monia kehon ja tilan valisen
koodauksen ominaisuuksia. Useimmille tuttu psykiatrinen sairaus anorexia ner-
vosa on yksi esimerkki siitd kuinka oman kehon osien tunnistus ei toimi oikein.
Anoreksiaa on pidetty enemman visuaalisena kehon kuvan hairiona, mutta uu-
sin tutkimus aiheesta on avannut muitakin teorioita. Tutkimuksissa I0ydettiin
anoreksiaa sairastavien potilaiden yliarvioivan lahes neutraalin kehon osan,
kyynarvarren seka erittain herkan kehon osan eli vatsan mittasuhteet. Lisaksi
havaittiin anoreksia potilaiden kayttaytyvan kuin heidan kehonsa olisi todellista
suurempi. Tama havaittiin heidan tavastaan kulkea oviaukoista, siten etta ke-
hon olkapaalinjaa kierrettin suhteessa enemman kuin terveilld henkildilla.
(Postma ym. 2017, 90.)

Tilallisen kayttaytymisen ymmartaminen on tarkeaa ja se voi avata uutta ym-
marrysta myos terveydellisessd mielessa. Nama esimerkit kuvaavat aivo-
jemme erityisten ominaisuuksien merkitysta kaikessa toiminnassa. Haluan pai-
nottaa sita tosiasiaa, etta tilalliset kokemuksemme eivat rajoitu tien I6ytamiseen
tai objektien vaistamiseen eika esineiden loytamiseen. Ne ovat paallimmaisia
tiedostettuja toimintoja, mutta tilakokemuksemme tiedostamattomat tekijat voi-

vat olla terveytemme kannalta olennaisempia.
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Ihmisen tuntoaistin kautta saavutettava havainnointi on yksi valttamaton toi-
minnallinen ominaisuus, vaikka se kaytanndssa osataan hiljentaa kokijalle epa-
edullisella tavalla. Jalleen kerran lahemmas kaytantda paastaan tutkimalla ar-
kipaivaisia tapahtumia. Tuttu tilanne meille jokaiselle on tyopdytansa aareen
kumartunut ihminen. Ryhti on hajonnut ja asento on sivusta katsottunakin epa-
mukava. Mita tallaisen ihmisen asentoaisti kertoo kehon positiosta? Voiko tyo-
tehtava olla niin vangitseva, etta asentoaisti hiljenee? Onko mahdollista, etta
verbaaliset viestit dominoivat havaintomaailmaa, eikd kehon viesteja tulkita
vaan ne vaimennetaan? Silta usein nimittain vaikuttaa. Kun ajatellaan motivaa-
tion merkitysta tehtavan suorittamisessa (Luku 4.4.3), tiedetaan etta ulkoiset
tekijat on mahdollista sulkea pois. Erityisesti jos fokus tehtavaan on suuri ja ih-
minen on saavuttanut flow-tilan. Toinen voimakas tekija on sanallisten viestien
tulkinta, joita aivot kasitteleveat kategorisesti ja amodaalisesti omana kaista-
naan (Luku 4.4.1). Kun nama kaksi asiaa tapahtuvat yhta aikaa, eli henkild on
taysin uppoutunut sanalliseen probleemaan ja motivaatio ratkaista asia on kor-

kea, on todennakoista, etta muut aistit vaimenevat.

4.4.5 Tilan ilmanlaatu hyvinvoinnin indikaattorina

Sisailman laatu on aiheena yksi, lienee eniten kotimaisissa medioissa ollut kiis-
takapula. llma ymparillamme vaikuttaa olevan itsestaan selva elementti ja puh-
taaseen ilmaan tottuneet Suomalaiset eivat aina edes tiedosta ilmanlaatuun liit-
tyvia haasteita. Yksi kuvaava ilmié puhtaan ilman merkityksesta on turismi, silla
ilman laatu ja ilmasto ovat taysin valideja syitda matkustaa. Huoneilmaan ja si-
sailmaan liittyvat kasitykset ovat tdysin on oma lukunsa. Se-naatti on kiinteisto-
alan merkittava toimija ja heidan maaritelmansa sisdilma-kokemuksesta on
seuraava: “Sisdilmakokemukseen vaikuttavat rakennus, sen teknisten jarjestel-
mien kunto ja kaytetyt materiaalit seka tilan kayttoon liittyvat valinnat, yksildlliset
ominaisuudet ja yksildn elinpiirissa olevat tekijat.” (Tilankayttaja ja sisailma
2016, 4).

Artikkelissa tuodaan esille usein suoraviivainen, joskin hieman virheellinen tai
kapea ajatus syy-seuraus suhteesta sisailmanlaadun ja rakennuksen fyysisten
olosuhteiden valilla. Sisailman laatu koostuu useasta tekijasta, joihin myds ko-

kija voi toiminnallaan vaikuttaa. Kokijan herkkyydet ja ominaisuudet ovat osa
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kokemusta samalla tavoin kuin muiden kokemuksien muodostumisessa.
Olemme toisin sanoen aina luontaisten ominaisuuksiemme armoilla. Omat ta-
vat ja asenteet ohjaavat toimintaamme ja vaikuttavat osaltaan siihen, miten
asiat koemme. Sisailmaa voidaan tutkia ja mitata, mikd on yksi auttava tekija
haastavien tilanteiden ratkaisemisessa. lImastointijarjestelmat osaavat senso-
rien avulla jo haistella hiilidioksidipitoisuuksia ja saataa ilman virtausta tarpeen
mukaan. Dataa saadaan kerattya vallitsevista olosuhteista eri jarjestelmien
avulla ja sita voidaan hyddyntaa hyvinvoinnin nakdkulmasta yhta lailla kuin eko-

logisuuden ja energiatehokkuuden hyvaksi.

Huono sisailma voi laukaista negatiivisia kierteita ja johtaa vakaviin sairastumi-
siin, naista ikavia esimerkkeja on paljon luettavissa. Huono sisailma voi kuiten-
kin olla myds taustalla tydviihtyvyyden heikkenemisessa tai tydtehon laskemi-
sessa. (Tilankayttaja ja sisailma 2016.) Samoin kuin valaistus, sisailman laatu
on melko edistyksellisesti kehitystyon alla ja kuuluu taysin vakiintuneeksi osaksi
kiinteistdjen yllapitoa. Sisailman laadun seuraaminen ja varmistaminen on osa
tilallista kokonaiskokemusta. limastointilaitteiden, materiaalien sekd huoltotoi-
mien yhteisvaikutus voi olla parhaimmillaan yksi merkittavimmista tekijoista po-
sitiivisen tilakokemuksen muodostumisesta. Raikas sisailma, miellyttavat lam-
poolosuhteet ja laadukas valo ovat luonnollisuuden kokemisen avaintekijat
(Barret ym. 2015, 130).

4.4.6 Valon vaikutus ihmiseen

Valon vaikutuksen huomioiminen ihmisen hyvinvointiin on jo melko vakiintunut
asia suunnittelun saralla. Asiaa on tutkittu paljon ja sita osataan hyddyntaa koko
ajan paremmin. Samanaikaisesti on kehittynyt koko valaistusteknlogia kohti led-
sovelluksia ja monipuolisia valaistuksenohjaus jarjestelmia. Tila -ja
valaistussuunnittelun alueella on olemassa standardeja esimerkiksi toimistoti-
lojen valaistuksesta. Tallaiset vakiintuneet ohjeistukset ja kaytannoét osoittavat,
etta tieto on viety pitkalle kaytantoon. Uutta tietoa saavutetaan silti lisaa. Tarkea
hyvinvoinnin osatekija on uni ja siihen liitetty kytkds valoon. Uni-valverytmi ja
kellonaika on ollut tutkimuksen alla tutkimusprofessori Timo Partosella. Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitoksella tydskenteleva Partonen on tuonut esiin useam-
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missa medioissa tuloksia oikea-aikaisen unirytmin merkityksesta yleistervey-
teen. Lisaksi han on tutkinut muun muassa kirkasvalon vaikutusta kaamosma-
sennukseen. Nama teemat ovat vahvasti kytkdksissa tilasuunnitteluun nimen-
omaan vahvistavassa merkityksessa. (Lisaantyva valo seka tahdistaa etta se-
koittaa ihmista 2012.) Ihmisen aistijarjestelmien saamat signaalit valosta saate-
levat hormonitoimintaa, sisaista kelloa ja vitamiinien valittdmista. Valon vaiku-
tukset on lukuisia, mutta edelld mainitut ovat tarkeimpia vireystilaan vaikuttavia
taustatekijoita. (Partonen 2016.)

Valon kausittaiset vaihtelut ohjaavat elamaa eri puolilla maailmaa ja elamaa.
Kun asiaa tarkastellaan pienemmassa mittakaavassa, voidaan pureutua yksit-
taisten tilojen tai rakennusten valaistusolosuhteisiin. Sisatilojen valaistuksen-
ohjaukseen suunnitellut jarjestelmat on kehitetty joustamaan ulkoisten ja valo-
olosuhteiden mukaan. Lisaksi jarjestelmilla voidaan luoda valaistus myos pai-
kallisemmat tarpeet huomioivaksi alyvalaistukseksi. Teknologian hyddyntami-
nen entista laajemmin on yksi avain optimaalisten tilojen luomisessa ja ihmisten
hyvinvoinnin tukemisessa rakennetussa ymparistossa. Luonnollisuuden koke-
misessa yksi erittdin merkittavaksi esiin noussut tekija on luonnollinen valo, toi-

nen tarkeaksi noussut seikka on puhdas ilma. (Barret ym. 2015, 130.)

4.5 Tilalliset vaikutukset kognitiiviseen toimintaan

Britanniassa vuonna 2013 alkanut laaja tutkimus peruskouluissa toi esiin raken-
netun ympariston vaikutuksia oppimiseen. Tutkimus tehtiin monitasoisella me-
netelmalla kahdessa vaiheessa ja siina pyrittiin mallintamaan paikalliset erot ja
kasittelemaan tietoa niin, etta tutkittavien olosuhteiden kompleksisuus voitiin
huomioida. (Barret ym. 2015, 118-133.)

Lopputulemana todettiin, ettd rakennetun ympariston vaikutus suorituskykyyn
ja hyvinvointiin on merkittava. Tutkimuksessa korostetaan monitasoisen tarkas-
telun merkitysta kaikista vaikuttavista eri parametreista sellaisina kuin ne luon-
nollisina tilanteina ja kokonaisuuksia ovat. Todettiin, ettd esimerkiksi ‘yhteys
luontoon’ ominaisuus ja sen merkitys vaimeni kokonaisuudessaan muiden teki-

jéiden alle, mutta oli yksittadisena tekijana merkittava. (Barret ym. 2015, 118-
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133.) On siis ilmeista, ettd ympariston vaikutus suorituskykyyn on usein suu-
rempi kuin osataan tunnistaa. Merkittavien tekijdiden ymmartaminen on syyta
tutkia paikallisesti, jotta kulloinkin oikeat vaikuttavat seikat havaitaan oikein.
Yleisesti tutkimuksen tuloksena ehdotettiin kolmijakoista lahestymistapaa ym-
pariston tulkintaan ja se konseptoitiin malliksi kirjaimilla SIN. S=stimulation=sti-
mulaatiovaikutus, I=individualization=yksildllisyys ja N=naturalness=luonnolli-
suuden kokemus. (Barret ym. 2015, 118-120). Tarkastelun kohteena olleet pa-
rametrit todistivat, etta kayttajien tarpeiden huomioiminen ja niin sanottu ‘inside-
out design’ eli sisalta ulospain suuntautuva design on huomattavasti visuaalista
painotusta tarkeampi asia. Kolme paateemaa jaettiin viela seuraavasti: luonnol-
lisuus kasittaa kategoriat valo, lampdtila, ilmanlaatu. Yksilollisyyden alle kuului
omistajuuden tunne ja joustavuus. Stimulointikykyyn huomioitiin ympariston
kompleksisuus ja varit. Parametreja oli tarkasteltavana suurempi joukko, mutta
edelld mainitut voitiin tulosten perusteella todeta relevanteiksi. (Barret ym.
2015, 130). Vahvistavan tilan kolme tarkeinta tekijaa on yksildllinen, luonnolli-
nen ja stimuloiva kokonaisuus. Omaan tyéhoni poimin naiden kolmen teeman

mukaiset elementit liittyen tilakokemuksen muodostumiseen.

In-side out design tulisi huomioida tilasuunnittelussa ja palvelumuotoilu tarjoaa
siihen erinomaiset valineet. Kayttajien todelliset tarpeet huomioiva joustava ti-
lamalli voi saastaa resursseja, tarjota laadukkaamman tilakokemuksen ja syn-
nyttaa edelleen laadukkaampaa vuorovaikutusta. Tilallisten resurssien laatu on
suoraan yhteydessa vuorovaikutuksen resursseihin ja interaktiivisella lahesty-
mistavalla voidaan paasta lahemmas optimaalista tilaa. Taman seikan merkitys
korostuu aikana, jolloin ympariston arsyketulva on noususuhdanteessa ja ih-
misten toimintaa leimaa samoin kasvavassa maarin aivo-ja kuormittava tieto-

tyo.

Kuvassa 11 esitetyssa kaaviossa perusta kasvaa uudeksi palveluyhteiskun-
nan tilaksi. Siihen tilaan tarvitaan uusia ulottuvuuksia, jotta sosiaalinen vuoro-
vaikutus ja digitaalisuuden vaikutukset voidaan huomioida ja paastaan tavoi-

teltuun palvelevaan tilaan.
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PALVELUYHTEISKUNNAN TILAKASITYKSEN MUODOSTUMINEN JA SEN ELEMENTIT

o YKSILOLLINEN
o LUONNOLLINEN

e STIMULOIVA
® A ® A A PA A
O e ee O] ep aito a a a e anao
kulttuuri, kommunikaatio kielellinen filakdsitys
ELETTY TILA
OPITUT KONSEPTIT | muistot TIETO yksilélliset tilamuistot
holistinen taso arvot opitut hierarkiat
KOETTU TILA ] mielkuvat tunteet
TILAKASITYS ymmérrys, kdsitetty tila KOKEMUS
tiedostetun taso flalliset sohteet tulkinta
HAVAITTU TILA symbolinen ja kielellinen tila primaariset tulkinnat
TILAN TULKINTA vélitsn tilakokemus AISTIT
psykofyysinen taso normaalitila, ei tiedostettua vaaraa sekundaariset tulkinnat

Tilakasityksen peruselementit, 3/4 Johanna Happonen 2018

Kuva 11. Tilakasityksen muodostuminen - vahvistava tila (Barret ym. 2010)

Ihmisen keho on koko elinian keskeinen kanava mielen ja ympardivan maa-
ilman valilla. Kehon kautta opitaan ympariston rakenne ja kaikki siihen liittyvat
kasitteet syntymasta saakka. Lapsi oppii maailma kehollisesti ja huomion kiin-
nittymisen valitykselld. Sama ominaisuus toimii aikuisialla katseen kohdistami-
sena, kehon suuntaamisena seka huomion kiinnittymisena, mika kaytanndssa
toimii esineiden ja tapahtuminen muistamisena vaylana. (Plumert & Spencer
2007, 168-172.) Joskus asia on helpompi muistaa, kun katsoo samaan suun-
taan, missa asia tapahtui. Katsominen tiettyyn suuntaan linkittyy mustissa sa-
masta suunnasta saatuun informaatioon (Plumert & Spencer 2007, 170). Kehon
suunta ja katseen kohdistaminen ovat ratkaisevassa roolissa uuden oppimi-
sessa, silla kognitiivinen jarjestelma linkittaa tiedon kehon kautta. Oppiminen
tapahtuu vastasyntyneesta saakka kehon samaistumisen valityksella. Lapsi tul-
kitsee aikuisen kehon asennon, iimeet ja eleet ja linkittda samankaltaisuuden
itseensa. Korrelaatio toiseen samanlaiseen ihmiseen opitaan niin mielen kuin
kehon tasolla. Linkittamisella rakennetaan vahitellen koko elaman pituista tilal-
lista kasittamista ja toimintaa. (Plumert & Spencer 2007, 172-176.) Voidaan
pohtia, miten opimme aikuisialla uusia asioita tai kykenemme muistamaan pa-
laverin sisaltoa, jos seka keho etta katse on suunnattu pois asiasta. Onko talla
perustavaa laatua olevalla kognitiivisella jarjestelmalla merkitysta aikuisialla vai
voimmeko vain luottaa kuuloaistimme ja muistiin? Kiinnostavaa on myos,

oppiiko lapsi, joka ei liiku yhtd nopeasti tai onko puheen kehitys yhteydessa
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fyysiseen aktiivisuuteen. Paivakotien ja koulujen suunnittelu on sensitiivista alu-
etta, mihin tilalliset kognitiot erottamattomasti liittyvat. Jatkotutkimusaiheeksi
nousi myos esiin kysymys siita, miten voidaan havaita ja kyseenalaistaa jo opi-

tut haitalliset tilalliset kayttaytymismallit?

4.6 Tilalliset vaikutukset kommunikaatioon

Miten sitten laadukas vuorovaikutus on yhteydessa tiloihin? Hyva esimerkki
vuorovaikutuksen merkityksesta kuvaa tilannetta jossa kaksi yritysta yhdistyy.
Waber kuvaa tilanteita Amerikasta, missa kommunikoinnin perusteella pystyttiin
seuraamaan ja selvittamaan miksi yritysten yhteensulautuminen ei onnistunut.
Jos vanha yrityskulttuuri jai elamaan myds kommunikointikulttuuriin, riittavaa
luottamusta ei saavutettu ja tavoiteltu hyoty karsi. Sosiometrilla kommunikointia
ja ihmisten kohtaamisen kaytantoja yrityksissa tutkinut Ben Waber korostaa
vuorovaikutuksen tarkeytta. On havaittu, ettd kun ihmiset tuodaan fyysisesti
kasvokkaiseen kohtaamiseen, se kasvattaa luottamusta. Lisdksi mita vahvem-
paa integroituminen on, jopa niin etta timeja sekoitetaan poytaryhmittain, sita
vahvempaa ristikkainen vuorovaikutus on. (Waber 2013, 155-160.) Voidaan to-

deta, etta optimaalinen tila luo optimaalista vuorovaikutusta.

Toimistotilojen etaisyyksien vaikutusta on tutkittu Waberin mukaan monenlai-
seen tiedonkeruuseen perustuen ja siitd on kirjoitettu kirjoja. Sosiometrin datan
avulla Waberin oma tyéryhma kerasi tietoa, kuka puhuu ja kenen kanssa, seka
miten etaisyys asiaan vaikuttaa. Tutkimuskohteena oli German Bank ja IT-alan
yritys. Kun tutkittiin seka kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta etta sahko-
postin kayttda, kommunikointi vaheni systemaattisesti, mitd kauempana kollega
istui. Sattumanvarainen kohtaaminen vaheni etaisyyden kasvaessa. Sahkopos-
tien suhteen tulos oli erikoinen. Keratyn datan avulla huomattiin, ettd sahkdpos-
tin lahettaminen oli mielekasta vain, jos asia oli tarpeeksi yksiselitteinen. Komp-
leksisempi sisaltd oli mielekasta keskustella. (Waber 2013, 102-104.) Lopputu-
lemana tama tarkoitti sita, ettd vahvan vuorovaikutuksen ja yrityksen sisaisen
koheesion luomisessa kohtaamiset, yhteiset lounastauot ja hetket kahviauto-

maatilla olivat ratkaisevassa roolissa.
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M.J Bitner toi esiin jo vuonna 1992 Medical Journal lehden artikkelissa tarpeen
huomioida fyysisen ympariston vaikutus asiakkaiden ja tyontekijoiden valiseen
sosiaaliseen vuorovaikutukseen. (Bitner 1992, 58.) Tama tukee ajatusta siita,
etta tila luo vuorovaikutuksen resursseja. Kun tuotetaan tiloja, tuotetaan sa-
malla kasvualusta sosiaalisille ymparistoille. Mielenkiintoinen kysymys silloin
on, millaisia sosiaalisia kasvualustoja tarvitaan ja millaisia haluamme olla tuot-

tamassa?

Palveluymparistot voidaan jakaa Bitnerin mukaan kahteen kategoriaan: pelkis-
tetyt ja monimuotoiset palveluymparistot. Pelkistetyille palveluympristdille on
tyypillista itsepalvelutoiminta tai yksinkertainen henkildlta henkildlle palvelu ku-
ten kampaamo, nakkikioski tai pesula. Monimuotoiset palveluymparistot, kuten
sairaalat, ovat haastavimmillaan niin tydntekijan kuin asiakkaan toiminnan kan-
nalta aivan kriittisia. Palveluympariston vaatimukset ovat todella korkeat, jotta
toiminta on mahdollista. Osa naista ymparistdista on itsepalvelupohjaisia, osa
tydntekija - asiakas pohjaisia ja osa paaosin tyontekijapohjaisia. Palveluympa-
ristoille kaikille leimaavaa on kuitenkin riittdva ympariston lukutaito. Molemmat
ryhmat niin tyontekijat kuin asiakkaat, kohtaavat ymparistojen signaalit ja rea-
goivat niihin kognitiivisesti, emotionaalisesti ja fysiologisesti. (Bitner 1992, 58.)
Tilallinen kommunikaatio vaikuttaa nain ollen ihmisten valiseen kommunikaati-

oon ja sen laatuun.

5 TILAKOKEMUKSEN MUODOSTUMINEN - TILATEORIA VUOROVAI-
KUTTEISEN JA OPTIMAALISEN TILAN SYNNYSTA

Yhteenvetona naiden teorioiden perusteella kuvataan optimaalisen tilan raken-
netta. Tila voi palvella ihmista joustavasti ja henkilokohtaisesti, vaikka tila olisi
kaikille sama. Tilakokemusten tavoite tulisi nostaa yli fyysisen perusturvallisuu-
den ja funktion tayttdmisen sijaan sellaiselle tasolle, etta tiedamme luovamme
tilojen kautta parempaa tulevaisuutta, myds henkista arvoa. Tila-kokemusten
tavoite tulisi olla sellainen, ettd ihmiset voivat huomata tilan tukevan omaa fyy-
sista ja henkista kokemusta. Eika ainoastaan siten, vaan ymmarrys tilakoke-
musten merkityksesta tulisi motivoida tavoittelemaan joustavia ja optimaalisia

ratkaisuja. Meilla ei ole varaa rakentaa huonoja tiloja eikd ymparistdja, koska
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resurssit tulevat olemaan kriittisen rajalliset tulevaisuudessa. Ajatus on ehka
konservatiivisen pelkistetty, mutta viestit globaalin tasapainon kadottamisesta
ovat jarisyttavia. Resurssiviisaus nousee perustelluksi syyksi tuottaa vain hyvaa
tekevia ja vahvistavia ymparistoja ja vastuu siita kuuluu tiloja tuottaville seka

yllapitaville organisaatioille.

5.1 Vuorovaikutteisen ja optimaalisen tilan maaritelma

Jotta voisimme paremmin ymmartaa paikkojen vaikutusta ihmiseen, meidan
taytyy tiedostaa, miten kokemus muodostuu. Tilakokemus syntyy aistiemme
kautta ihmisen subjektiivisessa kokemuksessa, joka on tulosta aivojen vastaan-
otetuista signaaleista ja kehittyy holistiseksi seka yksilolliseksi tulkinnaksi.
Tama on lahes suora suomennos Peter ja Lucinda Barretin artikkelista The Po-
tential of Positive Places: Senses, brain and spaces. Artikkeli julkaistiin Intelli-
gent Buildings International 2 julkaisussa vuonna 2010. Artikkeli ja kiteytys on
nostettu esiin siksi, etta se tiivistaa hienosti yhteen lauseeseen sen, kuinka tila-
kokemus on enemman kuin aistihavainto ja tila enemman kuin fyysista massaa.
Tama innosti minua tutkimaan asiaa omassa tyossani ja pyysin artikkelin
Salfordin Yliopistolta tyotani varten. Samasta ajatuksesta herasi itselleni
tilasuunnittelun tavoitteeksi pyrkimys kohti yksildllisempaa kokemusta jaetussa

fyysisessa ymparistossa. Jokaiselle sopiva tila olisi optimaalinen tila.

Optimaalinen tarkoittaa jotain ihanteellista, edullisinta tai suotuisinta. Mita tulee
tilaoptimointiin, kasite suotuisin on naistd maaraavin. Ihanteellisen kasitteeseen
liittyy mahdollisesti taydellisyyden tavoittelun ajatus, jota kuitenkaan koskaan ei
voida saavuttaa. Se ei ole tassa yhteydessa tavoiteltavaa. Edullisuus tulisi ym-
martaa optimaalisessa yhteydessa eniten etua tuottavana ja siina mielessa op-
timaalisena hyotysuhteena vertaa engl. advantaegous. Vield nainkaan kasitel-
tyna optimaalisen tilan idea ei palvele kokonaisvaltaisesti. Suotuisalla tavalla
optimaalinen tila sisaltda kasvua ja kehitysta tukevan ajatuksen. Beneficial ja
favourable englanninkielisind kasitteind avaa oikeamman lahestymistavan ai-
heeseen. Suotuisan eli optimaalisen tilan tuottamiseen tarvitaan edella maari-

teltyja tekijoita.
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Tassa yhteydessa on syyta kasitellda myos kustomoidun ymparistdn ja optimaa-
lisen tilan eroja. On hyvin tavallista, etta tilat suunnitellaan yleisella tasolla tayt-
tamaan lainsaadantd ja perusfunktiot seka toisaalta visuaalisesti brandia tai
muuta sisaista tavoitetta palvelevaksi, ehka kulttuurisesti aiemmasta poik-
keavaksi ymparistoksi. Raataloity tila voidaan ymmartaa tarkemmin asiakkaan
tai kayttajien tarpeita huomioivaksi, kuin esimerkiksi vain hyvin brandatty tila.
Taustatyota on ehka tehty ja hankittu tietoa siita, mika palvelisi tydyhteis6a pa-
remmin. Silloin lopputuloksen voitaisiin ajatella olevan jo Iahella optimaalista ti-
laa. Nain saattaakin olla. Taman tutkimuksen tarkoitus on kuitenkin yhdistaa
optimaalisen tilan ideaan henkisten arvojen ole-massaolo. Siihen kiintedsti
sisaltyvaksi on linkitetty tietoa ihmisen fysiologisten ominaisuuksien toimin-
nasta. Naiden lisaksi on huomioitu historiallinen jatkumo, mika viitoittaa aina

myads tulevaa.

Teoriaa sidotaan osittain tietotyon kontekstiin kokemuksen aikajanteen vuoksi.
Syy siihen, ettd konkreettinen tila ei ole esimerkiksi ravintola tai myymala on
kokemuksen kesto. Pelkistetysti tilassa vietetty aika on yhta kuin palvelukoke-
muksen kesto. Toimistotila on kodin ja sairaalan lisaksi eniten kaytetty tilamuoto
modernissa yhteiskunnassa. Toimistotiloissa vietetaan nykyaan lahes yhta pal-
jon aikaa kuin kodeissa ja niiden funktio on palvella todella monialaista markki-
naa. Toimistotiloissa tehdaan valtavan paljon tietoty6ta digitaalisen ajan yhteis-
kunnissa, mika tarkoittaa kaytannodssa suoraa yhteytta tyon laatuun. Tilallisen
vuorovaikutuksen ja sosiaalisten verkostojen laatu vaikuttaa tyon tekemisen
tuottavuuteen. (Health, Wellbeing & Producti-vity in Offices 2015, 58.) Palvele-
van tila avulla voidaan luoda pitkdkestoista hyvinvointia ja saavuttaa joustava
tilallinen vuorovaikutus osaksi tulevaisuuden tydyhteisdja. Optimaalisen tilan
idea ei ole raataldidyn tilan idea ja siina mielessa vain tiettya ihmisryhmaa ja
tilannetta palveleva tila. Optimaalisen tilan idea on tilakasitys, joka huomioi ti-
lallisen vuorovaikutuksen kompleksisuuden ja pyrkii hyddyntamaan joustavasti
eri resursseja, palveleva tila syntyy tilakokemuksissa ja nain ollen vuorovaiku-
tussuhteessa. Vuorovaikutus-suhteen luo aina kokija ja konteksti yhdessa ja

juuri tassa mielessa voimme puhua tilasta palveluna.

Palvelukokemuksien suunnittelussa kasitellaan tarkasti erilaiset kosketuspinnat
asiakkaaseen. Palvelun laatu maaraytyy palvelutilanteissa, joka usein on dia-

logi asiakkaan ja palvelun tarjoajan valilla. Dialogi on aina tilanteessa kehittyvaa
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ja riippuvainen tekijoistaan. Optimaalinen tila syntyy ihmisen ja tilan dialogissa.
Arkkitehtuurin kielella tilallista dialogia on osattu kayda jo vuosisatoja. Kuitenkin
tilalliseen kielimaailmaan on astunut mukaan uusia kielia. Digitaalisuuden kieli
tilassa on uusi tilan ja ihmisen dialogissa. TyOoymparistdn joustavan monitila-
ajattelun voidaan katsoa olevan uusi murre, joka on syntynyt digitaalisen kielen
seurauksena. Tilalliset merkitykset luodaan vuorovaikutuksessa rakennusten ja
ihmisten valilla seka ihmisten kesken tilassa objektien, kielen, tunteiden ja opit-

tujen mallien valityksella.

Interaktiivinen ja optimaalinen tila on havainnollistettu kokemuksen muodostu-
miseen vaikuttavien tekijoiden avulla. Kokemuksen muodostumista on kuvattu
kuuden ulottuvuuden kautta Nathan Shedroffin kaaviossa, jota olen hyodynta-
nyt maarittelyssa (kuva 3, s.19). Kuvattu kaavio kuvassa 12 koostaa aiemman
teorian ja tilan palveluna yhteen. Se rakentaa tilakasitysten muodostumista ko-

konaisvaltaiseksi synteesiksi.

PALVELUYHTEISKUNNAN TILAKASITYKSEN MUODOSTUMINEN JA SEN ELEMENTIT
INTERAKTIIVINEN JA OPTIMAALINEN TILA

KOKEMUKSEN LAAJUUS: kokonaisuuden ja sen osien vastaavuus tarpeeseen

MERKITYS:
AIEMMAT KOKEMUKSET

JAALITAJUISET ODOTUKSET VAHVISTAVA TILA

status/identiteetti .
! kof 1 kok kset
eldmantapa, hinta, psykotyysiset kokemukse

funktio

KESTO:

. PALVELUPROSESSIN
O EILEILLEY AJALLISET RAAMIT

e LUONNOLLINEN SEKA SEURAUKSET
o STIMULOIVA alkusysdys, syvyys,
= - johtopadatdkset
YKSILOLLISESTI HYVAKSI KOETTU TILA - TILA PALVELUNA ja jatkuvuus

KOKEMUS: infensiteetti, konseptin aitous ja samaistumisen mahdollisuus

kulttuuri, kommunikaatio kielellinen tilakasitys
ELETTY TILA OPITUT KONSEPTIT | muistot TIETO yksilslliset tilamuistot
holistinen taso arvot opitut hierarkiat
KOETTU TILA ] mielkuvet tunteet
TILAKASITYS ymmérrys, kdsitetty tila KOKEMUS

tiedostetun taso tulkinta

tilalliset suhteet

HAVAITTU TILA symbolinen ja kielellinen tila primaariset tulkinnat
TILAN TULKINTA vélitén tilakokemus AISTIT
psykofyysinen taso normaalitila, ei fiedostettua vaaraa sekundaariset tulkinnat

Tilakasityksen peruselementit, 4/4 Johanna Happonen 2018

Kuva 12. Tilakasityksen muodostuminen, interaktiivinen ja optimaalinen tila (Lohtaja 2015,
Postma ym. 2017, Barret ym. 2010, Shedroff 2010) - Johanna Happonen 2018

Ensimmainen taso eli havaittu tila sisaltaa tilan tulkinnan psykofyysisena pro-
sessina. Kehollista suhdetta tilaan opitaan lahes vastasyntyneesta asti kaytan-
néssa. Ymparistot ovat taynna laukaisevia tekijoita, kuten nakymia, tuoksuija,

makuja, symboleita ym. Kaiken taustalla vaikuttavat tunteet, koettujen tapahtu-
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mien muodostamat tunnelmat ja alitajuisesti opitut tilalliset asiat. Tilasta tulki-
taan ensisijaisesti vaaran mahdollisuus. Sen jalkeen aivot tulkitsevat seka sym-
boliset tilaa kuvaavat merkit, ettd aistihavaintona saavutettavan tiedon. Aisitit
valittavat aivoille primaareja ja sekundaarisia viesteja, jotka painottavat viestit
sen hetkisen tarpeen mukaan. Lisaksi havaintoon vaikuttavat eri kehon osien
aistietaisyydet. Nama tulkinnat ovat riippuvaisia fyysisistd ominaisuuksista.

Tilakognitiot syntyvat nain havaitun tilan perusteella.

Seuraava taso on koettu tila, mika kasittaa jarjellisen tilan tulkinnan. Kokemus
vahvistuu tai heikkenee tunnevaikuttimien mukaan seka alitajuisten prosessien
perusteella. Tilakasitys muodostuu mielikuviksi, suhteelliseksi tilantajuksi seka
yleiseksi kokemuksen ymmartamiseksi. Prosessi on vuorovaikutteinen, passii-
vinen, aktiivinen tai interaktiivinen. Aiemmat kokemukset ja nykyinen tilakoke-
mus tulkitaan kokemusten kirjoon ja ne rakentuvat uudeksi koetuksi tilaksi.
Koettu tila voidaan kyseenalaistaa ja sitd voidaan muokata. Koettua tilaa voi-
daan kyseenalaistaa ja maaritellda uusia kaytantdja palvelevaksi. Kokemusta
maarittda sen intensiteetti ja aitous sekd kohtaavuus. Kokemus rikastuu, jos

siihen voidaan I0ytaa tunnetasolla yhteys ja jos se ilmentaa toivottuja asioita.

Kolmas taso on eletty tila ja holistinen taso. Tilallinen oppiminen maarittaa tata
tasoa. lhmisen kokemusmaailmaan kuuluvat kulttuuriset tekijat, kommunikaa-
tion vaikutukset, muistot seka arvot. Tieto tilasta ja tiloista on opittua, jonka
mahdollistaa kielellinen tilakasitys, yksildlliset tilakokemukset ja muodostuneet
hierarkiat. Eletyt tilat tuottavat sosiaalisen ulottuvuuden ja vahvistavat tilan mer-
kityksen ihmiselle. Merkitykset pitavat sisallaan kokijan elamantavat, statuksen,
arvomaailman ja resurssit. Aiemmat kokemukset ja alitajuiset odotukset vaikut-
tavat kokemuksen arvottamiseen. Eletty tila syntyy tilallisen olemisen ajatuk-
sista ja tilallisesta kuvittelusta. Se sisaltaa pitkaaikaista vuorovaikutusta, sosi-

aalisia kerrostumia seka historiallisen jatkumon.

Kaavion ylin kerros rakentuu talle perustalle. Optimaalinen ja vuorovaikuttei-
nen tila on yksildllisesti hyvaksi koettu tila, joka toimii palveluna itsessaan. Tila
palvelee kayttajan kokemusta ja tarvetta. Siihen on helppo samaistua ja inten-
siteetti on kokijalle sopiva. Kun tila palvelee kayttajaa, muodostuu vahvistava

vuorovaikutteinen tilasuhde. Sen tarkeimpia elementteja ovat yksilollisyys, luon-
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nollisuus ja stimulointikyky. Psykofyysinen kokemus on vaikutuksiltaan positii-
vinen, joten havaittu tila on vahvistava. Palveleva tilakokemus huomioi merki-
tykset ja sopeutuu erilaisiin taustaoletuksiin. Tila palvelee ajallisesti siten, etta
kokemuksen syvyys ja jatkuvuus vastaavat tarvetta. Eletty tila on Iaheinen ja
arvostettava. Eletty tila on seurausta kommunikaatiosta. Se on sosiaalisten ver-
kostojen osa. Nama kaikki yhdessa muodostavat optimaalisen ja vuorovaikut-
teisen tilan kasitteen. Tilakokemuksen laajuuden vastaavuus yksilon tarpee-

seen on edellytys tilakokemuksen laadulle. (Liite 3.)

Fyysinen tila on siis enemman kuin aariviivoja tai massaa. Optimaaliset tilal-
liset resurssit ovat kaikkia niita resursseja, mita fyysinen tila ja sen kayttajat yh-
dessa tuottavat. Fyysista tilaa kokevat ja siina toimivat inmiset muokkaavat re-
aaliajassa koettua tilannetta ja toisten tilakokemuksia. Tilalliset resurssit ovat
yhteydessa vuorovaikutuksen resursseihin ja synnyttavat yhdessa uusia ainut-

laatuisia tilakokemuksia.

5.2 Nelikentta tilakokemuksen muodostumisesta

Perinteinen nelikenttd on tyokalu, jolla voidaan analysoida myos tilallista maail-
maa. Tassa palataan juurille tydn viitekehykseen ja ensimmaisen kasitekartan
raameihin. Vastapareina ovat psyykkinen ja fyysinen maailma seka kasitteet
tiedostamaton ja tiedostettu. Kaavion tarkoitus on havainnollistaa laajaa tilojen
ja kokemuksien kirjoa mitd kohtaamme maailmassa. Tila kasitteena tulkitaan
varsin suoraviivaisesti fyysiseksi ja tiedostetuksi olemukseltaan. Laajemmin tar-
kasteltuna ihmisen tilallinen kasittaminen on paljon enemman. Aiemmat tutki-
mukset edella kuvaavat, miten monipuolisesta ihmisen ominaisuudesta tilojen
kokemisessa on kyse. Jos tarkastellaan nelikentan avulla joitakin tuttuja ja aa-
rimmaisiakin tiloja, kasitetdan mita tilallisuus voi olla. Ajatuksena on, etta va-
semmalta oikealle ominaisuudet muuttuvat psyykkisesta kokemuksesta fyysi-
seen. Eli tarinat, mielikuvat tai muistot muuttuvat kohti vahvaa konkreettista fyy-
sistda kokemusta. Alhaalta ylos kasvaa tiedostamattomasta kohti tiedostettua
kokemusta kuvaava jana. Tiedostamatonta maailmaa edustaa esimerkiksi uni,
jonka toinen aaripaa voi olla lahes pakotettu tilahavainto. Kaytannossa virtuaa-
linen tilahavainto suoraan verkkokalvoille tai kauan eletty koti vastaa erityisen

tiedostettuja tiloja. Tulemme tietoisemmiksi miehin vaikuttavista, seka meidan
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luomista tiloista, kun tarkastelemme ymparoivaa maailmaa naiden eri sektorei-
den kautta. (Kuva 13.)
TIEDOSTETTU

PSYYKKINEN

OPITTU, KUVITELTU JA
ELETTY TILAKOKEMUS:
visuaaliseksi kuviteltu tila,
joka voidaan rakentaa
tarinasta mielikuvaksi.
Jokin aiemmin koettu

tila tai tilamuisto.
Kyseessa on tilalliset
representaatiot. Voi olla
2D-kuvaa, virtuaalikuvaa
tai sanallisesti kuvattu tila.

VALITON KASITETTY
TILAKOKEMUS:
konkreettista tilaa
ymparilla. Rakennettua,
havaittua ja koettua tilaa.
Kyseessa on tilojen
fyysiset ilmentymat, mitka
rakentuvat kognitiivisen
ymmarryksen kanssa. Ei
pelkkia havaintoja vaan,
konseptuaalista kasittamista.

INTUITHVINEN TILAKOKEMUS
ILMAN TIEDOSTETTUA
HAVAINTOA TAI MIELIKUVAA:
kokemus syntyy

ennen tiedostettua havaintoa.
tai tapahtuu kokemuksena
Kehon kaikki aistit
vastaanottavat tilallista
informaatiota.
Tilakokemuksen esiaste,
primaariset viestit.

AISTITTU FYYSINEN
TILAKOKEMUS:
aistijarjestelman tuottaman
tiedon esiaste.

Tilasuhteita, jotka
muodostuvat ympariston
objektien valisista suhteista.
Aineetonta massaa, joka
vaikuttaa alitajuntaamme
ilman tiedostettua havaintoa,
usein suuret skaalat.

TIEDOSTAMATON

FYYSINEN

Kuva 13. Optimaalisen ja vuorovaikutteisen tilan nelikentta ja sen selitteet - Johanna Happo-

nen 2018

Autopilotti toimii lahes poikkeuksetta ensin ja suurimman osan ajasta. Manuaa-
linen ohjaus ja tiedostaminen otetaan kayttoon vain tarvittaessa ja silloinkin
luonnostaan laiskasti. (Kahneman 2011, 20-21.) Tietoisuuteen asti saapuvat
siis kaikki tehtavaorientoituneet havainnot ja ennakoivista malleista poikkeavat
havainnot. Tiedostamattomalla sektorilla tapahtuu kaikki aivojen viestiyhteydet,
havaintojen valittdmat fyysiset seuraukset ja alitajuiset psyykkiset havainnot.
Jotain huomioita edellisista nousee pintaan vain hetkittain unia muistaessa, in-

tuitioina tai automaattiseksi kehittyneiden rutiinien seurauksena.

Muutama tilatyyppi kaaviossa havainnollistaa viela vahvemmin eri sektoreiden
eroja (kuva 14, sivulla 71). Vastaukset eivat ole taysin yksiselitteisia vaan kes-
kiarvoja sijainneista. Jos hyppaamme hetkeksi mielikuvaan syvan meren su-
kelluksesta, voimme 16ytaa vahvasti fyysisen, mutta samalla Iahes tiedostamat-

toman tilallisen elementin. Fyysisyys syntyy valittdomasti fyysisestd massasta,
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joka ympardi sukeltajan kokonaan. Tietoisuuden tasoa vie kohti alitajuista mah-
dottomuus mitata tai suhteuttaa ymparistda, jolla ei ole rajoja. Kokemus voi ku-
viteltaessakin olla unenomaisen tilallinen. Toinen esimerkki voi olla metsa. Kaik-
kien kokemus- ja mielikuvamaailmassa tuttu tila, mihin liittyy symboliikkaa, tari-
noita, myytteja ja vahvaa fyysisyytta. Metsa on tila, missa tilan suhteellisuus voi
havitd samankaltaisuuteen ja toistuvaan mittakaavaan. Metsa on toisaalta tie-
dostettua suhteiltaan lahelta tarkasteltuna ja toisaalta arvoituksellisen suhtee-
ton kaukana ymparilla. Metsan fyysista kokemusta ohjaa opitut mallit ja tunteet,
jos se on paikkana tuttu. Turvattomuuden tunne voi liittyd metsan myytteihin
peikkojen, hirvididen tai tunnistamattoman vaaran paikkana. Kuitenkin metsa
on myds stres-sin lievittaja, rauhan ja tasapainoisuuden tila. Metsa tilana on
sijoitettu kaavioissa risteykseen, silla ominaisuudet ovat tasavertaisesti lasna.
Mika sitten on brandatty liiketila tai kaupunkitila? Brandia tarkoituksellisesti vies-
tiva tila on harkittujen valintojen tulosta. Se ilmentaa konseptuaalisesti vahvaa
ja yhtenaista tilaa, mika ei mahdollisesti sitoudu kenenkaan yksilon aiempiin
tila-kokemuksiin. Skaalallisesti se ei valttamatta tarjoa mitaan opitusta poikkea-
vaa tai uutta ja perustuu mahdollisesti standardeihin. Hyvin brandatty tila voi
olla niin yksiselitteinen, ettei intuitiiviselle kokemukselle jaa tilaa tai ole tarvetta.
Vaikuttavuus perustuu helposti oivallettavaan ja tunnistettavaan visuaaliseen il-

mentymaan, joka on ehean yhtenainen.
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Kuva 14. Optimaalisen ja vuorovaikutteisen tilan nelikenttd havainnollistettuna esimerkein -
Johanna Happonen 2018
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Nelikenttda voidaan kayttaa tilahavaintojen maarittelyyn. Sen avulla voidaan
kehittaa tilatietoisuutta. (Kuva 14). Tilatietoisuus edesauttaa tavoitteita parem-
min vastaavien tilojen luomisessa. Lisaksi hyvinvointia voidaan vahvistaa, kun

ymmarretaan fyysisia mekanismeja ja tilojenlukutaitoa.

6 PALVELUMUOTOILUN TYOKALUT TILALLISEN KAYTTAYTYMISEN
TUTKIMISESSA

Palvelumuotoilun avainkonseptit ovat laadullisia. Ne ovat malleja tai menetel-
mia, milla dataa voidaan kerata ja analysoida Niiden avulla voidaan jasentaa tai
tuottaa tietoa kayttajista. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on paasta kiinni
siihen, miten ihmiset oikeasti toimivat. Kompleksisten tilanteiden valisten kyt-
kdsten ymmartaminen on tarkeaa. Palvelumuotoilun keinon etsitddn ymmar-
rysta myds tunnetasolla palveluprosessista, joka sitoutuu prosessin liikkeeseen
seka aikaan. Liikkeella tarkoitetaan kokijan lapikdymaa polkua, mista voidaan
tunnistaa jokin esitapahtuma, alkusysays, itse tapahtuma ja tapahtuman jal-
keen sijoittuva kokemus. Tata kuvataan palvelupoluksi tai kayttajan kulkemaksi
elinkaareksi palvelussa. (Reason 2016, 7-52.) Tutuin palvelumuotoilun proses-
sia kuvaava kaavio on Design Councilin alkuperainen ’tuplatimantti’, joka on
esitetty lukuisissa eri lahteissa (Stickdorn ym. 2018, 89; Nessler 2016). Yksin-
kertaistettuna kiteiden puolikkaat jakautuvat neljdan vaiheeseen: havainnot,

analyysi, ideointi ja testaus.

Revamped Double Diamond

Doing the right things

Doing things right

Rosoarch Phaso Synthosis Phaso

Do know !
Should be

Don’t know
Could be

g
g
mo:
Deduce Opportunity Areas

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuu
Product

Kuva 15. Revamped Double Diamond (Nessler 2016)
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Siita jalostettu versio on myds osuva ja tarkempi kuvaus tehtavista eri vaiheissa
(kuva 15). Malli noudattaa design thinkingin periaatteita monipuolisesti. Tata
mallia mukaillen on koostettu sisallét opinnaytetydhon. Vaihe 1 sisaltaa tutki-
musongelman ja taustatutkimukset seka kyselyt. Vaihe 2 keskittyy tavoitteiden
maarittelyyn seka synteesiin tuloksista. Kolmannessa vaiheessa on strukturoitu
tietoa eri mallien ja teorioiden avulla. 4. Vaiheen sisaltd on ollut tuottaa ideoita
ja malleja hypoteettisista vastauksista, kuten skenaarioita. 5. vaiheessa on alis-
tettu tuloksia uudelleen tarkasteltavaksi. Prototypointi ja testaus on jatetty jat-
kokehityksen aiheeksi. Seuraavia menetelmia kuvataan ja sovelletaan tassa lu-
vussa: taustatutkimuskysely, benchmark, kayttéajaprofiilit, havainnointi, touch-
point matrix, service blueprint, palvelupolku ja kognitiivinen tilakartta seka lo-

puksi skenaariot.

6.1 Kommunikointi ja tilatietoisuus kysely

Lahtétietoa kommunikoinnin tavoista ja tilatietoisuudesta haettiin kyselyn perus-
teella. Kysely oli alkuvaiheen tiedon rajaamista varten hyva valine. Ennen pal-
velumuotoilun toimintaan ryhtymista on tarkeaa varmistaa, etta ratkoo oikeaa
asiaa, ennen kuin ratkoo asiaa oikeilla menetelmilla (Stickdorn ym. 2018, 85-
86). Tavoitteena oli saada tietoa tydn aiheena olevien teemojen vaikutuksesta
ihmisiin. Hain alustavaa kasitysta siita, onko tiloilla vaikutusta sosiaaliseen ak-
tiivisuuteen, miten ihmiset kommunikoivat ja mitka asiat tydymparistdssa ovat
merkityksellisia. Liséksi selvitettiin luonnollisuuden kokemisen muodostumista
tiloissa. Tutkimus toteutettiin Survey Monkey palvelun avulla digitaalisesti. Ja-
kelukanava kyselylle oli Facebook ja sahkoposti. (Verkko-osoite ol

https://www.surveymonkey.com/r/servicedesignsurvey jh2018-xamk.)

Ensimmainen vaihe keskittyi ymmarryksen saavuttamiseen. Kysely jaettiin kak-
sikielisena, suomeksi ja englanniksi, Facebookin kautta. Se saavutti 82 henki-
I6a. Vastausprosentti oli pieni 17 %, joskaan kyselya ei nostettu esiin virtaan
uudelleen. Vastaukset on saatu kolmen paivan aikana, jolloin kyselyyn vastasi

14 henkil6a, sahkdpostin kautta vastauksia saatiin 6 kpl ja sosiaalisen median
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valityksella 8 kpl. Vastaajat valikoituivat mahdollisesti Suomen alueelta, mutta

joitakin tuloksia saattoi tulla Suomen ulkopuolelta.

Kyselyn sisaltd oli rakennettu kahdella teemalla ymparistotietoisuuden ja kom-
munikoinnin tapojen tutkimiseksi. Kysymyksia oli yhteensa 24 kpl. Ensimmai-
sena Kysyttiin, kuinka ulospain suuntautuneeksi vastaaja maarittelee itsensa ja
kuinka tilatietoinen omasta mielestaan on. Kysymyksilla pyrittiin selvittdmaan
mitka asiat tekevat ymparistosta kokijalleen yksildllisen ja luovat omistajuuden
tunnetta. Tilojen luonnollisuuden kokemista selvitettiin useammalla kysymyk-
selld, joissa piti vastata liukuasteikolla 1-5 miten tarkeaksi kyseisen asian esi-
merkiksi luonnollisen valon tai materiaalit kokee. Kommunikointia selvitettiin
haastavammalla matriisilla, missa tilan ja kaytetyn kommunikointiin liittyvan tar-
peen tai kommunikointitavan suhdetta hahmotettiin. Kysymyksen perusteena
on tutkimukset kahvipisteella tapahtuvan vuorovaikutuksen merkityksesta sisai-
sen informaation jakamisessa (Waber 2013, 57-58). Kysymyksessa haettiin
vastausta esimerkiksi siihen, missa mieluiten puhutaan puhelut tai kdydaan

epavirallisia nopeita neuvotteluja tyopaikalla. Tulokset olivat mielenkiintoisia.

Kysyttaessa “Oletko mielestasi tilatietoinen ja tiedostatko ympariston vaikutuk-
set sinuun?” Vastaus oli keskiarvona 78, kun vastaus toteutettiin 0-100 as-
teikolla liuku-indikaattorilla. Vastanneiden joukko oli erittain tilatietoisia myos
keskimaarin. Kiinnostava seikka kyselyyn tulosten taustalla on myos vastannei-
den valikoituminen selvasti keskimaaraista voimakkaammin sosiaalisesti aktii-
visiksi ihmisiksi. Vastaajien keskiarvo liukuasteikolla 1-5 oli 4,8 kun 1 oli intro-
vertti ja 5 ekstrovertti henkild. Tama voi osaltaan kertoa siita, etta sosiaalisesti
aktiiviset inmiset ovat aktiivisempia my0s sosiaalisen median kaytdssa ja ha-
lukkaampia vastaamaan kyselyihin. Se voi olla osatekija tilatietoisuuden koke-
misessa ja kommunikoinnin aktiivisuudessa. Kielelliset kasitteet opitaan tilalli-
sesti, mika voi tarkoittaa sita, etta kielellisesti aktiivisemmat ihnmiset voivat olla
tilallisesti tiedostavampia (Plumert & Spencer 2007, 168-172). Syvempaa tietoa
aiheesta tulisi hakea verrokkiryhmilla tai laajemmilla tutkimuksilla. Taman tutki-
muksen puitteissa siihen ei ollut tarvetta, mutta asia on hyva tiedostaa ja sita
olisi mielenkiintoista tutkia lisda. Selvitin kyselyssa myds, ajatellaanko ymparis-
ton vaikuttavan sosiaaliseen aktiivisuuteen ja vastaukset jakautuivat kaavion

mukaan seuraavasti. (Kuva 16.) Selvasti yli puolet eli 57 % tunnistaa ympariston
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vaikutuksen sosiaaliseen kayttaytymiseen. Vahvasti tai erittdin vahvasti vaiku-
tuksen kokee 35 % vastanneista. Alle 10 % vastasi vaikutuksen olevan vahaista

ja kukaan ei kokenut sen olevan taysin merkityksetonta.

VAIKUTTAAKO YMPARISTO (=TILAT) SIIHEN KUINKA SOSIAALISESTI AKTIIVINEN OLET?

TODELLA PALJON PALJON VAIKUTTAA VAIKUTTAA El MERKITYSTA
VAHAN

14,29 21,43 57,14 714 0

TODELLA PALJION @ PALJON @ VAIKUTTAA @ VAIKUTTAA VAHAN
@ EIMERKITYSTA

Kuva 16. Ymparistdn vaikutus sosiaalisuuden aktivoimisessa - Johanna Happonen 2018

Toisin sanoen kaikki kyselyyn vastanneet totesivat, ettda ymparistolla ja tiloilla
on vaikutusta sosiaaliseen aktiivisuuteen. Jo pienella satunnaisotannalla tilat
koetaan erittain merkittavan tekijana sosiaalisessa kayttaytymisessa. Tama in-
dikoi vahvasti sita, etta tilojen kyky vahvistaa tai heikentda vuorovaikutusta on

todellinen seikka ja syyta ottaa huomioon tilojen suunnittelussa.

Luonnollisuuden kokemiseen tiloissa vastaukset olivat niin ikdan varsin
samanlaisia. Kuvan 17 kaavio kuvaa asiaa selkeasti. Kaikki vastaajista kertoivat
nakyman luontoon olevan merkityksellinen, keskimaarin merkityksellisempi tai
erittdin merkityksellinen. Kaksi alinta kategoriaa jai 0 % tulokselle. Nama vas-
taukset painottuivat eniten (43 %) merkitykselliseen vaikutukseen. Huomioita-
vaa on myo0s se, etta seuraavaksi voimakkain painotus oli erittdin merkitykselli-

nen vaikutus (35 %).
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Kuinka paljon sinulle merkitsee tilan luonnollisuuden kokemisessa nakyma luontoon?

Todella Keski Merkif llinen  Melko lainkaan
merlityksellinen merkityksellisepi rkitykseton rkitysta
35,17 21,43 42,86 0 0
® L ] ® ® L]

Kuva 17. Luonnollisuuden kokeminen ja luontonakyman vaikutus - Johanna Happonen 2018

Kyselyn perusteella luonto-nakyma on merkittava ja huomioitava asia tilan luon-

nollisuuden kokemisessa.

Luonnollisuuden kokemisen tarkempia maaritelmia selvitettiin edellisen lisaksi.
Asteikolla 1-5 vastausten keskiarvo jakautui valille 2,36- 4,57. Luonnollinen valo
oli kaikkein merkittavin tekija luonnollisuuden kokemisessa tilassa. Vahiten ar-
voa annettiin luontokuville tai akvaarioille ja niihin verrattaville lemmikeille.
Kolme tarkeinta olivat jarjestyksessa jo mainittu luonnollinen valo, kasvit sisati-
loissa ja luontonakyma. Luonnolliset materiaalit olivat tarkeita ja yllattaen myos

luonnollisen tuntuiset kaarevat reitit. (Kuva 18, liite 4).

Kuinka paljon sinulle i tilan luor I I tekijat?
Kasvit sisiitilassa  Luonnolliset Tuli tai Lommikit, Kaarevat ja Nikymi luontoon
materiaalit

4,07 37 27 2,36 457 2,57 2,36 3,07 393

L it L nakdiset materiaalit  Luontokuva elementit Luonnoliinen valo Tuli tai vesielementti Lemmikit, akvaario tai vast.  Kaarevat ja polveilevat reitit Nakyma luontoon

Kuva 18. Luonnollisuuden kokemisen merkitys tekijéittain - Johanna Happonen 2018
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Kolmen vahiten tarkeaa asiaa olivat juuri niita mita tiloissa nahdaan eniten.
Naita olivat luontokuva elementit, lemmikit tai akvaariot ja luonnollisen nakai-

set materiaalit. (Kuva 18.)

Kysyttaessa “Mika ominaisuus seuraavista: yksilollisyys, luonnollisuus ja
aktivointikyky, vaikuttaa tydymparistdssa sinuun eniten?” vastaukset jakautui-
vat tasan yksildllisyyden ja luonnollisuuden valilla, aktivointikyky jai hieman
alle kolmannekseen. Eri ihmisilla painotus vaihteli, mutta selkeasti kaikki teki-
jat olivat merkityksellisia. Kun asiaa tarkennettiin viela matriisi kysymyksella,
mitka asiat tekevat tilasta tai tilakokemuksesta sinulle yksildllisen, tarkeim-
maksi nousi oma nimetty tai osoitettu tila, tyopiste, lokerikko tai vastaava it-
selle indikoitu asia tydymparistdssa. Toinen lahes yhta tarkea tekija oli itse
muodostettu tyorytmi. Tekija ei ole puhtaasti tilallinen, mutta tilan kayttoon liit-
tyva ja kertoo tarpeesta valita itse sopiva aika tilan kaytolle. Seuraavaksi tar-
keimpia olivat kolme kategoriaa tassa jarjestyksessa: omat esineet ja tavarat,
itse jarjestetty ymparisto ja itse hallittu danimaailma. Oma toimisto, itse valitut
varit ja materiaalit jaivat taka-alalle. Johtopaatoksena talla otannalla voidaan
todeta, etta yksilollisyyden kokemiseen tarvitaan linkki omistajuuden tuntee-
seen tai kykya vaikuttaa omaan paikkaan. Jos tarkeimmaksi koetut asiat to-
teutuvat, lisaa tyytyvaisyytta voidaan saavuttaa osallistamisella ympariston

suunnittelussa.

Tilan aktivointikyky saattoi olla hieman vieras ajatus, mutta vastausten tulos yl-
latti. Tarkeimmaksi arvotettiin tilajarjestelyt ja valjyys. Toiselle sijalle paasi etai-
syydet ja saavutettavuus. Kolmanneksi tarkeinta oli ympariston aanet ja vasta
sen jalkeen musiikki. Ihan viimeiseksi arvotettiin varit, materiaalit ja design.
Tama tulos on huomionarvoinen. Tilojen kaunis design tai materiaalit eli toisin
sanoen sisustus ei voi korvata hyvaa tilasuunnittelua tai arkkitehtuuria. Mikali
tilajarjestelyt koetaan hankaliksi tilojen niin sanottu ‘facelift’ ei tule olemaan riit-

tava toimi tilallisen aktivoimisen kannalta.

Vastaajista yli 70 % oli tietotydntekijoitd. Loput vastaajat jakautuivat puoliksi
palvelualan tai suorittavan tydn ammattilaisiin. Digitaalisista laitteista selvasti
eniten kaytettiin kannettavaa tietokonetta ja alypuhelinta, joiden kayttdaste oli
ryhman sisalla suuri. Vuorokaudesta 75 % ajasta laitteet olivat kaytettavissa

tydntekoon eli keskimaarin 18 tuntia vuorokaudesta vastanneet henkilét olivat
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valmiudessa tyohon. Lisaksi kaytdssa oli alykelloja, poytatietokoneita, tabletteja
ja myoskin auton digitaaliset laitteet naihin yhdistettyna. Edella mainittujen lait-
teiden kayttdaste oli pienempi, mutta aika vuorokaudesta painottuu selvasti eni-
ten aamuun ja paivaaikaan. Nopealla otannalla saatiin vastaukseksi, etta mo-
biilien digitaalisten laitteiden kayttd lahes ympari vuorokauden ja nimenomaan
tydntekoon on varsin tavallista. Vaikka otanta on pieni, se kertoo hyvin ty6ajan
yleisesta liukumasta niin sanotun virka-ajan ulkopuolelle. Ty6aika jakautuu vuo-
rokauden aikana osiin ja lahes kaksi kolmasosaa ajasta on kaytettavissa tyohon
huolimatta siita, etta tydaika olisi vain noin kolmanneksen vuorokaudesta. Digi-
taalisuus on tuonut tyontekoon hajontaa ja samalla tyohon kaytetty aika on
mahdollisesti venynyt laajemman saavutettavuuden myoéta. Tama voi olla osa-
syy tietotyon kuormittavuudessa ja tyduupumisten yleistymisessa. Aihetta olisi

hyva tutkia lisaa ja seurata reaaliajassa.

Kynnysta ympariston vaihtamiseen tydpaivan aikana selvitettiin. Jos paikan
vaihto oli mahdollista, tarkein syy siirtymiselle oli keskittymisen tarve. Seuraa-
vaksi liikkeelle sai tyotehtava ja kolmanneksi henkilomaara eli tilan koon sopi-
vuus. Loput syyt jakautuivat tasan ja niita olivat kommunikointitarve, tilan ylei-
nen tuntu ja lopuksi ahtaus tai halind. Tama kertoo siita, ettd epamukavuutta
ollaan valmiita sietdmaan omalla paikalla, jos tyd muuten on mahdollista suo-
rittaa. Arvottaminen perustui vastaajilla omaan motiiviin suhteessa tyohon ja

tehtavaorientoituneeseen valintaan.

Johtopaatdksena tuloksista voidaan summata sosiaalisesti aktiivisten ihmisten
olevan keskimaarin tilatietoisia. Tilojen koetaan vaikuttavan myds vastaavasti
omaan sosiaaliseen aktiivisuuteen. Luontoelementit ovat merkittavia tekijoita ti-
lakokemuksissa ja niista luonnollinen valo, kasvit seka luontonakymat ovat kaik-
kein tarkeimpia. Tydymparistossa yksilollisyytta lisasivat oma nimetty paikka,
lokero tai muu itselle indikoitu alue. Aktivointikykya tiloissa edusti parhaiten tila-
jarjestelyt, kuten valjyys ja runsaus. Vahiten aktivointikykya edusti muodot ja
design. TyOskentely useiden digitaalisten laitteiden valityksella on monipuolista
ja niitd kaytetaan tarvittaessa tydhon noin 18 tunnin aikajaksolla vuorokauden
aikana eli kaytanndssa koko hereillaoloajan. Inmiset ei halunneet vaihtaa paik-

kaa tyopaivan aikana, jos se ei palvellut tavoitetta. Usean vastauksen perus-
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teella saattoi havaita tiloilta odotettavan eri elementteja mita niissa eniten esiin-
tyy. Liika pelkistamien voi toki vaaristaa todellisuutta, mutta vastaukset heratta-

vat miettimaan asioiden painotusta uudella tavalla.

Kyselyn taustalla oli ajatus tehda nopea otanta ja katsoa mitd voidaan saada
selville. Nopea otanta perustuu palvelumuotoilun ideologiaan testata asioita no-
peasti ja syventaa tietoa tilanteen ja tarpeen mukaan. Katsoin riittavaksi alus-
tukseksi jatkolle taman otannan, koska tavoitteena ei ollut saavuttaa kvantitatii-
vista aineistoa, vaan laadullista aineistoa esiymmarrysta varten. Kysely palveli
suuntaviivojen hakemisessa hyvin. Kokonaisuutena voidaan todeta kyselyn ol-
leen melko monipuolinen ja kayttokelpoinen myods isompaa tutkimusta varten.
Vastaavalla laajemmalla tutkimuksella saataisiin kiinnostavaa ja monipuolisesti
sovellettavaa tietoa aiheesta. Erityisesti digitaaliset rajapinnat tilojen kayttgjien
toiminnassa ovat tarkea osa ymparistdjamme. Tulevaisuudessa tavoite on to-
teuttaa kysely huomattavasti suuremmalle joukolle, jotta myds kvalitatiivista tu-

losta voitaisiin hyddyntaa tilasuunnittelussa.

6.2 Hyvinvointia tukevan tyoympariston maaritelma — benchmark

Tavoiteltava tydymparistd on raamitettu World Green Building Councilin rapor-
tissa erityisen hyvin. Raportti avaa tutkimuksiin perustuvaa tietoa siita, kuinka
terveys, hyvinvointi ja tuottavuus ovat yhteydessa ns. vihreisiin rakennuksiin
(green building). Konsepti ei ole tarkkaan rajattu, mutta ideana on antaa todis-
teita kiinteistoalalle ns. vihredn rakentamisen hyodyista. Yhtena tavoitteena jul-
kaisun tekijoilld on nayttaa toteen, etta vihredlle rakentamiselle voidaan jopa
laskea tuottavuus indeksi (ROI = return of investments). Raportti kiteyttaa toi-
mistotilojen fyysisen ympariston tekijat ja niiden vaikutuksen. Tydympariston
laatua on mitattu useilla sektoreilla. Naita ovat sisailman laatu, ilmanvaihto, ter-
minen ilmasto, valaistus ja paivanvalo, aanet ja akustiikka, tilaratkaisut, biofilia,
nakymat, ilme ja tuntu seka sijainti ja saavutettavuus. Laadullinen haarukointi
nailla sektoreilla on kattavaa. Niiden kerrotaan olevan suoraan yhteydessa kayt-
tajien terveystuloksiin, hyvinvointiin, tuottavuuteen seka yrityksen taloudelliseen
tulokseen. Havainnoimalla seuraavia eri mittareita: fyysisia olosuhteita ja tyon-
tekijoiden asenteita, fyysisia olosuhteita ja yrityksen tuottavuutta seka tyonteki-

jéiden asenteita ja yrityksen tuottavuutta, voidaan raportin mukaan kaytannon
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tasolla mitata vaikutusta. (Health, Wellbeing & Productivity in Offices 2014, 1-
87.)

6.3 Ymparistotietoisuus ja kommunikointiprofiilit

Muodostin kayttajaprofiilit kahden eri lahestymistavan mukaan teemoina ym-
paristotietoisuus ja kommunikaation tavat toimistotilassa, noudattaen kyselyn
teemoitusta. Ymparistotietoisuus on perustellusti merkittava tekija tilallisen
kayttaytymisen taustalla. Kysely tulokset antoivat tasta vahvoja viitteita. Kiin-
nostavaa on se, kuinka tilat luovat vuorovaikutusta ja kuinka sosiaalinen aktiivi-
suus korreloi tilatietoisuuden kanssa. Eriasteinen ympariston aistiminen vaikut-
taa tilakokemuksissa ja kayttaytymisessa kaikkeen kognitiiviseen toimintaan.
Nain todetaan tapahtuvan jo varhaislapsuudesta asti. Silloin muodostetaan pe-
rusta oppimiselle. (Plumert& Spencer 2007, 168.) Kommunikointikulttuurin
aiempi tutkimus tydpaikoilla avaa nakemyksen siihen, mika merkitys oikeanlai-
sella vuorovaikutuksella on mm. yrityksen kehittymisessa. Tutkijaryhma testasi
sosiometrilla Bank of America yrityksessa tyontekijoiden kommunikointia ja
I0ysi vaikuttavia tuloksia. Loydettiin selva syy-yhteys tyontekijoiden yhteenkuu-
luvuuden ja matalien stressitasojen valilla. Tallainen henkiléston koheesio to-
dettiin syntyvan kommunikoinnin ja yhteisten taukojen tai tapaamishetkien seu-
rauksena. Yhtenadisyys nakyi myos henkildston pysyvyytena ja tyotehokkuu-
tena, milla taas todettiin olevan selvia vaikutuksia tuottavuuteen. (Waber 2013,
84-87.)

Profiileiksi muodostin kuusi eri tyyppia: Alma&Aamos Aito, Saku&Siiri Sovel-
taja, liro&liris Innostuja, Pirkka&Paula Perusteellinen, Jaana&Jouko Jarkeva ja
Heimo&Hilma Harvinaisuus. Profiilien erot ovat isommassa skaalassa kommu-
nikointitavoissa. Tyyppiesimerkit on ensin jaettu ekstrovertti, ambivertti ja intro-
vertti tai naiden yhdistelmien ominaisuuksien mukaan. Vuorovaikutustyyppi on
esitetty sanallisesti korteissa. Samaa asteikkoa kaytettiin myos kyselyssa. Hie-
novaraisempia nyansseja profiileissa on persoonallisissa ominaisuuksissa. Osa
maaritelmista on skenaarion tapaan tuotettu kuvitteellisina kasitteina. Profiilit
edustavat siis mahdollisimman tyypillista henkil6a tyoyhteisdssa. Olennaista on
tunnistaa erilaisia tekijoita esimerkiksi profiiliitaan soveltajan tai perusteellisen

valilla. (Liite 5). Profiilien erot ovat ensivaikutelmana varsin pienia. Kuitenkin
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tavoitteena on hahmottaa eri vivahteita konservatiivisuuden, valittdmyyden, jar-
jestelmallisyyden, suoraviivaisuuden, herkkyyden tai impulsiivisuuden ominai-
suuksista. Kommunikoinnin nakdkulmasta profiileille on annettu erilainen sosi-
aalinen rooli. Profiilit ovat tydkalu tilojen kayttgjien toiminnan ymmartamiseen.
Voidaan ajatella, etta tietyn yhteison sisalla tutkitaan, kuinka paljon kutakin tyyp-
pia on, tai miten tyypit halutaan ehka kuvata uudelleen ja tutkia yhteis6kohtai-
sesti vastaamaan vallitsevaa tilannetta. Kayttajaymmarrysta yhteison sisalla

paastaan nain kuvaamaan myos vallitsevan kulttuurin nakdékulmasta.

Kommunikaatio ja tilatietoisuus profiilien avulla rakennetaan kayttaja-ymmar-
rysta. Tyd on tehty enimmakseen aiemman opintokokonaisuuden yhteydessa
tavoitteena hyddyntaa tuloksia opinnaytetydssa. Palvelun konseptoinnin kurs-
sin osana tutkin profiileja. Profiileja testasin ja kehitin palautteen avulla. Kera-
sin palautetta profiileista ensin Rune&Bergin toimistolla. Profiilit olivat esilla ja
tutkittavana viikon ajan, minka jalkeen kerasin palautetta suullisesti keskuste-
lemalla. Palautteen perusteella selkeytin profiilien erottamista toisistaan viela
sanallisesti. Profiilit koettiin nopealla tarkastelulla liian samanlaisiksi. Altistin
profiilit uudelleen testiin SyrveyMonkey nettialustan kautta. Ideana oli hahmot-
taa, miten tunnistettaviksi profiilit koetaan. Toinen tavoite oli testata sosiaali-

sen roolin ja profiilityypin osuvuutta.

Vastaukset olivat kaikkien tyyppien kohdalla keskiverto tunnistettavasta taysin
tunnistettavaan. Tutuin ja osuvin profiileista oli Perusteellinen, mika kerasi tay-
det pisteet paljon tunnistettavia piirteitd statuksella. Innostuja ja Jarkeva tyyppi
kerasivat neljanneksen pisteista taysin tunnistettavalle statukselle. Loput pis-
teistd meni paljon tunnistettavia piirteita statukselle. Profiilit Soveltaja seka Har-
vinaisuus jakoivat mielipiteet kolmeen suhteessa 25-50-25 prosenttia pisteista.
Aito profiili sai kolmanneksen keskimaarin tunnistettavia piirteita ja loput 75 pro-
senttia paljon tunnistettavia piirteita statukselle. Vastaus kertoo siita, etta tyypit
ovat yleisella tasolla osuvia tai taysin osuvia maaritelmia. Kuvan 19 kaavio ku-

vaa tyyppien jakautumista vastanneiden lahipiirissa.
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Kuva 19. Ote SyveryMonkey testista, profiilien jakautuminen vastanneiden kokemuspiirissa -
Johanna Happonen 2018

Kaikkein eniten vastanneiden lahipiirissa oli Perusteellisia ja Aitoja. Innostujat,
Jarkevat seka Harvinaisuudet piti keskimmaista paikkaa ja Soveltajia oli vahi-
ten. Yllattavimmat tulokset tulivat sosiaalisen roolin maarittelyssa. Selkein rooli
eli keskustelun avaaja ja linkki 16ydettiin profiilille Innostuja. Aito tyyppi linkitettiin
useampaan rooliin, joista kuitenkin erityisyyden puolustaja ja informaation ja-
kaja olivat vahvimmat maaritelmat. Perusteellinen koettiin seka erityisyyden
puolustajaksi ettd pohtijaksi ja kritisoijaksi. Taysin poikkeava tulos oletukseen
verrattuna oli Soveltaja tyypilla. Se koettiin rooliltaan pohtijana ja kritisoijana,
vaikka oletus oli linkki ja keskustelun yllapitaja. Saman roolituksen sai pisteissa
myo6s Harvinaisuus. Oletuksena oli erityisyyden puolustaja, kuitenkin sosiaali-
nen moottori ja keskustelun yllapitaja koettiin myds sopivaksi rooliksi Harvinai-
suudelle, huolimatta introvertin maaritelmasta. Tulos kuvaa oivallisesti sita, etta
usein oletetaan introverttien sosiaalisen roolin olevan melko vahainen. Tama
laadullinen kuvaus indikoi painvastaista merkitysta. Jarkevan rooli paatyi infor-
maation jakajaksi. Uusi kierros profiileille tuotti tulosta, lyhyellakin altistuksella.
Toistuvasti vastaajat valikoituivat ulospain suuntautuneiksi ja sosiaalisesti aktii-
visiksi henkildiksi. He maarittelivat itsensa keskustelun avaajiksi ja linkeiksi so-

siaalisissa tilanteissa, vaikka muitakin piirteita tunnistettiin.
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Kyselyssa haarukoitiin samalla viela tilakokemuksia. Erikseen selvitettiin millai-
nen tila virkistéda, rentouttaa tai aktivoi. Nama ekstrovertit tai ekstrovertti-ambi-
vertit henkil6t antoivat sanallisia kommentteja ominaisuuksista. Vasyneena ih-
miset kaipasivat virkistysta rauhallisesta, oikein valaistusta ja persoonallisesta
tilasta. Valon lempeys oli tarkea tekija. Liséksi hajuton, selkean tilava ja hiljainen
tila koettiin tavoitteelliseksi. Vastaajia pyydettiin kuvaamaan millaiset asiat saa
pysahtymaan ja unohtamaan tavoitteelliset asiat hetkeksi selvisi, etta taide, mu-
siikki ja tunnelmallinen valo olivat rentouttavia. Esiin nousi myds maisema, kas-
vit, mukava olo tai levollinen asento. Tila ei saa olla lilan iso ja sen tulisi olla
selked. Aktivoitumista korosti tiloissa selkean informatiivinen ilme. Valjyys yh-
distettiin funktionaalisuuteen. Kasvokkainen asettelu oli yksi aktivoiva tekija. Li-
saksi tilan sisaltamat muut aktiviteetit luovat toimintaa. Osa vastauksista voisi
tuntua itsestaan selviltd. Huomioitavaa vastauksissa on se, etta tilalliset koke-

mukset vaikuttavat yllattavan paljon kommunikoinnin ja tekemisen laatuun.

Erikoista oli myds se, etta lahtdokohtaisesti sosiaalisesti aktiiviset ihmiset kertoi-
vat tilojen olevan epasopivia kommunikointiin joskus tai hyvin usein. Kysymys
oli: Kuinka usein koet tilan olevan epasopiva toivottuun vuorovaikutukseen? Ti-
lalliset puutteet koetaan heikentavan kommunikointia huolimatta siita, kuinka
aktiivinen henkild on sosiaalisilta ominaisuuksiltaan. Henkilokohtainen aktiivi-
suus ei korvaa puutteita tilallisissa resursseissa, vaan voi olla jopa merkitta-
vampi tekija negatiivisen kokemuksen syntymisessa. Tilakriittisyys voi olla ekst-
roverteissa jopa voimakkaampaa. Tilojen koettiin yksimielisesti voivan heiken-
taa vuorovaikutusta. Negatiivisia vuorovaikutusta heikentavia tekijoita kuvattiin
nain: “Huono ilmastointi, hajut, liilan kirkas tekovalaistus,”; “Huonot tilan lampo-
, valo-, ilmanvaihto yms. olosuhteet. Kalusteiden vuoksi ihmisten sijoittuminen
lian etaalle toisistaan tai jotenkin hierarkisesti (esim. auditoriomaisuus).; “Liian
aanekas.”; “Liian meluisa, huonosti jarjestetty epamukava, liian kirkas ja liian
virallinen.” Kun asiaa viela kysyttiin eri tavoin eli onko oma sosiaalinen aktiivi-
suutesi kytkoksissa tilaan, kaikki vastasivat jonkun verran tai todella paljon.
Vastaajia pyydettiin viela maarittelemaan mita tekijoita tietty sosiaalinen profiili
arvostaisi eniten. Tulos yllatti taas omat oletukset. Ekstroverteille maariteltiin
tarkeimmaksi tilan ominaisuudeksi luonnollisuus. Ambiverteille valikoitui tilan
aktivointikyky. Joustavuus tarkeimpana ominaisuutena yhdistettiin introverttei-
hin
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6.4 Havainnointi virtuaalis-interaktiivisissa tiloissa — taidenayttely
Massless

Kokemuksellisuus on henkildkohtaista, vaikka se olisi jaettua. Tilakokemukset
ovat julkisissa tiloissa laajasti ja kollektiivisesti jaettuja, mutta henkilokohtaisesti
koettuja tai elettyja. Havainnointi tiloissa tarjosi tahan laadullisen nakdkulman
tilakokemuksesta. Osallistujien havainnointi on kattotermi useammille palvelu-
muotoilun menetelmille, joita ovat muun muassa paiva elamasta, varjostaminen
ja 'kanssa tydskentely’ (Stickdorn ym. 2017, 120). Valitsin kollektiivisen tilako-
kemuksen havainnoimiseen kohteeksi Amos Rexin nayttelyn Massless. Se tar-
josi poikkeuksellisen nakdokulman ihmisten kayttaytymiseen voimakkaan virtu-

aalisen tilakokemuksen vaikutuksesta.

Team Labin toteuttama Massless nayttely on ollut valtavan suosion kohteena
koko esitysjakson ajan, mika kertoo varmasti uteliaisuudesta uusia ilmiéita ja
arkkitehtuuria kohtaan. Kavijoiden ikaskaala on ollut jatkuvasti vauvasta vaa-
riin. Havainnoin ihmisia sivusta seuraten sunnuntai iltapaivana 2.12 klo. 13.50-
16.30 valisen ajan. Nayttely koostui neljasta eri tilasta, joissa jokaisessa oli eri
teema ja interaktiivinen suhde kokijoihin. Havainnoin kolme eri tilaa neljasta.
Voimakkain liiketta ja kovaa aanta sisaltava installaatio oli liilan vaikea havain-
noida myos itselleni ehka myds aarimmaisten efektien vuoksi, joten jatin sen
pois. Teoskohtainen tarkastelu antaa kuvan siitd mita teoksissa eli tiloissa ha-

vaitsin. (Liite 6.)

Ensimmainen teos oli nimeltaan Black Waves. Tekijoiden kuvauksen mukaan
virtuaaliaallot on luotu veden partikkeleita matkimalla ja mallintamalla viivoiksi
niiden valiset suhteet. Idea perustuu varhaisiin Japanilaisiin teoksiin vedesta
kuvattuna viivoilla. Niiden on kerrottu tavoittelevan kuvaa elamasta. Teoksen
tavoitteena on ollut vahvistaa ihmisen ja luontokokemuksen yhteytta siten, etta
l&hes saumaton yhteenkuuluvuuden tunne luonnon kanssa voitaisiin saavuttaa
virtuaalisesti. Teos sijoittui viistoseinaiseen tilaan, joka oli nayttdseinaa koko-
naisuudessaan. Suora takaseina, minka ovien kautta myos saavuttiin ja pois-

tuttiin tilasta, oli samalla istuinaluetta. Lattia oli heijastavaa plastisen nakoista
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tiivista kalvoa ja se heijasteli virtuaalikuva-animaatiota voimakkaasti. Animaa-
tion aallot velloivat raiskahdellen rauhallisen musiikin tahtiin, muuten taysin

mustassa tilassa. Tunnelma oli vangitseva.

Kavijat olivat tilassa keskimaarin 2-5 minuuttia, mutta osa jai pidemmaksi aikaa
selvasti kokemaan tilaa. 30 min havainnoinnin aikana tilan lapi kulki arviolta 90
ihmista noin 30-10 ihmista kerrallaan. Suoraan lainatut kommentit kokemuk-
sista: "Rauhoittava” (poika 10-12-vuotta kokeilee liikkuvia aaltoja) "Se on seina,
ei kastu kadet, tosi rauhoittava luulee, etta lattia on vetta. Musiikki ja aallot rau-
hoittaa.” Pieni tyttd huutaa: “Taa on merta, merta, merta-!” tyttd n. 3-vuotta. Ela-
keikaiset naiset katselevat oven laheisyydessa aaltoja: “olisikohan pelottanut
lapsia, minua pyorryttaa, lahdetaanko pois?”. Heille kokemus vaikutti olevan va-
han liikaa. Useita ihmisia kaveli tilan 1api nayttelyille tyypillisesti. Silloin toistui
kaavamaisesti kaytos, jossa ovella pysahdyttiin hetkeksi ja sitten jatkettiin
eteenpain. Vaikutti silta, etta ajatukset eivat antaneet lupaa antautua todella ko-
kemaan tilaa. Vanhemmat, joilla oli pienia lapsia, pysahtyivat pidemmaksi ai-
kaa. He laskivat lapset lahelle aaltoja lattialle ja katselivat reaktioita. Heidan
oma tilakokemus jai mahdollisesti lasten vahtimisen jalkoihin. Pienet lapset
konttausikaisesta taaperoihin hihkuivat ja pyrkivat kohti seinda koskettamaan
likkuvaa kuvaa. Leikki-ikaiset lapset juoksevat ja kiljuvat, joku poika jopa pyrkii
sukeltamaan aaltoihin. Tunnelma oli kuin meren rannalla. Lapset leikkivat hip-
paa, nojaavat seiniin ja nauttivat aalloista, jotka eivat kastele. Kaksi tytt6a ui
leikisti aalloissa. Lapsista valittyy leikin riemu ja kyky heittaytya tilakokemuk-
seen. Nuoremmat aikuiset ja varhaisteinit innostuvat kuvaamaan itseaan eri
tunnelmissa. Digitaalinen tila on selvasti luonteva paikka ja herattda some-
inspiraatioita. Nuoret aikuiset pysahtyivat ovelle ja pistaytyvat seinan aarella
koskettamassa sita varovaisen uteliaana. Muutamat aikuiset naiset innostuvat
kuvaamaan valoja ja varjoja. He antavat selvasti tilan vaikuttaa ja toimivat spon-
taanin ilahtuneesti. Joku aikuinen mies pysahtyy ja katsoo yksin pitkaan sei-
naan ja poistuu sitten hiljakseen. Han selvasti pysahtyi pidemmaksi aikaa ko-
kemaan tilaa. Vanhemmat aikuiset rauhoittuivat istumaan tilaan ja katselemaan
kuvaa. Osa heista istui pitkdan. Vanhimmat kavijat viipyvat vain hetken. Ihmis-
ten kayttaytymisesta saattoi havaita kaavamaisuutta ja toistuvia polkuja. Eri po-
lut tilassa jakautuivat oikeastaan neljaan malliin. Pistaytyjat astuivat ovesta si-
saan, katsoivat hetken ja poistuivat samasta ovesta tai viereisesta. Ohikulkijat

astuivat tilaan, istuivat hetkeksi tai seisoivat seinda katsellen ja lahtivat pois.
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Kokijat jaivat tilaan kuuntelemaan omia tuntemuksiaan, naita oli niin lapset kuin
aikuiset. Vuorovaikuttajat koskettivat seinia tai lattiaa, liikkuivat musiikin tah-

dissa, ilmaisivat omaa tunnettaan ja olivat osa teosta. (Liite 6/3.)

Oma sykkeeni laskee puolen tunnin istuskelun aikana 60 lyontiin minuutissa.
Tila rauhoitti voimakkaasti ja osa syy siihen oli varmasti myos musiikilla. Mie-
lenkiintoista oli se, kuinka taysin saman tunnelman valittava tila vaikuttaa eri
ikaisiin ja eri tunnetilan omaaviin ihmisiin kaikkiin hyvin yksilollisesti. Osa koki
tilan joko tylsana tai ahdistavana eika halunnut viipya kauaa. Pienet lapset vuo-
rovaikuttivat tilan kanssa eniten ja antautuvat olemaan osa teosta leikin kautta.
Isommat lapset oivalsivat mahdollisuudet tilassa toimimiseen ja halusivat jakaa
kokemuksen muillekin. Aikuiset joutuivat selvasti pureskelemaan kokemusta pi-
dempaan. Joillekin oma tunnetila ei ehka sallinut rauhoittumista ja teos haluttiin
nahda lahinna tiedostavan jarjellisesti. Yleistettyna mitéd vanhempia kavijoita te-
osta koki, sitéd vaikeampi tilakokemusta naytti olevan hahmottaa tai ottaa vas-
taan. Kuitenkin ne jotka jaivat kokemaan ja pohtimaan tuntemuksiaan selvasti
rauhoittuvat ja tuntuvat unohtuvan aaltoihin. Vierailijoista ne, jotka rohkenivat,

pysahtyivat ehka menneeseen.

Teos Graffiti Nature: Lost, Immersed and Reborn oli tunnelmaltaan aivan eri-
lainen, kun edeltava aaltomallinnus. Se sisalsi digitaalisen pienen ekosystee-
min. Tekijat kuvaavat teoksen sulauttavan ihmiset teokseen ja toistensa luo-
maan teokseen sekd hamartavan rajapintoja ihmisen ja maailman valilla. Sei-
nilla ja lattioilla vilisti virtuaalisia sammakoita, liskoja, lintuja, perhosia, krokotii-
leja, suuri kaskelotti ja kukkia seka varikkaita viivoja. Kukat kukoistivat aina kun
seinda koski tai seisahtui ja ne hajosivat taputuksesta tai liikkeesta. Elaimet soi-
vat toisiaan ja katosivat, kun taas ihmisten luomat eldimet syddessaan toisen
monistivat sen. Krokotiilit kuolivat, jos niiden paalle astuttiin liian monta kertaa.
Koko ekosysteemi eli omaa elamaa ja jokainen kavija vaikutti siihen osaltaan.
Nayttelyvieraat saivat luoda itse valikoituja hahmoja teoksen sisaan varittamalla
kuvia ja skannaamalla ne. Ekosysteemissa vallitsi omia lainalaisuuksia ja se
sisalsi pelillisia elementteja. Teos oli interaktiivinen seka lattioiden etta seinien
osalta. Tilassa oli epasymmetrisia peili-seinia ja huonetiloja seka sopukoita. In-
teraktiiviset pinnat olivat tummia ja huopamaisia, joissa erottui vahan pikseleita.

Tila oli kuitenkin melko valoisa. Musiikkia tai aanta tilassa ei ollut.
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Havainnoinnin aikana noin 60-70 ihmista oleskeli tilassa. Ymparilla kuului iloisia
aania ja hihkumista seka nakyi tunnustelevia ja kokeilevia ihmisia. Tunnelma oli
positiivisen yllatyksellinen. Aikuiset toimivat hyvin samankaltaisesti, kuin lapset.
Havainnointi kesti tilassa 40 minuuttia. Oli helppo unohtua leikkimaan itsekin ja
unohtaa ajan kulu. Ymparilla kuului kommentteja tilasta: “Taa on ainutlaatuinen,
tallaista ei ole muualla.” nainen noin 65 - 75-vuotta. Keski-ikainen mies kom-
mentoi “hienon nakodista”. Aikuinen pariskunta pohti hiljaa keskenaan, onko tila
interaktiivinen, mutta ei uskaltautuneet heti kokeilemaan. Perheen aiti hihkui
‘meidan lintu” ja seurasi lasten kanssa lintua. Englanniksi puhuva pariskunta
ialtdan noin 45 - 50-vuotta liikahteli iloisesti hahmon perassa ja sanoi “There is
our baby, oo where is it, where did it go?” Joku hihkui “ma synnytin perhosen”.
Aikuinen noin 40-vuotias nainen sanoi peilien olevan hammentavia tilassa.

Oma tunne oli onnellinen, kun seinda kosketti ja kukkaniput alkoivat elamaan.

Vuorovaikutus tilan kanssa oli vaistamatonta jokaiselle kavijalle. Lasten leikki ja
kesaisen iloinen luontotila herattivat aikuisetkin kokeilemaan ja aidosti leikki-
maan. Passiivisimmat kavijat taputtelivat jalalla lattiaa tai taputteli varovaisesti
seinda. Aktiiviset vierailijat taas viettivat aikaa liikkkuen ja selittden tapahtumia
vieressa oleville ihmisille. Kaikkia tila vaikutti koskettavan ja negatiivisin kom-
mentti koski peiliseinien tilarajoja havittavaa vaikutusta. Kokemus nayttaytyi ul-
koa tarkasteltuna kaikille positiivisena eika aiheuttanut pakenemisreaktiota ke-
nellekdan havainnoinnin aikana. Tyyppikayttaytymista tai polkuja ei vuorovaiku-
tuksesta syntynyt, silla tila ohjasi automaattisesti polveilevaan toimintaan. Mer-
kittava havainto oli aikuisten kyky paastaa irti kayttaytymismalleistaan iasta riip-
pumatta. Isoisat leikki 6tokailla ja mummit ihmettelivat elavia kukkia innostu-
neena. Tilan ja ihmisten vuorovaikutus oli yllattavan automaattista ja positiivista.
Tilan epatodelliset tapahtumat eivat hairinneet vuorovaikutusta, silla se tuntui
olevan riittdvan looginen ja hauskalla tavalla eparealistinen seka viihdyttava.
Kavijat sukelsivat hetkeksi satumaailmaan. Tilan rentouttava vaikutus piili var-
masti ajantajun unohtumisessa ja sisaisen lapsen saavuttamisessa leikin muo-
dossa. Kokonaiskokemus tilasta vaikutti olevan virkistava ja positiivisen utelias.
Yleisia kommentteja olivat hieno ja hienot varit. Kokonaisvaltainen tila otti vahi-
tellen kaikki haltuunsa. Lapset tempautuivat taas heti mukaan. Lasten kautta

aikuiset innostuivat ja rohkaistuivat. (Liite 6/6.)
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Kokijat saivat vastineeksi tilalta jotain ja kokivat omistautumista omien hah-
mojen valitykselld. Omakohtaisuus suhteessa teokseen vahvistui. Oma koke-
mus oli, etta olen osa tilaa ja luon jotain uutta siihen. Saman tunteen jakoi var-
masti moni muukin. Aikuisten aktivoituminen oli poikkeuksellisen luontevaa.
Useimmat vierailijoista viipyivat kyseisessa tilassa pitkaan. Tiivistaen tilassa oli-

jat elivat hetkessa.

Viimeinen tilahavainnointi koski teosta Vortex of light particles. Kyseinen teos
oli hyvin suuressa tilassa ja luotu juuri sen tilan muotojen mukaan. Virtuaalinen
likkuva viivamassa kulki lattianrajasta kohti kattoa ja siella olevaa mustaa sup-
piloa. Tila heratti uusia tunnetiloja ja impulsiivista suoraa reagointia. Tilan katto
kokonaisuudessa oli tdynna virtaavaa kuvaa ja se nousi lattian rajasta seinia
pitkin yldspain. Musiikki tilassa oli futuristisen rauhallista. Veden partikkeleista
johdetut vilvamaiset linjat kohosivat jatkuvasti ylos-pain ja havisivat katon pime-
alta nayttavaan aukkoon. Katon pinnat koostuivat pyoreista piksel6idyista ruu-
duista, mutta seinat olivat kankaan nakaisia ja siloisia. Tilan reunoilla oli projek-
torilaatikoita ja niiden valissa sakkituoleja, joissa sai maata. Keskella tilaa ol
pari penkkia ja takaosassa ovi seuraavaan tilaan. Katto oli korkealla ja valo kuin
revontulitaivaan alla. Tassa tilassa ei juuri kuulunut puhetta, silla ihmiset halu-
sivat puhua kuiskaten. Musiikki oli teoksessa lisaksi melko kovalla. Tilaan mah-
tui suuri joukko ihmisia, mutta siella oli kerrallaan ehka noin 100 henkea. Reu-
noilla lepaili ihmisia pitkiakin aikoja. Mustan oviverhon lapi putkahteli ihmisia
tilaan ja jokainen seisahtui vahintaan hetkeksi. Vain aivan pienimmat taaperot
eivat havainneet korkealla olevaa liiketta ja keskittyivat projektorilaatikoihin ja
ihmisiin enemman. Kuvaavin reaktio ovella oli ilme allistynyt ilme ja ehka hymy.
Waul! reaktio syntyi usealla puolen tunnin aikana juuri ovella. 1dkas nainen astui
tilaan ja joutui laitamaan kaden kasvoilleen, projektorin valo haikaisi liikaa. Aiti
ja pieni vauva astuivat tilaan ja aidin valitdon kokemus oli “tdma on pahaentei-
nen”. Pysahtymisen jalkeen tilan yléspain suuntaava kierteinen liike ikdankuin
imaisi vieraat sisemmalle tilaan, juuri mustan aukon alle. Hiljaisia havaintoja ja-
ettiin omille tuttaville kuiskaten. Jotain kuultuja asioita oli: ihana kohoava tunne,
ihan kuin leijuisi jossain avaruudessa painottomassa tilassa. Tai yksi tyttd kertoi,
etta ihan kuin olisin vesiputouksessa vaarinpain. Kaksi pienta poikaa huudahti
tilaan astuessaan: “Aiti mennaankd me tuonne mustaan aukkoon?”. Vaikutus
oli joillekin ihmisille ilmeisen rentouttava, tilaan haluttiin jadda makaamaan.

Tunnelmaa piti tutkia, silla se oli yhta aikaa avaruudellinen ja vedenvirtauksiin
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sekoittuva mukaansa vaativa tilakokemus. Oma sykkeeni oli noin 79 seisaal-
taan tarkastellessa tilaa. Jonkin verran enemman aktiivisuutta tila siis kehitti
kuin vaikkapa aallot. Oma tunne oli silti kylmia vareita herattava ja todella posi-

tiivisen vaikuttunut.

Yleistunnelma oli tdynna hammastysta, epavarmuutta omasta tunteesta, poh-
dintaa siita, mita tilassa tapahtuu ja elamyksen ilmeita. Liike ja tila tuntuivat uh-
maavan luonnonlakeja ja edustavan jotain mita ei ollut aiemmin kokenut. Pai-
novoima tuntui katoavan hetkittain ja tilassa unohtui, minne oli matkalla. Julki-
sen tilan kaytdssaannot tai tietoisuus ihmisista ymparilla saattoi vaikuttaa pas-
siivisempaa kaytosta joillekin ja osalle tuli tarve tarkistaa mita ymparilla olijat
havaitsevat omasta kaytoksesta. Kokonaisvaltainen tila pyydysti huomion silti
jokaiselta vahintaan hetkeksi, vaikka mieli olisikin muistuttanut muista asioista.
Nayttelyn nimi Massless viittaa my06s tarkoitukseen luoda taiteella painottomia

tiloja, missa Vortex of light particles onnistui todella hyvin. (Liite 6/9)

Johtopaatoksena havainnoista kokemuksen voimakkuus nayttaisi ulkoa havai-
tusti olevan sita vahvempi, mitd suuremman luvan tilan aistimiselle antaa. Ha-
vainnot herattivat ajatuksia siita, kuinka ihmiset ovat ehka omien kayttaytymis-
malliensa orjia tilanteissa, missa hetkelliseen kokemukseen ei jostain syysta
voida heittaytya. Se voi tarkoittaa sita, ettd oma tietoisuus ohjaa niin vahvasti
kaytosta, ettei valittomalle tilakokemukselle ole sijaa. Sivuuttaminen voi olla
seurausta tunnetilasta esimerkiksi kiireesta, jolloin pysahtyminen tuntuu olevan
liikaa vaadittu. Opitut tilakokemukset voivat olla syyna siihen, etta tiloilta ei juuri
odoteta tunnekokemusta, vaan niihin suhtaudutaan ulkokohtaisesti tarkastele-
malla seka tavoiteorientoituneesti. Opitut kayttaytymismallit ohjaavat meita mita
ilmeisemmin voimakkaammin kuin altistuminen sattumanvaraiselle kokemuk-
selle. Arsykkeen tulisi olla todella voimakas tai poikkeuksellinen, jotta opittu
malli voidaan unohtaa vahvemman arsykkeen vuoksi. Muuten kayttaytymista
ohjaa tietoiset motiivit ja tavoitteet seka opitut tapahtumaketjut. Ymmarrysta ar-
sykkeiden voimakkuudesta ja tietoisen seka tiedostamattoman reagoinnin vaih-
televista suhteista olisi tutkittava lisda. Tama tuntuu olevan ristiriidassa sen to-
siasian kanssa, etta tiedostamaton autopilotti ohjaa toimintaamme suuren osan
ajasta. Aivojen mekanismeissa autopilotti mallintaa kokemukset ja simuloi en-

nusteita opitun mukaan. Tietoisuus puuttuu tapahtumiin, kun havainnot eivat
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enaa vastaa ennustetta. Kokemuksia peilataan jatkuvasti tehtavakohtaiseen ta-
voitteeseen esimerkiksi nayttelykierroksella se voi olla: “kuljen kaikki tilat lapi”
tai “piipahdan nopeasti joka huoneessa” ja joillekin “haluan selvittdd mista on
kyse”. Esikasitys ja tavoite vaikuttavat silloin siihen, miten itse kokemus raken-
tuu ja mika on merkitsevaa toiminnan kannalta. Jos kokemus onkin erilainen voi
tavoite muuttua muuksi ja kokijan taytyy suhteuttaa itsensa uudelleen vallitse-
vaan tilanteeseen. Juuri nain kavi ainakin hetkittain jokaisessa Massless nayt-
telyn virtuaalitaiteen tiloista. Kokemus oli niin uusi ja ennalta arvaamaton, etta
aiemmat tilakokemukset eivat voineet suoraan mallintaa tapahtumia. Vasta kun
tilan ‘juoni’ selvisi, sen saattoi sivuuttaa. Aaltoteos olikin naista helpoimmin oi-
vallettava ja siksi myds helpoimmin sivuutettava. Tiedostavat ajatukset ohjaavat

sita, miten haluamme vastaanottaa kokemuksia ymparillamme.

Nayttelyn potentiaali juuri tilallisen vuorovaikutuksen havainnointiin oli mieles-
tani suuri. Tilallisen vuorovaikutuksen kokemus oli todella vahvaa kaikissa te-
oksissa, jotka olivat ainutlaatuisia ja ennen kokemattomia. Moni julkinen tila ei
tarjoa vastaavaa mahdollisuutta tarkasteluun, silla opittu kayttaytyminen ohjaa
toimintaa murtamattoman kaavamaisesti. Teosten aihe ja esitystapa tarjosi oi-
vallisen yhdistelman tutkia tiedostamatonta ja tiedostettua toimintaa. Lisaksi te-
osten digitaalinen ulottuvuus ja vuorovaikutus ovat suoraan osa taman tutki-
muksen aiheita. Lopputulemana havainnot kuvasivat hyvin sita, etta olipa koki-
jan tausta, tunnetila tai ika mika tahansa, kohdatessaan taysin uusia ilmioita,
kokija ajautuu ainakin hetkellisesti lapsen asemaan ja joutuu selvittdmaan mista
on kyse. Heittaytyminen ja uuden oivaltaminen tarjoavat rentouttavia hetkia,
epavarmuutta ja Idytamisen iloa seka joillekin mahdollisesti pelkoa tai hammen-
nysta. Kokemuksen jalkeen jokaisen tilatietoisuus oli hetkellisesti herkistynyt ja
kokemusta joutui ehka tunnustelemaan jalkeen pain. Kokemus synnytti siten

varmasti uutta kognitiivista oppia tiloista.

6.5 Touchpoint Matrix- tilat ja toiminnot toimistotiloissa

Touchpoint Matrix on palvelumuotoilun tydkalu, joka rakennetaan kuvanta-
maan monisyisia palvelusysteemeja. Se rakennetaan vaaka- ja pystyakselien

mukaan matriisiksi. Etuna rakenteessa on monipuolisuus ja selkea rakenne,



92

minne esimerkiksi palvelupolut on helppo kuvantaa. Pystysarakkeeseen lista-
taan eri valineet tai tutkittavat kontekstit, mitkd ovat tarkasteltavan systeemin
osina. Vaakasarakkeeseen listataan paatoiminnot, joita systeemi tarvitsee.
Nain saadaan matriisi, johon voidaan koostaa kosketuspisteet, eri konfiguraa-
tiot palvelupoluista, kayttoliittymat tai kontekstit tietyille tuote- ja palvelusystee-
meille. Samalla se visualisoi kosketuspisteiden lisaksi niiden valiset suhteet.
Polkuihin voidaan sijoittaa tietty persoona sisalle ja tarkastella juuri tietyn profii-
lin tai segmentin toimintaa kyseisessa palvelusysteemissa. (Touchpoint matrix
2009.)

Touchpoint Matrixin avulla voidaan hahmottaa eri reitteja, risteyskohtia ja tilojen
valisia suhteita. Matriisi on osittain koostettu kayttajakyselyssa olleiden tilatyyp-
pien mukaan, mutta sitd on taydennetty muutamilla sarakkeilla. Tavoitteena oli
pilkkoa esimerkiksi tilalliset elementit osiin ja tarkastella niiden ominaisuuksia
kontaktipisteina tilallisessa palvelupolussa. Matriisi on koodattu varein ja nume-

roin, mitka linkittyvat seuraavaan Service Blue Print -malliin. (Liite 7.)

6.6 Service Blueprint - tyokalun soveltaminen monitilatoimistossa

Tilan maarittely Service Blueprintin avulla havainnollistaa tilallisia suhteita pal-
velu-muotoilun omalla kielella. Se kuvaa visuaalisesti niité prosesseja ja vai-
heita, mita esimerkiksi tietotydontekija kohtaa tilassa. Blueprint voidaan ottaa
tydkaluksi, kun halutaan tarkastella systeemia kokonaisuutena. Toisaalta sen
avulla voidaan kaivaa esiin kipupisteita tai havaita tarkeimmat vuorovaikutuk-
sen tilat ja vaylat. Kanvas voi olla apuna havainnoinnissa jokaisen henkilokoh-
taisena muistitauluna tai se voidaan tuottaa ja muokata tavoitelahtodisesti tila-
ohjelman pohjaksi. Kanvas on jaettu vaakasuunnassa kolmeen osaan, joista
jokainen ilmentaa yksityisyyden astetta julkisesta, puolijulkiseen ja viimein si-
saiseen tilaan. Vasemmalta oikealle on asemoitu tilatyypit mahdollisimman
loogisessa jarjestyksessa. (Kuva 20.) Nama tyypit ja numerot toistuvat Touch-
point Matrix kaaviossa. Kanvasin rajapinnat kertovat, myds missa kohtaa toi-

minnallista polkua asiat nakyvat ulkopuolisille sidosryhmille.
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Service Blueprint - geneerinen malli toimistotilasta
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Kuva 20. Toimistotila palvelujarjestelmana ja palvelupolku malli - Johanna Happonen 2018

Service Blueprintissd on kuvattu katkoviivalla esimerkkipolku toimistossa.
Kanvas jakautuu kolmeen paallekkaiseen sektoriin julkisesta, puolijulkiseen ja
viimein sisaiseen tilatyyppiin. Vari ja numerokoodit tukevat osittaista tarkaste-
lua. Matkan varrella tdhdet kuvaavat vuorovaikutusta, D-symbolit digitaalisuutta

ja vihreat pallot todennakaisia latautumisen paikkoja. (Liite 8.)

Aiemmin maaritellyn optimaalisen vuorovaikutteisen tilan teoriaan peilaten voi-
daan todeta seuraavia asioita. Kokemuksen kesto tilassa on useita tunteja pai-
vittain ja pitkakestoisesti jopa useita vuosia. Alkusysays kokemukselle on pai-
vittaista, kokonaiskokemus ja johtopaatokset kokemuksen merkityksesta ovat
toistuvia, joten ne johtavat tilalliseen oppimiseen eli elettyyn tilaan. Merkitys ker-
rostuu tilan toiminnallisten ketjujen laadun kautta. Tilan konsepti iimentaa jotain
elamantapaa tai statusta. Henkildn omat aiemmat kokemukset vaikuttavat sii-
hen, mihin tilaa verrataan ja miten se koetaan. Tilakokemuksen psykofyysiset
vaikutukset voivat olla vahvistavia, heikentavia tai kaikkea silta valilta. Kun tila
on luonnollinen, siella on laadukasta valoa seka mahdollisuus saadettavyyteen,

alkaa tila toimia myds palveluna. Stimuloiva ymparisto toimistossa tarjoaa mah-
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dollisuuden ja hyvan syyn liikkua paivan aikana. Se tarjoaa yksilGille monipuo-
lisia tiloja tilassa, joiden kayttd on helppoa ja sujuvaa. Osa stimulointikykya ovat
my0s tilan varit, daanet, tuntu liikkuessa seka hajut ja maut. Kielellisesti tila on
ymmarrettava ja sanoitettavissa silloin kun ulkopuolisille tilan kuvaaminen tai
opastaminen tapahtuu tarkoituksenmukaisesti. Luonnollisuus on saavutettu si-
ten, ettd materiaalien tuoksut, tuntu ja ilmeneminen linkittyvat positiivisesti luon-
toon, vaikka ne olisivat symbolisia elementteja. Yksilon kokemusta vahvistaa
mahdollisuus kokea tila omakseen, muokata sita tai vaikuttaa sen intensiteet-
tiin. Varusteet, valo, lampd tai oma paikka kuuluvat kaikki asioihin, joiden saa-
dettavyys seka yksildllinen hallinta vahvistavat hyvinvointia. Kokonaiskokemuk-
seen vaikuttaa paljon sosiaalisen kulttuurin ja pelisaantojen tiedostaminen. Kun
toimistossa on annettu ajallisesti seka tilallisesti mahdollisuus vuorovaikutuk-
selle, ja jarjestetty lisaksi paikkoja sattumanvaraiseen kohtaamiseen, vuorovai-
kutuksen resurssit vahvistuvat. Yhta lailla toimivat digitaaliset jarjestelmat vies-
tivat ulospain vahvaa vuorovaikutusta. Sisaisesti ne vahentavat turhautumista
ja arsyyntymista. Optimaalinen tila synnyttaa optimaalista vuorovaikutusta. Ih-
minen-tila vuorovaikutussuhde voi nykytilanteessa olla esimerkiksi kulkukortin
toiminnallisuutta, tydaika-paatteen helppoa kayttda, jarkevia kulkureitteja tai
vaikka vain selkeasti jarjestettyd naulakkotilaa. Kokonaiskokemus kattaa pie-
netkin nyanssit, jotka pitkaan jatkuessaan muuttuvat vakioituneiksi kaytan-
ndiksi. Mikali ne ovat negatiivisia, kaytamme jatkuvasti resursseja poissulkeak-
semme asian arsytysvaikutuksen. Jos taas painvastoin positiivisia, vapau-
tamme energiaa tarkedmmalle havainnoinnille ja sdastamme itsemme liialta im-

pulsiiviselta toiminnalta.

Edella kuvattuja optimaalisia tekijoita voidaan verrata mallin avulla kulloinkin
vallitsevaan tilanteeseen. Mallin avulla jokaista tilaa voidaan havainnoida erik-
seen, tunnistaa kipupisteita tai asettaa tavoitteita. Samoin eri profiilien liikku-

minen tilassa voidaan tuoda tarkasteltavaksi.

6.7 Palvelupolku monitilatoimistossa

Palvelupolku toimistotilassa kuvaa mallia, jonka avulla voidaan hahmottaa mita

tiloja on kaytettavissa ja mista kokonaisuudesta kokemus syntyy. Tassakin mal-
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lissa lahtotilanne kokemukseen alkaa jo saapumisesta toimistotilaan. Tyopai-
kan saavutettavuus on alku koko tapahtumaketjulle. Vaikka on mahdotonta hal-
lita matkan varrelle sattuvia asioita, ne ovat joka paiva mu-kana kokemuksen
taustatekijoina. Palvelupolkujen varrella nousee esiin erilaisia kipupisteita ja ta-
voitteita. Esimerkin polku koostuu seuraavista pisteista: saapuminen, parkki-
alue, paaovi, aula, toimiston ovi, naulakko, wc-tilat, keittid, hub-tila, toimistoalue,
neuvottelutilat, keskittymistilat ja polkua takaisin pain. Vaikka esimerkkina on
kaytetty melko klassista esimerkkia toimistoympariston polusta, olennaista on
kuitenkin ajatus arkisten tilallisten tapahtumaketjujen tarkastelusta. Nama ta-
pahtumaketjut tai palvelupolut sisaltavat useita perusfunktioita. Kun tahan lisa-
taan kokijan persoonallisuus ja sattumanvaraisuus, on ulkopuolisten tekijdiden

vaikutuksesta kokonaiskokemus hyvin monisyinen ja vaikeasti ennustettava.

Palvelumuotoiluun liittyy aina hallitsemattomia elementteja, siten merkittavaa
on rakentaa merkityksellisimmista kontaktipisteista aina takuulaatuisia. Kaupal-
lisen toiminnan palveluketjuissa on helpompi ymmartaa palvelun laadun maa-
raytyvan juuri palvelulupauksen tayttymisesta. Nyt, kun mallia sovelletaan tilaan
palveluna, on haastavampaa vastuuttaa tilaa lunastamaan oma palvelulupauk-
sensa. Silti nain voidaan tehda, ja se tehtava lankeaa usein tiloja tuottaville ta-
hoille. Aiemmin olemme kasittaneet ja maaritelleet tilojen arvon niiden funktio-
naalisuuden ja esteettisyyden perusteella. Kun kasittelemme tilaa palveluna ja
tarkastelemme sitd optimaalisuuden nakdkulmasta, mukaan tulee tilan kyky
luoda vahvaa vuorovaikutusta, tilan ergonomia ja kyky tukea monimuotoista ko-
kijajoukkoa tavoitteissaan ja kokemuksissaan. Mita syvemmalle asiaan pereh-
tyy, sitéd vahvempaan rooliin nousee tiloissa niiden aistiarsykkeiden skaala suh-
teessa toivottuun tai odotettuun tilalliseen rooliin. Edella esitetyt tyyppihenkil6t
kulkisivat polkua jokainen omalla tavallaan ja jokaisen kokemus muodostuisi

erilaiseksi (kuva 21).
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Kuva 21. Palvelupolku monitilatoimistossa - Johanna Happonen 2018

Jos vertailemme skenaarion tapaan kahta aaripaata, paasemme kasitykseen,
mita polulla voisi tapahtua. Aito henkild huomioi ensimetreilta asti henkilokoh-
taisten mieltymysten mukaan tapahtumia ja hairidtekijoita. Aito voi toimia kai-
kista profiileista valinnoiltaan tunnepitoisimmin ja siten altistuu ehka herkasti
selkkauksille. Aamuliikenteessa torttdilija voi arsyttaa aidosti todella paljon, jol-
loin saapuminen tydpaikan parkkiin voi olla vaikean tuntuista eikd mikaan tunnu
sujuvan. Talle henkildlle tilafasiliteetit ovat olemassa juuri ja valilla vain hanta
varten. Seurauksena voi olla naulakon taydelta harrastustavaraa tai muuta hen-
kilokohtaista materiaalia. Aito henkild ei valttamatta muista, onko jattanyt evaita
ja@kaappiin ja saattaa epahuomiossa tayttaa sen vanhoilla purkeilla. Tydtilat
ovat Aidon ihmisen mielestd kommunikaatioalustaa kaikissa muodoissa, silla
Aito henkil6 on tassa tapauksessa puhtaasti ekstrovertti yksilo. Pelisaannot pal-
velisivat koko yhteis6a etenkin, jos Aitoja on tyopaikalla useita, koska heilla on

tapana valloittaa tiloja huomaamattaan.
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Profiili tyypiltdan vastakohta introvertti eli Harvinaisuus edustaa vetaytyvaa ja
herkkaa yksildéa. Harvinaisuus aloittaa lahestymisen tyopaikalle jo aamulla ava-
tessaan silmat. Hanelle tarkeaa on tutkia saatila, mahdolliset haasteet ja hairiot
mahdollisimman ennakoivasti. Herkkyys ilmenee parkkipaikalla siten, etta tyo-
paikalla on parempi olla reilusti ennen muita, jotta saapuminen on sujuvaa. Par-
kin etsiminen voisi olla liilan stressaava alku paivalle. Harvinaisuus huomio epa-
hygieeniset nurkat matkan varrella varmemmin kuin muut, vaikka ei tuo asiaa
esiin. Han asettaa omat varusteensa systeemin mukaan paikoilleen ja saattaa
huokaista puuttuvia lokeroja itsekseen, mutta ei todennakoisesti vaadi muu-
tosta. Keittioon Harvinaisuus toivoo sisakuria ja pyrkii pitdmaan jarjestysta ylla,
jos tilanne ei ole ihan riistaytynyt kasista. Tydtilassa Harvinaisuus haluaa pitaa
paikkansa, ei kaipaa dramaattisia muutoksia rutiineihin ja arvostaa mahdolli-
suutta itse saatda omat tydolosuhteensa sopivaksi. Han on mahdollisesti
herkka haikaisyille tai liialle liikkeelle, joten tyétilan rauhallisin kulmaus on Har-

vinaisuuden unelmapaikka.

Siind missa Aito porskuttaa valittomyydella 1api eteen tulevien tilanteiden, Har-
vinaisuus pyrkii ennakoimaan ja valmistautumaan tilanteisiin. Aito puhuu asiat
lennossa auki ja selvittaa tilanteen reaaliajassa helpommin. Harvinaisuus ar-
vostaa hallittuja ja hienovaraisia asioita ja kokee Aidot helposti agressiivisina tai
liian dominoivina. Yhteista heille voi olla tunnepitoisuus, mutta toinen tuo tunteet
valittdmasti esiin, kun taas toinen pyrkii pitamaan ne piilossa ja kiusaantuu lii-
asta huomiosta. On selvaa, etta edella kuvattuhin tarinoihin liittyy paljon yleis-
tamista, mutta daripaina kuvaavat sita, kuinka suhde tiloihin ja tapahtumiin vai-
kuttaa arkiseen toimintaan. Palvelupolkuun kuuluu palvelutuokiot eli kaikki kos-
ketuspisteet, missa vuorovaikutetaan palvelun aikana. Toimistotilan kokemuk-

sessa kyseessa on pitkakestoinen tapahtuma, missa naita pisteita on useita.
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Kuva 22. Palvelupolku toimistotilassa, tavoitteet ja haasteet - Johanna Happonen 2018

Kuvassa 22 palvelupolun visualisointiin on lisatty tekstit, joissa yleisimmat ta-
voitteet seka toisaalta haasteet on listattuna tilakohtaisesti. Nama kontaktipis-
teet ovat toimintokohtaisia. Tilallinen kokonaisuus on aina osatekijdiden
summa, joita hahmotin tueksi luonnostelmalla sidosryhmakartan (Stickdorn
2011, 143-145). Se kuvaa taustavaikuttimien verkostoa, mitka ovat mukana luo-

massa tiloja ja arvottamassa toiminnallisuuksia.

Syvensin tilallisien kipupisteiden ymmarrystd mm. sosiaalisen median kautta
keratylla informaatiolla, missa teemana oli ‘eniten arsyttaa toimistossa’. Kaytta-
jien kokemuksia on mahdollista saavuttaa joustavasti esimerkiksi Facebookissa
ryhmakeskustelujen kautta. Varsinaisia kipupisteita itse tyotilassa ovat keskey-
tykset, huono ilma, puhtaus, huoltamattomat valineet ja laitteet. Lisaksi puut-
teelliset mahdollisuudet vaikuttaa omiin olosuhteisiin kuten danimaailmaan tai
lampdtilaan nousi esille keskustelussa. Tekijat ovat seka tilallisia ettda kommu-

nikointiin ja kulttuuriin liittyvia.
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I monipuolisuus
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Osallistavan keskustelun tavoitteena oli ensiksi testata sosiaalisen median toi-
mivuutta ongelmien haarukoinnissa. Tuttu ‘some ilmid’ on negatiivisten koke-
musten generoituminen aarimmillaan vihapuheeksi asti. Talla kertaa tavoite oli
tuoda negatiivisia kokemuksia esiin luvallisesti ja niin etta tarkoitus olikin valittaa
hankalista kokemuksista. Hankalien kokemusten jakaminen saattoi tarjota ker-
tojalle itselleen mahdollisuuden tarkastella ymparistda, todeta se neutraalille ta-
holle daneen ja havaita muiden painivan samojen asioiden kanssa. Lopputulok-
sena havainto ehka uskallettiin tuoda esiin todellisena muutostarpeena omassa
tydymparistdossa. Tiedon jakamisen osalta keskustelu toimi hyvin. Osallistujat
tiesivat ryhnman koon, tiedon kayton tavoitteen ja kommunikoinnin valine ol
tuttu. Vastaaminen ei ollut merkittavasti aikaan sidottu, silla keskusteluun pystyi
palaamaan useamman kerran. Kommentteihin sai myos parannusehdotuksia ja
ideoita. Menetelmana keskustelu oli helppo jarjestaa, silla voi saavuttaa laajan
joukon ihmisia ja se tukee palvelumuotoilulle tyypillista valitdnta tiedonhankin-

taa eli ‘hands-on ajattelua’.

6.8 Tilamalli — osallistaminen kognitiivisen kartan avulla

Toimistoympariston sisaisia tilallisia suhteita ja tilaan liittyvia mielikuvia voidaan
havainnollistaa kognitiivisen tilakartan avulla. Kartta visualisoi tilallisia mieliku-
via, joita voidaan peilata vallitsevaan tilanteeseen. Kartta tuo esiin sellaisia te-
kijoitd mitka ovat kokijalle tarkeita ja mitka eivat. Tama malli on esimerkki ta-
vasta selvittaa tilallisia alitajuisia intresseja. Mallin on mukana siksi, etta se on
oivallinen tydkalu, kun halutaan selvittda mita mielikuvia koettuun tilaan liittyy
tai mita tavoitetilalta halutaan. Alun perin psykologi E.C. Tolman esitteli kasit-
teen jo hyvin kauan sitten julkaisussa Cognitive maps in rats and men vuonna
1948, mutta siitd on jalostunut tyokalu tiedostamattomien tilallisten tulkintojen
tarkasteluun. (Kitchin 2001.) Karttaa voi tydstaa eri tavoin. Yleista on piirtaa
muistin varaisesti maamerkit, nahtavyyden ja merkittavat paikat esimerkiksi
kaupunkiymparistdsta. Toinen vaihtoehto on antaa aariviivat ja pyytaa sijoitta-
maan yksityiskohdat rajojen sisapuolelle. Kolmas tapa on antaa valmis kartta ja
pyytaa tekijaa merkitsemaan vaaralliset, tarkeat tai mieluisimmat paikat esimer-
kiksi kaupungista. Menetelma tarjoaa oivallisen mahdollisuuden osallistami-

seen. Tavoitteena voi olla my0s selvittaa, kuinka helposti tila voidaan oppia.
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Konkreettisen esimerkin avulla on testattu, miten menetelma toimii ja kuinka
havainnot vaihtelevat. Osallistava tehtava on koostettu kahdesta eri tilapoh-
jasta, joiden olennaisin ero on kategorinen ja koordinaatiopohjainen tilaratkaisu
(kuva 23). Tilalayout on pyritty tuottamaan mahdollisimman puhtaasti vain toista
havainnointijarjestelmaa kayttavaksi. Kategorisen pohjaratkaisun perusta on
valitdén lahes intuitiivinen tilan lukeminen, kasitteilla, jotka ovat valittdmasti ha-
vaittavissa. Tavoitteena oli muodostaa tila, jota voitaisiin kuvata seuraavasti:
naulakko on alussa, wc on vieressé, keittid on oikealla puolella ja toimisto on
edesséd seka neuvottelutilat takana. Koordinaatiopohjaisen tila layoutin perus-
tana on kompleksisempi rakenne. Tilaa voitaisiin kuvailla seuraavasti: naula-
koille paasee toisesta ovesta vasemmalle ja kdytavan paahaan. Taukotila ja jaa
oikealle ja WC:t vasemmalle. Paakaytavan lopussa on vasemmalla kaksi huo-
netta, joista taaempi on isompi. Oikealla puolella paakaytavaa on kaksi neuvot-

teluhuonetta ja kolme tyétilaa. Kuvailemiseen tarvitaan numeerisia kasitteita ja

vertailua.
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Kuva 23. Kategorinen ja koordinaatiopohjainen tilalayout — Johanna Happonen 2018



101

Osallistujia pyydettiin havainnoimaan yhta pohjaa kerrallaan noin 40 sekuntin
ajan, jonka jalkeen valittomasti tehtavana oli piirtdd sama pohja uudelleen muis-
tin varaisesti. Aikaa pohjan uudelleen piirtamiseen tilasuunnittelun ammattilai-
silta meni keskimaarin 2,5 minuuttia. Pohja oli pisteytetty niin, ettd jokaisesta
tilasta ja ovesta sai yhden pisteen. Lisaksi, jos muisti neuvottelutilojen kalusteet,
sai pisteen / tila, ja viela yhden pisteen tyopdytien maarasta. 11 osallistujaa
testasi tilakognitio tehtavaa. Kokonaispisteet vaihtelivat valilla 28-41, kun taydet
pisteet olisivat olleet 53 pistettd. Koordinaatiopohjainen tehtava jai pisteissa
keskitasolle, kun kategorinen tehtava pisteytyi parhaimpaan kolmannekseen.
Kaikki osallistujat kertoivat kokeneensa koordinaatiopohjaisesti tarkasteltavan
pohjakuvan haastavammaksi. Tulokset olivat epataydellisempia ja tunnereaktio
tehtavaan negatiivisempi kuin kategorisen pohjan tehtavassa. Paremmin muis-
tettu kategorinen pohjakuva ei kuitenkaan ollut niin helppo, ettd kukaan olisi

muistanut kaikkea oikein. (Liite 9.)

Tilanne ja annettu aika kuvaavat tyypillista tapahtumaa, missa julkisen tilan
kayttaja vierailee ensimmaista kertaa tilassa ja havainnoi pohjakuvaa tai opas-
tetta. Nain voi olla museossa, hotellissa, toimistohotellissa tai kauppakeskuk-
sessa. Tilan tulkinta merkeista ja kartoista lyhyessa ajassa on arkinen osa ela-
maamme. Tulkinnat perustuvat pitkalle ihmisen havaitsemisen perusominai-
suuksiin. Havainnoinnin seuraukset voivat olla laadultaan varsin erilaisia ja ko-
kemukset vaihtelevia, kun otetaan huomioon aivojemme toimintamallit suh-
teessa itse layoutiin. Tilakaaviot kasitelldan aivojen prosesseissa systemaatti-
sesti, mutta riippuen sen hetkisesta kuormituksesta tulkintakyky vaihtelee. Va-
synyt katselija ei jaksa tulkita koordinaatiopohjaisia viesteja vaan turvautuu au-
tomaattiseen jarjestelmaan ja toimii alitajuisesti. Toisaalta vasynyt katselija to-
dennakdisesti kykenee tulkitsemaan kategoriset viestit ja toimimaan tah-
donalaista jarjestelmaa kayttaen eli tietoisesti ja harkiten. Vahvan vireystilan
omaava henkild suoriutuu todennakoisesti havainnoinnista hyvin molemmissa
tapauksissa, kuitenkin koordinaatiopohjainen havainnointi kuluttaa resursseja
enemman kuin kategorinen havainnointi. Seurauksena tasta tarkkaavaisuus ja

ajattelun tehokkuus voi heikentaa seuraavasta tehtavasta suoriutumista.
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7 SKENAARIOT

Skenaarion idea on lainattu elokuvakasikirjoituksesta, missa niiden merkitys
on osoittaa kanvasilla draaman kaaren tarkeimmat tapahtumat. Palvelumuo-
toiluun skenaariot on liitetty uusien palvelumallien kuvaamiseen tai testaami-
seen. Skenaarioita voidaan muodostaa esimerkiksi tiettyjen kayttajaprofiilien
toimintaa kuvaamaan palvelujarjestelmassa. Toisaalta kuvakasikirjoitus tai
storyboard menetelma voidaan tulkita skenaarioksi. Silloin on usein kyseessa
jo prototypointi-vaihe. Miettinen 2016, 150.) Skenaariot voidaan mieltaa laa-
jemmin tulevaisuuden tutkimuksen osaksi, missa ne jaetaan kahteen lahesty-

mistapaan induktiiviseen ja deduktiiviseen malliin (Rubin s.a.)

7.1 Tulevaisuuden tyon tekemisen skenaariot

Tassa luvussa esitelldan lahitulevaisuuteen sijoittuvia teemoja tulevaisuuden
tydvoimasta ja digitaalisen aikakauden mahdollisista vaikutuksista. Johdantona
aiheeseen voidaan pohtia, kuinka aikakautemme agressiivinen kehitys digitaa-
lisesti seka kulttuurisesti on jo johtanut siihen, etta useilla aloilla lainsaadanto ei
seuraa kehityksen mukana. Uudet ilmi6t ihmisten kayttaytymisessa on luonut
kaytannon ongelmia ymparistdjemme hallintaan tai kaytettavyyteen. Esimer-
kiksi rakennuslainsaadanto ja tietoturvalainsdadantd ovat merkittavia tekijoita
tilojen tuottamisessa. Tilojen kayttajien toiveet ovat digitaalisuuteen orientoitu-
neita, joihin on vaikea yltaa kiinteistoalalla vallitsevien resurssien, lainsaadan-
nodn tai asennemaailman vuoksi. Taman vuoksi eri skenaarioiden avulla tarkas-
tellaan, millaisia ilmiditd voidaan talla hetkella tunnistaa tulevaisuuden tyovoi-
man vaatimuksista. Naiden ilmididen tuomat hyddyt tai uhat ovat viela osittain
maarittelemattomia, mutta vaajaamattomia teemoja, joihin joudumme ottamaan
kantaa. Tarkeaa on oppia arvottamaan ratkaisuja siten etta ne palvelevat ja hel-
pottavat ihmisten eldamaa sen sijaan etta loisimme uusia hallitsemattomia on-
gelmia. Hyvin suunnitellut ja palvelevat ratkaisut voivat olla tulevaisuudessa
suuri positiivinen mahdollisuus. Siihen voimme vaikuttaa osallistumalla ja kan-

tamalla vastuumme ratkaisujen arvottamisesta.

Opinnaytety6ta varten muodostin viidella eri teemalla lahitulevaisuuden ske-

naarioita. Kyseessa on deduktiiviset eli tutkivat ja nykyhetkeen sijoittuvat ske-
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naariot. (Rubin s.a.) Naiden teemojen yhteinen nimittaja on tulevaisuuden tyo-
voima ja tulevaisuuden tydymparistot. Nimesin teemat englanniksi, koska kasit-
teet ovat kuvaavampia ja yleisempia siten: 1) augumented work-force, 2) classic
workforce, 3) digital future in workplaces, 4) manmade resources and shared
facilities, 5) robotics and a.i. Kaikki teemat kuvaavat jo olemassa olevia ilmidita
eri muodoissa. Naiden avulla on mahdollista suunnata katsetta tulevaan eri kul-
milta. Teemat on muodostettu vapaasti ajankohtaisten useiden nettiartikkelien
pohjalta ja vallitsevan keskustelun pohjalta, mita tulevaisuuden tyon tekemi-
sestd puhutaan. Tahan keskusteluun on lisatty omia pohdintojani aiheista.
Aluksi suunnittelemani tydpajamuotoinen laajempi ideoiden generointi osoittau-
tui mahdottomaksi ja sain kommentteja ohjaajiltani, etta tydpaja on liian laaja.
Paatin toteuttaa teemoista esimerkki-kuvaukset skenaario luonnoksina. Tavoit-
teena ei ollut kaivaa suuresta joukosta visioita “sita yhta ja oikeaa tulevaisuuden
kuvaa”, vaan enemmankin avata ajatuksia niihin erilaisiin vaihtoehtoisiin tai rin-
nastettuihin mielikuviin, jotka ovat mahdollisesti pian meidan arkipaivaamme.
Kuvaukset toimivat ymmarryksen luomisen pohjana ja kurkistuksena uusiin

nouseviin iimidihin tyon tekemisessa.

Augumented workforce: voidaan suomeksi tulkita laajennettua todellisuutta
(Ilyhennetaan myods usein AR) kayttavana tydvoimana. Aihe herattaa paljon ute-
liaisuutta ja joissakin jopa kauhua, silla uudet teknologian innovaatiot ovat valilla
vaikeita hahmottaa. Laajennetun todellisuuden mahdollisuuksia on talla het-
kella nahtavissd markkinoinnin, viihteen, teollisuuden, |aaketieteen ja yleis-
hyddyllisten alojen kaytdssa. Nokia on tuonut markkinoille jo 6 vuotta sitten
oman City Lens sovelluksen. lkean luetteloa on voinut selata laajennetun todel-
lisuuden luovan applikaation avulla yhta kauan. Piilolinsseihin ja tydmaa kypa-
riin on kehitetty AR-sovelluksia ja esimerkiksi Layar-kuvaaminen tulostaa printit
digitaaliseen muotoon. Sovelluksia on tehty helpottamaan arkielamaan liittyvia
asioita seka ratkaisemaan tydn tekemiseen liittyvia haasteita. Laajennetun to-
dellisuuden mahdollisuudet tietotydn alalla ovat varmasti monet ja arkipaivais-
tyvat vahitellen. Liitteena on luonnoksia laajennetun todellisuuden kuvista tule-
vaisuuden ty0ymparistdissa, missa osa informaatiosta jaetaan entista aineetto-

mammin. (Liite 10/1.)
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Classic workforce: kuvaa taman hetken tilannetta tutuimmillaan. Pidamme |a-
hes itsestaanselvana ajatuksena toimistoymparistda ja siihen kuuluvia element-
teja. Etenkin, jos tarkastellaan teemaan liittyvia mielikuvia, siihen voidaan sisal-
Iyttda lahes 30-vuotta vanhoja arvoja tai toimistoissa ilmenneita hierarkioita.
Klassista tydvoimaa kuvaa ehka parhaiten tietotekniikan alkuvaiheiden synnyt-
tama toimintaymparistd. Moni tekija meille tutussa toimistossa on elanyt kulta-
aikaansa jo 1980-luvulla. Naista suosituimpia asioita edelleen ovat avokonttorit,
tietokoneet (pdytakoneet ja kannettavat), kannettavat puhelimet, flappitaulut ja
kahvihuoneet. Nama samat elementit ovat muuttaneet muotoaan, mutta ovat
lasna lahes samoilla nimilla ja samassa tarkoituksessa. Tama kuvaa osittain
myos muutoksen hitautta. On liioiteltua ajatella, ettd ymparistomme muuttuisi
hetkessa taysin erilaiseksi kuin missa nyt elamme. Mutta on varmasti mielen-
kiintoista ajatella nyt, missa ymparistdssa haluamme elaa 10 vuoden kuluttua
ja mihin haasteisiin vastata. Luonnoksessa on kuvattu tuttuja alykkaita objekteja

nykypaivan toimistotiloista. (Liite 10/2.)

Digital future in workplaces: TyoOpaikoilla digitaalisuus on arkipaivaa. Kay-
tamme lahes paivittain digitaalisessa muodossa olevia dokumentteja ja siir-
ramme dataa sujuvasti digitaalisessa muodossa. Taaksepain katsottuna mille-
niaalit tai y-sukupolvi, joihin itsekin kuulun, ovat tydéelamassa jo hetken aikaa
vaikuttaneita ihmisia. 1980-luvulla tai sen jalkeen syntyneet ikdpolvet ovat syn-
tyneet digitaaliseen aikaan ja piddmme sita luontevana osana arjen kaytantgja.
Digitaalisuus on ollut yksi suurimmista vaikuttimista viime vuosikymmenien
tuote-ja palveluinnovaatioissa. Tama kehitys jatkuu edelleen ja tulemme var-
masti nakemaan joka vuosi uudenlaisen paremman nayton, matkapuhelimen
tai kahvinkeittimen. Tulevaisuuden tydvoimaa puhuttaa digitaalisuus iloineen ja
harmeineen seka toisinpain digitaalisuus puhuttaa tydvoimaa uusien vi-
deoneuvottelujen, chattien tai mobiiliappien valityksella. llman nettia, somea ja
digitaalisuutta emme ehka osaisi enaa toimia. Olemme siis mitd suuremmissa

maarin jo juurtuneet digiaikaan. (Liite 10/1.)

Manmade resources and shared facilities: Resurssiviisaus tulee olemaan
olennainen osa tulevaisuuden politikkaa. Ymparistdasioiden ratkaiseminen eri
aloilla on jatkuvasti kuohuttava teema. Tydvoiman kannalta ajatus resursiivii-

saudesta on tarked osa kestavaa ja joustavaa tydvoiman rakennetta. Fyysi-
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sessa ymparistdossa opettelemme nyt muodikkaissa hub-tiloissa resurssien ja-
kamisen taitoa. Co-working kulttuuri on kasvanut rajahdysmaisesti ja yhteisojen
voima on havaittu muuallakin kuin hub-bisneksessa. Yleisesti pilotoimme tai
lanseeraamme kierratettavyyteen liittyvia asioita melko edistyksellisesti taalla
pohjoisessa ja henkisena ilmidna painiskelemme yhta lailla resurssien jakami-
sen kanssa. Fyysisesti resurssiviisaus on iso tekija tulevaisuuden rakennetussa
ymparistdossa. Miten tiloja kaytetaan, kuka niita hallitsee tai milla perusteella ti-
laa jaetaan, on tarkeitd kysymyksia. Mita vahemman materiaalia on saatavilla
tai jarkevaa kayttaa, sitd merkittdvampaa on kaytettyjen resurssien laadukas
hyddyntaminen. Idea kuulostaa pula-ajan toiminnalta, mutta tulee olemaan tu-
levaisuudessa sivistyksen merkki ja vaatimaan vahvaa motivaatiota tuottaa ti-
loja alykkaasti. (Liite 10/3.)

Robotics and A.l: Robotiikka on sukua tekoalylle, mika on uusista ilmidista
ehka kiehtovin. Ei yksin siksi etta siihen liitetdan useita haasteita, vaikeasti ym-
marrettavaa teknologiaa tai hallitsemattomia mahdollisuuksia. Robotiikka koe-
taan uhkana myos tydvoiman korvautumisen kannalta. Sivilisaatio on elanyt sii-
hen pisteeseen, etta konealylla voidaan korvata eneneva maara ihmista rasit-
tavia tai vaarallisena pidettyja t6ita. Joudumme maarittelemaan oman roolimme
uudelleen toimintaskenaariossa. Tulevaisuudessa meita voi tervehtia aamuisin
robotti toimiston ovella. Voi olla, ettd teemme joskus t6ita sujuvasti tekoalyn
kanssa vuorovaikutuksessa. Oikeastaan nain on jo tapahtunut. Siri jarjestelma
on yksi esimerkki tekoalyn arkisesta kaytosta. “Hei Siri, millainen saa on ta-
naan?”. (Liite 10/4.)

Mihin meita tulevaisuudessa tarvitaan? Tahan antoi hienon vastauksen Jack
Ma, Alibaba yhtion perustaja eraassa videopuheessa. Hanen nakemyksensa
ihmisten vastuusta kasvattajina tai oppijan roolissa, on pitéda huolta arvomaail-
man kehittdmisesta, empaattisten taitojen vahvistamisesta, taiteellisen toimin-
nan yllapitamisesta ja kaikesta siitd, mika ei ole puhtaasti tiedollisesti hallitta-
vissa. Tulevaisuudessa ihminen ei voi korvata tekoalya tiedossa, mutta ihnminen
inhimillisena olentona tulee arvottamaan tiedon hyddyntamisen kohteet. Tama
on tydvoiman kannalta merkittava idea palveluyhteiskunnassa, jota talla het-

kella kehitamme.
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7.2 Laadullinen skenaario ja storyboard vuorovaikutteisesta tilasta

Skenaario on kasikirjoitus, joka tulee sanasta. Tassa luvussa kuvataan miten
ihmisen ja tilan vuorovaikutuksen laadulliset tavoitteet tulisi tayttya. Kyseessa
on induktiivinen ja ennakoiva normatiivinen skenaario. (Rubin s.a.) Laadulliset
vaatimukset voidaan saavuttaa, jos laatutaso on maaritelty. Laatu syntyy pal-
veluprosessissa pelkistetysti palveluntarjoajan ja palvelun kayttajan valisessa
toiminnassa, mika suhteutuu aina asetettuihin vaatimuksiin. Tilassa palveluna
tilan tuottajat tilan lisaksi ovat palveluntarjoajan asemassa. Kayttajien rooli on
selkea tilan kokijana. Saavutettu laatu ja hyodyt syntyvat vuorovaikutuksessa,
missa jokaisen osatekijan laatu edustaa saavutettavaa lopputulosta. (Gronroos
2007, 239.) Seuraava kuvaus kertoo, mista optimaalinen ja vuorovaikutteinen
tila tunnistetaan. Tarinan muotoon kirjoitettu maaritelma on laadullinen optimaa-

lisen tilan skenaario.

(0.) Kokijan alkumielikuva, esiodotukset, muistot ja arvot vaikuttavat syntyvaan
kokemukseen. (1) Rakennusta tai tilaa I&hestyttaessa havaitaan miellyttavat
seka kiinnostavat mittasuhteet. Ihminen voi kokea skaalasta jotakin virkistavaa.
Tila viestii turvallisuutta, mutta on samalla uteliaisuutta herattava. Nakymaan
voi muodostaa alitajuisen intuitiivisen suhteen. (2) Navigointi on miellyttavaa
eika vaadi erityista tyota |oytaa paavaylia tai oikeaa osoitetta. Suunnistaminen
oikeaan suuntaan on lahes automaattista. (3) Tilaan astuttaessa havaitaan tar-
vittavat symbolit ja kasitetdan konseptin perusideat. Tilan tuntu, tuoksu, naky-
mat ja kaikki tilan tarjoamat aistiominaisuudet ovat vastaanotettavissa eivatka
aiheuta vahvoja negatiivisia arsykkeita. Aistien ensisijaiset tulkinnat viestivat
positiivista kokemusta ja toissijaiset tulkinnat ovat selkeita tai ilahduttavasti ka-
sitettavissa. (4) Vuorovaikutus tilassa on intuitiivista. Tunteita ja aisteja ruokki-
vat vuorovaikutuksen elementit synnyttavat yksilollisia kokemuksia. Kokonais-
kokemus kehittyy aktiivisesti, passiivisesti ja interaktiivisesti. Kokemus tilassa
on intensiteetiltdan sopiva ja aidosti tarkoituksenmukainen. Aktiivinen tilan ko-
keminen on sujuvaa. Tilalliset suhteet muodostuvat kokijalle omakohtaisiksi ja
toimiviksi. Mittasuhteiden omakohtaisuus perustuu mahdollisuuteen havaita so-
pivat reitit ja kykyyn valita itselle sopivia toimintoja tiloissa. Tilojen muokkautu-
minen tukee yksildllista toiminnallisuutta. Kun tilat sisaltavat riittdvasti vuorovai-

kutuksen elementteja, digitaalisia jarjestelmia ja havainnollisia toimintaa tukevia
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ohjeita, niin tila palvelee yksildllisemmin. Tila herattaa tunteita kokijassaan. Ti-
lan tulkinta syntyy sen ilmaisuvoimasta. Se rakentuu riittdvan monista elemen-
teista, joihin yksild voi l16ytaa kytkdksen omasta aiemmasta kokemusmaail-
masta ja muistoista tai mielikuvista. Tulevaisuuden tila adaptoituu kokemus-
maailmaan entista alykkdammin muun muassa valojen ja ilman koostumuksen
mukaan. Entistda herkempi sensoriteknologia seuraa riittavalla tasolla yksiloita
ja massoja seka kykenee tuottamaan optimaalisia olosuhteita valaistukseen tai
yleiseen tunnelmaan. (5) Toiminta ja sen jaksotus on tiloissa tarkoituksenmu-
kaista. Ihmisen kayttdytyminen on joustavaa ja sita tuetaan useilla digitaalisilla
rajapinnoilla. (6) Poistuminen tilasta tai rakennuksesta on yhta luontevaa kuin
saapuminen. Poistuminen ei sitoudu fyysiseen aineeseen esimerkiksi oven sul-
keutumiseen takana, vaan prosessiin, mika seuraa koko matkan, kun henkil®

siirtyy tavoitteissaan seuraavaan kohteeseen. (7) Jalkikokemus jaa muistoihin,

se on positiivinen ja oivaltava. Tunnekokemus on merkityksellinen kokijalleen.
(Kuva 24, Liite 11.)
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Kuva 24. Storyboard tilakokemuksesta kogntiivisessa rakennuksessa. Johanna Happonen
2018

Tulevaisuuden interaktiivinen tila on alykas ja herkka aistimaan. Pitkalla aika-
valilla tila palvelee kayttajien elamantapaa ja odotuksia vastaavasti. Tila luo
vahvaa toiminnallista ja vuorovaikutuksen kulttuuria, miké tukee hyvinvointia.
Tilan ja ihmisen vuorovaikutus on jatkuvassa kehittyvassa suhteessa, jolloin ko-

kijan identiteetti vahvistuu.
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Tilatietoisuus muodostuu positiivisesti merkittavaksi. Kun ympariston havaitaan
tukevan toimintaa hienovaraisesti ja auttavan sujuvaan toimintaan, ei toivottu
alitajuinen ymparistokuorma tiloissa on saatu hallintaan. Silloin tulevaisuudessa
yksildllisesti optimaalinen kokemus voi vahvistaa myds aivotydskentelyamme.
Kokija voi kuvailla tilaa intuitiivisesti ymmartavaksi. Yksilbllisesti palveleva tila
on hybridi arkkitehtuuria, biofiliaa, digitaalista teknologiaa, &alyjarjestelmia, neu-
ropsykologista ymmaérrysta, tulevaisuuden materiaaleja ja palvelukulttuurin
konkretiaa. Tilallisen kokemuksen alkusysayksesta lahtien kokonaisvaltainen
adaptoituva vuorovaikutus toimii kokijan hyvaksi. Joskus aiemmin on todettu
nain: “the history of innovation is the story of ideas that seemed dumb at the
time” - Andy Dunn (History Quotes s.a.). Talla hetkella kognitiiviset rakennukset
ovat ehka vield suunnittelijoiden tyopoydilla ja innovaattoreiden ajatuksissa,

mutta tulevaisuus rakennetaan tanaan.

8 LOYDOKSET JA TULOKSIEN ANALYSOINTI

Tassa luvussa koostetaan paapiirteissaan tutkimuksen teemat ja tehdaan yh-
teenvetoa siita, mita on havaittu ja mita on I1dydetty. Kiteytys koostuu 16ydoksista
teorian ja kaytannon valilla. Analysointia on tehty aiemmissa vaiheissa, mutta
kappale koostaa ydinaiheet seka kertaa paasisallot. Lisaksi kasitellaan opin-
naytetyoprosessin ja itse tydn vaiheita. Kysymys siita, mitka ovat merkittavim-
mat tekijat tilakokemuksessa, on ollut tydn padongelma? Vastaus kysymykseen
on muodostettu teorian ja kaytannon kautta. Tiedon koostaminen jo tehdyista
varsin laajoista tutkimuksista antaa monipuolisuutta ja laajuutta myds lopputu-
loksena loydettyihin tekijoihin. Toinen haaste oli selvittaa, voidaanko tilalla vai-
kuttaa vahvistavasti ihmisten kayttaytymiseen? Pieni laadullinen otanta ilmaisi
tilojen vaikuttavan vahvasti ihmisten vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen kayttay-
tymiseen. Kaanteisesti tutkittuna vahvoja signaaleja tilojen heikentavasta vai-
kutuksesta |0ytyi kipupisteiden kartoituksen kautta. Toisaalta World Green Buil-
ding Council:in tuottama laaja hyvinvointia ja tuottavuutta kasitteleva raportti
kertoo, miten rakennusten vaikutusta voidaan mitata. (ks. myos s.80). Tahan
kysymykseen on haettu vastauksia maarittelemalla merkittavimpia tilakokemuk-

sien tekijoita ja luomalla skenaarioita. Yleisesti voidaan todeta, etta tilojen laatu
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on suorassa suhteessa ihmisten hyvinvointiin, vuorovaikutukseen ja tuottavuu-
teen. Yksilollisten tarpeiden ja tilannekohtaisten tavoitteiden maarittelya on tar-
peen tehda jatkuvasti. Yhta oikeaa yleispatevaa vastausta ei ole, mutta laadul-
liset tavoitteet voidaan asettaa, jotta ongelmia voidaan ratkaista ja pyrkia tavoit-
teellisesti vahvistaviin ymparistdihin heikentavien sijaan. Muut aiheena olleet
kysymykset siitd mita havaitaan, miten ja miksi koetaan, on kayty fysiologisesti
lapi aiemmissa luvuissa. Psykologisesti vastaukset ovat oma kenttansa, eika
niihin ole pureuduttu tdman tyon aiheissa. Se mita halutaan kokea, on osa ta-
pauskohtaisia tekijoita, joiden selvittdminen on tarkeaa. Palvelumuotoilun me-
netelmilla voidaan paasta empaattisesti ja syvallisesti kiinni vallitseviin olosuh-

teisiin. Naita on testattu ja sovellettu tydn puitteissa.

Jatkotutkimusta aiheesta on mielenkiintoista tehda alati kehittyvien teknologis-
ten sovellusten myo6ta. Monisyinen ja kehittyva tilojen tuottamisen ala takaa uu-
sia haasteita koko ajan. Olisi mielenkiintoista tutkia lisaa sita, kuinka sosiaalinen
aktiivisuus ja tilatietoisuus suhteutuvat toisiinsa. Kiinnostavaa olisi myos tutkia
tarkemmin, kuinka tilallisen vuorovaikutuksen mekanismit toimivat. Loydettyjen
tekijoiden sisaltéd esimerkiksi, miten kokemuksen kesto vaikuttaa tiettyjen teki-

jéiden painottumiseen. Oma intressini on jatkaa aiheen parissa jatkossakin.

8.1 Tilallisen tulkinnan viitekehys

Tilallista tulkintaa voidaan tehda ensin pelkistaen tarkeimpien suodattimien
kautta. Suodattimet on ajateltu olevan lapaisevia tasoja, joiden lapi virtaa tietoa
ja signaaleja. Pelkistettyna tasokaaviona on esitetty tilallisuuden kokemisen vii-
tekehys. Jotta saavutetaan laajempaa ymmarrysta vallitsevista olosuhteista
seka tavoitteista, tulee tiedostaa naiden osa-alueiden vaikutus kaytettaviin re-
sursseihin. Nama suodattimet pitavat tapauskohtaisesti sisallaan erilaisia re-
sursseja alitajuisesta ja fyysisestda maailmasta seka vuorovaikutuksen ja digi-
taalisuuden maailmasta. Kun tarkastellaan jokaista tasoa yksittain, saadaan tar-
kempi kasitys, mita resursseja on kaytettavissa ja voidaan asettaa uudet tavoit-
teet. Sitten kokonaisuutta on mahdollista tutkia tasojen valisen vuorovaikutuk-

sen osalta ja syventaa kokonaisvaltaista tulkintaa.
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Kuva 25. Suodattimet tilallisessa tulkinnassa - Johanna Happonen 2018

Tilat ymparillamme valittavat viesteja alitajuntaan seka tietoiseen mieleen. Ali-
tajunnan kautta kulkee viesteja tietoisuuteen, mutta myos suoraan keholliseksi
tunteeksi. Tavoitteellisesti eli kielellisesti ihminen kommunikoi toisten ihmisten
kanssa ja yhda useammin digitaalisesti. Syvempi tiedostamaton vuorovaikutus
on myos ihmisten valilla alitajuista: ilmeita, eleita tai kehon kielta. Ihminen kayt-
taa digitaalisia systeemeja vuorovaikutukseen ja sen lisaksi luo vuorovaikutuk-
sella uusia systeemeja. Alitajunta vaikuttaa samalla suoraan vuorovaikutuk-
seen ja digitaalisten rajapintojen kayttoon. Suotimien lapi virtaa viesteja edes-
takaisin. (Kuva 25.)

8.2 Tila palveluna

Yleisen tason tarkastelusta voidaan tarkentaa lahemmaksi kasitteeseen tila pal-
veluna. Palvelupolkuun perustuen tila palveluna voidaan jakaa eri vaiheisiin,
jotka ovat ajallisesti olemassa. Kyseiseen palvelujarjestelmaan kuuluu toistu-

vasti seuraavat vaiheet: 0. alkumielikuva, opitut asiat, tunteet; 1. Iahestyminen;
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2. sisaantulon rajapinta eli saapuminen; 3. valmistautuminen toimintaan; 4. toi-
minta, 5. toiminnan keskeyttaminen, tauottaminen; 6. toiminnan jatkaminen,
muuttaminen; 7. toiminnan paattaminen seka 8. poistuminen; 9. jalkimielikuva,

uudet kognitiot, tunteet, kokemus. (Kuva 26.)

Tila palveluna - palvelujérjestelmén vaiheet

alkumielikuva,
esiodotukset,
kognitiot,
muistot,
arvot

léhestyminen

saapuminen toiminta
jatkaminen,
muuttaminen arvot,
valmistautuminen muistot,
kokemus,
keskeyttéminen, jélkimielikuva,
tauottaminen vudet kognitiot

toiminnan
padattaminen

poistuminen

Kuva 26. Tila palveluna - palvelujarjestelman vaiheet - Johanna Happonen 2018

Naiden vaiheiden valilla tapahtuu sisaista syklitysta ja koko jarjestelman ker-
taantumista usein jopa vuodesta toiseen. Optimaalisen ja vuorovaikutteisen ti-
lan kannalta kokonaissyklityksen positiivinen vaikutus on ensisijainen tavoite.
Sisaisten syklitysten nopeus tai sekvenssi, eli jatkuva toiminnan keskeytyminen
ja uudelleen aloittaminen, on tuttu tilallis-kulttuurinen haaste muun muassa tyo-
yhteisdissa. Jarjestelma kuvaa myos tila palveluna kasitteen esipalvelun, ydin-
palvelun ja jalkipalvelun nakdkulmasta, silla se alkaa lahestymisesta kohti tilaa
eika esimerkiksi fyysisesta merkista kuten tilan ovelta (Reason et al. 2016, 23).
Toisaalta kokemus loppuu poistuttaessa, matkalla kun mieli viela tydstaa koke-
musta. Naista toistuvista kehista rakentuu tilojen kayttdjille asteittain opittua ja
elettya tilallista tietoa. Kokemusten kirjo muokkaa vahitellen ihmista, vaikka ih-
minen itse elaakin tilaa. Voidaan ajatella, ettda kokemusten kirjo rakentaa jokai-
selle yksilolle kokemuspoolin, minka perusteelle seuraavat kokemukset arvote-

taan. Silloin eri taustat vaikuttavat myds kokemusten intensiteettiin ja ihmisen
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kykyyn toimia erilaisissa tiloissa. Vahva kognitiivinen laatu tiloissa luo parem-
mat edellytykset oppimiselle, suorituskyvylle ja hyvinvoinnille seka toisaalta aut-

taa tunnistamaan heikentavat tekijat ymparistdossa.

8.3 Ihminen kokijana, aivot tekijana

Aivan tilallisen kayttaytymisen juurilla on ihminen itse ominaisuuksineen. Aiem-
min luvussa 4 esiteltiin kategorinen ja koordinaatiopohjainen aivojen kayttama
viitekehys, joihin liittyy liséksi ulkokohtainen ja mindkohtainen ympariston tul-
kinta. Tutkijat ovat esittaneet useita todisteita kahden eri systeemin toiminnasta
ihmisaivoissa. Yleisemmin nimettyna systeemi 1 on yhta kuin kategorinen jar-
jestelma ja systeemi 2 on yhta kuin koordinaatiopohjainen jarjestelma. Systeemi
1 toimii intuitiivisesti, kun taas systeemi 2 rationaalisesti. (Kuva 9). Kategorinen,
intuitiivinen hahmottaminen on ihnmiselle yleensa vaivatonta ja siihen liittyy seu-
raavia tapahtumia kuten paan kaantaminen akillisen adneen suuntaan tai sa-
nojen taydentaminen puuttuvilla kirjaimilla. Muita vastaavia toimintoja on irvis-
taminen, kun maistaa pahaa ruokaa seka objektien valisien suhteiden hahmot-
taminen. Nama ovat muutamia esimerkkeja opituista ja automaattisista vas-
tauksista mita kokemusmaailmamme sisaltaa. Tallaiset tehtavat ovat helppoja
ja automaattisia ja siis alitajuisia impulsseja. Koordinaatiopohjainen rationaali-
nen hahmottaminen vaatii aina enemman panostusta tietoiselta minalta. Vas-
taavia tapahtumia talle jarjestelmalle ovat esimerkiksi puna-pipoisen henkilon
etsiminen ihmisjoukosta tai puhelinnumeron kertominen. Arkinen lomakkeen
tayttaminen ja vaikka tietyn ihmisen danen havaitseminen aanekkaassa tilassa
ovat monimutkaisempia toimintoja. Hienovaraiset toiminnan saatelyt kuten
oman kaytoksen tai adnen sovittaminen sosiaaliseen tilanteeseen, kuuluu ta-
han rationaaliseen hahmottamiseen. Nama tehtavat perustuvat usein tietoiseen
tavoitteeseen. Kaikki edella mainitut toiminnot tapahtuvat arjessa niiden synty-

mekanismeja suuremmin ajattelematta.

Terveet aivot suorittavat prosessit kuten kuulukin. Oma kasityksemme on, etta
ohjaamme hereilla ollessamme kaikkea tekemista ja nukkuessa toiminnot au-
tomatisoituvat. Erityista onkin tiedostaa, etta toimimme suurimman osan ajasta,
niin kutsuttu autopilottijarjestelma paalla. Nain on siis myos hereilla ollessa.

(Kuva 27.) Aivojen kapasiteetin saatelylle on tyypillista, ettd kaikki tehtavat,
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mitka voidaan hoitaa rutiininomaisesti ja helposti, tehdaan niin. Tiedostamaton
ja tiedostettu valinta vaihtelevat tavoitteista riippuen. Ymparistomme aistiarsyk-
keet vaikuttavat osaltaan siihen, mika jarjestelma aktivoituu ja milla syklilla. Jar-
jestelman 2 pilotti eli ‘mina itse’ tarttuu ohjaimiin vain monimutkaisemmissa ta-
voitteellisissa tehtavissa ja on ominaisuuksiltaan laiska. Lisaksi se kuluttaa pal-
jon energiaa. Huomion tiedostettu suuntaaminen ja tehtavan fokuksen vaihta-
minen vaativat paljon tyéta ja kuormittavat aivoja. Erittain poikkeuksellisissa ja
vaativissa olosuhteissa autopilotti reagoi jopa ilman, ettda ehdimme tiedostaa ti-
lanteen. Se kertoo systeemin 1 luonteesta turvata olemassaoloa. Systeemi 2
taas mahdollistaa oppimisen ja monisyisen arvottamisen. (Kahneman 2011,
35.) Ihmisen havainnointijarjestelman ymmartaminen ja kognitiivisen toiminnan
yhteisvaikutus on erityinen, silla se ulottuu toiminnan joka saralle ei pelkastaan

ymparistdn havainnointiin.

TUNTEET

AJATUKSET

analyysiin, kokemuksiin jatkuva valinta,
ja arvioihin aktiivisesti yllapitava aivotoiminta,
perustuva intuitiivinen esity6
valinta

TIEDOSTETUTY TIEDOSTAMATTOMAT
VALINNATY VALINNAT

Kuva 27. Tiedostamaton ja tiedostettu valinta (Kahneman 2011, 415) - Kaavio Johanna Hap-
ponen 2018

Ihmisen voimavarat ovat suoraan suhteessa kognitiiviseen kuormaan ja kasilla
olevan tehtavan vaatimuksiin. Kayttdmamme aivojen resurssit perustuvat tilan-
nekohtaisesti saastelidimpaan mahdolliseen toimintaan. Taitojen oppiminen
niin ikdan on taloudellista, silla se vahentaa kuormitusta vastaavissa tehtavissa
jatkossa. (Kahneman 2011, 20-24.)

Tietotydssa tydn haaste on tuottaa kompleksisesta aineistosta uutta tietoa, mika

kuormittaa erityisen paljon systeemin 2 toimintaa. Silloin aivot kayttavat eniten
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rationaalisen jarjestelman muistia, arvottamiskykya, monisyisten asioiden ver-
tailua tai kyseenalaistamisen kykya. Yli-kuormituksen seurauksena systeemi 1
ottaa helpommin vallan ja itsekontrolli heikkenee. Mita suurempi ympariston ar-
sykekuorma on, sitd voimakkaammin systeemi 2 joutuu tekemaan toita selviy-
tyakseen jo lahtokohtaisesti haastavista tehtavistaan. Alitajunta ehdottaa seu-
lomatta informaatiota tietoiselle mielelle ja vasynyt tietoisuus ei kykene arvotta-
maan alitajunnan viesteja. Seurauksena on impulsiivista toimintaa, alentunutta
tunteiden saatelykykya ja useita muita seurauksia. (Bruya 2010, 30-32; Kah-
neman 2011, 24-25.) Autopilotin tarkein tehtava on yllapitaa yksinkertaisia toi-
mintoja ja samalla helpottaa rationaalisen jarjestelman eli manuaalisen ohjauk-
sen toimintaa, joka aktiivisimmillaan verottaa koko jarjestelmaa. Tilan rooli nou-
see uuteen merkitykseen, silld optimaalisen ympariston hyoty kognitiivisen
kuorman ollessa suuri on tutkimusten tiedon valossa lahes kirjaimellisesti elin-
tarkea. Tila voi joko tukea suorituskykya tai heikentaa sita. Optimaaliset ja vuo-
rovaikutteiset tilat ovat strategisen suunnittelun menestystekija tulevaisuu-

dessa.

8.4 Vuorovaikutteinen ja optimaalinen tila

Vuorovaikutteisen ja optimaalisen tilan tavoitteena on vahvistaa hyvinvointia ja
ihmisten toimintaa tiloissa. Tilat palveluna vahentavat kuormittumista ja eh-
kaisevat tydperaisen stressin syntymista. Yleisperiaatteena on, mita vaativam-
paa ongelmanratkaisua tydtehtava sisaltaa, sitd paremmat tukifasiliteetit tulisi
tiloissa olla. Tietotydn kuormittavuus tulisi ottaa huomioon ja luoda aivoille mah-
dollisuus palautua tyétiloissa ja tehtavien vaihtelussa. Tyduupumusta voidaan
valttda vain ymmartamalla aivojen kapasiteetin olevan kuluva resurssi. Aivot
ovat pieni osa ihmiskehon massaa, mutta niiden energiankulutus on suhteelli-
sen suurta. Aivojen toimintaan arvioidaan kuluvan normaalisti noin viidennes
energian kulutuksesta ja silloinkin perustoimintoihin. Aktiivisimmillaan spontaa-
neissa vaativissa tilanteissa voi kulua energiaa jopa 60-70% kokonaiskulutuk-
sesta. (Tomasi ym. 2013.) Toisin kuin usein ajatellaan, ajattelutyd ja keskittymi-
nen eivat ole itsestaan selvia ja rajattomia resursseja kayttavia tapahtumia. Jo-
kainen aavistaa asian kokemuksen perusteella, mutta harva tunnistaa sen Kii-
reen keskella ja aikataulupaineiden alla. Tulevaisuudessa tietotyontekija oppii

vetaytymaan hyvalla omalla tunnolla lepadmaan ankaran ongelmanratkaisun
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seurauksena, tai han kursailematta punnertaa hien pintaan ja saa ajatusjumit
auki. Asiasta saattaa muistuttaa sensori, joka ilman lepoa antaisi virheviestia
kuormituksesta ja tyokyvyn heikkenemisesta. Ylikuormituksen alla ihmisten
suorituskyky laskee tasolle, joka ei ole kannattavaa. Tulevaisuudessa teknolo-
gian ei tarvitse olla valheenpaljastajan ja poliisin roolissa, vaan ennemminkin
kompassina, neuvonantajana ja ulkoisena tietoisuutena, joka edesauttaa laa-

dukkaampaan toimintaan.

Optimaalinen vuorovaikutteinen tila kattaa kokonaisvaltaisen tilallisen vuorovai-
kutuksen (kuva 28). Painotus tilallisuudessa on johdettavissa tarpeista ja tavoit-
teista, mutta ydin on havaita myos alitajuiset ja opitut tilamallit, jotka ohjaavat

jokapaivaista toimintaamme.

TIEDOSTETTU

OPITTU
KUVITELTU
JA ELETTY

TILAKOKEMUS

VALITON
KASITETTY
TILAKOKEMUS

PSYYKKINEN FYYSINEN
INTUITIIVINEN
TILAKOKEMUS
ILMAN AISTITTU

TIEDOSTETTUA FYYSINEN

HAVAINTOA TILAKOKEMUS

TAI
MIELIKUVAA

TIEDOSTAMATON

Kuva 28. Optimaalisen ja vuorovaikutteisen tilan nelikenttd - Johanna Happonen 2018

Nelikentan tarkoitus on koostaa tilakokemuksen kentta helpommin jasennelta-
vaan, analysoitavaan muotoon. Havaintoja voi syntya jokaisella sektorilla yhta
aikaa, mutta lopullinen kokemus tai tiedostettu muistijalki sijoittuu yleensa ylem-
malle puolikkaalle. Havaintojen viitekehykset ovat avainasemassa kokemuk-
sien alkulahteilla. Aiemmin esitellyt aivojen kayttamat 'tietojarjestelmat’ eli sys-

teemi 1 eli autopilotti ja systeemi 2 eli manuaalinen ohjaus vaikuttavat siihen
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miten tiedostetuksi kokemus muodostuu. Tilatietoisuutta voidaan lisata tarkas-

telemalla kokemuksia nelikentan avulla.

8.5 Vuorovaikutus ja resurssit

Tyon teemana ollut tilallinen vuorovaikutus on ollut tarkastelun alla useista
suunnista. Perinteinen kielellinen kommunikaatio perustuu aina vaikuttamiseen.
Laajemmin tulkittuna kommunikaatio on ihmisten ja tilojen valilla tapahtuvaa
kielellista tai sanatonta vuorovaikutusta. Kommunikaation mahdollistumiseen
tarvitaan erilaisia resursseja. Kun tavoitteena kommunikaatiossa on lahes poik-
keuksetta vaikuttaminen, niin myds tilallisessa vuorovaikutuksessa. Tilan ta-
voite on luoda resursseja, viestia jotain ja vaikuttaa kokijaan. Jos vaikutus on
negatiivinen, keskustelu tilan kanssa on kompleksista ja tdynna ristiriitoja. Vuo-
rovaikutuksen prosessi on kuvattu kaavioon, mika kuvaa tapahtumaketjuja ih-

misten ja tilojen valilla. (Kuva 29.)

RESURSSIT

TILALLINEN
VUOROVAIKUTUS {
VUOROVAIKUTUS o KOMMUNIKAATIO SPROSESSOINTINN VAIKUTTAMINEN
HENKILOIDEN
VALINEN
VUOROVAIKUTUS

HENKILOIDEN
VALINEN

Johanna Happonen 2018

Kuva 29. Vuorovaikutuksen prosessi - Johanna Happonen 2018

Vuorovaikutuksen resurssina ovat kielet, symbolit ja merkit. Toisaalta tiloissa
pinnat, paikat, digitaaliset rajapinnat ja fyysiset valineet. Vuorovaikutus syntyy
niiden kautta. Se voi tapahtua ihmisten valilla tai ihmisten ja tilojen valilla tai
puhtaasti tilojen valilla. Naiden yhdistelmista syntyy kommunikaatiota, jota pro-

sessoidaan eri tavoin ymmarrettavaan muotoon. Lopputulemana paadytaan
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jatkuvasti kehittyviin tilakognitioihin. Ihminen on kaaviossa niin aktiivinen tekija
kuin passiivinen osatekija ja kokija. Inmiset tuottavat tilallisia resursseja ja ku-

luttavat niita. Samalla tila luo ihmisten vuorovaikutukseen resurssit.

8.6 Vuorovaikutteisen ja optimaalisen tilan merkittavimmat tekijat

Optimaalisten tilakokemusten muodostamiseen on koostettu perusteella kym-
menen tekijaa (ks. myds kuva 12, s.67). Nama ovat ominaisuuksia ja samalla
mittareita optimaalisen vuorovaikutteisen tilan tuottamisessa ja vastaavat kysy-

mykseen mitka tekijat ovat merkityksellisimpia tilakokemuksessa.

1. Luonnollisuus: tilan puhtaus, luettavuus / luonnollinen navigointi, puhdas
ilma, laadukas valo, sopiva aanimaailma ovat primaareja ominaisuuksia, joita
havaitsemme luonnostaan herkasti ja tarkasti. Mikali ndissa on jotain poikkea-
vaa, ihmisen havaintojarjestelmat huomaavat sen valittdmasti vahintaan alita-
juisesti.

2. Yksilollisyys: omistettavuuden tunne ja adaptoitumisvalmius ovat ensisijai-
sia yksilollisyyden kokemisessa. Kokemuksen merkityksellisyyden tekijat kes-
kittyvat taman aspektin tayttymiseen. Tila palveluna on kohdannut empaatti-
sesti kokijansa, kun yksilon tunne kohtaamisesta, huomioimisesta ja omasta
arvosta saa kokemuksesta vastinetta.

3. Stimulointikyky: tilan varit, layout ja toiminnallinen virtaavuus stimuloivat
kokijaa aina jotenkin. Inhimillinen navigointikyky ja tila-aisti kaipaavat vasti-
netta samalla tavalla kuin ihmisilla on tietoinen halu hakeutua esteettisiin ym-
paristoihin. Tasapainoinen tilallinen stimulointikyky vahvistaa kokijaansa.

4. Merkitys: kokijan identiteetti, aiemmat odotukset, historia ja ymparoéivan yh-
teison tavoitteet luovat monisyisen taustan kaikelle vuorovaikutukselle. Palve-
lumuotoilun avulla voidaan pureutua tapauskohtaisesti juuri tietyn ryhman tar-
peiden tayttamiseen arvojen ja tavoitteiden mukaan.

5. Kesto: ajalliset raamit, seuraukset ja johtopaatdkset ovat jatkuvia muuttujia
kokemuksissa ja vuorovaikutuksessa. Tilakokemuksien kesto vaihtelee, mutta
tilan palveleva vaikutus ja tilallisen palveluprosessin laadukas ja tarkoituksen-
mukainen seka tasapainoinen vuorovaikutus tulisi tayttya kokemuksen kes-
tosta riippumatta. Kokemus tulee olla miellyttdva suhteessa kokemuksen kes-

toon.
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6. Aitous: yksildllisen kokemuksen intensiivisyys ja kokemuksen seka kon-
septin aitous syntyvat samaistumisen mahdollistamisesta. Sama kokemus voi
toimia isommalle joukolle ihmisia samaistuttavana ja yksilollisena kokemuk-
sena kun kokemus syntyy aidosta kohtaamisesta.

7. Joustavuus: monipuolisuus ja saadettavyys ovat avainasemassa intensii-
visyyden saatelyssa. Tunnetilat maarittavat, missa maarin kokemuksia ollaan
valmiita ottamaan vastaan, siksi mukautuminen on valttamaténta optimaali-
selle kokemukselle. Tiloissa se tarkoittaa mahdollisuutta saataa omaan hyvin-
vointiin vaikuttavia asioita kuten valaistusta, lampdétilaa ja suoraan fyysiseen
kokemukseen liittyvia toiminnallisia asioita.

8. Interaktiivisuus: laajuus ja vastaavuus tarpeeseen mahdollistuvat, kun ti-
lalliset tavoitteet on ensin asetettu. Sen perusteella voidaan suhteuttaa tarvit-
tavat vuorovaikutuksen resurssit kohdennetusti ja jarkevasti. Tilan vuorovai-
kutteisuus voidaan rakentaa vastaamaan todellista tarvetta taustatutkimuksen
avulla. Jos resurssien kayttd halutaan maksimoida, huolellinen taustatyo on
korvaamaton asia.

9. Merkit: Verbaalisiin ja symbolisiin merkkeihin tulee kiinnittaa erityisesti huo-
miota. Graafisen suunnittelun tarkeytta tiloissa tulisi arvostaa merkittavana
osana tilallista vuorovaikutusta. Neurologiset havainnot aistijarjestelmista
osoittavat, etta graafiset visuaaliset elementit ovat vaikutukseltaan dominoivia
suhteessa aistihavaintoihin. Lisaksi symboliikkaan liittyy aina kulttuurisia ar-
voja ja muistoja.

10. Aistihavainnot: ihmisen havainnointijarjestelman huomioiminen tilasuun-
nittelussa on laadultaan mitattavaa. Kaytannonlaheiset tutkimus- ja mittaus-
menetelmat voivat tuottaa tarpeellisen ymmarryksen vallitsevista olosuhteista.
Aistihavaintojen merkityksen ymmartaminen kuormittumisen kannalta on rat-
kaisevassa roolissa tydhyvinvoinnin yllapitamisessa esimerkiksi paljon kuor-

mittavilla tietotyon aloilla.

8.7 Opinnaytetyon prosessi

Palvelumuotoilun ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetydni on suuntautu-
nut soveltavaan tapaan hyddyntaa muotoilun ja strategisen suunnittelun mene-
telmia uuden teorian pohjana. Noin puolet tyon tietosisalldista on hankittu tie-

teellista tietoa ja muuta jo saavutettua aineistoa hyédyntamalla. Tyon toteutus
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on tapahtunut pitkalla aikajanteella sykleissa. Tyon aihetta on tyOstetty jo reilut
kaksi vuotta sitten, minka jalkeen itse aiheen tyostaminen on edennyt vahitel-
len. Opiskelujen rinnalla tydt ovat vaatineet oman aikansa, joten opinnaytetyon

toteutus on seurannut aikataulullisesti mahdollisia vapaita resursseja.

Opinnaytetyd on rakentunut melko systemaattisesti tiedonhankinnasta synty-
neiden oivallusten saattelemana. Tietosisallot ovat ohjanneet tekemista kohti
konkreettisempia maaritelmia. Palvelumuotoilun sisallét ovat kulkeneet tiedon
reflektoinnin valineina itsenaisen hahmottamisen apuna eika siten pelkastaan
aineiston keruun valineena. Tyo on edennyt hyvin itsenaisena prosessina ja oh-
jaamisen osuus on jaanyt omien kiireideni jalkoihin. Itsendinen tyoskentely on
ollut nain ollen hitaampaa. Kuitenkin tiedon hankkiminen ja uuden tiedon koos-
taminen on ollut todella antoisaa. Tydn tavoite on motivoinut jatkamaan, vaikka
prosessi on ollut hidas. Taukoja on tarvittu tiedon sulatteluun ja voimien keraa-
miseen. Tydn loppuun saattaminen on vaatinut perheelta karsivallisyytta, koska
tydpaivia opinnoille ei ole juurikaan kulunut. Innostavaa tyon edetessa on ollut
havaita aiheeseen liittyvaa keskustelua ja herdavaa huomioarvoa, mita tulee
aivojen toiminnan kaytannonlaheisempaan huomioimiseen. Aivotutkija Minna
Huotilaisen aktiivisuus julkisuudessa vauhdittaa aiheen kiinnostuksen kasvua.
Vaikeaa prosessissa oli hahmottaa ja paattaa milla keinoilla tyé etenee parhai-
ten ja miten tarpeellista informaatiota kannattaa hakea. Lisaksi rajaus yleista-
van teorian ja toisaalta taysin kohdennetun kayttajaymmarryksen hankinnan va-
lilla loi aukon, minka kurominen tuntui ajoittain vaikealta hahmottaa. Lahtotie-
don vaikeaselkoisuus asetti omat haasteensa kuluvalle ajalle, sekd ymmarta-
miselle. Toisaalta tydhaasteet sekoittivat suunniteltuja aikatauluja ja pakottivat
valilla karsimaan suunnitelmista. Tavoitteen maarittely tai tydn kuvaaminen on
ollut toisinaan vaikeaa, koska asiasisalto on itselle vierasta aluetta. Intuitiivinen
viesti aiheen sisaltamista tarkeista sisalldista on auttanut hieman hamarien jak-

sojen lapi.

Oma ajatukseni opinnaytetyon alkuvaiheessa on ollut tyostaa tydpajamuotoi-
sesti sisaltdja isommalla ryhmalla yhdessa ja aktiivisesti tehden. Tyon edetessa
passiiviset menetelmat ovat olleet kaytanndéssa helpommin toteutettavissa ja
olen hyddyntanyt digitaalisia kanavia useampaan otteeseen tiedonhankin-

nassa. Palvelumuotoilun menetelmat ovat olleet testissa tiedon jasentamisen
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apuna. Toisaalta nopeat menetelmat ovat olleet toimivia tiedon keruussa. Esi-
merkiksi ryhmakeskustelu sosiaalisessa mediassa on mahdollista rakentaa va-
littdmasti ja sitd on helppo yllapitaa. Samoin osallistujien maara on mahdollista
kerata melko suureksi. Usein tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottu tekeminen on
haastavinta organisoida, vaikka aihe olisikin kiinnostava. Tydn valmistuttua luo-
vutusvaiheeseen, koen ettd seuraavat vaiheet olisivat hyvia yhteiskehittamisen
paikkoja. Skenaarioiden ja tilallisten ideoiden testaus olisi varmasti antoisaa
isommissa tyOpajoissa. Ideoiden kehittamisen tulisi tapahtua motivoituneen tii-
min kanssa, jotta tyd tuottaa tulosta. Usein riittdva motivaatio kehittamiseen ei
synny, jos aihetta ei koeta omakohtaisesti tarkeaksi tai merkitykselliseksi. Oman
tydn kehittamisen haasteena on ollut vaikean aiheen idean 'myyminen’ ympa-
rilld oleville potentiaalisille yhteiskehittajille. Tyon teeman tieteellinen ja tulevai-
suusorientoitunut teema on koettu ehka hieman vieraaksi tai lilan raskaaksi ai-
heeksi, jotta siita olisi saanut hyvan tarttumapinnan tai inspiraation kehittaa ide-
oita asian ymparilla. Tiedonkeruun yksipuolisuus hairitsi alkuvaiheessa, silla
lahtotiedot perustuivat alussa pitkalle tuoreeseen tilaorientoituneeseen neuro-
psykologian teokseen. Mydhemmin I0ysin |aaketieteen kirjastosta Meilahdesta
lisda hienoa aineistoa tutkimusten pohjaksi. Palvelumuotoilun tietosisaltéja on
ollut ilahduttavan paljon saatavilla, mutta toisinaan niiden kaytannon sovellus-

ten tulkinta on ollut vaikeaa.

Itsellani oli mahdollista hyodyntaa vuosien aikana useista eri projekteista kerty-
nytta kayttajakokemusta ja tdssa tapauksessa ammatillista seka hiljaista tietoa
ongelmakohdista ja toistuvista toiveista. Painopiste kayttajatiedon hankinnassa
on ollut passiivista havainnointia, jossa tiedonkeruuta on tehty ilman suoraa si-
toutumista kayttajiin. Kokonaiskonsepti pohjaa yleisemmalla tasolla optimaali-
sen ja vuorovaikutteisen tilan ideaan, jossa kayttajajoukko voi olla kaikki. Jotta
toistuvuutta ja kvantitatiivista aineistoa olisi saavutettu riittavasti, tutkimuksen
seka havainnoinnin, olisi tullut olla huomattavasti pitkdkestoisempaa. Oikean
menetelman valinta, oikean tiedon hakemiseen, oli haastava asia. Vasta alaa
opiskelleena ja kaiken uuden tiedon aarella on vaikeaa rajata tai hahmottaa,
millda menetelmalla voidaan saavuttaa olennaisin tieto. Testaamalla ja uudel-
leen yrittamalla on 16ytynyt vahitellen vastauksia asiaan. Aihealue takaa uusia

jatkotutkimuksen aiheita ja on todella kiinnostavaa tutkia aihetta edelleen.
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Oma oppimisprosessi on sisaltanyt lukuisia tunteja taysin uudenlaisen tiedon
tutkimista ja tulkintaa. Tieteelliset sisallot ovat pitaneet epavarmuudessa siita,
olenko tulkinnut oikein. Tiedon oikeellisuuden vuoksi haluan viela korostaa, etta
tahan tyohon tuotu ja tulkittu tieto neuropsykologiasta, on haastava alue ja lah-
detiedon tutkiminen aiheesta kiinnostuneiden kohdalla on suositeltavaa. Uuden
soveltavan tiedon jasentely on palkitsevaa tyota. Erityisen paljon omaa kehitty-
mistd on haastanut kokonaisuuden rakentaminen ja jopa hieman liian laajan
aiheen vieminen eteenpain. Olen kokenut toisinaan ristiriitaisiksi tavoitteiksi
yleistavan teorian ja palvelumuotoilun yksildkeskeisen ajattelun yhdistamisen.
Oman kokemukseni perusteella olen kuitenkin muodostanut taman prosessin
aikana yhtenaisen ja loogisen jatkumon teoriasta yksilon tasoiseen kasittelyyn.
Jatkossa haasteena on teorian kaytantoon vieminen ja toiminta yksilollisten ta-

voitteiden saavuttamiseksi.

Konseptin arvopohjaa ja tavoitetta voidaan soveltaa kayttajaryhmakohtaisesti
tarpeen ja tilanteen mukaan. Tavoitteena on ollut jo saavutetun tiedon konst-
ruoimista uudeksi yksittaisia osiaan kokonaisvaltaisemmaksi ymmarrykseksi.
Kun optimaalisen vuorovaikutteisen tilan ominaisuudet halutaan tuoda osaksi
tilasuunnittelun prosessia, palvelumuotoilun implementointi siihen on ensiarvoi-
sen tarkeaa. Tyossa edelld kaytetyn esimerkin eli tydympariston rooli palvelu-
ymparistona on merkittava sen kokemuksellisen keston ja kerrannaisvaikutus-
ten perusteella. Palvelumuotoilu on inhimillisen kayttaytymisen seuraamista,
siksi vuorovaikutuksen ymmartaminen on avainasemassa. Palvelumuotoilun
pioneerit korostavat useissa eri lahteissa sita, kuinka palvelumuotoilun tulisi
keskittya sosiaalisten ja teknologisten elementtien Iahentamiseen. (Miettinen
2016, 29.) Onnistunut tilasuunnittelu on aina useiden paallekkaisten toiminnal-
listen prosessien ymmartamista ja uudelleen jarjestamista visuaalis-toiminnali-
seen muotoon. Palvelumuotoilun tavoite tilasuunnittelussa on tilallisen palvelu-
jarjestelman kehittaminen ja vuorovaikutussuhteiden optimointi osana strate-
gista suunnittelua. Taman viestin yllapitaminen ja edistaminen on esitetty myos

toimeksiantajalle.

Palvelumuotoilu ottaa huomioon seka palvelun tuottajan, etta palvelun kayttajan
intressit ja niihin liittyvat osatekijat. Tilan tuottajan intressit huomioidaan opti-

maalisen ja vuorovaikutteisen tilan arvoissa siten, etta tilaan sijoitettu panostus
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siirtyy suoraan kayttajien sitoutumiseen, tilojen oikein kayttdéon, houkuttelevuu-
teen, tyytyvaisyyteen ja kykyyn tuottaa parempaa hyvinvointia tai parhaimmil-
laan luovuuden ja vahvan tydkyvyn tukemiseen. Tilan kayttajan intressit voivat
olla pitkalle samat, vaikka hyvinvoinnin vaikutus on heille henkilokohtaisempi ja
vahvempi. Kayttajalle luodaan nain haluttava ja kaytettava palvelu ja tuottajalle
tehokas ja tunnistettava tila. Optimaalisen vuorovaikutteisen tilan palvelupoten-
tiaali on huomioida empaattisesti piilevat tarpeet. Kognitiivinen tieto ja kokonais-
valtainen nakemys tilasta palveluna tuottaa tilaa, joka vastaa kayttajien sellai-

siinkin tarpeisiin, milla he eivat tiedostaneet olevan merkitysta
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TILALLISET ALUEET JA NIIDEN OMINAISUUDET

Table 1.3 Spatial areas and their neurocognitive characteristics

Liite 1

Spatial areas
Characteristic: Body Peripersonal Extrapersonal focal Extrapersonal action Extrapersonal ambient
Function Posture; touch contact; | Multisensory space Visual search; Navigation; scene Spatial orientation;
pain; sense of surrounding different object/face memory; postural control;
agency; body parts: hands, face, recognition audiovisual target locomotion; long
consumption trunk, etc.; visually orientation range navigation
guided grasping; object
manipulation
Lateral extent Front more than back; Central 60° Central 20—30° Full 360° Front 180°
see Van der Stoep,
Nijboer, Van der
Stigchel, and Spence
(2015)
Vertical bias Depending on Lower field Upper field Upper field Lower field
receptive fields body
areas; see Longo,
Mancini, and
Haggard (2015)

Radial extent 0—0.5m 0—2 m (reachable space 0.2 distance 2 m—distance Very far

depends on arm
length); see Costantini,
Ambrosini, Tieri,
Sinigaglia, and
Committeri (2010)

Primary Body-centered Body-centered (upper Retinotopic Landmark-centered; Gravitational;
coordinate/ torso) environmental environmental
reference geometry geometry; stellar
system

Sensory system

Motor system

Neural correlates

Somatosensory/
Proprioception;
vestibular; gustatory;
olfactory?

Limbs and torso

Angular gyrus

Visual (binocular);
Somatosensory/
proprioception;
vestibular

Arm; smooth eye
movements; head
movements; saccades;
leg kicks

Inferior parietal; dorsal
stream; postarcuate
frontal; cerebellum;
globus pallidus;
putamen; see also
Aimola, Schindler,
Simone, and Venneri
(2012) for contrast with
extrapersonal space

Visual (monocular)

Saccades

Inferior temporal;
arcuate frontal;
lateral
intraparietal;
Superior
colliculus;
caudate nucleus;
lateral pulvinar

Visual (monocular);
auditory; olfactory;
vestibular;

Head movements;
saccades; upper-
torso motion; leg
movements

Superior + medial
temporal;
ventromedial
frontal; posterior
cingulate;
hippocampal
formation; auditory
cortex; Superior
colliculus; anterior
thalamus

objects; polarized
light

Visual (ambient motion,
slant); vestibular;
somatosensory/
proprioception

Leg movements; head
movements

Parietal-occiptal; dorsal
frontal;
Ventroposterior
thalamus; vestibular
nuclei; cerebellum;
putamen

Notice primary motor, sensory, and neural systems are given here, by no means intended to be a complete list.

Adapted from Previc, E H. (1998). The

hology of 3-D space.

Dol ol

Taulukon lahde: Postma ym. 2017, 22-23

ical Bulletin, 124(2), 123—164 (Table 1).
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allocentric

single object - object based attention

multiple objects - object localization

landmarks - allocentric navigation, survey mapping

environmental geometry - object localization, allocentric navigation,
survey mapping

earth-bound features - spatial thought and linguistic communication

egocentric

retinotopic - eye movements
head - attention movements
shoulder - reaching, gasping
hand - haptic object inspection/handling
whole body - linguistic communication

3D space in neuropsychology - categories

Liite 2

Kuva 7. Tilahavaintojen viitekehykset - neuropsykologinen jaottelu (Postma et.al 2017: 13)

visuaalinen ympaéristo ja
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3D space neuropsychology and characteristics in radial extents

Kuva 8. Tilahavaintojen neuropsykologinen jaottelu tila-avaruudessa - etaisyydet (Postma

et.al 2017: 22-23)
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LUONTOELEMENTTIEN MERKITYS TILAKOKEMUKSISSA
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Amos Rexin taidemuseo, Helsinki
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TOUCHPOINT MATRIX TOIMISTOTILOISTA

tertiaaritoiminto / | linkki
optio

aloituspiste,
ensireaktio

jaettu sekundaari
toiminto

rajapinta, erityinen | rajapinta primaari | priméaritoiminto
huomion heréttéja | toimintoon

Touchpoint Matrix - toimistotila

osatekijat, tilat,
vilineet ja laitteet
vastaavat

Aula / Reception

Toimiston ovi /

Tiimitila

Dynaaminen tila
(liikunta, viihde
ine)
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KOGNITIIVINEN TEHTAVA - Kategorinen pohjalayout, tulokset
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KOGNITIIVINEN TEHTAVA - Kategorinen pohjalayout, tulokset
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KOGNITIIVINEN TEHTAVA - Koordinaatiopohjainen pohjalayout, tulokset
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KOGNITIIVINEN TEHTAVA - Koordinaatiopohjainen pohjalayout, tulokset
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LUONNOS SKENAARIOISTA: Augumented Workforce ja Digital Future in
Workplaces
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LUONNOS SKENAARIOSTA: Classic Workplaces
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LUONNOS SKENAARIOSTA: Manmade resources and shared facilities
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LUONNOS SKENAARIOSTA: Robotics ja A.l
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STORYBOARD: Skenaario kognitiivisesta co-working tilasta
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