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Tiivistelma

Genomien hyddyntéaminen lypsykarjanjalostuksessa on kehittyva osa-alue, joka edesauttaa aiempaa lyhyempien
sukupolvivalien saavuttamisessa ja jalostuksen kohdentamisessa lehmien yksittéisten ominaisuuksien mukaan.
Kun lehmavasikat genomitestataan, tiloilla on mahdollista siementda testatut yksil6t jo hiehoina optimaalisella
sonnilla. Genomien avulla on myds mahdollista karsia uudistuseldinten tuotantoon kaytettavia lehmia, jolloin kar-
jan perinnéllinen edistyminen nopeutuu.

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittda syitd, miksi tilalliset joko hyddyntavat tai eivat hyddynna genomitestausta
oman karjansa jalostuksen apuvélineend. Opinndytety6n toiminnallisen osion tarkoituksena oli liséksi kehittéa jo
olemassa olevaa lehmien perinndllisen edistymisen laskevaa laskuria. Laskurin tavoitteena oli toimia tilallisille
kayttokelpoisena tyokaluna genomitestaamisen hyddyntdmisen taloudellisen hyédyn arviointiin. Tyon toimeksian-
tajana toimi Faba ja yhteyshenkilona Pirkko Taurén. Opinnaytety6 rajattiin koskemaan vain Pohjoismaissa kay-
tossa olevaa genomitestia ja eldinten arvostelua, joita suomalainen Faba hyddyntda yhdessa Ruotsin ja Tanskan
omien jalostusorganisaatioiden kanssa.

Tilallisten genomitestauksen hyddyntdmisen ja hyédyntamattdmyyden syité selvitettiin opinndytety6ssa tammi-
kuussa 2019 Maitovydn eli Pohjanmaan, Keski-Suomen, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan alueen maitotilallisille
vastattavaksi ldhetetyssa kyselytutkimuksessa. Webropol -ohjelmalla toteutettu kyselytutkimus oli vastattavana
tammikuun loppuun asti. Kyselyyn saatiin yli 200 vastausta.

Kyselytutkimukseen saatujen vastausten mukaan genomitestaamattomuuden syihin voi tilatasolla vaikuttaa se,
kuka tilan jalostussuunnitelman tekee seka se, millainen tilan elinkaaren vaihe on. Esimerkiksi [ahelld elakeikaa
olevat yrittajat eivat valttamattd enda yrittdjaaikanaan halua tutustua uusiin menetelmiin samoin kuin huorem-
mat. Suurin osa kyselyyn vastanneista tiloista testasi kaikki lehmavasikat, vaikka vain noin kolmasosa vastan-
neista kuului genomitestausta tukevaan GenVik-projektiin. Jalostussuunnitelman tekijdisté Faban asiakkaat perus-
telivat genomitestaamattomuutta genomitestin kalliilla hinnalla, kun taas esimerkiksi Semexin asiakkaat pitivat
testin hydtyja epaselvina.

Opinndytettydn laskuri toteutettiin muokkaamalla Leena Karkkaisen pro gradu -tutkielmaansa vuonna 2014 teke-
maa perinndllisen edistymisen laskuria. Laskurin tietoja paivitettiin ja laskurin toiminnan kannalta ylimaaraisia
kohtia poistettiin, jotta laskurin ulkoasusta saatiin mahdollisimman selkea. Laskurin avulla tilallisten on mahdol-
lista arvioida, olisivatko tilan karjan perinnéllisen edistymisen avulla saamat tuotot suuremmat kuin genomitestien
tekemisen kulut. Laskurin tulokset ovat suuntaa antavia, mutta niiden avulla on mahdollista arvioida, kannattai-
siko tilan, jonka tietojen perusteella tulos on laskettu, hyédyntaa genomitestausta lypsykarjansa jalostuksen tu-
kena.

Avainsanat
genomi, perimd, jalostusarvo, lypsykarja, jalostus
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Abstract

Using genomes in dairy cattle breeding is a developing field, in which creating shorter cycles of generations and
focusing breeding on individual features are possible. If the calves are genome tested, they can be inseminated
with optimum bulls already as heifers. With the help of genomes it is possible to eliminate the number of cows
that are used for producing new generation milking cows to the cattle and that way to expedite the inheriditable
progress.

The aim of the thesis was to find out reasons, why farmers either use or do not use genomic testing in breeding
their own cattle. The goal of the functional part of the thesis was foremore to develop the already existing count-
ing device. The counting device counts the amount of inheriditable progress, and the goal was to develop it into
a working tool that farmers can use in defining the economical advantages of using genomic testing. The client
was Faba and the contact person Pirkko Taurén. This thesis was defined so that it included only the genomic test
and the evaluation of dairy cattle that are used in the Nordic Countries and that Faba uses together with Swedish
and Danish breeding organisations.

The reasons that dairy farmers have for using or not using genomic testing were sorted out with a guestionnaire
that was send for the dairy farmers in January 2019 in the areas of Ostrobothnia, Central Finland, North Savo
and North Karelia. The questionnaire was made by using Webropol system was ansvered to the end of January.
The guestionnaire gained over 200 answers.

According to the answers, the firm that makes the breeding plans for dairy farms and the stage of life cycle of
the farm can affect the reasons, why the farm does not use genomic testing. For example, the farmers, who are
near retirement can be less likely to get to know new methods of breeding than younger farmers. Most of the
farms that answered the guestionaire tested all female calves, although only a third of them was a part of the
GenVik-project that supports genomic testing. The firm that makes breeding plans affected the answers so that
the farms that are Faba's clients justified why they do not use genomic testing by high price and for example Se-
mex "clients by unclear reasons.

The counting device of the thesis was executed by developing the counter of inheriditable progress that Leena
Karkkainen made for her Master “s thesis in 2014. The counter’s information was updated and some extra parts
that did not have anything to do with the function of the counter were removed, so that the appearance of the
counter became as clear as possible. With the help of the counter the farmers can estimate if the financial bene-
fits of the inheritable progress of the livestok are greater than the costs of using genomic testing. The results of
the counter are approximate, but they can be used in estimating if the farm, which own information is used in
defining the results, could use the genomic testing as a support in dairy cattle breeding.
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1 JOHDANTO

Genomien maarittdminen ja tietojen hyddyntédminen tilatasolla jalostusta suunniteltaessa on lypsy-
karjatalouden puolella kehittyva osa-alue. Genominaytteiden ottaminen on tiloilla helpottunut ge-
nomikorvamerkkien kayttdonoton myota. Genomitestien tekemistad on alettu tukea, jotta karjojen
perinnodllistd edistymista saataisiin vauhditettua verrattuna perinteiseen jalostukseen. Genomites-
tauksella on saatu tutkitusti hyvid ennusteita yksildiden, kuten vasikoiden ja hiehojen, tulevista omi-
naisuuksista, silla ennusteet ovat olleet samansuuntaisia lehmien lypsyyn siirtymisen jalkeen tehty-

jen ominaisuuksien tarkastelujen ja varsinaisten rakennearvostelujen kanssa (P6s6 2017).

Opinndytetyon tekijat kiinnostuivat genomitestauksesta, kun he paasivat tutustumaan, kuinka sita
voidaan hyddyntad maitotiloilla kaytanndssa. Tyon tekijat uskovat, etta tulevaisuudessa karjan jalos-
tuksella voidaan huomattavasti kehittaa tilan eldinainesta, ja he pitavat genomitestausta hyvana
apuvalineena tahan. Kuitenkin oletettavasti on viela monia tiloja, jotka eivat hyddynna tatéd mahdolli-
suutta karjan jalostamisen apuvalineena vaan kokevat sen joko kalliiksi tai hankalaksi. Opinnayte-
tyon tavoitteena onkin selvittda genomitestauksen hyddyntamista tilatasolla seka etsia syita, miksi
genomitestausta ei kayteta kaikilla tiloilla. Kiinnostavaa olisi myos tietdd, kuinka genomitestauksen

hyddyntamista saataisiin edistettya, niin ettd uusia tiloja tulisi osallisiksi toimintaan.

Tyon toimeksiantajana toimii Faba ja yhteyshenkilona Pirkko Taurén, joka on genomitestauksen asi-
antuntija. Aihe opinndytetydlle kehittyi keskustelemalla ja lopulta Faban suunnalta I6ytyi kiinnostusta
yhteistydhon. Faballa genomitestausta hyddynnetddn paljon ja yritys pyrkiikin tiedottamaan tuottajia

genomitestauksesta.

Tama opinndytetyd on tutkimus. Kehittamistydna on lisdksi tarkoitus kehittaa tilallisille Excel-laskuri,
jolla heidan on mahdollista laskea genomisella valinnalla saatava hy6ty tilalle. Opinndytetydlla pyri-
taan lisédmaan genomitestauksesta kiinnostuneiden tietoa testauksen hyodyistd ja siité, miksi geno-
mitestaus kannattaa. Tilallisten kokemuksia genomitestauksesta seka genomisesta valinnasta kartoi-
tetaan kyselytutkimuksen avulla. Kyselytutkimus toteutetaan Webropol -ohjelmalla ja tutkimus on
kvantitatiivinen tutkimus. Kyselytutkimuksen avulla selvitetdan syitd, jotka voivat vaikuttaa kaytan-
nontasolla tilojen halukkuuteen hyddyntaa tai olla hyddyntdmatta genomitestausta. Lisaksi selvite-
taan muiden tekijdiden, kuten karjakoon, navettatyypin ja jalostussuunnitelman tekijan vaikutus

genomitestaamisen hyddyntamiseen tiloilla.

Laskuri toteutetaan muokkaamalla Leena Karkkaisen pro gradu -tutkielmaansa vuonna 2014 teke-
maa laskuria yksinkertaisempaan muotoon. Laskurin tavoitteena on tarjota genomitestauksesta kiin-
nostuneelle tilalliselle mahdollisuus laskea tilan saama hy6ty genomitestauksesta tai vastaavasti, mil-

loin tilan olisi kannattavaa hyédyntda menetelmaé karjan jalostuksen apuvélineena.
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2 LYPSYKARJAN JALOSTUS

Lypsykarjan jalostus on tarkea osa-alue maidontuotannon kehittdmisessa, ja se nakyy maitotiloilla
paivittain niin tuotantoeldinten havainnoinnissa kuin eldinten soveltuvuudessa robottilypsyyn (kuva
1). Lehmia seurataan tuotoskauden eri vaiheissa, jolloin niiden ominaisuuksista, kuten lypsettavyy-
destd ja luonteesta, saadaan arvokasta tietoa etsittdessa sopivaa sonnia parantamaan jalkeldisen
geeniperimad. Myos soveltuvuus robotille vaikuttaa ominaisuuksiin, joita pidetdan jalostuksessa tér-
keina, silla robotin on esimerkiksi hankalaa kiinnittda vedinkupit lahekkain sijaitseviin vetimiin, eika

kukaan mielelladn opeta huonoluonteista ensikkoa kaymaan lypsylla.

KUVA 1. Lehma totuttelemassa uuteen lypsyrobottiin (Riekkinen 2016-12-22.)

Maitotilan on mahdollista vaikuttaa tuotantonsa kannattavuuteen jalostamalla eldinainesta nykyista
tehokkaammaksi, jolloin tehokkaampi eldin hyddyntda sydmansa rehun paremmin ja tuottaa enem-
man maitoa. Jalostamalla voidaan vaikuttaa my0s eldinten hyvinvointiin, silld kestava rakenne va-
hentda rakenteesta aiheutuvia ongelmia, kuten kiputiloja. Terveysjalostuksella saadaan vastustusky-
vyltdan parempia yksil6itd, jolloin esimerkiksi utaretulehduksia ilmenee vahemman. (Linnainmaa
2017.) Taloudelliselta kannalta tilalliselle edullisinta on keskittaa tulevan sukupolven vanhemmiksi
sellaisia yksil6itd, jotka ovat ominaisuuksiltaan parhaita. Tall6in karjan perimaa saadaan parannet-
tua, mika lisda maidontuotantoa ja lehmien kestavyyttd, jolloin tuotantokustannukset pienenevat
tuotettuja maitokiloja kohden. Lisdksi ei toivotuista ominaisuuksista aiheutuneet kustannukset, kuten
ladkinta- ja siemennyskustannukset seka uudistuskustannus pienenevat. (Aro, Hilpeld-Lallukka,
Niemi, Toivonen ja Vahlsten 2012, 113.)
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MTT:n kotieldntuotannon tutkimuksessa (Nousiainen 2006), joka keskittyi lypsylehmien poistojen
syihin, johtopaatos oli, etta utareterveyteen ja hedelmallisyyteen liittyvat poistojen syyt ovat Suo-
messa yleisimpid. Utareterveyttd ja hedelmallisyyttd pyritdan parantamaan muun muassa Pohjois-
maiden yhteisen NTM:n eli kokonaisjalostusarvon painokertoimien avulla (Aro ym. 2012, 87-89).
Jalostamalla ndita ominaisuuksia tavoitteena on tuottaa aiempaa kestdvampia lehmia, jolloin utare-

terveys ja hedelmallisyysongelmat poistojen syina vahenisivat.

Kestdva lehma sietda paremmin ymparistdsta aiheutuvaa vaihtelua, minka vuoksi se pystyy tehok-
kaaseen tuotantoon olosuhteiden vaihtelusta huolimatta. Jalostamalla kestavyytta karjasta on mah-
dollista saada yhtendisempi niin, etta ympariston muutoksista huolimatta eldimet ilmentavat halut-
tuja ominaisuuksia ja pysyvat tuotannossa pidemman ajan. (Calus, Napel, Mulder ja Veerkamp
2009, 35-42.)

2.1  Jalostusarvostelu

Lypsykarjan ominaisuuksia maaritetdaan perinteisesti havainnoimalla (kuva 2) ja mittaamalla eldinten
ominaisuuksia sekd tarkastelemalla eldinten sukulaistietoja (Mantysaari ja Strandén 2009). Raken-
nearvostelu on toimenpide, jossa jalostuskonsulentti havainnoi eldimen ominaisuuksia, kuten yksilon
utareen seka jalkojen rakennetta, ja pisteyttda ne. Pisteiden perusteella arvostelluille eldimille laske-
taan rakenneindeksit, joita voidaan tilalla kdyttaa karjan rakenteen jalostuksen tukena. (Faba s. a.

d.) Genomitiedon avulla vasikan tai hiehon jalostettavia ominaisuuksia voidaan selvittda genomiar-

vostelulla suoraan yksilon DNA:sta (Mantysaari ja Strandén 2009).

—

K.
R o s, [ ‘ .

KUVA 2. Lehmien havainnointia ruokintapdydalta kasin (Ukkonen 2017-06-20).

Lypsykarjan jalostuksessa hyddynnettavaa tietoa hankitaan rakennearvostelun lisaksi tuotosseuran-

nan kautta. Tuotosseurannalla kerataan tietoa lehman maidontuotannosta esimerkiksi tuotoksen ja
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solujen osalta. Muita tietoja saadaan eldinten rekisterdinnin, terveysseurannan, siemennyksien, sor-

kanhoitojen ja teurastamon kautta. (Aro ym. 2012, 49-50.)

2.1.1 Jalostettavat ominaisuudet

Naudoilla jalostettavat ominaisuudet jaetaan pdaosin hedelmallisyys-, terveys-, rakenne-, kaytto- ja
tuotosominaisuuksiin (Aro ym. 2012, 52-86). Hedelmallisyysominaisuudet nakyvat tiloilla kdytan-
néssa lehmien ja hiehojen kiimojen seka siemennyksien seurannassa. Hedelmallisyyttd arvioidaan
kiimakierron toimivuuden, siemennyskauden pituuden, siemennysten maaran, kiiman voimakkuuden

seka laajemmin sonnin tyttarien hedelmallisyydella (Aro ym. 2012, 66—70).

Lehman terveyttad voidaan arvioida utareterveyden, sorkkaterveyden ja muiden hoitojen seuran-
nalla. Kdytannodssa seuranta toteutetaan terveystarkkailun avulla. (Faba s. a. g.) Eldinten hoitomer-
kinnat tallennetaan joko eldinlddkarin, seminologin tai karjanomistajan toimesta tilalla kéytdssa ole-
vaan tietokantaan. Tallennettuja tietoja on mahdollista hyodyntaa edelleen ja esimerkiksi tarkastella
koko karjan terveytta seka yhdistaa terveyshuomiot yksittaisten eldinten muihin tietoihin. (Aro ym.
2012, 70.) Myds sorkanhoidon yhteydessa sorkanhoitajan havaitsemat seké korjaamat sorkka ongel-

mat on mahdollista kirjata tietokantaan (Aro ym. 2012, 82).

Jalostamalla rakennetta pyritdan parantamaan lehman ulkoisia ominaisuuksia, jotta lehma olisi mah-
dollisimman kestéva. Rakenneominaisuudet on jaettu kolmeen paaosaan, runko-, jalka- ja utareomi-
naisuuksiin, jotka sisaltédvat yhteensa 23 ominaisuutta. Naista 23 ominaisuudesta 22 arvioidaan sil-
mamaarisesti. Arviointi suoritetaan asteikolla yhdesta yhdeksdan. Takakorkeus on ominaisuuksista
ainoa, joka mitataan senttimetreind. Koosta arvioidaan rungon syvyys, rinnanleveys, lypsytyyppi-
syys, lantion leveys, lantion kulma, takakorkeus ja selkalinja. Jaloista taas arvioidaan takajalkojen
asento takaa, kinnerlaatu, luuston laatu, kinner, vuohinen ja sorkkakulma. Vuohista ei kuitenkaan
huomioida kokonaisjalkaindeksissa. Utareosioon kuuluu kymmenen kohtaa: etukiinnitys, etuvedinten
pituus, vedinten paksuus, tasapaino, takakiinnityskorkeus, takakiinitysleveys, muoto, keskiside, taka-

vedinten sijainti ja etuvedinten sijainti. (Faba s. a. g.)

Kayttdominaisuuksilla tarkoitetaan lehmien poikima-, kestavyys-, vasikan elinvoima-, lypsettavyys-,
vuoto- ja luonneominaisuuksia (Faba s. a. g). Kayttdominaisuudet vaikuttavat jokapaivaiseen toimin-
taan, esimerkiksi lypsyn ja poikimisen onnistumiseen seka lehman kasittelyyn. Kayttdominaisuuksia
jalostetaan, koska niilla pyritdan helpottamaan paivittdisten toimintojen onnistumista tilalla. Jos leh-
malla on vuototaipumusta, se sairastuu luultavammin utaretulehdukseen, jolloin sitd joudutaan 13a-
kitsemaan, mika lisaa paivittaista yrittdjien tybaikaa. Vastaavasti lehmien seassa voi kulkea rauhalli-

sin mielin, jos eldimet ovat luonteeltaan sayseita. (Aro ym. 2012, 63-66.)

Tuotosominaisuudet ovat maidontuotannon kannalta niitd ominaisuuksia, joille saadaan suoraa ra-
hallista vastinetta. Tuotosominaisuuksia arvioidaan koelypsyillda. Ominaisuuksiin kuuluvat maitotuo-

tos, pitkdmaitoisuus, maidon valkuaispitoisuus ja tuotos sekd maidon rasvapitoisuus ja tuotos. (Aro
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ym. 2012, 52.) Lehmien tuotosominaisuuksien tavoitteena on, etta lehmat lypsaisivat mahdollisim-

man korkeita valkuais- ja rasvapitoisuuksia (Faba s. a. g).

2.1.2 Kokonaisjalostusarvo

NTM (Nordic Total Merit) tarkoittaa Pohjoismaiden yhteista kokonaisjalostusarvoa, joka lasketaan
elaimen ominaisuuksien perusteella hyddyntden yhdessa sovittuja painokertoimia (taulukko 1). Omi-
naisuuksien painokertoimet on maaritetty niin, ettd yhteiseen jalostustavoitteeseen paastaisiin NAV-
maissa, joita ovat Suomi, Ruotsi ja Tanska. (Faba s. a. e.) NTM-arvo ilmoitetaan yksittaisista indek-
seistd poiketen siten, ettd keskiarvo on 0 (Aro ym. 2012, 88). Kaytannon tasolla NTM-arvo kuvaa
konkreettisesti lehman ominaisuuksia esimerkiksi siten, etta lehma tuottaa 1,2 kiloa enemman valku-
aista lypsykaudellaan, jos sen valkuaistuotosindeksi on pisteen parempi kuin keskiverto (Carlén ym.
2015).

NTM:ssd otetaan huomioon kaikki taloudellisesti térkedt ominaisuudet. Kyseiset ominaisuudet ovat
tuotos, hedelmallisyys- ja poikimaominaisuudet, terveys, rakenne seka kdyttbominaisuudet. Myds
ominaisuuksien valisia korrelaatioita on hyédynnetty NTM:n painotuksissa, silléd esimerkiksi useat
rakenne- ja terveysominaisuudet korreloivat voimakkaasti kestavyyden kanssa. Kestavyytta pyritaan-
kin parantamaan kohdistamalla painotus suoraan kestavyytta lisédviin rakenne- ja terveysominai-
suuksiin. Punaisilla roduilla, kuten ayrshirella ja holsteinilla, on erilaiset NTM painokertoimet, koska
roduilla on erilaisia ominaisuuksia. (Aro ym. 2012, 87—-88.) Holsteinilla painotetaankin taulukon 1

mukaan esimerkiksi enemman hedelmallisyytta ja ayrshirella utarerakennetta.

TAULUKKO 1. NTM:n painokertoimet vuonna 2018 (NAV 2018.)

Punaiset rodut Holstein Jersey
Tuotos 1.02 / 0.93* 0.90 /0.81* 0.83/0.75*
Kasvu 0.10 0.08 0.00
Hedelmallisyys 0.36 0.36 0.26
Syntymaindeksi 0.11 0.14 0.04
Poikimaindeksi 0.10 0.14 0.07
Utareterveys 0.26 0.30 0.44
Muut hoidot 0.11 0.14 0.14
Sorkkaterveys 0.07 0.10 0.04
Koko 0.00 0.00 0.00
Jalat 0.06 0.05 0.07
Utare 0.26 0.18 0.15
Lypsettavyys 0.11 0.09 0.09
Luonne 0.03 0.04 0.03
Kestdvyys 0.06 0.06 0.09
Vasikan elinvoima 0.19 0.13 0.10

*paino sonneilla ja genomitestatuilla naarailla/ paino genomitestaamattomilla lehmilld (joilla omia

tuotostietoja laskennassa mukana)

NTM-kokonaisjalostusarvon tarkoitus on helpottaa yksildiden vertailua. NTM-arvoa tarkastelemalla

saa kokonaiskasityksen eldimen ominaisuuksista, silla arvon laskennassa on huomioitu taloudelliselta
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kannalta yhteensa noin 50 eri ominaisuutta lukemattomien muiden joukosta. Kaytannéssa NTM-ar-
voa kaytetaan tiloilla jalostussuunnittelun apuna. Aikaisemmin keinosiemennystoimintaan etsittiin
NTM:n perusteella mahdollisia sonninemia seka katsottiin, mitkad nuorsonnit mahdollisesti siirtyvat
valiosonneiksi. (Aro ym. 2012, 88.) Nykyisin jalostuksessa kaytetdan genomitestattuja tai jalkeldisar-
vosteltuja sonneja. Genomitestattujen sonnien tietoja paivitetdan niiden jalkeladisarvostelujen perus-
teella. (Tahvonen 2018-12-09.)

Hintasuhteiden, kuten eldinldakintakulujen ja maidon hinnoittelun, takia eri maiden kokonaisjalostus-
arvot eroavat huomattavasti toisistaan, jolloin parhaaseen jalostustulokseen ei paastd hyddyntamalla
ulkomaisia jalostusarvoja (Carlén ym. 2015). Jalostusarvojen vertailukelvottomuus voi ndkya kaytan-
nossa esimerkiksi siten, ettd jos tila on kdyttanyt ensin Semex Finland Oy:n palveluita ja siirtynyt
sen jalkeen Faban asiakkaaksi, voivat eldinten perinnélliset ominaisuudet vaikuttaa huononevan as-

teikon muuttuessa.

2.2 Keskeiset organisaatiot

Jotta haluttuihin jalostustavoitteisiin paastaisiin, on lypsykarjan jalostuksesta vastaamaan perus-
tettu erilaisia organisaatioita. Nama organisaatiot pyrkivat toiminnallaan edesauttamaan jalostami-
sen tavoitteellista toimintaa tilatasolta kansainvaliselle tasolle saakka. Suomessa jalostoimintaa vie
omalta osaltaan eteenpdin Faba osuuskunta, joka on valtakunnallinen nautakarjan jalostuksen, li-
saantymisen ja terveyden kehittdmisen palveluita tuottajille tarjoava yritys. Yritys tyollistda Suo-
messa yhteensa noin 370 henkiléa. Faba osallistuu kansainvaliseen jalostusyhteistydhon NAVin ja

VikingGeneticsin osakkaana. (Faba s. a. b.)

Pohjoismaiden yhteinen lypsykarjan jalostukseen keskittyva jalostusorganisaatio NAV, Nordisk Avls-
veerdi Vurdering (Nordic Cattle Genetic Evaluation) on perustettu vuonna 2002. Talla hetkelld orga-
nisaatio toimii Tanskassa, Ruotsissa seka Suomessa ja sen omistavat tanskalainen SegesGattle, ruot-
salainen Vaxa Sverige ja suomalainen Faba. (NAV s. a. a.) My6s Norjan oma jalostusorganisaatio oli
alun perin mukana NAVin perustamisessa ja toiminnassa. NAVin tavoitteena on edesauttaa yhteisten
jalostustavoitteiden toteutumista ja kehittda apuvalineitd, jotta jalostaminen seka eldinvalinta olisivat
mahdollisimman tehokasta. NAVin jasenmaiden yhteinen kokonaisjalostusarvo, NTM otettiin kayt-
to6on vuonna 2008. Tama on mahdollistanut nopean genomisen kehityksen ja jalostamisen edistymi-

sen, silla kaikki jdsenmaat pyrkivat samoihin tavoitteisiin. (Latva-Rasku 2017.)

VikingGenetics on suomalaisen Faba osuuskunnan, ruotsalaisen Vaxan ja tanskalaisen VikingDan-
markin omistama siementuotantoa harjoittava jalostusyritys. VikingGeneticsin padkonttori sijaitsee
Tanskassa, Randersin kunnassa ja yritykselld on yhteensa noin 180 tydntekijaa. Suomessa VikingGe-
neticsin toimipisteend toimii Hollolan asema. VikingGeneticsilla on kaiken kaikkiaan noin 2 000 son-
nia sonniasemilla Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa. Yritys markkinoi siemenannoksia kotimaan

markkinoilla seka vie siementa myds ulkomaille. (Akkanen 2016.)
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Interbull on Ruotsin Uppsalassa sijaitseva yritys, jonka tehtavana on muuntaa jasenmaiden jalke-
ldisarvostelut vertailukykyisiksi muiden maiden jalkelasiarvoisteluiden kanssa. Interbull julkaisee
nama vertailukelpoiset tuotos-, hedelmallisyys-, rakenne-, utare-, kestavyys ja kayttbominaisuus in-
deksit kolmesti vuodessa. (Faba s. a. c.) Interbullin kautta my6s ulkomaisille sonneille on mahdol-
lista saada NTM, joka maaritetdaan yrityksen tekeman kansainvalisen lypsyrotusonnien vertailun
avulla (Carlén ym. 2015).

Suomessa kanadalaista eldinainesta markkinoi ja maahantuo Semex Finland Oy. Yritys on Semex
Alliancen jalleenmyyja. Yritys myy sonnien spermaa ja alkioita seka tarjoaa jalostusneuvontaa. Yri-
tyksella on yhteensa 17 tyontekijaa, joista 13 alue-edustajaa myy ja jakelee siemenannoksia tiloille.
(Semex s. a. a.) Semexin kautta on mahdollista tilata myds genomitesteja. Semexin oma genomi-
testi maarittad karjan perinndllistéa immuunivastetta, ja yritys markkinoi immuunivasteen parantami-

seen omia Immunity+ -sonnejaan. (Semex s. a. b.)

Suomessa on isoimpien yritysten lisdksi myds yksityisid jalostus- ja keinosiemennyspalveluita tar-
joavia yrityksia. HH Embryo Oy on vuonna 2006 perustettu yksityinen keinosiemennysyritys, joka
myy ja markkinoi genetiikkapalveluita. Yritys sijaitsee Lopella Huitin tilalla ja toimii kansainvalisten
huippusonnien sperman seka jalostustoiminnan valittajana Altan jalleenmyynnin kautta. (Huitin Hol-
stein s. a. a.) Alta Genetics on suurin yksityisen omistajan omistama kansainvalinen jalostuspalve-

luita tarjoava yritys (Alta Genetics s. a. a).
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3 GENOMITESTAUS

Genomitestaus on maitotiloilla tehtdva toimenpide, jolla pyritddn maarittamaan lehmavasikoiden tu-
levia tuotantovaiheen ominaisuuksia. Jalostuseldinten tuotannossa genomitestauksella pyritaan sel-
vittdmaan jalostukseen valittavien yksildiden ominaisuuksia. Genomitesti voidaan tehda ottamalla
testattavasta yksilosta veri-, karva-, sierainlima-, kudos- tai spermanadyte. Maitotiloilla yleisimmin
kaytettyja menetelmia ovat veri- ja kudosndyte. Testin lopputuotoksena saadaan genomi-indeksit,

jotka kertovat, mitd geeneja yksilo jattaa jalkipolville. (Faba s. a. a.)

KUVA 3. Genomitestattu vasikka (Ukkonen 2018-11-09.)

Vasikan genomitestin tuloksen (liite 2) voi saada jo vasikan (kuva 3) ollessa 3 kuukauden ikainen,
jos testi tehddan vasikasta heti sen syntyman jdalkeen. Genomitestien tulosten perusteella tilalla voi-
daan suunnitella hiehoille sopivat parituskumppanit ominaisuuksien mukaan, jolloin koko karjan ja-
lostuksessa paastadn nopeisiin tuloksiin. (Taurén 2017.) Genomitestaus mahdollistaakin tilan tuotan-
non ja eldinten tuotoksen optimoinnin auttamalla eldinaineksen karsinnassa ja jalostuksen strategi-
sessa suunnittelussa (Zoetis s. a. a). Genomitestausta voidaan tiloilla hyddyntaa siten, etta testin
perusteella parhaat lehmdvasikat valitaan uudistuseldinten tuottamiseen ja muutamat parhaista al-
kiohuuhteluun. Genomitestin kaytdlla on mahdollista aikaistaa eldinten valintaa, mika tehostaa kar-
jan perinndllistd edistymista verrattuna tavanomaiseen jalostukseen, silld aikainen valinta vahentaa
sukupolvien valistd aikaa (Faba s. a. a). Genomitestin avulla saatavien tuottojen maéara on vahadinen
kustannuksiin verrattuna, minka takia maitotiloille suositellaan, etta kaikki lypsyrotuiset lehmavasikat
testattaisiin, jotta hiehot (kuva 4) saataisiin siemennettya mahdollisimman hyvalla sonnilla (Faba s.

a. a).
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KUVA 4. Genomitestattuja hiehoja (Ukkonen 2018-11-09.)

Ennen genomitestauksen mahdollisuutta jalostukseen valittavat sonnit valikoitiin niiden papereiden
seka suvun mielenkiintoisuuden avulla. Tieto sonnin todellisesta perimasta saatiin vasta sen tyttérien
alkaessa lypsaa noin viiden vuoden paasta. Nykyaan tiedon sonnin soveltuvuudesta jalostukseen saa

genomitestin tuloksen saapuessa, ja genomiarvo on joko hyvaksytty tai hylatty. (Itkonen 2014.)

Genomitestauksen suosio on kasvanut, koska genomitestattu hieho saa testin tuloksena arvion peri-
mastadn indekseind, joihin kuuluvat genomi-NTM seka 39 muuta eri ominaisuutta, kuten tuotos-,
terveys-, kaytt6- ja rakenneominaisuudet. Genomitestaamattoman hiehon perimasta tiedossa on
taas ainoastaan sen eman ja isdn kokonaisjalostusarvon keskiarvo, odotusarvo (liite 1). (Taurén
2017.) Genomitestaus otettiin kdyttdon isommassa mittakaavassa vuonna 2012, jolloin syntyneet
lehmat muodostavat ensimmaisen suuren genomitestatun ikdluokan. Laajentunut kaytté oli mahdol-
lista genomitestin hinnan vahenemisen my6td, kun Faba ja VikingGenetics alkoivat tukea genomites-
tauksia LD-projektin avulla. (P6sd 2017.) Ilman LD-projektiin osallistumista genomitestin teettdmi-
nen maksaa yhta testia kohden arvonlisdvero huomioiden kudosnaytteesta 33,60 euroa ja veri- seka

karvandytteesta 36,08 euroa (Faba s. a. f).

Genomimaarityksen yleisyytta pohjoissavolaisilla maitotiloilla on aikaisemmin tutkittu kyselytutkimuk-
sella. Kyselytutkimus kuului osaksi opinndytety6ta Liharotusiemennykset ja genomitestaus pohjois-
savolaisilla lypsykarjatiloilla. Genomimaarityksen yleisyytta oli tarkasteltu tutkimuksen tuloksissa vuo-
silta 2009-2011. (Partanen 2012.)
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3.1 Genomitesti

Verindyte otetaan genomitestia varten yksilostad perinteisesti neulalla veriputkeen tai naytekortille.
Genomitestin tekemista on saatu helpotettua ottamalla kdyttéon DNA-korvamerkit (kuva 5), joilla
tarvittava ndyte otetaan korvamerkkien laiton yhteydessa. Merkit saa tilattua eri ohjelmilla, kuten
Minun Maatilani -ohjelmalla, tai nautarekisterin asiakaspalvelusta. DNA-merkkien kiinnitykseen tilalla
tarvitaan tarkoitukseen sopivat DNA-merkkipihdit. (Faba s. a. a.) Eviran hyvéksyman virallisen DNA-
merkin hinta yhdessa tavallisen apumerkin kanssa on Faban kautta tilattaessa yhteensa nelja euroa
ja eMerkin kanssa kuusi euroa (Faba s. a. i).

KUVA 5. A-Rehun ja FABA:n DNA-korvamerkit (Riekkinen 2018-10-13.)

Genomitestin pystyy tilaamaan Minun Maatilani -palvelusta, jonka osaksi tilausjarjestelma on siir-
tynyt. Ohjelman kautta tilataan haluttu naytetyyppi, kuten esimerkiksi DNA-korvamerkit, jotka sitten
naytteen oton jdlkeen postitetaan analysoitaviksi. (Faba s. a. a.) Tilauksen on voinut tehdd Minun
Maatilani -ohjelmalla 14.6.2015 alkaen (Faba s. a. i). Naytteenottajan vastuulla on tarkastaa eldimen
syntymatunnus, korvanumero ja nimi ennen nadytteenottoa. Kaikki tunnistetiedot tulee merkitd selke-

alla kasialalla my6s naytteeseen. (Faba s. a. h.)

3.2 Genomi-indeksit

Genomitestin tuloksessa (liite 2) vasikoille on laskettu yhteensa 38 genomi-indeksia NTM-arvon li-
saksi. Genomi-indeksien avulla on mahdollista nahda, millaisia ominaisuuksia testattu vasikka toden-

nakoisesti jattad omille jalkeldisilleen (Faba s. a. a). Genomitestin perusteella vasikalle maaritetaan
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genominen jalostusarvo ja arvoa paivitetdan mydhemmin eldimen polveutumistietojen seka erilais-
ten tuotokseen siirtymisen jalkeen kerattyjen tietojen, kuten tuotoksen ja hedelmallisyyden mukaan
(Aro ym. 2012, 45).

Rakenneominaisuuksa havainnollistetaan yhdistelmadindekseilld, jotka lasketaan utereelle, rungolle ja
jaloille. Yhdistelmaindeksit standardoidaan niin, ettd keskiarvo vertailuryhmalla on 100 ja hajonta
10. Tuotosindekseissa indeksipisteet vaikuttavat suoraan lehman maitotuotokseen, silla esimerkiksi
ayrshirella 10 indeksipisteen nousu vaikuttaa maitotuotokseen positiivisesti 586 kilon verran. (Aro
ym. 2012, 58-62.)

Genomitestin tulokset tulevat testin valmistuttua Faban palveluiden kautta, jonne paasee Faban
verkkosivujen kautta. Tulokset on koottu taulukkoon (liite 2), jossa jokaisen genomitestatun vasikan
tai hiehon nimen alla ovat eldimen genomien perusteella lasketut ominaisuudet. Jokaisen ominaisuu-
den indeksi on joko kaksi- tai kolmenumeroinen, riippuen siitd, onko yksilon ominaisuus yli vai alle
keskiarvon, joka on jokaisella ominaisuudella sama, sata. Esimerkiksi liitteessa 1 vasikan Pluto koh-
dasta nahdaan, ettd yksilon genomi NTM on 8 ja ominaisuuksista tuotos 106, koko 105, kokonaisu-
tarerakenne 104 seka utareen etukiinnitys 99. Eldimesta voidaan ndiden ominaisuuksien pisteytysten
perusteella todeta, ettd ominaisuudet ovat keskiarvoa hieman paremmat, ainoastaan utareen etu-
kiinnitys on hieman alle 100. Vastaavasti liitteessa Palsami-vasikan kohdalla vastaavat luvut ovat
genomi-NTM -10, tuotos 93, koko 115, utarerakenne 101 ja etukiinnitys 112. Palsamilla ominaisuu-
det ovat kokonaisuudessaan selkedsti Plutoa huonommat, mika pudottaakin kokonaisjalostusarvon
genomista arviota miinukselle. Kokonaisjalostusarvo on todennakdisesti miinusmerkkinen, jos suurin

osa ominaisuuksien indekseista on alle sata.

3.3 Genominen valinta

Genomisella valinnalla tarkoitetaan lypsykarjan jalostuksessa eldinyksildiden valintaa genomien pe-
rusteella. Genomista valintaa tehdédan DNA-rihman emasjarjestykseen perustuen, koska emasjar-
jestys ei ole kaikilla yksilGilla sama. Naudalla genomissa on yhteensa noin 3 miljardia emasparia,
joista arviolta vain 5 prosenttia kuuluu elintoimintoja ohjaaviin geeneihin. Eldinten valintaa tehdaén
yksittdisten emasparien muuntelukohtien, SNP (Single Nucleotide Polymorphism), etsinnalla, joka on
mahdollista suorittaa erilaisilla lastuilla, kuten 3K- ja 54K-lastuilla. Esimerkiksi pienimman 3K-lastun
etumerkinta tarkoittaa, ettd lastulla on mahdollista maarittda 3 000 emasta saman aikaisesti. HD-
lastulla (high density) vastaava maara on 800 000. Koko genomin sekvensoinnilla on mahdollista
maarittaa kaikki 3 miljardia emasta, mutta se on vield hidasta ja kallista. Ensimmainen genomitie-

toon pohjautuva valintamenetelma otettiin kayttéon vuonna 2008. (Aro ym. 2012, 43-45.)

Genomisella valinnalla on mahdollista nopeuttaa karjan perinnéllistéd edistymista. Testaamalla nuoret
yksilét saadaan aiempaa tarkempaa tietoa niiden perimasta ja samalla lyhennetaan sukupolvien valia
hyddyntéamalla genomista tietoa jalostuksen suunnittelussa. Jalostukseen valittavien eldinten valin-
taa on myds mahdollista kiristda rajaamalla seuraavan sukupolven vanhemmat genomitestauksen
avulla. (Schefers ja Weigel 2012.)
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3.4 Perinnéllinen edistyminen

Nautojen perinnéllista edistymista kuvataan trendeilld, joista nahdaan kunkin rodun kehitys ja se,
mihin suuntaan jokaisen ominaisuuden osalta ollaan menossa (kuvio 1). Trendi on ikaluokan joko
sonnien tai lehmien indeksien keskiarvo. Trendien perusteella ei voida verrata rotujen valisia ta-
soeroja, silla indeksit standardoidaan rotukohtaisesti. Indeksien standardointi tehdaan roduittain
niin, etta luku 100 on 3-5 vuotta aikaisemmin syntyneiden lehmien keskiarvo. (Nav s. a. b.) Vastaa-
vasti niiden ominaisuuksien osalta, jotka lasketaan isamallilla, vertailuryhma koostuu 7-9 vuotta ai-

kaisemmin syntyneiden sonnien indeksien keskiarvosta (Faba s. a. j).
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KUVIO 1. NTM-trendi suomalaisilla holstein-lehmilla (Sweebv 2018).

Perinnéllinen edistyminen vuodessa on nopeampaa, mita lyhyempi sukupolvien vélinen aika on. Su-
kupolvien valiselld ajalla tarkoitetaan vanhempien keskimaaradistd ikaa, kun ne saavat jalkelaisia.
Seuraavan sukupolven valinnan ankaruudella tarkoitetaan sitd, kuinka tarkasti hiehoista seka leh-
mista valitaan uudistuseldimia tuotavat yksilét. Kun parhaimmat yksilét tuottavat uudistustarpeen
vaatiman madran vasikoita, voidaan perinnéllisesti heikoimmat eldimet karsia pois jalostuksen pii-
rista. (Aro ym. 2012, 40—42.) Perinndllinen edistyminen lasketaan kuvion 2 mukaan. Perinnéllinen
edistyminen saadaan maari-tettya, kun yksiléiden arvosteluvarmuuden, valinnan ankaruuden ja pe-

rinnéllisen hajonnan tulo jaetaan sukupolvien valiselld ajalla (Aro ym. 2012, 42).

Arvosteluvarmuus x Valinnan ankaruus x Perinnéllinen hajonta

Perinndllinen edistyminen = - — -
Sukupolvien vilinen aika

KUVIO 2. Perinnéllisen edistymisen laskentakaava (Aro ym. 2012, 42).
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4 KYSELYTUTKIMUS

Opinnaytetyt6n tarkoitus oli pohtia genomitestauksen hyédyntamista ja selvittda, kuinka paljon mai-
totilalliset hyddyntavat genomitestaamista ja genomista valintaa tilallaan. Tahan tavoitteeseen han-
kittiin tietoa kyselytutkimuksen avulla, joka toteuttiin Webropol-ohjelmalla maitotilallisille. Kyselytut-
kimuksen avulla selvitettiin genomitestauksen ja genomisen valinnan hyédyntamista tilatasolla. Tar-
koitus oli myos selvitda, mitka osa-alueet, kuten yrittdjien koulutustausta tai tilan karjakoko vaikutta-

vat tilan halukkuuteen hyddyntaa genomitestausta karjansa jalostuksen apuvalineena.

Jotta kyselyyn oli mahdollista saada paljon vastauksia, kyselytutkimus lahetettiin maitovydalueelle.
Maitovyon alue ulottuu koko Suomen lapi Pohjanmaalta Pohjois-Savoon ja Karjalaan. Alue paatettiin
valita, koska sielld tuotetaan suurin osa kotimaisesta maidosta (Luke s. a. a), jolloin my&s kohderyh-

maan kuuluvia maitotiloja oli paljon.

4.1  Tutkimuksen tavoite

Kyselytutkimuksen tavoite oli selvittaa syitd genomitestauksen hyddyntamiseen ja siihen, miksi jot-
kut tilat eivat koe genomitestauksen hyétyja riittaviksi hyddyntadkseen menetelmaa. Kartoittamalla
maitotilallisten kokemuksia ja ajatuksia genomitestaamisen hyddyntamisesta tavoitteena oli saada

ajankohtaista tietoa ja syitd menetelman hyddyntéamiseen tai hydédyntamattdmyyteen esille.

Kyselytutkimuksella pyrittiin numeerisen tiedon kera@miseen, silla kyselytutkimukseen saaduista vas-
tauksista oli tarkoitus piirtaa graafeja. Koska kvantitatiivisella kyselytutkimuksella pyritdan keraa-
maan numeerista tietoa, kysymykset toteutettiin niin, ettd avoimia kvalitatiivisen menetelman laadul-
lisia kysymyksia oli vahan. Kyselytutkimus oli maarallinen tilastollinen tutkimus ja tutkimuksen onnis-
tumisen takia oli tarkead, etta kyselyyn saatiin riittavasti (>30) vastauksia. Kun vastauksia saadaan
tarpeeksi, saadusta aineistosta on mahdollista selvittdd muuttujien valisia riippuvuuksia. (Heikkila
2008, 16-17.)

4.2  Kyselytutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tieteelliselle tutkimukselle on asetettu vaatimuksia, joita tutkimusta tekevan on noudatettava, jotta
tutkimus on eettisesti hyvaksyttava. Vaatimuksiin kuuluu, etta toisten tai itsensa aikaisemmin teke-
mia tutkimuksia tai teksteja ei saa kopioida, tulokset ja kaytetyt menetelmat raportoidaan huolelli-
sesti, toiset tyhon osalliset mainitaan seka tarvittavat tutkimuksen tekemiseen my6nnetyt rahat
kdytetaan oikein. Myos aineiston keraamiseen, tutkimustulosten kasittelyyn ja arkistointiin liittyy eet-
tisia kysymyksia. (Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara 2014, 23—-27.) Muita tutkimuksen perusvaatimuksia
ovat tutkimuksen puolueettomuus, tehokkuus, avoimuus ja hyddyllisyys (Heikkild 2008, 29-32).
Opinnaytety6n kannalta noudatettiin raportointiin liittyvid eettisid ohjeita ja raportointi tehtiin mah-

dollisimman huolellisesti, jotta virheiltd valtyttiin.
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Kyselytutkimuksen osalta eettisid huomioita tehtiin kyselyn koostamisen ja vastausten analysoinnin
yhteydessa. Kyselyn piti olla sellainen, etta vastaajat pysyvat anonyymeina, eika yksittaisia vastauk-
sia kdsitelld, jotta vastauksista saadaan laaja koko vastaajajoukkoa tai osajoukkoa kuvaava koko-
naisuus. Kyselyssa kysyttiin vastaajien yhteystietoja, jotta Faban tarjoamien genomitestien arvonta
oli mahdollista suorittaa kyselyyn vastanneiden kesken. Yhteystietoja ei kuitenkaan kaytetty muihin
tarkoituksiin. Yksittdisten vastausten tarkastelua piti myos valttaa, jotta mahdolliset huomiot seka
taulukoinnin paatelmat, joita tarkasteltiin lahemmin, olivat oikeita eivatka tekaistuja. Kyselytutkimuk-
sen tulokset raportoitiin ja perusteltiin hyvin, jotta paatelmien oikeellisuus oli todistettavasti myots

0sa opinnaytetyota.

Tutkimuksen luotettavuus, reliaabelius, tarkoittaa sitd, ettd tutkimus on mahdollista toistaa ja etta
tutkimuksella saadaan joka kerralla samanlaisia tuloksia (Hirsjarvi ym. 2014, 231). Opinndytety6ssa
luotettavuus huomioitiin siten, etta tutkimus ja silla saadut tulokset raportoitiin mahdollisimman tar-
kasti, jotta tutkimus on tarvittaessa mahdollista toistaa. Luotettavuutta opinnaytetydssa lisaa myds

omien paatelmien perusteleminen seka havaintojen esittdminen.

Tutkimuksen luotettavuutta on my6s mahdollista arvioida tutkimuksen patevyyden, validius, perus-
teella. Patevyydella tarkoitetaan tutkimuksessa sitd, etta tutkimusmenetelma on valittu niin, etta silla
saadaan mitattua tarkasti sitd mita on tarkoitus mitata. Tutkimuksen patevyyttd pohdittiin erityisesti
kyselytutkimuksen kysymyksien ohessa, jotta seka tutkija etta vastaaja ymmartavat kysymykset sa-
malla tavalla. (Hirsjarvi ym. 2014, 231-232.) Koska kyselytutkimus tehtiin maidontuottajille, kyse-
lyssa kdytettiin ammattisanastoon liittyvia termeja, mutta kuitenkin niin, etta kysymykset olivat sel-
keita. Kysymyksien muotoilu oli myds tarkeaa, jotta myéhemmin vastausten taulukoinnissa ja analy-
soinnissa oli mahdollista tehda selvia johtopaatoksia tuloksista. Opinnadytetyon luotettavuutta lisasi-
vat opinndytetydn ohjaajat Fabalta ja Savonialta, jotka auttoivat muun muassa kyselytutkimuksen

validien kysymysten kanssa.

4.3 Kyselytutkimuksen toteutus

Maitotilallisille suunnattu kyselytutkimus (liite 4) toteutettiin Webropol -ohjelmalla. Tutkimuksen
suunnittelu aloitettiin joulukuussa 2018. Tutkimukseen sisallytettiin seka tausta- etta tutkimuskysy-
myksia. Koska kyselytutkimuksella pyrittiin selvittdmaan maidontuottajien kokemuksia genomites-
tauksen hyédyntamisesta, kysymyksiin annetut vastausvaihtoehdot pohdittiin tarkkaan, jotta vas-

taukset olisi mahdollista saada vastausten analyointivaiheessa numeeriseen muotoon.

Kyselyn taustakysymyksissa paatettiin kysya tilan sijaintimaakuntaa, karjakokoa ja tehdaanko tilalla
jalostussuunnitelmaa. Tilan nimea tai muuta tietoa, jonka perusteella tila olisi ollut mahdollista tun-
nistaa muiden joukosta, ei kysytty. Taustakysymyksien avulla pyrittiin siihen, etta vastaajia olisi

mahdollista luokittella ja tarkastella alueellisesti sek& koon etta jalostussuunnitelman mukaan. Taus-
takysymysten avulla haluttiin myds havainnoida, olisiko jollakin taustakysymykselld vaikutusta tutki-

muskysymyksien vastauksiin.
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Varsinaiset tutkimuskysymykset koostettiin kysymyksistd, jotka liittyivat tilan karjan jalostamiseen ja
erilaisten menetelmien hyddyntdmiseen jalostuksen apuvalineend. Tutkimuskysymyksista tehtiin mo-
nivalintakysymyksia, jotta kyselyyn oli helppo vastata. Joissakin kysymyksissa viimeinen vastausvaih-
toehto sisalsi avoimen vastauksen ruudun, johon vastaajan oli mahdollista kirjoittaa vastaus itse, jos

muista vastausvaihtoehdoista ei 16ytynyt sopivaa.

Kysely koostui lopulta yhteensa 21 kysymyksestad, joista kuusi ensimmaistd olivat taustakysymyksia
ja loput varsinaisia tutkimuskysymyksia. Taustakysymyksiksi valikoituivat kysymykset tilan lypsykar-
janavetan mallista, sijainnista, karjakoosta, yrittajien koulutustaustasta, tehdaanko tilalla jalostus-
suunnitelmaa vai ei ja kuka jalostussuunnitelman tekee. Kyselyn tutkimuskysymykset taas kasitteli-
vat tilojen hyddyntamia jalostuspalveluita, genomitestausta ja Faban tarjoamien palveluiden toimi-
vuutta. Osa tutkimuskysymyksisté avasi lisaa kysymyksia tai vastaavasti vahensi kysymyksien maa-

raa poissulkemalla tietyn vastauksen perusteella seuraavia kysymyksia.

Tutkimuskysymyksista kysymys 7 kasitteli muiden jalostuspalveluiden hyddyntamista tilalla. Kysy-
mykset 8-12 kasittelivat genomitestauksen hyddyntémista seka syita, miksi tilat hyddyntavat testeja
tiloillaan. Kysymykset 13-17 keskittyivat Faban tarjoamien genomitestaamiseen liittyvien palvelui-
den, kuten Minun Maatilani ja genomitestien testien tulosten, lukemisen toimivuuteen. Kysymyksissa
18-19 selvitettiin syitd, miksi genomitestausta ei hyddynneta ja mika olisi tiloille sopiva genomitestin
hinta, jotta tila alkaisi hyddyntaa genomitestausta. Kysely suunniteltiin niin, etta jos tilalla ei hyédyn-
netd genomitestausta eli vastaaja vastaa kysymykseen 8 "Ei”, kyselyn seuraava kysymys on kysy-
mys 18.

Kyselyd testattiin yhdessa toimeksiantajan kanssa viela ennen kyselyn lahettamistd, jotta pystyttiin
varmistamaan kyselyyn lisatyjen ohjaavien toimintojen toimivuus. Toimeksiantajan toiveen mydéta
kyselytutkimuksen loppuun lisattiin vapaan sanan avoin vastausruutu, jotta toimeksiantajan oli mah-
dollista kerata palautetta asiakkailtaan ja kehittda toimintaansa myés muiden kuin kyselyssa huomi-
oitujen osa-alueiden osalta. Kyselyn loppuun liséttiin yhteystietokohta, johon yhteystietonsa jattanei-

den kesken arvottiin kyselyn sulkemisen jalkeen kolme Faban tarjoamaa genomitestia.

Kyselysta haluttiin tehdd mahdollisimman helppo ja nopeasti taytettava, jotta tilallisilta ei menisi
kauaa kyselyn tekemiseen. Muita keinoja, joilla pyrittiin tarpeeksi suureen vastaajamaaraan, olivat
vastaajien kesken arvottava palkinto, saatekirje ja saatekirjeen mukana lahetettava linkki kyselyyn.
Saatekirjeessa (liite 3) kerrottiin tuottajille, miksi kysely on toteutettu ja miksi juuri heidan kannat-
taisi vastata kyselyyn. Koska kyselyyn oli linkin kautta mahdollista vastata milla tahansa laitteella,

jolla paasee internetiin, ei paperisten kyselylomakkeiden lahettémista harkittu.

Kysely lahetettiin vastattavaksi Faban kautta 16.1.2019 sahkdpostitse Faban tarjoamia jalostuspalve-
luita kayttaville tiloille. Sahkdposti 1ahti yhteensd 2 485 sahkdpostiosoitteeseen. Kysely oli vastatta-
vana tammikuun loppuun asti eli yhteensa 16 paivan ajan. Vastauksia kertyi jo ensimmisend paivana
109 kappaletta ja tammikuun loppuun mennessa vastauksia saatiin yhteensa 207. Kyselyn vastaus-

prosentti oli 8,3 prosenttia.
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5 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukseen saatiin yhteensa 207 vastausta. Tuloksissa vastaajia kasitteltiin prosenttiosuuksien
mukaan vastaajien maaran takia. Joidenkin kysymysten osalta havainnollistus tehtiin vastausten

maaran perusteella, koska ndissa kysymyksissa vastausvaihtoehtoja pystyi valitsemaan useita.

Vastaajien tiloista suurin osa (kuvio 3) sijaitsi Pohjois-Pohjanmaalla (28 prosenttia) ja Pohjois-Sa-
vossa (26 prosenttia). Kaikista kyselyyn vastanneista Keski-Pohjanmaalta kyselyyn vastasi 11 pro-
senttia, Eteld-Pohjanmaalta 16 posenttia, Keski-Suomesta 2 prosenttia, Pohjois-Karjalasta 10 pro-
senttia ja jostain muualta 7 prosenttia. Jostain muualta -kohdan avoimessa ruudussa suurin osa ol
kirjannut sijainniksi Kainuun alueen. Vastaajien maitotiloista 41 prosentilla oli robottipihatto, 33 pro-
sentilla parsinavetta, 25 prosentilla asemapihatto ja yhdella prosentilla jokin muu, kuten esimerkiksi

seka robotti- ettd asemapihatto.

Jokin muu,
mika?
0
Pohjois- 7% Pohjois-
Karjala Pohjanmaa
10 % 28 %

Pohjois-Savo

26 % Keski-

Pohjanmaa
11 %

Etela
Keski-Suomi Pohjanmaa
2% 16 %

KUVIO 3. Vastanneiden tilojen sijainti maakunnittain (n=207).

Tilan karjakokoa kyselytutkimuksessa kysyttiin Faban tuottajaluokituksen mukaisen jaottelun mu-
kaan. Vastanneista alle 35 lehmaa oli 5 prosentilla, 35-48 lehmaa 26 prosentilla, 48-70 lehmaa 43
prosentilla, 70-135 lehmaa 20 prosentilla ja yli 135 kuudella prosentilla. Suurimmalla osalla kyselyyn
vastanneiden tilojen yrittajistd oli maatalousalan koulutus: maatalousalan perustutkinto 112 vastaa-
jalla, agrologin ammattikorkeakoulututkinto 86:lla ja agronomin yliopistotutkinto 5:11&. Kysymyksen
vaihtoehdoista pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vaihtoehdon, joten taman kysymyksen
vastauksia ei voitu kasitella prosentteina.

Vastaajien tiloilla jalostussuunnitelma tehtiin 93 prosentilla tiloista (193 tilaa). Jalostussuunnitelmista
suurimman vastanneille tiloille teki Faba (149 tilaa), mutta vastaajissa oli my6s muiden toimijoiden
jalostussuunnitelma palvelua kayttdvia tiloja. Semex teki jalostussuunnitelman vastaajista 27:lle, HH

Embryo Oy 5:lle ja jokin muu toimija 18 tilalle. Joitakin muita toimijoita kayttavista tiloista suurin osa
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ilmoitti tekevansa jalostussuunnitelman itse. Koska kysymykseen vastasi 193 tilaa ja vastauksia ky-
symykseen saatiin 199, osa vastanneista tiloista hyddyntda useamman yrityksen jalostussuunnittelu-
palveluita. Kaikilla kyselyyn vastanneilla tiloilla hyddynnettiin yhta tai useampaa muuta jalostuspalve-
lua (kuvio 4) jalostussuunnitelman lisaksi. Jalostussuunnitelman tekeminen ei vaikuttanut muiden
jalostuspalveluiden hyddyntamisen vastauksiin, vaikka palveluntarjoaja ei tehnyt varsinaista jalostus-

suunnitelmaa tilalla.

Ei mitdan naista
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KUVIO 4. Vastanneiden tilojen muiden jalostuspalveluiden kayttd

Vastaajista 78 prosenttia vastasi, etta tilalla hyddynnetadn genomitestausta. Genomitestaavista ti-
loista (n=161) kaikki lehmavasikat testasi yhteensa 111 tilaa. Muita genomitestattavien eldintenva-
lintamenetelmia hyddynnettiin vastanneiden kesken selvasti vdhemman ja eri vaihtoehtoja kaytettiin

talléin useampia, koska kohtaan tuli vastauksia yhteensa 215 (kuvio 5).

Muita, mita?
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KUVIO 5. Eldimet, jotka vastanneilla tiloilla genomitestataan (n=215).

Genomitestaavilla tiloilla genomitestien tekemiseen tarvittavat naytteet otettiin (vastausten
madra=n=187) suurimmalla osalla tiloista DNA-korvamerkeilla (n=109). Muita kdytettyja ndytteen-
otto menetelmia olivat verindyte (n=17), TEGO-verindyte (n=48) ja karvanayte (n=13). Genomites-

taavista tiloista GenVik-projektiin (entinen LD-projekti) kuului 34 prosenttia eli kaiken kaikkiaan 55
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tilaa. Tilojen madrdsta voidaan paatelld, etta myds muut kuin GenVik-projektiin kuuluvat tilat testaa-
vat kaikki lehmavasikat, koska kaikista genomitestaavista tiloista kaikki lehmavasikat testasi 111 ti-
laa. GenVik-projektiin kuulumattomia tiloja (kuvio 6) oli kyselyyn vastanneissa yhteensd 106 ja

naista tiloista kaikki lehmavasikat vastausten perusteella testaa 58 tilaa (noin 56 prosenttia).

Muita, mita?
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KUVIO 6. GenVik-projektiin kuulumattomien tilojen genomitestaamat eldimet (n=144).

Suurin osa genomitestausta hyddyntavista tiloista vastasi genomitestaamisen syyksi (kuvio 7)
(n=283), etta testilla saadaan arvokasta tietoa vasikoiden ominaisuuksista (n=141). Naytteenottoa
piti helppona 54 vastaajaa, ja taloudelliselta kannalta hyddyntdmista kannatti 47 vastaajaa.
Genomitestid edullisena piti vastaajista yhteensa 22. Joitain muita syité genomitestaamisen hyoédyn-
tamiseen (n=19) olivat eldinaineksen karsinta ja kiinnostus vasikoiden ominaisuuksista. Genomites-
tista saatavien tulosten lukemista ja etsimisté Faban verkkosivuilta piti helppona 78 prosenttia ja
hankalana 16 prosenttia. Jotain muuta -kohtaan vastanneet eivat esimerkiksi osanneet sanoa vas-

tausta tai tarvitsivat tietoja harvoin.
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KUVIO 7. Syyt, miksi vastanneet tilat hyodyntavat genomitestausta (n=283).
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Genomitestien tilaaminen siirtyi osaksi Minun Maatilani -ohjelmaa ja toimivana ratkaisuna tata siirty-
mistd vastaajista piti 52 prosenttia. 2 prosenttia oli sitda mieltd, etta siirtyminen ei ollut toimiva rat-
kaisu. Loput tiloista (46 prosenttia) eivat viela olleet tilanneet genomitesteja ohjelman kautta. Suurin
osa tiloista, jotka eivat viela olleet tilanneet genomitesteja ohjelman kautta kuuluivat GenVik-projek-
tiin. Muita syitd ohjelman kautta tilaamattomuuteen olivat, etta tilalla testataan vain muutamia eldi-
mia vuosittain (17 prosenttia) tai jokin muu syy (22 prosenttia), kuten se, etta neuvojat tilaavat tes-
tit tai tilaaminen ei ole tilalla ollut vield ajankohtaista. Tiloilla, joilla genomitestien tilaamisen siirty-
mista ei ollut koettu toimivaksi (3 vastaajaa) syita olivat jérjestelman hankala kaytto ja jarjestelman
epaselvyys. Koska jarjestelman kayttéonotto oli kuitenkin onnistunut, kysymykseen 17 ei tullut yh-
taan vastausta.

Vastanneilla tiloilla, jotka eivat genomitestaa (n=47) genomitestaamattomuuden syina (kuvio 8) pi-
dettiin vastausten (n=59) mukaan padasiassa testin tekemisen epéselvid hydtyja (n=17) ja joitain
muita syitd (n=18) kuin vastausvaihtoehdoksi oli annettu. Muina syina genomitestaamisen hyddyn-
tamattomyyteen tilalliset ilmoittivat elékeidn lahestymisen, tiedon puutteen ja tiedon tarpeettomuu-
den, koska omat lehmat tunnetaan hyvin. Genomitestia kalliina pitaneistd vastaajista (n=8) sopivana
hintana, jotta tila hyddyntdisi genomitestausta, vastaajat pitivat 5-10 euroa (50 prosenttia), 0-5 eu-

roa (25 prosenttia), 0 euroa (12,5 prosenttia) ja 10-15 euroa (12,5 prosenttia).
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KUVIO 8. Syyt, miksi vastanneilla tiloilla ei genomitestata (n=59).

Verrattaessa tilan navetan mallia ja genomitestaamattomuuden syita (kuvio 9) nahdaan, etta par-
sinavetoilla seka asemapihatoilla jokin muu kuin annettu syy, -kohta on saanut kyselyssa eniten vas-
tauksia. Koska muiksi kuin annetuiksi syiksi vastaajat ilmoittivat lahestyvan eldkeian, tiedon puut-
teen ja tiedon tarpeettomuuden (oman karjan hyva tuntemus), ovat tilat todennakdisesti niin pienid,
ettd tilallisen on mahdollista tuntea eldimensa niin hyvin, ettd genomitestaamiselle ei ole tarvetta.
Muita syitd, miksi parsinavetta ja asemapihatto saivat enemman muita vastauksia, voivat olla esi-
merkiksi syiksi mainitut eldkeidn lahestyminen ja tiedon puute. Yrittajat ovat esimerkiksi niin lahella

elakeikda, ettei heitd enda kiinnosta uusiin menetelmiin perehtyminen tai niiden hyédyntaminen.
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KUVIO 9. Navetan mallin vaikutus genomitestien hyddyntamattémyyteen (n=59).

Genomitestaamattomuuden syyt erosivat vastauksissa myos alueellisesti (kuvio 10), kun taas
genomitestaamisen hyddyntamisen syyt eivat eronneet alueellisesti toisistaan. Pohjois-Pohjanmaalla,
Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa tiloilla ei genomitestata paaasiassa muiden kuin kyselyssa
annettujen vaihtoehtojen takia, joita olivat eldkeikd, tiedon puute ja tarpeettomuus. Etelda-Pohjan-
maalla suurin osa vastaajista ilmoitti genomitestaamattomuuden syyksi sen, ettei genomitestaami-

nen kiinnosta. Pohjois-Karjalassa taas suurin osa vastaajista pitda genomitestin tekemisen hyétyja

epaselvina.
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KUVIO 10. Miksi genomitestausta ei hyddynneta maakunnittain (n=59).

Vastauksissa tilan lehmamaara vaikutti navetan mallin seka alueen liséksi genomitestauksen hyéhyn-
tamattdomyyteen vastanneilla tiloilla (kuvio 11). Tiloilla, joilla lehmia on 48-70, vastauksissa
genomitestaamattomuuden syina korostuivat testin tekemisen epaselvat hyddyt, testin korkea hinta

ja ndytteiden ottamisen ty6lays. Vastaavasti pienemmilla tiloilla jokin muu syy (esimerkiksi eldkeika,
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tiedon puute ja tarpeettomuus) genomitestaamattomuuteen sai eniten vastauksia. Suuremmilla ti-
loilla, lehmamaaran ollessa 70-135, genomitestaamattomuutta perusteltiin testin tekemisen epasel-

villa hyodyilla ja silld, ettd testien tekeminen ei kiinnosta.
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KUVIO 11. Tilan lehmé&ma&aran vaikutus genomitestaamattomuuden syihin (n=59).

Jalostussuunnitelma tekija vaikutti vastauksissa tilalla kaytettyihin jalostusmenetelmiin (kuvio 12),
koska esimerkiksi HH Embryo Oy:n asiakkaista kukaan ei ilmoittanut hyodyntavansa alkionsiirtoja tai
alkiohuuhtelua karjansa jalostuksesssa. Muiden jalostusmenetelmien osalta eroja on vdahemman,
koska suurimmalle osalle vastaajista jalostussuunnitelman tekee Faba ja muiden toimijoiden vas-

taukset jakautuvat samoin kuin Faban asiakkailla mutta vain pienemmilla vastausmaéarilla.

Ei mitaan naista
Sukupuolilajiteltua siements I NEGEGNGNGEGEGEEEEEEEEE
Liharotusiementa I N
Alkionsiirtoja I NG
Alkionhuuhtelua  INEGE

Rakennearvostelua I

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

mFaba ™ Semex HH Embryo Oy mJokin muu toimija
KUVIO 12. Jalostussuunnitelman tekijan vaikutus kaytettyihin jalostus menetelmiin
Jalostussuunitelman tekija vaikutti vastausten perusteella myds tilojen genomitestauksen hyédynta-

miseen tilan karjan jalostuksessa (kuvio 13). Niistd tiloista, joille Faba tekee jalostussuunnitelman,

suurin osa hyédyntaa genomitestausta kuin vastaavasti Semexin jalostussuunnitelma tiloista suurin
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osa ei hyddynna genomitestaamista tilallaan. HH Embryo Oy:n ja muiden toimijoiden jalostussuunni-
telmaa hyddyntavista tiloista taas suurempi osa hyddyntda genomitestaamista tilallaan. Faban ja
Semexin jalostussuunnitelmaa hyédyntavista tiloista vastaajissa oli noin saman verran tiloja, jotka

eivat genomitestaa.
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KUVIO 13. Jalostussuunnitelman tekijan vaikutus genomitestauksen hyddyntamiseen (n=199).

Tiloilla, jotka eivat hyddynnd genomitestaamista, kaytettavalla jalostussuunnitelman tekijélla oli vas-
tausten perusteella vaikutusta genomitestaamattomuuden syihin (kuvio 14). Syita on mahdollista
verrata, koska esimerkiksi Faban ja Semexin jalostussuunnitelmaa kayttavista tiloista sama maara
ilmoitti, ettd tilalla ei genomitestata. Faban jalostussuunnitelmaa hyddyntavat tilat perustelevat
genomitestaamattomuutta testien epaselvilla hyddyilld, kalliilla hinnalla, muilla syilld seka naytteiden
ottamisen tyolaydelld. Semexin jalostussuunnitelmaa hyddyntavat tilat taas eivat hyédynna
genomitestausta, koska hyddyt ovat epaselvia, testin tekeminen ei kiinnosta ja naytteiden ottaminen
on tyodlasta. Toimijoiden asiakkaiden perustelut erosivat siis niin, etta Semexin jalostussuunnitelmaa
hyddyntavat tilat, jotka eivat genomitestaa, eivat pida genomitestausta kiinnostavana tilojensa kan-
nalta, kun vastaavasti Faban jalostussuunnittelu asiakkaat vetoavat enemmaén testin kalliiseen hin-

taan.
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KUVIO 14. Jalostussuunnitelman tekijan vaikutus genomitestaamattomuuden syihin (n=51).
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LASKURI

Opinnaytetyo6n laskuri toteutettiin muokkaamalla jo olemassa olevaa laskuria niin, etta siita olisi
mahdollista saada maitotilallisille kayttdkelpoinen apuvaline oman karjan perinnéllisen edistymisen
maarittdmiseen. Alkuperdisen laskurin on vuonna 2014 tehnyt opinndytetyén ohjaava opettaja,
Leena Karkkdinen, omassa pro gradu -tutkielmassaan “Uusien jalostusmenetelmien kaytdn kannatta-

vuus lypsykarjatilalla — lyhyen aikavalin tarkastelu”.

Laskuri toimii niin, ettad se laskee tilan lahtotietojen seka genomitestitulosten perusteella genomites-
tille hinnan, jolloin tilan olisi kannattavaa hyédyntaa genomitestausta karjanjalostuksen apuvali-
neena (Karkkdinen 2014). Kaytdannossa laskurilla on siis mahdollista laskea perinndllisen edistymisen

kautta saatava hyoty, joka kumoaa testien tekemisesta aiheutuneet kustannukset tilatasolla.

Laskurin tavoite

Muokatun laskurin tavoite oli opinndytetyén valmistuttua toimia innoittajana karjanjalostuksen sa-
ralla, jotta tilallisten on mahdollista nahda kustannuksien ja saatavien hyétyjen suhde taloudelliselta
kannalta. Kun tilan perinndllisessa edistymisessa paastaan etenemaan nopeammin genomitestauk-

sen avulla eivat testien tekemiseen tarvittavat rahat mene hukkaan.

Kaytannon osalta laskurin tavoite oli olla toimiva tyokalu tilallisille niin laskurin sisaltémien kaavojen,
tietojen kuin tietojen siirron osalta. Tavoite olikin, etta tilan karjan tiedot olisi mahdollista siirtaa las-
kuriin helposti, jotta tietoja ei tarvitse kirjata jokaisen eldimen osalta erikseen. Laskurin tavoite oli
my6s ulkonadllisesti olla selkea ja asiallinen, mika lisda kdytannollisyyttd, kun huomioidaan laskurin

kayttotarkoitus tilallisten apuvalineena.

Laskurin eettisyys ja luotettavuus

Laskurin luotettavuuteen vaikuttaa olennaisesti kaavojen toimiminen oikein, jolloin myds laskurilla
lasketut tulokset ovat oikeita eivatké tekaistuja. Laskurin muokkaamisen yhteydessé kaavojen oikea
linkitys ja toimiminen tarkastettiin useaan otteeseen. Laskurin muokattua versiota oli myds koko
ajan mahdollista vertailla alkuperdiseen versioon (Karkkainen 2014), jolloin virheiden maaraa saatiin

vahennettya. Vertailu mahdollisti myds tarvittavien korjausten tekemisen.

Laskurin luotettavuuteen ja eettisyyteen vaikuttaa laskurin toiminnan lisaksi laskurissa kdytettyjen

tietojen, kuten esimerkiksi eri ominaisuuksien ja NTM:n valiset korrelaatiot. Tiedot pyrittiin paivitta-
maan laskuria muokatessa uusien paivitettyjen tietojen mukaisiksi. Jos tietoja ei olisi paivitetty, las-
kurin antamat vastaukset olisivat heittdneet todellisista arvoista, jolloin my&s tulokset olisivat olleet

vanhentuneita.
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Laskuria kaytettdessa tilallisen pitdaa tayttaa tilansa tiedot eri tietokannoista saatavilla numerailla,
jolloin laskurista lopulta saatavat tulokset voivat vaaristyd, jos laskennassa kaytetaan muita kuin ti-
lan kannalta oikeita tietoja. Tiedonsy6ttd mahdollistaa kuitenkin eri tuotantokustannusten tai maidon
maaran vaikutusten testaamisen. Kun tilallinen saa tilan tiedoilla esimerkiksi tuloksen, etta tilan ta-
man hetkisen tilanteen mukaan ei kannata genomitestata, voi tilallinen testata vaikuttaisiko esimer-
kiksi maitomaaran nousu tilanteeseen ja kuinka paljon maitomaaran pitaisi talléin nousta, jotta tes-

taaminen olisi kannattavaa.

6.3  Laskurin toteutus

Laskurin toteuttaminen aloitettiin niin, ettd laskurin eri sivujen sisallot kaytiin 1api ja sivuille tehtiin
selkeat otsikot. Laskuriin lisattiin valilehtid, joista ensimmaisesta tuli kansilehti (kuva 6) ja toisesta
laskurin esittelysivu, johon sisallytettiin esipuhe ja laskurin sisallysluettelo. Valilehtien lisdamisen jal-
keen selvitettiin laskurin laskentaprosessi, mité tapahtuu millékin sivulla, mikéd numero vaikuttaa mi-
hinkin kohtaan ja miten. Laskurin toiminnan hahmotuttua ylimaardiset muistiinpanot sekéd kohdat

poistettiin, jotta laskurista saatiin selked ja helposti luettava.

Genomisen valinnan hyoty
tilatasolla -laskuri

»>-

w SAVONIA | Taba

KUVA 6. Laskurin etusivun ulkoasu (Ukkonen 2019-01-22).

Laskurin alkutiedot -valilehden (kuva 7) tarkoitus oli sisaltda kaikki kohdat, jotka tilallinen tayttaa
laskurilla laskiessaan. Tilatiedoissa kysytaan tilan karjan keskituotosta, rasvaprosenttia, valkuaispro-
senttia, meijeriin tuotetun maidon maaraa, maitolitrasta saatua hintaa, tuotantotukea, uudistuspro-
senttia, elavien vasikoiden maaraa poikimista kohden, vasikkakuolleisuusprosenttia, poikimavalia,
siemennyskustannuksia, simennyksia yhta poikimista kohden, utaretulehduskustannuksia ja utaretu-
lehdusten maaraa. Lehmista kysytdan vield lehmien maara ja rotujakauma, kuinka monta ayrshired,
holsteinia tai muuta rodun edustajaa karjassa on. Karjan rehuista valilehdella kysytaan tilan omia
tuotantokustannuksia sdilérehulle ja viljalle seka ostorehukustannuksia téysrehulle ja muille ostore-
huille.
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Tilan perustiedot

Keskituotos 12000 |
Rasva prosentti 430 %
Valkuais prosentti 3,50 %
Maitoa meijeriin vuodessa 1330000 |
Maitolitran hinta keskimaérin 0,340 £
Tuotantotuki 0,08‘15
Uudistusprosentti 18,9 %
Elévia vasikoita/poikiminen 1,00 kpl
Vasikkakuolleisuus® 5%
Poikimavali 408 vrk
Siemennyskustannukset 112642 €
Siemennyksii/poikiminen 1,82 kpl
Utaretulehduskustannukset 125304 £
Utaretulehdusten masara 26 kpl

Lehmien m&ara

HOL 35 kpl
AY 25 kpl
Muut 0 kpl
Yhteensa -kpls
Rehu kustannukset ja ihmistyo

Siilérehu 55013 £/tonni
Taysrehu 360 £/tonni
Rapsi 350 €/tonni
Kivenniinen 350 £/tonni
Ohra 165 £/tonni
Ihmistyé 145 £/h

KUVA 7. Laskurin Alkutiedot-valilehti: tilan perustiedot (Ukkonen 2019-03-01.)

Laskuriin sy0tettyjen tietojen perusteella laskurin Alkutiedot-valilehdelle tulee lisaksi muita tietoja
(kuva 8), joita laskuri laskee automaattisesti kaavojen mukaan. Laskuri laskee keskimaardisen mai-
tomaaran lehmaa kohden litroina ja kiloina, energiakorjatun maitomaaran suhteen keskituotokseen,
energiakorjatun maidon maaran, maitokilojen vuosimaaran, maidosta saadun hinnan vuodessa, kilon
maidon tuottamiseen kaytetyn ajan tunteina ja maitokilon tuottamisen hinnan. Laskuri laskee my6s
yhden siemennyksen ja utaretulehduksen hoidon keskimaardisen hinnan, uudistukseen tarvittavien
yksildiden madran ja utaretulehduksien maaran koko karjassa. Laskurin automaattisesti laskemat
kohdat merkittiin tummanvihreadlld vérilld, jotta kohdat eroavat vaaleanvihredlla merkityista tiedoista,

jotka tilallinen tayttaa itse.

Keskimidarainen maitomaara/lehma/paiva
Kiloa/lehma

Energiakorjatun maidon suhde keskituotokseen
Energiakorjattu maito

Maito kiloa vuodessa kg
Maidosta saatu hinta 3
tuntia/kg h/kg
hinta €/kg £/kg

Yhdensiemennyksen hinta keskimaarin £/kpl
Yhden utaretulehduksen hoito £/kpl
Uudistukseen tarvittavien yksiloiden maara kpl

Utaretulehduksien maira koko karjasta

£/%-yksikkd

KUVA 8. Laskurin Alkutiedot-valilehti: laskurin laskemia tietoja (Ukkonen 2019-03-01.)
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Laskurin Alkutiedot-valilehdelle siirrettiin myos tilan lehmien NTM-odotusarvojen laatikot (kuva 9),
joihin tilallinen kirjaa itse omasta karjastaan niin monta yksiloa, kuin karjassa on. NTM-riville tilalli-
nen kirjoittaa kunkin hiehon tai vasikan NTM-odotusarvon. Taulukoiden keltaisilla alueilla olevat nu-

merot laskuri laskee itse hyédyntamalla lehmien ominaisuuksien ja NTM-arvojen korrelaatioita.

HOL AY
NTM/OD Maitotuotos  Utareterve Kestavyys Hede Rotu NTM/OD Maitotuotos Utareterveys Kestdvyys Hedelmallisyys — Rotu
1 10 1058 1039 105,2 105 HOL 1 21 114,43 105,67 109,45 105,25 AY
2 10 1058 1039 105,2 105 HOL 2 21 114,49 105,67 109,45 105,25 AY
3 10 1058 1039 105,2 105 HOL 3 20 113,8 1054 109 105 AY
a4 10 1058 1039 105,2 105 HOL 4 18 112,42 104,86 108,1 1045 AY
5 10 1058 1039 105,2 105 HOL 5 15/ 110,35 104,05 106,75 103,75 AY
6 10 1058 1039 105,2 105 HOL 6 15 110,35 104,05 106,75 103,75 AY
7 10 1058 1039 105,2 105 HOL 7 15/ 110,35 104,05 106,75 103,75 AY
8 o 100 100 100 100 HOL g 0 100 100 100 100 AY
9 o 100 100 100 100 HOL 9 0 100 100 100 100 AY
10 o 100 100 100 100 HOL 10 0 100 100 100 100 AY
1 o 100 100 100 100 HOL 1 0 100 100 100 100 AY
12 o 100 100 100 100 HOL 12 0 100 100 100 100 AY
13 o 100 100 100 100 HOL 13 0 100 100 100 100 AY

KUVA 9. Laskurin Alkutiedot-valilehti: eldainten NTM/odotusarvo taulukot (Ukkonen 2019-03-31).

Laskurin tietoja ja kaavoja -vélilehdella on laskurin tarvitsemia kaavoja seka tietoja, joita laskurin
kayttdja ei voi itse muuttaa. Sivulta l6ytyvat esimerkiksi genomitestien hinnat seka NTM:n ja lehmien
ominaisuuksien valiset korrelaatiot. Koska laskurin tietoja ja kaavoja seka rotukohtaisten kaavojen
sivut ovat sellaisia, etta tilallinen ei voi muokata niita itse, solujen muokkaaminen estettiin lukitse-
malla solut. Laskurin yllapitaja voi muokata tietoja kuitenkin tarvittaessa, ja han paasee lukittuihin
soluihin kasiksi salasanalla. Solujen muokkaaminen piti estaa laskurin kayttdjilta, jotta laskurin anta-

mat tulokset eivat vaaristyisi.

Tulokset
Ero A hinta Kustannus yhteensad Tuotto yhteenséd Diskontattu kustannus Diskontattu tuotto
Vuosi 0
Genomien méaaritys 17
Analysointi 11 30,00 340,20 340,20 0,00
Naytteenotto 0,9 14,50 13,70 13,70
1. naytteenotto 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Seuraavat ndytteenotot 10 0,00 O,D*DT 0,00 0,00
353,90 0,00
Vuosi 1
Vuosi 2

KUVA 10. Laskurin tulokset valilehti (Ukkonen 2019-03-01).

Laskurin tulokset -vélilehtea (kuva 10) muutettiin laskurin muokkauksen yhteydessa vahan ulkoasun
osalta, koska tulossivu oli jo valmiiksi helppolukuinen. Tuloksissa genomitestauksen kustannukset
kohdistuvat ensimmaiselle vuodelle ja tuotot alkavat vuonna kolme, kun testattu yksild siirtyy tuo-
tantoon poikimisen jélkeen. Tuloksissa kustannukset ja tuotot on vield diskontattu, jotta tulokset

olisi mahdollista hahmottaa rahanarvon muutoksista huolimatta.
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Tuotto 1873,63
Kustannus 1482,82
Erotus 390,81

Maarityksen kannattavuus
65,67 €

KUVA 11. Laskurin tulokset: esimerkki hinta, jolloin tilan kannattaa genomitestata (Ukkonen 2019-

03-01).

Tuottoja laskelman tuloksissa kertyy vuoteen viisi asti, jolloin lehmalla on menossa kolmas tuotos-
kausi. Tulosten lopussa on tuottojen kokonaismaara seka hinta (kuva 11), jolloin tilan kannattaisi
hyddyntda genomitestausta. Tulossivulla on my6s osittaisbudjetointilaskelma (kuva 12), joka kertoo
lisddntyneiden tuottojen, vahentyneiden kustannusten seka lisdéntyneiden kustannusten madran ja

niiden muutoksen rahallisen arvon.

osittaisbudjetointi
lisd&ntyneet tuotot 1649,78
vahentyneet kustannukset 475,11
lisdantyneet kustannukset -1734,07
muutos 390,81

KUVA 12. Laskurin tulokset: osittaisbudjetointi (Ukkonen 2019-03-01).

Vaikka laskuriin lisattiin Esipuhe-valilehti heti muokkauksen alussa, esipuhe (liite 5) kirjoitettiin lopul-
liseen muotoonsa vasta laskurin ollessa melkein valmis. Esipuheeseen sisallytettiin ohje laskurin kay-
tdsta seka kerrottiin, kuinka laskurista saatavia tuloksia voi hyédyntaa jatkossa. Vaikka laskurin an-
tamat tulokset ovat suuntaa antavia, on niitd mahdollista kdyttda perinndllisen edistymisen tuoman

rahallisen tuoton arvioinnin apuna.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kyselytutkimuksen avulla opinnaytetyéssa selvitettiin, miten maitotilat perustelevat genomitestauk-
sen hyddyntamista tai hyddyntamattomyytta tiloillaan. Suurin osa kyselyyn vastanneista tiloista
genomitestaa kaikki lehmavasikat ja genomitestaamisen syissa vastauksissa korostui se, etta testaa-
malla saadaan arvokasta tietoa vasikoiden ominaisuuksista. Genomitestaamattomuutta tilat taas pe-
rustelivat padasiassa testin tekemisen epdselvilla hyodyilla, silld, ettd genomitestaaminen ei kiin-
nosta, sekd muilla kuin vastausvaihtoehdoksi annetuilla syilla, kuten lahestyvalla elakeialla ja testin

tarpeettomuudella.

Koska vastanneista tiloista vain noin kolmasosa kuului genomitestausta tukevaan GenVik-projektiin,

tuloksissa kavi ilmi, etta myds muut kuin GenVik-projektiin kuuluvat tilat genomitestaavat kaikki leh-
mavasikat. Kaikista vastaajista kaikki lehmavasikat testasi 111 tilaa ja GenVik-projektiin vastanneista
kuului 55 tilaa. Vastausten perusteella voidaankin olettaa, ettd genomitestaamalla kaikki lehmavasi-

kat tilat kokevat saavansa genomitiedosta merkittdvaa hyotya karjansa jalostukseen, jolloin esimer-

kiksi genomitestin hinta tai ndytteiden ottaminen eivat ole esteita genomitestauksen hyédyntami-

selle.

Vastauksissa tilan lehmamaara, sijainti ja navetan malli vaikuttivat siihen, miten vastaajat perusteli-
vat genomitestien hyédyntamattomyytta tiloillaan. Genomitestauksen hyddyntémisen perusteluilla
vastaavia huomioita ei tehty. Lehmamaaraltdaan suuret tilat (lehmia 70-135) vastasivat perusteluiksi,
ettd testien tekeminen ei kiinnosta ja hyodyt ovat epdselvia. Vastaavasti pienemmét tilat (lehmia 48-
70) perustelivat genomitestaamattomuutta epaselvien hyotyjen lisaksi testien korkealla hinnalla seka
naytteiden ottamisen tyoélaydelld. Vastauksille luontevampaa olisi ollut pdinvastainen tulos, jolloin
suuremmat tilat eivat genomitestaisi naytteiden ottamisen tydldyden ja testien tekemisen hinnan
takia, koska naytteitd ja testeja joudutaan eldinmaaran takia tekemdan enemman. Pienemmilla ti-
loilla taas oletettavasti tunnetaan oman karjan yksilét paremmin, jolloin testaamattomuutta olisi loo-

gisesti perusteltu enemman epaselvilla hyodyilla.

Tilojen sijaintimaakunta vaikutti vastauksiin niin, etta eri alueilla tilojen genomitestaamattomuutta
perusteltiin eri tavoin. Esimerkiksi Eteléd-Pohjanmaalla genomitestaaminen ei kiinnostanut enem-
massa maarin, kun taas Pohjois-Karjalassa genomitestien hyddyt olivat epaselvid. Pohjois-Pohjan-
maalla, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa muut syyt, kuten eldkeika, tiedon puute ja tarpeetto-
muus nousivat enemman esille. Alueellisiin eroihin on voinut vaikuttaa esimerkiksi jalostuspalvelut ja
niiden alueelliset toimijat. Toisilla alueilla tilallisten tiedotus voi olla my6s tehokkaampaa, jolloin alu-
eilla, joilla tiedotus ei syysta tai toisesta toimi, tilat genomitestaavat vdhemman. Tilojen malli vaikutti
vastauksiin niin, etta parsinavetalliset ja asemapihatolliset tilat perustelivat genomitestaamatto-
muutta muilla syilla, kuten eldkeidlld, tiedon puutteella ja tarpeettomuudella enemman kuin muiden
navettamallien tilat. Talldin tiloilla ei genomitestata, koska tilalliset ovat joko niin lahella elakeikaa,
etteivat he enda halua perehtya uusiin menetelmiin tai heidan tilansa on sitd kokoluokkaa, etta he
tuntevat oman karjansa niin hyvin, etteivdt koe tarvitsevansa genomista tietoa karjansa jalostuk-

Sessa.
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Tilojen jalostussuunnitelman tekija vaikutti vastauksissa tilojen kayttédmiin jalostusmenetelmiin,
genomitestaamisen hyddyntamiseen seka genomitestaamattomuuden syihin. Jalostussuunnitelman
tekija vaikutti tiloilla kaytettyihin jalostusmenetelmiin niin, etta tiloista HH Embryo Oy:n asiakkaat
eivat ilmoittaneet hyddyntavansa alkionsiirtoja tai alkiohuhtelua karjansa jalostuksessa, kun muiden
toimijoiden jalostussuunnitelma tiloista osa hyddynsi. Jalostussuunnitelman tekija vaikutti
genomitestauksen hyédyntamiseen niin, ettd Faban jalostussuunnitelmaa hyddyntavista tiloista suu-
rin osa genomitestasi, kun taas Semexin asiakkaista suurin osa ei hyodyntanyt genomitestausta.
Genomitestaamattomuuden syihin jalostussuunnitelman tekija taas vaikutti niin, ettd Faban tilat pe-
rustelivat genomitestien hyédyntamattomyytta testien epaselvilla hyddyilla, kalliilla hinnalla, muilla
syilla ja naytteiden ottamisen tydldaydelld, kun Semexin tilat vetosivat testien epaselviin hyotyihin,

siihen, etta testien tekeminen ei kiinnosta ja ettd naytteiden ottaminen on tyodlasta.

Jalostussuunnitelman tekija vaikutti siis vastanneilla tiloilla hyvin moninaisesti tilojen jalostuspalvelui-
den sekd genomitestaamisen hyddyntamiseen. Jos jalostussuunnitelman tekeva yritys ei esimerkiksi
tarjoa alkiohuuhteluita tai alkionsiirtoja tai jalostussuunnitelman teossa ei hyddynnetd genomitestien
avulla saatavaa tietoa, asiakkaat myds harvemmin hyddyntavat niita karjansa jalostuksessa. Jalos-
tussuunnitelman tekijalld on myds vaikutusta genomitestauksen hyddyntamattdmyyden syihin,

koska tiloilla, jotka voisivat hyddyntda genomitestausta kdaytannon syyt, kuten testien tekemisen ty6-
lays ja hinta vaikuttavat tilojen paatokseen hyédyntaa genomitestausta. Vastaavasti tiloilla, joiden
jalostussuunnitelmien teossa ei hyddynnetd genomitestien avulla saatavaa tietoa, genomitestien te-

kemista ei koeta mielekkaaksi.

Kyselyn jakaminen Faban asiakkaille vaikutti kyselytutkimuksen tuloksiin niin, ettd muiden jalostus-
palveluita tarjoavien yritysten asiakkaita oli vastaajissa véhemman, jolloin jalostussuunnitelman teki-
jan vaikutusta ei voitu analysoida tarkemmin muiden kuin Faban ja Semexin asiakkaiden osalta. Ja-
kamalla kysely Faban asiakkaille oletettiin, etta vastaajien hyddyntama genomitesti on pohjoismai-
den yhteinen genomitesti, mutta myds Semexin tiloista osa hyddynsi genomitestausta, jolloin ei

voida olla varmoja, etta kaikki vastanneet hyédynsivat pohjoismaista genomitestia.

Genomimaadritysten yleisyyttd on aikasemmin tutkittu pohjoissavolaisile maitotiloille tehdyssa kysely-
tutkimuksessa. Kyselyssa kartoitettiin genomimaaritysten yleisyyttd vuosilta 2009-2011. Tutkimuk-
sen tulosten mukaan vuonna 2009 tilat testasivat keskimdarin noin yhden lehmavasikan tilaa koh-
den, kun vuonna 2010 vastaava luku oli jo 2,8. Genomitestauksen hyétyina tilalliset olivat vastaus-
ten mukaan piténeet hyodyllista tietoa, jalostuksen tarkempaa suunnittelua ja jalostuksen nopeam-
paa etenemistd. Vastaavasti negatiivisena oli koettu testien korkea hinta, sonnivasikoiden genomitu-
losten jadminen vain jalostusorganisaatioiden tietoon ja oma epavarmuus. (Partanen 2012.) Aikai-
sempaan tutkimukseen ndahden genomimaaritykset ovat yleistyneet ja nykyisin suurin osa tiloista
testaa kaikki lehmavasikat. Perustelut genomitestauksen hyddyntémiseen ovat kuitenkin sailyneet
samankaltaisina samoin kuin negatiivisena koetut asiat, kuten testien hinta ja epdavarmuus uusien
menetelmien hyddyntamiseen. Yllattavaa on, ettd vaikka testien hinta on véhentynyt vuosien aikana

huomattavasti, osa tiloista kokee genomitestien hinnan yha liilan korkeaksi.
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Koska genomitestien hinta koetaan tiloilla vieldkin liian korkeaksi, tiloille olisi hyva tarjota mahdolli-
suus genomitestauksen taloudellisten hy&tyjen arviointiin oman tilansa kannalta. Taman opinndyte-
tyon osana muokatun laskurin avulla tilallinen pystyy tarkastelemaan oman tilansa tunnusluvuilla,
olisiko tilan kannattavaa hyddyntda genomitestausta ja milla hinnalla. Tulosten perusteella tilallisten
on myds mahdollista tutkia, jos tilan ei kannata genomitestata nyt, niin milloin tilan kannattaisi. Tes-
taaminen tapahtuu muuttamalla tilan tunnuslukuja tilan kehittamisajatusten mukaan. Jos tilalla pa-
nostetaan esimerkiksi saildrehun tuotantokustannusten alentamiseen, voi laskurin alkutiedoissa
muokata hintaa pienemmaksi, jolloin on mahdollista nahda, vaikuttaako hinnan muutos laskurin an-
tamiin tuloksiin. Laskurin tulokset ovat suuntaa antavia, jolloin tuloksia voi kdyttda arvioinnin apuna,
mutta ne eivat valttdmatta kerro koko totuutta. Laskurin antamiin tuloksiin vaikuttavat oleellisesti
esimerkiksi tilan tiedot, ja jos tila ei kdyta laskennassa omia tietoja vaan esimerkiksi arvioita, niin

laskurin antamat tulokset voivat vaaristya.
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POHDINTA

Genomitestauksen hyddyntdminen tilatasolla on ajankohtainen aihe, koska tilat hyédyntavat
genomitestausta jalostuksen suunnittelussa jatkuvasti enemman. Genomitestaus mahdollistaa jalos-
tuksen nopean edistymisen lyhentamalla sukupolvien valia, koska testatut vasikat on mahdollista
siementaa jo hiehoina ominaisuuksien mukaan valituilla sonneilla. Genomitestaaminen mahdollistaa
myods uudistuseldinten tuottamiseen tarvittavan eldinaineksen karsimisen, mika taas omalta osaltaan

lisaa karjan perinnollistd edistymista.

Opinnaytetytn tavoitteena oli selvittaa tilojen syitéd genomitestauksen hyddyntamiseen ja hyddynta-
mattdmyyteen ja kehittda kyselytutkimuksen jatkumoksi laskuri tilakayttéon. Kyselytutkimuksella
saatiin kerattya tavoitteen mukaista tietoa ja lisaksi opinndytetyén toimeksiantajan, Faba osuuskun-
nan kannalta hyédyllista tietoa, jota yritys voi hyddyntéa kehittédessaan tarjoamiansa palveluita

eteenpain.

Kyselytutkimuksen toteutuksen yhteydessa kysymyksien sisdltodn sattui muutamia puutteita, vaikka
kyselytutkimus ja kysymysten ehdot toimivat. Esimerkiksi kysymys yrittdjien koulutustaustasta olisi
pitényt muotoilla niin, etta kysymyksessa olisi kysytty tilan yrittajien ylintd koulutusta, jolloin vas-
tauksista olisi ollut mahdollista tarkastella, vaikuttiko yrittdjien koulutus tutkimuskysymyksiin. Kyse-
lyssa oli myds yksi kysymys, johon ei tullut yhtdan vastausta, koska kukaan ei vastannut edellisen
kysymyksen vaihtoehtoon, joka olisi avannut kysymyksen vastattavaksi. Kysymys kasitteli
genomitestien siirtymistd Minun Maatilani -ohjelmaan, ja jos kyselyyn vastaaja olisi vastannut, etta

jarjestelman kayttéonotto ei ole onnistunut, niin syita selvittdva kysymys olisi auennut.

Laskurin osalta toteutusvaiheessa havaittiin, ettd laskuriin ei ole mahdollista tuoda tilan koko karjan
jalostussuunnitelmaa, joten paadyttiin rajaamaan tilallisen itse valittavaksi korkeintaan 50 yksil6a,
joiden NTM-odotusarvojen perusteella tulos lasketaan. Jalostussuunnitelman listassa genomitesta-
tuilla lehmilla ndkyvia ominaisuuksien pisteita oli paljon ja vastaavasti genomitestaamattomilla va-
han. Excel-ohjelman kannalta solujen automaattinen linkitys kaavoihin oli mahdotonta, koska testa-
tut ja testaamattomat eldimet olivat listassa sekaisin ja lisdksi tilakohtaisten listojen pituus vaihtelee,
jolloin automaattisten solujen linkitys olisi ollut laskuria muokattaessa tydlasta. Liséksi ei ollut var-
muutta, etta valitut solut olisivat osuneet linkityksistd huolimatta kohdilleen. Laskurin toiminnan kan-
nalta paatos yksinkertaistaa laskuria ja vahentaa laskuriin sydtettavien eldinten tietojen maaraa oli
toimiva, koska laskurin tayttdminen ei vaadi tiedostojen tuomista Exceliin vaan tilallisten on helppo

kirjata eldimiensa tiedot itse laskuriin.

Laskurin kayttémahdollisuudet tulevaisuudessa tilallisten apuvalineena ovat viela epaselvdt, mutta
luultavasti opinnadytetydn toimeksiantaja alkaa hyddyntaa laskuria esimerkiksi tilakdyntien yhtey-
dessa, jos tilat eivdt ole halukkaita hyddyntdmaan genomitestausta testien hinnan takia. Laskurilla
on mahdollista havainnollistaa myds karjan perinnéllista edistymista, mutta luultavasti tilallisten kan-

nalta ymmarrettdvampaa on tieto siita, milld hinnalla tilan kannattaisi genomitestata.
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Genomitestauksen hyddyntamisté voisi jatkossa tutkia selvittamalla eri jalostuspalveluita tarjoavien
yritysten genomitestien sisatda ja verrata genomitesteja keskenaan. Vertailussa voisi kdyda esimer-
kiksi lapi, miten tarvittavat ndytteet otetaan, millaisia tuloksia testeilla saadaan ja miten tuloksia

hyddynnetaan karjan jalostuksen suunnittelussa. Testien tarjoamien mahdollisuuksien selvittaminen
auttaisi tilallisia hahmottamaan tarjolla olevia vaihtoehtoja, jolloin tilalliset voisivat valita tarjolla ole-

vista menetelmista itselleen sopivimman.
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LIITE 1: VASIKOIDEN ODOTUSARVOT

Isa: F 38587 B Igedo 13 (G) - F 97402 B Icone 6
Ema: 839 Linnea -1 El: F 96856 D SilverridgeAlbu 10

I1sa: F 98436 B VH_Sanford 17 (G) I: F 97658 B Synergy &
Ema: 784 Kaamos -8 El- F 96243 B O-BeeKrusader -18

1sa: A 47820 C VR_Tofiee 19 (G) - A 47132 C VR_Tokyo 22
Ema: 637 a0 - B2BE 45561 R.David 0

Vasikoiden odotusarvot ennen genomitestausta (Riekkinen 2019-04-06).
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LIITE 2: GENOMITESTIN TULOKSET

1sa: F 97934 B VH_Master_ET 18 (G) i: F 97247 B Modena &
Ema: 784 Kaamos 9 El: F 96243 B O-BesKrusader -18

1sa: F 08214 B VH_Stan 21 (G)
Erma: 506 Nepiunus 10 (GE

les: F 98354 B Topsy 16
Ema: 795 Lakka 6

Isa: F 98063 B Franchise
Ema: 720 Jupiter

Genomitestin tulokset (Riekkinen 2019-04-06).
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LIITE 3: KYSELYN SAATEKIRIE

Hei maidontuottaja!

Vastaamalla tahan kyselyyn autat kehittamaan Faban tarjoamia jalostuspalveluita tuottajaystavalli-
semmiksi. Vastaamalla autat myds meitd, Savonia ammattikorkeakoulun agrologiopiskelijoita selvit-
tamaan genomitestauksen hyddyntdmista tilatasolla. Kysely on osa opinndytety6td, joka keskittyy
genomitestauksen hyddyntdmisen kannattavuuteen maitotilojen karjanjalostuksen apuvalineena.
Opinndytetyon toimeksiantajana toimii Faba osuuskunta. Vastauksia kaytetaan anonyymisti tilojen
yleisen tilanteen selvittdmiseen ja niiden avulla on tarkoitus edesauttaa Faban tarjoamien palvelui-

den toimivuutta.

Vastaamalla kyselyyn voit myds osallistua kolmen Faban tarjoaman genomitestin arvontaan anta-
malla yhteystietosi kyselyn lopuksi. Yhteystietojen jattdminen on vapaaehtoista ja tietoja kaytetaan
ainoastaan arvonnassa. Kyselyn tayttaminen kestaa noin viisi minuuttia.

Kyselyyn paaset https://link.webropolsurveys.com/S/6B3981D1937ECABS tasta linkista.

Ystdvallisin terveisin
Joni Riekkinen ja Satu Ukkonen

Savonia ammattikorkeakoulu

Agrologi opiskelijat


https://link.webropolsurveys.com/S/6B3981D1937ECAB8
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LIITE 4: KYSELYLOMAKE

y# SAVONIA faba

Lypsykarjan jalostus ja Faban tarjoamat palvelut

1. Tilalla on *

Parsinavetta
Asemapihatto

Robottipihatto

Jokin muu, mika?

2. Tila sijaitsee *

Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

Jokin muu, mika?

3. Tilalla on lehmia *

Alle 35
35-48
48-70
70-135

yli 135 lehm33
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4. Tilan yrittdjien koulutus *

Peruskoulu
Maatalousalan perustutkinto

Muu toisen asteen ammatillinen koulutus, mika?

Lukio, Ylioppilastutkinto

Agrologi

Muu ammattikorkeakoulutus, mika?
Agronomi

Muu vliopistokoulutus, mika?

Jokin muu koulutus mika?

5. Tehddénka tilalla jalostussuunnitelma? *

kylla

Ei

7. Tilalla hyddynnetddn karjanjalostuksessa *

Rakennearvostelua
Alkionhuuhtelua
Alkionsiirtoja
Liharotusiements
Sukupuolilajiteltua siementd

Ei mitddn naista

8. Hoydynnetdanko tilalla genomitestausta? *

Kylla

Ei



45 (48)

9. Tilalla genomitestataan *

Kaikki lehmavasikat

Wain odotusarvoltaan parhaat lehmavasikat

Vain uudistukseen todennakdisesti valittavat lehmavasikat

Wain todennikdisesti uudistuseldintentuctannosta karsittavat lehmavasikat
Faban suosittelemat lehmavasikat

Wiking Geneticsin suosittelemat eldimet

Muita, mita?

10. Genomitesteihin tarvittavat naytteet otetaan *

DMNA-korvamerkeill3
Veringytteelld

TEGO verindyteslla
Sieranlimanaytteell3d

Karvanaytteelld

11. Tila kuuluu GenVik-projektiin {(entinen LD-projekti)? *

Kyllad

Ei

12. Tilalla hyodynnetddn genomitestausta, koska *

Genomitesti on edullinen
MNaytteenotto on helppoa
Testilld saadaan arvokasta tistoa vasikoiden ominaisuuksista

Genomitestin hyddyntaminen kannattaa taloudellisesti

Jokin muu, mika?

13. Genomitestitulosten lukeminen/etsiminen on *

Hankalaa

Helppoa

Jokin muu, miké?
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14. Genomitestien tilaamisen siirtyminen osaksi Minun Maatilani -ohjelmaa on ollut toimiva ratkaisu?
-

Kylld
Ei

Tilalla ei ole tilattu genomitesteja Minun Maatilani -ohjelman kautta

15. Tilalla =i ole tilattu genomitesteja Minun Maatilani -ohjelman kautta, koska *

Jarjestelman kayttddénotto ei onnistu
Tila kuuluu GenVik-projektiin

Tilalla testataan vain muutamia eldimiad vuosittain

Jokin muu syy, mika?

16. Genomitestien tilaamisen siirtyminen osaksi Minun Maatilaani ei ollut toimiva ratkaisu, koska *

Jarjestelman kayttd on hankalaa
Jarjestelman kayttddnotto ei onnistu
Jarjestelma on epdselvd

Tilauksen tekeminen on hankalaa

Jokin muu, mika?

18. Tilalla ei genomitestata, koska *

Testi on kallis
MNaytteiden ottaminen on tydlasta
Testin tekemisen hyodyt ovat epdselvia

Testin tekeminen =i kiinnosta

Jokin muu, Mika?
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20. Vapaa sana Faban toiminnasta

21. Arvontaan osallistuminen

Etunimi ‘ ‘

Sukunimi ‘ ‘

Matkapuhslin ‘ ‘

Sshképosti ‘ ‘
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LIITE 5: LASKURIN ESIPUHE

Tama laskuri on kehitetty muokkaamalla Leena Karkkaisen pro gradu -tutkielmaansa tekemaa perin-
nollisen edistymisen laskuria niin, etta sing, tilallinen pystyt hyddyntamaan laskurin tuloksia arvioi-
dessasi, kannattaisiko tilasi hyodyntda genomitestausta. Genomitesti on lypsykarja jalostuksen apu-

valine, jolla maaritetdan testattavan yksilon geeniperimdssa olevia ominaisuuksia.

Laskuri laskee tilasi alkutietojen seka karjasi vasikoiden ja hiehojen NTM odotusarvojen perusteella
hinnan, jolloin tilallasi kannattaisi hyddyntda genomitestausta. Jos esimerkiksi laskurin antama tulos
on 60 euroa, tilasi kannattaa harkita genomitestauksen hyédyntamistd, koska genomitestien taman-
hetkinen hinta on 20-30 euron luokkaa. Talléin genomitestien tekemisen avulla mahdollinen perin-
néllinen edistyminen on rahallisesti mitattuna enemman, kuin testien tekemisesta koituvat kustan-

nukset.

Laskuri toimii kdytdanndssa niin, ettd syotat ensin alkutiedot vélilehdelle tiedot, joita laskurin toiminta
edellyttaa ja kirjaat oman karjasi hiehojen ja vasikoiden odotusarvot taulukoihin. Tietojen kirjaami-
sen jalkeen voit tarkastella tuloksia tulokset valilehdelta. Alkutiedot vélilehdella téytettavien tietojen
laatikot on merkitty vaalean vihrealld varilld ja laskurin laskemat tiedot tumman vihredlla ja keltai-

sella varilla. Kaavat ovat automaattisia, joten niita ei tarvitse tehda itse.

Laskurin tulos on suuntaa antava, joten saatuja tuloksia on mahdollista kdyttaa arvioitaessa
genomitestaamisen tuomia hyétyja tilatasolla. Toivomme, etta laskuri tarjoaa mielenkiintoista ja
kannustavaa tietoa genomitestauksen avulla saavutettavasta perinnéllisesta edistymisesta lypsykar-

jan jalostuksessa.

Juankoski 31.3.2019

Joni Riekkinen ja Satu Ukkonen



