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1 Johdanto

1.1 Tausta

Oikeusjarjestys on keskeinen osa toimivaa yhteiskuntaa, ja sen voidaan maari-
tella olevan kaikkien oikeusnormien! muodostama kokonaisuus. Nykyaikaista oi-
keutta voidaan kuvailla positiiviseksi eli asetetuksi oikeudeksi, joka perustuu tuo-
marin tietoiseen ja inhimilliseen ratkaisutoimintaan. (Aarnio 1975, 15; Tuori 2003,
9-12.) Oikeudellinen ratkaisu? muodostuu oikeuslahteiden kaytosta, mutta niiden
kaytto ei esimerkiksi kerro, mitka seikat ovat vaikuttaneet ratkaisun tosiasialliseen
syntyyn, millaista harkintaa ratkaisu on vaatinut, miten todistajien kertomuksia on
arvioitu, millaisen ajatustoiminnan kautta tuomari on paatynyt maarattyyn loppu-
tulokseen tai kuinka ratkaisun hyvéksyttavyys on osoitettavissa (Siltala 2001, 86;
Siltala 2003, 191; Tolonen 2003, 2).

Opinnaytetyo pyrkii selvittamaan edella mainittuja ongelmia, jotka sisaltyvat rat-
kaisuheuristiikan ja ratkaisun perustelemisen teorian alaan.® Opinnaytetyoni aihe
rakentuu ratkaisun muodostumiseen vaikuttavista tekijoista, mutta erityista huo-
miota Kiinnitetdan opinnaytetydni aiheen ytimeen, joka koostuu tuomarin harkin-
tavallasta ja oikeudenmukaisesta ratkaisusta. On kuitenkin huomioitava, etté har-
kinta ja oikeudenmukaisuus ovat subjektiivisia kasitteita, joten niiden merkitys
vaihtelee yksilon omien mieltymysten ja moraalin mukaan. Opinnaytety0 ei kui-
tenkaan ota kantaa yksittaisen tuomarin subjektiivisiin mieltymyksiin tai persoo-
nallisuuteen, vaan harkintavaltaa tutkitaan laajempana kokonaisuutena selvit-
téden, mita juridiseen harkintaan ja oikeudenmukaiseen ratkaisuun yleisesti ottaen
sisaltyy. Tuomarin harkintavalta ja oikeudenmukaisuus ovat l&heisesti sidoksissa
toisiinsa, koska ratkaisulta odotetaan oikeudenmukaista lopputulosta, ja siihen
paasy edellyttdd tuomarilta kurinalaista harkintaa tai muuten ratkaisussa paady-

taan mielivaltaiseen lopputulokseen (Sundstrom 2011, 2). Harkintavalta korostuu

1 Oikeusnormit ovat normimallien, saantdjen, ohjeiden ja normityyppien muodostama koko-
naisuus, joka vallitsee oikeusjarjestyksessa (Laakso 1990, 27).

2 Toisella nimityksella normisidonnainen ratkaisu (Virolainen & Martikainen 2003, 29).

8 Ratkaisuheuristiikka arvioi sita, miten ratkaisuun on tosiasiallisesti paadytty. Ratkaisun peruste-
lemisen teoria puolestaan arvioi sitd, miten ratkaisu on tosiallisesti perusteltava, jotta se olisi
lainmukainen. (Siltala 2001, 86; Siltala 2003, 191.)



etenkin kiperissa ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa, joten opinnaytetydssani tutki-

taan my0s erilaisia ratkaisutilanteita seka niihin sovellettavia tulkintamenetelmia.

Kiinnostukseni opinndytetyon aiheeseen syntyi oikeustradenomin opintojen ai-
kana rikos- ja prosessioikeuden kurssilla. Kurssilla suoritetun oppimistehtavan ai-
heena oli laatia oikeustapausanalyysi, joka tuotti suuria vaikeuksia lahes kaikille
kurssin opiskelijoille. Oikeustapausanalyysi heratti minussa ratkaisuheuristiikan
ja ratkaisun perustelemisen teoriaan sisaltyvaa mielenkiintoa, joten halusin tutkia
tarkemmin, kuinka tulkinnanvaraiset oikeustapaukset ovat ratkaistavissa ja mil-
laisten vaiheiden jalkeen tuomari paatyi maarattyyn lopputulokseen. Nykyisin
tydskentelen Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa karajasihteering, ja tyonteko on
avannut minulle taysin uusia nakoékulmia, joilla lahestya opinnaytetyoni aihetta.
Opinnaytetydni on paaasiassa suunnattu oikeustieteista kiinnostuneille lukijoille,
kuten opiskelijoille. Sen tarkoituksena on auttaa lukijaa ymmartamaan, kuinka oi-
keudellinen ratkaisu muodostuu ja mitka asiat siihen vaikuttavat. Lisaksi haluan
korostaa tuomarin roolia harkintaa siséltavassa ratkaisunteossa seka sita, miten

oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida.

Opinnaytetydn tutkimuskysymykset muodostuvat kolmesta elementista, joita ovat
tuomioistuinratkaisu, harkinta ja oikeudenmukaisuus. Tarkoituksena on selvittaa,
kuinka tuomioistuinratkaisu muodostuu, miten ratkaisu saa hyvaksyttavyyden,
millaisia ratkaisutilanteita on olemassa ja kuinka tulkinta esiintyy ratkaisutoimin-
nassa. Harkinnan osalta tarkoituksena on selvittdé, mita harkintavalta tarkoittaa,
mit& asioita tuomari joutuu harkitsemaan, mité oikeudenkaymiskaaren (4/1734)
17:1.2 8:n vapaalla todistusharkinnalla tarkoitetaan ja miten tuomarin harkinta-
valtaa rajoitetaan. Oikeudenmukaisuutta tutkiessa huomiota kiinnitetaan siihen,
mitd oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan, miten se esiintyy tuomioistuimissa ja

kuinka ratkaisua voidaan pitdé oikeudenmukaisena.



1.2 Menetelmalliset valinnat

Opinnaytetyoni tutkimismenetelména on lainopillinen kirjoituspoytatutkimus, joka
perustuu oikeusdogmatiikkaan,* eli tutkimuskysymyksiin vastataan voimassa ole-
vien oikeuslahteiden avulla (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 32—34). Opin-
naytetyon keskeinen aihe on kuitenkin vahvasti oikeusteoreettinen ja -filosofinen,
joten kaikkiin tutkimuskysymyksiin ei saa suoraa vastausta voimassa olevista oi-
keuslahteista. Tasta syysta tukevana menetelmana hyédynnetd&n myaos kvalita-
tiivista eli laadullista tutkimusta. Kvalitatiivinen tutkimus ei ota kantaa maaraan,
vaan todellista elamaa kuvaavan tiedon laatuun. Tutkimus on luonteeltaan koko-
naisvaltaista tiedonhankintaa, ja sen aineisto kootaan todellisista tilanteista laa-
dullisilla menetelmilld, kuten esimerkiksi teema- ja ryhmahaastatteluilla. Kvalita-
tiiviselle tutkimukselle on olennaista, ettd ihmista suositaan tiedonkeruussa ja
kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2004, 152-155.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa paamenetelmana kaytetaan haastattelua, koska
sen etuina ovat aineiston keruun joustavuus seka tarkentavien kysymyksien esit-
tamisen mahdollisuus. Opinnaytetydssani kvalitatiivinen tutkimus esiintyy teema-
haastattelun muodossa. Teemahaastattelu on strukturoidun ja strukturoimatto-
man haastattelun valimuoto, jossa haastattelulle luodaan ennalta maarétyt aihe-
piirit, jotka jattavat varaa tarkentaville kysymyksille.> (Hirsjarvi ym. 2004, 195—
197.) Teemahaastattelua voidaan siis kutsua puolistrukturoiduksi menetelmaksi,
koska kysymykset, aihepiiri ja teemat ovat kaikille samat, eikd vastauksia ole si-
dottu vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat voivat vastata kysymyksiin omin
sanoin. Tasta syysta haastateltavien tulkinnat ovat keskeisessa roolissa, ja tul-
kintojen merkityssisalté syntyy vuorovaikutuksen kautta. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 47-48.)

4 Oikeusdogmatiikka on normeja tulkitseva lainoppi, joka tulkitsee ja systematisoi voimassa ole-
vaa oikeutta (Klami 2000, 16; Siltala 2001, 8).

5 Strukturoitu eli lomakehaastattelu tapahtuu maarattya lomaketta apuna kayttaen. Strukturoima-
ton eli avoin haastattelu puolestaan tapahtuu vapaasti ilman kiinted& runkoa. (Hirsjarvi ym.
2004, 197-198.)



Opinnaytetydssani teemahaastattelun tarkoituksena on tutkia tuomareiden rat-
kaisuprosessia kaytannon kokemuksen kautta, jonka avulla aiheeseen pyritdan
avaamaan uusia nakokulmia kirjoitetun oikeusteorian ulkopuolelta. Tavoitteena
on selvittda tuomarin ajatusprosessia seka sitd, kuinka haastateltavat kokevat
harkinnan, tulkinnan ja oikeudenmukaisuuden. Tutkimusaineiston hankinta on to-
teutettu yksilohaastatteluina® Pohjois-Karjalan karajaoikeuden henkilokunnalle.
Haastattelut toteutettiin vuoden 2018 kesa- ja heindkuun vélisena aikana karaja-
oikeuden tiloissa. Niihin osallistui kahdeksan karajatuomaria, kolme karajanotaa-
ria sekd laamanni. Haastatteluissa kaytettiin ennalta laadittua teemahaastattelu-
lomaketta (liite 1), jonka avulla varmistettiin, etta vapaa keskustelu etenee aihe-
piirien mukaisesti. Haastattelut myds nauhoitettiin ja litteroitiin’ syventavaa tulkin-
taa varten. Litterointi tapahtui valittémasti jokaisen yksildhaastattelun jalkeen, ja
saatujen tulosten analysointia on tehty tutkimuksen aikana seka opinnaytetyota

viimeisteltaessa.8

Haastatteluiden analysoinnissa otetaan huomioon tutkimusaineistossa esiintyvat
piirteet, jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle. Analyysille on kuitenkin omi-
naista, etté esiin nostetut teemat pohjautuvat tutkijan tulkintoihin, koska kaikki
haastateltavat eivéat toista samaa asiaa samoilla sanoilla. Teemahaastattelulle
onkin olennaista, etta lahtoteemojen lisaksi esille voi nousta uusia teemoja. (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 173.)

1.3 Rakenne ja rajaus

Opinnaytetydn rakenteessa noudatetaan lukijan ymmartamisen kannalta luonnol-
lista etenemistapaa niin, ettd ensin lukijalle avataan tilaisuus tutustua sellaisiin
aihekokonaisuuksiin, joiden ymmartadmista tarvitaan opinnaytetyon edetessa.

Talla loogisella rakenteella varmistetaan, ettd lukijalla on tarvittava tietopohja,

6 Yksilohaastatteluissa keskustelut ovat vapaita ja luontevia (Hirsjarvi ym. 2004, 199).

7 Litterointi tarkoittaa nauhoitetun laadullisen aineiston sanasanaista puhtaaksikirjoitusta (Hirsjarvi
ym. 2004, 210).

8 Aineiston analysointi koko tutkimusprosessin ajan on usein kaytetty menetelma kvalitatiivisessa
tutkimuksessa (Hirsjarvi ym. 2004, 211).



jota uuteen aihekokonaisuuteen siirtymiselta vaaditaan. On siis loogista, etta joh-
dannon jalkeen selvitetaan, mitd oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan, koska
koko oikeusjarjestelma perustuu oikeudenmukaisuuden toteutumiseen. Oikeu-
denmukaisuutta ei kuitenkaan ole mahdollista ymmartaa ilman, etta lukija tietaa,
mit& oikeus on, joten aluksi lukijalle avataan oikeuden méaaritelma, jonka kautta
oikeudenmukaisuutta on mahdollista lahestya. Sen jalkeen tutustutaan oikeus-
normeihin, -periaatteisiin ja -lahteisiin, koska niiden ymmartaminen on valttama-
tonta opinnaytetydn muille aihekokonaisuuksille. Oikeuslahteiden jalkeen pereh-
dytdan tuomioistuinratkaisun muodostumiseen, erilaisiin ratkaisutilanteisiin, tul-
kintaan ja ratkaisun perustelemiseen. Taman jalkeen syvennytaan siihen, mitéa
tuomarilla ja tuomarin harkintavallalla tarkoitetaan. Lopuksi kdydaan lapi teema-
haastatteluista saadut tutkimustulokset, jonka jalkeen johtopaéatokset ja tutkimus-
kysymysten vastaukset esitetdan pohdinnan kautta. Pohdinnassa otetaan myds
kantaa kaytettyjen menetelmien luotettavuuteen ja jatkotutkimusmahdollisuuk-

siin.

Opinnaytetyon aihe on rajattu yleisiin tuomioistuimiin, mutta yleisten tuomioistuin-
ten toiminnan valilla on suuria eroja, joten yksityiskohtaisemmat tutkimukset ra-
jautuvat ainoastaan karajaoikeuteen.® Prosessioikeudellisesta nakokulmasta kat-
sottuna opinnaytety6n aihe on pédéasiassa rajattu rikosasioihin, mutta riita- ja hal-
linto-oikeudellisia asioita ei ole taysin rajattu pois, koska niita kaytetaan vertaile-
vina tai tarkentavina esimerkkeina silloin kun niilla on merkitysta muun olennai-

sen aiheen selvittdmisessa.

9 Esimerkiksi teemahaastattelu on toteutettu ainoastaan karéjaoikeuden nakokulmasta, joten tut-
kimustuloksia ei voi verrata muiden tuomioistuinten toimintaan.
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2 Oikeus ja oikeudenmukaisuus

2.1 Oikeuden maéaritelma

Oikeuden maaritelmaélle ei ole olemassa yksittaista vastausta, toisin kuin esimer-
kiksi kemialle tai laéketieteelle (Hart 1961, 1-2). Oikeutta voidaan tulkita useasta
eri nakokulmasta, koska oikeuden kéasite vaihtelee historian ja kulttuurin mukaan.
Historiallisesti oikeuden on kuvailtu olevan yhteiskunnassa vallitseva pakkojar-
jestys, ja lansimaisen ajattelutavan mukaan voidaan puhua valtajarjestyksesta.'°
Oikeutta voidaan myés kuvailla normijarjestelmanal! eli noudatettavien saanto-
jen joukkona, joka luo mallin viranomaisten ja kansalaisten toiminnalle. Toimintaa
puolestaan luokitellaan oikeudeksi noudattamalla tai rikkomalla mallin saantoja.
Oikeutta ei kuitenkaan voida yksiloida pelkéksi valta- tai normijarjestykseksi,
koska ne ovat vuorovaikutuksissa toisiinsa. Valta esiintyy valtiota hallinnoivien
toimielinten etuja ajavana vaatimuksena, mutta sen valittavana tekijana toimii yh-
teiskunnassa vallitseva ideologia, jonka sisalté muodostuu uskonnosta, kulttuu-
rista, moraalista ja sddnnoista. Yhteiskunnallinen ideologia puolestaan peilautuu
takaisin valtaa hallinnoiviin toimielimiin, joissa se saa sanallisen ilmaisun ja siita
muodostuu oikeusnormi. (Aarnio 1989, 15-17.) Oikeus siis ilmentaa jarjestayty-
neen yhteiskunnan olemusta, ja se pyrkii tyydyttamaan jatkuvasti muuttuvan yh-
teiskunnan seka sen jasenten intresseja mahdollisimman hyvin (Brusiin 1938, 2—
3).

Oikeustieteellisissa tiede- ja tutkijayhteisdissa oikeuden kasite on myads ollut kiis-
tanalainen puheenaihe, eivatkd yhteisot ole saavuttaneet yksimielisyytta siita,
mit& oikeus on. Kasite on jakanut tutkijat eri koulukuntiin, joissa oikeuden nake-
mys on erilainen. Kuuluisimpia oikeustieteen suuntauksia ovat oikeuspositivismi,
luonnonoikeusoppi, oikeusrealismi ja historiallinen oikeuskoulu. (Siltala 2003,
26.) Oikeuspositivismin mukaan oikeus on lainsdatéjien suvereeniin tahtoon si-

dottuja maarayksia, joita kansalaisten on noudatettava rangaistuksen uhalla

10 Valtajarjestyksessa valta on huomion keskipisteend, jolloin oikeus toimii ainoastaan vallan va-
likappaleena (Aarnio 1989, 15).
11 Normijarjestelmasta voidaan myos kayttaa termia saantojarjestelma (Aarnio 1989, 15).



11

(Aarnio 1994, 115; Siltala 2003, 27). Tama puolestaan perustuu siihen, etté oi-
keuden muodollinen voimassaolo ja oikeuden sisalldllinen hyvaksyttavyys erote-
taan toisistaan. Toisin sanoen asianmukaisesti sdadetyt lait ovat aina velvoitta-
via, eikd saadosten aineellisella sisallolla ole merkitysta niiden oikeudelliseen si-
tovuuteen. Tama tarkoittaa, etta myds epaoikeudenmukainen laki on yhta velvoit-

tava, jos se on sdadetty voimaan asianmukaisella tavalla. (Siltala 2001, 28.)

Luonnonoikeusoppi kuitenkin katsoo, etté oikeussaantojen ja -periaatteiden tulisi
tayttaa sisallollisen oikeudenmukaisuuden seka kohtuullisuuden vaatimukset. Se
maaritelladn ns. oikeaksi oikeudeksi, jonka mukaan yhteiskuntamoraalia ja muo-
dollisesti velvoittavaa oikeutta ei voida erottaa toisistaan, toisin kuin oikeuspositi-
vismissa. Suuntauksen tarkoituksena on tdhdata yhteiskunnalliseen oikeuden-
mukaisuuteen ottamalla huomioon uskonnolliset ja moraaliset vahimmaisvaati-
mukset, jotta oikeuden soveltaminen ei olisi mielivaltaista toimintaa. (Siltala 2001,
28-29; Siltala 2003, 26.)

Oikeusrealismin mukaan lainsaadanté on oikeuden raaka-aine ja oikeus muo-
dostuu yhteiskunnallisena tosiasiana, eli tuomioistuinten ja muiden viranomaisten
tekemien ratkaisuiden kokonaisuutena. Liséksi oikeusrealismin mukainen oikeus
vaatii, ettd kansalaiset noudattavat oikeussaantoja, koska jos viranomaiset eivat
puutu oikeussaannon rikkomiseen, niin silloin oikeussaantd ei ole tehokkaasti
voimassa. Toisin sanoen voimassa oleva oikeus perustuu niihin oikeussaantoi-
hin, joita kansalaiset noudattavat tehokkaasti, koska sen sisalto tulkitaan tuo-
mioistuinten ratkaisukdytannon ja ennustettavuuden kautta. (Siltala 2001, 28-29;
Siltala 2003, 28.)

Historiallisen oikeuskoulun nakemys oikeudesta ei ole kaukana oikeusrealisti-
sesta ajatuksesta, koska sen mukaan oikeus muodostuu kansalaisten omaksu-
mina tapoina eli tavanomaisena oikeutena. Oikeus ja oikeudenmukaisuus perus-
tuvat kansalaisten oikeustajuun, joka on muotoutunut vahitellen historian aikana.
(Siltala 2001, 29.)
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Suomen oikeuden voidaan méaaritella olevan yhteisdisséa tunnustettujen sddnnos-
ten kokonaisuus, joka on muodostunut uskonnollisten ja moraalisten kayttayty-
misnormien ymparille (Brusiin 1938, 1). Oikeusnormihierarkian takia Suomen voi-
massa olevaa oikeutta voidaan ensisijaisesti kuvailla oikeuspositivistiseksi, koska
tuomaria velvoittava oikeus perustuu kansainvalisiin ja kansallisiin oikeussaan-
téihin (Aarnio 1994, 115; Siltala 2001, 103). Siltalan (2001, 105) mukaan Suomen
oikeudessa on myos oikeusrealistinen elementti, joka ilmenee tuomioistuinten
ratkaisukaytantona ja yhteiskunnallisten vaikutusten tulkintana. Luonnonoikeus-
opin ndkemyksia Suomen voimassa olevasta oikeudesta ei juuri [6ydy, mutta sen
vivahteita esiintyy esimerkiksi varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun
lain (228/1929) 36 8:ss&, joka maarittaa yleisen sopimuksen kohtuullisuusperi-
aatteen.

2.2 Oikeuden saantely ja soveltaminen

Suomen perustuslain (731/1999) 3 8:n mukaan lainsaadantévalta kuuluu edus-
kunnalle, hallitusvalta tasavallan presidentille seka valtioneuvostolle ja tuomio-
valta riippumattomille tuomioistuimille. Hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp, 37)
mukaan vallanjaon tavoitteena on kehittaa vallankayttoa parlamentaariseen??
suuntaan, ja hallituksen esitys (HE 7/2016 vp, 26) perustelee, etta valtiovallan
jaottelu perustuu vallan kolmijako-opin periaatteeseen.!® Historiallisesti vallan
kolmijako-oppi syntyi Euroopassa vuonna 1789 kdydyn Ranskan suuren vallan-
kumouksen seurauksena. Vallan jaottelun tarkoituksena on taata tuomioistuinten
riippumaton toiminta, joka takaa oikeudenmukaisen ratkaisutoiminnan ja estaa
mielivallan kayttoa. (Letto-Vanamo 2018, 273; Sundstrém 2011, 17-19.)

Suomen perustuslain 1.2 8:n mukaan valtiosaantd turvaa ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden seké yksilon vapauden ja oikeudet. Liséksi sen tehtava on edistaa

oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Hallituksen esitys (HE 309/1993 vp, 42)

12 parlamentarismilla tarkoitetaan, ettd toimeenpanovallan eli hallituksen tulee nauttia kansan-
edustuslaitoksen luottamusta (Siltala 2003, 104).

13 Moderni oikeus edellyttaa valtiovallan kolmijakoa (Letto-Vanamo 2018, 274). Vallan kolmijako-
oppi erotti toimeenpano-, lainsdadanto- ja tuomiovallan toisistaan (Siltala 2003, 104; Virolainen
& Martikainen 2003, 80).
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perustelee, etta ihmisarvon loukkaamattomuus luo oikeuksien yleisinhimillisen
perustan, koska yksilon tarkeimmat oikeudet ovat riippumattomia valtion tahdosta
ja voimassa olevasta oikeusjarjestyksesta. Laakso (1990, 8-14) taydentaa, etta
oikeusvaltion tehtava on varmistaa, etta yksilon oikeudet ovat turvattu ja tarvitta-
essa niiden loukkaukseen vastataan oikeudellisin keinoin. Oikeudellinen saantely
voidaan jakaa kolmeen ryhmaan, joita ovat ristiriitojen ratkaiseminen, valtion va-

lintulo ja suunniteltu jarjestelma.

Ristiriitojen ratkaisemisella tarkoitetaan, ettéd oikeuden tehtéva on saannella yksi-
|6iden valisia suhteita yhteiskuntarauhan yllapitamiseksi. Yhteiskuntarauhaa puo-
lestaan yllapidetaan siviili- ja rikosoikeudellisella saantelylla, jota ohjataan lain-
saadannolla. Esimerkiksi siviilioikeudellinen sééntely antaa yksiloille vapauden
huolehtia asioistaan, mutta lainsdadanto luo rajat, joiden sisalla yksildiden tulee
toimia. Ristiriitojen ratkaisemisen rinnalla toimii valtion valiintulo, jonka tehtava on
puuttua yhteiskunnallisten intressien kehitykseen ja suhteisiin seka tarvittaessa
rajoittaa yksildiden toimintavapautta. Yhteiskunnalliset intressit esiintyvat yleensa
taloudellisessa muodossa, kuten veroina, maksuina, avustuksina tai rajoituksina,
joilla turvataan valtion taloudellinen vakaus ja valtetaan kriisit. Valtion suunnitel-
lulla jarjestelmélla yllapidetadn valtion tarjoamia palveluita, jotka ndhdaan valtion
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksena. Oikeudellisen sédéntelyn teh-
tava on maarittaa, millaisia palveluita hyvinvointivaltioon kuuluu ja kuinka ne jar-
jestetaan. (Laakso 1990, 11-14.)

Oikeuden soveltamiseen sisaltyy kaikki oikeudellisesti tietoinen toiminta tai toimi-
mattomuus. Oikeusnormin noudattaminen tietoisesti konkreettisessa tapauk-
sessa on oikeuden soveltamista, mutta oikeutta yleensad noudatetaan tiedosta-
mattomasti, eika silloin valttamatta ymmarretd teon oikeudenmukaisuutta. Oi-
keutta voi soveltaa kuka tahansa, mutta oikeuden kaytdlla tarkoitetaan yleenséa
hallinnon ja tuomiovallan toimintaa. Hallintovirkamiehen ja tuomarin toiminta kui-
tenkin eroaa huomattavasti toisistaan, koska hallintovirkamies pyrkii saavutta-
maan konkreettiset valtionintressit, kun taas tuomari tahtaa oikeudellisuuden to-

teuttamiseen ja yhteiskunnallisten intressien yllapitoon. (Brusiin 1938, 13-18.)



14

2.3 Oikeudenmukaisuuden maaritelma

Suomen perustuslain 1 §8:n mukaan valtiosaannon tehtava on edistaa oikeuden-
mukaisuutta yhteiskunnassa. Oikeudenmukaisuus voi kuitenkin tarkoittaa ihmi-
sille eri asioita, joten sille ei ole olemassa yksiselitteista maaritelmaa. Yleensa
oikeudenmukaisuus yhdistetdén virheellisesti moraaliin, mutta todellisuudessa se
on osa suurempaa moraalijarjestelmaa. Oikeudenmukaisuus ei myoskaan ole
taysin sama asia kuin lainmukaisuus, koska lait voivat olla epaoikeudenmukaisia,
ja lain muuttaminen perustuu epaoikeudenmukaisuuden poistamiseen. Oikeu-
denmukaisuutta voidaan kuitenkin maarittdd asian hyoédyn ja haitan jakoon liitty-
vien ominaispiirteiden kautta. Se on normatiivinen tavoite ja eettinen kasityk-
semme siita, kuinka aineettoman tai aineellisen asian hyodyt tai haitat ovat jaet-
tavissa. (Herne 2018, 197-202.) Myds Sajama (2003, 83) maarittaa oikeuden-
mukaisuuden tapahtuvan haittojen ja hy6tyjen tasajaon kautta. Sajama kuitenkin
perustelee, etta tasajaon tulee tapahtua perustellun ansion mukaisesti kaikkien
ihmisten kesken, koska oikeudenmukaisuus esiintyy ainoastaan ihmisyhteisdjen
valisena ja sisaisena asiana. Sandelin (2012, 24-26) nakemyksen mukaan oi-
keudenmukaisessa yhteiskunnassa on kysymys siita, kuinka yhteiskunta jakaa
arvostaviamme asioita oikealla tavalla. Sandel tasmentaa, ettd oikeudenmukai-
suuden esiintyminen yhteiskunnassa on yhdistettavissa vapauden kunnioittami-

seen, hyvinvoinnin maksimoimiseen ja hyveen edistamiseen.

Oikeuden ja oikeudenmukaisuuden valistd suhdetta on myds mahdollista tarkas-
tella oikeusfilosofisesta ja -historiallisesta nakdkulmasta. Tarkastelun kohteeksi
nousevat kysymykset siita, mik& on oikein, mita on pidetty oikeudenmukaisena ja
kuinka oikeudenmukaisuutta toteutetaan. Kun edella mainittuihin kysymyksiin et-
sitddn vastauksia, niin huomio kiinnittyy voimassa oleviin oikeuslahteisiin ja oi-
keuttamisperusteisiin. Tarkeimpana oikeusléhteena on laki, joten lainopin nako-
kulmasta katsottuna oikeudenmukaisuuden katsotaan olevan sidoksissa lainmu-
kaisuuteen. Yleensa se yhdistetddn Suomen perustuslain 2 8:n mukaiseen oi-
keusvaltioperiaatteeseen ja perustuslain 21 8§:ssd mainittuun oikeusturvaan.
(Letto-Vanamo 2018, 273.)
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Oikeudenmukaisuus ei voi toteutua, jos sita ei arvioida puolueettomasti, koska
puolueellinen arviointi johtaisi toisen henkilén tarkoituksenmukaiseen suosimi-
seen tai syrjimiseen, eli epdoikeudenmukaisuuteen (Herne 2018, 202). Puolueet-
tomuutta edellytetdéan etenkin tuomarilta, koska tuomioistuinlain (673/2016) 1:6
8:n perusteella tuomari on tuomiovaltaa kayttdessaan riippumaton. Hallituksen
esityksen (HE 7/2016 vp, 69) mukaan rippumattomuudella tarkoitetaan, etta tuo-
marin kayttama tuomiovalta tapahtuu itsendisesti ja puolueettomasti. Oikeuden-
mukaisuuden ja tuomarin puolueettomuuden valista yhteytta vahvistaa tuomiois-
tuinlain 8:7 §:ssa mainittu tuomarinvakuutus, jonka mukaan tuomarin on tuomit-

tava oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti parhaan ymmarryksensa mukaan.

Modernille oikeusajattelulle on ominaista, ettd oikeus ja moraali seka oikeus ja
oikeudenmukaisuus ovat sidoksissa toisiinsa (Aarnio 1994, 116). Oikeutta ja oi-
keudenmukaisuutta on kuitenkin ollut olemassa jo ennen modernia valtiota ja sen
lainsdadantda (Letto-Vanamo 2018, 275). Esimerkiksi oikean oikeuden laatu il-
menee jo Olaus Petrin4 1500-luvulla kokoamista tuomarinohjeista (Yrittiaho
2000, 59). Tuomarinohjeiden oikeuslahteellinen asema rinnastettiin 1600-luvulla
lakiin, jonka seurauksena osa ohjeista legalisoitiin 1734 vuoden lainsaadanttén
(Frande, Helenius, Hietanen-Kunwald, Hupli, Koulu, Lappalainen, Lindfors,
Niemi, Rautio, Saranpaa, Turunen, Virolainen & Vuorenpéa 2017, 83). Vaikka
vuosisatoja vanhojen tuomarinohjeiden kayttéarvo on nykyisessa oikeuskaytan-
ndssa olematonta, niin ne ovat silti jadneet moraalisten ohjeiden asemaan poh-

joismaisessa oikeuskasityksessa (Blomstedt 1987, 27).

Olaus Petrin tarkoituksena oli koota tuomareille oikeudenmukaisuutta edistavéat
ohjeet, joilla voitiin karsia mielivalta lainkaytosta. Tuomarinohjeet ottavat kantaa
kohtuullisuuteen, yhteisen kansan etuun ja hyvaksyttavyyteen. (Aarnio 1994,
116-118.) Olaus Petrin (1987, 43) 9. tuomarinohje lausuu oikeuden ja kohtuuden
yhteydesta seuraavaa: "Se mika ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan; silla
siina olevan kohtuuden tahden se laiksi hyvaksytaan.” Lisaksi Olaus Petrin (1987,

45) 10. tuomarinohje lausuu: "Suurin oikeus on suurin vaaryys ja armon on kay-

14 Esiintyy myods nimella Olavus Petri tai Olaus Petri Holmensis (Blomstedt 1987, 7).
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tava oikeuden kanssa; Sen tahden: Lakiasioissa on oltava suvaitsevainen ja sa-
vyisa.” Yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden yhteys puolestaan ilmenee
Olaus Petrin (1987, 67) 12. tuomarinohjeen mukaan seuraavasti: "Sama rikos,
sama rangaistus; se ei saa vaikuttaa onko ihminen rikas vai kdyha, vaan molem-
mat pitda tuomita samalla tavalla, kun rikokset ovat samanlaiset.” Liséksi yleisen
hyodyn merkityksesta mainitaan 3. tuomarinohjeessa seuraavasti:

Tuomarin on my6s muistettava, ettd tuomarin virka on asetettu yleiseksi
hyodyksi eikd hantd varten. Niinpa virkaa on hoidettava yleiseksi hy6-
dyksi eika omaksi eduksi, joskin se on hanen omakin etunsa, etta virka
oikein hoidetaan. Kumminkin hanen on pyrittava edistamaan yleista hyo-
tya, eika omaansa, silla tuomari on yleison palvelija, eika yleisd tuomarin.
(Olaus Petri 1987, 35.)

Toisin sanoen oikeudenmukaisuus on tavoite, joka muodostuu oikeuden ja koh-
tuuden valisesta vuorovaikutuksesta. Talla tarkoitetaan, etta lainkayton tulee tayt-
taa sisallolliset vaatimukset, jotta sita voidaan pitad hyvaksyttavana. Lisaksi paa-
tésharkinnan on oltava rationaalista ja lopputuloksen on vastattava kansan kasi-
tystad oikeudenmukaisuudesta. (Aarnio 1994, 119.)

2.4 Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Oikeudenmukaisuus voi myos esiintyd menettelyn muodossa, koska ei riitd, etta
oikeus tapahtuu, vaan sen on tapahduttava luottamusta herattavalla tavalla (Vi-
rolainen 1998, 20).1> Luottamus puolestaan perustuu menettelyn oikeudenmu-
kaiseen, koska prosessin laatu ja asianmukaisuus vaikuttavat kansalaisten lain-
kuuliaisuuteen. Kun oikeusprosessi tayttaa kaikki siltd vaaditut menettelykriteerit
seka rationaalisuusehdot, niin silloin lopputulostakin voidaan pitaé oikeana. Vas-
taavasti epaasiallinen menettely voi johtaa siihen, ettd ratkaisun lopputulosta ei
pidetd uskottavana, jolloin tuomioistuimen ammattitaito ja puolueettomuus ky-
seenalaistetaan. (Letto-Vanamo 2018, 273; Virolainen & Pd6lonen 2003, 253—
254.)

15 Sanonta perustuu alun perin tapaukseen R v Sussex Justices, ex parte McCarthy ([1924] 1 KB
256, [1923] All ER Rep 233), jossa lausutaan: “not only must Justice be done; it must also be
seen to be done.” Virolaisen (1998, 20) mukaan myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
kayttanyt tata ratkaisun perusteluissa. Tata vaitettd tukee Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tapaus Delcourt v. Belgium (1970), kohta 31, joka vastaavalla tavalla lausuu: "Justice must
not only be done; it must also be seen to be done.”
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Suomen perustuslain 3.3 8:n perusteella tuomiovalta kuuluu riippumattomille tuo-
mioistuimille, ja hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp, 76) mukaan tuomioistuimen
riippumattomuus on osa oikeudenmukaisen menettelyn vaatimusta. Oikeuden-
mukaisen menettelyn vaatimukset voidaan tiivistaa oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin periaatteeksi,'® joka sisaltyy perustuslain 21.2 §:ssa mainittuun oikeus-
turvaan seka ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi laaditun yleis-
sopimuksen (SopS 18-19/1990, Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklaan.t’
Niiden mukaan oikeudenmukainen oikeudenkaynti perustuu prosessin julkisuu-
teen, perustellun paatdéksen saantiin, muutoksenhakuun ja oikeuteen tulla kuul-
luksi. Virolainen ja P6lonen (2003, 255) tdsmentavat, etta nama ovat tavoiteperi-
aatteiden'® edelle asetettavien rationaalisuusehtojen vahimmaisvaatimuksia,
joilla turvataan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tosiasiallinen saavutetta-
vuus, asianosaisten yhdenvertaisuus seka oikeudenkaynnin sisainen ja ulkoinen

avoimuus.

Hallituksen esityksen (HE 217/1995 vp, 14) mukaan oikeudenmukainen menet-
tely esiintyy myo6s rangaistuskaytannon sisalléllisissa vaatimuksissa. Esitys tas-
mentaa, ettd sisallolliset vaatimukset muodostuvat menettelyn suullisuudesta,
paatoksen perusteluista, asianosaisjulkisuudesta, avustajan kayttamisesta, to-
distelua koskevista kysymyksista seka maksuttomasta oikeudenkaynnista. Suul-
lisesta kasittelystd on saadetty tarkemmin oikeudenkaynnin julkisuudesta ylei-
sissa tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 14 8:ssa, jonka mukaan suulliset
kasittelyt ovat julkisia, ellei tuomioistuin maaréé saman lain 15 8:n nojalla niita
kasiteltavaksi suljetuin ovin.® Hallituksen esitys (HE 217/1995 vp, 15) tdsmentaa,
ettd suullisesta kasittelysta voidaan myos poiketa, jos kasittely voidaan toimittaa
kirjallisena menettelyna, eikd menettely loukkaa oikeudenmukaisuutta. Fréande

ym. (2017, 172) huomauttavat, etta suullisuudella ei tarkoiteta ainoastaan asian

16 Fair trial -periaate (Letto-Vanamo 2018, 274).

17 Hallituksen esitys (HE 309/1993 vp, 21) tdsmentad, ettd Suomen Hallitusmuoto (94/1919) ei
alun perin sisaltanyt oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusta, vaan se lisattiin perus-
tuslakiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisesti.

18 Oikeudenkaynnin tavoitteena on olla taloudellinen, varma ja joutuisa (Virolainen & P&l6nen
2003, 167).

19 My6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan julkista kasittelya voidaan rajoittaa,
jos se loukkaisi oikeudenmukaisuutta.
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menettelytapaa, vaan myos todellista suullisuusperiaatetta, eli edellytysta siita,

ettd kaikki esitetty aineisto ja lausumat kasitellaan suullisesti.

2.5 Oikeudenmukaisuus rikosoikeudessa

Menettelyn oikeudenmukaisuus on erityisen tarkeda rikosoikeudessa, koska ri-
kosprosessi ei saa rikkoa perustuslailla turvattuja inhimillisi& perusarvoja (Virolai-
nen & Polonen 2003, 255). Erityistd huomiota kiinnitetaan rikoslain (39/1889) 6:4
8:ssé saadettyyn rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteeseen, jonka mukaan
rangaistuksen mittaamisen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vahingollisuuden ja vaarallisuuden kanssa.?® Yhteisen rangaistuksen mittaami-
sesta on puolestaan saadetty rikoslain 7:5 §:ssé, jonka mukaan yhteisen rangais-
tuksen on oltava oikeudenmukaisessa suhteessa rikosten lukumaaraan, vaka-
vuuteen ja yhteyteen nahden. Lappi-Seppaléan (2000, 312—-317) mukaan rangais-
tuksen mittaamiseen vaikuttavat sd&nnokset eivat suoraan vastaa siihen, milloin
rangaistus on oikeudenmukainen, vaan ne sisaltavat oikeudenmukaisuusperiaat-
teen, joka voidaan jakaa rangaistuksen absoluuttista ja relatiivista suhdetta maa-
rittavaksi suhteellisuusperiaatteeksi seka oikeuskaytannon yhtenaisyytta varmis-
tavaksi yhdenvertaisuusperiaatteeksi.?

Suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteesta voidaan kuitenkin poiketa, jos yk-
sittdistapaus tayttaa rikoslain 6:7 8:n mukaiset kohtuullistamisperusteet. Sen mu-
kaan rangaistusta lieventavana seikkana on otettava huomioon muut seuraukset,
jotka voivat johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen. Hallituksen esityksen (HE
44/2002 vp, 199-200) mukaan kohtuullistamisperusteissa on kysymys tekijalle
tuomittavan seuraamuksen vaikutusten arvioinnista ja tarpeettomien haittojen

valttamisesta. Oikeudenmukaisuuden lahtékohtaisena vaatimuksena on rangais-

20 Hallituksen esityksen (HE 125/1975 Il vp, 9) mukaan télla tarkoitetaan sita vaaraa ja vahinkoa,
joka teosta ennakolta arvioitaessa todennékdisesti seuraisi.

21 Absoluuttisessa suhteessa on kysymys rikoksen ja rangaistuksen valisesta suhteesta, eli kysy-
mys on siitd, mik& on oikeudenmukainen rangaistus tehdysta rikoksesta. Relatiivisella suh-
teella puolestaan tarkoitetaan rikosten aseman suhdetta muihin rikoksiin, koska on oikeuden-
mukaista, ettd torkeammasta rikoksesta tuomitaan ankarampi rangaistus. (Lappi-Seppala
2003, 313))
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tusten eriasteinen kohdistaminen eri inmisille, koska seuraamus voi vaikuttaa ih-
misten elamaan ja tulevaisuuteen eri laajuudessa. Kohtuullistaminen myos ko-
rostaa oikeudenmukaisuuden merkitysta, koska ratkaisun ennakoitavuuden arvot
maaritelladn yksittaistapaukseen kohdistuvalla harkinnalla ja arvioinnilla. Talla
perusteella oikeudenmukaisuuden voidaan maaritella siséltdvan seka yhdenver-
taista kohtelua etta yksittaistapauksen erityispiirteitd huomioon ottavaa menette-
lya. (Lappi-Seppéala 2000, 320.)

Rikosoikeudessa esiintyvaa oikeudenmukaisuutta on myos siséllytetty rikoslain
3:4 §:aan, joka kasittelee syyntakeisuutta, seka rikoslain 4:5 8:8an, joka kasitte-
lee pakkotilaa. Hallituksen esitys (HE 44/2002 vp, 14-18) selventaa, etta alentu-
nut syyntakeisuus, vastuuvapausperusteet ja pakkotila ovat vahvassa yhtey-
dessa oikeudenmukaisuuden kanssa. Alentunut syyntakeisuus esiintyy vastuun
lieventdmisend, joka perustuu oikeudenmukaisuuskasitykseen ja rikosoikeudelli-
seen syyllisyysperiaatteeseen.?? Esitys tdsmentaa, etta vastuuvapausperusteet
jakautuvat oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteeseen, mutta vain oikeuttamispe-
ruste poistaa teolta oikeudenvastaisuuden, mika tarkoittaa, ettd teko on oikeu-
denmukainen.? Esitys perustelee, etta pakkotila voi toimia seka oikeuttamis- etta
anteeksiantoperusteena, ja pakkotilassa tehdyn teon oikeudenmukaisuus rat-
keaa intressivertailulla, jolloin suurempi etu syrjayttaa pienemman. Lappi-Sep-
pala (2000, 38) painottaa, etta rikoslain kayttd on kielletty, jos silla aiheutetaan
enemman haittaa kuin hy6tya. Sama periaate perustuu Olaus Petrin (1987, 39)
7. tuomarinohjeeseen, jonka mukaan lain on oltava yleiseksi hyodyksi, eiké va-
hingollista lakia voi pitaa lakina.

Toisin sanoen hallituksen esitys (HE 44/2002 vp, 99) kuvailee oikeudenmukaisen
teon olevan teko, joka on oikeusjarjestyksen tavoitteiden mukainen. Teon tulee
olla sellainen, johon jokaisella on oikeus ja moraalinen velvollisuus. Jos tuomio-

istuin jattaa teon rankaisematta nojaten oikeuttamisperusteisiin niin samalla se

22 Hallituksen esityksen (HE 44/2002 vp, 46) mukaan syyllisyysperiaatteen kannalta olisi epaoi-
keudenmukaista moittia ja rangaista henkilda, jolta puuttuu ymmarrys asioiden oikeudellisesta
luonteesta.

23 Hallituksen esityksen (HE 44/2002 vp, 16) mukaan anteeksiantoperuste ei tee teosta oikeuden-
mukaista, vaan ainoastaan poistaa tekijan syyllisyyden ja teon moitittavuuden.



20

toteaa, etta tekija on menetellyt oikein. Oikeudenmukaisesta teosta ei voida maa-
rata rangaistusta tai menettamisseuraamuksia, mika tarkoittaa, etta rikosvastuu

on kokonaan poissuljettu vaihtoehto.

3 Oikeusnormit, -periaatteet ja -lahteet

3.1 Oikeusnormit

Normilla tarkoitetaan s&antda, ohjetta tai mallia. Ne ovat erdanlaisia kayttayty-
missaantoja, joilla ihmiset vaikuttavat toistensa toimintaan. Normien tehtava on
ohjata ihmisia niin, ettd yhteiskunnalliset tavoitteet voidaan saavuttaa mahdolli-
simman hyvin ja samalla estetdaan negatiivisten seurausten syntyminen. Normit
on mahdollista ryhmitella eri normilajeiksi, kuten esimerkiksi logiikan, matematii-
kan, uskonnon ja moraalin normeiksi. Oikeusnormit kuitenkin eroavat muista nor-
meista neljalla luonteenpiirteella. Oikeusnormin tulee liittya aina viranomaisvallan
kayttoon, ne ovat luonteeltaan abstrakteja, niiden tulee olla yleisia ja niiltd vaadi-
taan ajallista kestoa.?* (Aarnio 1989, 62—64.)

Oikeusnormin tehtava on ohjata viranomaisten ja kansalaisten kayttaytymista eri-
laisin mallein. Mallit voidaan jaotella neljaan oikeusnormiryhmé&an, joita ovat kayt-
taytymis-, menettely-, toiminta- ja konstituoivat normit. Kayttaytymisnormin teh-
tava on saannella inmisten toimintaa ja kayttaytymista yhteiskunnassa. Yleensa
niihin sisaltyy pakottava kasky, kielto tai lupa tehda jotakin. Yleensa kayttayty-
mista edistetaan oikeudellisilla sanktioilla, joilla my6s tehostetaan normin noudat-
tamista ja kansalaisten lainkuuliaisuutta. Kayttaytymisnormit muodostuvat kah-
desta elementista (kuvio 1), joita ovat oikeustosiseikasto ja oikeusseuraamus.
(Aarnio 1989, 70; Frande ym. 2017, 42; Laakso 1990, 16-17.) Esimerkiksi rikos-

lain 21:1 8:n mukaan, joka tappaa toisen, on tuomittava vankeuteen vahintaan

24 Oikeusnormin abstraktisuudella tarkoitetaan, ettd oikeusnormit soveltuvat tyyppitapauksiin tai
poikkeuksellisesti jopa yksittaistapauksiin. Yleisyydella puolestaan tarkoitetaan, ettd oikeus-
normin tulee soveltua koko valtion laajuudelle, ja sité tulee soveltaa kaikkialla samalla tavalla.
Ajallisella kestolla tarkoitetaan oikeusnormin aikajaksoa, jolloin ihmiset voivat arvioida maa-
rayksen merkitysté. (Aarnio 1989, 63-64.)
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kahdeksaksi vuodeksi. Laista voidaan paatella, ettda oikeustosiseikastona on
tappo, josta tuomitaan oikeusseuraamus eli vahintaan kahdeksan vuotta van-
keutta. Rikoslain 6:2 §:n mukaan enimmaisrangaistus voidaan ylittda ainoastaan

yhteisella tai yhdistelméarangaistuksella.

Oikeustosiseikasto > Oikeusseuraamus

Joka tappaa toisen on tuomittava vankeuteen vahintaan

kahdeksaksi vuodeksi

Kuvio 1. Kayttaytymisnormin kaksi elementtia (mukaillen Laakso 1990, 17).

Menettelynormien tehtava on séénnella tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten
toimintaa. Toisin sanoen menettelynormit osoittavat, mita viranomaisilla on oi-
keus ja velvollisuus tehda. Menettelynormeihin sisaltyy sddnnokset asioiden vi-
reilletulosta, valmistelusta, paatbksenteosta, muutoksenhausta ja taytantoonpa-
nosta. Menettelynormien seuraamusjarjestelmé poikkeaa muista normeista,
koska menettelynormeissa seuraamus voi kohdistua ratkaisuun sekéa sen teki-
jaan. Virheellisen ratkaisun johdosta ratkaisu voidaan kumota ja ratkaisuntekijaa
voidaan rangaista rikosoikeudellisella seuraamuksella. (Laakso 1990, 21-22.)
Esimerkiksi avioliittolain (234/1929) 15 § on menettelynormi, koska sen mukaan
vihkiminen vaatii, etté kihlakumppanit ovat samanaikaisesti lasna vihkimisen ai-
kana ja molemmat vastaavat myontavasti siihen, tahtovatko he avioliittoon tois-
tensa kanssa. Jos menettely ei noudata lakia, niin avioliittoa ei ole tapahtunut
(Aarnio 1989, 79).

Toimintanormit voidaan jakaa intresseihin, tavoitteisiin ja keinoihin. Intressipun-
nintanormien tehtéava on osoittaa, mita intresseja paatoksenteossa tulee ottaa
huomioon. Intressit yleensa esiintyvat kaskyjen ja kieltojen muodossa, joten nii-
den rikkominen on rangaistavaa. Tavoitteilla ja keinoilla puolestaan pyritdan edis-
tamaan valtion taloudellista tilannetta seka takaamaan hyvinvointipalveluiden
tuotanto. Konstituoivilla normeilla puolestaan luodaan asioita. (Aarnio 1989, 19.)
Niiden tehtdva on osoittaa viranomainen ja luoda kelpoisuus sen julkisen vallan
kaytolle. Lisdksi konstituoivat normit voidaan jakaa kompetenssinormeiksi, jotka
kertovat, mita viranomaisilla on oikeus ja velvollisuus tehda. (Laakso 1990, 19—
24.)
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Tuomioistuimen ja prosessisubjektien toimintaa saantelevia normeja voidaan
my0s kutsua prosessinormeiksi. Namé& normit voivat olla velvoittavia tai valinnai-
sia. Velvoittavat normit esiintyvat yleenséa kaskyjen tai kieltojen muodossa, ja va-
linnaiset normit antavat tuomarille harkintavaltaa prosessitoimen suorittamiseen.
Harkintavalta ei kuitenkaan tarkoita, etta tuomari voi harkita mielivaltaisesti, vaan
tuomarin on punnittava, onko prosessitoimen toteutus tarkoituksenmukaista.
(Frande ym. 2017, 98.) Esimerkiksi, vaikka rikosoikeudellisen tarkoituksenmukai-
suusharkinnan kohteina ovat rikoslain yleis- ja erityisprevention asemaan kuulu-
vien tavoitteiden yllapito, niin tuomarin ensisijaisena tehtdvana on varmistaa oi-
keusturvan ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen. Se ei silti tarkoita, etteiko tuo-
mari voi soveltaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa yksittaistapaukseen. (HE
44/2002 vp, 177-178; Lappi-Seppala 2000, 95-96.) Toisinaan harkintaa sisalta-
vat kriteerit voidaan ilmaista valinnaisissa normeissa harkintaa rajoittavilla sa-
noilla kuten "milloin syytad on”, "milloin tarpeelliseksi harkitaan” tai "tarvittaessa”
(Frande ym. 2017, 98). Tallainen sanallinen ilmaisu 16ytyy esimerkiksi oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 7:12.2 §:sté, jonka mukaan tuo-
mioistuimen on tarvittaessa varattava asianosaisille tilaisuus lausua asian valmis-

telua koskevista jarjestelyista.

3.2 Oikeusperiaatteet

Joustamattomien saantojen lisaksi oikeusnormit voidaan jakaa joustaviin oikeus-
periaatteisiin (Laakso 1990, 121). Oikeusperiaatteet ovat oikeuslahteista erottu-
via valjia normeja, joilla on yhteisdllinen hyvaksynta ja institutionaalinen tuki. Il-
man institutionaalista tukea oikeusperiaatetta ei voi luokitella materiaaliseksi oi-
keuslahteeksi, vaan silloin kysymyksessa olisi ainoastaan moraalinen nakoé-
kulma. Institutionaalisen tuen perusteet voivat |6ytyd suoraan lainsdadannésta,
oikeuskaytannosta, lain esitdista tai oikeustieteestd. Oikeusperiaatteiden péateh-
tava on ohjata, koordinoida ja vakiinnuttaa kayttaytymista. Ne ovat sisalléltdan
tulkinnanvaraisia, ja niiden soveltaminen jattaa tuomarille arvoja sisaltavaa har-

kintavaltaa. Oikeusperiaatteiden tarkoitus on tiivistda oikeusalan tarkein arvo yk-
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sinkertaiseen muotoon, jota oikeustiede systematisoi periaatteeksi. Oikeusperi-
aatteet voidaan jakaa yleisiin ja oikeudenalakohtaisiin periaatteisiin. (Tolonen
2003, 39-43.)

Yleiset oikeusperiaatteet koskettavat koko oikeusjarjestelmaa, joka rakentuu
ideologisista arvoperusteista. Niista tarkeimmaét ovat tahdonautonomia, demokra-
tia-, yhdenvertaisuus- ja suvereniteettiperiaate seka aineellinen oikeudenmukai-
suus. Tahdonautonomialla tarkoitetaan sopimusvapautta, ja periaate tiivistaa so-
pimuksista sdadettyjen lakien merkitysta. Yksinkertaistettuna talla tarkoitetaan,
ettd oikeussubjekteilla on vapaa valta tehda sopimuksia, jotka vaikuttavat heidan
yksityisoikeudellisiin oikeuksiinsa. Tuomarin on myds kunnioitettava tata yksityis-
oikeudellista maaraamisvaltaa ratkaisuharkinnassaan. (Laakso 1990, 121; Siltala
2003, 224-228.)

Demokratiaperiaate perustuu Suomen perustuslain 2 §:4an, jonka mukaan valta
kuuluu kansalle ja julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Hallituksen esityk-
sen (HE 1/1998 vp) mukaan lahtokohtana on varmistaa, etté kaikella julkisen val-
lan kaytolla on demokraattinen perusta. Demokratiaperiaatteella on haluttu ko-
rostaa lainsaatajan tahtoa ja lainvalmisteluaineiston velvoittavuutta tuomarin rat-
kaisuharkinnassa. Lainsaadanto ja lainvalmisteluaineisto toteuttavat lainsaataja
tahtoa ja tasta syysta tuomari ei voi sivuuttaa velvoittavaa saaddsaineistoa ilman
hyvaksyttavaa syyta. (Siltala 230-234.)

Yhdenvertaisuusperiaatteella tarkoitetaan Suomen perustuslain 6 8:n tarkoitta-
maa perusoikeutta yhdenvertaisuudesta, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenver-
taisia lain edesséa, eika ketddn saa syrjia. Taman lisdksi yhdenvertaisuus on si-
sallytetty perustuslain 21 8:n mukaisen oikeusturvaan, jonka mukaan kaikilla on
oikeus saada asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Yhdenver-
taisuuden ja syrjinnan kiellon tarkeytta korostaa myos se, etta niistd saadetty eril-
liset lait. Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 1 §:n mukaan lain tarkoitus on edistaa
yhdenvertaisuutta seka tehostaa syrjityksi joutuneen oikeusturvaa. Sukupuoleen
perustuva syrjinta puolestaan estetaan naisten ja miesten vélisesté tasa-arvosta
annetun lain (609/1986) 1 §:ssa. Syrjinnan kieltoa on myo6s korostettu rikoslain

11:11 8:ss4, jonka mukaan syrjinta on rikosoikeudellisesti rangaistavaa sakon tai
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vankeuden uhalla. Hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp, 8) mukaan syrjinta-
kiellolla vahvistetaan ihmisoikeussopimuksia seka turvataan syytetyn ja vdhem-

mistdjen asemaa oikeudenkaynnissa.

Hallituksen esityksen (HE 16/2018 vp, 15) mukaan yhdenvertaisuusperiaate si-
saltdd mielivallan kiellon ja vaatimuksen siitd, ettd samanlaiset tapaukset kasitel-
laan samalla tavalla. Tama tarkoittaa, ettd yhdenvertaisuus ja oikeusturva anta-
vat kansalaisille oikeuden olettaa, ettd tuomioistuimet noudattavat voimassa ole-
vaa oikeutta yhdenvertaisesti, koska ne velvoittavat tuomaria soveltamaan va-
kiintunutta oikeuskaytantoa ja prejudikaatteja oikeudellisessa ratkaisuharkinnas-
saan (Siltala 2003, 234—235). Toisin sanoen yhdenvertaisuudenperiaate siséltaa
tasapuolisen kohtelun ja johdonmukaisen kaytannon vaatimukset. Tasapuolisella
kohtelulla tarkoitetaan samankaltaisten asioiden ratkaisua samalla tavalla ja joh-
donmukaisella kaytannolla tarkoitetaan, etta ratkaisujen tulee noudattaa yhden-

mukaista ja ennakollista ratkaisulinjaa. (Laakson 1990, 207-211.)

Suvereniteettiperiaatteeseen puolestaan vedotaan silloin, kun demokratia- ja yh-
denvertaisuusperiaate eivat tayta yksittaisia saannoksia tai kun ei ole olemassa
vakiintunutta oikeuskaytantéd. Yleensa taméa esiintyy EU-lainsaadanndn seka
EU-tuomioistuimen ratkaisuissa ilmenevien oikeusohjeiden yhteydessé, koska
niissa voi olla kysymys tilanteesta, johon parlamentaarinen kontrolli tai oikeudel-
linen ennakoitavuus ja yhdenvertaisuus eivat ulotu. Aineellisella oikeudenmukai-
suudella puolestaan tarkoitetaan kansalaisten materiaalisen oikeusturvan eli rat-
kaisun sisalldllisen hyvaksyttavyyden, kohtuuden ja oikeudellisuuden merkityk-
sen perustelua seuraamusharkinnan?® yhteydessa. (Siltala 2003, 318.)

Yleisten oikeusperiaatteiden rinnalla toimii oikeudenalakohtaisia periaatteita
(Laakso 1990, 122). Esimerkiksi rikosoikeuden arvosisalto tahtaa tarkasti maari-

teltyihin saantoihin ja oikeusturvaa vahvistaviin periaatteisiin (Tolonen 2003, 40).

25 Esiintyy myds reaalisen harkinnan tai argumentaation nimella (Tolonen 2003, 152). Seuraa-
musharkinta on luonteeltaan punnintaa, jossa seuraamuksia arvioidaan eri tulkintavaihtoehto-
jen kautta. Seuraamuksen valinta puolestaan perustuu siihen, mika tulkintavaihtoehdoista joh-
taa tavoitteellisesti hyvaksyttavaan lopputulokseen. (Aarnio 1975, 106.)
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Rikosoikeudessa tarkein oikeusperiaate on rikosoikeudellinen laillisuusperi-
aate,?® josta on saadetty Suomen perustuslain 8 8:ssa seka rikoslain 3:1 §:ssa.
Laillisuusperiaatteen mukaan ketd&n ei voi tuomita sellaisesta teosta, jota ei te-
kohetkella ollut saadetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei myoskaén saa tuomita an-
karampaa rangaistusta kuin tekohetkella oli saadetty, ja rangaistuksen tulee aina
perustua lakiin. Laillisuusperiaatteesta voidaan siis erottaa analogia-, taannehti-
vuus-, epatasmallisyys- ja praeter legem -kiellot. Analogiakielto estaa tuomaria
soveltamasta rikossdannosta sen sanatarkan tulkinnan ulkopuolelle, taannehti-
vuuskielto estaa tuomaria tuomitsemaan tekoja, joita ei tekohetkella oltu maaratty
rangaistavaksi, epatasmallisyyskielto estaa lainsaatajaa saatamaan epatasmalli-
sid rikossaannoksia ja praeter legem -kielto estda tuomaria menemasta lainsaa-
dannoén ulkopuolelle. (Laakso 1990, 121-124; Tolonen 2003, 23.) Muita rikosoi-
keudellisia oikeus- ja ratkaisuperiaatteita ovat mm. lievemman lain periaate, puo-
lustuksen suosimisen periaate seka in dubio pro reo ja in dubio mitius -periaate
(Virolainen & Po6lonen 2003, 423-424).27

Sopimusoikeudessa tarkeimpana periaatteena on kauppalain (355/1987) 3 8:ssa
mainittu sopimusvapaus, jonka mukaan lain saannoksia ei sovelleta, jos sopija-
osapuolet ovat sopineet jotain muuta. Talla arvosisallolla halutaan korostaa sopi-
jaosapuolten tarpeita, haluja ja vapautta toimia niin kuin kokee parhaakseen. So-
pimusoikeudessa on myds periaatteita, joilla tata vapautta voidaan rajoittaa tai
kieltdd. Esimerkiksi sovittu sopimus luo sopimussidonnaisuuden periaatteen, jol-
loin osapuolet ovat sitoutuneet noudattamaan sopimusta. Varallisuusoikeudelli-
sista oikeustoimista annetun lain (228/1929) 36 8:std muodostunut kohtuusperi-
aate puolestaan kieltdd kohtuuttomat sopimukset ja rajoittaa niiden sitovuutta.
Kohtuusperiaate tahtaa oikeudenmukaisuuteen kohtuuttomassa tilanteessa, ja
sen keskeisena ideana toimii sopimusten sovittelu. Kuluttajansuojalain (38/1978)

4:1 §:std on muodostunut heikomman suojan periaate, jolla on tarkoitus suojata

26 Toisella nimella legaliteettiperiaate, joka on johdettu lansimaisesta rikosoikeudellisesta periaat-
teesta nulla poena sine lege, eli ei rikosta, jos ei lakia (Laakso 1990, 122; Tolonen 2003, 23).

27 Lievemman lain periaate tarkoittaa, etta asia on ratkaistava syytetyn eduksi lievemman lain
mukaan. Puolustuksen suosimisen periaate favor defensionis tarkoittaa, syyttémyysolettamaa.
In dubio pro reo -periaate tarkoittaa, ettéd epaselva naytté on aina ratkaistava syytetyn eduksi,
jain dubio mitius -periaate tarkoittaa, etta lakia on tulkittava epaselvissa tilanteissa niin, etta se
johtaa syytetyn kannalta lievempéaan lopputulokseen. (Virolainen & P6lonen 2003, 423-424.)
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heikommassa asemassa olevaa kuluttajaa. Kuluttajansuojalain 4:1 § ja oikeus-
toimilain 33 § voidaan puolestaan tiivistaa lojaliteettiperiaatteeksi, jonka mukaan
molempien osapuolten olosuhteet ja edut taytyy ottaa huomioon, jotta sopimusta
voidaan pita& kohtuullisena. Muilla oikeusaloilla mm. tarkeimpia arvoja ovat pro-
sessioikeuden kontradiktorinen periaate, ymparistdoikeuden varovaisuusperi-
aate ja vahingonkorvausoikeudessa objektiivisen vastuun periaate. (Tolonen
2003, 40-41.)

Oikeusperiaatteiden ja sdantojen erottelu ei ole kuitenkaan ehdotonta. Erottelu ei
suoraan tarkoita, ettd normi voidaan jakaa yksinkertaisiin ja harkinnanvaraisiin
normeihin. Periaatteiden ja sdantdjen eroa voidaan kuvailla kolmella ominaisuu-
della, jotka kuvastavat arvosidonnaisuutta ja harkinnan luonnetta. Ensinnékin pe-
riaatteella on valjemman kriteerin mukainen voimassaolo. Periaatteet kehittyvat
hitaasti ja niiden voimassaololle ei voi luoda tarkkaa ajankohtaa. Voimassaolo
edellyttaa tuomarilta harkinnanvaraisuutta, joka on sidottu sen siséllon tulkintaan.
Toisena ominaisuutena on periaatteiden tulkinnanvarainen soveltaminen. Saan-
not ovat lopullisia ja ehdottomia toisin kuin periaatteet, jotka edellyttavat harkin-
taa. Kolmantena ominaisuutena on normien ristiriitaisuus. Kahden periaatteen
ristiriita ratkaistaan harkinnalla, mutta joustamattomat saannét vaativat vakiintu-
neet ristiriitoja poistavat periaatteet. (Laakso 1990, 122-128; Tolonen 2003, 43—
47.) Suomen perustuslain 106 §:n mukaan tuomioistuimen tulee antaa perustus-
laille etusija ristiriitaisissa tilanteissa, ja perustuslain 107 8:n mukaan tuomioistuin
ei saa soveltaa lakia alempiasteista sdadosta, jos se on ristiriidassa perustuslain
tai muun lain kanssa. Oikeusjarjestyksessa tata kutsutaan loogiseksi normijarjes-
telmaksi, jossa normien valisia ristiriitoja poistetaan vakiintuneilla derogaatioperi-
aatteilla (Laakso 1980, 35). Yleisesti voidaan lausua, etta ylempi laki syrjayttaa
alemman,?8 erityislaki syrjayttaa yleisen lain?® ja myohempi laki syrjayttaa aiem-
man lain.2° Oikeusperiaatteiden ristiriitatilanteeseen ei ole yleista ratkaisuperus-
tetta, vaan periaatteiden valiset ristiriidat vaativat yhteiskuntamoraalista harkin-
taa. (Tolonen 2003, 45-49.)

28 | ex superior derogat legi inferiori eli lex superior -periaate (Tolonen 2003, 47; Laakso 1990,
135).

29 L ex specialis derogate legi generali eli lex specialis -periaate (Tolonen 2003, 47; Laakso 138—
139).

30 Lex posterior derogate legi priori eli lex posterior -periaate (Tolonen 2003, 47; Laakso 1990,
138).
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3.3 Oikeuslahteet

Lainsaadanto ei aina luo riittdvid perusteita paatoksenteolle, joten oikeusyhtei-
sossa on muodostunut oikeuslahdeperiaatteiden joukko, joiden tehtava on osoit-
taa lahteen oikeudellinen merkitys ja kayttoperuste.3* Oikeuslahteiksi voidaan
luokitella kaikki oikeudellinen aineisto ja tieto siitd, mita paatéksenteossa voidaan
kayttaa. (Laakso 1990, 63.) Toisin sanoen oikeusldhde on lahde, josta oikeus
muodostuu. Laajemmassa mittakaavassa niiden voidaan kuvailla olevan oikeu-
dellista aineistoa, joiden tehtava on luoda oikeudellinen tulkinta ratkaisua perus-
tellessa. (Aarnio 1989, 218.)

Ratkaisun oikeudellista sidonnaisuutta ajatellen oikeuslahteet voidaan jakaa auk-
toritatiivisiin ja substantiaalisiin oikeuslahteisiin (Aarnio 1989, 219; Laakso 1990,
64). Auktoritatiivisilla oikeuslahteilla tarkoitetaan oikeusjarjestyksen luomia seka
hyvaksymia lahteitd, joita ovat lainsaadantd ja tuomioistuinratkaisut. Substanti-
aalisia lahteita ovat puolestaan moraaliset nakokohdat, teleologiset argumentit ja
oikeustiede. (Aarnio 1989, 218-219.) Talla perusteella oikeuslahde on yleisnimi-
tys kaikille oikeussaannoille, -periaatteille, lain esitéille, prejudikaateille ja muille
oikeudellisesti merkittaville tiedoille, jotka osoittavat voimassa olevan oikeuden
sisaltoa ratkaisutilanteessa (Laakso 1990, 63).

Oikeusléahteet voidaan myo6s erottaa argumentaatiorakenteen avulla. Argumen-
tatiivinen avoimuus viittaa oikeussaantojen ja -periaatteiden ratkaisuarvoon, joka
iimenee tuomarin ratkaisuharkinnassa. Esimerkiksi oikeussdannét ovat formali-
soituja tai formalisoitavissa olevia ratkaisuperusteita, joista ratkaisun lopputulos
on suoraan maaritettavissa. Oikeusperiaatteet ovat puolestaan heikosti formali-
soituja, koska ne ainoastaan ohjaavat tuomarin ratkaisuharkintaa, mutta eivat it-
sessaan kykene maarddmaan oikeudellista lopputulosta. On my6s oikeuslah-
teitd, jotka vaativat institutionaalista tukea tai yhteisollista hyvaksyntaa, jotta niille
voidaan antaa ratkaisuarvoa tuomarin oikeudellisessa ratkaisuharkinnassa. Tal-
laisia ovat lainsaadannon ja tuomioistuimen ennakkoratkaisujen muodostamat

perusteet, koska ne ovat yhdistettavissa yhteiskunnallisiin kaytantoihin, kuten

81 Oikeuslahteen kayttoperusteella tarkoitetaan velvoittavuutta ja painoarvoa (Laakso 1990, 63).
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eduskunnan tai tuomioistuimen paatoksentekomenettelyyn. (Siltala 2003, 196—
197.)

Oikeusléhteet voidaan myds kuvailla staattisella tai dynaamisella luonteella. Talla
tarkoitetaan, onko oikeuslahteen ratkaisuarvo ennalta maariteltévissa sen synty-
tavan perustella vai onko kysymys tapaus- ja tilannekohtaisesta ratkaisuargu-
mentista, joka maaritellaan tuomarin ratkaisuharkinnan kautta. Esimerkiksi lain-
saadanto on staattista, koska lainsaatajan asettamat saadokset velvoittavat tuo-
maria jo syntytapansa perusteella. Tuomarin ratkaisuharkintaa ohjaavien oikeus-
periaatteiden ratkaisuarvoa ei ole kuitenkaan mahdollista vakioida, joten kysymys
on tilannesidonnaisesta harkinnasta eli dynaamisesta ratkaisuperusteesta. Staat-
tisesta luonteesta on muodostunut yleisesti hyvaksytty oikeuslahdeopin malli,
joka on jaettu niiden syntytavan ja sidonnaisuuden perusteella kolmeen ryhmaan.
Nama kolme oikeusléhteiden ryhmé&a ovat vahvasti velvoittavat oikeuslahteet,
heikosti velvoittavat oikeuslahteet ja sallitut oikeuslahteet. (Siltala 2003, 196—
200.)

3.3.1 Vahvasti velvoittavat oikeuslahteet

Yleisen lakisidonnaisuuden periaate on maaritelty Suomen perustuslain 2.3
8:ss4, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa vir-
katoiminnassa on laillisen seuraamuksen uhalla noudatettava lakia.3? Lain ensi-
sijaisuus ilmenee myos perustuslain 8 8:ssé rikosoikeudellisena laillisuusperiaat-
teena3? seka tuomioistuinlain 9:1 8:ssd, jonka mukaan tuomarin ratkaisutoimintaa
sitoo vain laki. Hallituksen esitys (HE 1/1998 vp, 71-74) tdsmentaa, etta lain nou-
dattamisen periaate muodostuu valtion suvereenisesta vallasta, ja julkisella val-
lalla tulee olla eduskunnan saatdmaan lakiin perustuva toimintavaltaperuste. Val-

tion suvereniteetti puolestaan muodostuu kahdesta ominaisuudesta, joita ovat

%2 Sisaltéda negatiivisen elementin eli kiellon toimia vastoin lakia ja positiivisen elementin eli kaiken
toiminnan tulee perustua lakiin (Laakso 1990, 203).

83 Suomen perustuslain 8 §:n mukaan ketaan ei voi pitaa syyllisena rikokseen, jos tekoa ei teko-
hetkelld ole lailla sdadetty rangaistavaksi.
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vallan luovuttamattomuus ja oikeudellinen rajoittamattomuus (Tolonen 2003,
105).34

Lainsaadantoa voidaan kutsua formaaliseksi oikeuslahteeksi ja sen velvoittavuus
on sidottu Suomen perustuslain luomaan auktoriteettiin. Lain formaalinen pate-
vyys kuitenkin vaatii, etté laki on perustuslain mukainen, sdadetty oikein, julkaistu
asianmukaisesti, eika sitd ole kumottu. (Tolonen 2003, 107.) Edella mainituilla
perusteilla legalisoidut®® eli vahvasti velvoittavat oikeuslahteet ovat sidottu kirjoi-
tettuihin lakeihin, asetuksiin ja niista vakiintuneisiin laillisuusperiaatteisiin (Laakso
1990, 65; Tolonen 2003, 23). Vahvalla velvoittavuudella tarkoitetaan, etté ne ovat
saaneet yleisesti hyvaksytyn aseman tuomarin oikeudellista ratkaisuharkintaa
ohjaavina perusteina, koska ratkaisija syyllistyy virkavirheeseen, jos legalisoitua
normia ei sovelleta ratkaisussa (Siltala 2003, 304). Tallaisen pakottavan oikeus-
lahteen sivuuttama ratkaisu ei ole mydskaan lainvoimainen, joten se tarkoittaa
automaattista ratkaisun kumottavuutta muutoksenhaussa (Aarnio 1989, 220;
Laakso 1990, 66).

Alkuperaisen, vuoden 1734 oikeudenkaymiskaaren 1:11 §:n mukaan tuomaria
velvoittavaksi oikeuslahteeksi hyvaksyttiin myds tavanomainen oikeus eli maan
tapa, silloin kun sovellettavaa lakia ei ollut saadetty.3® Oikeudenkaymiskaaren
muuttamisesta annettu laki (683/2016) kumosi saadoksen, joten maan tapaa ei
VOi enaa pitaa tuomaria velvoittavana oikeuslahteena. Hallituksen esitys (HE
7/2016 vp, 143) toteaa, ettd sdddos kumottiin tarpeettomana, koska tuomarin vel-
vollisuuksista sdadetdaéan tarkemmin uudessa tuomioistuinlaissa (673/2016), joka
sisaltaa yleiset saannokset tuomioistuimista ja tuomareista. Franden ym. (2017,
83) mukaan tapaoikeus oli viela merkittdvassa asemassa 1900-luvulla, koska lait

olivat vanhoja ja aukollisia. Tavanomaisen oikeuden merkitys kuitenkin vaheni,

34 Vallan luovuttamattomuudella tarkoitetaan, etta julkista valtaa ei voida luovuttaa toiselle eli-
melle. Oikeudellisella rajoittamattomuudella puolestaan tarkoitetaan, ettd oikeusnormeja voi-
daan ainoastaan s&ataa Suomen perustuslain 73 8:n mukaisen sadatamisjarjestyksen mukaan.
(Tolonen 2003, 105.)

35 Legalisoitu oikeusléhde tarkoittaa lahdettd, jonka oikeusjarjestys itse selittda oikeudellisesti si-
tovaksi. Legalisoituja oikeuslahteitd voidaan kuvailla pakottaviksi ja vahvasti velvoittaviksi.
(Laakso 1990, 65—66.)

86 Saanut alkunsa Olaus Petrin (1987, 53) 14. tuomarinohjeesta, jonka mukaan maan tapaa voi-
daan pitaa lakina, jos se on hyva. Lisaksi Olaus Petrin (1987, 65) 20. tuomarinohje taydentaa,
ettd vakiintunutta maan tapaa voidaan soveltaa lakina vain silloin, kun saédettya lakia ei ole
olemassa.
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kun lainsdadantba muutettiin yksityiskohtaisemmaksi. Tapaoikeus ei kuitenkaan
ole kokonaan poistunut kaytdsta, koska kaikkiin prosesseihin ei ole edelleenkaan
olemassa saadettya lakia, joten ne nojautuvat tavanomaiseen oikeuteen, joka
esiintyy vakiintuneena oikeuskaytantona. Tallaisia ovat esimerkiksi riita-asioiden

res judicata eli oikeusvoima ja reformatio in peius -kielto eli huonontamiskielto.3’

Nykyisin vahvasti velvoittavat oikeusléhteet ovat rakentuneet oikeuden yhteisol-
liseen ja institutionaaliseen arvoperustaan. Vahvasti velvoittavat oikeuslahteet
nauttivat yhteisollistd hyvaksyntaa, tukeutuvat oikeuttamisperusteeseen ja niilla
on korkea yhteiskunnallinen tavoiteperuste. (Siltala 2003, 302.) Hallituksen esi-
tyksen (HE 109/1999 vp, 24) mukaan lainkayton kansainvélistyessad Euroopan
unionin lainsaadanto ja oikeuskaytanto otettiin uusiksi oikeuslahteiksi. Liséksi Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen ja Yhdistyneiden kansakuntien hyvaksymat
yleissopimukset seka periaatteet ovat suoraan sovellettavia oikeuslahteita. Toisin
sanoen vahvasti velvoittavia oikeusléhteité ovat kansallinen lainsaadanto, Euroo-
pan unionin lainsaadéanto seka Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisuista ilmenevat yleiset oikeusohjeet, jotka ovat

rinnastettavissa kansalliseen lainsdadantéon. (Siltala 2003, 303.)

3.3.2 Heikosti velvoittavat oikeuslahteet

Institutionalisoitujen eli heikosti velvoittavien oikeuslahteiden tarkoitus on tukea
vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd tukinnanvaraisissa tilanteissa (Laakso 1990,
66—67). Heikosti velvoittaville oikeuslahteille on ominaista, etta niita sivuuttaes-
saan ei syyllisty virkavirheeseen. Lainkayttaja on kuitenkin sidottu institutionali-
soituun normiin tai ratkaisu ylemmassa oikeusasteessa voi muuttua suurella to-
dennékdisyydella. (Aarnio 1989, 220-221.)

37 Oikeusvoima tarkoittaa, ettd samaa asiaa ei ole mahdollista saattaa uudelleen tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jos tuomio on jo lainvoimainen (Frande ym. 2017, 767). Korkeimman oikeuden
ratkaisun KKO 2016:81 mukaan huonontamiskielto tarkoittaa, ettd muutoksenhakutuomioistuin
ei saa muuttaa aiempaa tuomiota muutoksenhakijan vahingoksi, joka johtaisi vastapuolen
eduksi tilanteessa, jossa vastapuoli ei ole hakenut muutosta tuomioon.

38 |nstitutionalisoiduilla oikeuslahteilla tarkoitetaan oikeusyhteistissa vakiintuneita lahteita
(Laakso 1990, 66).
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Heikosti velvoittavat oikeuslahteet jaetaan lainvalmisteluaineistoon® ja prejudi-
kaatteihin.*? Lain esitdiden tarkoitus on selvittaa lainsaatajan alkuperaista tavoi-
tetta lain sisallolle, koska kirjoitetun lain sanamuodot ja kieliasu voivat olla tulkin-
nanvaraisia.*! (Laakso 1990, 67.) Lain esit6ille on ominaista, etta ne ovat sidot-
tuja omaan oikeuskulttuuriinsa. Suomen oikeuskulttuurissa tama tarkoittaa, etta
lain esitdiden painoarvo ja tulkintatilanne ratkaisevat niiden merkityksen. Paino-
arvoon vaikuttavat esitydén yhdenmukaisuus lopullisen lain kanssa seka tulkinta-
tilanteet, jotka ovat ajallisesti sidottuja yhteiskunnallisiin muutoksiin. Tama perus-
tuu siihen, etta lain esityot sisaltavat reaalitietoa yhteiskuntallisista oloista ja yh-
teiskuntapoliittisista tavoitteista. (Tolonen 2003, 116-119.)

Oikeuskaytantd on muodostunut tuomioistuinten kannanotosta, joka on kohdis-
tunut aiemmin ratkaistavaksi tulleeseen konkreettiseen ja reaaliseen asiaan. Oi-
keuskaytanto toteuttaa yksittaisen saannoksen tulkintaa,*? jota voidaan soveltaa
useissa tuomioistuinratkaisuissa. Tuomioistuinratkaisu puolestaan koostuu yksit-
taisesta ratkaisusta ja prejudikaateista. (Tolonen 2003, 119-120.) Yksittdinen
prejudikaatti koostuu sekad tuomarin ratkaisuharkintaa ohjaavasta velvoittavasta
osasta etta prejudikaattinormin perustelukonteksti osasta, joka koostuu ennakko-
ratkaisun antaneen tuomioistuimen pohdinnasta, josta oikeudellisesti ohjaava
vaikutus muodostuu. (Siltala 2001, 96.) Vaikka prejudikaatit toimivat vakiintu-
neena oikeuskaytantona samanlaisille tapauksille, niin hallituksen esityksen (HE
1/1998 vp, 76) mukaan prejudikaateilla ei ole valitonta sitovuutta yksittdisen oi-
keustapauksen ratkaisussa, vaan niilla on oikeuskaytannon yhtenaisyytta tur-
vaava ja tuomioistuimia ohjaava merkitys. Tolonen (2003, 121-122) huomauttaa,

39 Lainvalmisteluaineistoa ovat mm. tydryhmien, komitean ja eduskunnan mietinnét seka hallituk-
sen esitykset eduskunnalle (Tolonen 2003, 117).

40 Prejudikaatit ovat hierarkkisesti ylimpien tuomioistuinten antamia ennakkoratkaisuja, jotka ovat
yleisesti hyvaksytty osaksi Suomen voimassa olevaa oikeutta (Siltala 2003, 306).

41 My6s Olaus Petrin (1987, 49) 12. tuomarinohje lausui, ettd tuomarin on kunnioitettava lainsaa-
tajan tahtoa, ettei lakia kaytettaisi vaarin.

42 Oikeuskaytannossa vakiintunut tulkinta noudattaa perusteita, jotka ovat syntyneet tuomioistuin-
kaytanndssa vakiintuneesta oikeuden tulkinnasta. Yksittdisissa oikeustapauksissa tuomarilla
ei ole valttamatta kaytossaan yksildivaa oikeussaantdd, joka olisi johdettavissa ennakkoratkai-
suista. Tuomioistuin voi siis tarvittaessa tulkita oikeusohjeen alkuperaistd sanamuotoa ja so-
veltuvuutta tapaukseen. (Siltala 2003, 343-344.)



32

ettd oikeuskaytanndon merkitys pohjautuu kansalaisten ajatukseen oikeusvar-
muudesta®? ja normien ennakoitavuudesta. Toisin sanoen kansalaisten on voi-
tava luottaa kirjoitetun lain toteutumiseen ja tuomioistuimen rationaalisen ratkai-

sun yhdenmukaisuuteen.

Oikeuskaytantoa toteutetaan tuomioistuin hierarkialla, joka perustuu Suomen pe-
rustuslain 99.1 8:4&n, asettaen korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oi-
keuden ylimmiksi tuomioistuimiksi. Perustuslain 99.2 8:n mukaan ylimpien tuo-
mioistuinten tehtava on valvoa lainkayttéd omalla alallaan. Hallituksen esitys (HE
1/1998 vp, 157) tasmentaa, ettd valvonnalla tarkoitetaan lainkaytén yhtenaisyy-
den toteutumista alemmissa tuomioistuimissa. Yhtenaisyyden toteutuminen pe-
rustuu perustuslain 6.1 8:8&n, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Tama tarkoittaa, etta tuomioistuimen on omasta autonomiasta ja harkin-
tavallasta huolimatta rationaalisen harkinnan vaatimus luo institutionaalisen vel-
voitteen noudattaa yhdenmukaista ratkaisu- ja tulkintalinjaa, jolla turvataan kan-
salaisten yhdenvertaisuus (Tolonen 2003, 122—-124). Toisin sanoen yhdenvertai-
suuden ja oikeusvaltiollisen ennakoitavuuden takia alemmat tuomioistuimet ovat
myos velvollisia noudattamaan ylempien korkeusasteiden vakiintunutta kaytan-
t64a, ellei yhdenmukaisesta ratkaisulinjasta poikkeavalle ratkaisulle ole hyvaksyt-
tavia perusteita (Siltala 2003, 306—307).

3.3.3 Sallitut oikeuslahteet

Vahvasti ja heikosti velvoittavat oikeusléhteet muodostavat oikeudelliset perus-
teet lainmukaiselle ratkaisulle. Naiden oikeuslahteiden kayttdminen ei kuitenkaan
ole aina riittdva perusta tulkinnanvaraiselle paatoksenteolle, varsinkin jos saan-
nokset ovat epaselvid, lainsdatajan tarkoitusta ei ole osoitettavissa tai vakiintu-

nutta oikeuskaytantda ei ole sovellettavissa. Edella mainittujen syiden takia paa-

43 Oikeusvarmuus voidaan jakaa aineelliseksi ja muodolliseksi varmuudeksi. Aineellisella oikeus-
varmuudella tarkoitetaan, ettd prosessin on taattava mahdollisimman varmat lahtékohdat ai-
neellisesti oikean ratkaisun saavuttamiseksi. Muodollisella oikeusvarmuudella puolestaan tar-
koitetaan lainkaytdn ennustettavuutta ja ratkaisun oikeudenmukaisuutta. (Virolainen & Pdlénen
2003, 168.) Toisin sanoen oikeusvarmuus tarkoittaa konkreettisten ratkaisujen ennakoltalas-
kettavuutta, joka perustuu todennakoisyysarviointiin (Brusiin 1938, 68).
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tosperusteita on jouduttu laajentamaan auktoritatiivisten oikeuslahteiden ulko-
puolelle. Tata ulkopuolista argumenttiryhmaa kutsutaan sallituiksi oikeuslah-
teiksi,* joiden tehtava on tukea auktoritatiivisia oikeusléhteita epaselvissa tulkin-
tatilanteissa. Sallituilla oikeuslahteilla tarkoitetaan muita lahteita, joihin saa vii-
tata, mutta niilla ei kuitenkaan voi perustella ratkaisua, joten tdméan takia niité ei
yleensa mainita paatoksen perusteluissa. Tilannesidonnaisuudella on myo6s
oleellinen merkitys, koska sallitut oikeusléahteet ovat riippuvaisia vahvemmista oi-
keuslahteista ja niiden laadusta seka paatoksentekotilanteesta ja faktapremis-
sista. (Laakso 1990, 67—69.)

Sallitut oikeusléhteet muodostuvat lainopillisesta oikeuskirjallisuudesta, Euroo-
pan tuomioistuinten yleisistéa oikeusohjeista, oikeushistoriallisista perusteista, yh-
teiskunnallisista seuraamusharkinnoista, arvoista ja moraaliperiaatteista (Siltala
2003, 308; Tolonen 2003, 25). Lainopillisen oikeuskirjallisuuden eli oikeustieteen
tehtava on tulkita ja systematisoida olemassa olevaa oikeutta. Oikeustieteen tul-
kinta perustuu oikeusjarjestelmén systemaattisiin piirteisiin, jonka perustana toi-
mii peruskasitteet ja periaatteet. (Tolonen 2003, 133.) Aarnio (1989, 239) muis-
tuttaa, etta oikeustieteen mielipiteet muodostuvat asia-argumenteiksi ennen kuin
niiden perustelut tarjoavat aineistoa vallitsevan ongelman ratkaisemiseksi. Oi-
keustieteen avulla pyritdankin vahvistamaan aineiston uskottavuutta ja karsi-
maan tulkitsijan subjektiivista mieltymysta. Tulkintakannanotot voivat vaikuttaa
tuomarin ratkaisuharkintaan, jolloin tuomarilta vaaditaan oikeudellisen tulkinnan,

perustelemisen ja systematisoinnin taitoa (Siltala 2003, 308).

Euroopan unionin tuomioistuimen yleisten oikeusohjeiden arvo voi nékya tuoma-
reiden ratkaisuharkinnassa riippuen siita, millaista yhteisollistd hyvaksyntaa oi-
keusohjeet nauttivat. Joissain tapauksissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisut voivat jopa sivuuttaa jasenmaan kansallisen perustuslain, jolloin ne ra-
tifioidaan viralliseksi oikeuskaytannoksi. Muut oikeushistorialliset perusteet ja yh-
teiskunnalliset seuraamusharkinnat voidaan luokitella tulkintaperusteiksi, joita

tuomari voi hyddyntaa yhteiskunnallisten vaikutusten ennakoinnissa tai tulkinta-

44 Voidaan myos puhua sallituista asia-argumenteista (Laakso 1990, 67).
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kannanoton perusteluissa. Tuomareiden ja muiden viranomaisten soveltaman oi-
keuden tunnistamissaannon sisalté voi kuitenkin muuttua, koska se ei ole ajalli-
sesti sitovaa. Ajallinen muutos voi johtua arvomaailman, moraalin tai artiklojen
muutoksista. (Siltala 2003, 309-310.)

4 Tuomioistuinratkaisu

Oikeudenkaymiskaaren 24:1 8:n ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
11:1 8:n mukaan paaasian ratkaisu riita- ja rikosasioissa on tuomio seka muissa
tuomioistuimen ratkaisuissa paatds. Asianosaisten vélisen oikeusriidan ratkai-
sijana toimii puolueeton tuomari, ja tuomioistuinlain 9:1 §:n mukaan tuomari kayt-
tda tuomiovaltaa itsendisesti ja hanen toimintaansa sitoo ainoastaan laki. Halli-
tuksen esityksen (HE 7/2016 vp 83) mukaan tuomarilla on ratkaisupakko, joka
tarkoittaa, ettei tuomari voi lykata tai kieltdytya ratkaisemasta asiaa. Toisin sa-
noen tuomarin on pakko ratkaista asia sen osapuolen eduksi, jonka esittdma oi-
keudellinen argumentaatio on vakuuttavampi (Aarnio 1989, 182; Virolainen &
Martikainen 2003, 9-11). Taman lisaksi tuomarin tekeman ratkaisun on myos

vastattava oikeusjarjestyksen mukaista paaméaaraa (Aarnio 1975, 90).

Suomen perustuslain 21.2 § takaa kansalaisille oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin, joten oikeudenmukaista ratkaisua vaatiessa kansalaisilla on oikeustur-
vaodotus.*® Oikeusturvaodotuksen muodollisen merkityksen mukaan ratkaisujen
tulee olla yhdenvertaisia ja asianmukaisia seka ratkaisuun sisaltyvan harkinnan
on oltava rationaalista. Oikeusturvaodotuksen materiaaliseen merkitykseen sisal-
tyy vaatimus oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista ja ratkaisun lainmukaisuu-
desta. Oikeudellisessa ratkaisussa ei ole pelkastddn kysymys lopputuloksesta,
vaan myo0s siita, miksi ja miten ratkaisuun paadyttiin. (Aarnio 1989, 181-189; Vi-
rolainen & Martikainen 2003, 8-9).

45 Odotus oikeusturvan toteutumisesta tuomioistuimessa (Aarnio 1989, 182; Virolainen & Marti-
kainen 2003, 8).
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4.1 Ratkaisun rakenne

Ratkaisutoiminnassa on kysymys voimassa olevan oikeuden siséllosta. Ratkai-
sussa otetaan kantaa siihen, mitad on tapahtunut ja miten tapahtunutta tulee oi-
keudellisesti arvioida. Oikeudellisen ratkaisun tekemiseen tarvittava aineisto
muodostuu fakta- ja oikeuskysymyksestd. Faktakysymyksella tarkoitetaan ta-
pauksessa esiintyvien tosiseikkojen maarittamista, ja oikeuskysymyksella tarkoi-
tetaan niita oikeuslahteista selvitettyjd oikeusnormeja, joita tapaukseen voidaan
soveltaa. Tuomioistuimen tarkoituksena on tutkia, onko esitettyjen tosiseikkojen
ja oikeusnormien valilla syytteessa esitetty vastaavuus, jonka jalkeen selvitetddn
oikeusnormin mukainen seuraamus. (Virolainen & Martikainen 2003, 29-30;
Laakso 1990, 56.) Toisin sanoen lainsoveltajalla tulee olla kasitys tapauksen to-
siasioista, jotta oleellisten sddnndsten soveltaminen on mahdollista (Laakso
1990, 56).

Oikeudellinen ratkaisu voidaan my0s esittéaa loogisena syllogismina“® eli johto-
paatokseen johtavana rakenteena (kuvio 2). Ratkaisu muodostuu normipremis-
sista?*’ eli sovellettavan normin ylalauseen asettamisesta ja faktapremissista*® eli
tosiseikastokuvauksen muodostamasta alalauseesta sek& niistd muodostetta-
vissa olevasta johtopaatoksesta*® eli oikeusseuraamuksen kannanotosta. Loogi-
sen syllogismin lopputuloksen sisdinen justifiointi on kuitenkin suhteellista, koska
johtopaatds on luonteeltaan deduktiivista, eli totuuden johtamista yleisista vait-
teista. Tallainen loogis-deduktiivinen johtop&aatds on oikea vain, jos premissit ovat
paikkaansa pitavid. Koska looginen syllogismi ei ota kantaa premissien oikeelli-
suuteen niin hyvaksyttavyyttad tutkitaan ulkoisella justifioinnilla, joka perustuu
muuhun kuin loogiseen paattelyyn. Esimerkiksi oikeuslahteista johdettuun paat-

telyyn siséltyy yleensa intressien punnintaa, lain tulkintaa, aukkojen tayttamista,

46 Syllogismi tarkoittaa lauseista muodostuvaa argumentointi tyyppid, jossa todeksi oletetusta lau-
seesta voidaan johtaa paatts (Laakso 1990, 57).

47 Normipremissi muodostuu oikeusléhteista seka niista oikeudellisella paattelylla johdettavissa
olevasta oikeudellisesta ratkaisu- ja tulkintaperusteesta, jotka lopulta maarittdvéat normatiivisen
kontekstin (Siltala 2004, 373). Normipremissin maarittamiseen liitetddn myds jura novit curia -
periaate, joka tarkoittaa, ettd tuomari tuntee lait ja soveltaa lakia ilman, ettéd hén on sidoksissa
asianosaisten vaatimuksiin (Virolainen & Pdlénen 2003, 424-425).

48 Faktapremissi maaritellaan tapauksen tosiasiallisista faktoista, jotka rajautuvat oikeudellisen
nayton ja reaalimaailman tilan mukaan (Siltala 2004, 373).

49 Oikeudellisesta paattelysta voidaan myoés kayttaa nimeéa subsumptio eli lainsoveltaminen (Vi-
rolainen & Martikainen 2003, 30).
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harkintaa ja ristiriitojen ratkaisemista. (Laakso 1990, 56-59; Sajama 2004, 26;
Virolainen & Martikainen 2003, 44—45.)

Ylalause (normipremissi): Jos tapahtuu a, niin seuraus on b
Alalause (faktapremissi): Tapahtui a
Johtopaatos: Seurauson b

Kuvio 2. Ratkaisun looginen syllogismi (mukaillen Aarnio 1989, 157; Laakso
1990, 57; Tolonen 2003, 2).

Oikeudellista ratkaisua on my6s kuvailtu syllogismin tyylisena sidotun ratkaisun
ideana eli yhden vaihtoehdon mallina, jossa tuomari toimii ainoastaan lainsaata-
jan tahdon vélikappaleena (Virolainen & Martikainen 2010, 21). Taméan mallin
mukaan kaikissa yksittaistapauksissa on vain yksi oikea ratkaisu, koska ei ole
mahdollista, etté lainsaataja olisi tahtonut, etta oikeuskysymykseen voidaan an-
taa usea voimassa oleva ratkaisu. Mallin toimivuus kuitenkin vaatii, etta alalau-
seen faktat perustuvat asianmukaiseen nayttoon. (Virolainen & Martikainen 2010,
21; Virolainen & Martikainen 2003, 46—48.) Yhden oikean ratkaisun malli on luon-
teeltaan ennakoivaa, joten se mygs tayttaa oikeusvarmuuden edellytyksen (Aar-
nio 1989, 265).

Loogis-deduktiivisen paatelméan vastakohtana toimii subsumptiolooginen ratkai-
sumalli, jonka perusteella ratkaisu syntyy tulkinnan ja harkinnan kautta. Sub-
sumptioloogisessa ratkaisussa selvitetdan tosiseikoista saatua lopputulosta, jota
verrataan oikeusnormistoon seké siihen, etta salliiko valittu oikeusnormisto lop-
putuloksen. Tarvittaessa lopputulosta, faktoja tai normia muutetaan niin, etta lop-
putulos on normin mukainen. Oikeudenmukainen ratkaisu kuitenkin vaatii, etta
moitteettomalta tuomioistuinratkaisulta ja tuomiolauselmalta edellytetaan loo-
gista yhdenmukaisuutta perusteluissa mainittujen oikeusnormien ja -tosiseikko-
jen kanssa. Ratkaisun oikeellisuus ei kuitenkaan riipu muodostetun paatelman
loogisesta moitteettomuudesta, vaan premissien muodostamisesta, oikeuttami-
sesta ja perustelemisesta. Syllogismin muodossa esitetty ratkaisu ei itsessaan
taytd perustelujen avoimuuden vaatimuksia, koska syllogismi ei esitd tuomarin

harkintaprosessia tai johtopaatokseen johtaneen paattelyn kulkua. Se ei esimer-
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kiksi ota huomioon valittuja premisseja vastaan puhuvia seikkoja, kuten vaihto-
ehtoista normitulkintaa tai esitettya vastanayttoa. (Virolainen & Martikainen 2003,
46-48.)

4.2 Ratkaisutilanteet

Lain tulkinnassa on kysymys saannodksen sisallollisesta laadusta, koska s&éan-
nokset voivat olla aukollisia, ristiriitaisia tai tulkinnanvaraisia. Oikeudelliset ratkai-
sutilanteet voidaan jakaa saanndsten sisalléllisen laadun mukaan yksinkertai-
seen ratkaisu-, tulkinta- ja aukkotilanteeseen. Yksinkertaiset ratkaisutilanteet voi-
daan viela jakaa rutiiniratkaisuun sek&a normien ristiriitaiseen valinta- ja harkinta-
tilanteeseen. (Laakso 1990, 131.)

Yksinkertaisissa tilanteissa ratkaisut ovat usein mekaanisia rutiiniratkaisuja,
joissa fakta- ja normipremissien sisaltd seka oikeusseuraamus ovat niin yksise-
litteisia, ettei tuomarille jad mitdan muuta ratkaisuvaihtoehtoa (Laakso 1990, 132;
Virolainen & Martikainen 2003, 31). Téallaisiin yksiselitteisiin ratkaisutilanteisiin
voidaan soveltaa systeemiperusteista argumentointitapaa, jossa ratkaisu johde-
taan suoraan saadosteksteista (Laakso 1990, 179). Yksinkertaiset ratkaisutilan-
teet voidaan esittaa yksinkertaisen hermeneuttisen kehan muodossa (kuvio 3).
Hermeneuttinen keha muodostuu kahden toisiinsa vaikuttavan ja suhteessa ole-
van asian vélille, joita ei voida ymmartaa ilman toisen olemassa oloa. Yksinker-
taisen hermeneuttisen kehén teoriassa oikeudellinen ratkaisu on sidottu sovellet-
tavan normin ja reaalisen tapauksen systemaattiseen yhteyteen. Reaalinen ta-
paus saa ainoastaan oikeudellisen merkityksen sovellettavasta normista ja so-
vellettava normi voidaan 16ytaéd ainoastaan reaalisen tapauksen kautta. (Tolonen
2003, 59-62.)

Sovellettava normi

A

> Reaalinen tapaus

Kuvio 3. Yksinkertainen hermeneuttinen keha (mukaillen Tolonen 2003, 60).
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Yksinkertainenkin ratkaisutilanne voi sisaltaa tulkinnanvaraisia nayttokysymyksia
tai muita oikeudellisesti sitovia erityispiirteita, jolloin esille nousee useampi ratkai-
sumahdollisuus (Tolonen 2003, 61). Tall6in voidaan puhua harkintatilanteesta,
jolloin ratkaisu on tehtava perusteilla, joita lainsdddannossa ei ole tarkemmin
maadritelty. Harkintatilanteessa huomioidaan tapauksen erityispiirteet, ja harkin-
taa kaytetaan tapauskohtaisesti eri laajuudessa. Harkinta ei ole mielivaltaista toi-
mintaa vaan, sitd ohjaa ja rajoittaa yleiset oikeusperiaatteet, joiden jalkeen rat-
kaisijalle ja& itsenaista harkintavaltaa. Lainsdddannosséa harkinta esiintyy usein
rangaistuasteikkona eli seuraamusta maarittelevan harkintamarginaalin muo-
dossa. Harkintamarginaali tarkoittaa lainsdadannén asettamia rajoja, joiden si-
salla toimivalle tuomarille jatetd&n harkintavallan mukainen liikkumavara.
(Laakso 1990, 132-133.) Esimerkiksi rikoslain 20:5 §:n mukaan seksuaalisesta
hyvaksikaytosta voidaan tuomita sakko tai enintdén nelja vuotta vankeutta. Tal-
|6in harkinta kohdistuu rangaistuksen lajivalintaan ja sen maaraan (Lappi-Sep-
pala 2000, 311).

Valintaratkaisut kohdistuvat normien ristiriitoihin, joissa normikonflikti voi esiintya
kontraarisena® tai kontradiktorisena®! ristiriitana. Toisin sanoen normien ristiriita
voi esiintya normien valisena konfliktina normihierarkian eri tasoilla, samantasois-
ten normien ajallisena konfliktina tai samantasoisten, mutta ominaisuuksiltaan
poikkeavien normien valisena konfliktina. Ristiriidat eivat automaattisesti kumoa
toisiaan, vaan tuomarin on valittava sovellettava normi ristiriitoja poistavilla dero-
gaatioperiaatteilla. Derogaatioperiaatteista on myds mahdollista poiketa, koska
ne eivat ole loogisia periaatteita, vaan normeja. Yleensa tallainen tilanne tulee
esiin vaikeissa konfliktitilanteissa, joissa oikeusongelman ratkaisuun hyddynne-

tdan muuta argumentaatioaineistoa. (Laakso 1990, 134-139.)

Tulkintatilanne syntyy, kun yleiskielella kirjoitetut saadostekstit eivat vastaa yksi-

selitteisesti olevassa olemaan ongelmaan.5? Epaselvyys voi esiintya fakta- tai

50 Samanaikainen tilanne, jossa toinen normi maarad toimimaan tietylla tavoin ja toinen normi
kieltdé sen (Laakso 1990, 134).

51 Samanaikainen tilanne, jossa toinen normi kieltda teon ja toinen normi sallii sen (Laakso 1990,
134).

52 Lain esity6t yleensa tarkentavat kielellisia ilmaisuja selvittden lainsaatajan tahtoa ja lain alku-
perdista tarkoitusta, mutta lainsaataja ei kuitenkaan voi aina ennakoida esiin tulevia ongelma-
tilanteita, jolloin syntyy tulkintaongelmia (Siltala 2001, 114).
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normipremissin sisallosta tai niiden valisesta vastaavuudesta. Tuomarilla voi kui-
tenkin olla likkumavara lakia sovellettaessa, koska faktapremissien muotoilun
epavarmuus riippuu laajalti kirjoitetun lain kuvauksesta, todisteluun liittyvasta har-
kinnasta ja rangaistusasteikon maarittamisesta. (Laakso 1990 58; Virolainen &
Martikainen 2003, 31.) Tulkinnalliset epavarmuudet voidaan jakaa loogiseen,
syntaktiseen ja semanttiseen ongelmaryhmaén. Loogisella ongelmalla tarkoite-
taan normien muodostamaa ristiriitaisuutta. Syntaktisella ongelmalla tarkoitetaan
kielellisia ilmaisuja, jotka vaikuttavat lauseen rakenteellisiin tekijoihin ja vaikeut-
tavat sisallon ymmartamista. Semanttisella ongelmalla puolestaan tarkoitetaan
oikeuslahteen merkityssisallon epavarmuutta, joka muodostuu, kun kielellinen il-

maisu ei tasmaa kuvattavan kohteen kanssa. (Laakso 1990, 142-143.)

Tulkinnanvaraisiin tilanteisiin voidaan soveltaa hermeneuttista argumentointita-
paa, jonka tehtava on antaa tulkinnallisille ilmaisuille ymmarrettava merkitys. Tul-
kintaa valaistaan esitiedolla, kokonaisuuden ja osien valisella suhteella seka her-
meneuttisella kehalla. (Laakso 1990, 179.) Tapausta tutkittaessa tuomari joutuu
punnitsemaan konkreettisen tapauksen suhdetta reaalimaailmaan eli toimintaym-
paristéon. Toimintaymparistod rakentuu kaikista niista piirteista, joilla voidaan se-
littdad osapuolten kayttaytymistd, tekoja ja niiden seurauksia. TAman liséksi tuo-
marin toiminta kiinnittyy tapauksen oikeudelliseen luonteeseen, koska hénen on
tutkittava tapausta oikeudellisten seuraamusten ja normivertailun kautta. Tasta
syysta tuomari voi joutua tulkintatilanteissa vertailemaan tapauksen luonnetta eri
normeihin ja niiden seuraamuksiin. Tat& systemaattista vertailua voidaan kuvailla
normatiiviseksi jarjestelmaksi, jossa normit esiintyvét tietysséd systemaattisessa
yhteydesséa. Kun tapauksen toimintaymparistbn ja normien normatiivisen jarjes-
telman yhdistaa hermeneuttiseen kehaan, niin saadaan muodostettua laajen-
nettu hermeneuttinen keha (kuvio 4). Laajennetussa hermeneuttisessa kehassa
on olennaista, etta oikeusjarjestelman vastuulla on maarittdd, mika toimintaym-
paristéssa on merkittavaa tapauksen ratkaisun kannalta. Toimintaymparisto puo-
lestaan méaarittdd, mitkd normit ovat tapaukselle olennaisia. (Tolonen 2003, 60—
63.)
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Toimintaympéristd

Tapaus l—
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TUOMARI

Normatiivinen jarjestelma

Kuvio 4. Laajennettu hermeneuttinen keha (Tolonen 2003, 63).

Oikeusjarjestyksessa voi myds vallita saantelematon aukkotilanne, kun konkreet-
tisen tapauksen tosiseikat eivat vastaa sovellettavia oikeusnormeja, jonka seu-
rauksena tuomari ei tiedd, onko kayttaytyminen hyvaksyttavaa vai ei. Aukkoti-
lanne syntyy, kun lainsdadantovaihteessa ei ole huomioitu oikeusjarjestyksen
edellytyksia, jonka seurauksena saantelyinformaatio on jaédnyt epataydelliseksi.
Aukkotilanne esiintyy esimerkiksi taloudellisen, teknisen, tuotannollisen ja yhteis-
kunnallisen kehityksen myotéa. (Laakso 1990, 145.) Ratkaistava tapaus voi aluksi
nayttaa epaselvalta tulkintatilanteelta, mutta normeja sovellettaessa ilmenee, etta
abstraktisesti formuloidut oikeusnormit ovat lilan suppeita tai laajoja, jolloin ne
eivat sovi tapauksen erityispiirteisiin taydellisesti.>® Epataydellisyys voi esiintya
joko katkettyna tai avoimena aukkotilanteena. Katketty aukkotilanne ei ole suo-
raan nakyvissa, vaan tuomarin on selvitettdva aukollisuus kriittisella harkinnalla.
Avoimessa aukkotilanteessa tuomari voi todeta suoraan, etteivat sovellettavat oi-
keusnormit ole yhteensopivat tapauksen kanssa, jolloin tuomari ei ole velvollinen

niita soveltamaan. (Brusiin 1938, 46.)

Lainsaantelyinformaation epataydellisyys eli normin puutteellisuus voi olla myds
tarkoituksenmukaista, koska lainsaadantoa ei voi laatia sellaiseen muotoon, joka

ottaisi huomioon kaikki mahdolliset tarpeet ja tilanteet. Talléin normin tunnusmer-

53 Liian suppealla normilla tarkoitetaan, ettd mikaan normi ei luo riittavaa perustaa ratkaisulle tai
normeja on liilan vahan. Liian laajalla normilla puolestaan tarkoitetaan, etta tapaus nayttaa ole-
van ratkaistavissa sovellettavien normien kautta, mutta oikeusvakaumus estéa sen. (Brusiin
1938, 46.)
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kisto tai oikeusseuraamus saadetaan joustavaan muotoon, jota tuomarin on pa-
kotettu tdydentamaan. Joustavissa normeissa kysymys on analogian ja tulkinnan
erosta, jolloin tuomarin on tapauskohtaisesti harkittava niitd suhteita, jotka lain-
saadannon kannalta tulisi olla oikeudellisesti saannostelty. Epéselvissakin auk-
kotapauksissa tuomarin on ennakkoluulottomasti harkittava jokaista jutussa

esiintyvaa vaatimusta. (Brusiin 1938, 47-54.)

Tooppinen argumentointitapa tulee kysymykseen tilanteissa, joiden ongelmaan
ei saada vastausta auktoritatiivisilla oikeuslahteilla.>* Tama esiintyy erityisesti
monimutkaisista harkinta- tai aukkotilanteista, joita ohjaavat yleiset periaatteet.
Ongelman ratkaisu ei paasiassa liity sovellettavaan tekstiin, vaan itse ongelman
luonteeseen. Lahtokohtaisesti tallaisetkin ongelmat tulee sitoa vahvasti velvoitta-
viin oikeuslahteisiin, mutta tarpeen tullen ongelma ratkaistaan argumentoinnilla,
joka muodostuu erityisasiantuntemuksesta ja intressivertailusta. On kuitenkin
huomioitava, ettd argumentointi on tapauskohtaista, joten tuomarin on myds pe-
rusteltava tulkintaratkaisunsa lainmukaisuus. Tuomarin tulkintakannanotossa ei
ole myo6skaan kysymys absoluuttisesta totuudesta, vaan tulkintaratkaisun ja pe-
rustelujen hyvaksyttavyydesta, joilla varmistetaan oikeudenmukaisuusodotuksen
toteutuminen. (Laakso 1990, 180-183.)

4.3 Tulkintatekniikat ja -periaatteet

Oikeudellinen tulkinta tarkoittaa merkityssisallon antamista oikeusnormilausei-
den kielellisille ilmaisuille (Brusiin 1938, 14; Siltala 2001, 22). Oikeudellisten tul-
kintateorioiden tehtava on selvittda, miten voimassa olevaa oikeutta tulee tulkita.
Tulkinnassa tulee kiinnittdd huomiota kielelliseen ilmaisuun, lainsdadannon his-
torialliseen tarkoitukseen, vakiintuneeseen oikeuskaytantoon ja yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin. (Siltala 2001, 110.)

54 Topiikka tarkoittaa ei-loogista paattelya, jossa ratkaisun tueksi esitetaan erilaisia argumentteja
(Laakso 1990, 180).
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Tulkinnanvaraisten saanndsten merkityssisallon selvittdmisen ja epavarmuuden
poiston apuna voidaan kayttdd muita oikeuslahteitd, kaytannoénlaheisia asia-ar-
gumentteja ja laintulkintatekniikoita. Laintulkintatekniikoita ohjaavat vakiintuneet
periaatteet,> joiden tavoitteena on loytaa sallitut tekniikat, joilla paadytaan hy-
vaksyttyyn tulkintaratkaisuun. (Laakso 1990, 146.) Tulkintatekniikat ovat ohjeelli-
sia, koska ne eivat sido tuomioistuinta. Tuomari voi siis valita kayttdmansa tulkin-
tatekniikan tai olla niitd kayttamatta. On kuitenkin huomioitava, etté jos tulkinta-
tekniikoita ei sovelleta lainkaan, niin tulkintaa ei voi pitaa oikeudellisena, vaan
pikemminkin moraalisena tai poliittisena valintana, joka voi johtaa myds mielival-

taiseen lopputulokseen. (Virolainen & Martikainen 2010, 458-459.)

Tulkinnassa on ensin tutkittava sen sanamuodollista ajatussisaltoa (Virolainen &
Martikainen 2010, 459). Sanamuodonmukaisessa tulkinnassa on kysymys kirjai-
mellisen ilmaisun tulkinnallisesta sisallosta. Jokaisen sanan merkitys riippuu
kayttoyhteydesta, koska sanojen tulkinta on kontekstisidonnaista. (Aarnio 1989;
165.) Tulkinnallisissakin tilanteissa sanojen ilmaisuille vahvistetaan merkityssi-
salto, jolloin muut tulkintavaihtoehdot hylataan. Taydellisesta sanamuodosta voi-
daan myds irtautua laajalla ja suppealla tulkinnalla, joilla ilmaistaan muilla argu-
menteilla saadun lopputuloksen suhdetta lain sanamuodon kanssa. Laajassa tul-
kinnassa on kysymys lakitekstin soveltamisesta sen merkityssisallon ulkopuo-
lelle, ja sitd kaytetaan tilanteisiin, joissa oikeusvarmuus ei ole hallitsevassa ase-
massa. Suppeaa tulkintaa sovelletaan tilanteisiin, joissa lakitekstin sisaltamaa
sanamuotoa tulkitaan tiukemmin. Yleensa suppeaa muotoa sovelletaan sé&an-
noksiin, jotka asettavat kansalaisille jonkinlaisen velvoitteen. (Aarnio 1989, 157—
158; Laakso 1990, 147-149.)

Ratio legis -tulkinnalla tarkoitetaan teleologista tulkintatekniikkaa, jossa hallituk-
sen esityksen (HE 19/2013 vp, 19) mukaan on kysymys saannoksen tarkoituk-
senmukaisuutta korostavasta tulkinnasta. Toisin sanoen argumentoinnin tehta-
vana on loytad tulkinnanvaraiselle sdadostekstille lain objektiivisen tavoitteen

mukainen merkityssisaltd. Ratio legis -tulkinnalla ei oteta kantaa lains&atajan

55 Esimerkiksi analogiakielto rikosoikeudessa (Laakso 1990, 146).
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subjektiiviseen tahtoon, vaan tulkinnalla arvioidaan lain tai saannoksen yhteis-
kuntaa edistavia vaikutuksia, eli lain oikeaa tarkoituksenmukaisuutta. Tulkin-
nassa huomion keskipisteena ovat lainsdadantokaytanndssa esiintyvat tavoite-
saanndkset, puutteelliset lainvalmisteluaineistot, tavoitteiden ristiriidat ja saan-
nosten sisaiset tavoitteet. (Laakso 1990, 166-172; Virolainen & Martikainen
2010, 462-463.)

Samankaltaisuutta vertaileva tulkinta eli analogia esiintyy yleensa aukkotilan-
teissa tayttavana tekijana (Aarnio 1989, 259; Laakso 1990, 153). Analogia voi-
daan jakaa oikeus- ja lainanalogiaksi. Oikeusanalogia selvittaa yleisia oikeuspe-
riaatteita, joita voitaisiin soveltaa kaytanndssa esiintyviin tapauksiin. Ratkaisu ei
myoskaan perustu yhteen sdédnnodkseen, vaan koko oikeusjarjestelmaan. Lai-
nanalogialla puolestaan tarkoitetaan tilannetta, jolloin yksittdinen saannos ei ole
sanamuodollisesti yhteensopiva tapauksen kanssa, mutta saannoksessa olevat
seikat ovat niin samankaltaiset, etta ne vaativat sitd sovellettavaksi. (Brusiin
1938, 142.) Seikkojen valinen vertailu voi perustua useampaan samankaltaisuus-
kriteeriin, joiden valiltd tuomarin on suoritettava analogia-avaimen valinta, koska
samankaltaisuus esiintyy tapauksissa vain tiettyyn kriteeriin asti (Laakso 1990,
152). Samankaltaisuusvertailu voi esiintyd kahdessa eri tilanteessa, joita nimite-
taan tapaus- ja saannodsanalogiaksi. Tapausanalogiassa kiinnitetédn huomiota
samankaltaisien tuomioistuinratkaisujen yhdenmukaisuuteen, jolloin johtopaatés
saavutetaan tapauksissa esiintyvdn samankaltaisuuden perusteella. Saan-
ndsanalogiassa on puolestaan kysymys kahdesta tai useammasta saannok-
sestd, jotka antavat tulkinnallista tukea toisillensa. Analogian kayttéa on perus-
teltu oikeudenmukaisuudella, koska samankaltaisuus on verrattavissa yhdenver-
taiseen kohteluun. (Aarnio 1989, 243-245.)

Rikosoikeudessa analogian kayttdkielto perustuu Suomen perustuslain 8 8:n ja
rikoslain 3:1 8:n laillisuusperiaatteisiin sek& Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7
artiklan mukaiseen tasmallisyysvaatimukseen. Laillisuusperiaate ei suorasanai-
sesti kiella analogian kaytt6a, vaan se kieltda tuomitsemisen ilman lakia. Lain-
saatajan tahtoa ja tarkoitusta tasmentaa hallituksen esitys (HE 309/1993 vp, 50),

jonka mukaan rikosoikeudellinen laillisuusperiaate kieltaa rikoslain laajentavan
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soveltamisen eli analogian kaytén, koska rikoslaissa mainittujen tunnusmerkisto-
jen on oltava niin tasmallisid, ettei tulkintaa ole mahdollista soveltaa. Perustusla-
kivaliokunnan lausunto (PeVL 10/2000 vp, 2) tarkentaa, ettda myos lainsaatajalle
on asetettu tasmallisyysvaatimus, jonka mukaan teon rangaistavuuden tulee il-
meta suoraan saannodksen Kkirjoitetusta sanamuodosta. Rikosoikeudessa sovel-
letaan lain sanamuodollista tulkintaa, koska analogia asettaisi syytetyn heikom-
paan asemaan, joten analogiapaattely tulee kyseeseen vain siviili- ja hallinto-oi-
keudellisissa tilanteissa (Aarnio 1989, 146; Laakso 1990, 153).

5 Ratkaisun perusteleminen

Ratkaisun perustelemisen kulmakivena toimii Suomen perustuslain 21.2 8:ss&
mainittu oikeusturva, joka turvaa kaikkien oikeuden perustellun ratkaisun saan-
tiin. Hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp, 74) mukaan ratkaisun perustelemi-
nen on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon valttaméaton edel-
lytys. Ratkaisuvaltaa kayttava tuomari joutuu ratkaisupakon velvoittamana vas-
taamaan oikeusyhteistssa esiintyvasta oikeusturvaodotuksesta, joka voidaan ja-
kaa sisallolliseen ja ulkoiseen tekijaan. Ulkoisella tekijalla tarkoitetaan, etta tuo-
mioistuimen ratkaisuilta vaaditaan ennakoitavuutta, jota toteutetaan rationaali-
sella harkintaprosessilla ja perustelujen avoimuudella. TAma ei kuitenkaan riita
oikeusturvaodotuksen tayttdmiseen, vaan sitd tdydennetddn sisalldllisella teki-
jalla, jonka vaatimuksena on ratkaisujen lainmukaisuus, kohtuullisuus ja oikeu-
denmukaisuus. Lainmukaisuudella tarkoitetaan, etta tulkintatapauksissa ratkaisu
on perusteltava oikeussaanndlla tai -periaatteella. Kohtuullisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden tehtéva on puolestaan tyydyttda moraaliset odotukset. Hyvilla pe-
rusteluilla vahvistetaan tuomioistuinlaitoksen toiminnan luottamusta ja kansalais-
ten oikeusturvanodotusta.®® (Virolainen & Martikainen 2003, 66—67.) Jos perus-

telut ovat ristiriitaiset tai puutteelliset vallitsevaan oikeusjarjestykseen nahden,

56 Tuomiovallan tulee nauttia yhteiskunnan luottamusta, jotta sen toiminta olisi hyvaksyttavaa.
Luottamuksella tarkoitetaan kansalaisten mielipidetta oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuu-
desta. Luottamukseen vaikuttaa perusteluja enemman proseduraalinen oikeudenmukaisuus eli
kaikkien prosessisubjektien tasapuolinen ja rehti kohtelu. (Virolainen & Martikainen 2003, 90—
93)
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niin tuomio ei ole vakuuttava ja siita voi seurata epailys ratkaisun oikeudenmu-
kaisuudesta. Tasta syysta ratkaisun oikeellisuutta ja oikeusturvaodotusta voi-

daan arvioida vasta ratkaisun perusteluilla. (Virolainen & Martikainen 2003, 12.)

5.1 Perustelujen tehtava ja toteutus

Oikeudenkaymiskaaren 24:4 8:n ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
11:4.2 8:n mukaan tuomio on perusteltava, ja perusteluissa tulee ilmetd, mihin
seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perustuu. Samalla on myo6s se-
lostettava, milla perusteilla riitainen seikka on tullut toteen naytetyksi tai jaéanyt
nayttamatta. Hallituksen esitys (HE 154/1990 vp, 30) tdsmentaa, etta ratkaisussa
huomioidaan ne seikat, joilla tuomioistuimen mielesta on ollut merkitysta asian
ratkaisuun, seka milla oikeudellisella perusteella ratkaisussa todetut tosiseikat
ovat johtaneet esitettyyn lopputulokseen. Lisdksi hallituksen esityksen (HE
82/1995 vp, 127-128) mukaan tuomio on perusteltava niin yksityiskohtaisesti ja
ymmarrettavasti kuin asia sita vaatii. Tuomion perustelemisella halutaan vahvis-
taa tuomioistuimen luottamusta, lisatd oikeusvarmuutta ja vahentaa virheellisia
yleisndkemyksia. Perustelujen valttdmattomyys perustuu ratkaisun asianmukai-
suuteen ja oikeellisuuteen. Tuomarin oikeudellisen paattelyn ja tuomion oikeelli-
suuden maarittamisen edellytyksena on tieto kaikista niista faktoista, todisteista,
normeista ja vaitteista, jotka ovat vaikuttaneet lopputulokseen. Perustelujen tulee
siis antaa vastaus siihen, onko tapauksen faktoihin sovellettu oikeita normeja, ja
vastaako lopputulos esitettya prosessiaineistoa. (Virolainen & Martikainen 2003,
76-77.)

Hallituksen esitys (HE 82/1995 vp, 127-128) tdydentad, etta perustelemisen teh-
tava on myo6s auttaa asianosaisia ymmartamaan lopputulokseen johtaneet syyt,
jolloin todenn&kdisyys muutoksenhakuun vahenee. Hyvin perusteltu ratkaisu on
myos tarkead muutoksenhakutuomioistuimille, koska yksityiskohtaisemmat pe-
rustelut auttavat niita tulkitsemaan alioikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Hallituk-
sen esitys (HE 33/1997 vp, 28) painottaa perustelujen merkitystd muutoksen-
haussa, koska alioikeuksien tekemien perustelujen ansiosta valittajan on mah-

dollista sisallyttada muutoksenhakemukseen sellaiset tiedot, jotka palvelisivat
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asian valmistelemista mahdollisimman hyvin ylemmassa tuomioistuimessa. Viro-
lainen ja Martikainen (2003, 69) huomauttavat, ettd muutoksenhaku ei ole tuo-
marin epaonnistumisen merkki, vaan hyvin perusteltu tuomio tarjoaa valittajalle
yksityiskohtaiset valitusperusteet, jotka helpottavat muutoksenhakutuomioistui-

men toimintaa.

Perusteluvastuulla on myos yhteiskunnallinen tehtava, koska pelkalla olemassa-
olollaan se lisda oikeusvarmuutta, edistaa oikeudenkaynnin laillisuutta ja estaa
mielivallan kayttéa. Yhteiskunnallista tehtdvaa hallitaan avoimuuden periaat-
teella,® jolla varmistetaan, etta kaikki tuomioistuimen toiminnasta kiinnostuneet
tahot saavat tarpeeksi tietoa ratkaisujen laillisuudesta, tuomioistuinten puolueet-
tomuudesta ja toimivallan rajoissa pysymisesta. Toisin sanoen avoimuuden an-
siosta ratkaisujen kriittinen tarkastelu ja oikeudenmukaisuuden valvonta on mah-
dollista.® Perusteluilla myos hallitaan kolmijako-opin toteutumista, eli varmiste-
taan, ettd tuomioistuimet harjoittavat ainoastaan tuomiovaltaa, eivatka luo omaa
oikeutta, ellei lainsaataja ole tarkoituksellisesti luovuttanut tallaista harkintavaltaa

tuomioistuimelle. (Virolainen & Martikainen 2003, 80-85.)

Perusteluvelvollisuuden vaikutus ilmenee myo6s tuomarin itsekontrollin kautta,
koska se lisda tuomarin itsekritiikkia ja pakottaa tuomarin harkitsemaan ratkai-
sunsa oikeellisuutta. Tuomarin mielipide oikeasta ratkaisusta voi muuttua useasti
koko prosessin aikana. Esimerkiksi tuomarin harkinta voi ilmeta jo jutun alkuvai-
heessa, jolloin tuomari on jo hahmottanut oikean ratkaisun mielessdén, mutta
prosessin edetessé han ei voi esittéaa ratkaisulleen riittéavia perusteita, jolloin ha-
nella on vield mahdollisuus harkita ratkaisun oikeellisuutta uudelleen. Tuomari ei
saa mydskaan antaa sellaista ratkaisua, jota hén ei voi perustella, koska oikeu-
dellisen ratkaisun on oltava hyvaksyttavasti perusteltavissa. (Virolainen & Marti-
kainen 2003, 77-79.)

57 Avoimuuden periaatteella tarkoitetaan lapindkyvyyden toteutumista, jota toteutetaan prosessin
ja ratkaisujen seka perustelujen julkisuudella (Virolainen & Martikainen 2003, 83).

58 Avoimuuteen sisaltyy myos rehellisyyden elementti, koska perustelujen tulee vastata todellista
harkintaprosessia (Virolainen & Martikainen 2003, 117).
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Tuomioistuimen mielipide asianosaisten esittamien seikkojen merkityksesta ta-
pahtuu tuomarin harkinnan kautta. Tuomarin on punnittava asianosaisten esitta-
mien seikkojen painoarvoa, joka ilmenee perusteluissa pro et contra -argumen-
taatiometodin kautta. Pro et contra -argumentaatio tarkoittaa, ettd perusteluissa
esitetddn ratkaisun puolesta puhuvia pro-argumentteja seka ratkaisua vastaan
puhuvia contra-argumentteja. Pro et contra -argumentaatiota sovelletaan yleensa
epaselvissa ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa, koska vain pro et contra -argumen-
taatiolla saavutetaan perusteluilta vaadittu avoimuus ja seikkaperaisyys. (Virolai-
nen & Martikainen 2003, 121-126.) Yleensa pro et contra -argumentaatiota tar-
vitaan tilanteisiin, joissa epaselvyys kohdistuu subsumptio-ongelmaan, tulkinta-
vaihtoehdon valintaan, normien ristiriitaan tai aukkotilanteeseen, jolloin tuomarin
on myds harkittava analogia-argumenttien sallittavuutta (Virolainen & Martikainen
2010, 63).

5.2 Perustelujen oikeuttaminen, hyvaksyttavyys ja rakenne

Ratkaisun perusteleminen eli oikeuttamisperuste on argumentointia, kommuni-
kointia ja justifiointia. Ratkaisun oikeuttaminen ja perusteleminen ovat kuitenkin
kaksi eri asiaa. Oikeuttaminen tarkoittaa, ettd tuomari perustelee ratkaisun oikeu-
dellisuuden itselleen. Perusteluilla puolestaan tarkoitetaan tuomion perustelu-
osassa julkituotua paattelya, syita ja perusteita, joilla ilmenee, miten tuomari on
paatynyt tuomiolauselmassa mainittuun johtopaattkseen. Julkituoduilla peruste-
luilla tuomari argumentoi tuomiolauselmassa esiintyvda johtopaatosta ja pyrkii
vakuuttamaan muut asianosaiset siitd, etta ratkaisu on lain- ja oikeudenmukai-
nen. Ainoastaan perusteluista on arvioitavissa, onko ratkaisuvaihtoehdoissa paa-
dytty parhaimpaan mahdolliseen ratkaisuun ja kuinka tyydyttavana tata ratkaisua
voidaan pitaa. Toisin sanoen tuomari pyrkii osoittamaan, ettd hanen valitse-
mansa ratkaisu on vaihtoehdoista paras mahdollinen, mutta ei kuitenkaan ainoa
ehdoton ratkaisu. (Virolainen & Martikainen 2003, 52-53.)

Perustelujen hyvaksyttavyys riippuu fakta- ja normipremissien kaytosta. Peruste-
lut ovat hyvaksyttavia, jos johtopaatds on lainmukainen ja vastaa tosiseikastoa.
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Ratkaisu voi olla myds muodollisesti hyvaksytty, jos perustelut tayttavat lain vaa-
timukset ja tulkintaan on sovellettu oikeuslahdeopin mukaisia edellytyksia. Huo-
nosti perustelussa ratkaisussa perustelut eivat tayta oikeudenmukaisuuden vaa-
timusta, ja ratkaisu on virheellinen, jos tosiseikkoihin on sovellettu vaaraa oikeus-
normia tai sita on tulkittu vaarin taikka faktapremissi ei vastaa kaytettya oikeu-
denkayntiaineistoa. Perustelut voivat olla muodollisesti huonoja, jos oikeustosi-
seikasto ei vastaa normipremissia tai perusteluissa ei ilmene fakta- ja normipre-
missin valinnan syita. Muodollisesta asianmukaisuudesta ei kuitenkaan kay ilmi,
onko ratkaisu ja perustelut asiallisesti hyvaksyttavia. Hyvatkin perustelut voivat
johtaa asiallisesti vaaraan lopputulokseen, jos premissien valinta tai paattely on
ollut virheellista. Oikeaa ratkaisua ei ole mahdollista keksi&, vaan se vaatii aina
oikeat ratkaisuperusteet, joilla vakuutetaan yleis6. Perustelut siis mahdollistavat

ratkaisun oikeudellisuuden arvioinnin. (Virolainen & Martikainen 2003, 54-56.)

Rakenteeltaan perustelut voidaan jakaa fakta- ja normiperusteluihin. Faktaperus-
telujen tehtava on ilmaista, miten faktat on selvitetty ja mihin oikeustosiseikastoon
ratkaisu perustuu. Faktaperustelu tapahtuu esittamalla vahvistettuja oikeustosi-
seikkoja, eli mita ja miten jotain on naytetty toteen. Vastaavasti voidaan myos
esittdd vahvistamattomia oikeustosiseikkoja, eli mitéa ei ole naytetty toteen ja
miksi se on jaanyt toteen nayttdmaéatta. Normiperustelut puolestaan esittavat
kaikki oikeusnormit, paattelyn ja seuraamuksen, joita voidaan soveltaa oikeusto-
siseikastoon. Perusteluja ei voi mydskaan esittaa loogisen syllogismin muo-
dossa, koska se ei ota kantaa premissien oikeuttamiseen. (Virolainen & Martikai-
nen 2003, 58-60.) Aarnion (1989, 203—204) mukaan perustelut voivat myos ai-
heuttaa jatkuvan perusteluketjun, jolle ei ole selke&é rajaa siita, milloin se voidaan
katkaista. Perusteluketjun katkaisu riippuu ainoastaan siitd, milloin perustelut

saavuttavat riittavat hyvaksyttavyyden edellytykset.
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6 Tuomarin harkintavalta

6.1 Tuomari ja tuomioistuimen kokoonpano

Tuomioistuin ei voi tayttdd yhteiskunnallista tehtavaansa ilman tuomaria ja ha-
neltd vaadittua ammattitaitoa, itsenaisté harkintakykya seké tahtoa tuomita oikein
(Lappalainen 1995, 165). Tuomioistuinlain 5 8:n mukaan tuomari on tuomioistuin-
laitoksen jasen, jonka tehtava tuomioistuinlain 6 §:n nojalla on kayttaa riippuma-
tonta tuomiovaltaa. Tuomioistuinlain 9:1.1 § tdsmenta&, etta talla tarkoitetaan
tuomarille mydnnettya itsenaista tuomiovallan kayttda, jota sitoo ainoastaan laki.
Jotta tuomari voi toimia virassaan, on hanen taytettava tuomioistuinlain 10:1 §:n
yleiset kelpoisuusvaatimukset. Yleisia kelpoisuusvaatimuksia ovat oikeustieteen
ylempi korkeakoulututkinto, kielitaito, oikeamielinen Suomen kansalaisuus, pe-
rehdytys viran hoitoon seka virkaan tarvittavat henkilokohtaiset ominaisuudet.
Toisin sanoen tuomarilla tarkoitetaan laissa sdadettyd tuomarin virassa olevaa
tuomioistuimen jasenta, jolla on lainopillinen koulutus ja tehtavaan vaadittu tut-
kinto (HE 7/2016 vp, 17).5° On my&s huomioitava, etta tuomarit ovat virkamiehia,
joten valtion virkamieslain (750/1994) 8 ¢ 8:n mukaan tuomarilta myos edellyte-

taan nuhteetonta, rippumatonta ja luotettavaa kaytosta.

Tuomarin velvollisuudesta on saadetty tuomioistuinlain 9:1.2 8:ssd, joka velvoit-
taa tuomaria ratkaisemaan hanelle kasiteltdvakseen jaetun asian huolellisesti,
tunnollisesti ja joutuisasti. Hallituksen esitys (HE 7/2016 vp, 83) korostaa, etta
velvollisuudella tarkoitetaan ratkaisupakkoa, ellei tuomari ole oikeudenkaymis-
kaaren 13:1 8:n mukaan esteellinen kasittelemaan asiaa. Jokelan (1996, 243)
nakemyksen mukaan tuomarin maarittaminen tapahtuu taméan velvollisuuden
kautta, koska tuomari on tuomioistuimen kokoonpanoon kuuluva henkil6, jonka

tehtava on kasitella ja ratkaista tuomioistuimeen vireille tulleet asiat.

59 Jos tuomarin méaaritelmaa verrataan oikeushistoriaan, niin Olaus Petri (1987, 31-32) maaritteli
tuomarin olevan Jumalan virka, joka toteuttaa Jumalan tahtoa, koska Jumala tahtoo oikeuden
toteutuvan. Liséksi 1. tuomarinohjeen mukaan tuomarin oli myds ahkerasti perehdyttava lakiin,
ettd han voi toteuttaa Jumalan antamaa tehtavaa ja tuomita oikein.
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Tuomarin oikeudellinen asema ja virkavastuu on maaritelty Suomen perustuslain
118 8:ssé, jonka nojalla virkamies on vastuusta virkatoimistaan ja niiden lainmu-
kaisuudesta rangaistuksen uhalla. Perustuslain 103 § takaa tuomarille erityisen
vahvan virassapysymisoikeuden, jonka perusteella tuomari ei voi menettaa vir-
kaansa muutoin kuin tuomioistuimen tuomiolla. Hallituksen esityksen (HE 7/2016
vp, 67) mukaan virassapysymisoikeudella on tarkoitus turvata tuomioistuimen
riippumattomuus, joka on edellytys itsenaiselle paatdsvallalle. Erityisen vahvasta
asemasta ja rippumattomuudesta kertoo myds se, etta perustuslain 102 8:n pe-
rusteella vakinaiset tuomarin virat ovat Suomen tasavallan presidentin nimitta-
mi&. Tuomarin erityisasemaa taydentaa virkavalasta ja virkavakuutuksesta seka
tuomarinvalasta ja tuomarinvakuutuksesta annetun asetuksen (1183/1987) 2 §,
jonka mukaan tuomioistuinten jasenet ovat velvollisia antamaan erityisen tuoma-

rinvakuutuksen ennen virkaan ryhtymista.

Oikeudenkaymiskaaren 2:1 8:n mukaan karajaoikeuden paatdsvaltainen kokoon-
pano voi myds koostua puheenjohtajasta ja kahdesta lautamiehesta tai asian pe-
rustellun syyn vuoksi myods kolmesta lainoppineesta jasenesta.®® Oikeudenkay-
miskaaren 2:11 8§ tdsmentaa, ettd tuomioistuimen yhden tuomarin kokoonpanoa
voidaan asian erityisen syyn vuoksi vahvistaa yhdella lainoppineella jasenella tai
kolmannella lautamiehella. Hallituksen esityksen (HE 7/2016 vp, 129) mukaan
lautamiehilla tarkoitetaan kansan oikeustajua edustavia maallikkojasenia, jotka
osallistuvat tuomioistuinten ratkaisutoimintaan seka valvovat oikeudenkéayton ja
julkisuuden toteutumista. Lautamiehien lisdksi karéjaoikeuden kokoonpanossa
voi olla myGs sotilasjasenid, koska sotilasoikeudenkayntilain (326/1983) 21 8:n
mukaan paatosvaltaisen kokoonpanon tulee koostua puheenjohtajasta ja kah-

desta muusta puolustusvoimien jasenesta.

Kokoonpanolla voi olla vaikutusta asian ratkaisuun, koska jos monijasenisessa
kokoonpanossa ei paasta yksimielisyyteen asian ratkaisusta, niin oikeudenkay-
miskaaren 23:1.1 8:n mukaan siita suoritetaan aanestys. Ristiriitaisessa ratkai-
sutilanteessa kaikilla lautamiehilla on yksi aani, ja he toimivat tuomarin vastuulla.

Tuomarin vastuu perustuu kargjaoikeuden lautamiehista annetun lain (675/2016)

60 | ainoppineella jasenella tarkoitetaan laamannia tai tuomaria (Frande ym. 2017, 240).
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6 §:4an, joka velvoittaa lautamiehid antamaan tuomarinvakuutuksen. Vaikka
Franden ym. (2017, 240) mukaan lainsdadant6 ei maarita yhta varsinaista perus-
kokoonpanoa, niin yhden tuomarin kokoonpanoa voidaan pitdéa vakiintuneena

kaytantona, koska yksi tuomari voi ratkaista valtaosan lainkayttasioista.

6.2 Harkintavallan maarittaminen

Ratkaisutilanteet voivat siséltaa seka harkintaa etta tulkintaa, mutta termien ym-
martadmisen kannalta ne on erotettava toisistaan. Tulkinnalla tarkoitetaan merki-
tyssisallon antamista sdadostekstin kielelliselle ilmaukselle, jolloin kysymys on
tietoon perustuvasta toiminnasta. Oikeudellisella harkinnalla puolestaan tarkoite-
taan tahdonvaltaista tilannetta, jolloin oikeusohje sisdltdda useamman tulkinta-
mahdollisuuden, ja lainsaadanto ei luo absoluuttisia soveltamiskriteereja, vaan
tuomarille annetaan vapaus toimia lainsaadannon kehysten mukaisesti. (Laakso
1990, 132-134; Tolonen 2003, 37.)

Yleensa harkintavalta liittyy véljien saanndsttjen, standardien tai periaatteiden
yhteyteen, ja sitd voidaan maaritella kolmella eri vaatimuksella. Harkintavallan
kayttajalla eli asian ratkaisijalla on oltava itsenainen asema, ! ratkaisijan on teh-
tava lopullinen ratkaisu ja harkintatilanteessa standardit eivat anna yksiselitteista
vastausta konkreettiseen tilanteeseen tai oikeudelliseen asiaan, vaan ne antavat
ainoastaan perusteita normien seka standardien tulkinnalle. Harkintavalta esiin-
tyy varsinkin sellaisissa tilanteissa, joissa tuomioistuin joutuu ottamaan kantaa
tilanteisiin, joita lains&dataja ei ole tarkemmin maaritellyt tai kykene maéaarittele-
maan. (Tolonen 2003, 38.) Harkintavaltaa joudutaan myo6s kayttamaan juttukoh-
taisesti, koska harkintaan vaikuttavat tapauskohtaiset ihmis- ja perusoikeudet
seka oikeusperiaatteet. Juttukohtainen harkinta puolestaan vaikuttaa suoraan oi-
keuskysymyksen ja nayton arviointiin seka sita kautta lopulliseen ratkaisuun. (Ta-
rukannel 2002, 72-73.)

61 Esimerkiksi muut tuomioistuimet eivat ole velvollisia seuraamaan korkeimman oikeuden preju-
dikaatteja, vaan kaikilla tuomioistuimilla on itsendinen harkintavalta (Tolonen 2003, 125).
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Tuomioistuinten lisdksi harkintaa voi esiintya myos hallinnonalalla, joten tuomarin
harkintavallan ymmartamiseksi niiden eroja on ensin vertailtava toisiinsa. Tuo-
mioistuimen ja hallintoharkinnan erojen vertailu voi olla kuitenkin vaikeasti hah-
moteltavissa, koska on olemassa raja- tai poikkeustapauksia, jolloin hallinnollinen
asia kuuluu yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.®? (Merikoski 1958, 22.) Yleisesti
voidaan todeta, ettd tuomarin harkinta tdhtéaa oikeuden toteutumiseen ja yhteis-
kunnallisten intressien tyydyttdmiseen, toisin kuin hallintoviranomaisen harkinta,
joka pyrkii tarkoituksenmukaisuuden arviointiin sek& konkreettisten valtionintres-

sien tyydyttamiseen (Brusiin 1938, 16).

Hallintoharkinta voidaan erottaa sidotuksi oikeusharkinnaksi® ja vapaaksi tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnaksi. Oikeusharkinnassa ratkaisun tulee aina perustua
voimassa olevaan oikeusjarjestykseen eli lakiin, ja tarkoituksenmukaisuusharkin-
nassa ratkaisu perustuu muihin oikeudellisesti sitoviin ratkaisu- ja toimintaohjei-
siin. (Laakso 1990, 190-192.) Sidottua hallintotoimintaa voidaan léheisesti ver-
rata tuomarin toimittamaan lainkayttoon, koska lainsaadanto, oikeuskaytanto, oi-
keusohjeet, yleismaaraykset seka velvoittavat toimintaohjeet osoittavat, mita ja
miten hallintoviranomaisen on ratkaistava asia. Tuomarin harkintavalta on kuiten-
kin erilaista, koska tuomari pyrkii harkinnallaan etsim&&n oikeutta, jota hallintovi-
ranomainen ei tee.%* Sidotulle oikeusharkinnalle on ominaista, etta ratkaisuun on
teoreettisesti vain yksi oikea ratkaisu, toisin kuin vapaassa tarkoituksenmukai-
suusharkinnassa, jossa on useita oikeudellisesti samanarvoisia ratkaisuvaihto-
ehtoja. Hallintoviranomaisen vapaata tarkoituksenmukaisuusharkintaa ei kuiten-
kaan voi rinnastaa tuomioistuimessa toimivan tuomarin harkintaan. Esimerkiksi
tuomarin todistus- ja kohtuullisuusharkinta eivat ole sellaista vapaata harkintaa,
jota hallintoharkinnassa tarkoitetaan. (Merikoski 1958 35-43.)

Tuomarin ratkaisuharkinta perustuu yhteiskunnassa vallitsevaan tulkinta- ja pe-

rustelukontekstiin, joka rajautuu fakta- ja normikontekstin mukaan kahdeksi eri

62 Esimerkiksi hakemusasiat ovat luonteeltaan hallintotoimintaa, mutta yleisissa tuomioistuimissa
ne kuitenkin esiintyvat siviiliprosesseina (Merikoski 1958, 27).

63 VVoidaan myds puhua laillisuusharkinnasta (Laakso 1990, 192).

64 VVaikka tuomioistuimen toiminta perustuu tarkoin sidottuun oikeusharkintaan, niin siihenkin voi
siséltyd hallintoharkinnalle tunnusomaista kohtuullisuusharkintaa sek& arvo- ja asteasettelua.
(Merikoski 1958, 12-14.)
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harkintakokonaisuudeksi. Faktakontekstilla tarkoitetaan niitd tosiasiallisia teki-
joita, joita todistusharkinnalla rajataan ratkaisun faktapremissiksi. (Siltala 2004,
373.) Todistusharkinta eli faktojen toteamiseen tdhtaava toiminta kohdistuu fak-
toja koskeviin lausumiin ja faktapremissiin sek& niiden valisen suhteen todenna-
koisyyteen. Todistusharkinta voi vaikuttaa mm. oikeuskaytannossa vakiintunei-
siin rangaistuksen maaraamisperusteisiin tai lain tavoitteiden toteutumiseen vai-
kuttaviin seikkoihin. Todistelun tarkoituksena on paastaa harkintavaltaa kayttava
tuomari mahdollisimman l&helle aineellista totuutta. (Klami 2000, 15-23.)

Normikontekstilla puolestaan tarkoitetaan kaikkia niitd oikeuslahteitda seka niista
oikeudellisen paattelylla johdettuja tulkintaperusteita, joiden avulla normipremissi
on maariteltavissa. Jos tuomari sivuuttaa oikeuslahdeopin mukaiset oikeuslah-
teet, niin silloin ei voida puhua oikeudellisesta ratkaisuharkinnasta, vaan kysymys
olisi esimerkiksi yhteiskunta- ja moraalifilosofian pohdinnasta. (Siltala 2004, 373—
374.) Sundstrém (2011, 60) on nimennyt tAmé&n harkintakokonaisuuden normi-

sidonnaiseksi harkinnaksi.

6.2.1 Vapaatodistusteoria

Moderni prosessi noudattaa vapaata todistusteoriaa, joka muodostuu vapaasta
todistelusta ja vapaasta todistusharkinnasta sekd niiden yhteydesta (Jokela
2018, 536; Lappalainen 2001, 138-139). Vapaa todistelu perustuu oikeudenkay-
miskaaren 17:1.1 §:aan, jonka mukaan asianosaisella on oikeus esittaa halua-
mansa nayttd asiaa kasittelevalle tuomioistuimelle. Tama tarkoittaa, ettei asian-
osaisten esittdmaa nayttda ole etukateen rajoitettu, ja tuomioistuimen on otettava
huomioon kaikki lain sallimin tavoin tietoon saatu oikeudenkéayntiaineisto (Lappa-
lainen 2001; 138).

Tuomioistuimen kayttamat todisteet eivat ainoastaan rajoitu esitettyyn nayttoon,
koska oikeudenkaymiskaaren 17:6 8§:n mukaan tuomioistuimen on myds harkit-
tava asianosaisen menettelya, kun han ei vastaa tuomioistuimen kehotuksiin tai
todistelutarkoituksessa annettuun kysymykseen. Hallituksen esitys (HE 46/2014

vp, 53) tdsmentad, ettd menettelyn huomioon ottaminen todisteena edellyttaa,
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ettd asianosaisella ei ole ollut hyvaksyttavaa syyta kayttaytymiselleen. Tallai-
sessa tilanteessa tuomarin harkinta kohdistuu siihen, mika vaikutus asianosaisen
menettelylla katsotaan olevan todisteena (Jokela 2004, 147). Voidaan myds pu-
hua todistajanpsykologiasta, jolloin psykologisia tekijoita, kuten muistia ja motiivia
sovelletaan kuultavien menettelyyn tai kertomuksiin. Kysymys on siité, kuinka ha-
lukas tai kyvykas todistaja on kertomaan asioista totuudenmukaisesti, ja kuinka
luotettavaksi kertomukset voidaan arvioida. (Jokela 2018, 664—665.) Todistajan-
psykologian juuret ovat lahtdisin Olaus Petrin (1987, 101) 37. tuomarinohjeesta,
jonka mukaan tuomarin on otettava selkoa todisteista ja todistajan luotettavuu-
desta, koska epéaluotettava todistusaineisto vaaristaa lopputulosta. Tama nakyy
esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2004:60, jonka mukaan hen-
kilon tunnistaminen voidaan suorittaa luotettavasti vain kerran, koska todistajan-
psykologian mukaan ihmiselld on taipumus taydentad nakemaansa jalkeenpain.
Samoin myo6s ratkaisussa KKO 2013:96 korkein oikeus lausuu, etté nykyisin val-
litsevan oikeuspsykologian mukaan henkildtodistelun luotettavuutta ei voi arvi-
oida ainoastaan henkilon tunteiden, ilmeiden, eleiden tai puhetavan perusteella,
vaan todistajanpsykologian mukaan kertomuksella itselldaédn on suurempi merki-
tys. Silloin kiinnitetddn huomiota siihen, kuinka johdonmukainen, muuttumaton,

realistinen ja yksityiskohtainen kertomus on ollut.

Vapaa todistusharkinta puolestaan perustuu oikeudenkaymiskaaren 17:1.2
§:4an, jonka mukaan tuomioistuimen on arvioitava todisteiden ja muiden seikko-
jen nayttbarvo vapaalla todistusharkinnalla. Hallituksen esitys (HE 46/2014 vp,
45) tdsmentaa, ettd tuomioistuimella on oikeus harkita ja arvioida jokaisen todis-
teen merkitysta kokonaisuutena, mutta harkinnan on oltava perusteellista, tasa-
puolista, objektiivista ja kriittistd. Jokelan (2018, 537) mukaan vapaalla todistus-
harkinnalla tarkoitetaan, etta tuomioistuimen ei tarvitse noudattaa todistusharkin-
nassaan mitdan muodollisia maarayksia, vaan tuomarilla on oikeus ja velvolli-
suus kayttaa vapaata harkintaa siihen todistusvoimaan, joka todisteilla katsotaan

olevan.

Oikeudenkaymiskaaren 17:5.3 §:n mukaan vapaa todistusharkinta voi myds koh-
distua tunnustukseen, koska tuomarin on harkittava annetun tunnustuksen tai

tunnustuksen peruutuksen vaikutusta todisteena. Hallituksen esityksen (HE
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46/2014 vp, 9) mukaan tunnustus tarkoittaa, asianosaisen selitysta siita, etta jo-
kin hanelle epaedullinen seikka on tosi. Usein kuitenkin kay niin, ettd asianosai-
nen peruuttaa annetun tunnustuksen ja tuomioistuimen on arvioitava peruutetun
tunnustuksen merkitysta vapaalla todistusharkinnalla (Jokela 2018, 540). Esimer-
kiksi ratkaisussa KKO 2016:76 korkein oikeus totesi, ettei vastaajan antamaa tun-
nustusta voitu kayttaa todisteena, koska se oli annettu ilman avustajan lasnéoloa,
ja vastaajan mielentila on voinut vaikuttaa siihen, miten han on todellisuudessa
ymmartanyt esitutkintaan liittyvat oikeutensa. Korkeimman oikeuden mukaan oi-
keudenmukainen oikeudenkaynti edellyttaa, ettd tuomioistuin ei nojaudu sellaisiin
epaillyn lausumiin, jotka loukkaisivat hénen itsekriminalisuojaa koskevaa oi-

keutta.

6.2.2 Nayton arviointi

Todistusharkinnassa ilmenneen naytdn arviointi jakaantuu todisteiden nayttoar-
von punnintaan seka todistustaakan ja nayton riittavyytta arvioivaan paatoksen-
tekoon (Virolainen & Martikainen 2010, 272). Todistusharkinta on paatésharkin-
nan yhteydessa tapahtuvaa ajatustoimintaa, jossa tuomari arvioi esitettyja todis-
teita ja niiden todistusvoimaa. Toisin sanoen tuomarin harkinta kohdistuu siihen,
mité todisteiksi esitettyjen tosiseikkojen perusteella voidaan hdnen mukaan pitaéa
uskottavana, jonka jalkeen tuomarin on arvioitava, onko esitetty nayttd tuomion
langettamiseen riittava.® (Jokela 2018, 658-559.)

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2013:96 mukaan esille tulleiden todistei-
den todistusvoimaa ei ole mahdollista méaaritella lainsdadanndlla, vaan jokainen
todiste on arvioitava erikseen kayttamalla yleisia kokemussaantoja. Tasta syysta
todistusharkinta on empiiris-loogista paattelyd eikd normatiivista. On kuitenkin
mahdollista, ettd yksittaisten todisteiden todistusvoiman méaarittelyn liséksi tarvi-

taan kokonaisnaytdon arviointia, jos samasta teemasta on esitetty ristiriitaista

65 Myds Olaus Petrin (1987, 95) 35. tuomarinohje kieltda tuomaria tuomitsemasta, ilman syita ja
todisteita, joten kaikkien tuomioiden on perustuttava niihin. Rikosasioissa syyttajalla on velvol-
lisuus nayttaa syyte toteen tai muuten vastaaja on vapaa, jos syyttdja ei voi sita todistaa.
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nayttéa. Tama tapahtuu erisuuntaisen todistelun arvioinnilla ja todisteiden yhden-
suuntaisuuden huomioimisella. Todistusteemoja punnitaan molempiin suuntiin
etsimalla teemaa tukevaa ja sité horjuttavaa nayttéa. (Virolainen & Martikainen
2010, 272-273.)

Todistusharkinnan toinen vaihe on normatiivinen arviointi nayton riittavyydesta.
Kysymys on siis siitd, etta saavuttaako oikeustosiseikan olemassaolo riittavan
korkean todennakdisyyden, jolloin nayttokynnys®® ylitetadan. Jos nayttékynnys ei
ylity, niin todistusta ei voida pitdd uskottavana, jolloin on todettava, ettei oikeus-
tosiseikkaa ole olemassa. Nayton arviointi tapahtuu vertailemalla todistusharkin-
nasta saatua empiirista lopputulosta siihen, mita lainsaadanto vaatii riittdvaksi
naytoksi. (Virolainen & Martikainen 2010, 273.) Esimerkiksi oikeudenkaymiskaa-
ren 17:2.2 8:n mukaan riita-asioissa nayttokynnyksen ylitykseen vaaditaan uskot-
tavaa nayttda ja saman lain 17:3.2 8:n mukaan rikosasioissa vastaajan syyllisyy-

desta ei saa jddda varteenotettavaa epailya.

Kaytannossa todistusharkinta tapahtuu tuomarin intuition kautta, jota kontrolloi-
daan oikeudenkaymiskaaren 17:1.2 8:n ja 24:4 8:n mukaisilla perusteluvelvolli-
suuksilla. Todistusharkintaa on myds mahdollista tutkia erilaisilla analyyttisilla
metodeilla, jotka kuvaavat, kuinka todisteisiin kohdistuva arviointi tapahtuu. Esi-
merkiksi teemametodin arvioinnissa lasketaan teeman ja sen vastakohdan to-
dennakoisyytta.®” Todistusarvometodissa todisteita puolestaan arvioidaan erik-
seen ennen kuin niille lasketaan yhteinen nayttéarvo. Tama voi tapahtua esimer-
kiksi ketjutodistelulla seka rinnakkais- ja vastavaikutustilanteilla.®® Hypoteesime-
todin mukaan tuomarin on harkittava sita, etta sisaltdéko oikeudenkéaynti aineisto

vaihtoehtoista hypoteesia syytteessa ilmenevan teonkuvauksen tilalle. Metodi on

66 Nayttokynnys ilmaisee langetettavan tuomion edellyttdman nayton vaatimuksen, eli kuinka vah-
vaa nayton tulee olla, etté se voidaan hyvaksya tuomioperusteeksi (Virolainen & Martikainen
2010, 273). Rikosoikeudessa punnintapareiksi asetetaan asianosaisen oikeusturva ja rikosoi-
keudellisen jarjestelman vaikutus seka siihen liittyva rikoksen selvittdmisintressi (Virolainen &
Po6lonen 2003, 168).

87 Todennakoisyys on tapa, jolla jasennetaan subjektiivista vakuuttuneisuutta. (Klami 2000, 27).
Esimerkiksi jos syytetty on 30 %:n todennakdisyydella syyton, niin h&ntd voidaan pitdd 70 %:n
todennakdisyydella syyllisena (Jokela 2004, 245).

68 Ketjutodistelu muodostuu todistuslenkeista, joissa edella oleva lenkki on todistustosiseikka seu-
raavalle ja todistusteema edelliselle. Rinnakkaisvaikutustilanteessa toisistaan riippumattomat
todisteet tukevat toisiaan. Vastavaikutustilanteessa todistelu pyritddn osoittamaan epéavar-
maksi tai mahdottomaksi, esim. kayttamalla eliminaatiotodistelua eli todistetta, joka kumoaa
toisen todisteen. (Jokela 2018, 660—661.)
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kuitenkin yksipuolinen, koska hypoteeseja voidaan asettaa ainoastaan syytetyn
eduksi. Hypoteesimetodi perustuu niin sanottuun induktiiviseen metodiin, jossa
tapahtumille asetetaan hypoteesi, jonka vahvistamiseen tai hylkaamiseen kayte-
taan vahvistettuja todistustietoja seka yleisen elaménkokemuksen kautta tapah-
tuvaa paattelya. (Jokela 2018, 598—-662; Jokela 2004, 244—250; Klami 2000, 27—
35.)

6.2.3 Normisidonnainen harkinta

Normisidonnainen harkinta on normirajoitteista, eli harkintaa rajoittavana tekijana
on normin sisaltd ja sen sanamuoto. S&ados on ensin yksilditava, jotta harkintaa
rajoittavat tekijat on mahdollista erottaa. Normisidonnaisuutta voidaan lahestya
seka teon etta tahallisuus- ja tuottamussidonnaisuuden arvioinnilla. Teot ovat
tunnusmerkistosidonnaisia, joten niihin kohdistuva harkinta yleensa liitetdén in-
tressisidonnaisuuteen, tunnusmerkiston ulottuvuuteen ja ajalliseen yhteyteen.
(Sundstrom 2011, 85-88.) Esimerkiksi rikoslain 3:6 8:n mukaan tahallisuudella
tarkoitetaan, etta tekijalla on oltava varmuus teon seurauksesta.®® Hallituksen esi-
tys (44/2002 vp, 16) taydentaa, etta tahallisuus voidaan jakaa tarkoitus-, var-
muus- ja todennékdisyystahallisuudeksi, joiden tayttyminen riippuu tunnusmer-
kiston toteutumisesta. Rikoslain 3:7:n mukaan tuottamuksella tarkoitetaan, etta
seuraus on aiheutunut tekijan huolimattomuuden takia. Laissa ei kuitenkaan suo-
raan kerrota, milloin tekoa voidaan pitaéa tahallisena tai tuottamuksellisena, vaan
tuomioistuimen on harkittava ja arvioitava seurauksen varmuutta tai sen toden-
nakoisyytta. (Sundstrom 2011, 85-88.)

Normisidonnaisen harkinnan osa-alueeseen kuuluu myds niin sanottu asiasidon-
nainen harkinta. Asiasidonnaisella harkinnalla tarkoitetaan tuomarin omaa ar-
viota siitd, etta tayttyvatko ratkaisun kohteena olevat standardit vai eivat. Tuoma-
rin harkinta rajoittuu konkreettisen asian fyysiseen tilanteeseen, vallitseviin olo-

suhteisiin ja mielentilan arvioimiseen. Tallaisen standardin kaytt6 voidaan myo6s

69 Tuomarin on osoitettava ja perusteltava, ettd onko teon ja seurauksen valilla kausaliteetti eli
syy-yhteys (Sundstrém 2011, 104).
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mieltdd tuomarin omaksi mielipiteeksi eli oikeusvarmuuden vastakohdaksi. Oi-
keustosiseikasto kuitenkin ohjaa ja rajoittaa tuomarin harkintaa niin, ettei tuomari

voi sortua mielivaltaiseen ratkaisuun. (Sundstrom 2011, 124-125.)

Tuomarin ratkaisuharkintaan vaikuttavat erilaiset oikeussaénnot, jotka muodos-
tuvat arvoja sisaltaviksi oikeusperiaatteiksi. Talléin voidaan puhua normisidon-
naisen harkinnan toisesta osa-alueesta eli arvosidonnaisesta harkinnasta, jota
my0Os kutsutaan punninnaksi. (Siltala 2004, 60; Sundstrom 2001, 126.) Punnin-
nalla tarkoitetaan eri oikeusperiaatteiden tai arvojen vertaamista toisiinsa tarke-
amman arvon loytamiseksi. Esimerkiksi yksityiselaméan suojan ja sananvapauden
vastakkainasettelun arviointi on arvosidonnaisen harkintaa, koska naiden kahden
arvon tarkeyden maarittamisessa punnitaan merkityssisaltoa sekd kontekstia.
(Sundstrom 126-128.) Kumpikaan ristiriitaisista periaatteista ei syrjayta toista ko-
konaan, vaan tuomarin on l6ydettava sellainen optimipiste, jolloin molemmat pe-

riaatteet voidaan toteuttaa niin hyvin kuin mahdollista (Aarnio 2002, 8).

Rangaistuksen maaraamisesta saadetaan rikoslain 6 luvussa, ja hallituksen esi-
tys (HE 125/1975 Il vp, 1) ottaa kantaa harkintavallan merkitykseen rangaistuk-
sen mittaamisharkinnassa.” Esityksen mukaan tuomarin harkintavalta esiintyy
laajasti rangaistuksen maardadmisessa, koska rangaistusasteikon kayttoonoton
jalkeen rangaistuksen maaralla ja laadulla ei ollut ehdotonta sitovuutta kirjoitet-
tuun lakiin.”* Suomessa otettiin myos kayttoon rangaistuksen lieventamis- ja ko-
ventamisperusteet, jotka lisasivat tuomarin harkintavaltaa entisestaan. Siirtymi-
nen absoluuttisesta rangaistusjarjestelmasta relatiiviseen rangaistusjarjestel-
maan loi kuitenkin uuden ongelman, koska harkintavallan kaytélle ei ollut selvaa
ohjeistusta. (Aarnio 2002, 8; Lappi-Seppala 2000, 310.)

Rangaistuksen yleiset mittaamisohjeet tulivat kayttoon vasta rikoslain muuttami-
sesta annetun lain (466/1976) 6:1 8:n yhteydessa, jonka mukaan rangaistusta

mitattaessa on otettava huomioon kaikki rangaistusta lieventavat ja koventavat

70 Mittaamiseen kohdistuva harkinta voi kohdistua mm. rangaistusasteikon vahvistamiseen, ran-
gaistuslajien valintaan, rangaistuksen maaraan seka muihin sitd koskeviin lausumiin (Lappi-
Seppala 2000, 310-311).

"1 Relatiivinen rangaistusasteikko tuli kayttéon vuoden 1866 rikoslain osittaisuudistuksen yhtey-
dessa, ja se saadettiin lopullisesti vuoden 1889 rikoslakiin (Lappi-Seppéla 2000, 309).
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perusteet seka rangaistuskaytannon yhtenaisyys. Hallituksen esitys (HE
125/1975 Il vp, 1-3) siséltdd myos tuomarille osoitettuja mittaamisohijeita, joiden
tarkoituksena ei ollut rajoittaa tuomarin harkintavaltaa, vaan ne toimivat tuomarin
harkinnan ohjeina. Lappi-Seppalan (2000, 310) mukaan tuomarille annetusta laa-
jasta harkintavallasta huolimatta, mittaamisharkintaa ei voida luokitella vapaaksi
harkinnaksi, vaan kysymys on oikeudellisesta ratkaisutoimesta, jossa on nouda-

tettava yleisia tulkinta- ja ratkaisuperiaatteita.

6.3 Harkintavallan rajoitteet

Tuomarin harkintavaltaa rajoittaa lainsdadantt, oikeusperiaatteet, yleiset opit,
lainkayttoon liittyvat kaytannot seka hyvan tavan vastaiset ja avoimen poliittiset
argumentit.”> Tuomari ei saa esimerkiksi vedota ratkaisuharkinnassaan syrjiviin,
rasistisiin, fasistisiin tai kansallissosialistisiin perusteisiin. (Siltala 2003, 283;
Sundstrom 2011, 80.) Varsinkin rikosoikeudessa on erityisen tarkeaa, ettéa tuo-
mari noudattaa rikosoikeuden oikeusvaltiollisia rajoitteita, koska niilla varmiste-
taan, etta perusoikeuksia suojaavaa rikoslakia ei kayteta niin, etta se olisi ristirii-
dassa samojen oikeuksien kanssa. Toisin sanoen rajoitteiden tehtava on suojata
kansalaisten perusoikeuksia ja samalla hillitd tuomarin valtaa niin, ettei toiminta
voi olla ennakoimatonta tai mielivaltaista. Rikosoikeudessa vallan tarkeimmét ra-
joitusperiaatteet ovat mm. laillisuus-, suhteellisuus-, syyllisyys- ja kohtuullisuus-

periaate. (Lappi-Seppald 2000, 42—-43.)

Edella mainittujen periaatteiden liséaksi tuomarin harkintavaltaa rajoittaa myos oi-
keudenk&aynnista rikosasioissa annetun lain 11:3 §:4an sisallytetty syytesidonnai-
suuden periaate, jonka mukaan tuomioistuin saa tuomita vain siité teosta, josta
hanelta vaaditaan rangaistusta.” Tuomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu syyttajan

esittdmaan rikosnimikkeeseen tai rangaistukseen nojautuvaan lainkohtaan. Kor-

72 Lainkayttétraditio muodostuu tuomarin koulutuksesta, tuomarietiikasta, tuomioistuimen logiikan
sisdistdmisestd, oikeudenmukaisuuden tiedostamisesta ja oikeustieteista (Sundstrém 2011,
82-83).

73 Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2001:43 tdsmentaa, etta syytesidonnaisella teolla tarkoi-
tetaan sité tekoa, joka on mainittu syytteen teonkuvauksessa.
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keimman oikeuden ratkaisun KKO 2014:81 mukaan syytesidonnaisuudella turva-
taan vastaajan puolustautumismahdollisuudet sellaisella tavalla, jota oikeuden-
mukaiselta oikeudenkaynniltad vaaditaan. Riita-asioissa tuomarin harkinta puoles-
taan rajautuu oikeudenkaymiskaaren 24:3 §:n mukaisesti, jonka perusteella tuo-

mioistuin ei saa tuomita enempdaa kuin asianosainen on vaatinut.

Tuomarin harkintavallan rajaus nakyy myds todistusharkinnassa, koska sen
kohde maaraytyy asianosaisten tai syyttajan esittdmiin seikkoihin seka niihin liit-
tyvaan kirjalliseen ja suulliseen todisteluun (Sundstrom 2011, 57-59). Oikeuden-
kadymiskaaren 17:1.2 8:ssé tarkoitettua vapaata todistusharkintakaan ei voi pitaa
taysin vapaana, vaan sita rajoitetaan erilaisilla hyodyntamiskielloilla, jotka perus-
tuvat kansalliseen lainsd&dantoon seka perus- ja ihmisoikeussopimuksiin (Jokela
2018, 666). Esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren 17:15.1 8:n mukaan tuomioistuin
ei saa hyodyntaa sellaisia todisteita, jotka on saatu kiduttamalla. Tama hyoédyn-
tamiskielto perustuu suoraan Suomen perustuslain 7.2 8:4&n, Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 3 artiklaan sek& kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan kansainvalisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1967, KP-sopimus) 7 ar-
tiklaan, joiden mukaan ketaan ei saa kiduttaa tai kohdella ihmisarvoa loukkaa-
valla tavalla. Oikeudenkaymiskaaren 17:25.3 §:n mukaan tuomioistuin saa kui-
tenkin hyddyntaa lainvastaisesti hankittuja todisteita, jos niita ei ole hankittu ki-
duttamalla tai vaitiolo-oikeuden vastaisesti. Ehtona kuitenkin on, ettei lainvastai-
sesti hankittu todiste saa vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteu-
tumista. Silloin tuomioistuimen on myds harkittava, kuinka vakava oikeudenlouk-
kaus todisteen hankintatavasta on seurannut, ja voidaanko todistetta pitda luo-

tettavana tai ratkaisun kannalta merkittavana.

6.4 Mielivalta

Mielivallalla tarkoitetaan tilannetta, jolloin tuomari ylittd&a harkintavallalle asetetut
rajat. Yleensa tama tarkoittaa, etta tuomari ratkaisee asian toisen osapuolen
eduksi subjektiivisella ndkemykselld&n. (Sundstrém 2011, 80.) Mielivallan kielto

perustuu Suomen perustuslain 2.3 §:ssa mainittuun oikeusvaltioperiaatteeseen,
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jonka mukaan julkisen vallan tulee perustua lakiin. Oikeudenkaymiskaaren eri-
naisten osien muuttamisesta annetun lain (274./1921) 24:3.1 8 maaritteli mieli-
vallan niin, etta jokaisen tuomion tuli perustua syihin ja lakiin eikd mielivaltaan.
Lisaksi perustuslain 6.1 8:n perusteella kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa, ja hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp, 42) mukaan yhdenvertaisuus-
saannds sisaltaa mielivallan kiellon, joka tarkoittaa, etta ketaan ei saa ilman hy-
vaksyttavaa syyta eli mielivaltaisesti asettaa toista parempaan tai huonompaan

asemaan.

Tuomarin harjoittaman mielivallan kiellolla on pitké historia, koska jo keskiajalla
tuomareilta kiellettiin mielivaltainen toiminta. Mielivallan estdmiseksi tuomareita
myads velvoitettiin perustelemaan ratkaisunsa. Mielivallan kiellon voimassaolo pe-
rustuu objektiiviseen jarjestykseen ja olisi epaoikeudenmukaista, jos samanlaiset
tapaukset ratkaistaisiin erilaisten normien mukaan. Mielivallan voidaan kuvailla
olevan tunteita sisaltava subjektiivinen kannanotto konkreettisesta asiasta, joka
olisi pitéanyt ratkaista objektiivisesti. (Brusiin 1938, 91-93.) Esimerkiksi 1800-lu-
vulla Ruotsissa mielivallan maariteltiin olevan tilanne, jolloin tuomari ylitti lain ha-
nelle asettamat rajat, mika aiheutuu tuomarin subjektiivisista ndkemyksista ja tun-
teista (Lind 1848, 14). Sundstrom (2011, 2—6) esittdd mielivallan olevan tuomarin
harkinnan vastakohta, mutta harkinnan ja mielivallan valille on vaikeaa esittda
selvaa rajaa, koska tuomarin yksilollinen kasitys jostain asiasta voi olla erilainen

kuin jonkun toisen tuomarin.

Mielivallan estamisen takeena ovat oikeudenkéaymiskaaren 24:4 8:n ja oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain 11:4.2 §:n mukaiset perusteluvelvollisuudet.
Nykyaikaisessa prosessissa pyritadn loytamaan aineellinen totuus, ja prosessin
rakenteen ansiosta mielivaltaisen ratkaisun antaminen on psykologisesti epato-
dennakdista, koska mielivaltaisessa ratkaisussa objektiivinen harkinta muuttuisi
subjektiiviseksi nakemykseksi. (Brusiin 1938, 96—98.) Todistusharkinnan perus-
teleminen on osa nykyaikaista prosessia ja silla varmistetaan, ettei nayton arvi-

ointi ole tunneperusteista.”® Perusteluvelvollisuuksien tarkoituksena on myos

74 Esimerkiksi Olaus Petrin (1987, 71) 23. tuomarinohjeen mukaan tuomari ei saa suuttua asian-
osaiseen, koska se estaisi hanta harkitsemasta asiaa.
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kontrolloida todistusharkintaa, joka estaa todistelun nayttéarvon punnintaan koh-
distuvaa mielivaltaa. (Sundstrom 2011, 60—62.) Lisaksi viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 6.1 8:n 7 kohdan mukaan tuomioistuimen
ratkaisut ovat julkisia, ja Sundstrémin (2011, 63) mukaan jo pelkka julkisuusvel-

voitteen olemassaolo estaa mielivallan syntya.

Mielivallan ehk&aisemiseksi tuomarin harkintavallan kaytt6a voidaan tarvittaessa
tarkkailla, koska Suomen perustuslain 109.1 §:n mukaan oikeusasiamiehen teh-
téava on valvoa, etta tuomioistuimet tayttavat velvollisuutensa ja noudattavat lakia.
Hallituksen esitys (HE 33/2008 vp, 4) tasmentaa, etta ylimmilla laillisuusvalvoijilla
on lupa puuttua tuomarin harkintavallan kaytt66n ainoastaan silloin, kun harkin-
tavallan rajat on ilmiselvasti ylitetty. Taman lisdksi he voivat valvoa tuomarin kayt-
taytymista ja toimintaa oikeudenkaynnin aikana. Perustuslain 110 8:n mukaan
oikeusasiamies tai oikeuskansleri voi nostaa syytteen tuomaria vastaan silloin
kun tuomari on menetellyt lainvastaisesti. Ylimpien laillisuusvalvojien toiminta-
mahdollisuudet kuitenkin riippuvat siita, ettd kohdistuuko kantelu tuomioistuimen
ratkaisuun vai menettelyyn, koska ratkaisussa kantelu voi kohdistua ainoastaan
naytto- tai oikeuskysymykseen. Nayton arviointiin liittyy niin paljon harkintavaltaa,
ettei laillisuusvalvojalla ole mahdollisuuksia nayttokysymyksen arviointiin. Sa-
moin oikeuskysymyksiin kohdistuva harkintavalta on niin laajaa, ettei laillisuus-
valvoja voi arvioida tuomarin tulkintaa, vaan ainoastaan tutkia, onko normia ri-
kottu. Naista syista ylimmat laillisuusvalvojat yleensa arvioivat menettelyn eli pro-
sessuaalisten normien toteutumista, koska oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
arviointi ei tuota samanlaisia ongelmia kuin aineellisten normien arviointi. (Oi-

keusministerioén tydryhmamietintdé 2005:16, 15-16.)

7 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulosten tarkoituksena on osoittaa oikeusteorian ja tuomarin kaytan-
non kokemuksen vélistd suhdetta. Vaikka tutkimuksessa pyritddn etsimaan teo-

riassa mainittuja yhtalaisyyksia, niin sen tarkeimpana tehtdvand on selvittaa,
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kuinka teoriassa esitetyt asiat todellisuudessa toteutuvat. Toisin sanoen tutki-
muksessa pyritddn ymmartamaan niita asioita, joita teoria ei voi kertoa. Tavoit-
teena on selvittédd, kuinka haastateltavat kokevat, kasittavat ja tekevat teeman
kohteena olevat asiat.

Tutkimukseen osallistui yhteensa 12 haastateltavaa. Heita haastateltiin Pohjois-
Karjalan karajaoikeuden neuvottelu- tai tydhuoneissa virka-aikana niin, etta haas-
tateltavat saivat itse valita heille sopivimman ajankohdan ja haastattelutilan. Talla
varmistettiin, ettd haastatteluymparistolla tai sen ajankohdalla ei ole negatiivista
vaikutusta saatuihin tuloksiin. Yhteen haastatteluun kaytetty aika vaihteli noin yh-
desta tunnista kahteen tuntiin, eik& haastatteluiden aikana havaittu mitad&n hairio-
tekijoita, joilla voisi olla vaikutusta tutkimuksen tuloksiin.

Haastateltavien taustoistaan selvitettiin virkanimike ja kokemus kyseisesta vi-
rasta. Naiden taustoja koskevien kysymysten tarkoituksena oli myds selvittaa,
onko karajanotaareiden, -tuomareiden ja laamannin vastauksien laajuudessa tai
laadussa suuria eroavaisuuksia. Haastatteluista kavi ilmi, ettd kokeneempien
haastateltavien vastaukset olivat yksityiskohtaisempia ja laajempia kuin kokemat-
tomien haastateltavien. Esimerkiksi kargjanotaareilla tama johtuu siita, etta hei-
dan ratkaisuvalta on rajoitettu vain tietynlaisiin oikeustapauksiin.”® Vaikka koke-
mukseen perustuvia eroavaisuuksia oli havaittavissa, niin jokainen haastateltava
antoi yhtenevia ja taydentavia vastauksia, jotka auttoivat ymmartamaan teeman
kysymyksissé olevaa kokonaisuutta. Kokemukseen perustuva ero on vahainen,
ettei se vaarista saatuja tuloksia.

Tulosten rakenne johdattelee teemahaastattelulomaketta (liite 1) niin, etta ensim-
maisend teemana on kasitteiden maarittdminen. Teeman tarkoituksena on selvit-
ta&, kuinka haastateltavat maarittelevat harkinnan, tulkinnan ja oikeudenmukai-
sen tuomion. Kasitteiden maarittAminen heti tutkimuksen alussa on valttdma-
tonta, koska muut tutkimuksen teemat perustuvat naihin kasitteisiin. Toisena tee-

mana on harkinnan ja tulkinnan esiintyminen ratkaisutoiminnassa. Sen avulla py-

75 Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2002:75 mukaan laamannilla on harkinta-
valta, ettei notaarille anneta ratkaistavaksi liian vaikeita tai laajoja asioita.
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ritddn ymmartdmaan, kuinka haastateltavat ratkaisevat harkintaa ja tulkintaa si-
saltavia oikeustapauksia. Tarkoituksena on siis selvittda, kuinka edellisessa tee-
massa mainitut kasitteet esiintyvat konkreettisissa tapauksissa, ja miten naita
konkreettisia tapauksia ratkaistaan. Kolmannessa teemassa kysymykset kohdis-
tuvat vapaaseen todistusteoriaan ja nayton arviointiin. Teeman kysymykset koh-
distuvat vapaaseen harkintaan, rangaistuksen mittaamiseen ja ristiriitaisten kuu-
lemisten arviointiin. Viimeisessa teemassa haastateltaville on annettu mahdolli-
suus taydenta, jotain tutkimuksen teemaa esitettyjen kysymysten ulkopuolelta.
Tarkoituksena on loytaa tutkimuksen teemoihin liittyvia olennaisia asioita, joita

haastateltavilta ei ole ymmarretty kysya.

Tulokset on esitetty niin, ettd ensin saadusta aineistosta on erotettu olennaiset
asiat, jonka jalkeen aineistoa on tulkittu sellaiseen muotoon, ettd haastateltavien
vastauksista voidaan etsia teemaan liittyvia yhtalaisyyksia ja sitd taydentavia
osia. Haastatteluita on siis pyritty vertaamaan toisiinsa, etta voidaan tutkia, kuinka
usein samat asiat ovat esiintyneet tutkimuksen aikana. Tuloksissa ei kuitenkaan
analysoida samojen asioiden esiintyvyytta tilastollisesti, vaan kysymys on siitd,
kuinka yhtenaisesti haastateltavat kokevat tai kasittavat kysymyksen kohteena
olleen asian. Tasta syysta tutkimuksen tulosten kokonaisuutta on ensin esitetty
saatujen havaintojen ja tulkinnan perusteella, jonka jalkeen niita on havainnollis-
tettu aineistoesimerkeilld eli haastateltavien vastauksilla. Aineistoesimerkit ovat
satunnaisten haastateltavien siteerauksia, jotka on erotettu muusta tekstista si-

sennyksilla.

7.1 Kasitteiden maarittaminen

Oikeusteoriassa harkinnan ja tulkinnan vélinen ero on jo selvd, mutta aluksi oli
selvitettéva, kuinka haastateltavat méaarittelevat ndma oikeusteoreettiset kasit-
teet. Kahdestatoista haastateltavasta yhdeksan koki tulkinnan olevan oikeus-
saanndksen sisallon tai sen tarkoituksen selvittamista. Kaksi haastateltavaa
muotoili tulkinnan olevan lainsdddanndn soveltamista, ja yksi kuvaili sen tilan-

teeksi, jolloin sitovaan lakiin ei Ioydeta vastausta.
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Tulkintahan on lain mille tahansa oikeussaannolle yksittdisasiaa ratkais-
taessa annettava merkityssisaltd. Kaikki oikeussaannéthan laaditaan
etukateen, niitd ei voi laatia taannehtivasti. Kun ne laaditaan etukateen,
niin niiden taytyy olla abstrakteja, ne ei tarkalleen ottaen koske mitd&n
tapausta, vaan semmoista joukkoa, tulevaisuudessa sattuvia tapauksia
ja siita seuraa, etta ne kohtuullisen suoraan voi osua joihinkin tapauksiin,
mutta sitten raja-alueilla on paljon juttuja, joista sitten ei niin kun ilman
tulkintaa tiedeta sita, etta sopiiko se ylipaataan niihin vai ei. Eli tulkinta on
valttamatonta aina kun jotakin oikeussaantoja sovelletaan johonkin yksit-
taistapaukseen. [Haastateltava 6, 26.6.2018]

Harkinnan maaritteleminen oli haastavampaa ja loi selvid eroja vastaajien kes-
ken. Tuloksista on paateltavissa, ettd harkinnan maarittdminen jakoi haastatelta-
vat kolmeen leiriin, silla nelja haastateltavaa kuvaili harkinnan tarkoittavan nayton
arviointiin liittyvaa todistusharkintaa. Kolmen haastateltavan mukaan kysymys on
seuraamusharkinnasta ja lopputulokseen tahtaavasta toiminnasta. Toiset kolme
haastateltavaa esittivat harkinnan tarkoittavan sddnnoéksen soveltamiseen liitty-
vaa arviointia, ja kaksi haastateltavaa koki harkinnan tarkoittavan saanndsten

merkityssisallon selvittamista lain rajojen sisalla.

Harkinta, itse koen sen niin, ettéd miten sité lakia sovelletaan tdssé nimen-
omaisessa tilanteessa ndma kaikki tapauskohtaset olosuhteet huomioon
ottaen. — — Harkintavallan maéara riippuu jonkun verran siita jutusta. — —
On esimerkiksi jotakin semmoisia saannoksia, jossa tuomarille annetaan
iso harkintavalta ja semmoinen punninta, ettd tuomarin pitdé punnita eri-
asioita keskenaan ja yrittaa I6ytaa niista se ratkaisu. [Haastateltava 1,
19.6.2018]

Kolmantena asiana oli selvittda haastateltavien kasitysta oikeudenmukaisesta
tuomiosta, seka ovatko he koskaan jadneet miettimaan, oliko heidan antama rat-
kaisu oikea. Haastateltavat eivat esittaneet yhté ainoaa vastausta, vaan heilla oli
useampia nakokulmia oikeudenmukaisuuden kasitykseen. Viisi haastateltavaa
mielsi oikeudenmukaisen tuomion kasityksen hyviin ja ymmarrettaviin perustelui-
hin. Nelja haastateltavaa mainitsi, ettéd oikeudenmukaisessa oikeudenkaynnissa
tulee varmistaa tasapuolinen kontradiktorisuus ja kaikkien esitettyjen seikkojen
huomioonottaminen. Kolme haastateltavaa esittivat myods nakemyksen, etta tuo-

mioistuimen tavoitteena on paasta aineellisoikeudelliseen ratkaisuun.

Oikeudenmukaiseen tuomioon paéastaan ainoastaan silla, etta varmiste-
taan kontradiktorisuus, joka on taas menettelyssa se kaikkein tarkein, eli
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kaikilla asianosaisilla taytyy olla oikeus lausua kaikkiin vaatimuksiin, vait-
teisiin ja todisteisiin. — — Eli kaikkien osapuolten nakemys on kuultu, ja
sen jalkeen oikeudenmukaisuus tulee siita, ettd annetaan perusteltu kan-
nanotto kaikkiin esitettyihin ja relevatteihin vaitteisiin. [Haastateltava 3,
21.6.2018]

Ainoastaan kaksi haastateltavaa ovat miettineet antamansa ratkaisun oikeelli-
suutta, mutta ainoastaan lapsia koskevissa asioissa. Lisaksi yhden haastatelta-
van nakemyksen mukaan ei ole olemassa yhté ainoaa vastausta, vaan asiassa

on mahdollista paatya moneen ratkaisuun.

Kylla naita toki jad miettimaan montakin kertaa. Esimerkiksi ndma lasten-
huoltoriidat, niissd hyvin monesti jaa jalkikateen miettimaan sitten sita,
ettd oliko se annettu ratkaisu kuitenkaan oikea. — — Tallaiset kysymykset
vaikuttavat niin pitkalle sen lapsen tulevaisuuteen ja siihen, ettd kumman
vanhemman luokse se jaa asumaan avioeron jalkeen, ja miten paljo se
saa tavata sitd sen etdvanhempaa. Nama ovat sellaiset kysymykset,
missé hyvin pitkalti miettii sita, etté oliko se annettu ratkaisu sitten oikea,
mutta kun sen p&atbksen on antanut ulos niin se pitdé sitten unohtaa,
koska jos siina on tullut menetelmévirhe niin silloinhan hovioikeus puut-
tuu niihin. [Haastateltava 12, 20.7.2018]

7.2 Harkinnan ja tulkinnan esiintyminen ratkaisutoiminnassa

Toisena asiakokonaisuutena oli selvittda harkinnan ja tulkinnan esiintymista tuo-
marin ratkaisutoiminnassa. Ensimmaisena selvitettiin, millaisia asioita tuomarin
on yleisesti ottaen harkittava ja tulkittava, ettd hén voi ratkaista héanelle jaetun
asian. Tulkintaan ottivat kantaa kuusi haastateltavaa, jotka mainitsivat, etta tuo-
marin tulkinta kohdistuu lain sanalliseen siséltéon, normin soveltuvuuteen ja ylei-

siin oikeusperiaatteisiin.

Harkinnan osalta vastaukset olivat laajempia, koska eraan haastateltavan mu-
kaan harkintaa voi esiintya kaikkialla. Kymmenen haastateltavaa kuitenkin kertoi-
vat, etta harkintaa esiintyy eniten nayttoharkinnassa. Viisi haastateltavaa puoles-
taan mainitsivat, etta harkinta voi esiintya myo6s prosessuaalisissa menettelyissa,
kuten prosessinjohdossa, avustajan kayton ja hanen patevyyden arvioinnissa
seka kuulemistapojen valinnassa. Neljan haastateltavan mukaan tuomari joutuu

myo6s harkitsemaan, millaista vaikutusta asianosaisten tai todistajan kuulemisella
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on. Kysymys on siita, voidaanko heiddn sanomisiaan tai menettelya pitaa uskot-
tavana. Myos rangaistuksen mittaamisharkinta esiintyi neljan haastateltavan vas-
tauksessa. Kolme haastateltavaa kokivat, ettéa harkintaa myos liittyy rikosnimik-

keeseen, lajivalintaan ja vahingonkorvauksen maaran ratkaisemiseen.

No aika usein joudutaan harkitsemaan sita, etta esimerkiksi henkilotodis-
telun osalta, ettd onko tdma totta tai, ettd puhuuko tdma henkilo totta vai
littyyko siihen kertomukseen epdluotettavuutta osoittavia seikkoja. — —
Harkintaa oikeastaan kaytetaan jo siitd lukien, kun me saadaan asia
tanne vireille. Jo ennen kuin paastaan paakasittelyyn siind asiassa, niin
tulee monenlaisia ratkaisuja tehtavaksi. Nykyisin on sddnnoksia puhelin-
kuulemisesta ja videokuulemisesta, ja aina sitten puheenjohtaja joutuu jo
ennen istuntoa tekemaan ratkaisuja, etta hyvaksytaanko puhelinkuulemi-
nen tai videokuuleminen, kaikki tammaoiset prosessiin liittyvat asiat. — —
Sitten meilla voi olla sellaisia tilanteita, etta erityisesti pakkokeinoasioissa
joskus ilmoittautuu semmoinen avustaja, joka ei ole lain edellyttdma, kun
laki edellyttaa asianajajan tittelid, niin han ei valttamatta tayta tammaoista
kelpoisuusehtoa, ettda onko avustajalla riittdva patevyys siihen asiaan.
Aina niin kun tasta lukien joudutaan harkitsemaan. [Haastateltava 5,
25.6.2018.]

Taman jalkeen pyrittiin ymmartamaan, ettd miettivatké tuomarit tiedostetusti oi-
keusteorian mukaisia ratkaisu-, harkinta- tai argumentointimalleja, vai kokevatko
he, ettd heidan toiminta perustuu kokemukseen. Taydentavana kysymyksena
selvitettiin, onko heilla omia ty6skentelytapoja, joita he soveltavat ratkaisua muo-
dostaessa. Kaikki haastateltavat sanoivat, etta he eivat mieti oikeusteoriaa tie-
dostetusti, koska asiat on sisaistetty koulutuksen ja kokemuksen kautta. Tayden-
tavaan kysymykseen vastattiin hyvinkin erilaisilla vastauksilla. Esimerkiksi nelja
haastateltavaa kertoivat, ettd heidan tydskentelytapoihin kuuluu muistiinpanojen
laadinta. Kolme haastateltavaa puolestaan mainitsivat, ettd he yleensa pohtivat
ratkaisuideoita ennakkoon erilaisten aktiiviteettien, kuten liikunnan tai kirjoittami-
sen yhteydessa. Muut haastateltavat kertoivat, etta heidan tydskentelytapoja ovat
mm. oman ratkaisurungon kirjoittaminen, valmiin tuomiolauselmapohjan luonti,
korkeimman oikeuden perustelumallien kayttd, loogisen syllogismin soveltami-

nen seka faktojen jako merkityksellisiin ja merkityksettomiin seikkoihin.

En mieti tiedostetusti, siis nama harkintamallit ovat niita, mitd me on kayty
yliopistossa. Tietysti se teoria pitda tuntea ja silloin kun me kaydéaéan tuota
prosessioikeudellista koulutusta niin siellah&n naitd malleja k&ydaan lapi,
mutta se, ettd miné niin kuin tietoisesti miettisin, etta nyt harkinta etenee
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nain ja nain, niin ei, vaan kylla se tulee ihan kokemuksen kautta. — — En-
sin mina aina teen itselleni selvaksi sen, etta mika se on se oikeudellinen
ongelma ja mika on nayttoon liittyva problematiikka, elikka sehan on aina
etukateen nahtavissa syyttajan syytteen lukemalla ja vastaajan vastauk-
sen lukemalla. — — Monesti mina myds pohdin niitd vaihtoehtoisia reitteja,
eli mihink& nama vaitteet voivat johtaa, ja mietin kylla myos sitten tuota
esimerkiksi nayton arvioinnissa, etta mita minulle pitaa naytéssa tulla to-
teen naytetyksi, etta tuomio tulee toteen naytetyksi. — — Ja sitten, etta
miten tuomiota kirjotetaan, niin minulla on hyvin paljon kaytéssa tama pro
et contra -systeemi. [Haastateltava 3, 21.6.2018]

Kun selvitettiin, ettd ovatko haastateltavat joutuneet ratkaisemaan epaselvia ta-
pauksia, jotka ovat vaatineet laajaa harkintaa ja tulkintaa, niin kaikki haastatelta-
vat vastasivat myontavasti. Muutama haastateltava myos kertoi, etté eniten epé-
selvyytta esiintyy naytdon arvioinnissa ja siviiliprosesseissa, kuten velkajarjeste-
lyissa. Erds haastateltava myds huomautti, etta lapsi- ja seksuaalirikokset vaati-

vat erilaista arviointia, kuin muut prosessit.

Kylla olen, erityisesti siviilipuolella on hyvin paljon sellaista, jossa men-
naan niin kun ihan oikeasti niin kun pala kerrallaan, katsotaan et paady-
taanko siihen kantajan vaatimaan lopputulokseen, johon on monta eri
osa-aluetta, joiden pitdd toteutua. Rikosasioissa erityisesti talousrikos-
asiat ovat sellaisia, jotka edellyttavat hyvinkin laajasti sen asian tarkaste-
lua ja toinen hyvin sellainen haastava alue on nama lapsiseksi jutut ja
ylipaatansa seksuaalirikokset, joissa erityisesti se naytto ja siihen liittyva
problematiikka vaatii hyvinkin laaja-alaista harkintaa, ja sitd kautta eri-
laista arviointia. [Haastateltava 3, 21.6.2018]

Haastateltavilta myds kysyttiin, kuinka varmistetaan, ettei tuomarin harkintavalta
johda mielivaltaiseen ratkaisuun. Osa vastauksista oli yksityiskohtaisempia kuin
toiset, joten vastauksia oli tulkittava eri laajuudessa. Esimerkiksi kolme haasta-
teltavaa vastasi kysymykseen yleisella tasolla niin, etta mielivallalta valtytaan
saantdja ja lakia noudattamalla. Viiden haastateltavan mukaan mielivallalta val-
tytaan, jos ratkaisu on perusteltu hyvin, ja kaikille on annettu mahdollisuus muu-
toksenhakuun. Nelja haastateltavaa puolestaan kertoi, ettd oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja tuomion julkisuudella on suora vaikutus mielivallan eh-
kaisyyn. Kahden haastateltavan mukaan ratkaisu ei voi johtaa mielivaltaan, jos
ratkaisu noudattaa loogisen syllogismin mallia. Yksittdisina vastauksina esitettiin

erilaisia ndkemyksia, kuten tuomarin vastuuntuntoisuus, lautamiesjarjestelma,
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virkavastuu, ratkaisukaytannén noudattaminen ja mahdollisuus avustajan kayt-
toéon. Lisaksi erds haastateltava mainitsi, etta mielivaltaa voidaan myés ehkaista

tuomarin ammattietiikalla sek& ammatillisella kasvulla ja koulutuksella.

Se varmistetaan just silla, et tekee sita loogista syllogismia, eikd mieti
omia oikeuden tuntoja, vaan sitd, etta mik& on se saantd, mita on kas-
ketty noudattaa ja sitten tayttyyké sen saanndén mukainen tunnusmer-
kisto tai oikeustosiseikasto. Jos néin tekee, niin silloinhan noudattaa la-
kia. Jos se ei nyt sitten ole oikeudenmukainen, niin sehan on sitten lain-
saatajan ongelma. — — Juttu pitdd saada menemaan oikein riippumatta
siitd, mita rooleja ihmisilla on, tai kuinka aktiivinen tai passiivinen pitaa
olla karagjilla. Tuntuu silta, ettd nykyisin keksitaan hirveasti periaatteita,

joilla estetddn oikeaan ratkaisuun padseminen. — — Prosessin tehtava on
turvata se, etta paadstaan oikeaan lopputulokseen. [Haastateltava 6,
26.6.2018]

No siina on niin monta asiaa, mutta tietysti yleisesti se tuomarin koulutus
ja koulutuksen vaatimukset. Sitten tietylla tavalla mydés ammatillinen
kasvu, ettéd missa lakimiestehtéavissa toimii niin tavallaan se oma ammat-
tietiikka tai sellainen. Yleisesti myds se oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti on semmoinen, etté kun sitd ideaalia noudatetaan niin se vaikuttaa
tietysti. — — Jos yleisella tasolla mietitdan, niin sekin tietysti on tarkeaa,
ettd kargjaoikeuden ratkaisut ja istunnot ovat julkisia — — muutoksenhaku
tietysti kanssa vaikuttaa siihen, etta taalla ei mitaéan ihan alyttémia ratkai-
suja anneta. [Haastateltava 1, 19.6.2018]

7.3 Harkinnan esiintyminen todistusteoriassa

Taman teeman tarkoituksena oli selvittdd, kuinka tuomarit kokevat harkinnan
esiintymisen todistamisen ja naytén arvioinnin yhteydessa. Tavoitteena oli mm.
ymmartaa, kuinka todistusharkinnan yhteydessa oleva nayton arviointi tapahtuu
ja millaisia asioita siihen liittyy. Ensin haastateltavilla kysyttiin mielipidetta siita,
mitd oikeudenkaymiskaaren 17:1.2 8:n mukaisella vapaalla harkinnalla tarkoite-
taan. Sen lisaksi pyrittiin ymmartamaan, kuinka nayton arviointi tapahtuu ja miten
tuomarit harkitsevat, mita esitetyista kirjallisista todisteista otetaan huomioon tai
jatetaan huomioimatta. Kysymys oli osalle haastateltavista vaikea, koska he eivéat
tienneet, kuinka vapaata harkintaa voidaan maaritella. Vastaukset olivat jopa
osittain ristiriitaisia, koska erds haastateltavista huomautti, etté ei ole olemassa
taysin vapaata harkintaa, koska sdannét rajaavat harkinnan vapautta. Toinen

haastateltavista puolestaan kuvaili vapaan harkinnan niin, ettei ole olemassa
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saantoja, jotka rajoittaisivat tuomarin harkintaa. Vapaata harkintaa myos kuvail-
tiin objektiiviseksi kokonaisuuden tarkkailuksi, joka muodostaa totuuden. Erés
haastateltava my6s mainitsi, etta vapaa harkinta on sellaista, etta todennakoisyys
arvioinnin lisaksi ei ole olemassa mitddn matemaattisia kaavoja, jotka osoittaisi-

vat, kuinka oikeustosiseikka tulee toteen naytetyksi.

Usea haastateltava kertoi, ettd nayton arviointi on ajatusty6ta siité, kuinka yksi-
tyiskohtaisia, luotettavia ja uskottavia esitetyt todisteet ovat olleet. Osa haastatel-
tavista huomautti, ettd molempien osapuolten esittdma naytto lahtee ns. samalta
viivalta, jota sitten punnitaan pro et contra -argumentaatiolla. Kaikki haastatelta-
vat mainitsivat, etta turhaa nayttéa ei tarvitse huomioida ratkaisussa, eika edes
ottaa vastaan, jos niilla ei ole mitdéan merkitysta todistusteeman kanssa, koska
silloin ne eivat vaikuta asian ratkaisuun millaan tavalla. Tarvittaessa keskustel-
laan asianosaisten kanssa siitd, etta kelpaako esitetty asia todisteeksi vai katso-
taanko se merkityksettomaksi. Pari haastateltavaa huomautti, etta myos ne to-
disteet, joita ei loppujen lopuksi huomioitu ratkaisussa, on perusteltava.

Tamahan on kamalan vaikea kysymys, eli tuota, se tarkoittaa sita, etta
vaikka siella oikeudenkaymiskaaren 17 luvussa on paljon pykalia tahan
todisteiden arviointiin, niin vimekadesséa kukaan ei voi ennakkoon sitoa
tuomioistuimen, eik& tuomarin kasia siita, ettd mita se niin kun todistaa,
mika sen nayttbarvo on, etté se on vimekadessa tapauskohtaista harkin-
taa. Nain mina niin kun ajattelen, ettd se vapaus liittyy siihen. — — Pitda
niin kun punnita sita, ettd mihin se naytto riittda. Sitten jos ajatellaan ri-
kosasioita, jos se muu naytto tuntuu niin paljon painavammalta, niin jos
ei jad varteenotettavaa epadilysta vastaajan syyllisyydesta niin sitten tuo-
mitaan. Mutta tama on minusta viimekadessa just sitd vapaata todistus-
harkintaa, koska viimekadessa sitten joutuu tekemaan sen ratkaisun, et
milté tama juttu taman nayton valossa vaikuttaa. — — No vastaanotettu
todistusaineisto voi olla laajempi, mitd huomioidaan ratkaisussa. Mutta
tietysti yritdn muistaa kirjallisissa todisteissa sen, mita oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun mukaan ei hyvaksyta. — — Jos se ei ole oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun vastainen todiste, niin silloin se otetaan vastaan, mutta
sitten kun se juttu istutaan niin sittenhan voi havaita, etta tuolla ei ollut
mitaan merkitysta, ja sitten miné pyrin sen silla tavalla tekemé&an, etté jos
mina en ole antanut sille mitd&dn merkitysta ratkaisussa niin, sitten mina
sen lausun, etta télle todisteelle ei ole annettu merkitysta asiaa ratkaista-
essa, ettd vahintddn sen sanon tai jopa perustelen. [Haastateltava 7,
27.6.2018]
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Teeman toisena kysymykseni oli selvittdd, kuinka harkinta esiintyy rangaistuksen
mittaamisessa, ja kuinka mittaamisharkintaa sovelletaan sellaisessa tilanteessa,
jossa ei ole ollut vakiintunutta oikeuskaytant6a. Haastateltavat vastasivat kysy-
mykseen jalleen eri laajuudessa. Esimerkiksi muutama haastateltava kertoi, etta
rangaistuksen mittaamisen on tapahduttava yleisen rangaistuskaytannén mukai-
sesti ja lain sallimissa rajoissa. Pari haastateltavaa luetteli erilaisia asioita, jotka
vaikuttavat mittaamisharkintaan. Tallaisia mittaamiseen vaikuttavia esimerkkeja
olivat mm. syyllisyys, aikaisempi rikoshistoria, teon laatu, tekohetken olosuhteet,
teon vaarallisuus ja rangaistuksen oikeudenmukainen suhteutus. Ristiriitaisena
vastauksena esitettiin vapaan harkinnan esiintyminen mittaamisen yhteydessa,
koska yksi haastateltava kertoi, ettd mittaamisharkinta ei ole taysin vapaata har-
kintaa, kun taas toinen haastateltava kertoi, ettd mittaamisharkinta tapahtuu va-

paan harkinnan mukaisesti.

Lahes kaikki haastateltavat kertoivat, ettd he ovat joutuneet ratkaisemaan ta-
pauksia, joihin ei ole ollut olemassa olevaa yleisen rangaistuskaytannén mu-
kaista linjaa. Kaksi haastateltavaa kuitenkin mainitsivat, etta heilla ei ole viela niin
paljoa kokemusta, etta heille olisi tullut vastaan téllaista tilannetta. Kun tiedustel-
tiin, ettd kuinka tallaiset tapaukset voidaan ratkaista, niin usea haastateltava vas-
tasi valittomasti, etta tallaiset tilanteet esiintyvat vain harvinaisissa rikosnimik-

keissa, ja niitd suhteutetaan eli verrataan samanlaisen skaalan rikoksiin.

No eih&n se nyt ole ihan vapaata harkintaa, koska onhan meilla vakiintu-
nut oikeuskaytantd. — — Kyllahan siind on se harkinta olemassa tapaus-
kohtaiseen juttuun liittyen, mutta kuitenkin se oikeuskaytantéhan siina on
toisena rajana lain asettamien rajojen puitteissa. Yhtenaiseen oikeuskay-
tantéonhan pitaisi pyrkia rangaistuskaytannossakin, ettei tulisi yllatyksia,
eli ettei vastaajat tulisi eritavalla kohdelluiksi. — — Kylla sen voi ajatella,
ettd se on yhdenvertasuutta vastaajien valilla. — — Onhan niita joskus sel-
laisia harvinaisempia rikoksia niin sitten pitdd alkaa kattomaan rangais-
tusasteikkoja, etta mita lainsaataja on tarkoittanut ja miten vakavasta ri-
koksesta on kysymys. [Haastateltava 7, 27.6.2018]

Tarkoituksena oli myds selvittaa, kuinka tuomarit ratkaisevat ristiriitaisia kuulemi-
sia. Kysymysté ei havaittu ongelmalliseksi, koska kaikki haastateltavat antoivat
yhtenevia vastauksia. Esimerkiksi kahden haastateltavan mukaan tama tapahtuu

vapaalla todistusharkinnalla, nayton arvioinnilla, oikeuspsykologialla ja todistus-
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taakka saanndilla. Erds haastateltava huomautti, etté tavoitteena on I6ytaa todel-
linen tapahtumien kulku, joka tapahtuu todistajan havaintojen kautta. Kun tuoma-
rin toimintaa tutkitaan tarkemmin, niin puolet haastateltavista kertoivat, etta kuu-
lemisissa tutkitaan sité, kuinka yksityiskohtaisia seka yhdenmukaisia asianosais-
ten ja todistajien kertomukset ovat olleet. Haastateltavien mukaan yksityiskohtai-
set kertomukset lisdavat uskottavuutta ja yhdenmukaiset tarinat lisaavat niiden
luotettavuutta. Toisin sanoen kertomuksia pyritaéan peilaamaan kaikkeen esitet-
tyyn nayttoon, jonka kautta etsitaan niita yhtalaisyyksia, jotka tukevat kuultavan

henkilon kertomusta.

No tdma on sitd vapaata todistusharkintaa ja juuri sitd nayton arviointia
myos. Siella taytyy tutkia esimerkiksi naita yksityiskohtia. Joskus tuntuu,
ettd joku antaa yksityiskohtaisemman kertomuksen, siind voi olla myos
roénsyilevia osia, jotka ei liity silhen asiaan, mutta ne saattavat sitten tukea
sita kasitysta, ettd kylla se nyt on varmasti siella ollut, kun han tommoisia
yksityiskohtia kertoo, koska eihan han muuten niita voisi tietaa tai yksi-
tyiskohta on niin erikoinen, etta ei han ole sitd voinut keksia. — — Usein
sanotaan, etta yhdensuuntaisilla kertomuksilla on merkitysta. [Haastatel-
tava 7, 27.6.2018]

Erés haastateltava tdydensi edellistéd vastauskokonaisuutta niin, etta tuomarin on
my0s harkittava, onko kuultaville esitetty tarpeeksi kysymyksi&, jonka jalkeen tuo-
marin on tarvittaessa esitettava tarkentavia kysymyksia asian selvittdmiseksi.
Toisen haastateltavan mukaan tuomarin on esimerkiksi arvioitava, etta havaitsiko
todistaja rikoksen itse, mihin suuntaan han katsoi, tekiké han jotain muuta tapah-
tuman hetkelld ja onko hénella jotain intresseja, asenteita tai mieltymyksia, joilla
voi olla vaikutusta kertomuksen laatuun. Ongelmia puolestaan syntyy silloin, kun
todistelutarkoituksessa kuultavat eivat ymmarra kertoa omia havaintoja, vaan he
kertovat omia mielipiteita ja johtopaatoksia, joka ei ole todistajan, vaan tuomarin

tehtava.

Jos menetelldan oikein, niin nama todistelutarkoituksessa kuultavat hen-
kil6t, niin heiltd kysytaan vain heidan omia havaintoja. — — Niin mietitdan,
ettd minkalaiset mahdollisuudet heilla oli tehda havaintoja, sitten pyrin
tarkistamaan, etta he todella havaitsivat ne itse, eivatkd ole kuulleet tai
saaneet niita jostain muusta tietolahteesta. — — Kuka on kenenkin puo-
lella, niin sekin pitaa selvittda. Sitten tietenkin havaintomahdollisuus ja-
kaantuu konkreettisesti niin, ettd mihin katsoi, kuinka pitkdan katsoi, te-
kiko valilla jotain muuta. — — lhmisten aivot toimii niin, ettd se taydentaa
puutteelliset havainnot, elikka sen kysyjan pitaa tietdd, mita kysyy, koska
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muuten saa sellaisen kertomuksen kuin haluaa. — — Sitten, onko nailla
kuultavilla omia intresseja, mieltymyksia tai asenteita. HAmmastyttavan
usein nimenomaan hyvat ja jalot asenteet ovat ne, jotka eniten johtavat
harhaan ja aiheuttaa vaaria kertomuksia. Siina on just se pyrkimys, etta
pyritdan auttamaan oikeuden toteutumista, ja siina ei moraalikaan varoita

ihmisia, koska he ovat hyvalla asialla. — — Tarkein asia on, etta pyritaan
tarkistamaan se sama asia monesta eri tietolahteesta. [Haastateltava 6,
26.6.2018]

7.4 Muut teemat

Lopuksi selvitettiin, kuinka tahallisuutta, normin soveltavuutta seka asia- ja arvo-
sidonnaisuutta arvioidaan. Tahallisuuden osalta lahes kaikki sanoivat, etté se ta-
pahtuu esitetyn nayton perusteella. Kolme haastateltavaa taydensi edellista kan-
nanottoa niin, etta kysymys on objektiivisesta paattelysta ja yleisistd kokemus-
saanndista, joilla selvitetaan sita, etta tiesiko vastaaja teon seuraukset vai olisiko
hanen pitanyt tietdd. Taman lisaksi yksi naista kolmesta haastateltavista havain-

noi tahallisuusarviointia erilaisten esimerkkien, kuten seksuaalirikosten kautta.

Tahallisuus arvioidaan jalkikateen tallaisen objektiivisen paattelyn avulla.
— — Esimerkiksi néissa seksuaalirikoksissa on naitd suojaikérajoja, niin
monta kertaa saattaa olla, ettd vastaaja sanoo, ettd ei han tiennyt sita
ikaa, etta tahallisuus puuttuisi. Siinakin se ik on objektiivinen tunnus-
merkistotekija, eli han on tietyn ikdinen tietylla hetkella ja se on siing,
mutta se ei riitd tahallisuuteen viela. Niin sitten vimekadessa syyttajalla
on nayttovelvollisuus, joten syytajan pitaa pystya nayttamaan toteen, etta
vastaaja tiesi sen i&n. Sen voi taas purkaa osiin, esimerkiksi jos silla oli
vaikka ajokortti tai han on tietylla luokalla koulussa, se osoittaa tiettya
todennakoisyytta. Paasiko kaymaan viinakaupassa, saiko ostaa olutta,
niin se pitdd vaan hoksata, ettd miten se puretaan osiin. — — Talla tavalla
se pitda paatella ja sita kutsutaan pakottavaksi paattelyksi. [Haastatel-
tava 2, 20.6.2018]

Normin soveltavuuden arvioinnin osalta kaikki haastateltavat mainitsivat, etta se
tapahtuu lain valmisteluaineiston, oikeustapausten ja -kirjallisuuden perusteella.
Yksi haastateltava myds mainitsi, ettd sen lisaksi on arvioitava, kuinka hyvin to-

siseikasto on verrattavissa normin soveltuvuusalaan ja loogiseen syllogismiin.

Siihenkin voi siséltya sita harkintavaltaa, eli siinakin on monenlaista seik-
kaa. Mitenka nyt yleensa arvioidaan jonkin normin soveltavuusalaa, etta
onko siina minka verran sita harkintavaltaa jatetty ja sitten voi katsoa l0y-
tyyko siihen hallituksen esityksesta tai oikeuskaytanndsta jotain viitteita
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siihen soveltamisalaan, mutta ellei 16ydy niin sitten joutuu menemaan
sinne yleisten oppien puolelle. — — Sitten loogisessa syllogismissa niiden
faktojen sijoittaminen siihen soveltamisalaan ja sen arviointi, ettd sovel-
letaanko sitd normia niihin faktoihin. [Haastateltava 2, 20.6.2018]

Lahes kaikkien haastateltavien mukaan asiasidonnaisuus nakyy mittaamishar-
kinnassa, koska sen yhteydessa arvioidaan teon torkeyttd, tahallisuutta, huolelli-
suutta, syy-yhteyttd ja syyntakeettomuutta. Kaksi haastateltavaa myds huo-

mautti, etta asiasidonnaisuus harkinta on aina tapauskohtaista.

Min& jaan sen kahteen osaan, eli rikosvastuu syntyy, kun tunnusmerkist6
tayttyy, siihen kuuluu esim. tahallisuus. Sitten rangaistuvastuu on viela
erikseen, eli esimerkiksi rangaistusvastuuseen voi vaikuttaa se, etta onko
osittain syyntakeeton, sitten nama osittaiset oikeuttamisperusteet, kuten
hatavarjelun liioittelu, niin se vaikuttaa siihen syyllisyyteen. Nama nitou-
tuvat yhteen, eli erikseen pitaa arvioida rangaistuksen mittaamisessa sit-
ten, ettd miten ne olosuhteet vaikkapa ovat sitten vaikuttaneet siihen hen-
kilon syyllisyyteen. [Haastateltava 2, 20.6.2018]

Arvosidonnaisuus puolestaan oli hieman vaikeampi termi, joten sen tarkoitusta
oli hieman avattava havainnollistavalla esimerkilla. Taméan jalkeen kaikki haasta-
teltavat totesivat, etté arvosidonnaisuus tapahtuu punninnan kautta. Kaksi haas-
tateltavaa esitti hieman syvéllisemman nakokulman, koska heidan mukaan pun-
ninta tapahtuu painoarvojen mukaan, eli kysymys on siita, kuinka paljon rangais-
tus tai arvon menetys loukkaa yksilon oikeuksia. Esimerkiksi erdén haastatelta-
van mukaan perusoikeuksien punninta on erittdin vaikeaa, koska rikosoikeu-
dessa on selvitettava, mika tunnusmerkiston suojeluobjekti on. Tarvittaessa on
selvitettdva, etta onko lainsdataja jo arvioinut tilannetta vai eikd lainsaataja ole

ymmartanyt arvioida sité ollenkaan.

Minulla ei ole tullut tuollaisia arvo kysymyksia suoranaisesti eteen, mutta
jos mennaan ihan sinne oikeuden perusteisiin, niin kylla sitten pitaa sii-

nakin kohtaa sellaiset punninnat tehda. — — Kysymys on siita, etta louk-
kaako arvon menetys kohtuuttomasti perusoikeuksia. [Haastateltava 12,
20.7.2018]

Viimeisena kysymyksenda haastateltavilta kysyttiin, onko heilla mitddn muuta tee-
moihin liittyvaa asiaa, jonka he kokevat olennaiseksi edellisiin teemoihin liittyen.

Kysymys ei pakottanut ketdan vastaamaan, joten kuusi haastateltavaa vastasi
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kysymykseen ja loput haastateltavista kokivat, etta heilla ei ole endd mitaan lisat-
tavaa. Annettuja vastauksia ei ole mahdollista lokeroida yhteen teemaan, joten
vastaukset taydentavat kaikkia edella mainittuja teemoja. Esimerkiksi eras haas-
tateltava huomautti, ettd oikeusprosessi tdhtdd aina prosessuaaliseen totuuteen,
eika ole mahdollista tietaa, mita todellisuudessa oikeasti on tapahtunut. Toinen
haastateltava mainitsi, ettd oikeusprosessi on heti asian vireilletulosta lahtien si-
dottu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteeseen, joka tarkoittaa, etta
asianosaisten kohtelun, oikeudenkaynnin, asian ratkaisun ja muutoksenhaun on
oltava oikeudenmukaisia. Kolmannen haastateltavan mukaan ratkaisu voi joskus
syntya vain kirjoittamisella ja ratkaisun tulee olla sellainen, jonka kokee itse oike-
aksi. Hanen mukaan ratkaisun lopputulos on yleensa selva, mutta perustelut ei-

vat.

Jos mietitdan prosessia nykyaan, niin niissa pyritddn selvittdmaan pro-
sessuaalinen totuus. Se prosessuaalinen totuus ei valttdméatta vastaa
sita todellisuudessa tapahtunutta. Tietenkin nuo kaikki prekluusiot saat-
taa johtaa sellaisiin tilanteisiin, joissa tehdaén tietoisesti ratkaisuja, jotka
eivat vastaa todellisuutta. [Haastateltava 9, 17.7.2018]

Neljannen haastateltavan mukaan lautamieskokoonpanossa paatettavat ratkai-
sut ovat yksioikoisia, koska kaikilla lautamiehilla ei ole karsivallisyyttéd pohtia
asiaa syvallisesti. Viidennen haastateltavan mukaan ratkaisut voivat olla myods
prosessuaalisia. Kysymys on siitd, ettd osaako asianosainen tuoda olennaiset
faktat esille oikeudenkaynnin aikana, osaavatko osapuolet vedota oikeisiin asioi-
hin, tuleeko prosessissa huomaamattomia virheita sekéd onko tuomarin ja avus-
tajan ammattitaito riittdva. Lisaksi on mietittava, etta toimiiko muutoksenhakujar-
jestelma tarkoituksenmukaisella tavalla vai rajoitetaanko sité esimerkiksi kustan-
nussyistd. Kuudes haastateltava huomaultti, etta siviiliasioissa asianosaisten rii-
dat voivat johtua siita, ettd tapaukseen ei ole olemassa suoraan sovellettavaa
normia. Hanen mukaansa ei ole harvinaista, ettd normeissa on aukkoja, koska
lainsd&danto ei voi antaa vastausta jokaiseen ongelmaan. Siviilioikeudessa voi
olla myds tilanteita, etta lakia ei ole saadetty ollenkaan. Rikosoikeudessa aukko-
tilanteessa olisi puolestaan kysymys oikeuspolitikasta, koska lainsdatajan teh-

tava on tayttad tama aukko ennen kuin siitd voidaan tuomita.
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Semmoinen seikka tulee mieleen, etta kun ratkaisua tehdaan lautamies-
kokoonpanossa, niin niissd se harkinta on monestikin sellaista yksioi-
koista, koska lautamiehilla ei ole aina sita karsivallisyytta pohtia asioita
niin syvallisesti, vaan he haluavat asiat nopeasti ratkaistavaksi. Se on
vahan sellaista turhauttavaa tehda sita harkintaa heidan kanssaan ennen
sita ratkaisua, koska he haluavat menna suoraan siihen ratkaisuun, eika
harkita asiaa oikeastaan yhtaan. [Haastateltava 12, 20.7.2018]

8 Pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli vastata niihin tutkimuskysymyksiin, joita opinnayte-
tydlle asetettiin tutkimuksen alussa. Tutkimuksessa sovellettiin lainopillista kirjoi-
tuspoytatutkimusta, jota taydennettiin laadullisella tutkimuksella. Vaikka lainopil-
lisella kirjoituspoytatutkimuksella oli mahdollista vastata kaikkiin tutkimuskysy-
myksiin voimassa olevalla oikeudella, niin tuomarin todelliseen harkinta- ja rat-
kaisutoimintaan se ei voinut ottaa kantaa. Taman ongelman ratkaisu oli mahdol-
lista ainoastaan tuomareille tehdyilla teemahaastatteluilla, koska vain niilla voitiin
selvittad, kuinka tuomari todellisuudessa toimii ja ajattelee. Tasta syysta laadulli-
sen tutkimuksen kayttod oli merkittavassa asemassa tassa opinnaytetydssa. Tut-
kimuksen tulokset ovat valideja, koska ne perustuvat voimassa olevaan oikeu-
teen seka opinnaytetytn aiheena olevan kohteen eli tuomarin vastauksiin ja miet-

teisiin.

8.1 Aihealueiden valinta ja niiden merkitys

Opinnaytetydn suunnittelu ja teemojen selvittdminen vaativat laajaa taustatyota
jo ennen opinnaytetyon kirjoittamista. Suunnittelu ei ollut ongelmatonta, vaan ai-
heen ymmartamiseen, oikeuslahteiden lI6ytdmiseen ja haastatteluiden valmiste-
luun on kaytetty lukuisia tunteja aikaa. Suurimmat ongelmat esiintyivat vasta kir-
joittamisen aikana, koska opinnéytetyon pédaaiheita ei voinut selittaa ilman, etta
olisi syvennytty selvittamaan niita pohjustavia aiheita. Naitd ongelmia on pyritty
ratkaisemaan aiheiden laajemmalla pohjustuksella ja alaviitteiden kaytélla. Ala-
viitteidenkaytto oli tarke&a, koska niilla on pyritty tAsmentadmaan olennaisia kasit-

teitd ja tekstin siséltéa niin, ettei tietoperustan looginen rakenne karsinyt. Talla
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menettelylla myds varmistettiin, ettd lukijan eteneminen on johdonmukaista,
koska hanelle on annettu mahdollisuus saada taydentavaa tietoa asiakokonai-
suuden ymmartamiseksi. Vaikka opinnaytetyon varsinaisia paaaiheita on avattu
omissa péaaluvuissaan, niin koko opinnaytetyd pohjustaa molempia aiheita, luo-

den siité ehjan kokonaisuuden.

Toisessa paaluvussa vastasin oikeudenmukaisuutta koskeviin tutkimuskysymyk-
siin, mutta sita maarittdessa selvisi, ettd oikeudenmukaisuutta ei voi olla ilman
oikeutta. Tasta syntyi uusi ongelma, koska oikeudenmukaisuutta ei voi ymmartaa
ilman, etta lukija tietdd, mita oikeus tarkoittaa. Edell&a mainitusta syysta katsoin
tarpeelliseksi pohjustaa oikeudenmukaisuuden aihetta oikeuden maaritelméalla
seka sen saantelylla ja soveltamisella. Oikeuden maaritelmalla lukijalle pyritdan
avaamaan kuva siita, mita oikeus todellisuudessa tarkoittaa ja millaista Suomen
oikeus on luonteeltaan, koska luonteen maarittely osoittaa, miten oikeusjarjestyk-
semme kokee oikeudenmukaisuuden. Oikeuden saantelylla osoitetaan lainséaéa-
dantovallan jakaantumista ja tuomioistuinten riippumattomuutta, jotka ovat edel-
lytyksia oikeudenmukaisuuden toteutumiselle. Oikeuden soveltamisella puoles-
taan pohjustetaan niita oikeudenmukaisuutta edistavia tehtavia, joita tuomioistui-
melle on annettu. Tasta syystéa oikeus ja oikeudenmukaisuus esiintyvat samassa
paaluvussa, koska ne ovat sidoksissa toisiinsa, eikd kumpikaan voi esiintya ilman

toista.

Kolmas paéaluku on jatkoa edelliselle, mutta sen tarkoituksena on my6s antaa
lukijalle pohjustavaa tietoa tuomiosituinratkaisua varten. Syvennyin tarkemmin
siihen, mité oikeusnormeilla, -periaatteilla ja -lahteilla tarkoitetaan. Ensiksi kasit-
telin oikeusnormien ja -periaatteiden maarittamista, koska niilla pyritaan osoitta-
maan sita, mihin oikeuden velvoittavuus ja lakien noudatus perustuu. Katsoin ta-
man pohjustamisen tarpeelliseksi siksi, etta ne ovat suoraan sidoksissa tuomio-
istuimen toimintaan, ratkaisun rakenteeseen ja perusteluihin seka tuomarin har-
kintavaltaan. Lopuksi esittelin oikeuslahteita, joihin tuomioistuinratkaisujen on no-
jauduttava. Vaikka oikeusléahteiden selvittdminen pohjustaa tuomioistuimen rat-
kaisutoimintaa, niin muiden aiheiden ymmartadmisen kannalta oli oleellista, etta
lukija ymmartaa, kuinka oikeuslahteet ovat jaettavissa velvoittavuuden perus-

teella, ja miten velvoittavuus sitoo tuomioistuinta.
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Neljannessa paaluvussa syvennyin tuomioistuinratkaisun muodostumiseen seka
erilaisiin ratkaisutilanteisiin ja tulkintatekniikoihin. Ensiksi halusin paasta asian yti-
meen eli siihen, kuinka ratkaisun rakenne on muodostettavissa. Mielestani taman
selvittdminen oli tarkeaa siksi, etté lukija ymmartaa niita vaatimuksia, joita oikeu-
denmukaisen ratkaisun muodostumiseen siséltyy. Halusin osoittaa, etta kysymys
ei ole ainoastaan lopputuloksesta, vaan sita edeltavasta paattelysta ja loogisesta
syllogismista. Toiseksi, katsoin tarpeelliseksi selvittdad, millaisia ratkaisutilanteita
on olemassa, koska ne vaikuttavat tuomarin harkintavallan kaytt6én eri laajuu-
dessa. Lopuksi halusin auttaa lukijaa ymmartdmaan erilaisia tulkintatekniikoita,

joita voidaan soveltaa esitettyihin ratkaisutilanteisiin.

Viidennessa paaluvussa kasittelin ratkaisun perustelemista, jonka tarkoituksena
oli osoittaa ratkaisun hyvaksyttavyyttd ja sen vaikutuksia tuomarin toimintaan.
Vaikka perusteleminen on sidoksissa edelliseen p&aéalukuun, niin sen laajuuden
takia katsoin tarpeelliseksi, ettéa se erotetaan omaksi paaluvukseen. Talla erotta-
misella halusin painottaa perustelujen tarkeytta, koska ne ovat vahvassa yhtey-
dessa oikeudenmukaisuuden ja tuomarin toiminnan kanssa. Ensin halusin tuoda
esiin ne oikeudelliset lahtokohdat, joihin perusteleminen perustuu, jonka jalkeen
koin tarpeelliseksi selostaa niita tehtévia, joita perustelemisella pyritdéan kontrol-
loimaan. Lopuksi pyrin selvittamaan perustelujen oikeuttamista ja sen rakennetta.
Katsoin tamén tarpeelliseksi, koska oikeuttamisella osoitetaan ratkaisun oikeu-
denmukaisuutta ja rakenteen maarittamisella autetaan lukijaa havainnoimaan,
kuinka perustelut muodostuvat, jolloin ne voidaan erottaa ratkaisun rakenteen

muodostumisesta.

Kuudennessa paaluvussa kasittelin toista padaihetta eli tuomarin harkintavaltaa,
jota oli jo pohjustettu koko opinnaytetydn ajan. Katsoin kuitenkin tarpeelliseksi,
etta ensin selvitetaan, mita tuomarilla tarkoitetaan, ja kuinka kokoonpanot voivat
vaikuttaa ratkaisun lopputulokseen. Taman jalkeen lahdin selvittdmaan, mita har-
kintavallalla tarkoitetaan ja miten tuomarin harkintavalta eroaa hallintovirkamie-
hen harkinnasta. Valitsin tdman lahestymistavan, koska oikeuskirjallisuus ei ota

suoraan kantaa siihen, millaista tuomarin harkintavalta on, joten jouduin selvitta-
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maan sita vertailevien esimerkkien kautta. Taman jalkeen selvitin, mita oikeuden-
kadymiskaaren 17:1.2 8:n mukaisella vapaalla harkinnalla tarkoitetaan, koska ha-
lusin saada selville, onko tuomarin harkinta todellisuudessa vapaata vai onko sita
rajoitettu jotenkin. Katsoin my6s parhaaksi, etta lukijalle avataan kasitys siita,
kuinka nayton arviointi tapahtuu, koska se on oleellinen osa vapaata todistushar-
kintaa. Sen jalkeen otin kantaa toiseen, vapaan harkinnan rinnalla olevaan asi-
aan, eli normisidonnaiseen harkintaan, jolla pyrin avaamaan niitéd normeihin liitty-
via asioita, joita tuomarin on harkittava ratkaisussaan. Lopuksi otin viela kantaa
siihen, kuinka harkintavaltaa rajoitetaan, koska rajoitusten ylitys on pohjustusta
mielivallan maaritelmalle, joka on opinnaytetydn viimeinen aihe ennen tutkimuk-
sen tuloksia. Mielivallan ymmartaminen on tarke&é, koska se on vastakohta tuo-

marin rationaaliselle harkinnalle.

8.2 Johtopaatokset

Tutkimuksen tuloksia esitetédén johdannossa esitettyjen tutkimuskysymysten jar-
jestyksessa. Ensin otetaan kantaa tuomioistuinratkaisua koskeviin tutkimuskysy-
myksiin, jonka jalkeen esitetaan vastauksia tuomarin harkintavallasta ja lopuksi
vastataan niihin tutkimuskysymyksiin, jotka kasittelevat oikeudenmukaisuutta.

Tuomioistuinratkaisun osalta ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli selvittaa,
kuinka tuomioistuinratkaisu muodostuu, ja toisena tutkimuskysymyksena pyrittiin
vastaamaan siihen, miten ratkaisu saa hyvaksyttavyyden. Tutkimuksen perus-
teella koko jarjestelma perustuu oikeusnormeihin, jotka ohjaavat ihmisten kayt-
taytymista erilaisin kaskyin, kielloin tai luvin. Tuomioistuimen toiminnassa on siis
kysymys siitd, ettd onko voimassa olevaa oikeusnormia rikottu, ja kuinka normien
noudatusta voidaan tehostaa. Kun tosiasiallinen tapaus, joka rikkoo oikeusnor-
mia, asetetaan tuomioistuimen tutkittavaksi, niin voidaan todeta, ettd tuomiois-
tuinratkaisu muodostuu faktakysymyksesta ja oikeuskysymyksesta. Kysymys on
siis siitd, onko esitettyjen tosiseikkojen ja oikeusnormien valilla syytteessa esi-
tetty vastaavuus, josta voidaan langettaa tuomio. Oikeudellinen ratkaisu voidaan
my0s esittda loogisena syllogismina, jolloin ratkaisu muodostuu normipremissista

ja faktapremissista seké niistd muodostettavissa olevasta johtopaatoksesta.
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Johtopaatokset puolestaan esitetdan ratkaisun perusteluissa, jonka vaatimus pe-
rustuu Suomen perustuslain 21.2 §:ssd mainittuun oikeusturvaan seka oikeuden-
kaymiskaaren 24:4 §:84n ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11:4.2
§:4an. Ratkaisun perusteleminen on siis se vaihe, kun ratkaisun oikeellisuus py-
ritddn vakuuttamaan yleisélle. Ratkaisun on taytettdva kansan oikeusturvaodo-
tusten vaatimukset, etta sitéa voidaan pitaa hyvaksyttavana. Oikeusturvaodotuk-
sen mukaan tuomioistuinratkaisun on oltava ennakoitavaa, rationaalista, lainmu-
kaista, kohtuullista ja oikeudenmukaista. Toisin sanoen perustelut ovat hyvaksyt-
tavia, jos johtopaatds on lainmukainen ja vastaa tosiseikastoa. Ratkaisu voi olla
myo6s muodollisesti hyvaksytty, jos perustelut tayttavat lain vaatimukset ja tulkin-
taan on sovellettu oikeuslahdeoppia sen edellyttamalla tavalla.

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli selvittdd, millaisia ratkaisutilanteita on ole-
massa, ja neljantena tutkimuskysymyksena pyrittiin selvittaémaan, kuinka tulkinta
esiintyy ratkaisutoiminnassa. Tutkimuksen perusteella ratkaisutilanteet riippuvat
siitd, ovatko sdannokset aukollisia, ristiriitaisia tai tulkinnanvaraisia. Niinpa ratkai-
sutilanteet voidaan jakaa sdédnnoésten sisallollisen laadun mukaan yksinkertai-
seen ratkaisu-, tulkinta- ja aukkotilanteeseen. Yksinkertaiset ratkaisutilanteet voi-
daan jakaa edelleen normien ristiriitaiseen valinta-, harkinta-, ja rutiiniratkaisuun.
Ratkaisutilanteita voidaan tulkita ja ratkaista erilaisilla menetelmilla, kuten herme-
neuttisella kehalld, derogaatioperiaatteilla, topiikalla ja tulkintatekniikoilla. Tulkin-
tatekniikoiden tarkoituksena on selvittdd sddnnosten merkityssisaltoa ja poistaa
niiden tulkinnallista epavarmuutta. Tulkintatekniikoita ohjaavat vakiintuneet peri-
aatteet, mutta ne ovat ohjeellisia, eivatka ne sido tuomaria kayttdmaan jotain tiet-
tya tulkintatekniikkaa. Tulkintatekniikoita ovat mm. sanamuodollinen, analogia ja
ratio legis -tulkinta. On kuitenkin huomioitavaa, etta rikosoikeudessa on analogia-
kielto, joka perustuu Suomen perustuslain 8 8:n ja rikoslain 3:1 8:n laillisuusperi-
aatteisiin sek& Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan mukaiseen tasmalli-

syysvaatimukseen.

Harkintaa kasittelevien tutkimuskysymysten osalta ensimmaisena pyrin selvitta-

maan, mita tuomarin harkintavallalla tarkoitetaan. Tutkimuksen mukaan se tar-
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koittaa, ettd lainsaataja on antanut tuomarille likkumavaran paattaa asioista, joi-
hin ei ole luotu absoluuttisia soveltamiskriteereja. Harkinta ei kuitenkaan voi olla
taysin vapaata, vaan tuomarin on toimittava lainsaadannon asettamien rajojen
mukaisesti. Tasta syysta harkintavalta esiintyy erityisesti sellaisissa tilanteissa,
joita lainsaataja ei ole tarkemmin maaritellyt tai kykene maarittelemaan. Tasta
paastaan harkintaa kasittelevan aiheen toiseen tutkimuskysymykseen eli siihen,
mita asioita tuomari joutuu harkitsemaan. Oikeusléahteiden ja haastatteluiden mu-
kaan harkintaa ei voida lokeroida yksiselitteiseksi kokonaisuudeksi, vaan harkin-
taa voi esiintya lukuisissa eri asioissa. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etta
harkintaa esiintyy esimerkiksi nayton arvioinnissa, rangaistuksen mittaamisessa,
rangaistusvastuun arvioinnissa, prosessuaalisissa menettelyissa, hatavarjelu- ja
pakkotilasddnnoksissa seka rangaistuksen lieventamis-, koventamis- ja kohtuul-

listamisperusteissa.

Kolmantena tutkimuskysymyksen kohteena oli selvittaa, mitéd oikeudenkaymis-
kaaren 17:1.2 §:n vapaalla todistusharkinnalla tarkoitetaan. Teorian ja haastatte-
luiden perusteella kay ilmi, ettd ei ole olemassa mitddn kaavoja, jotka osoittaisi-
vat, kuinka oikeustosiseikka voidaan nayttaa toteen. Tama tarkoittaa, etta tuo-
mioistuimen tarvitse noudattaa todistusharkinnassaan mitaan muodollisia maa-
rayksia, vaan tuomarilla on oikeus ja velvollisuus kayttaa vapaata harkintaa sii-
hen todistusvoimaan, joka todisteilla katsotaan olevan. Neljantena tutkimuskysy-
myksena pyrin selvittimaan vapaan harkinnan vastakohtaa eli harkinnan rajoit-
tamista. Tutkimuksen perusteella selvisi, ettéd harkintavallan rajoitteiden tehtava
on suojata kansalaisten perusoikeuksia, mutta samalla myds hillitd tuomarin val-
taa niin, ettei toiminta voi olla ennakoimatonta tai jopa mielivaltaista. Niinpa har-
kintavaltaa rajoitetaan lainsdadanndlla, oikeusperiaatteilla, yleisilla opeilla, lain-
kayttoon liittyvilla kaytannaoilla seka hyvan tavan vastaisilla ja avoimen poliittisilla
argumenteilla. Tasta syysta oikeudenkaymiskaaren 17:1.2 §:ssa tarkoitettu todis-
tusharkintakaan ei ole taysin vapaata, koska sita on rajoitettu erilaisilla hy6dyn-

tamiskielloilla.

Oikeudenmukaisuutta koskevat tutkimuskysymykset muodostuivat siitéa, mita oi-

keudenmukaisuudella tarkoitetaan, miten se esiintyy tuomioistuimissa ja kuinka
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ratkaisua voidaan pitda oikeudenmukaisena. Ensimmaiseen tutkimuskysymyk-
seen on mahdotonta loytaa tarkkaa maaritelmaa, koska tutkimuksen mukaan oi-
keudenmukaisuus on subjektiivinen ja filosofinen kasite, joka voi tarkoittaa ihmi-
sille eri asioita. Tasta syysta oikeudenmukaisuutta on tutkittava sen tavoitteiden
kautta. Oikeudenmukaisuus on normatiivinen tavoite siitd, kuinka aineelliset ja
aineettomat hyodyt tai haitat voidaan jakaa tasapuolisesti kansalaisten kesken.
Talla tasapuolisuudella tarkoitetaan sita, etta yhteiskunta jakaa hyotyja ja haittoja
jokaiselle heidan ansionsa mukaan. Tasta syysta oikeudenmukaisuus ei voi to-
teutua, ellei sita ei arvioida puolueettomasti, koska puolueellinen arviointi johtaisi
epatasaiseen kohteluun eli epdoikeudenmukaisuuteen. Puolueettomuutta edel-
lytetaan etenkin tuomarilta, koska tuomioistuimet kayttavat rippumatonta tuomio-
valtaa. Lisaksi oikeudenmukaisuuden ja tuomarin puolueettomuuden vélisen yh-
teyden merkitysta voidaan osoittaa tuomarinvakuutuksella, jonka mukaan tuoma-
rin on tuomittava oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti parhaan ymmarryk-

sensa mukaan.

Edellinen johtop&étts vastaa jo osittain siihen, kuinka oikeudenmukaisuus esiin-
tyy tuomioistuimissa. Tutkimuksessa myos selvisi, etté oikeudenmukaisuus esiin-
tyy tuomioistuimessa menettelyn muodossa, eli oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin periaatteena. Suomen perustuslain 21.2 §:n ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan mukaan oikeudenmukaiselta oikeudenkaynniltd vaaditaan
julkista kasittelya, tuomion perusteluja, muutoksenhakua ja oikeutta tulla kuul-
luksi. N&amé& ovat vahittaisvaatimuksia, joita ilman oikeudenmukainen menettely
ei voi toteutua. Edella mainittujen vahittaisvaatimusten lisdksi oikeudenmukai-
selle oikeudenkaynnille on asetettu rangaistuskaytannon sisalléllisia vaatimuksia,
jotka muodostuvat asianosaisjulkisuudesta, menettelyn suullisuudesta, paatok-
sen perusteluista, todistelusta sekda mahdollisuudesta avustajaan ja maksutto-
maan oikeudenkayntiin. Tiivistettyna voidaan todeta, etta oikeudenmukainen oi-
keudenkaynti muodostuu menettelyn saatavuudesta, yhdenvertaisuudesta ja

avoimuudesta.

Viimeisena tutkimuskysymyksena oli selvittda, millainen on oikeudenmukainen
tuomioistuinratkaisu. Tutkimuksen perusteella kuitenkin selvisi, ettei sita ole mah-

dollista maarittda yksittaisella vastauksella. Tastd syystd oikeudenmukaisuutta
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kasitteleviin tutkimuskysymyksiin on vastattava viimeisena, koska oikeudenmu-
kaista ratkaisua on tutkittava kaikilla niilla kriteereilld, joita koko opinnaytetyon
aikana on esitetty. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd oikeudenmukaista ratkaisua voi-
daan maarittaa erilaisten kriteereiden kautta. Ensinnakin ratkaisun rakenteen tu-
lee noudattaa loogista syllogismia ja sen on perustuttava oikeuslahteisiin. Esi-
merkiksi rikosprosessissa sen on aina perustuttava sanatarkasti lakiin. Toiseksi,
ratkaisun on perustuttava objektiiviseen ja rationaaliseen paattelyyn, koska tuo-
mioistuimilta ja tuomarilta edellytetddn riippumatonta seka puolueetonta toimin-
taa. Kolmanneksi, ratkaisun on noudatettava yhdenmukaista ja ennakoitavaa rat-
kaisu- ja rangaistuskaytantda oikeusturvan edellyttamalla tavalla. Neljanneksi,
rangaistuksen on myos oltava oikeassa ja kohtuullisessa suhteessa tehdyn teon
kanssa. Lopuksi, tuomarin on perusteltava ratkaisunsa ja osoitettava, mihin oi-
keudellisiin seikkoihin ratkaisu perustuu. Ei kuitenkaan riita, ettd oikeudenmukai-
nen ratkaisu muodostuu ainoastaan ratkaisun siséllollisten vaatimusten kautta,
vaan siihen vaikuttaa koko menettely. Toisin sanoen, jos oikeudenkaynti tayttaa
kaikki lain vaatimat menettelykriteerit ja rationaalisuusehdot, niin silloin ratkaisua-

kin voidaan pitaa oikeana ja oikeudenmukaisena.

8.3 Kriittiset nakemykset, oma kehitys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Opinnaytetyon aihe oli haastava kokonaisuus ja sen kirjoittaminen vaati satoja
tunteja aikaa. Pelkastaan harkintavallan ja oikeudenmukaisuuden maarittdminen
tuntuivat mahdottomalta tehtavalta, mutta pyrin ratkaisemaan ongelmaa moni-
puolisella oikeuslahteiden kaytolla. Lahtbkohtaisesti pyrin kayttamaan lainsaa-
dantoa ensisijaisena lahteena, mutta valilla se oli mahdotonta, koska lait ja esityot
eivat ota kantaa nain oikeusteoreettisiin ja -filosofisiin aiheisiin. Tasta syysta opin-
naytetydssa on kaytetty erittain paljon oikeuskirjallisuutta, eika kaikkia aiheita ol-
lut mahdollista tukea vahvemmilla oikeuslahteilla. Oikeuskirjallisuuden ongelma
on kuitenkin se, etta niissa kirjoitetut tiedot eivat paivity samaa tahtia kuin laki,
joten niiden tiedot voivat vanhentua. Lisaksi on huomioitava, etta nykyaikaiset
oikeuskirjailijat ovat kirjoittaneet oikeudenmukaisuudesta ja harkintavallasta hy-
vin vahan, joten suurin osa kaytetysta kirjallisuudesta on erittdin vanhaa. Tasta
syysta jokaista oikeuskirjallisuudessa mainittua lain pykéldé on jouduttu vertaa-

maan ajantasaiseen lainsdadantoon tai sen esitdihin. Oikeuskirjallisuuden toinen
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ongelma oli tulkita termist6a, koska niiden maarittdminen vaihteli kirjailijan tai te-
oksen aikakauden mukaan. Lisaa ongelmia myoés syntyi, kun oikeuskirjailijoilla oli

ristiriitaisia nakemyksid samasta asiasta.

Vaikka opinnaytetyon kirjoitus oli ongelmallista ja aikaa vievaa, niin koko prosessi
oli mielenkiintoista ja kehitti minua kirjoittajana. Mielekkyytta varmasti lisési myos
se, ettd tydskentelen opinnaytetyon aiheen teemoihin liittyvalla alalla, mika loi li-
saa motivaatiota kirjoittamiseen. Koen, ettd opinnaytetyon kirjoittaminen oli am-
matillisen kasvun kannalta merkittdva kokemus, koska se kehitti minua loyta-
maan, tulkitsemaan ja tuottamaan oikeudellista tekstia yhd enemman kuin aikai-

sempina vuosina.

Opinnaytetyota kirjoittaessa esiintyi myds monta asiaa, joita jouduin rajaamaan
pois ajankayton ja aiheen laajuuden takia, joten jatin ndma asiat jatkotutkimus-
mahdollisuuksiksi. Ensinnakin olisi mielenkiintoista selvittd&a, onko harkintaval-
lalla eroja eri tuomioistuinten valilla, joten tutkimusta kohdetta on mahdollista laa-
jentaa kaikkiin yleisiin ja erityistuomioistuimiin. Talldin voisi tehda laajempaa tut-
kimusta siitd, onko tuomioistuinten eri tasojen tai alan harkintavallalla eroja.
Toiseksi, haluaisin syventya selvittdmaan, kuinka harkintavalta esiintyy siviilipro-
sessissa, koska rikosprosessissa se on huomattavasti rajatumpaa. Kolmanneksi,
jatkotutkimuksissa olisi myds mahdollista selvittda sitd, kuinka kansa kokee oi-
keudenmukaisuuden ja oikeudenmukaisen tuomioistuinratkaisun. Tama voisi esi-
merkiksi tapahtua kansalaisille tehdyilla haastatteluilla ja median kannanottoihin
tehdylla tutkimuksella. Talléin voisi myos soveltaa kvantitatiivista tutkimusmene-
telmaa, jolloin kansalaisten mieltymykset olisi mahdollista esittaa tilastoina. Tal-
laisen tutkimuksen lopputulos antaisi myds kansalaisille mahdollisuuden ymmar-
taa tuomioistuinten oikeudenmukaista ratkaisukaytantéa. Lopuksi on viela todet-
tava, etta nykyaikaisen oikeuskirjallisuuden puutteellisuuden ja aiheen filosofisen

luonteen takia jatkotutkimuksista olisi jopa vaitoskirjaksi.
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TAUSTATIEDOT

NIMI:
VIRKANIMIKE:
KOKEMUS:
PAIVAMAARA:

KASITTEIDEN MAARITTAMINEN

1. Miten kuvailet harkinnan ja tulkinnan?
2. Millainen on oikeudenmukainen tuomio?

a. Oletko koskaan ajatellut, teitkd sittenkaan oikean ratkaisun?

HARKINNAN JA TULKINNAN ESIINTYMINEN RATKAISUTOIMINNASSA

3. Millaisia asioita joudut harkitsemaan ja tulkitsemaan, jotta voit ratkaista asian?
4. Mietitkd ratkaisua suunnitellessa kirjoitetun oikeusteorian malleja, vai
perustuuko ratkaisu kokemukseen?
a. Onko Teilla omanlaisia tydskentelytapoja, joita sovellatte ratkaisun
muodostumisessa?
5. Oletko joutunut ratkaisemaan epaselvia tapauksia, joissa ratkaisu on vaatinut

laajaa harkintaa tai tulkintaa. Jos on, niin millaista?

HARKINNAN ESIINTYMINEN TODISTUSTEORIASSA

6. Oikeudenkaymiskaaren 17:1 §:n mukaan tuomioistuimen on arvioitava todis-
teiden nayttéarvo ja muiden seikkojen naytto vapaalla todistusharkinnalla. Mil-
laista tdma "vapaa” harkinta on?

a. Milla tavoin nayttbarviointi tapahtuu?
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b. Kuinka harkitset, mité esitetyista kirjallisista todistusaineistoista otetaan
vastaan ja huomioidaan ratkaisussa?
7. Kuinka harkinta esiintyy rangaistuksen mittaamisessa?
a. Onko ollut tilanteita, jolloin rangaistuksen mittaamiseen ei ole oikeus-
kaytantéa. Jos on, niin miten arviointi on tapahtunut?

8. Kuinka varmistetaan, ettei mielivaltaista ratkaisua synny?

MUUT TEEMAT

9. Kuinka tahallisuutta ja normin soveltuvuutta arvioidaan?
10. Kuinka asiasidonnaisuus ja arvosidonnaisuus harkinta tapahtuu?
11.0nko mitdan muuta opinnaytetydn aiheen teemoihin liittyvaa, mita haluaisit

vapaasti kertoa?



