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ABSTRACT
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Hunters' Attitudes towards Wild Boar in South-East Finland and Eastern
Uusimaa

Bachelor's thesis 116 pages, appendices 9 pages
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The purpose of this thesis was to find out hunters' attitudes towards wild boar in
South-East Finland and Eastern Uusimaa. This thesis was commissioned by
the Finnish Wildlife Agency. The study took into account the areas where wild
boar has become part of the habitat. No previous research has been conducted
on the subject. Finnish Wildlife Agency can utilize the research results in plan-
ning and implementing wild boar population management together with the
stakeholders.

The thesis consists of a theoretical part, the implementation of the research, the
analysis of research results, the summary of the results and reflection. The re-
search methods used were qualitative and quantitative questionnaires. The
questionnaires were sent electronically to the game coordinators of the game
management associations and to the chairpersons of the hunting associations,
who assessed the attitude of hunters in their region towards wild boar and pos-
sible need for the regulation of the species. Of the gaming associations, 71%
responded to the questionnaire and 41% of the hunting clubs.

The study revealed that wild boar hunting was active in South-East Finland and
Eastern Uusimaa. The attitude toward wild boar was mainly neutral and the cur-
rent stock regulation was considered sufficient. The development of the stock
and the damage it caused influenced the hunters attitude to the species. Stock
management was seen as an important part of the annual activity of hunting
clubs and the regional wild boar stock wanted to keep under control.

Key words: stock regulation, distribution, attitude of hunters, wild boar
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1 JOHDANTO

Villisika on Suomeen luontaisesti idasta levinnyt tulokaslaji (Vieraslajit n.d.), joka
on vakiintunut osaksi suomalaista riistalajistoa. Villisikakanta on kasvanut
Suomessa viime vuosina vahvasti ja se on vaeltanut uusille alueille, mika on
lisannyt lajin kiinnostavuutta entisestaan. Villisika luo uusia riistanhoidollisia

tarpeita seka tuo vaihtelua metsastyskulttuuriin. (Salo 2016a; Riistainfo 2019a.)

Villisika jakaa mielipiteitd ihmisten ja erilaisten toimijoiden keskuudessa. Laji
aiheuttaa toisaalla ihastusta ja toisaalla negatiivisia tunteita. Lajiin kohdistuvaa
metsastyspainetta haluttaisiin paikoittain lisata ja toisaalla rajoittaa. Villisiasta ei
juurikaan 10ydy suomalaista tutkimustietoa. Metsastajien suhtautumista on
mitattu monilla eri riistatalouden mittareilla, mutta villisiasta halutaan tarkempaa
tietoa metsastajien mielipiteet huomioiden. Erilaisten nakdkulmien kuuleminen on

tarkeaa, jotta villisiasta saadaan alueellisella tasolla tarkempaa tietoa.

Villisian aiheuttamat mahdolliset vahingot niiden esiintymisaluilla pyritaan
pitamaan vahaisind, jotta ne eivat aiheuta merkittdvaa haittaa maa- ja
metsatalouden toimijoille. (Salo 2016a.) Metsastajien suhtautumista villisikaan
Kaakkois-Suomen ja ltd-Uudenmaan alueella ei ole aiemmin kartoitettu, joten
tutkimus antaa tarpeellista tietoa metsastajien suhtautumisesta villisikakannan
saatelyyn tutkimuksen kohdealueilta. Villisikakannan kehittyminen ja lajin
mahdolliset  vaikutukset alueelliseen  biodiversiteettin  eli  luonnon
monimuotoisuuteen seka afrikkalaisen sikaruton uhka levitd Suomeen tuovat
tarvetta suomalaiselle villisikatutkimukselle. Villisika on tehokas eldintautien
levittaja ja vaeltaessaan uusille elinalueille se voi aiheuttaa elaintautiepidemioita
tuotantosikoihin seka muihin lajeihin. (Suomen metsastajaliitto 2008, 9; Maa- ja
metsatalousministerié 2015, 8, 15-18.)

Villisika on Suomessa uusi tuttavuus metsastettavien riistaeldinten joukossa.
Koko maata tarkasteltaessa eniten villisikoja saadaan vuositasolla saaliiksi
Kaakkois-Suomen ja Uudenmaan alueella. Uudellamaalla villisikatihentymat ja
saaliiksi saaduista villisioista tehdyt ilmoitukset keskittyvat Ita-Uudellemaalle.

(Suomen riistakeskus 2019a.)



Villisikojen tarkkaa maaraa on ollut aiemmin vaikea arvioida, silla villisian pyyntiin
ei vaadita erillista riistakeskuksen myontamaa pyyntilupaa eika villisikasaaliista
ollut aiemmin saalisilmoitusvelvollisuutta. Saalisilmoitusvelvollisuus muuttui
pakolliseksi villisian osalta elokuussa 2017. (Suomen riistakeskus 2017a.)
Vuotuinen Vvillisikasaalis koko maassa vuonna 2018 oli 991 yksil6a, joista
pelkastaan Kaakkois-Suomessa ammuttiin 516 yksiloa ja Uudellamaalla 225
yksiloa. Tammi-helmikuun 2019 aikana villisikoja oli saatu maassa yhteensa 130
yksil6a, joista 72 kaadettiin Uudellamaalla ja 31 Kaakkois-Suomessa. (Suomen
riistakeskus 2019a.)

Tama tutkimus on rajattu koskemaan Kaakkois-Suomen lisdksi Uudenmaan
riistakeskusalueen itaisia riistanhoitoyhdistyksia ja metsastysseuroja, milla
tarkoitetaan Lahdenvaylan itdpuoleisia alueita. Tarkasteluun on otettu myos
Paijat-Hameen maakunnan puolelta joitakin Uudenmaan ja Kaakkois-Suomen
viereisia alueita, jotka kuuluvat Uudenmaan riistakeskusalueeseen ja
maaritellaan Ita-Uudenmaan riistahallinnolliseen  aluepiiriin  kuuluvaksi.

Aluerajaus perustuu villisikatihentymaalueisiin.

1.1 Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskuksen tehtavat maaritelldan riistahallintolaissa. Suomen
riistakeskus on itsenainen julkisoikeudellinen riistahallinnon organisaatio, joka
hoitaa ja valvoo kestavan riistatalouden ja metsastyksen periaatteiden
toteutumista. Riistakeskus hoitaa sille kuuluvia julkisia lakisaateisia tehtavia seka
saatelee luvanvaraisten riistalajien  pyyntilupien maaria maa- ja
metsatalousministerion antamien saadosten seka alueellisen kestavan
metsastyksen yllapitamisen ehdoilla. Suomen riistakeskus toteuttaa
riistapolitikkaa ja tukee riistanhoitoyhdistysten toimintaa. (Riistahallintolaki
18.2.2011/158b, 1§ & 2 §.)

Riistakeskus valvoo ja edistaa riistaeldinkantojen kokoa ja kehitysta seka riistan
elinymparistdjen hoitoa. Valtakunnallisella tasolla tavoitteena on sailyttaa

riistakannat elinvoimaisina ja valvoa, ettd metsastys ja riistanhoito on eettista ja
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vastuullista. Riistakeskus pyrkii pitamaan riistan aiheuttamat vahingot
kohtuullisina ja konfliktit hallinnassa. (Riistahallintolaki 18.2.2011/158b, 2 §.)

1.2 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Vastaavanlaista tutkimusta ei ole Suomessa aiemmin tehty. Tutkimuksen
tarkoituksena on antaa riistahallinnolle tietoa metsastajien suhtautumisesta
villisikaan Kaakkois-Suomen ja Ita-Uudenmaan riistanhoitoyhdistysten (rhy) ja
metsastysseurojen kautta. Yhteistydssd metsastajien kanssa villisian
kannanhoitoa  voidaan  toteuttaa laaja-alaisemmin. Riistakeskuksen
riistasuunnittelijan ja villisika-asiantuntijan Ohto Salon mukaan (2016a)
"Euroopassa Villisikatiheilla alueilla esiintyy konflikteja maanomistajien ja
metséstéjien vélilld” villisikojen runsastumisen ja niiden aiheuttamien vahinkojen
vuoksi. Kansainvalista ja naapurimaiden tilannetta huomioiden Suomessa

kaivataan tarkempaa pureutumista aiheeseen.

Tutkimuskysymyksilla kartoitetaan tiheiden Vvillisikaesiintymien maakunnissa,
miten villisikakannan kehitys ja villisikojen aiheuttamat mahdolliset vahingot
vaikuttavat metsastajien suhtautumiseen lajia kohtaan. Lisaksi selvitetaan, milla
keinoin villisikakantaa aluetasolla hoidetaan ja saadellaan. Tutkimuksessa
kartoitetaan, miten yhteistoiminnallista lajin kannan saately on ja kuinka
yhteydenpito riistanhoitoyhdistysten ja metsastysseurojen valilla toimii. Villisikaa
tarkastellaan tutkimustuloksissa sahkoisessa kyselytutkimuksessa kartoitettujen
mielipiteiden nakokulmista, kuten villisian mukanaan tuomat hyodyt ja
taloudellinen arvo sekd mahdolliset ristiriidat, joita villisika esiintymisalueillaan
aiheuttaa. Tarkkoja paikkoja koskevat tiedot ovat salaisia eika niitd luovuteta
Suomen riistakeskuksen ulkopuolelle. Kaikki opinnaytetyon kyselyissa ilmenevat
tiedot kasitellaan anonyymisti opinnaytetyon tuloksia tarkasteltaessa.

1.3 Metsastysseuran ja riistanhoitoyhdistyksen maaritelma

Metsastysseurat ovat alueittain vapaaehtoisista metsastgjistd muodostuvia

ryhmittymia, jotka yllapitavat seuraan kuuluvien metsastajien harrastusta
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esimerkiksi  maanvuokrasopimusten  kautta  (Hallenberg 2018, 6).
Metsastysseuran kokouksessa valitaan metsastysseuralle puheenjohtaja, joka
johtaa kokouksia ja jolla on esimerkiksi nimenkirjoitusoikeus. Han voi sihteerin
tavoin vastata maanvuokrasopimuksista maanomistajan ja metsastysseuran
valilla tai hakea Suomen riistakeskukselta pyyntiluvanvaraisten riistaelainten
pyyntilupia metsastysseuran vuokraamille alueille tai toimia yhteisluvassa
luvanhakijana. Yhteislupa koostuu useammasta metsastysseurasta, joille
pyyntilupia voidaan anoa yhdella hakemuksella. (Heikkinen 2013, 4—6; Suomen
riistakeskus 2019b.)

Metsastysseurat tarjoavat yhteisoOllisyyttd lisdavia seuruejahteja seka
ajantasaista koulutusta metsastyslainsaadannon ja muiden seuraa koskevien
ajankohtaisten asioiden puitteissa. Metsastysseuroille voidaan antaa
riistahallinnolta alueittain tavoitteita ja ohjeistuksia riistalajien kannanhoidon
suhteen. (Hallenberg 2018, 6.) Villisiat ovat lisdnneet paikoin metsastysseurojen
aktiivisuutta yhteisjahtien jarjestamisessa etenkin Kaakon suunnilla (Turunen
2018).

Riistanhoitoyhdistys on paikallistason toimija, joka hoitaa sille kuuluvia
riistahallinnon tehtavia ja valvoo kestavan metsastyksen periaatteiden
toteutumista  toimialueellaan.  Riistanhoitoyhdistys  vastaa  alueellisen
riistanhoidon edellytysten tayttymisestd vapaaehtoistyon voimin ja alueella
toimivien metsastdjien koulutuksista. Riistanhoitoyhdistyksen alla on samalla
paikkakunnalla olevat metsastysseurat, joiden jasenet maksavat vuotuista
riistanhoitomaksua. Maksuilla katetaan osin riistanhoitoyhdistysten toimintaa.
Riistanhoitoyhdistyksen toimia hoitaa tehtavaan valittu toiminnanohjaaja.

(Suomen riistakeskus 2019c.)
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2 VILLISIKA - PERUSTIEDOT JA ESIINTYMINEN

2.1 Lajitieto

Villisika (Sus scrofa) on vahva ja suurikokoinen, sikojen heimoon kuuluva
sorkkaelain, (Luontoportti n.d.) joka on levittaytynyt kaakkoisrajan yli Suomeen
Venajalta ja Virosta 1950—luvulta |&htien (Hirvikota n.d.a). Edelliset havainnot
villisian liikkeistd Suomessa ovat noin 8000 vuoden takaisia, mika selviaa
arkeologisista luuldydoista. Villisikoja on mahdollisesti esiintynyt Suomessa jo
jaakautta edeltdaneena ajanjaksona, vaikka luuldydokset ovatkin jaakauden
jalkeiselta lampoisemmalta ajankaudelta. (Malinen 2014a, 177; Malinen 2015,
63.) Villisikaa esiintyy Etelamannerta lukuun ottamatta kaikilla mantereilla
(Riistainfo 2019a).

Varitykseltaan villisika on tummanharmaa ja sukupuolen tunnistaminen
metsastettdessa on toisinaan haastavaa (Partanen 2018, 41—44). Villisialla on
suuri paa ja lyhyet jalat (kuva 1). Eldin on rakenteeltaan vankka ja
voimakaslinjainen. Villisian sorkat muistuttavat hirvieldinten jalkia, mutta villisian
tunnistaa lisasorkista (kuva 2), jotka ovat mukana jaljessa takana kauempana

toisistaan. Jaljen pituus vaihtelee keskimaarin 5—7 cm valilla. (Riistainfo 2019a.)

, 35150 kg

-~

T 8o-160cm

© 90-180cm

Karju Emakko
KUVA 1. Villisian tuntomerkit (Riistainfo 2019a)
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KUVA 2. Villisian jalki (Riistainfo 2019a)

Villisikakarjun eli aikuisen uroksen tunnistaa parhaiten kulmahampaista, selan
paalla olevasta kyhmysta seka vahvarakenteisesta etuosasta. (Riistainfo 2019a.)
Torahampaiksikin kutsutut kulmahampaat kasvavat karjun ian myoéta. (Hirvikota
n.d.a). Emakot eli porsineet naaraat ovat karjuja pyéreampia ja kesaaikaan ne
voi tunnistaa helpoiten roikkuvien nisien ansiosta. Porsaan viirullinen ruskea
varitys muuttuu ylivuotisena tummemmaksi ja karvapeite vahvistuu. Pahnueessa
eli sian poikueessa porsaiden sukupuolta on vaikea tunnistaa ennalta. (Partanen
2018, 41-44; Suomisanakirja 2019.) Villisiat elavat keskimaarin noin 15-20 -

vuotiaiksi (Hirvikota n.d.a).

Naaras on sukukypsa 8-15 kuukauden ikaisend ja karju 7-10 kuukauden
ikaisena. Kantoaika naarailla on nelja kuukautta eli 112—-120 paivaa ja pahnueita
syntyy vuodessa yleensa yksi. Porsaita syntyy epasaanndllisesti eri aikaan
vuodesta, eika kahden pahnueen syntyminen yhdelle villisikanaaraalle ole taysi
mahdottomuus. (Riistainfo 2019a.) Porsas painaa syntyessaan alle kilon el
keskimaarin 0,4-0,8 kg ja porsaita syntyy kerrallaan yleensa 3-8 kappaletta
(Riistainfo 2019a). Aikuinen villisikanaaras painaa 35-150 kg ja karju 50-300 kg.
(Hirvikota n.d.a.) Tyypillisesti kiima-aika ajoittuu loppuvuodelle ja porsiminen
tapahtuu huhtikuussa. (Hirvikota n.d.a.) Porsaiden maaraan vaikuttaa emakon
ika, synnytyskerrat ja saatavilla oleva ravinto, mutta tavallisesti nuoret emakot
synnyttavat muutaman porsaan ja kokeneemmat 5-10 porsasta. (Suomen
metsastajaliitto n.d.a.) Villisika rakentaa itselleen ja porsaille pesan, mika on tehty

paaosin risuista johonkin suojaisaan paikkaan. Naaras tekee aina uuden pesan,
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mikali pahnue siirtyy toiseen paikkaan. (Partanen 2018, 41-44.) Vieroitus
tapahtuu pahnueen ollessa 3—4 kuukauden ikainen (Riistainfo 2019a).

2.2 Levinneisyys

Villisika on omin avuin maamme rajojen yli saapunut tulokaslaji, joka on
sopeutunut ilmaston lampenemisen myéta Suomeen hyvin (Vieraslajit n.d.).
Suomessa elavat luonnonvaraiset Vvillisiat ovat paaosin vaeltaneet idasta
Karjalankannaksen kautta Suomeen tai ovat idasta vaeltaneiden villisikojen
jalkelaisia. ldasta kohdistuvan vaelluspaineen vuoksi maan sikatihentymaalueet
sijaitsevat Kaakkois-Suomessa ja Itd-Uudellamaalla, mika nakyy myds villisikojen
pyyntitilastoissa. (Nummi & Vaananen 2014b, 145—-146; Malinen 2015, 64.)

Kaakosta eteenpain laji on levittaytynyt ja muodostanut omia kantakeskittymia
etenkin Hameeseen ja Etela-Savoon. (Hirvikota n.d.a.) Pohjoisimmat laumat on
tavattu Pohjois-Savon alueella (Luonnonvarakeskus 2018a, 6), mutta villisikaa
esiintyy koko Suomessa (Riistainfo 2019a). Hirvenmetsastyksen yhteydessa
keratyista villisikahavainnoista selviaa, ettd villisikaa esiintyy satunnaisesti
vaeltavina yksildina Lapissa asti (kuva 3). (Salo 2016a; Riistainfo 2019a).
Villisikojen maara on kasvanut Suomen lisdksi muissakin Euroopan maissa.
Suomen lahialueilla aivan rajan tuntumassa Vengjalla elaa tuhansia villisikoja
(Tikkanen 2015, 14-15).
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KUVA 3. Hirvenmetséstyksen yhteydessd keréttyjen Vvillisikahavaintojen
mukainen kantatilanne loppuvuonna 2016 oli noin 3400 villisikaa (Riistainfo
2019a)

Villisikaa kutsutaan pioneerilajiksi hyvan sopeutumiskykynsa ansiosta ja
aluetasolla tiheydet voivat kaksinkertaistua lyhyessakin ajassa. (Salo 2016a;
Salo 2016b, 9; Riistainfo 2019a.) Kannan runsastumiseen viime vuosina on
vaikuttanut 2010-luvun leudommat saaolosuhteet ja otollinen ravintotilanne.
Kymmenessa vuodessa kanta on moninkertaistunut. Suomessa asusti
kymmenen vuotta sitten reilu 200 villisikaa Lappeenrannan itapuolella (Malinen
2018b, 26.), mutta vuonna 2016 kannan kooksi arvioitiin yli 3000 villisikaa ja laji
oli levinnyt lahes koko Suomeen. Talvella 2018 kannan kooksi Suomessa
arvioitiin noin 3200 kpl. (Luonnonvarakeskus 2018a, 4—6; Suomen riistakeskus
2018, 82.) Luonnonvarakeskuksen tekeman selvityksen (2018) mukaan kanta oli
kasvanut 24 % vuodessa. (Luonnonvarakeskus 2018a, 3.) Talvella 2019 tehdyn
uusimman kanta-arvion mukaan villisikojen maara on hieman laskenut, silla
kanta-arvio on noin 2000 yksiléa. (Luonnonvarakeskus 2019, 2.) Kannan
kasvupotentiaaliksi arvioidaan yli 50 % (Kukko & Pusenius 2018, 1). Korkeaan
vuotuiseen kasvupotentiaalin on monia tekijoita, kuten Vengjan puolelta
Suomeen vaeltavat villisiat ja kaakkoisrajalle keskittynyt villisikojen talviruokinta

(Luonnonvarakeskus 2018a, 3).

Villisikoja on tarhattu Suomessa 1980-luvulta lahtien ja talla hetkelld
maassamme on noin 20 Vvillisikatarhaa, joissa Vvillisikoja kasvatetaan
ulkoaitauksissa (Suomen eldinsuojeluyhdistysten liitto 2019; Suomen
metsastajaliitto n.d.b). Tarhattujen villisikojen luontoon paastaminen on kiellettya
ja osa niissa elavista villisioista on villisian ja kesysian risteytyksia eli eivat edusta
puhdasta luonnontilaista kantaa (Suomen metsastajaliitto n.d.b). Suomen
luonnossa elaa kuitenkin joitakin villisikatarhoilta karanneita yksil6ita (Malinen
2014a, 117; Luonnonvarakeskus 2018a, 6). Vaarana luontoon karanneista
lihantuotantoon tarkoitetuista elaimista on, ettd ne voivat levittdd ymparistoon
sinne kuulumattomia tauteja (Nummi, Rautiainen & Vaananen 2014a, 113).
Villisialle on tarjolla runsaasti mielekasta ravintoa ruokintapaikkojen ja
vilielysmaiden aarella, mika edesauttaa lajin luontaista levittaytymista. (Vieraslajit

n.d.) Tarhakarkulaisista esimerkkind Kalajoen Himangalla sattunut tapaus
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vuonna 2015, jolloin eri lahteiden mukaan toistasataa villisikaa paasi karkaamaan
luontoon. Valtaosa villisioista saatiin kiinni tai jouduttiin lopettamaan, mutta noin
kymmenen villisikaa jai karkuteille. (Etela-Suomen sanomat 2015; Kluukeri
2015a; Kluukeri 2015b.)

Villisikojen levinneisyytta selvitettdessa villisikojen jaljistd tehdaan muutamia
kymmenia havaintoja talvisin lumijalkilaskennoissa, mutta vakituiseen kannan
seuraamiseen niilla ei ole merkitysta (Helle, Ikonen & Tiainen 2018, 38.) Villisian
kannan arviointia alueittain helpottaa ruokintapaikoille asennetut riistakamerat,
joiden kautta havainnointi on helpompaa. Kaakkois-Suomessa riistakameroita
kaytetaan rajan laheisyydessa paljon villisikojen kannan seuraamiseen. (Laine
2018, 38-39.)

2.3 Elinymparisto ja elintavat

Villisika liikkuu pienissa ryhmissa vanhempia karjuja lukuun ottamatta. Laumassa
vallitsee arvojarjestys sen eri yksildiden kesken ja niissa elaa yleensa naaraita ja
porsaita, mutta kiima-aikaan myds itsenaisesti liikkuva karju. Ylimpana lauman
hierarkiassa on vanha emakko eli aikuinen. (Hirvikota n.d.a.) Lauman koko
riippuu vuodenajasta, silla kiima-aikaan lauman koko kasvaa. Yleensa
laumakoko pysyttelee noin 10 villisian tuntumassa. Ruokintapaikoilla voi olla
joskus samanaikaisesti useampi sukupolvi. Vanhemmat karjut liittyvat laumoihin

vain vuodenvaihteen kiima-aikaan. (Partanen 2018, 41-44.)

Villisian ja kesysian luontainen kaytds ei juurikaan eroa toisistaan. Eldaimella on
sikalajista riippumatta sisainen tarve tonkia ja etsida maaperasta ravintoa
karsallaan erinomaisen hajuaistinsa avuin. (Jensen 1997, 190.) Villisialla on
kesysian tapaan sama rytmi kuin muulla laumalla ja ne lepaavat seka etsivat
ravintoa yhta aikaa lauman muiden jasenten kanssa. (Elainten hyvinvointikeskus
n.d.; Luontoportti n.d.) Villisika likkuu paaosin disin ravinnonhaussa ja on
likkeessa keskimaarin 7—13 tuntia vuorokaudesta. Villisikalauman elinpiiri on
pinta-alaltaan keskimaarin 10-20 nelidkilometria (Hirvikota n.d.a). Emakot
porsaineen liikkuvat melko pienella alueella, mutta yksinaan liikkuvilla karjuilla

elinpiiri voi laajentua sen liikkkuessa jopa satoja kilometreja parin viikon aikana.
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Myoskaan emakon ja porsaiden pidemmat vaellukset eivat ole mahdottomuus.

(Luonnonvarakeskus 2018a, 6—7.)

Villisiat viihtyvat parhaiten suojaisissa metsissa, joiden maaperasta |0ytyy
runsaasti ravintoa. Villisika suosii lehtipuuvaltaisia metsia, mutta niiden
puuttuessa siat hakeutuvat peitteisiin kuusikoihin. (Suomen metsastajaliitto
n.d.b.) Ravintotottumuksiltaan villisika on kaikkiruokainen. Ravinnoksi niille
kelpaavat maaperasta I0ytyvat erilaiset kasvit, hyonteiset, pikkunisakkaat, vilja,
siemenet ja juuret. Maassa pesivien lintujen poikaset ja munat paatyvat villisian
ravinnoksi, mikali se 16ytaa ne. (Luontoportti n.d.) Tallaisia maassa pesivia lintuja
ovat esimerkiksi metsakanalinnut. Vahintdan 10% kaikesta villisikojen

kayttamasta ravinnosta on elainperaista.

Villisikojen talvinen ravinnonsaanti on turvattu riistaruokintojen ansiosta ja siat
hyodyntavat myos muille riistalajeille tarkoitettuja ruokintoja. (Malinen 2014b, 97—
98.) Kaakkois-Suomessa Vvillisioille on tehty omia ruokintapaikkoja, joiden
tarkoituksena on auttaa Vvillisikoja selviytymaan talven yli ja joiden avulla
sikakantaa voidaan tarvittaessa saadella metsastamalla. Talviruokinta edistaa
kannankasvua ja ruokinnalla pyritaan ohjaamaan villisiat hakemaan ravintoa
muualta kuin viljelyksilta, joilla ne voivat aiheuttaa mittavia tuhoja.
Ruokintapaikkojen avulla saadaan tietoa villisikojen kulkureiteista ja elintavoista.
(Hirvikota n.d.a.)

Villisian liikkuminen ja ravinnonsaanti voi talviaikaan rajoittua, mikali lumirajan
syvyys on yli 40 cm. Villisika kestaa turkkinsa ansiosta ankariakin saaolosuhteita.
Rajuissa keliolosuhteissa villisian ravinnonsaanti vaikeutuu tai voi estya taysin,
mikali se ei Il0yda maan paalta ravintoa. Jaistd maata tonkiessaan sian karsa voi
vahingoittua ja tulehtua, jolloin eldin voi kuolla ravinnonpuutteeseen. (Kairikko
2008, 10.) Ravinnon saannin ollessa niukkaa villisiat kayttavat kaatopaikkoja
ravinnon haussa. (Tikkanen 2015, 14-15; Hirvikota n.d.a.) Villisian ravinnon voi
paatella sen ulosteesta, silla etenkin viljan jyvat erottuvat selkeasti sen jatoksista.
(Partanen 2018, 41-44; Luontoportti n.d.)
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2.4 Villisian aiheuttamat vahingot

Villisikojen, kuten minka tahansa elainlajin kannan ollessa alueellisesti liian tihea,
voivat ne aiheuttaa paikallisella tasolla vahinkoja ja erilaisia uhkatekijoita. (Salo
2016a.) Paikallisena ongelmana villisikatihentymaalueilla tavataan
paasaantoisesti sikojen aiheuttamia maa- ja metsatalousvahinkoja seka
likenneonnettomuuksia. Villisiat muokkaavat ymparistdaan aiheuttamalla
vahinkoa muulle lajistolle, kuten kasveille ja pienriistalle. (Salo 2015, 17.)
Vahingot vaihtelevat maakunnittain ja niiden aiheuttamia vahinkoja on helpompi
seurata, kun villisikojen liikkeista ja kannan koosta on riittavasti tietoa. (Salo 2015,
17.) Villisikoja esiintyy Suomessa reilu 3000 yksil6a ja niitd esiintyy paaosin
Kaakkois-Suomessa ja Itd-Uudellamaalla, minne niiden aiheuttamat vahingotkin
keskittyvat. Sikoja esiintyy hajanaisesti myds muualla Suomessa, mutta niiden

vahaisyyden vuoksi vuotuiset vahingot jaavat melko pieniksi.

Villisika voi aiheuttaa vahinkoa erilaisten tautien levittajana. Suurin yksittainen
villisian tuoma mahdollinen uhka on sikojen levittama verenvuotokuumetauti eli
afrikkalainen sikarutto. Suomessa tautia ei vield ole tavattu, mutta Virossa ja
Vengjalla tautitapauksia on useita. Afrikkalainen sikarutto aiheuttaisi
huomattavaa taloudellista haittaa vaikuttamalla etenkin tuotantosikojen
terveyteen ja toisi laajamittaisia muutoksia metsastyskulttuuriin. (Vieraslajit n.d.)
Maa- ja metsatalousministerio tilasi selvityksen villisika-aidan rakentamiseksi
itarajalle, jonka tavoitteena olisi ollut afrikkalaisen sikaruton paasyn estaminen
Suomeen. Aitahankkeesta kuitenkin luovuttiin, silla se olisi ollut haitallinen muulle
luontaisesti rajan yli kulkevalle lajistolle ja se ei riittaisi estamaan taudin leviamista
maahan. Afrikkalainen sikarutto voi levita ihmisten matkustelun seurauksena
ilman villisikojen liikehdintda rajan yli. Afrikkalaista sikaruttoa ja muita villisian
tauteja kasitelladn tarkemmin villisian taudit -osiossa. (Luonnonvarakeskus
2018a, 3.)

2.4.1 Liikennevahingot

Vilkkaasti liikennoidyt tiet elainten kulkureittien ja elinymparistojen valilla ovat

paikoitellen haasteellisia. Suurin osa elainkolareista tapahtuu niiden luontaisilla
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esiintymisalueilla, kuten metsanreunojen, peitteisten metsien tai vesiston
laheisyydessa. Hirvieldin- ja suurpetokolareissa tarvitaan suurriistavirka-apua eli
SRVA-henkiloita, jotka  koostuvat paikallisten riistanhoitoyhdistysten
vapaaehtoisista metsastdjista. SRVA-henkil6ét toimivat yhteistydssa poliisin
kanssa ja auttavat loukkaantuneiden elaimien jaljittamisessa, lopettamisessa
sekd hoitavat kolareissa kuolleiden eldainten ruhot pois tieosuudelta.
Suurriistavirka-apu on valmiina vuorokauden ympari ja toimii hatadkeskukselta
saamiensa toimeksiantojen mukaan. (Leppanen & Niemi 2014, 84-90.)
Liikenneonnettomuuden seurauksena loukkaantunut villisika voi olla vaarallinen
ja villisikakolarissa olleen henkilon ei tule nousta autostaan varmistamaan
elaimen kuntoa. Henkildvahinkojen valttamiseksi Vvillisian asianmukainen
lopettaminen kuuluu henkilGille, joilla on riittava patevyys ja taito toimenpiteeseen
(Eldinsuojelulaki 9.8.2013/584, 32 §). Autokolarissa loukkaantuneen villisian
tarkastaa ja lopettaa ainoastaan asiantunteva SRVA-henkil6 tai poliisi. (Suomen

riistakeskus n.d.)

Villisikojen aiheuttamat liikennevahingot ovat Suomessa viela melko vahaisia,
silla suurin osa maassa esiintyvista Vvillisioista ei liiku vilkkaasti liikkenndidyilla
alueilla. Villisikojen on huomattu varovan liikenteen aania hirvieldaimia paremmin.
Villisikakolareita tapahtuu keskimaarin muutamia kymmenia vuodessa (kuva 4).
Vuonna 2017 villisikakolareita koko Suomessa tapahtui 31 kappaletta, joista
suurin osa Ita-Uudellamaalla. (Malinen 2018a, 40; Malinen 2018b, 28).
Villisikojen, kuten muidenkin lajien kohdalla liikennevahinkojen maaraan
vaikuttaa kannan koko ja saately seka mahdolliset aukot riista-aidoissa. Elaimet
etsivat luontaisesti kulkureittia riista-aitojen paista, joilla likenneonnettomuuden
riski kasvaa huomattavasti. Tieliikenteessa ajonopeuskyltit on hyva huomioida,
jotka ovat yleensa alhaisemmat elainonnettomuusriskien minimoimiseksi ja
huomiointikyvyn kasvattamiseksi (Pellikka 2002, 1-2; Tiehallinto 2007, 47.) Maa-
ja metsatalousministerion mukaan valtio ei korvaa villisian aiheuttamia

likennevahinkoja (Maa- ja metsatalousministerio n.d.a).
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2016: 5 kpl
2017: 48 kpl
2018: 44 kpl

KUVA 4. Villisian aiheuttamat suurriistavirka-apu eli SRVA-tapaukset vuosina
2016-2018 (Melin 2019b, 6: Luonnonvarakeskus)

Villisikojen aiheuttamia liikennevahinkoja voidaan estaa riista-aitojen ja elaimille
rakennettujen alikulkureittien avulla. Alikulkureitit yhdistavat maakaistaleita
toisiinsa ja helpottavat villisian liikkumista alueelta toiselle. Kyse on ekologisten
verkostojen yhtenaisyyden sailymisesta, jonka avulla halutaan liittaa elaimille
tarkeat kulkureitit ja elinalueet toisiinsa. Reitteja pyritdan rakentamaan niiden

luontaisille elinymparistdille, joissa ihmisen vaikutus on vahaista. (Vare 2002, 12.)

2.4.2 Maatalousvahingot

Maataloutta harjoittaessa ei koskaan taysin kyeta estamaan luonnontilaisten
elainten aiheuttamia vahinkoja, mutta jatkuvina tuhoina paikallisella tasolla
tappiot voivat nostattaa maanomistajissa suurtakin harmitusta villisikaa kohtaan.
Villisikalauma aiheuttaa vahinkoa puutarhoihin ja viljelysmaille muokatessaan ja
kaantdessaan maaperaa ympari ravintoa etsiessaan. Sika 16ytda hajuaistinsa
ansiosta sen kulkureitin varrelta sille mieluisat kumina-, kaura-, peruna-, maissi-,
juures-, ja muut vilielmat, josta voi koitua maanviljelijalle suuria taloudellisia
tappioita. (Salo 2015, 17.)

Ravinnon haun lisaksi siat tallovat seka sotkevat viljelysmaat ulosteellaan ja

tallotut viljat lakoavat. Villisian maataloudelle aiheuttamista vahingoista ei
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makseta korvausta maanomistajille. Villisikojen ravinnonsaantia pyritdan
maatalousvahinkoja aiheuttamillaan alueilla ohjaamaan toisaalle
ruokintapaikkojen sijoittelulla, viljelysmaita aitaamalla seka kannan kokoa
harventamalla. (Salo 2015, 17; Tikkanen 2015, 14—-15; Hirvikota n.d.a). Paaosin
muulle riistalle perustetut riistapellot auttavat ohjaamaan Vvillisikoja pois
erikoisviljelmilta ja isojen teiden laheisyydesta, mika vahentaa niiden aiheuttamia

vahinkoja ja onnettomuuksia. (Alhainen 2018, 42—-43.)

Viljelysten suojaaminen aitaamalla on varmin tapa ehkaista kaikkiruokaisten
villisikojen aiheuttamia vahinkoja (Tikkanen 2015, 14-15; Hirvikota n.d.a).
Viljelysmaiden aitaaminen on toistaiseksi melko vahaista, silla aitaaminen on
kallista ja villisikojen aiheuttamat tuhot ovat paikallisia seka keskittyvat paaosin
Kaakkois-Suomeen. Lajin aiheuttamat maataloudelliset vahingot eivat esiinny
viela samassa mittakaavassa hirvielainten aiheuttamien vuotuisten taloudellisten
tappioiden kanssa. Lajin yleistyessa se voi aiheuttaa mittakaavaltaan hirvielaimia
suurempia taloudellisia tuhoja paikallisille viljelysmaille. Villisika on vahva elain,
joka tarvitsee lujan ja kestavan verkkoaidan, jonka pitaa olla korkea ja osin maan
alla. Viljelysmailla peltolohkojen hajanaisuus aiheuttaa vaikeuksia isoille
aitahankkeille ja maataloustukien maara on laskenut. Aitaamista ei ole
tarpeellista tehda, mikali villisioilla on mieluista ravintoa Vviljelysmaiden
ulkopuolella. (Moksu 2016.)

Villisikojen pelataan aiheuttavan tulevaisuudessa vahinkoa Suomessa hiljalleen
yleistyville tryffelivilielmille (Lehtomaki 2018, 33). Tryffeli on maan alla kasvava
sieni, jota ihmisen on haastava 16ytaa ilman koirien hajuaistin apua (Kahoénen
2014). Villisiat haistavat maaperaa tonkiessaan tryffelit maan alta ja voivat tuhota
vilielmat kokonaan. Villisiat levittavat ulosteensa mukana syomiensa tryffelien
itiéitd uusille alueille. (Kahdénen 2014; Lehtomaki 2018, 17.) Tryffelien itidita
ruuansulatuksen tuotoksena levittavat villisiat voivat olla uhkakuvista ja
vahingoista  huolimatta avuksi tryffeliviljelmille, sillda ne levittavat
luonnontryffeleiden maarad Iluonnossa. Tama ohjaa muut Vviljelmille
kutsumattomat vieraat, kuten jyrsijat etsimaan ravintonsa luonnossa kasvavista
tryffeliesiintymista. (Timonen & Valkonen 2018, 99.)
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2.4.3 Metsatalousvahingot

Suomalaista tutkimustietoa villisian levinneisyyden vaikutuksista ymparistoon on
varsin vahan, mutta lajin kasvun myo6ta odotettavissa on niiden aiheuttamien
metsatalousvahinkojen maaran kasvu. Villisika toimii ymparistonsa muokkaajana
ja sen toiminnalla voi olla suuria ekologisia vaikutuksia kasvillisuuteen.
Villisikojen tiedetaan kayttavan ravinnokseen kasvien ja puiden juuria, joita se
repii maaperasta. Villisikojen aiheuttamien kuusikoiden juurien tuhoaminen
aiheuttaa taloudellista vahinkoa metsanomistajille altistaen puut lahoamiselle ja
laskee nain ollen tukkipuun arvoa. (Salo 2016a; Luonnonvarakeskus 2018a, 7;

Maa- ja metsatalousministerio n.d.b; Suomen metsastajaliitto n.d.b.)

Paikallisesti vaikutukset puiden kasvuun voivat olla merkittavia. Villisian
aiheuttamat metsatalousvahingot ovat viela vahaisia eika valtio maksa niista
korvausta metsanomistajalle. Metsanomistaja voi halutessaan hankkia yksityisen
vakuutuksen. Puiden lisaksi villisikojen on huomattu vaikuttavan alueelliseen
kasvillisuuteen, jota se hyodyntaa suojan ja pesanrakentamisen lisaksi
ravintonaan, sillda vain noin 10% sen kayttamasta ravinnosta on elainperaista.
Kasvillisuuteen liittyvat vaikutukset voivat olla myos positiivisia, silla villisiat
muokkaavat maaperaa mika edesauttaa kasvien leviamista. Kasvien leviamisen
negatiivisena puolena voidaan nahda vieraslajien leviaminen, jotka ovat Suomen
ymparistoon kuulumattomia ja voivat uhata muuta alkuperaista kasvillisuutta.
Pahimmassa tapauksessa hyvin menestyneina vieraslajit havittavat alkuperaisen

kasvillisuuden joiltakin alueelta kokonaan. (Salo 2016b, 7, 13.)

2.4.4 Muut vahingot

Kaikkiruokaisena elaimena villisika I0ytaa hajuaistinsa ansiosta helposti maassa
pesivien lintujen munat ja pikkunisakkaat. Metsakanalinnut ovat maassa pesivia
lintuja ja niiden pesinta kestaa miltei kuukauden ajan (noin 24—-27 vuorokautta).
(Salo 2016b, 7-8; Suomen riistakeskus 2017b.) Metsakanalintujen
kesalaskennan 2018 mukaan teeri- ja metsokannat ovat runsastuneet
suurimmilta osin maata monen heikon pesintavuoden jalkeen. Kaakkois-

Suomessa tilanne on kuitenkin painvastainen, silla teeritiheydet olivat kaakossa
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kolmiolaskentojen historian alhaisimmalla tasolla 30 vuoteen ja metsotiheydet
olivat laskeneet rajusti ollen maan alhaisimpia. (Salo 2016b, 8; Kursula 2018, 57;
Riistakolmiot 2018.)

Villisiasta metsakanalintujen kannan verottajana ei ole olemassa varsinaista
tieteellista nayttoa. Asiayhteytta on tutkittu Euroopassa sellaisilla alueilla, joilla
metsakanalintuja ei ole juuri muutenkaan esiintynyt. Metsakanalintujen
alueelliseen esiintyvyyteen Suomessa vaikuttavat pesinnan onnistuminen, niille
suotuisat elinymparistot, ilmastolliset olosuhteet seka niita ravinnokseen
saalistavat pienpedot kuten supikoira, kettu, ndata ja mayra seka petolinnuista
kanahaukka. Kolmiolaskentoja kaytetaan vuotuisena apuna
metsakanalintukantojen kestavan metsastyksen saatelyyn niille vuotuisesti
asetettavien metsastysaikojen ja rajoitusten puitteissa. Tieteellista tutkimusta
aiheesta ei juurikaan ole, mutta villisian nopea levittaytyminen Kaakkois-
Suomessa ja paikalliset suuret villisikatihentymat (kuva 5) voivat olla yksi syy
maassa pesivien metsakanalintujen pesinnan onnistumiseen ja kannan
esiintymiseen alueella. (Salo 2016b, 8; Kursula 2018, 57; Riistakolmiot 2018.)

2017

T FERE

KUVA 5. Villisikatiheydet vuonna 2017 (Melin 2019b, 6: Luonnonvarakeskus)

Uhka metsakanalinnuille ei ole viela valttamatta suuri, mutta tulevaisuudessa
villisikakannan 50% potentiaalisella vuosikasvulla voi olla pysyvia vaikutuksia
paikallisiin metsakanalintukantoihin. Vuotuisesta Vvillisikasaaliista suurin osa

saadaan rajan tuntuman sikatihentymaalueilla, jossa siat liikkuvat rajan
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molemmin puolin. Villisikojen yhteydestd samalla alueella maassa pesiviin
metsakanalintuihin olisi pidemman aikavalin tarkastelulla mielenkiintoista
selvittaa. (Salo 2016b, 8; Kursula 2018, 57; Riistakolmiot 2018.)

2.5 Villisian taudit

Villisika on tehokas virus- ja bakteeritautien levittaja. Jokaisella villisialla on oma
bakteerikantansa, joka suojaa sen elimistda ymparistossa elaviltad vierailta
bakteereilta. Bakteeri on yksisoluinen elid, joka ottaa lisaantymiseen ravintonsa
isantaeliolta. Bakteerin aineenvaihdunnassa syntyy bakteerimyrkkyja, mitka
voivat heikentaa kohteena olevan villisian omaa immuniteettia eli vastustuskykya

ja sairastuttavat sen. (Jaaskelainen & Pohjola 2014, 2-3.)

Virustaudeissa villisian elimiston omat isantasolut tuhoutuvat taudinaiheuttajan
korvatessa sian elavat terveet solut omilla perintotekijdilla, jotka valmistavat
villisian elimistdssa uusia taudinaiheuttajia elaimen omien terveiden solujen
tilalle. Villisian terveet solut kuolevat ja heikentavat yksilon vastustuskykya, jolloin
eldin saa helpommin tautitartunnan. Virukseen sairastunut villisika voi jaada
loppuelamakseen taudin kantajaksi ja taudit voivat itaa pitkaan ja levita
tehokkaasti, silla ne ovat pitkakestoisia ympariston olosuhteiden ollessa
suotuisat. (Jaaskelainen & Pohjola 2014, 3—4.)

Villisikojen levittamat taudit ovat suuri uhka tuotantoelainten terveydelle ja ne
voivat levita luonnossa muihin lajitovereihin tai muuhun eldinlajistoon. Osa
villisikojen levittamista taudeista voi tarttua ihmiseen. Villisian levittdmien tautien
vuoksi metsastajien ja maatalouden toimijoiden tekema yhteistyd on ensisijaisen

tarkeaa tautien ennaltaehkaisemiseksi. (Salo 2016a; Salo 2016b, 10.)

Tuotantosikaloissa tautien ennaltaehkaisy edellyttda korkeaa hygieniatason
yllapitoa tuotantoeldimien olosuhteissa sek& niiden ravinnon laadussa.
Rokottamalla terveita kesysikoja pyritadn ennaltaehkdisemaan tarttuvia
elaintauteja, mutta luonnontilaisten Vvillisikojen levittamiin tauteihin kuten
Aujeszkyn tautiin eikd afrikkalaiseen sikaruttoon ole rokotetta tai muuta

hoitokeinoa. (Eladinten terveys 2017; Farmit n.d.) Vuonna 2015 todetun
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luonnonvaraisen villisian luomistauti-tartunnan jalkeen
elintarviketurvallisuusvirasto antoi suosituksen tuotantosikojen ulkonapidon
rajoittamisesta 100 km sateella rajavyohykkeesta Kaakkois-Suomessa, jottei
idasta vaeltavat villisiat paase tuomaan niihin mukanaan mahdollisia

taudinaiheuttajia. (Ruokavirasto 2018a.)

Suomessa villisikojen tautien seuranta on hyvalla tasolla ja vaarallisimmat sikojen
taudit ovat pysyneet rajojen ulkopuolella. Suomessa luonnonvaraisista kuolleena
|O0ydetyista tai saaliiksi saaduista villisioista pyydetaan lahettamaan naytteet
elintarviketurvallisuusvirastolle vaarallisten elaintautien varalta. Naytteista
tutkitaan, 10ytyyko niistd ihmiselle vaarallista, kypsentamattoman lihan kautta
tarttuvaa ftrikiiniloista tai afrikkalaista sikaruttoa. Elintarviketurvallisuusvirastolle
lahetetysta villisikanaytteesta maksetaan 40 euron lahetyspalkkio. (Riistakeskus
2015; Penttinen 2018.)

2.5.1 Afrikkalainen sikarutto (ASF)

Afrikkalainen sikarutto on 1950—luvulla Afrikasta muualle maailmaan levinnyt
kesy- ja villisikojen virustauti. (Levonen 2018, 3.) Taudin aiheuttaja on ASF-virus
ja tautia kutsutaan myos verenvuotokuumetautina. ASF-virus voidaan selvittaa
villisiasta verinaytteen avulla. Kuolleisuus sikojen sairastuessa on suuri eika
tautiin ole rokotetta. Tauti ilmenee tartunnan saaneella oireettomalla sialla
paaosin akillisend kuolemana. Oireilevilla sioilla tauti ilmenee korkeana
kuumeena, verenpurkauksina kehossa ja kouristuksina.
(Elintarviketurvallisuusvirasto 2015, 1-2.) Uusi laaja afrikkalainen
sikaruttoepidemia syntyi 2000-luvulla Ita-Euroopassa Baltian maissa ja
Aasiassa. Afrikkalaista sikaruttoa ei ole koskaan todettu Suomessa eika tauti
tartu ihmiseen. (Lounela 2009, 3; Levonen 2018, 3—-8; Ruokavirasto 2018b.)

Afrikkalainen sikarutto on lakisaateisesti vastustettava eldintauti. (Maa- ja
metsatalousministeri6 2018.) Maailman laajuisesti ASF-virus on aiheuttanut
suuria maaria tuotantosikojen havittamisia ja sianlihan myyntikieltoja. Suomeen
tullessaan tauti toisi mukanaan mittavat toimenpiteet maatalouden sektorille ja

villisikojen metsastyksen tehostamiseksi. (Riista 2017, 8.)
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Suomesta tehdaan metsastysmatkoja etenkin Baltiaan, josta vaarana on ASF-
viruksen kulkeutuminen Suomeen metsastdjien mukana. Tautia on tavattu
Suomen rajojen lahelld parin sadan kilometrin paassa Venajalla. Maa- ja
metsatalousministeri6 on suositellut valttdamaan alueita, joilla afrikkalaista
sikaruttoa esiintyy. (Riista 2016, 8.) Muut elainlajit ja hyonteiset voivat toimia
taudin levittajina eli vektoreina. Afrikkalaisen sikaruton on todettu voivan leviavan
puutiaisten valityksella. Tauti sailyy vektorihyonteisissa, vaikka ne eivat imisi
verta. (Levonen 2018, 15; Maa- ja metsatalousministerio 2018.) ASF-virus on
sitkea ja sailyy vuosia kylmassa seka kuolleiden villisikojen ruhoissa. Virus kuolee

ainoastaan yli 70 asteen lampotilassa. (Ruokavirasto 2018c.)

Itarajalle kaavailtiin villisika-aidan rakentamista, jonka keinona olisi torjua
afrikkalaisen sikaruton levidaminen Suomeen. Hankkeesta luovuttiin, silla aidan
rakentamista pidetaan kalliina ja tyolaana, eika taudin leviamisreitit kohdistu
pelkastaan villisikojen vaellukseen Venajaltd Suomen puolelle, vaan tauti voi
levita muuta kautta esimerkiksi Baltian ja Puolan matkailun tuotoksena. Villisika
paasee maahan tarvittaessa myds muita reitteja pitkin, kuten vesiteitse uimalla.
Aita aiheuttaisi merkittdvaa haittaa luonnon monimuotoisuuden el
biodiversiteetin kannalta ja olisi uhka elainlajien geneettisyyden koyhtymiselle.
Aita estaisi elainten luonnollisen liikkumisen elinymparistdjensa valilla.
Hankkeessa huomioitiin, etta rajavartiolaitoksen raja-aidallakaan ei ole todettu
olevan vaikutusta villisikojen liikkumiseen rajavyohykkeen molemmin puolin.
(Luonnonvarakeskus 2018a, 3, 8, 24.)

Afrikkalaisen sikaruton on todettu levinneen uusiin maihin tuhansien kilometrien
valimatkasta huolimatta ihmisten mukana. Belgiaan tauti levisi syyskuussa 2018
Baltiassa sotaharjoituksessa olleiden sotilaiden kautta. Virus kulkeutui maahan
sotilaiden kenganpohjissa ja muissa varusteissa. Kuolleista villisioista suurin osa
|6ytyi sotilaiden harjoitusalueelta ja puolen kuukauden aikana tautiin kuolleiden
villisikojen maara oli noussut 80 yksilosta 400 yksiloon. Useat maat kielsivat
belgialaisen sianlihan tuonnin kokonaan, mista koitui maalle suuria taloudellisia
tappioita. Uhkana on taudin leviaminen naapurimaihin, joista Tanska on

Euroopan suurin sianlihan tuottaja. (Honkonen 2018c, 34.) Afrikkalainen sikarutto
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on levinnyt Puolassa ja Baltian maissa joillakin maantieteellisilla alueilla
villisioista tuotantosikoihin. (Decision 2014/709/EU.)

Euroopan komissio on tehnyt kartat suojavydhykkeista (kuva 6) ja (kuva 7), joista
nahdaan vertailun vuoksi vuosilta 2014 (kuva 6) ja 2018 (kuva 7) ASF-viruksen
leviaminen. Kuvista nakee, etta tartunta-alueet, joissa ASF-virus on kulkeutunut
villisikojen tai ihmisten seurauksena tuotantosikaloihin ovat hajanaisia eivatka

valttamatta sijaitse lahekkain.
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KUVA 6. Baltian maiden ASF-aluejako EU-komission taytantédnpano paatoksen
mukaan vuonna 2014 (Decision 2014/709/EU)
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KUVA 7. Baltian maiden ASF-aluejako EU-komission taytantdédnpano paatoksen

mukaan vuonna 2018 (Oivanen 2018, 8).

Molemmat kuvat (6) ja (7) havainnollistaa afrikkalaisen sikaruton levinneisyytta
Puolassa ja Baltian maissa. Part | alueilla (sininen) on afrikkalaisen sikaruton
tartuntariski, mutta tautia ei ole viela tavattu alueella. Part 1l alueilla
(vaaleanpunainen) luonnonvaraisilla villisioilla on I6ydetty ASF-virusta ja Part Il
alueilla  (punainen) ASF-virusta on I0ydetty tuotantosioilta. (Decision
2014/709/EU.)

2.5.2 Muut taudit

Villisioilla esiintyy monia sisa- ja ulkoloisia, jotka tarttuvat usein lajitovereiden
valityksella, luonnosta loista kantaneiden sikojen liikkumilta alueilta tai
liharavinnosta, jonka elain on trikiiniloisen kantaja (Jaaskelainen & Pohjola 2014,
4). Trikinelloosi on Trichinella-suvun sisaloisten aiheuttama tauti, joka on melko
yleinen lihaa ravinnokseen kayttavilla elaimilla. Villisioille tyypillinen Trichinella-
suvun sisaloinen on trikiini (Trichinella spiralis). Trikiinit ovat sukkulamatoja, jotka
elavat loista kantavan villisian suolistossa ja lihaksistossa. (Ruokavirasto 2018d.)
Suomessa on todettu villisioissa aika ajoin esiintyvia trikiinitautitapauksia. Villisiat
sietavat loista elimistossaan melko hyvin, eika loista kantava sika valttamatta

oireile. (Ruokavirasto 2018d; Kymen ymparistélaboratorio Oy n.d.)
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Kaikki Trichinella-suvun loiset voivat tarttua ihmiseen, mutta trikiinia kantavan
villisian levittama tauti on haitallisin. Tauti tarttuu villisian lihan valityksella, mikali
sen lihaksissa on toukkia ja lihaa ei kypsenneta kunnolla. Loiset kuolevat
vahintdan +70°C lampdtilassa. (Ruokavirasto 2018d.) Toukat voivat olla
elimistoon kapseloituessaan ihmiselle hengenvaarallisia ja aiheuttaa vakavia
hengitysvaikeuksia ja sydanlihastulehduksen. Tautiin sairastuminen on
Suomessa harvinaista, silla Vvillisioista otetaan trikiinindytteet ennen lihan
ravinnoksi kayttamista taudin varalta. Villisian lihaa ei saa myyda, mikali sita ei

ole trikiinitestattu. (Ruokavirasto 2018d; Kymen ymparistdlaboratorio Oy n.d.)

Sikojen bruselloosi (B. suis) eli luomistauti on vaaralliseksi luokiteltu brucella-
bakteerin aiheuttama tauti. Sikojen bruselloosia esiintyy myds muilla eldinlajeilla,
joista janis toimii taudin levittdjana. Ihmisella oireina voi olla pahoinvointia,
lihaskipuja ja kuumetta. Villisiat saavat bakteerin usein maaperasta saastuneen
ravinnon tai hengitysilman kautta. (Eldinten terveys 2011c.) Bakteeri aiheuttaa
oireilua villisikojen sukuelimissa, kuten erilaisia tulehduksia seka tarttuu
emakoiden maidon ja veren valityksellda porsaisiin. Taudinkuvaan kuuluu
likeratojen hairiét. Luonnonvaraisesta Vvillisiasta [0ytyi B. suis -bakteeri
Suomessa ensimmaisen kerran vuonna 2015. Tautitapauksia ei ole koskaan

aikaisemmin ilmennyt Suomessa. (Ruokavirasto. 2018a.)

Aujeszkyn tauti (pseudorabies) on sikojen keskuudessa helposti leviava virus,
jota ei ole tavattu Suomessa luonnossa elavissa tai tarhatuissa villisioissa.
Muuallakaan Pohjoismaissa tautia ei ole tavattu, mutta Etela-Euroopassa ja
Baltiassa tautia villisikojen keskuudessa on esiintynyt jo tunnistetusti 1900—luvun
alusta lahtien. (Eldinten terveys 2011a.) Suomessa tauti on maaritelty
lakisaateisesti vastustettavaksi vaaralliseksi elaintaudiksi
(Elintarviketurvallisuusvirasto 2007, 14; Elainten terveys 2011a; Ruokavirasto
2018e).

Aujeszkyn tauti voi olla villisialla tartunnasta huolimatta oireeton ja tauti voi levita
myos muihin elaimiin kuin sikoihin. Tauti ei tiettavasti tartu ihmiseen, mutta voi
kulkeutua ihmisen mukana tuotantosikoihin tai muihin kotieldimiin. Elaimiin

tarttuessaan taudin oireena on kova kutina ja elaimen elimistdlle vieras tauti on
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usein tappava. Virus leviaa tehokkaasti suorasti tai epasuorasti sairastuneiden
elainten kosketuksesta ja niiden saastuttaman ympariston, ravinnon ja veden
kautta seka sairastuneiden sikojen kanssa tekemisissa olevien ihmisten ja
ajoneuvojen kautta. Tuulet voivat levittaa virusperaista tautia pitkia matkoja
virtausten mukana eteenpain. Tautikuolleisuus maaraytyy pitkalti villisian ian
mukaan. Emakosta riippuvaisilla porsailla kuolleisuus tautiin on 50-100% ja
aikuisilla  1-2%. Taudin oireena on kuume, hermostolliset hairiot,
porsaskuolleisuutta ja ruokahaluttomuutta. Aujeszkyn tautiin ei ole rokotusta tai
muuta hoitoa, eika rokotetta saa antaa alueilla missa tautia ei esiinny.
(Elintarviketurvallisuusvirasto 2007, 14; Elainten terveys 2011a; Ruokavirasto
2018e.)

Klassinen sikarutto on vaarallinen virusperainen sikojen tauti. Viimeinen
tautitapaus Suomessa todettiin vuonna 1917. Klassista sikaruttoa on tavattu
2000-luvulla Baltiassa ja Keski- seka Etela-Euroopassa. Virus levida sian
eritteiden mukana ja tauti muistuttaa oireiltaan afrikkalaista sikaruttoa ja
Aujeszkyn tautia. Tautiin kuuluu ruokahaluttomuus, kuume, hermostohairiot,
kouristukset, sisaiset verenpurkaumat seka usein tappavuus. Sikarutto ei tartu
ihmiseen eikad muihin eldinlajeihin sian ja villisian lisaksi. Ihmiset ja muut elainlajit

voivat levittaa klassista sikaruttoa uusille alueille. (Eldinten terveys 2011b).
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3 METSASTYS JA KANNANHOITO

3.1 Villisian metsastys

Villisika on sopeutunut Suomen luontoon ja on tullut erinomaisen
lisaantymiskapasiteettinsa ja vaellusviettinsa vuoksi jaadakseen. Se kiehtoo yha
useampia metsastajia mielenkiintoisena ja haastavana riistalajina seka voi
tulevaisuudessa olla tarkea riistavara Suomessa. Villisika tuo parhaimmillaan
uudenlaisia mielenkiintoisia  jahtimuotoja ja muutoksia suomalaiseen
metsastyskulttuuriin. (Nummi &Vaananen 2014b, 145-146.)

Villisian  paaasialliset metsastysmuodot ovat vahtimismetsastys eli
kyttaysmetsastys esimerkiksi ruokintapaikalta, pysayttavien koirien avulla
metsastys ja ajometsastys. Muita metsastysmuotoja on esimerkiksi hiivinta ja
Suomessa kokeiltu aitauspyynti. Metsastysseurat voivat jarjestdaa yhteisia
seuruejahteja, joilla villisian metsastysta voidaan tehostaa. (Honkonen 2018a,
48-51; Simenius 2018, 54; Riistainfo 2019b.)

Villisikoja voidaan metsastaa seurueen voimin joko koiria apuna kayttaen tai
miesajona. Suomessa villisian pyynti ei ole vielda kovin yleista
seuruemetsastyksessd, mutta suosio on kannan kasvun myotd nousussa.
Seuruejahdissa metsastajat asettuvat passiin pienen valimatkan paahan
toisistaan ja koiran/koirien tehtava on etsia villisika ja saada se pysymaan
haukkumalla paikallaan. (Malinen 2015, 65.) Ajometsastyksessa villisikalauma
saattaa juosta sinne tanne, joten ampumatilanteessa on oltava varovainen ja
kaytettdva harkintaa. Villisikoja saadaan aika ajoin saaliiksi myos muiden

riistaeldinten seuruejahtien yhteydessa. (Malinen 2015, 65.)

Ruokintapaikoilta tapahtuva kyttdysmetsastys on tavallisin metsastysmuoto
villisikaa pyydettaessa. Villisika on haastava pyydettava, jolla on erinomainen
hajuaisti. Ruokintapaikalta metsastettdessa metsastys tapahtuu paaosin diseen
aikaa. (Malinen 2015, 64.) Karju liikkuu ruokintapaikoilla vain muun ravinnon
ollessa vahissa tai kiima-aikaan muun lauman mukana. (Suomen metsastajaliitto

2008, 9, 18). Villisika on viisas elain ja muistaa esimerkiksi ruokintapaikkojen
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sijainnit. |kavat kokemukset opettavat sitd ja se voi vaihtaa reittidan seka
tunnistaa tiettyja &ania, esimerkiksi auton aanen. (Malinen 2018b, 28.)
Talviruokinta edesauttaa villisikojen selviytymista, eika talvikuolleisuutta
ruokinnan piirissa juurikaan esiinny muuten kuin kannan saatelylla metsastyksen
avulla. Ulkomailla on huomattu talvikuolleisuuden olevan muita vuoden aikoja

vahaisempaa ruokinnan ansiosta. (Melin 2019a, 48.)

Villisikaa rihlatulla luotiaseella metsastettaessa kaytetaan suurriistan
metsastykseen vaadittavia asevaatimuksia. Rihlatulla luotiaseella elainta
voidaan ampua pidemmankin matkan paasta. Luodin on painettava vahintaan
yhdeksan grammaa ja osumaenergian on oltava 2700 joulea 100 metrin paassa.
Vastaavasti kymmenen gramman luodilla osumaenergian on oltava vahintaan
2000 joulea. Villisian metsastyksen tuotoksena saadusta saaliista on tehtava
Suomen riistakeskukselle saalisilmoitus seitseman vuorokauden kuluttua
kaadosta. Saalisilmoitus tehdaan postitse Suomen riistakeskuksen sivuilta
l6ytyvalla saalisilmoituslomakkeella tai sahkdisen Oma riista -palvelun avulla.
Saalisilmoituksessa kerrotaan saaliiksi saadun villisian sukupuoli, pyyntipaikka ja
-aika. (Riistainfo 2019c; Suomen riistakeskus 2019d.)

Maa- ja metsatalousministeric on sallinut jousiaseen kayton Vvillisian
metsastyksen tehostamiseksi. Asetus tuli voimaan 7.8.2018. Jousiaseella ja
rihlatulla luotiaseella Vvillisikaa metsastettdessa tulee olla suoritettuna
ampumakoe. Villisikaa voi metsastaa myos haulikon tayteispatruunalla. (Maa- ja

metsatalousministerié 2017.)

3.2 Villisikakannan kehitys

Villisikojen luontaista kannan kehitysta seurataan metsastyksen mitoittamiseksi
seka afrikkalaisen sikaruton leviamisen ehkaisemiseksi Suomeen (Pusenius
2018). Luonnonvarakeskuksen viimeisimman villisikakanta-arvion (2019)
mukaan villisikojen maara on vahentynyt edellisvuodesta. Kannan arvionti on
vaikeaa ja menetelmat eivat ole taysin tarkkoja, joten villisikojen lukumaara
arvioitiin tammikuussa 2019 olevan 1500-2650 yksilon valilta. Vertailun vuoksi

vuonna 2018 luonnonvarakeskus arvioi kannan kooksi reilu 3000 yksil6a.
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Villisikojen maara tulee loppuvuotta kohden kasvamaan, silla huhtikuun tienoilla
tiineena olevat emakot synnyttavat porsaita. Villisikojen kannan arviota alettiin
tarkastella vuodesta 2017 lahtien luonnonvarakeskuksen toimesta. (Pusenius
2018; Luonnonvarakeskus 2018b, 1; Luonnonvarakeskus 2019, 2—4.)

Villisikojen kannan kehitystd arvioidaan vuotuisen saalismaaran seka
metsastajien alueellisten kanta-arvioiden mukaan (kuva 8). Villisikojen kannan
kehitysta on vaikea arvioida viela nain lyhyen aikavalin tarkastelulla, mutta arvio
toimii suuntaa antavana. Villisikatihentymat painottuvat edelleen Kaakkois-
Suomen ja Ita-Uudenmaan alueelle, eika alueellisia muutoksia esiintymiin ole

juuri tullut.

Sikoja / 1000 ha

KUVA 8. Villisian levinneisyys ja runsaus hirvenmetséstéjien arvioihin perustuen

metséstyskausien 2016, 2017 ja 2018 lopussa (Luonnonvarakeskus 2019)

Hirvenmetsastyksen yhteydessa kerattyjen tietojen perusteella suurimmat
sikatihentymaalueet Kaakkois-Suomessa levittaytyvat rajan tuntumassa
Virolahti-Parikkala akselille. Ita-Uudellamaalla villisikoja on eniten Porvoo-
Loviisa-Lapinjarvi-Pyhtaa akselilla. Muualla Suomessa Vvillisikoja on ilmoitettu
esiintyvan paikallisesti etenkin Pohjois-Hameessa ja Pirkanmaalla Nasijarven
lansipuolella. Villisioista on tehty useita havaintoja myos Varsinais-Suomesta
Mynamaeltda Turun kupeesta, mika viittaa lajin vakiintuvan hiljalleen yha
lannemmas. (Pusenius 2018; Luonnonvarakeskus 2018b, 1;
Luonnonvarakeskus 2019, 2—4.)
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Villisian leviaminen syvemmalle maahan rajaseudulta oli aluksi hidasta, silla rajan
tuntumassa esiintyneet siat ammuttiin. Uusi tulokas kerasi kiinnostusta ja rajan
laheisyyteen tehtiin useampia ruokintapaikkoja, jotta riistalajia voitaisiin
metsastaa kestavan kayton periaatteella vuosittain. (Nummi & Vaananen 2014b,
145-146.) Kannan kasvuun vaikuttaa ravinnon, saatekijoiden ja vaellusvietin
lisaksi oikein tai vaarin kohdennettu metsastys. Metsastyksella saadellaan
villisikakannan kokoa, mutta mikali se kohdennetaan vaariin yksiloihin, metsastys
saattaa jopa lisata kannan tuottoa. (Hirvikota n.d.a.) Kiima-aikaan ainoastaan
johtava emakko tulee tiineeksi ja saa porsaita. Mikali lauman johtava naaras
ammutaan, kanta voi kasvaa paikallisesti rajahdysmaisesti, kun yksi emakko ei
enaa saatele alueelle syntyvien porsaiden lukumaaraa. Seurauksena on lauman

pirstaloituminen. (Hirvikota n.d.b.)

3.3 Kannanhoitosuunnitelma

Villisika on vaeltanut luontaisesti Suomeen suotuisan |&mpiman ajanjakson
aikana ja on tulokaslaji, joka sekoitetaan ajoittain vieraslajiksi. Laji ei ole vieraslaji,
eika sitd nain ollen I0ydy kansallisesta vieraslajiluettelosta. Vieraslajiksi
maaritellaan ihmisen uudelle alueelle tahallisesti tai tarkoituksenmukaisesti
tuoma laji, joka ei elda luontaisessa elinymparistdssaan. (Maa- ja

metsatalousministerid 2011, 37; Vieraslajit n.d.)

Riistaelaimille laaditaan kannanhoitosuunnitelma lajikohtaisten tarpeiden
mukaisesti. Suunnitelmallisella kannanhoidolla pyritdan kestavan metsastyksen
periaatteisiin. (Suurpedot 2015.) Villisika on tehokas lisdantyja, jonka
potentiaalinen kannankasvu vuositasolla on laskettu Suomessa olevan jopa 50%.
Villisian kannan saatelya pyritdan hoitamaan tehostetummalla metsastyksella.
(Kukko & Pusenius 2018, 1.)

Sikasaaliista tehtiin aiemmin vuosittaiset arviot riistanhoitoalueittain, jotka
mukailivat vanhoja l|aanijakoja. Sikasaaliiden maarissd nakyi suurempien
saalismaarien keskittyvan Itd-Suomeen. Saalisarviot olivat 2004—2005 Suomen
tasolla noin 50-60 villisikaa, kun vuosien 2009—-2010 villisikasaalis oli arviolta 80—

100 villisikaa. Suurin sikasaalis saatiin Kaakkois-Suomessa, jossa vuosien 2004—
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2005 valilla metsastettiin arviolta 30 yksiléa ja 2009-2010 valillda saalis oli
kasvanut arviolta 50 yksiloon. Uudellamaalla sikasaalis oli 2000-luvulla
vuositasolla vain 1-10 yksilon luokkaa. 2010-luvulla siitd on tullut Kaakkois-
Suomen ohella Suomen sikatiheimpia alueita. Sisamaassa villisikojen
saalismaara pysyi pienena ja vakaana, alle 10 yksilossa. Yhtena tekijana
sisdmaan saalismaarissa pidetdan villisikojen hidasta levittaytymista seka
muutamien alueella esiintyvien yksildiden metsastamista sitda mukaa, kun
villisikoja on uusille alueille ilmaantunut. Monilla paikoin uusi riistalaji haluttiin
saada alueelle ja rauhoittaa sen metsastys kokonaan, jotta villisikakanta

saataisiin kasvamaan. (Malinen 2014a, 124.)

Maa- ja metsatalousministerido on halunnut helpottaa villisian kannan saatelya
metsastysaikojen muutoksilla, jotta villisikaa voidaan metsastaa ympari vuoden.
Ainoastaan naaras on rauhoitettu 1.3.—-31.7. valisena aikana, mikali saman
vuoden pahnue seuraa sita. Porsaatonta villisikaa saa metsastaa ympari vuoden.
(Suomen riistakeskus 2019f; Suomen metsastajaliitto n.d.c.) Villisian metsastysta
on pyritty helpottamaan myds kiinteiden keinovalojen kaytolla villisioille
tarkoitetuilla  ruokintapaikoilla sekd jousiaseen sallimisella. Kiinteiden
keinovalojen kayttd villisian metsastyksessd on ollut sallittua villisian
ruokintapaikalta 15.6.2016 lahtien. Afrikkalaista sikaruttoa ei voida torjua talla
hetkella millaan muulla keinoin, kuin metsastyksen helpottamisella ja kannan
harventamisella. (Malinen 2018b, 26-28.) Suomessa kokeiltiin testimielessa
Pyhtaalla villisian metsastysta helpottavaa elavana pyytavaa aitausta, mutta
villisiat eivat menneet aitaukseen ravintohoukuttelusta huolimatta. Aitaus oli
testina marraskuusta 2017 helmikuuhun 2018 asti, jonka aikana siat kavivat
aitauksen suuaukolla monia kertoja. Tavoitteena oli valikoivan metsastyksen
helpottaminen seka ensimmaiset pannoitetut villisiat Suomeen, joiden avulla
niiden liikkeitd voitaisiin tulevaisuudessa seurata. (Metsastgjaliitto 2017;
Penttinen 2018.)

Suomen riistakeskus on myontanyt vuodelle 2019 poikkeusluvan 1000 villisian
metsastamisen tehostamiseksi valonvahvistimien ja pimeannakolaitteiden avulla.
Lupa on rajattu koskemaan Metsastajaliiton Kymen piirin aluetta Kaakkois-
Suomessa. Lupa on rajattu 100 metsastajan kayttoon ja sitd saa kayttaa

ruokintapaikoilla seka niiden valittdmassa laheisyydessa. Myods Ita-
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Uudellemaalle on mydnnetty muutamille yksityishenkildille poikkeuslupa parin
riistanhoitoyhdistyksen alueelle pimeannakolaitteiden kayttoon. Tarkoituksena
on poikkeuslupien kautta testata keinovalojen kayttda villisian metsastyksessa
vuoden 2019 aikana ja tarkastella, onko silla vaikutusta saalismaariin ja
helpottaako se villisian metsastysta. (Maaseudun tulevaisuus 2019; Muurikkalan
metsastysyhdistys 2019; Riistakeskus 2019e.)

Maa- ja metsatalousministerion tavoitteena on Vvillisikakannan puolittaminen
Kaakossa ja Ita-Uudellamaalla. Monin paikoin villisika koetaan tarkeana ja
arvokkaana riistalajina, jonka kannan halutaan vakiintuvan alueella
talviruokinnan avulla. Villisikojen runsastumisen toivossa metsastysta voidaan
rajoittaa paikallisella tasolla yhteisin sopimuksin. Paikallisten ihmisten,
maanomistajien ja metsastajien mielipiteet ja suhtautuminen Vvillisikaan
vaikuttavat osin niiden esiintymiseen ja alueellisiin maariin. Maanomistajat voivat
paattaa saako heidan omistamallaan alueella metsastaa villisikaa. Alueellisesti
metsastajat voivat haluta metsastaa villisikaa, mutta siihen ei ole kuin rajallisesti
alueita kaytossa. Villisioille ei tule jarjestaa ruokintaa kuin houkuttelumielessa

metsastyksen helpottamiseksi. (Maa- ja metsatalousministerio 2015.)

3.4 Aiemmat tutkimukset

Villisian vakiintuminen Suomen luontoon ja lajin levittdytyminen uusille alueille
kasvattavat tulevaisuuden tutkimustarpeita, joissa on tarkea tarkastella villisian
vaikutuspiirissa olevia kohteita, kuten lajin  vaikutusta alueelliseen
biodiversiteettiin, lajin yhteyttd monien eldintautien levittdjana seka Iajin
runsastumisen  myota sen  aiheuttamien  mahdollisten maa- ja

metsatalousvahinkojen arviointia. (Maa- ja metsatalousministerid 2015, 18.)

Villisikasaaliista ja sikojen lukumaarasta ei ole aiemmin ollut tarkkaa tietoa.
Metsastys ja Kalastus-lehti on tehnyt 2000—luvulla (2005 ja 2010) viiden vuoden
valein valtakunnallisen villisikakartoituksen. Riistanhoitopiirit arvioivat alueillansa
esiintyvan villisikakannan koon ja metsastetyt villisiat kunnan tarkkuudella.

(Malinen 2015, 65.) Luonnonvarakeskus aloitti tammikuussa 2017 villisikojen
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vuotuisen kannan arvioinnin, jotta villisikasaaliin kokoa voitaisiin verrata Iajin

metsastyspaineeseen (Luonnonvarakeskus 2018b, 1).

Kesysikoja on tutkittu jonkin verran niin yliopisto- kuin ammattikorkeakoulujen
opinnaytetdissa, mutta tutkimustietoa villisiasta 10ytyy huomattavasti vahemman.
Ammattikorkeakoulujen julkaisuarkistosta ei I0ytynyt yhtaan opinnaytetyota, joka
olisi vastannut suoraan tutkimusongelmaan. Villisika-hakusanalla |0ytyi
muutamia opinnaytetoita, joiden tutkimusongelmat olivat erilaisia kuin omani.

Ohessa l6ytamiani villisikaan liittyvia aiempia tutkimuksia.

Annette Brockmann Helsingin yliopistosta on tehnyt tutkielman vuonna 2010 villi-
ja kesysikojen porsaskuolleisuuteen liittyen: Porsaskuolleisuus villi- ja kesysioilla
(Brockmann 2010.) Villisikojen porsaskuolleisuutta ei ole juurikaan tutkittu ja
tietoa aiheesta oli hyvin rajallisesti. Tutkimus oli osittain kirjallisuuskatsaus seka
kyselytutkimus, joka oli rajattu koskemaan tarhattuja villisikoja. Tarhaajille
lahetettiin  kyselytutkimus  porsaskuolleisuuden laajuudesta ja niiden
mahdollisista syistd. Vastausprosentti oli 37%. Tutkielmassa selvisi, etta
tarhattujen villisikojen porsaskuolleisuus erosi merkittavasti eri villisikatarhojen
valilla. Emakoiden iallad oli vaikutusta elavana syntyneiden porsaiden maaraan
seka pahnuekokoon. Monesti porsinut emakko synnytti suurempia pahnueita ja
niilld porsaskuolleisuus oli pienempaa kuin ensi kerran porsineilla emakoilla.

Tutkimusaineisto oli hyvin rajallinen, joten tyon tulokset ovat suuntaa antavia.

Tytti Tervala Savonia-ammattikorkeakoulusta on tehnyt opinnaytetyén vuonna
2013 Villisikaa Helvetistd — Villisikaruokia ravintola Helvetin portille (Tervala
2013). Toimeksiantajana toimi ravintola Helvetin portin omistaja, joka on myds
villisikatarhaaja.  Opinnaytetyon tarkoituksena oli  kehitella villisiasta
valmistettavia erilaisia edullisia ja yksinkertaisia ruoka-annoksia samana vuonna
avattavalle ravintolalle. Opinnaytetyd oli toiminnallinen tutkimus, jossa
haastateltin yhdeksaa muuta ravintolaa, jotka olivat tarjoilleet villisikaruokia
ravintoloissaan. Opinnaytety0ssa luotiin villisikaresepteja, tehtiin villisikaruokia ja
koemaisteluita. Opinnaytetydn pohjalta syntyi ravintolalle viisi erilaista villisika-
annosta. (Tervala 2013, 2.)
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Katariina Lehtomaki on tehnyt wvuonna 2018 Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoululle opinnaytetyon Kotimaiset tryffelit - Luonnonvaraiset ja
tarhatut tryffelit (Lehtomaki 2018.) Opinnaytety0 itsessaan ei liity villisikaan, mutta
lajiin on viitattu tydn muutamassa kohdassa. Opinnaytety6ssa kerrotaan, kuinka
villisikojen ~on todettu levittdvan tryffeleiden iti6ita ymparistddnsa
ruuansulatuksensa tuotoksena, kun villisika on ensin paikantanut hajuaistillaan
tryffelin maan alta ja tonkinut sen ylos karsallaan seka kayttanyt tryffelin
ravinnokseen. Villisikojen todettiin olevan hyddyllisia luontaisen tryffelikannan
levittajia. Haittana oli villisikojen mahdolliset tuhot tryffeliviljelmilla, mikali villisika

I0ytaa tryffelit, tuhoaa se helposti koko viljelman. (Lehtomaki 2018, 17, 33.)

Anni Pekkala-Mikkosen Helsingin yliopiston tieteellinen artikkeli vuodelta 2018
kasittelee Suomen luonnonvaraisten Vvillisikojen merkitystd tuotantosikojen
tarttuvien tautien levittdjana Kkirjallisuuskatsauksen artikkelissaan Suomen
luonnonvaraisten Vvillisikojen merkitys tuotantosikojen tarttuvien tautien
levittéjgné, kirjallisuuskatsaus (Pekkala-Mikkonen 2018.) Runsastuneen
villisikakannan ja afrikkalaisen sikaruton seka muiden villisikojen levittamien
tautien vuoksi artikkelissa on esitetty villisikoihin ja tuotantosikaloihin kohdistuvia
toimenpiteita tarttuvien tautien ennaltaehkaisemiseksi. Tieteellisessa artikkelissa
ohjeistetaan selvittamaan tuotantosioille syotettavan rehun alkupera seka
kielletaan ruokajatteen syottaminen, silla ne voivat olla mahdollisia riskitekijoita
tautien leviamisessa. Luonnonvaraisten villisikojen ja tuotantosikojen valinen
mahdollinen kontakti tulee estaa kaikin tavoin ja muiden eldinten paasy sikalaan.
Joidenkin villisikojen tiedetaan kantavan B. suis trikiiniloista, josta aiheutuu riski
kyseisen loisen leviamisesta myos tuotantosikoihin. Anni Pekkala-Mikkonen on
tuonut artikkelissa esille  koulutuksen lisdamistd  metsastajien ja
maataloustoimijoiden keskuudessa, tuotantosikaloiden hygieniastandardien
ehdotonta valvomista seka ihmiset mahdollisina tautien levittgjina. Villisikojen
metsastystd ja kannan puolittamista Kaakkois-Suomen ja Itd-Uudenmaan
alueella kaytetdan yhtena tehosteena tautien torjunnassa ja leviamisessa.
Tautien ennaltaehkdisemiseksi on tehty villisian metsastys helpommaksi
lakisaateisesti ja villisioille jarjestettya ruokintaa on pyrittava valttamaan.
(Pekkala-Mikkonen 2018, 68—72.)
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Elintarviketurvallisuusvirasto Evira on julkaissut riskiprofiilin afrikkalaisen
sikaruton mahdollisista maahantuloreiteista vuonna 2011. Riskiprofiilin kuuluu
idasta vaeltavat mahdollista ASF-virusta kantavat villisiat, ihmisten mukana ASF-
tautialueelta kulkeutunut virus, ulkomailta tuotava ruokajate, infektoitunut
sianlihatuote, ASF-alueella saastunut eldinkuljetusajoneuvo ja viruksen
leviaminen elavien sikojen valityksella. (Lyytikdinen, Oravainen & Sahlstrom
2011, 42-52.)

Villisikoihin liittyen l0ysin mielenkiintoisia ulkomaalaisia tutkimuksia villisikojen
likkumisesta, metsastyksen yhteydessa ajojahdattujen villisikojen
kayttaytymisesta seka talviruokinnan vaikutuksista. Poimin ulkomaalaisista
villisikatutkimuksista muutaman esille, silla niista ei 10ydy kotimaista
tutkimustietoa. Tietoa kyseisista tutkimuksista 10ytyi englanninkielisilta villisika-

aiheisilta internet-sivuilta ja mainintoina kotimaisesta metsastyskirjallisuudesta.

Ruotsissa on satelliittimerkittyja villisikoja tutkittaessa huomattu niiden olevan
keskimaarin seitseman tuntia vuorokaudessa liikkeella. Liikkuminen tapahtuu
paaosin yoaikaan, minka aikana se pysahtelee usein etsiessaan ravintoa. Kiima-
aikaan liikkkumismatkan on huomattu kaksinkertaistuvan. Tutkimuksen mukaan
karjut asettuvat asumaan keskimaarin 16,6 kilometrin ja emakot 4,5 kilometrin
paahan synnyinalueestaan. (Lemel, Truve & Séderberg 2003, 29-36; Malinen
2014a, 122.)

Keski-Euroopassa on tutkittu ajojahdin vaikutuksia villisikojen takaisinpaluuseen.
Ajojahdilla on pyritty saatelemaan vahvassa kasvussa olevaa villisikakantaa ja
Saksassa saatiin tutkimustuloksia ajojahdattujen villisikojen kotiinpaluusta.
Tutkimuksessa otettiin huomioon kymmenen villisian ajojahtitilannetta, joissa
osalle villisioista oli asennettu radiolahetin. Kuudessa tapauksessa kymmenesta
ajojahdin paattymisen jalkeen villisiat palasivat ensimmaisen vuorokauden
kuluessa takaisin alueelle. Neljassa tapauksessa ajojahdin paattymisen jalkeen
villisiat siirtyivat keskimaarin kuuden kilometrin matkan, mutta kuukauden

kuluessa olivat palanneet takaisin reviirilleen. (Malinen 2014a, 122.)

Puolassa on tutkittu villisian ruokinnan yhteytta niiden talvesta selviytymiseen ja

havaittiin, etta niilla alueilla, joilla villisikoja ruokittiin talvisin, talvikuolleisuus ol
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pienempaa kuin muilla alueilla. Lisaksi villisikojen kuolleisuus ruokinnan piiriin
ulottuvilla sioilla oli jopa pienempaa talvisin muihin vuodenaikoihin verrattuna.
(Jezierski & Myrcha 1975, 61-83; Jezierski 1977, 337-348; Andrzejewski &
Jezierski 1978.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmana kaytetaan seka kvalitatiivista eli laadullista
tutkimusta etta kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen
menetelma perustuu kerattyyn aineistoon, johon pohjautuen vastaajien
mielipiteet kartoitetaan avointen kysymysten kautta. Maarallisen tutkimuksen
menetelmalla saadaan numeerista tietoa suljettujen kysymysten eli rajattujen
valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla. Helpoin tapa asennemittauksen tuloksien
tarkasteluun tapahtuu prosentuaalisesti. Opinnaytetyotutkimus toteutetaan
sahkoisena ja kyselylomakkeissa hyodynnetaan molempia tutkimusmenetelmia.
(Heikkila 2014, 7-8; Jyvaskylan yliopisto 2015.)

Kyselylomakkeessa laadullisen tutkimuksen menetelmalla pyritaan
ymmartamaan metsastajien mielipiteita tutkittavaan aineistoon liittyen.
Laadullinen tutkimus antaa Suomen riistakeskukselle tietoa tulevaisuuden
tutkimustarpeista ja metsastgjien kanssa yhteistyon kehittamismahdollisuuksista.
Maarallisen tutkimuksen avulla saadaan selville tilastollista eli numeerista ja
prosentuaalista tietoa. Numeerisesti keratylla aineistolla selitetdaan ja
analysoidaan tutkimuskohdetta tarkemmin kuvioiden avulla. Maarallinen
tutkimusmenetelma auttaa kokoamaan suuren maaran vastauksia helpommin

ymmarrettavaksi. (Heikkila 2014, 8; Jyvaskylan yliopisto 2015.)

Metsastysseurojen  puheenjohtajien  kyselyssa  kaytetddn  maarallisen
tutkimuksen menetelmana  suljettuja  monivalintakysymyksia,  joissa
hyodynnetaan Likertin asteikkoa, jolla mitataan metsastgjien asenteita
metsastysseuran alueella vaittamien avulla. Likertin asteikolla saadaan selville
nakemysten aaripaat eli positiiviset ja negatiiviset mielipiteet. Likertin asteikossa
annetaan yksi vastaus vaittamaa kohden ja vaihtoehdot ovat asteikolla 1-5 (1
taysin eri mielta, 2 osittain eri mielta, 3 neutraali kanta, 4 osittain samaa mielta, 5
taysin samaa mieltd). (Heikkila 2014, 38—41.)
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4.2 Aineiston keraaminen ja analysointi

Opinnaytetyon teoriaosuus maarittaa tutkimusaineistoa ja johdattaa tutkittavaan
asiaan. Sen tietopohjan avulla rakennetaan tutkimuskysymykset valitulle
kohderyhmalle. Opinnaytetyotutkimukseen keratdan aineistoa Suomen
riistakeskuksen lisaksi muilta riistatalouteen liittyvilta toimijoilta kuten maa- ja
metsatalousministeridlta (MMM), luonnonvarakeskukselta (Luke), Suomen
metsastajaliitolta seka elintarviketurvallisuusvirastolta (nykyinen Ruokavirasto
2019-). Aineiston keruussa hyoddynnetaan Kkirjallisuuden lisaksi aikaisempia
villisikaan liittyvia tutkimuksia, internettia seka tutkimukseen liittyvia kotimaisia ja
kansainvalisia lehtiartikkeleita ja julkaisuja. Luonnonvarakeskukselta 6ytyy
paivitetyt tiedot Vvillisikakanta-arviosta seka elintarviketurvallisuusvirastolta
ajankohtaista tietoa villisian elaintaudeista ja niiden riskitekijoista. Tiedon keruu
alueellisilta toimijoilta eli riistanhoitoyhdistyksilta ja metsastysseuroilta on tarkeaa
taman tutkimuksen kannalta, silla heidan kautta saadaan ajankohtaista tietoa

metsastajien nakemyksista villisikoihin.

Aineistoa kerataan riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajilta ja
metsastysseurojen puheenjohtajilta sahkoisten kyselylomakkeiden avulla, josta
saadaan vertailukelpoista tietoa toimijoiden nakemyksista tutkimusaiheeseen.
Kysely rajataan alueille, joissa on vakiintunut villisikakanta, jolloin metsastgjilla
oletetaan olevan jonkin asteinen suhtautuminen villisikaan. Tutkimuksessa
tuodaan esiin villisikakannan kehitys Suomessa ja naapurimaissa viime vuosien
aikana. Kyselylomakkeissa kysytaan metsastajien suhtautumista villisian
kannanhallinnan periaatteisiin ja tuloksia tarkastellaan samojen teemojen
suhteen, jotta nakemyksia riistanhoitoyhdistysten ja metsastysseurojen valilla on
helpompi vertailla. Aineistossa analysoidaan villisikakannan saatelyn
toteutumista. Tutkimuksessa selvitetaan, miten yhteistoiminnallista villisian
kannan saately on ja miten yhteydenpito toimii riistanhoitoyhdistysten ja
metsastysseurojen valilla. Kyselylomakkeita kasitellaan tutkimuksessa
anonyymisti, eikd niistd selvia riistanhoitoyhdistysten, metsastysseurojen tai

henkildiden tietoja tai mitaan sellaista, mista heidat voidaan tunnistaa.

Tutkimuksessa kaytetaan puolistrukturoitua kyselylomaketta, jossa suurin osa

kysymyksista muotoillaan valmiiksi ja ne esitetddn samana sekd samassa
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jarjestyksessa  kaikille  kyselyyn  osallistujille. Riistanhoitoyhdistysten
toiminnanohjaajille (lite 1.) lahetetaan erilainen sahkoinen kysely kuin
metsastysseurojen puheenjohtajille (lite 2.), mutta saman ryhman kyselyt ovat
kaikille identtiset. Kysymysten lopussa on avoin osa, johon vastaajat voivat
kirjoittaa aiheeseen liittyvia mielipiteita tai tdydentaa vastauksiaan. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 108.)

4.3 Toteutus

Tutkimuksen toteutus ja kyselyt hyvaksyttin toimeksiantajalla seka tyon
ohjaajalla ennen kyselyn toteuttamista. Tutkimuksen toteutus rajattiin koskemaan
Kaakkois-Suomen ja Itda-Uudenmaan alueita syksylla 2018, jolloin aineiston
keruu aloitettiin. Sahkodiset kyselylomakkeet laadittin tammikuussa 2019 ja
kysely toteutettin helmi-maaliskuun aikana 2019. Vastausaikaa kyselyyn
annettiin kaksi viikkoa. Ensimmaisen viikon jalkeen lahetettiin muistutusviesti,
mika paransi vastausprosenttia. Kysely l|ahetettiin kaikille opinnaytetyossa
tarkastelun alla olevien alueiden riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajille (31
kpl) ja kaikille alueilla toimivien metsastajaliiton jasenrekisteriin kuuluville
metsastysseuran puheenjohtajille (146 kpl). Aluerajaus tehtiin, jotta tuloksia olisi
yksinkertaisempi tarkastella ja suhtautumisesta Vvillisikaan saataisiin

mahdollisimman tarkkaa tietoa.

Kysely rajattiin alueille, joissa villisika on mahdollisimman monelle metsastajalle
entuudestaan tuttu riistalaji ja nakemyseroja oletetaan I0ytyvan. Kysely olisi
haastavaa lahettaa yksittaisille metsastajille, joten kyselyt paadyttiin I1ahettamaan
riistanhoitoyhdistyksille ja metsastysseuroille. Metsastysseurat arvioivat seuraan
kuuluvien metsastajien suhtautumista villisikaan ja riistanhoitoyhdistykset
arvioivat alueella olevien metsastysseurojen kautta kokonaisvaltaista ilmapiiria ja

suhtautumista villisikaan.

Riistanhoitoyhdistysten vaikutusala ulottuu alueesta riippuen yhden (tai
useamman kunnan toimintasateelle. Riistanhoitoyhdistyksen toiminta-alue voi
poiketa kunnan rajoista, mikali se esimerkiksi maantieteellisesti on

kaytanndllisempaa. (Riistahallintolaki 18.2.2011/158a, 11 §) Kyselylomakkeet
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lahetettiin riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaaijille virallisesti sahkopostitse.
Toiminnanohjaajien yhteystiedot ovat julkisia ja l0ytyvat riista.fi-sivuston

yhteystietohaun kautta.

Metsastysseurojen puheenjohtajien yhteystiedot eivat ole julkista tietoa. Otin
yhteyttd Suomen Metsastajaliittoon, joka nykyisen tietosuojalain takia lahetti
puolestani kyselyn puheenjohtajille. Kysely lahetettin Suomen metsastajaliiton
jasenrekisterin kautta, josta valittin vain metsastysseurojen puheenjohtajat.
Kaikkia metsastysseuroja ei siis alueilta tavoitettu, vaan ainoastaan
metsastajaliiton jasenrekisteriin kuuluvat metsastysseurat. Kaakkois-Suomen ja
Ita-Uudenmaan metsastysseurojen puheenjohtajien yhteystiedot rajattiin kuntien
postinumeroiden avulla, jolloin oikeat alueet saatiin tutkimukseen mukaan.
Kerasin opinnaytetyon tutkimusalueiden postinumerot listaksi Excel-tiedostoon
riistanhoitoyhdistysalueittain, mika helpotti etsimista. Postinumerot sain kerattya

Postin internet-sivujen kautta (Verkkoposti 2019).

Kysymykset laadittiin sellaisiksi, etta vastaukset saadaan yhdenmukaisina, mika
edesauttaa tutkimustulosten analysointia. Kysymysten vastaamisessa
ohjeistettiin, merkitddnkd vastaus sanallisesti vai numeerisesti. Kyselyt
toteutettiin mahdollisimman selkeasti, jotta vastaajan on helpompi ymmartaa ja

vastata kysymyksiin toivotulla tavalla.

Kyselyt toteutettiin kyselylomakkeella otannan suuruuden vuoksi. Loin kyselyt
Google Forms -palvelulla. Alustalla oli valmiina kyselylomakepohja, johon loin
omat kyselyt (lite 1 & lite 2). Vastausajan paatyttya tulokset siirrettiin Google
Sheetsiin tarkastelua ja analyysia varten. Kaytin kyselyn purkamiseen Google
Sheets -palvelun lisdksi Excelia. Kyselyjen purkaminen aloitettiin heti, kun

vastausaika paattyi.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Tutkimustulosten purku

Tutkimustulokset puretaan ensin kysely- ja kysymyskohtaisesti tulosten
analysoinnin ja tarkastelun helpottamiseksi. Suljettujen kysymysten vastaukset
esitetaan prosentteina otannasta, silla niilla vastausvaihtoehtoiset kysymykset
saa tuotua parhaiten ymmarrettavaan muotoon. Avoimet kysymykset ovat laajoja
vastausvaihtelevuudeltaan ja vastaukset esitetaan yksinkertaistetusti tuomalla
opinnaytetydon  kannalta tarkeimmat asiat esiin. Ensin  esitelldaan
riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajien kyselyn tulokset kysymys kerrallaan,
jonka jalkeen esitellaan metsastysseuran puheenjohtajien kyselyn tulokset

kysymys kerrallaan.

Kyselyyn riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajille vastasi 22/31 henkildéa ja
vastausprosentti oli 71 %. Kyselyyn metsastysseurojen puheenjohtajille vastasi
60/146 henkildd ja vastausprosentti oli 41 %. Riistanhoitoyhdistysten
toiminnanohjaajista suurin osa vastasi kyselyyn (71 %). Metsastysseurojen
puheenjohtajien vastaamisaktiivisuus ei ollut yhta korkea (41 %), mutta kyselyyn
valittujen henkildiden otanta oli suurempi. Yhtena syyna vastausaktiivisuuteen voi
olla, etteivat kaikki kokeneet kyselyn olevan merkityksellinen heidan

metsastysseuran alueella tai villisian metsastysta ei seuran alueella harrasteta.

5.2 Kysely riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajille

Kyselyssa Kaakkois-Suomen ja Ita-Uudenmaan riistanhoitoyhdistysten
vastausprosentit jakautuivat seuraavasti. Kaikkiaan 68 % kyselyyn vastanneista
oli Kaakkois-Suomen riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajia ja 32 % Ita-
Uudenmaan riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajia. Vastausprosentteja
alueittain selittdd se, ettd Kaakkois-Suomen alueella on suurempi maara
riistanhoitoyhdistyksia (20 kpl), joiden toiminnanohjaajille kysely lahetettiin. 1ta-

Uudellamaalla riistanhoitoyhdistyksia on vertailun vuoksi 11 kpl.
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Vastausprosentit olivat alueittain hyvat, silla kaikista Kaakkois-Suomen
riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajista, joille kysely lahetettiin, vastasi 75 %
ja kaikista Ita-Uudenmaan riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajista vastasi 64
%. Tulokset pohjautuvat riistanhoitoyhdistysten ilmoittamien toiminta-alueidensa

sijaintiin. Tutkimus kiinnostaa ja mielipiteet nailta alueilta halutaan tuoda esiin.

5.2.1 Villisikakanta-arvio ja sikatihentymaalueet maantieteellisesti

Kyselyn aluksi pyydettiin arvio villisikakannan koosta riistanhoitoyhdistyksen
alueella. Kysymys oli avoin ja pyydettiin ilmoittamaan numeroin (kuvio 1).
Villisikakannan keskiarvoksi saatiin riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajien
ilmoittamien arvioitujen villisikamaarien kautta keskimaarin 32
yksiloa/riistanhoitoyhdistys. Keskiarvoon tulee suhtautua kriittisesti, silla arviot
olivat keskimaarin alempia ja muutamien riistanhoitoyhdistysten korkeat
lukumaarat nostivat keskiarvoa. Ongelmana on myods Vvillisikojen maaran
arvioinnin  haasteellisuus, silla samat \villisiat kulkevat wusein eri
riistanhoitoyhdistysten alueilla ja tadma voi vaaristaa villisikakannan koon
arviointia ja muuttaa sen ylimitoitetuksi. Kaksi riistanhoitoyhdistysta ilmoitti
villisikakanta-arviossa maaraksi 0 ja yksi riistanhoitoyhdistys ei osannut antaa
arviota, vaan ilmoitti villisikojen maaraksi satunnaisia havaintoja.

Riistanhoitoyhdistysten villisikakanta-arvio vaihteli 0—150 yksilon valilla.

Villisikakanta-arvio
(Vastausten lukumaara/villisikojen arvioitu
maara)
160 150
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KUVIO 1. Villisikakanta-arvion jakautuminen riistanhoitoyhdistysten antamien

vastausten mukaan

Riistanhoitoyhdistyksistda 59 % vastasi kysymykseen ja antoi arvion
villisikatihentymien esiintymisesta alueellaan. Vastauksista 54 % saatiin
Kaakkois-Suomen alueelta ja 46 % Ita-Uudeltamaalta. Useissa vastauksissa
ilmoitettiin villisikatihentymien sijaitsevan lahekkaisten kylien alueilla, mika viittaa
samojen villisikojen liikkuvan eri riistanhoitoyhdistysten alueiden valilla. Villisian
paikkakuntakohtaisista esiintymista vastaamatta jattaneista suurin osa ilmoitti,
ettei tihentymia ole tai ettei heilld ole tietoa alueensa mahdollisista

villisikatihentymista.

Villisikojen  maantieteellinen  painottuminen  Kaakkois-Suomessa  nakyy
ilmoituksista Venajan rajaa vasten olevilla alueilla villisikojen vaeltaessa idasta
rajan yli Suomeen. Tata tukee luonnonvarakeskuksen villisikakanta-arviot ja
villisikojen maara suhteessa muihin alueisiin. (Luonnonvarakeskus 2019.)
Muualla Kaakkois-Suomessa ilmoitetuista villisikatihentymista suurin yhteys
IOytyi vesistoista. Villisiat oleilevat vesistdjen ja maanviljelysten laheisyydessa,
joista Kymijoen kummaltakin puolelta raportoitiin villisikojen alueellisia
esiintymistihentymia. Ita-Uudenmaan alueella villisikojen liikkuminen paikantui

Taasianjoen molemmin puolin.

5.2.2 Villisian metsastys - aktiivisuus ja yhteistyo

1.Harrastetaanko riistanhoitoyhdistyksenne alueella villisianmetsastysta?

Kaikkien kyselyyn vastanneiden alueella harrastetaan villisian metsastysta (100
%). Vastausten mukaan (kuvio 2) Kaakkois-Suomen ja I1td-Uudenmaan alueella
villisian metsastys on yleistd ja osa vakituista metsastystoimintaa. Tuloksesta
voidaan paatella villisikakannan levinneen laajasti kyselyyn valitulle otanta-

alueelle.
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® Kyla
®E

En osaa sanoa

KUVIO 2. Riistanhoitoyhdistysten osuus, joiden alueella harrastetaan villisian

metsastysta

2.Mikali vastasitte edellisessa kysymyksessa (1.) vaihtoehdon "kylla",
kuinka monessa metsastysseurassa riistanhoitoyhdistyksenne alueella
villisianmetsastysta harrastetaan? Merkitse villisianmetsastysta
harrastavien = metsastysseurojen maara riistanhoitoyhdistyksenne
alueella/seurojen kokonaismaara riistanhoitoyhdistyksenne alueella
(esimerkiksi 2/10 metsastysseuraa riistanhoitoyhdistyksen alueella

metsastaa villisikoja).

Kysymys oli avoin kysymys, jossa annettiin tarkentavat ohjeet kysymykseen
vastattaessa. Ohjeesta huolimatta tarkastelusta jouduttiin jattdmaan kaksi
vastausta analysoinnin ulkopuolelle, silla niista ei selvinnyt villisian metsastysta
harrastavien metsastysseurojen maara alueella suhteessa metsastysseurojen
kokonaismaaraan. Kysymysta analysoitiin siis 22 sijaan 20
riistanhoitoyhdistyksen antamien tietojen mukaan. Vastaajista 45 % ilmoitti
kaikkien alueen metsastysseurojen harrastavan villisian metsastysta ja 20 %
ilmoitti, etta vahintaan 2/3 (67 %) alueen metsastysseuroista harrastaa villisian
metsastysta. Vastaajista 35 % ilmoitti, ettd metsastysseuroista alle puolet

harrastaa villisian metsastysta.

3.Saaliiksi saadusta Vvillisiasta on tehtava saalisilmoitus Suomen
Riistakeskukselle. limoittavatko metsastysseurat
riistanhoitoyhdistyksenne alueella saadusta villisikasaaliista
riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaajalle?
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Riistanhoitoyhdistyksista noin 64 % eli suurin osa ilmoitti, ettd alueella saadusta
villisikasaaliista ei ilmoiteta erikseen toiminnanohjaajalle (kuvio 3). Reilu 27 %
ilmoitti, ettd toiminnanohjaajalle ilmoitetaan villisikasaaliista. Noin 9 % vastasi,
etta ilmoituksia tulee satunnaisesti, mutta tarkkaa lukua villisikasaaliista ei ole

tiedossa.

® Kyla

®E
lImoituksia tulee satunnaisesti, tarkkaa
lukua villisikasaaliista el tiedossa

KUVIO 3. Metsastysseurojen villisian saalisilmoitusten jakautuminen

riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaaijille riistanhoitoyhdistysten alueilla

Suuressa osin riistanhoitoyhdistyksid metsastysseurat eivat kyselyn mukaan
ilmoita villisikasaaliista suoraan riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaajalle. Yksi
selittava tekija ilmoitusten vahaisyyteen on Suomen riistakeskuksen sahkdinen
Oma riista -palvelu, johon saalistieto ilmoitetaan. Toiminnanohjaaijille tieto
alueella saadusta villisikasaaliista 10ytyy Oma riista -palvelusta saalisilmoitusten
kohdalta.

4.Mikali vastasitte edellisessa kysymyksessa (3.) vaihtoehdon "“ei",
tarvittaisiinko tieto myos paikallisella tasolla kannan seuraamisen

edistamiseksi?

Riistanhoitoyhdistyksistda 86 % vastasi kysymykseen. Valtacsa (79 %)
kysymykseen vastanneista oli sitd mieltd, etta tieto tarvittaisiin. Noin 21 % oli sita
mielta, ettd alueella saadusta villisikasaaliista ei ole tarpeellista ilmoittaa kannan

seuraamisen edistamiseksi (kuvio 4).
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® Kyla
® Ei

KUVIO 4. Riistanhoitoyhdistysten mielipiteen jakautuminen Kkysyttaessa
metsastysseurojen antamien saalistietojen tarpeesta kannan seuraamisen

edistamiseksi

5. Edelliseen kysymykseen (4.) viitaten, miksi tieto alueella saadusta
villisikasaaliista tarvittaisiin/ei tarvittaisi myos paikallisella tasolla kannan

seuraamisen edistamiseksi?

Kysymys oli avoin ja siihen vastasi 81 % kyselyyn vastanneista. Kysymykseen
jatti vastaamatta niiden alueiden toiminnanohjaajat, joissa metsastysseurat
iimoittavat saalisilmoitukset riistakeskuksen lisaksi toiminnanohjaajille eli he
saavat jo tiedon villisikasaaliista. Kysymykseen jatti vastaamatta myos yksi

edelliseen kysymykseen vastannut, mika laski hieman vastausprosenttia.

Riistanhoitoyhdistyksista 67 % oli sita mielta, ettd tieto alueella saadusta
villisikasaaliista tarvittaisiin  paikallisella tasolla kannan seuraamisen
edistdmiseksi. Heistd 67 % koki tiedon alueella saadusta villisikasaaliista
tarkeaksi kannan seurannan helpottamiseksi. Villisikojen liikehdinta alueelta
toiselle on paikoin vilkasta ja ilmoitus saaliiksi saaduista villisioista antaisi
tarkempaa tietoa elainten liikkeista, mahdollisten laumojen koosta ja kannan
kehityksesta. Villisikasaalistiedon tarpeellisuudesta 33 % vastasi saalistiedon
ohjaavan villisian alueellisissa kannanhoitosuunnitelmissa seka antavan tietoa
mahdollisista lajin aiheuttamista vahingoista. Tallaisia kerrottiin olevan
esimerkiksi villisian aiheuttamat erilaiset maa- ja metsatalousvahingot seka
villisian levittamat taudit. Saalistiedon kerrottiin olevan tarkeaa riistanhoitotydn ja
metsastyksen tehostamisen mahdollistamiseksi. Vastauksista voi paatella, etta

osa riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajista ei kaytda Oma riista -palvelua
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kovin aktiivisesti. Saalistieto toivotaan ilmoitettavan toiminnanohjaajalle

henkilokohtaisesti ajantasaisena tietona.

Kysymykseen vastanneista 33 % oli sitd mielta, ettd tieto alueella saadusta
villisikasaaliista ei ole valttamaton paikallisella tasolla kannan seuraamisen
edistamiseksi. Heista 83 % ilmoitti, etta tieto alueella saadusta villisikasaaliista
Ioytyy jo Oma riista -palvelusta saalisilmoitusten kohdalta, eika nain ollen
villisikasaaliista ole tarpeellista iimoittaa toiminnanohjaajalle erikseen. Muut 17 %
vastasivat, etta pienen riistanhoitoyhdistyksen alueella tieto saadusta

villisikasaaliista likkuu tarpeeksi hyvin, eika tarvetta suoralle ilmoittamiselle ole.

6.0nko riistanhoitoyhdistyksenne alueella metsastysseuroja, jotka
jarjestavat villisian seuruemetsastysta (esimerkiksi toteutettuna

yhteistyossa naapuriseurojen kanssa)?

Riistanhoitoyhdistyksista yli 86 % ilmoitti alueillaan olevan metsastysseuroja,
jotka jarjestavat villisian seuruemetsastysta. Noin 9 % kysymykseen vastanneista
ei osannut sanoa, jarjestadkd metsastysseurat alueella villisian
seuruemetsastysta. Vajaa 5 % vastaajista ilmoitti, ettd alueella ei jarjesteta
villisian seuruemetsastysta (kuvio 5).

® Kylla

[ 3=

En osaa sanoa

KUVIO 5. Riistanhoitoyhdistykset, joiden alueella metsastysseurat jarjestavat

villisian seuruemetsastysta

7.Mikéli riistanhoitoyhdistyksenne alueella on metsastysseuroja, jotka
jarjestavat villisian seuruemetsastysta (esimerkiksi toteutettuna
yhteistydossa naapuriseurojen kanssa), kuinka usein niita toteutetaan?

Valitse yksi seuraavista vaihtoehdoista.
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Kysymykseen vastasi 95 % riistanhoitoyhdistyksista, eli ne, joiden alueella
metsastysseurat jarjestavat villisian seuruemetsastysta (kysymys 6). Suurin osa
vastanneista (noin 48 %) ilmoitti alueellaan olevien metsastysseurojen
jarjestavan villisian seuruemetsastystd useamman kerran vuodessa (kuvio 6).
Toiseksi eniten vastattiin seuruemetsastyksen olevan epasaanndllista, minka
ilmoitti arviolta 38 % vastaajista. Reilu 14 % ilmoitti, ettd seuruemetsastysta
jarjestetaan kerran vuodessa. Vastauksista ilmenee, ettda Kaakkois-Suomessa ja
Ita-Uudellamaalla villisian seuruemetsastysta jarjestetaan vuositasolla melko
aktiivisesti. Vastanneista yhteensa noin 62 % ilmoitti villisian seuruemetsastysta

jarjestettavan useamman kerran tai vahintaan kerran vuodessa.

@ Useamman kerran vuodessa
@ Kerran vuodessa
Ei vuosittain, mutta silloin tallgin

KUVIO 6. Villisian seuruemetsastyksen jarjestamisaktiivisuuden jakautuminen

riistanhoitoyhdistysten alueilla

5.2.3 Villisikakannan kehittyminen ja mahdolliset vaikutukset

8.Kuinka villisikakanta on muuttunut riistanhoitoyhdistyksenne alueella

viimeisen viiden vuoden aikana?

Vastaajista yhteensa noin 73 % ilmoitti, etta villisikakanta on kasvanut tai pysynyt
vakaana riistanhoitoyhdistyksen alueella viimeisen viiden vuoden aikana.
Vastaukset jakautuivat tasan kummankin vaihtoehdon osalta (kuvio 7), silla
kummankin vastausprosentti oli reilu 36 %. Hieman yli 27 % ilmoitti, etta

villisikojen maara alueella on taantunut viimeisen viiden vuoden aikana.
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@ Kanta on kasvanut
@ Kanta on pysynyt vakaana
Kanta on taantunut

KUVIO 7. Villisikakannan muutokset riistanhoitoyhdistysten alueilla viimeisen

viiden vuoden aikana

9.0nko Vvillisikojen ruokinnalla havaittu olevan vaikutusta villisikojen
maaraan riistanhoitoyhdistyksenne alueella viimeisen viiden vuoden

aikana?

Riistanhoitoyhdistyksistda 50 % ilmoitti, ettd ruokinnalla ei ole vaikutusta
villisikojen maaraan alueella (kuvio 8). Vastaajista noin 36 % ilmoitti, etta
villisikojen maara alueella on vahentynyt ruokinnan vaikutuksesta. Villisikojen
maaraa voidaan vahentaa  metsastamalla sikoja  ruokintapaikalta
vahtimismetsastyksen avulla. Vastaajista vajaa 14 % ei osannut sanoa, onko
ruokinnalla merkitysta villisikojen maaraan alueella. Vastausten perusteella

minkaan riistanhoitoyhdistyksen alueella villisikojen maara ei ole lisaantynyt

ruokinnan vaikutuksesta.

@ Kylla, villisikojen maara alueella on
lisdantynyt ruokinnan vaikutuksesta
@ Ruokinnalla ei ole ollut vaikutusta
villisikojen maaraan
Villisikojen maara alueella on
vahentynyt ruokinnan vaikutuksesta (
esimerkiksi metsastys helpottunut)

@ En osaa sanoa

KUVIO 8. Ruokinnan vaikutukset villisikojen alueelliseen esiintyvyyteen viimeisen

viiden vuoden aikana
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10.Mitka ovat mahdolliset syyt villisikakannan muutoksiin

riistanhoitoyhdistyksenne alueella? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

Kysymyksessa esitettiin erilaisia vaihtoehtoja mahdollisiin syihin villisikakannan
muutoksista riistanhoitoyhdistysten alueella. Osa riistanhoitoyhdistyksista vastasi
useamman kuin yhden vaihtoehdon. Kannan saatelyn ilmoitettiin olevan suurin

syy villisikakannan alueellisiin muutoksiin (kuvio 9).

Kannan luontainen vaihtelu (

0,
esimerkiksi. .. 10(45,5 %)

Kannan saately 14 (63,6 %)

Kannan ruokintal—0 (0 %)

Vaellus (idasts) 6(27,3%)

Muut syt 4(18,2 %)

0 5 10 18

KUVIO 9. Mahdolliset syyt villisikakannan muutoksiin riistanhoitoyhdistysten
alueilla. "Kannan luontainen vaihtelu (esimerkiksi useampi lauma samalla

reviirilla)” -teksti jaa kuvassa osin piiloon

Kannan saately oli yleisin vastaus ja kerasi vajaa 64 % vastauksista. Toiseksi
yleisimpana ja mahdollisena syyna alueellisiin muutoksiin pidettiin kannan
luontaista vaihtelua, jossa esimerkiksi useampi lauma liikkkuu samalla reviirilla.
Luontaisen vaihtelun vaikutus alueellisiin villisikakannan muutoksiin kerasi vajaa
46% vastauksista. Muutama riistanhoitoyhdistyksistda vastasi alueellisten
muutosten syyksi idasta pain tulevan vaelluspaineen, mika kerasi noin 27 %
vastauksista. Muita syita villisikakannan alueellisiin muutoksiin ilmoitettiin noin 18
% vastauksista. Kannan ruokinnan ei koettu missaan riistanhoitoyhdistyksessa

vaikuttavan villisikakannan alueellisiin muutoksiin.

11.Mikali vastasitte edellisessda kysymyksessa vaihtoehdon "muut syyt",

mitka?

Edellisessa kysymyksessa (kysymys 10) esitettin mahdollisia syita

villisikakannan muutoksiin riistanhoitoyhdistyksen alueella. Muut syyt -vaihtoehto
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kerasi 18 % vastauksista (kuvio 9), joita tassa kysymyksessa pyydettiin avoimen
kysymyksen avulla selittamaan tarkemmin. Yhtena syyna villisikojen kannan
muutoksiin  pidettiin  lajin aiheuttamia liikennevahinkoja, jotka itsessaan
harventavat villisikakantaa. Toisena tekijana pidettiin villisian ymparivuotista
metsastysaikaa, jolloin kannan saatelya voidaan toteuttaa ympari vuoden.
Villisikojen maaran alueellisten muutoksien syina pidettiin myos vahalumisia
talvia seka alueella satunnaisesti vierailevia villisikalaumoja tai yksittaisesti

liikkuvia villisikoja.

12.0vatko villisiat aiheuttaneet vahinkoja riistanhoitoyhdistyksenne

alueella? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

Osa riistanhoitoyhdistyksista vastasi useamman kuin yhden vaihtoehdon.
Vastaajista vajaa 41 % ilmoitti, etta villisikojen aiheuttamia alueellisia vahinkoja
ei ole tai niita ei ole ilmoitettu (kuvio 10). Muiden vastausten perusteella
villisikojen aiheuttamat liikenneonnettomuudet ja maatalousvahingot ovat
yleisimpia lajin aiheuttamia alueellisia tuhoja. Villisikojen aiheuttamat
likenneonnettomuudet ja maatalousvahingot kerasivat vastauksia kumpikin noin
46 %. Useat riistanhoitoyhdistykset ilmoittivat alueella esiintyvan molempia
vahinkoja. Metsatalousvahinkoja ilmoitettiin hieman yli 9 % ja muita villisian

aiheuttamia vahinkoja vajaa 5 %, jotka jaivat huomattavasti vahaisimmiksi.

Villisikojen aiheuttamia vahinkoja

9 (40,9 %
elo.. (40,9 %)

Liikenneonnettomuudet 10 (45,5 %)
Maatalousvahingot 10 (45,5 %)

Metsatalousvahingot

Muut vahingot

0 2 4 6 8 10

KUVIO 10. Villisikojen aiheuttamat vahingot riistanhoitoyhdistysten alueella.
"Villisikojen aiheuttamia vahinkoja ei ole ilmoitettu riistanhoitoyhdistyksen

alueella” -teksti jaa kuvassa osin piiloon

13.Mikdli vastasitte edellisessa kysymyksessa villisikojen aiheuttaneen

vahinkoja riistanhoitoyhdistyksenne alueella, minkalaisista vahingoista on
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tarkemmin ottaen kyse? Kysymys koskee maatalous-, metsatalous- ja

muita villisian aiheuttamia vahinkoja. Kirjoita vapaasti.

Reilu 50 % vastaajista tarkensi villisikojen aiheuttamien vahinkojen laatua
riistanhoitoyhdistyksen alueella. Kysymys oli avoin kysymys ja suurin osa kertoi
villisikojen aiheuttaneen alueella erilaatuisia vahinkoja. Riistanhoitoyhdistyksista
91 % ilmoitti villisikojen aiheuttaneen maatalousvahinkoja. Maataloudelle
aiheutettuja vahinkoja olivat viljapelloilla seka erikoisviljelmilla ruokaileminen ja
vilielmien tuhoaminen. Villisikojen kerrottiin tuhonneen vilja-, peruna-, herne-,
vehna- ja kuminaviljelmia. Yksi riistanhoitoyhdistys mainitsi, etta erikoisviljelmien,
kuten kuminan viljelya ei ole pystytty harjoittamaan enaa useampaan vuoteen
villisikojen esiintymisalueella. Vastaajista 18 % tarkensi maatalousvahinkojen
painottuvan syksyyn tai villisikojen aiheuttavan maatalousvahinkoa alueella vain
satunnaisesti. Kysymykseen vastanneista 18 % mainitsi villisikojen aiheuttaneen
myos metsatalousvahinkoja. Metsatalousvahinkojen laatua ei tarkennettu, mutta
vahinkojen kerrottiin pysyneen melko pienina. Villisikojen kerrottiin aiheuttaneen

lisdksi muuta vahinkoa (9 %), kuten tuhonneen metsakanalintujen pesia.

14.0nko  poliisin  suurriistavirka-apu (SRVA)pyynnoét  villisikojen
aiheuttamiin liikenneonnettomuuksiin liittyen kasvaneet viimeisen viiden

vuoden aikana?

Riistanhoitoyhdistyksista valtaosa (reilu 68 %) ilmoitti, ettd SRVA-pyynnot
villisikojen aiheuttamiin liikenneonnettomuuksiin liittyen eivat ole kasvaneet
viimeisen viiden vuoden aikana (kuvio 11). Vastaajista hieman yli 18 % ilmoitti
SRVA-pyyntdjen kasvaneen toimialueella ja noin 9 % ilmoitti pyyntdjen maaran
pysyneen vakiona. Loput 5 % eivat osanneet sanoa villisikojen aiheuttamien

likenneonnettomuuksien SRVA-pyyntdjen kehittymisesta.
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@ Kylia
@®E

Ovat pysyneet vakiona
@ En osaa sanoa

KUVIO 11. Poliisin  suurriistavirka-apupyyntdjen kehittyminen villisian
aiheuttamiin likennevahinkoihin liittyen viimeisen viiden vuoden aikana
15.Milla tavoin villisikojen aiheuttamia vahinkoja on yritetty estaa? Valitse

yksi tai useampi vaihtoehto.

Villisikojen aiheuttamia vahinkoja on yritetty estaa eniten kannan saatelyn eli
metsastyksen keinoin (noin 82 %). Toiseksi vyleisin tapa vahinkojen
ennaltaehkaisyyn oli ruokintapaikkojen sijainti ja sijoittelu, mita oli kaytetty miltei
puolessa vastanneista riistanhoitoyhdistyksissa (noin 46 %). Vajaa 18 %
vastaajista ilmoitti, ettd villisikojen aiheuttamia vahinkoja ei ole yritetty estaa.
Hieman yli 9 % ilmoitti kayttaneensa vahinkojen ennaltaehkaisyyn myds muita
keinoja. Aitaamista ei ole kaytetty yhdessakaan riistanhoitoyhdistyksessa

vahinkojen ennaltaehkaisyyn (kuvio 12).

Aitaamallal—0 (0 %)

Kannan saatelylla eli

8(818%
metsastyksella 18 (81,8 %)

Ruckintapaikkojen sijainnilla/

L 10 (45,5 %)
sijoittel. ..

Villisikojen aiheuttamia vahinkoja
elo...

4(18,2 %)
Muut tavat —2 (9,1 %)
0 5 10 15 20

KUVIO 12. Villisikojen vahinkojen ennaltaehkaisyyn kaytetyt keinot
riistanhoitoyhdistysten alueilla. "Ruokintapaikkojen sijainnilla/sijoittelulla” seka
"Villisikojen aiheuttamia vahinkoja ei ole yritetty estaa”-teksti jaa kuvassa osin

piiloon

16.Mikali vastasitte edellisessda kysymyksessa vaihtoehdot "muut tavat",

mitka?
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Riistanhoitoyhdistyksista 9 % ilmoitti kayttaneensd muita tapoja villisikojen
vahinkojen ennaltaehkaisyyn. Muihin vahinkojen ennaltaehkaisyn keinoihin
pyydettiin tarkennusta. Villisian aiheuttamien vahinkojen ehkaisyyn oli kaytetty
kaasutykkia, jonka tehtava on tuottaa voimakasta aanta. Kaasutykin kerrottiin
toimineen hyvin viljelymaiden lahella ammuttaessa, mutta aani oli hairinnyt

naapureita.

5.2.4 Metsastdjien suhtautuminen villisikaan riistanhoitoyhdistysten

nakokulmasta

17.Mika on riistanhoitoyhdistyksenne alueella

metsastysseurojen/metsastajien suhtautuminen villisikakannan kokoon?

Villisikakannan vahentaminen nahtiin yleisimpana vallitsevana nakemyksena (50
%) metsastysseurojen ja metsastdjien keskuudessa riistanhoitoyhdistyksen
alueella (kuvio 13). Vastaajista noin 32 % ilmoitti villisikakannan pitamista
vakiona yleisena nakemyksena alueen villisikakannan hoidossa. Vajaa 14 %
vastaajista ilmoitti, etta villisikakantaa halutaan kasvattaa paikallisesti. Muut
vastaajat (noin 4 %) eivat osanneet sanoa alueella vallitsevaa suhtautumista

villisikakannan kokoon.

@ Villisikakannan pitdminen vakiona

@ Vvilisikakannan kasvattaminen
Villisikakannan vahentaminen

@ En osaa sanoa

KUVIO 13. Riistanhoitoyhdistysten nakemys metsastysseurojen/metsastajien

suhtautumisesta alueen villisikakannan kokoon

18. Vapaa sana villisian metsastyksesta ja kannanhoidosta
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Kysymykseen vastasi 64 % kyselyyn vastanneista riistanhoitoyhdistyksista ja
kysymys oli laadultaan avoin. Villisikojen metsastys ja kannanhoito kerasi
erilaisia nakemyksia riistanhoitoyhdistysten  toiminnanohjaajien  valilla.
Kysymyksen tuloksia on helpompi tarkastella kokonaisuutena, joten vastaukset

on koottu yhteenvedoksi villisian metsastyksen ja kannanhoidon nakemyksista.

Paaosin villisika koetaan mielenkiintoisena riistalajina, joka on haastava
metsastettava. Villisian metsastys on paikoin vahaista ja nailla alueilla kannan
kasvua odotetaan sikasaaliin toivossa. Toisaalla villisikasaalis kasvaa vuosittain
ja etenkin Kaakkois-Suomessa valtakunnan rajan koetaan vaikeuttavan
metsastysta. Villisian alueellisia maaria pyritdan pitamaan osassa alueita vakiona
nykytilanteeseen nahden. Muutamissa riistanhoitoyhdistyksissa pyritaan
tehostettuun  villisian  metsastykseen ja lajia  kutsutaan  uutena
valkohantapeurana, joka ei metsastamisesta huolimatta tunnu vahenevan.
Villisian metsastyksessa halutaan huomioida vahinkojen ennaltaehkaisy ja
mahdollinen afrikkalaisen sikaruton riski. Muutamilla alueilla villisian pelataan
vaarantavan alkuperaisten lajien elinolosuhteita, kuten metsakanalintujen ja

vesilintujen pesinnan onnistuminen.

Villisian kannanhoidon koetaan olevan vaikeaa, silla villisikalaumat oleilevat
suurella alueella ja liikkuvat joillakin alueilla vain satunnaisesti. Kaikille alueille
pysyvaa villisikakantaa ei ole kehittynyt, joten kannan koko yliarvioidaan helposti.
Syyna on samojen villisikojen liikkuminen monen eri metsastysseuran alueella,
jolloin jokainen metsastysseura voi ottaa lauman omakseen ja kanta-arvio
vaaristyy. Valtakunnan rajan kerrottiin aiheuttavan suuria vaihteluita kannan
koossa. Villisikojen maara vaihtelee rajan laheisyydessa vuodenajasta riippuen
ja kannan koko voi vaihdella hetkellisesti 0—-200 villisian valilla. Villisikojen kanta-
arvio on haastavaa, silla osalla alueista siat katoavat talvikaudeksi rajan taakse
Venajalle eika vakituista kantaa alueella esiinny valttamatta laisinkaan. Kaakkois-
Suomessa Vvillisikojen saalistiedot ja kaadot sijoittuvat suurimmilta osin aivan
rajan laheisyyteen. Kannanhoitoon tuo haasteita villisikojen ian maaritys, silla
porsaita voidaan merkitd Oma riista -palveluun aikuisiksi. Villisian ian

maarityksessa toivottaisiin lisaa koulutusta.
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Muutamissa riistanhoitoyhdistyksissa villisikojen kannanhoitoon toivotaan
kohtuullisempia rajoituksia ja valikoivampaa metsastysta. Kannanhoidon
rajoituksissa toivottaisiin enemman ymmarrysta ja nakemyksia lajin tuomia
mahdollisuuksia kohtaan. Villisika on luontaisesti maahan levinnyt monipuolinen

riistalaji, jonka kanssa on opittava elamaan.

5.3 Kysely metsastysseurojen puheenjohtajille

Kyselyyn vastanneiden metsastysseurojen osuus maakunnittain selvitettiin
paikkakunnan avulla ja se jakautui seuraavasti. Metsastysseuroista kaikkiaan 57
% sijaitsi Kaakkois-Suomen alueella, joista 32 % sijaitsi Etela-Karjalassa ja 25 %
Kymenlaaksossa. Ita-Uudellamaalla sijaitsi 33 % kyselyyn vastanneista
metsastysseuroista. Muut maakunnat, joiden alueelta vastattiin kyselyyn, olivat
Etela-Savo ja Paijat-Hame. Etela-Savoa tarkastellaan Kaakkois-Suomen

nakokulmasta ja Paijat-Hametta I1ta-Uudenmaan nakdkulmasta.

Vastaajista 7 % oli Etela-Savosta ja 3 % Paijat-Hameesta. Tata selitti
metsastysseurojen puheenjohtajien yhteystietojen keruu Kaakkois-Suomen ja
[td-Uudenmaan riistanhoitoyhdistysten toiminta-alueiden sijainnin ja alueiden
postinumeroiden mukaan. Osa postinumeroalueista oli laajoja, joten otannassa
oli mukana pieni osa maakuntarajojen ulkopuolelta vastanneita
metsastysseurojen puheenjohtajia, joille kysely oli postinumeron perusteella

lahtenyt.

5.3.1 Villisikakanta-arvio ja kannankehitys metsastysseurojen alueilla

1.Esiintyyko metsastysseuranne alueella villisikoja?

Villisikoja esiintyy valtaosassa Kaakkois-Suomen ja Itd-Uudenmaan

metsastysseurojen toimialueita (kuvio 14). Vastaajista noin 82 % ilmoitti villisikoja



60
esiintyvan alueella. Hieman yli 18 % ilmoitti, ettd seuran alueella ei esiinny
villisikoja.

® Kyla
® i

En osaa sanoa

KUVIO 14. Villisikojen esiintyvyys metsastysseuran alueella

2.Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, mikd on arvio

villisikakannan koosta (lukumaara)?

Kyselyn aluksi metsastysseurojen  puheenjohtajilta  pyydettin  arvio
villisikakannan koosta metsastysseuran alueella. Kysymys oli avoin ja vastaus
pyydettiin ilmoittamaan numeroin (kuvio 15). Kysymykseen vastasi 82 %, joista
80 % ilmoitti lukumaarallisen arvion alueella esiintyvista villisioista.
Villisikakannan keskiarvoksi saatiin ilmoitettujen arvioitujen villisikamaarien
kautta keskimaarin 12 yksildoa/metsastysseura. Metsastysseurojen villisikakanta-
arvio vaihteli 0—40 yksilon valilla. Keskiarvoon tulee suhtautua kriittisesti, silla
arviot olivat keskimaarin alempia ja muutamien metsastysseurojen ilmoittamat
korkeat lukumaarat nostivat keskiarvoa. Ongelmana on my®és villisikojen maaran
arvioinnin  haasteellisuus, silla samat \villisiat kulkevat usein eri
metsastysseurojen alueilla ja tama voi vaaristaa villisikakannan koon arviointia ja
muuttaa sen ylimitoitetuksi. Muut 20 % vastaajista ilmoitti, ettd alueen lapi kulkee
satunnaisesti villisikoja, alueella ei ole vakituista villisikakantaa tai mahdollisten

villisikojen lukumaara ei ole tiedossa.
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Villisikakanta-arvio
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KUVIO 15. Villisikakanta-arvion jakautuminen metsastysseurojen antamien

vastausten mukaan

3. Kuinka villisikakanta on muuttunut metsastysseuranne alueella

viimeisen viiden vuoden aikana?

Melkein kaikki (98 %) vastasivat kysymykseen villisikakannan muutoksesta
metsastysseuran alueella viimeisen viiden vuoden aikana. Villisikojen maaran
muutos jakautui melko tasaisesti kolmen vaihtoehdon valilla (kuvio 15).
Villisikakanta oli pysynyt vakaana hieman yli 32 % paikoista. Kanta oli kasvanut
noin 30 % ja taantunut vajaassa 29 % alueista. Noin 9 % vastaajista ei osannut

sanoa, kuinka villisikakanta alueella on muuttunut.

@ Kanta on kasvanut
28,8% @ Kanta on pysynyt vakaana

O Kanta on taantunut
A @ Frossasane

KUVIO 15. Villisikakannan kehitys metsastysseuran alueella viimeisen viiden

vuoden aikana
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5.3.2 Villisian metsastys ja metsastysmuodot metsastysseurojen alueilla

4. Harrastetaanko metsastysseurassanne villisianmetsastysta?

Metsastysseuroista 97 % vastasi kysymykseen villisianmetsastyksesta.
Valtaosassa Kaakkois-Suomen ja Itd-Uudenmaan alueen metsastysseuroja
harrastetaan villisianmetsastystd (kuvio 16). Vastanneista hieman yli 86 %
iimoitti, ettd alueella harrastetaan villisianmetsastysta. Noin 14 % ilmoitti, etta

metsastysseuran alueella ei harrasteta villisianmetsastysta.

® Kyla
@ Ei

En osaa sanoa

KUVIO 16. Villisianmetsastyksen toteutuminen metsastysseuran alueella

5. Mika villisian metsastysmuodoista on metsastysseuranne alueella

suosituin?

Kyselyyn vastanneista metsastysseuroista 88 % vastasi kysymykseen Vvillisian
metsastysmuodoista. Suosituimmaksi metsastysmuodoksi iimoitettiin
vahtimismetsastys, jonka ilmoitti noin 60 % vastaajista (kuvio 17).
Vahtimismetsastys tapahtuu yleisimmin ruokintapaikoilta tai niiden laheisyydesta
(Riistainfo 2019b). Pysayttavien koirien avulla metsastys (19 %) ja ajometsastys
(19 %) olivat yhta suosittuja villisian metsastysmuotoja. Loput 2 % ilmoitti jonkun

muun metsastysmuodon olevan suosituin villisian metsastysmuoto.
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@ Vahtimismetsastys, esimerkiksi
ruckintapaikalta

@ Pysayttavien koirien avulla metséstys
Ajometsastys
® uu metsastysmuoto

KUVIO 17. Villisian metsastysmuotojen jakautuminen metsastysseurojen alueilla

6. Mikali vastasitte edellisessa kysymyksessa vaihtoehdon "muu

metsastysmuoto”, mika?

Kysymys oli avoin ja siihen vastasi ne metsastysseurat, jotka ilmoittivat muun
metsastysmuodon olevan suosituin villisian metsastysmuodoista
metsastysseuran alueella (kuvio 17). Muun metsastysmuodon vastanneet
iimoittivat, etta metsastysseuran jasenia kay villisikajahdeissa Ita-Uudellamaalla,
naapurimaissa seka Baltiassa. Muuksi metsastysmuodoksi ilmoitettiin viikoittain
tapahtuva villisian jalkien seuraaminen alueella. Tuoreet villisian jaljet I6ytamalla
metsastysmuotona kaytetdan hiivintaa, mikd on vahemman kaytetty villisian

metsastysmuoto Suomessa.

5.3.3 Villisikojen ruokinta metsastysseurojen alueilla

7. Onko metsastysseuranne alueella ruokintapaikkoja villisioille?

Kysymys villisioille tarkoitetuista ruokintapaikoista jakoi vastaukset melko

tasaisesti (kuvio 18) kahteen kategoriaan. Hieman yli 53 % ilmoitti, ettd alueella

ei ole ruokintapaikkoja villisioille. Vastaajista noin 47 % ilmoitti, ettéd alueella on

villisioille tarkoitettuja ruokintapaikkoja.
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KUVIO 18. Villisikojen ruokintapaikkojen esiintyvyys metsastysseuran alueella

8. Mika on ruokinnan paatavoite?

Metsastysseurojen puheenjohtajista 60 % vastasi kysymykseen ruokinnan
paatavoitteesta. Kysymyksen vastausprosentti oli 60 % siksi, ettd suurimmilta
osin metsastysseurojen alueita villisioille tarkoitettuja ruokintapaikkoja ei ole
(kysymys 7). Suurin syy villisikojen ruokintaan alueella on kannan saatelyn
helpottaminen ruokintapaikalta metsastamalla, jonka vastasi noin 72 % (kuvio
19). Toiseksi yleisin tavoite oli muu syy (noin 17 %). Vastaajista hieman yli 8 %
ilmoitti, etta villisikojen ruokinnalla pyritddn minimoimaan villisikojen aiheuttamia
vahinkoja tai niiden syntymista. Villisikojen aiheuttamien vahinkojen pyritaan
vahentamaan ja ennaltaehkaisemaan ruokintapaikkojen sijoittamisella. Loput 3
% ilmoitti ruokinnan paatavoitteeksi villisikakannan kasvattamisen paikallisella

tasolla.

@ Kannan kasvattaminen

@ Kannan saatelyn helpottaminen
ruckintapaikalta metsastamalla
Villisikojen aiheuttamien vahinkojen
minimainti ruokintapaikkojen
sijoittamisella (esimerkiksi maa- ja
metsatalousvahingot seka
likennevahingaot)

@ Wuu syy

KUVIO 19. Villisikojen ruokinnan paatavoite metsastysseuran alueella

9. Mikali vastasitte edellisessa kysymyksessa kohdan "muu syy", mika?
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Kysymys oli avoin ja siihen vastasi 10 % metsastysseuroista. Edellisessa
kysymyksessa (8) noin 17 % vastaajista ilmoitti ruokinnan paatavoitteeksi muun
syyn. Heista 10 % vastasi tarkentavasti, mika on ruokinnan tavoite. Kysymykseen
vastanneista 40 % ilmoitti ruokintapaikkojen olevan tarkoitettu peuroille ja
kauriille.  Villisikojen kerrottiin  vierailevan ruokintapaikoilla satunnaisesti.
Vastaajista 20 % ilmoitti, ettd ruokinnan paatavoite on villisian metsastyksen
mahdollistaminen kestavan kayton periaatetta noudattaen. Nain voidaan
kontrolloida vahinkoja, saadella kantaa metsastettavaksi ja tarkkailla riistakannan
kehitysta tai taantumista. Vastaajista 20 % ilmoitti, ettd ruokintaa ei ole, jotta

villisioista ei muodostuisi alueelle pysyvaa kantaa.

5.3.4 Metsastidjien suhtautuminen villisikaan metsastysseurojen

nakokulmasta

Metsastysseurojen puheenjohtajille esitettiin 21 erilaista vaittamaa villisiasta.
Vaittamien tuloksia tarkastellaan Likertin asteikolla (1 taysin eri mielta, 2 osittain
eri mieltd, 3 neutraali kanta, 4 osittain samaa mielta, 5 taysin samaa mielta).
Vaittamista saatujen tulosten avulla nahdaan, miten metsastajien asenteet ovat
jakautuneet positiivisiin, neutraaleihin tai negatiivisiin nakdkulmiin. Kuvioissa
nakyy vastausten jakautuminen lukumaarittain eri vastausvaihtoehtojen valilla.
Vaittamien avulla saatiin seuraavanlaisia tuloksia metsastajien suhtautumisesta

villisikaan metsastysseurojen alueilla.

10. Mita mielta olet seuraavista vaittamista metsastysseuranne

toimialueella? Valitse vain yksi vastaus/vaittama.

Vastaajista suurin osa (37 %) oli osittain samaa mielta siita, etta villisika on
haitallinen Suomen luonnolle (kuvio 20). Muihin vaittdman vaihtoehtoihin
vastattiin melko tasaisesti. Neutraali kanta ja taysin eri mieltd — vaihtoehdot

kerasivat vahiten vastauksia.
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Villisika on haitallinen Suomen luonnolle

5 taysin samaa miclts  —————
4 osittain sanmaa e 1
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KUVIO 20. Vastausten jakautuminen vaittamassa ’Villisika on haitallinen

Suomen luonnolle”

Enemmistd (yhteensa 72 %) oli samaa mielta, etta villisika aiheuttaa taloudellista
haittaa maa- ja metsataloudelle (kuvio 21). Vastaajista suurin osa oli osittain
samaa mielta (47 %). Vahiten vastauksia saanut vaihtoehto oli taysin eri mielta
(3 %).

Villisika aiheuttaa taloudellista haittaa maa- ja
metsataloudelle

5 taysin samaa mieltd

4 gsittain samaa mieltd

3 neutraali kanta  e————

2 osittain eri mieltd

1 taysin eri mieltd  —

0 5 10 15 20 25 30

KUVIO 21. Vastausten jakautuminen vaittamassa "Villisika aiheuttaa taloudellista
haittaa maa- ja metsataloudelle

Vaittama villisian aiheuttamista vahingoista muille riistaelaimille jakoi vastaajien
mielipiteet (kuvio 22). Valtaosa vastaajista ilmoitti olevansa osittain samaa mielta
(32 %). Toiseksi yleisin vastaus oli osittain eri mieltd, minka ilmoitti 27 %

metsastysseuroista. Vahiten vastauksia kerasi vaihtoehto taysin eri mielta (8 %).
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Villisika aiheuttaa vahinkoa muille riistaeldimille
(esimerkiksi metsdkanalinnut)

5 taysin samaa mielta

4 psittain samaa mielts

3 neutraali kanta

2 gsittain eri mielta

1 taysin erl miehd ——————————
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KUVIO 22. Vastausten jakautuminen vaittdamassa "Villisika aiheuttaa vahinkoa

muille riistaelaimille (esimerkiksi metsakanalinnut)”

Vastaajien mukaan villisikaa ei koeta kovin tarkednd tulonlahteena
metsastysseuralle (kuvio 23). Metsastysseuroista 50 % ilmoitti olevansa taysin
eri mieltad. Osittain eri mieltd (23 %) oli toiseksi yleisin vastaus. Taysin samaa
mielta villisian merkityksesta tarkeana tulonlahteena oli vain 7 % vastaajista ja

osittain samaa mielta 7 %.

Villisika on tarkea tulonldhde metsastysseuralle
(esimerkiksi kaupallinen jahti)

5 tdysin samaa mieltd  ——
4 psittain samaa mieltd  ————
3 neutraali kanta

2 osittain eri mielts

1 taysin eri mieltd
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KUVIO 23. Vastausten jakautuminen vaittdamassa "Villisika on tarkea tulonlahde

metsastyssseuralle esimerkiksi kaupallinen jahti)”

Edelliseen vaittdmaan (kuvio 23) ja seuraavaan (kuvio 24) viitaten, villisialla ei
ole suurta taloudellista merkitystd Kaakkois-Suomen ja Ita-Uudenmaan
metsastysseurojen alueella. Villisian kaupallinen metsastys ja lihanmyynti

esiintyy sikatihentymaalueilla vield varsin pienessa mittakaavassa. Vastaajista 67
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% oli taysin eri mielta villisian lihanmyynnin taloudellisesta merkityksesta (kuvio
24). Toiseksi eniten vastauksia kerasivat osittain eri mieltéa (13 %) ja neutraali
kanta (13 %) -vaihtoehdot. Vahiten vastauksia kerasi vaittaman vaihtoehto

osittain samaa mielta (7 %).

Villisian lihanmyynnilla on taloudellista
merkitysta metsastysseuralle

5 taysin samaa mieltd  —
4 psittain samaa mieltad =
3 neutraali kanta
2 osittain eri mieltd ——————

1 taysin eri mieltd
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KUVIO 24. Vastausten jakautuminen vaittamassa "Villisian lihanmyynnilla on

taloudellista merkitysta metsastysseuralle”

Metsastajien suhtautuminen villisikaan metsastysseurojen alueilla jakaa
toisistaan laajalti eridvia mielipiteitd (kuvio 25). Vastanneista 27 % oli osittain
samaa mielta ja 27 % taysin eri mieltd vaittamaan, jonka mukaan villisika tulisi
havittaa metsastamalla. Vastaajista 17 % oli osittain eri mieltd. Taysin samaa
mieltd vaittdman kanssa oli 12 % vastaajista. Vaittdaman vastausten
jakautumisesta samaa mielta ja eri mielta oleviin kategorioihin voidaan kuitenkin
paatella, etta valtaosa on eri mielta villisian havittamisesta metsastamalla. Suuri
osa vastaajista (neutraali kanta 17 %) ei myoskaan ilmoittanut kantaansa

puoleen tai toiseen.
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Villisika tulisi havittdaa metsastamalla

5 tdysin samaa mieltd
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KUVIO 25. Vastausten jakautuminen vaittamassa “Villisika tulisi havittaa

metsastamalla”

Nakemykset villisikojen kannan saatelyn korvauksesta metsastysseuroille
vaihtelivat (kuvio 26). Suurin osa vastaajista oli osittain samaa mielta (30 %)
mahdollisesta korvaamisjarjestelmasta villisikojen metsastamisen osalta.
Vastauksia seuraavaksi eniten (23 %) kerasi neutraali kanta. Taysin samaa

mielta -vaihtoehto sai vahiten kannatusta (13 %).

Metsastysseuran tulisi saada korvaus villisikojen
kannansaatelysta

5 taysin samaa mielta
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KUVIO 26. Vastausten jakautuminen vaittdmassa "Metsastysseuran tulisi saada

korvaus villisikojen kannan saatelyssa”

Villisian kannan saately nykyisellaan jakaa nakemykset alueilla positiivisen ja
negatiivisen nakokulman valilla kahtia (kuvio 27). Taysin samaa mielta ja osittain

eri mieltd vastasi kumpaankin 28 % metsastysseuroista. Osittain samaa mielta
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oli 23 % vastaajista ja neutraalin kannan ilmoitti 15 %. Taysin eri mieltd nykyisen
kannan saatelyn riittavyydesta oli 5 % vastaajista. Vaittaman tuloksista on
havaittavissa alueilla vallitseva Vvillisian aiheuttama vastakkainasettelu lajin
kannankoon mitoittamisesta. Suurin osa vastaajista oli samaa mielta (yhteensa

51 %), ettd nykyinen kannan saately on riittavaa.

Nykyinen kannansaately on riittavaa
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KUVIO 27. Vastausten jakautuminen vaittamassa "Nykyinen kannan saately on

riittavaa”

Nakemysten jakautuminen villisian kannan saatelyn tarpeista (kuvio 28) avaa
tarkemmin aiempien kyselyssa kasiteltyjen kysymysten vastauksia ja niiden
jakautumista. Valtaosa vastaajista suhtautuu villisian nykyistd suurempaan
kannan saatelyn tarpeeseen neutraalisti (27 %). Neutraalin kannan jalkeen
suurin osa on eri mielta siita, etta nykyiselle kannan saatelylle olisi suurempaa
tarvetta. Osittain eri mielta oli 25 % ja taysin eri mieltd 23 % vastaajista. Taysin
samaa mieltd villisikojen suuremman kannan saatelyn tarpeelle oli vain 5 %
vastaajista. Metsastysseurojen metsastajien aluekohtaiset nakemykset riippuvat

paljolti villisikakannan alueellisesta esiintyvyydesta tai esiintymattomyydesta.
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Nykyistd suuremmalle kannansdatelylle on

tarvetta
5 tdysin samaa mieltd  —————
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1 taysin eri mieltd
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KUVIO 28. Vastausten jakautuminen vaittamassa "Nykyista suuremmalle kannan

saatelylle on tarvetta”

Metsastysseuroista enemmisto (42 %) on taysin samaa mielta valonvahvistimien
kayton merkityksellisyydesta kannan saatelyssa (kuvio 29). Valonvahvistimien
kaytto koetaan paaosin merkittavana apukeinona villisikojen kannan saatelyssa,
silla osittain samaa mielta oli toiseksi eniten (28 %) vastaajista. Muut mielipiteet

kerasivat saman verran vastauksia (10 %).

Valonvahvistimien kaytto helpottaa merkittavasti
kannansaatelya
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KUVIO 29. Vastausten jakautuminen vaittdamassa “Valonvahvistimien kaytto

helpottaa merkittavasti kannan saatelya”

Villisian metsastysajan rajoittaminen ei saanut paljolti kannatusta Kaakkois-
Suomen ja Itd-Uudenmaan metsastysseurojen alueilla (kuvio 30). Vastaajista 48

% oli taysin eri mielta villisikojen metsastysajan rajoittamisesta. Toiseksi eniten
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vastauksia (27 %) sai osittain eri mieltd -vaihtoehto. Osittain samaa mielta

vastattiin vahiten (3 %).

Villisikojen metsastysaikaa tulee rajoittaa

5 taysin samaa mielta
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KUVIO 30. Vastausten jakautuminen vaittamassa "Villisikojen metsastysaikaa

tulee rajoittaa”

Villisianmetsastajien maara viimeisen viiden vuoden aikana oli kasvanut
suurimmassa osassa alueita (kuvio 31). Vastaajista 40 % ilmoitti olevansa
osittain samaa mielta ja 23 % taysin samaa mielta. Metsastysseuroista vain 3 %
ilmoitti olevansa taysin eri mielta. Vaittdman vastauksista voidaan paatella, etta
villisikojen maara joillakin alueilla on kasvanut, mika selittaa villisianmetsastajien

maaran kasvua.

Villisianmetsastajien maara on kasvanut
viimeisen viiden vuoden aikana

5 taysin samaa mielta

3 neutraali kanta

2 osittain eri mielta

|
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1 taysin eri mieltd
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KUVIO 31. Vastausten jakautuminen vaittamassa "Villisianmetsastajien maara

on kasvanut viiden vuoden aikana”

Vaittama villisikakannan kasvun suotavuudesta jakoi metsastysseurojen
nakemykset (kuvio 32). Suurin osa vastaajista ei toivo villisikakannan kasvavan
ja oli taten eri mielta. Osittain eri mielta oli 33 % ja taysin eri mieltd 30 %
vastaajista. Vastaajista 17 % ilmoitti neutraalin kannan ja yhteensa 20 %

vastaajista pitaisi villisikakannan kasvua toivottavana.

Villisikakannan kasvu on suotavaa

5 tdysin samaa mieltd S ———
4 osittain samaa mieltd  ———— ———
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KUVIO 32. Vastausten jakautuminen vaittamassa "Villisikakannan kasvu on

suotavaa”

Villisikojen kannan saately koetaan tarkeana osana metsastysseuran toimintaa
(kuvio 33). Valtaosa vastaajista oli tdysin samaa mielté (30 %) ja osittain samaa
mieltd (27 %). Taysin eri mieltéd oli ainoastaan 8 % vastaajista. Vastauksista
paatellen villisika on juurtunut osaksi Kaakkois-Suomen ja Ita-Uudenmaan

metsastysseurojen alueita ja kuuluu paikalliseen riistalajistoon.
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Villisikojen kannansaately on tarkea osa
metsastysseuran toimintaa
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KUVIO 33. Vastausten jakautuminen vaittamassa "Villisikojen kannan saately on

tarkea osa metsastysseuran toimintaa”

Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ettd alueen villisikakannan hallinta vaatii
vuosittaista metsastysta metsastysseuran/riistanhoitoyhdistyksen alueella (kuvio
34). Taysin samaa mielté oli 38 % ja osittain samaa mieltd 27 %. Osittain eri
mielta ja taysin eri mielta kerasivat yhta paljon vastauksia (12 %). Neutraali kanta
sai vahiten vastauksia (11 %). Villisikoja esiintyy vastauksista paatellen
vaihtelevasti alueittain, koska valtaosassa metsastysseurojen kantaa halutaan

harventaa vuotuisen metsastyksen avulla.

Alueen villisikakannan hallinta vaatii vuosittaista
metsastysta seuran/rhy:n alueella
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KUVIO 34. Vastausten jakautuminen vaittdamassa "Alueen villisikakannan hallinta

vaatii vuosittaista metsastysta metsastysseuran/riistanhoitoyhdistyksen alueella”
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Ruokintapaikkojen sijoittelun merkitysta villisikojen paikkauskollisuudelle pidettiin
todennakoisena syyna villisikojen alueelliseen esiintyvyyteen (kuvio 35). Kyselyn
metsastysseuroista 30 % oli osittain samaa mielta. Toiseksi suosituin kanta ol
neutraali (27 %). Taysin samaa mieltd olevien osuus oli 20 %. Vastaajista
kaikkiaan 23 % ei uskonut ruokintapaikkojen sijoittelun vaikuttavan villisikojen

paikkauskollisuuteen.

Ruokintapaikkojen sijoittelu lisaa villisikojen
paikkauskollisuutta
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KUVIO 35. Vastausten jakautuminen vaittamassa "Ruokintapaikkojen sijoittelu

lisda villisikojen paikkauskollisuutta”

Vaittama villisikojen ruokinnan ymparivuotisesta tarpeesta kerasi laajalti eridvia
mielipiteitd (kuvio 36). Valtaosa vastaajista oli osittain eri mielta (25 %).
Neutraalisti asiaan suhtautui toiseksi eniten (20 %) vastaajista. Taysin samaa
mieltd ja taysin eri mieltd kerasivat kumpikin yhta paljon vastauksia (17 %).
Kaikkiaan 42 % eli enemmist0 vastaajista oli sita mielta, etta ruokinnan tarve ei

ole ymparivuotista.



76

Villisikojen ruokinnan tulee olla ymparivuotista
5 taysin samaa mieltE
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KUVIO 36. Vastausten jakautuminen vaittamassa "Villisikojen ruokinnan tulee

olla ymparivuotista”

Vastaajista 32 % suhtautui neutraalisti vaitteeseen, etta villisiat kayvat ruokinnalla
saanndllisesti (kuvio 37). Tilanne vaihtelee alueittain, eikd vaittdamaan ole
valttamatta yksinkertaisinta ja helpointa tapaa vastata. Saanndllisesta ruokinnalla
vierailemisesta osittain eri mielta oli 22 % ja taysin eri mieltd 18 % vastaajista.

Loput 35 % oli sitd mielta, etta villisiat kayttavat ruokintoja saanndllisin valiajoin.

Villisiat kdyvat ruokinnalla saannollisesti
5 tdysin samaa mieltd T —
4 psittain samaa mielts
3 neutraali kainto
2 osittain eri mie s
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KUVIO 37. Vastausten jakautuminen vaittamassa "Villisiat kayvat ruokinnalla

saannollisesti”
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Paaosin villisikaa ei pideta vaarallisena lajina inmisille (kuvio 38). Vastaajista 42
% oli taysin eri mielta ja 28 % osittain eri mielta vaittamasta. Ainoastaan 3 %

vastaajista oli taysin samaa mielta villisian vaarallisuudesta luonnossa liikkuijille.

Villisika on vaarallinen ihmisille (luonnossa

liikkujat)
5 taysin samaa mieltd
4 osittain samaa mielt3
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KUVIO 38. Vastausten jakautuminen vaittamassa “Villisika on vaarallinen

ihmisille (luonnossa liikkujat)”

Afrikkalaisen sikaruton ennaltaehkaisyyn suhtaudutaan vaihtelevasti. Yli puolet
vastaajista (52 %) oli tdysin samaa mielta siita, etta afrikkalaisen sikaruton uhkaa
voidaan vahentdd Suomessa Vvillisikakantaa harventamalla (kuvio 39).
Seuraavaksi suosituin vaihtoehto oli osittain eri mielta (22 %). Vastaajista 3 %

ilmoitti suhtautuvansa vaittamaan neutraalisti.

Villisikakannan rajoittaminen vahentaa
afrikkalaisen sikaruton uhkaa Suomessa
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KUVIO 39. Vastausten jakautuminen vaittamassa Villisikakannan rajoittaminen

vahentaa afrikkalaisen sikaruton uhkaa Suomessa”
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Villisian metsastykseen suhtaudutaan Kaakkois-Suomen ja Ita-Uudenmaan
alueiden metsastysseurojen alueilla paaosin myonteisesti (kuvio 40). Taysin
samaa mielta oli 52 % ja osittain samaa mielta 28 % vastaajista. Ainoastaan 3 %

ilmoitti olevansa taysin eri mielta.

Villisian metsastykseen suhtaudutaan
paikkakunnalla myonteisesti
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KUVIO 40. Vastausten jakautuminen vaittamassa “Villisian metsastykseen

suhtaudutaan paikkakunnalla myonteisesti”

5.3.5 Metsastysseurojen nakemykset villisian metsastyksesta ja

kannanhoidosta

11. Vapaa sana villisian metsastyksesta ja kannanhoidosta

Kysymykseen vastasi 53 % metsastysseurojen puheenjohtajista ja kysymys ol
laadultaan avoin. Villisikojen metsastys ja kannanhoito kerdsi erilaisia
nakemyksia metsastysseurojen valilla. Kysymyksen tuloksia on helpompi
tarkastella kokonaisuutena, joten vastaukset on koottu yhteenvedoksi villisian
metsastyksen ja kannanhoidon nakemyksista.

Muutama vastaajista ilmoitti, ettd yhden metsastysseuran alue ei ole riittavan
suuri villisian metsastykseen ja kannanhoitoon. Osassa metsastysseuroja ei ole
villisikakantaa, mika johtuu esimerkiksi alueiden metsaisyydesta. Villisiat viihntyvat

parhaiten niiden seurojen alueilla, joilla on viljelysmaita Iahettyvilla.
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Villisikatihentymaalueilla lajin  metsastysaktiivisuutta halutaan parantaa

edellyttaen kestavan metsastyksen periaatteiden toteutumista.

Villisikaa pidetaan paaosin arvokkaana riistaelaimena ja metsastysresurssina,
joka on haastava metsastettava. Joillakin alueilla liikkuu vain satunnaisesti
yksinaisia karjuja tai pienempia porsaslaumoja. Vastaajista suurin osa ilmoitti,
ettd villisikaan suhtaudutaan alueella neutraalisti ja riistahallinnon seka
ruokaviraston toiveita kannan rajoittamiseksi pyritaan noudattamaan
mahdollisimman hyvin. Ylimaaraista byrokratiaa halutaan valttaa, silla paperityot

ja erilaiset ilmoitukset vahentavat metsastysinnokkuutta.

Villisian metsastyspaine vaihtelee alueittain ja lajin metsastyksen koetaan olevan
haasteellista. Yksi vastaajista ilmoitti, etta alueella jarjestetaan satunnaisesti
villisian ajometsastysta, mikali toisen metsastysseuran alueella elava lauma
siirtyy heidan alueelle. Vahtimismetsastyksen ilmoitettiin olevan vaivalloista, silla
villisiat kayvat ruokinnalla epasaanndllisesti. Joissakin metsastysseuroissa
villisika koetaan tervetulleena lisana uudeksi metsastettavaksi riistalajiksi ja
toisaalla villisiat pyritddn metsastamaan, mikali niitd ilmaantuu alueelle. Pieni
metsastettava villisikakanta koetaan paaosin suotavana. Suuret villisikalaumat
aiheuttavat joillakin alueilla haittaa eri asteisina vahinkoina, jolloin kannan saately
metsastaen koetaan pakollisena keinona ennaltaehkaista ja estaa tuhoja.
Osassa villisikatihentymien alueita villisian metsastysta toteutetaan vain
satunnaisesti, koska lajin metsastyspaineen koetaan kasvavan sisdmaahan

mentaessa.

Villisian metsastyksessa saadeltya kesaajan emakkosuojaa pidetaan joissakin
metsastysseuroissa liian lyhyend. Yksi vastaajista mainitsi esimerkkina
pienpedot, joilla on suurempi vaikutus luonnon monimuotoisuuteen. Villisikaa
kutsuttiin tassa yhteydessa "lainsuojattomana”, koska esimerkiksi pienpedoilla on
tiukemmin rajatut metsastysajat ja valojen kayttd metsastettdessa on kielletty.
Kiintean valon kayttd metsastyksessa koskee pienpedoista ainoastaan

supikoiraa, jota saa metsastaa villisian ruokintapaikalta tavattaessa.

Villisikojen metsastamisen ja kannanhoidon on huomattu muutamissa seuroissa

aiheuttavan ristiriitoja metsastajien ja maanomistajien valilla. Osa
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maanomistajista haluaa, etta kaikki alueelle iimaantuvat villisiat metsastettaisiin
ja osa haluaa kasvattaa villisikakantaa. Yhteisia pelisaantoja metsastgjien ja
maanomistajien valilla on vaikea sopia, silla osa maanomistajista uhkaa sanoa
metsastysseuralta maanvuokrasopimukset irti, mikali villisikoja kaadetaan
alueella. Villisikakantaa pyritaan pitamaan kurissa etenkin sellaisten
viljelysmaiden laheisyydessa, joilla villisian aiheuttamia maatalousvahinkoja on
todettu. Joillakin metsastysseuroilla on villisian metsastyksessa paaperiaatteena

ammutaan tavattaessa”.

Afrikkalaisen sikaruton valttdminen metsastyksen tehostamisella jakaa
mielipiteitd. ASF-viruksen koetaan voivan levitd muitakin reitteja pitkin kuin
Venajalta. Afrikkalaisen sikaruton riskialueilta taudin uskotaan levidvan
suuremmalla todennakaoisyydella esimerkiksi metsastajien ja muiden ulkoilijoiden
tai matkailijoiden valityksella. Muutamissa metsastysseuroissa afrikkalainen
sikarutto koetaan suurena uhkana sikataloudelle, mutta taudin havittya

lahialueilta olisi villisika tervetullut lisa riistalajistoon.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Tulosten jakautuminen riistanhoitoyhdistysten ja metsastysseurojen

valilla

Johtopaatokset ja pohdinta osiossa kasitellaan tarkemmin kyselyvastauksien
jakautumista sidosryhmien kesken ja yleisesti. Taman jalkeen pohditaan
tutkimuksen onnistumista ja luotettavuutta, tutkimustulosten hyodynnettavyytta,
tulevaisuuden tutkimustarpeita sekda omaa oppimista. Metsastajien
suhtautumisesta villisikaan nousi paaosin yhtenevaisyyksia ja joitakin vahaisia
eroavaisuuksia Kaakkois-Suomen ja Ita-Uudenmaan alueilla
riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajien ja metsastysseurojen puheenjohtajien
valilld. Tutkimustuloksia on kayty lapi erikseen riistanhoitoyhdistysten seka
metsastysseurojen kyselyjen vastausten analysoinnissa. Tassa osiossa

tutkimustulokset esitetaan yhteenvetona.

Villisikakannan levittaytyessa uusille alueille monet metsastysseurat ovat
rauhoittaneet villisian metsastyksen alueellaan kokonaan ja saadelleet
sikakantaa maltillisesti, jolloin paikallisia kantoja on paassyt syntymaan
esimerkiksi Kymenlaaksoon, Etela-Savoon ja Ita-Uudellemaalle. Villisiat voivat
likkua laajastikin maakunnan sisalla tai maakuntien valilla, jolloin samat alueiden
valilla  liikkuvat laumat tallentuvat maanomistajien tai metsastdjien
riistakameroihin. Aktiivisella villisikojen seurannalla pystytdaan paremmin
ennaltaehkaisemaan vahinkoja. Kannan arviointia vaikeuttaa villisikojen
likkuvuus, sillda samoja yksiloitd voidaan laskea alueella moneen kertaan ja
todellinen alueella esiintyvien villisikojen maara voi olla oletettua vahaisempi.
Villisika on mielenkiintoinen riistalaji, joka hyotyy riistanhoidosta ja kestaa hyvin
metsastyspainetta. Se tarjpaa uusia nakdkulmia metsastyskulttuuriin,
jahtimuotoihin ja seuratoimintaan seka levittaytyy luontaisesti uusille elinalueille

runsastuttamaan riistalajien maaraa. (Salo 2016a; Tiainen 2018.)

6.1.1 Alueelliset kanta-arviot
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Riistanhoitoyhdistykset ilmoittivat villisikakannan kooksi keskimaarin 32 yksiléa
alueellaan. Metsastysseurat ilmoittivat kannan kooksi keskimaarin 12 yksiloa
seuransa alueella. Riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajien antamaa kanta-
arviota tukee Riistakeskuksen Kaakkois-Suomessa tehty aiempi villisikojen
kanta-arvion tulos vuosilta 2014-2018 (Kiukas 2019). Tassa tutkimuksessa on
otettu huomioon myos Ita-Uudenmaan riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajien
ilmoittamat kanta-arviot. Kanta-arviota voi verrata Kaakkois-Suomessa aiemmin
saatuihin kanta-arvioihin, silla 68 % kyselyyn vastanneista
riistanhoitoyhdistyksista sijaitsee Kaakkois-Suomessa ja kanta-arviot antavat
tietoa sikatihentymaalueiden kannan koon vaihteluista vuotuisella tasolla.
(Kiukas 2019.)

Alueelliset kanta-arviot ovat suuntaa antavia ja niihin tulee suhtautua kriittisesti,
koska villisikakannan koko voi vaihdella alueittain merkittavasti. Kyselyssa tuli
ilmi, ettd villisikalaumat lilkkkuvat useiden eri riistanhoitoyhdistysten valilla.
Kaakkois-Suomen riistanhoitoyhdistysten alueilla villisikoja on liikkunut vuosien
2014-2018 valilla keskimaarin 20-46 yksilon valilla, joten vuotuiset erot voivat
olla melko suuria (taulukko 1). Aiempi selvitys kanta-arvioista on tehty vuoden
valein marraskuussa. Kyselyssa kanta-arvio toteutettin helmikuussa 2019
Kaakkois-Suomen ja Ita-Uudenmaan riistanhoitoyhdistysten alueilla, jolloin
vastaukseksi saatiin keskimaarin 32 yksiloa. Vastaavasti marraskuussa 2018
Kaakkois-Suomessa alueelliseksi villisikojen maaraksi arvioitin 26 yksiloa
(taulukko 1). Kyselyn kanta-arvio on marraskuussa tehdyn arvion kanssa

samansuuntainen.

Luonnonvarakeskuksen uusimman kanta-arvion mukaan villisikojen maara
Suomessa on vahentynyt kolmanneksella vuoden 2018 kanta-arviosta. Kannan
arvioinnin vaihteluihin voi metsastyksen ja villisikojen vaelluksen lisaksi vaikuttaa
toiminnanohjaajien varovaisemmat kanta-arviot. Samat villisiat voidaan laskea eri
riistanhoitoyhdistysten alueilla, jolloin kannan kokoa pidetaan suurempana, kuin
mitd se todellisuudessa on. Villisikojen kannan arviointi on haastavaa ja
villisikojen tarkkaa maaraa on viela vaikea arvioida lyhyen aikavalin tarkastelulla.
Kanta-arvio on suuntaa antava, mutta yhtenevainen verratessa tulosta aiemmin

saatuihin keskimaaraisiin arvioihin. Tulevaisuudessa lajin kannan arviointi on
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huomattavasti helpompaa, kun menetelmat yhtenaistyvat, jolloin saadaan laaja-

alaisempaa tietoa villisioista ja niiden liikkeista. (Luonnonvarakeskus 2019, 2.)

TAULUKKO 1. Kaakkois-Suomen riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajien
ilmoittamien  villisika kanta-arvioiden avulla laskettu keskimaarainen
villisikayksiloiden esiintyvyys riistanhoitoyhdistyksen alueella vuosien 2014-2018

valilla

Villisika kanta-arviot

Kaakkois-Suomi Yksiloa/rhy
2014 20
2015 33
2016 46
2017 35
2018 26

Riistanhoitoyhdistyksista 36 % ja metsastysseuroista 30 % ilmoitti, etta
villisikakanta on kasvanut alueella viimeisen viiden vuoden aikana.
Riistanhoitoyhdistyksistda 36 % ja metsastysseuroista 32 % ilmoitti, etta
villisikakanta ~on  pysynyt vakaana. Nakemykset ja kanta-arviot
riistanhoitoyhdistysten ja metsastysseurojen valilla ovat melko yhtenevia.
Tuloksia tarkasteltaessa taytyy huomioida, etta riistanhoitoyhdistys ilmoittaa
tilanteen koko toimialueellaan, johon kuuluu useita metsastysseuroja.
Metsastysseura kasittelee vain oman seuransa toimialuetta ja arvioi villisikojen

esiintymista seka antaa kanta-arvion sen mukaan.

Tutkimuksen perusteella villisiat ovat vakiintuneet Kaakkois-Suomen ja Ita-
Uudenmaan alueelle, mutta niiden kanta ja koko alueittain voi vaihdella lyhyenkin
ajan sisalla. Villisikojen alueellista vakiintumista tukee metsastysseuroille teetetty
kysely, jonka mukaan villisian metsastajien maara alueella viimeisen viiden
vuoden aikana oli kasvanut kaikkiaan 63 %. Syyna lajin metsastajien maaran
kasvuun olivat vastausten mukaan lajin esiintyminen alueella ja kannan koon
vuotuiset alueelliset vaihtelut, mielenkiinto riistalajia kohtaan, villisikojen
aiheuttamat vahingot ja niiden ennaltaehkaisy ja afrikkalaisen sikaruton riski
levitd maahan villisikojen valitykselld. Opinnaytetydssa selvisi, etta villisikakanta
pyritdan pitamaan metsastysseuroissa hallittavalla tasolla, jotta kanta ei paase

kasvamaan hallitsemattomasti. Saalisilmoitus toiminnanohjaajalle koetaan
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tarkeana kannan seuraamisen helpottamiseksi. Talléin voidaan reagoida
paremmin vahinkojen ennaltaehkaisemiseksi ja tehda paatoksia kannanhoidon

suhteen.

6.1.2 Villisian metsastys

Tutkimuksessa selvisi, etta villisian metsastys on aktiivista Kaakkois-Suomessa
ja Ita-Uudellamaalla. Kaikkien kyselyyn vastanneiden riistanhoitoyhdistysten
alueilla  harrastetaan  villisian  metsastysta. Kyselyyn  vastanneista
metsastysseuroista 86 % ilmoitti, ettd metsastysseuran alueella harrastetaan

villisian metsastysta.

Opinnaytetydn  kyselyjen  vastausten mukaan aiemmat tutkimukset
vahtimismetsastyksesta villisian metsastysmuodoista suosituimpana pitaa
paikkansa (Malinen 2015, 64). Metsastysseuroista noin 60 % ilmoitti, etta
vahtimismetsastys on suosituin villisian metsastysmuoto. Toiseksi yleisimmat
villisian metsastysmuodot olivat ajometsastys (19 %) ja koirien avulla metsastys
(19 %), jotka olivat yhta suosittuja metsastysseurojen alueella. Tuloksista selviaa,
ettd perinteisen Vvillisian vahtimismetsastyksen rinnalle on tullut muita
mielenkiintoisia jahtimuotoja. Naiden metsastysmuotojen suosio tulee
tulevaisuudessa oletettavasti kasvamaan villisikojen levittaytyessa ja

vakiintuessa uusille alueille.

Villisian metsastysmatkoja tehdaan tutkimuksessa ilmenneiden vastausten
mukaan myos ulkomaille. Keski-Euroopassa ja Baltian maissa villisian
ajometsastys ja koirien avulla metsastys on suosittu ja yleinen metsastysmuoto,
joka tarjoaa vastapainoa vahtimismetsastykselle seuruemetsastyksen muodossa
(Honkonen 2018a, 49-50; Honkonen 2018b, 70). Seuruemetsastys lisaa villisian
metsastajien yhteisollisyytta ja metsastyskokemusten jakamista. Villisian
seuruemetsastyksen suosio tulee tutkimuksessa saatujen vastausten perusteella
Suomessa kasvamaan. Riistanhoitoyhdistyksista 86 % ilmoitti, etta alueellaan

olevat metsastysseurat jarjestavat seuruemetsastysta ja 48 % ilmoitti, etta
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seuruemetsastystd harrastetaan alueella useamman kerran vuodessa.
Ainoastaan 5 % riistanhoitoyhdistyksista ilmoitti, ettd seuruemetsastysta ei

harrasteta alueella lainkaan.

6.1.3 Villisikakannan kehittyminen ja mahdolliset vaikutukset

esiintyvyyteen

Villisikojen pohjoiseen leviamista on viela toistaiseksi estanyt osin saaolosuhteet
ja ravintotekijat. Kaakkois-Suomen ja Ita-Uudenmaan sikatihentymaalueille on
perustettu useita villisikojen ruokintapaikkoja, jotka pitavat villisiat alueella osin
helpottuneen ravinnonsaannin myo6ta etenkin talviaikaan. Hyvin hoidetuilla
riistanruokintapaikoilla ja niiden sijoittelulla pyritaan ennaltaehkaisemaan

ymparistolle aiheutuvia vahinkoja.

Kyselyista saadut vastaukset ruokinnan vaikutuksista villisikojen alueelliseen
esiintyvyyteen olivat kaksijakoisia ja jakoi nakemyksia riistanhoitoyhdistysten
seka metsastysseurojen kesken. Metsastysseuroista 47 % ilmoitti, etta alueella
on Vvillisioille tarkoitettuja ruokintapaikkoja. Valtaosa Kaakkois-Suomen ja Ita-
Uudenmaan riistaelainten ruokintapaikoista on tarkoitettu muille lajeille kuin
villisialle. Kauriiden ja peurojen ruokinta oli yleisinta, mutta villisikojen todettiin

vierailevan hirvielaimille yllapidetyilla ruokinnoilla.

Riistanhoitoyhdistyksilla oli eriavia nakemyksia ruokinnan vaikutuksista
villisikojen alueelliseen esiintyvyyteen. Riistanhoitoyhdistyksista puolet ilmoitti,
etta ruokinnalla ei ole vaikutusta villisikojen maaraan alueella. Noin kolmasosa
ilmoitti, etta villisikojen maara alueella on vahentynyt ruokinnan vaikutuksesta,
esimerkiksi ruokintapaikalta metsastamalla. Kuitenkin kysyttdessa mahdollisia
syita villisikakannan alueellisiin muutoksiin, yhdenkaan riistanhoitoyhdistyksen
mukaan ruokinta ei ole vaikuttanut villisikakannan kokoon. Alueellisen kannan
vaihtelun syyksi ilmoitettiin paaosin (64 %) kannan saately, jota toteutetaan
yleisimmin vahtimismetsastamalla, joten kannan saately ja ruokintapaikat liittyvat

suurelta osin toisiinsa vastausten osittaisesta ristiriildasta huolimatta.
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Metsastysseuroista valtaosassa (72 %) ilmoitettin kannan saatelyn olevan
ruokinnan paatavoite. Metsastysseuroista puolet ilmoitti, ettd ruokintapaikkojen
sijoittelu lisaa villisikojen paikkauskollisuutta, vaikka vastaajista 40 % arvioikin

villisikojen kayttavan ruokintaa epasaannollisesti.

6.1.4 Villisian aiheuttamat vahingot ja niihin suhtautuminen

Villisikojen ilmoitettiin aiheuttavan eniten liikenne- ja maatalousvahinkoja.
Vahinkoja pyritaan vahentamaan metsastyksen avulla seka ruokintapaikkojen
sijoittelulla. Kyselyn vastauksista selvisi, etta aitaamista ei kayteta yhdessakaan
Kaakkois-Suomen ja Ita-Uudenmaan riistanhoitoyhdistyksessa vahinkojen
ennaltaehkaisyyn. Aitaaminen voi yleistya mahdollisten Ilajin aiheuttamien
vahinkojen kasvaessa etenkin maatalousvaltaisilla alueilla (Moksu 2016).
Riistanhoitoyhdistyksista 42 % ilmoitti, etta villisiat eivat ole aiheuttaneet alueella

vahinkoja.

Metsastysseurojen mukaan Vvillisika voi aiheuttaa taloudellista haittaa.
Ruokinnalla pyritdan estdmaan vahinkoja ja villisikakannan kasvua. Kolmasosa
metsastysseuroista katsoi, ettd villisika voi aiheuttaa vahinkoa myods muulle
riistalajistolle kuten metsakanalinnuille. Metsastajien ja maanomistajien valilla on
jo ehtinyt muodostua konflikteja lajin aiheuttamien vahinkojen takia, mika on
synnyttanyt erimielisyytta lajin kannan saatelyn tarpeista ja mitoittamisesta.
Villisikojen aiheuttamilla maatalousvahinkoalueilla maanomistajat ovat
tyytymattomia, mikali kantaa ei vahenneta. Maanomistajat voivat kieltaa
paikallisilta metsastajilta villisian metsastyksen maillaan kokonaan, mikali heidan
toiveitaan ei kuunnella. Tilanteet voivat karjistya siihen, ettd maanomistaja
jarjestda metsastysta kaupallisessa mielessa kannan saatelyn tehostamiseksi
(Penttinen 2016). Samaan aikaan osa maanomistajista uhkaa sanoa
sopimuksiaan irti alueiden kaytdosta metsastysseuroilta, mikali villisikakantaa

vahennetaan.

Kun alueellinen kanta pidetaan suotuisalla tasolla ja villisian aiheuttamien
vahinkojen maara alhaisena, suhtaudutaan lajiin neutraalimmin. Alueilla, joilla

villisikakanta on aiheuttanut vahinkoa, suhtaudutaan my6s kannan saatelyyn
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pystyta sovittamaan jokaisen toiveita vastaavaksi. Kantaa voidaan saadella
joustavammin metsastysoikeuksien ollessa laajemmin metsastajien ja

metsastysseurojen kaytdssa yhden henkildn sijaan (Suomen riistakeskus 2017c).

6.1.5 Kannan saately jakaa mielipiteita

Lajin kannan saately jakaa metsastajien mielipiteet. Valtaosa Kaakkois-Suomen
ja ltd-Uudenmaan metsastysseuroista ilmoitti, ettd alueen nykyista kannan
saatelya pidetaan riittavana. Lajin kannan saately koetaan tarkedana osana
metsastysseurojen vuosittaista toimintaa eika villisikakannan kasvua pideta
suotavana. Metsastysseurojen nakemyksesta poiketen puolet

riistanhoitoyhdistyksista arvioi, etta alueen villisikakantaa halutaan vahentaa.

Villisian metsastykseen suhtaudutaan paaosin myonteisesti (80 %) ja villisikojen
maaran ei haluta kasvavan lilan suureksi. Hyvana esimerkkina on Ruotsi, jossa
villisikoja arvioidaan elavan talla hetkella reilu 220 000 yksil6ad ja vuotuinen
villisikasaalis on arviolta vajaa 100 000 yksil6a. Ruotsissa saadaan vuositasolla
saaliiksi enemman villisikoja kuin hirvid. (Henricson 2017; Maaseudun
tulevaisuus 2017.) Uusille alueille levittaytyessaan villisian metsastys toimii
tehokkaana kannan saatelyn keinona, mikali alueella ei ole vakituisia
villisikapahnueita vuosittain (Lensu 2017). Kaakkois-Suomessa ja Ita-
Uudellamaalla on vakiintunut villisikakanta. Nykyistd suuremmalle kannan
saatelylle ei nahda Kaakkois-Suomessa ja Ita-Uudellamaalla tarvetta. Kantaa
halutaan hoitaa kestavasti ja sallia pienen pysyvan Vvillisikakannan

muodostuminen Suomeen.

Lajin kannan kehitys ja vahingot ohjaavat metsastajien suhtautumista.
Suhtautuminen lajiin on negatiivisempaa niilla alueilla, joissa kanta on vahva ja
laji on aiheuttanut eri asteista vahinkoa, kuten maa- ja metsatalousvahinkoa.
Lajiin suhtaudutaan paaosin neutraalisti tai myonteisesti niilla alueilla, joissa
kanta on pieni ja hallittavissa tai villisika ei ole aiheuttanut vahinkoa alueella. Lajia
ei pideta vaarallisena ihmisille, mutta afrikkalaisen sikaruton riskit tuotantosioille

ymmarretaan ja tauti halutaan pitdd maasta poissa.
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Villisikaa ei nahda taloudellisesti merkityksellisena metsastysseuroille, mutta
yksittaiselle metsastajalle lajin koetaan tarjoavan herkullista riistalihaa. Lajia
pidetaan haastavana ja mielenkiintoisena metsastettavana, joka soveltuu hyvin
vahtimismetsastyksen lisaksi seuruemetsastykseen ja luo yhteistoiminnallista
kannan saatelya yli seurarajojen. Metsastajien nakemyksista
villisikatihentymaalueilta on saatu arvokasta tietoa. Villisika on resurssi, mutta voi
toimia paikoittain vahinkoelaimena. Villisika voi olla alueellisesti samaan aikaan
molempia. Kysely osoittaa, etta villisika koetaan paaosin toivottuna riistalajina ja
osana luonnossa elavaa lajistoa. Kaakkois-Suomessa ja Ita-Uudellamaalla
villisikaan on totuttu ja laji on sopeutunut alueelle erinomaisesti. Villisikaa
halutaan metsastaa vuotuisesti kestavalla tasolla, jolloin kanta pystytaan

pitamaan helpommin hallinnassa.

Lajin valikoivan metsastyksen helpottamista valonvahvistimien avulla ja
metsastysaikojen vapauttamista pidetaan tarkeana, mutta villisian kannan
saately koetaan tyolagana ja haastavana. Metsastajat kokevat, etta
metsastysseuran olisi hyva saada jonkinlainen korvaus kannan saatelysta, silla
viranomaisten suosituksia kannan puolittamisesta ja afrikkalaisen sikaruton
torjumisesta halutaan ottaa huomioon ja pyrkia mitoittamaan lajin

metsastyspainetta sen mukaan (Turunen 2018).

6.2 Tutkimuksen arviointi

Opinnaytetyon teoriaosuuden tarkoituksena oli johdattaa lukijaa paremmin
tutkittavan aiheen pariin. Aiheeseen liittyvaa teoriaa koottiin suomalaista ja
kansainvalista lahdemateriaalia hyodyntden. Teoriaosuudessa kasiteltiin
tarkemmin villisian levinneisyytta, elintapoja, lajin aiheuttamia mahdollisia
vahinkoja ja mukanaan levittdmia tauteja sekd metsastysta ja

kannanhoitosuunnitelmaa.

Opinnaytetydssa selvitettiin  kyselyiden avulla metsastdjien suhtautumista
villisikaan avointen ja suljettujen kysymysten kautta. Tutkimuksessa selvitettiin

kahden eri kyselyn kautta laadullisen ja maarallisen tutkimusmenetelman avulla
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kanta-arviot, villisikakannan alueellista kehittymistd seka syita villisikakannan
muutoksiin. Lisaksi selvitettiin lajin mahdollisia vaikutuksia ymparistoon seka
metsastysta paikallistasolla. Metsastajien suhtautumista pystyttiin mittaamaan
naiden tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden avulla varsin Kkattavasti.
Tutkittavasta aiheesta ja mahdollisista nakemysten syista taustaselvityksen
ansiosta aihetta voidaan tutkia myo0s tulevaisuudessa tarkemmin. Viimeisen
viden vuoden aialta saatiin ajankohtaista tietoa tutkimustuloksien
hyodynnettavyyden ja tulevaisuuden tutkimustarpeiden suhteen.
Tutkimustulokset vastaavat hyvin tutkimuskysymyksiin ja tavoitteisiin, joissa
haluttiin selvittdad Kaakkois-Suomen ja I[td-Uudenmaan alueella erilaisten

tekijoiden kautta metsastajien suhtautumista villisikaan.

Kyselyn lahettaminen yksittaisille metsastajille Kaakkois-Suomen ja Ita-
Uudenmaan alueella seka vyhteystietojen hankkiminen olisi ollut liian
haasteellista.  Alueelliset riistanhoitoyhdistysten  toiminnanohjaajat  ja
metsastysseurojen puheenjohtajat pystyivat antamaan nakemykset alueella
vallitsevasta mielipiteesta metsastajien keskuudessa villisiasta. Kyselyihin tulleet
vastaukset olivat rehellisia ja puolueettomia. Avoimien kysymysten vastauksissa
mielipiteet kirjoitettiin positiiviseen, neutraaliin tai negatiiviseen nakdkulmaan

pohjautuen.

Tutkimussuunnitelmassa ilmeneva tarkoitus ja tavoitteet olivat melko
yhdenmukaisia varsinaisen tutkimustyon kanssa. Osa asioista muovautui vasta
tyota tehdessa. Tutkimuksessa paadyin kayttamaan alun perin suunnitellun
strukturoidun kyselylomakkeen sijaan puolistrukturoitua lomaketta tarkemman
tiedon keraamiseksi. Tutkimuksen rajaaminen oli tarkeaa, ettei aihe kasvanut
lian suureksi. Jatin tutkimussuunnitelmassa ajatellut villisikaan liittyvat
naapurimaiden haastattelut pois opinnaytetyosta, koska ne eivat olleet Kaakkois-
Suomen ja Itd-Uudenmaan metsastadjien suhtautumista tarkasteltaessa oleellisia
asioita. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa naapurimaiden Vvillisikatilannetta ja
mielipidekyselyita villisikaan liittyen voidaan selvittaa ja vertailla Suomessa esiin

tuotuihin nakokulmiin.

Opinnaytetyokyselyjen luominen oli haastavaa, silla tavoitteena oli saada

keskeisimmat asiat esiin tyon tuloksia tarkasteltaessa. Kysymyksia ol
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riistanhoitoyhdistyksille lahetetyssa kyselyssa 18 kappaletta ja
metsastysseuroille lahetetyssa kyselyssa 11 kappaletta. Metsastysseurojen
kyselyssa oli vaittama -kohta, jossa esitettiin 21 erilaista vaittamaa villisiasta
metsastysseuran toimialueella. Molemmissa kyselyissa oli paljon purettavaa,
mutta kysymykset olivat oleellisia ja tarkeita kokonaisuuden hahmottamiseksi.
Kyselyjen analysointia helpotti paaosin rajatut vastausvaihtoehdot. Avoimien

kysymysten purkaminen oli tarkeaa yksityiskohtaisemman tiedon saamiseksi.

Aloitin kyselyjen analysoinnin heti vastausajan paatyttya ja jaoin tydmaaran
viikon aikajanalle. Opinnaytetyon tekovaiheiden organisoinnin kautta I6ytyi oma
luonnollinen tyorytmi. Saanndllinen ja maaratietoinen tapa tehda tydvaiheet
tietyssa loogisessa jarjestyksessa soveltui minulle parhaiten. Tyon viimeistely vei
paljon aikaa ja opin, kuinka tarkeaa on lahdemerkintojen ja kuvatekstien oikein

merkitseminen jo alussa loppuvaiheen helpottamiseksi.

Kyselyyn osallistuneet sidosryhmat olivat aktiivisia ja opinnaytetyoaihe kiinnosti,
silla vastausprosentit olivat hyvat. Riistanhoitoyhdistyksista perati 71 % vastasi
kyselyyn ja metsastysseuroista 41 %. Vastaajat kokivat, etta heidan tekemansa
havainnot ja nakemystensa huomiointi koetaan tarkedksi seka tuo
mahdollisuuksia vaikuttaa paatdoksentekoon. Villisikatihentymaalueilla oli
olemassa jo jonkinlainen tieto ja suhtautuminen lajiin, jolloin ajatuksia ja
kokemuksia voitiin jakaa. Tutkimusta ei voi yleistaa koko Suomen mittakaavassa.
Tutkimuksessa on huomioitu vain ne alueet, joissa villisika on jo vakiintunut

osaksi elinymparistoa.

6.2.1 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen validiteetti ilmaisee tutkimustulosten hyodynnettavyytta ja kertoo,
onko tutkimus pateva (Hirsjarvi ym. 2010, 231). Tutkimusongelmaan ei ole
olemassa aiempaa viitekehysta, johon tutkimustuloksia voisi verrata. Tavoitteena
opinnaytetyossa oli saada mahdollisimman suuri maara vastauksia, jotta
tuloksista saadaan mahdollisimman luotettavaa tietoa. Kohderyhma oli oikea ja
kysymykset yhdensuuntaisia, jotta menetelmien kautta saataisiin ajantasaista

kayttokelpoista tietoa metsastajien nakemyksista villisikaan. Kysymykset pyrittiin
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esittdmaan  mahdollisimman  selkeasti, jotta  vaarinymmarryksia ja
tulkinnanvaraisia vastauksia ei syntyisi. Vastaamiseen oli perehdytty paaosin
tunnollisesti ja tuloksista nousi monia yhtenevaisyyksia aineistojen ja kyselyyn

vastanneiden ryhmien valilla.

Tutkimustulokset ovat patevia ja tarpeeksi kattavat kyselyissa saatujen
vastausprosenttien mukaan. Sidosryhmien nakemykset saatiin tuotua tavoitteen
mukaisesti onnistuneesti esiin. Vastausprosentit kyselyihin olivat verrattain hyvat.
Tutkimuksen otannassa oli 31 riistanhoitoyhdistysta ja 146 metsastysseuraa,
joista vastausprosentit jakautuivat seuraavasti. Kyselyyn vastasi 71 % Kaakkois-
Suomen ja Itd-Uudenmaan riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajista ja 41 %
metsastajaliiton jasenrekisteriin  kuuluneiden Kaakkois-Suomen ja Ita-
Uudenmaan metsastysseurojen puheenjohtajista. Vastausprosenttien mukaiset
tulokset antavat uutta luotettavaa ja ajankohtaisesti hyodynnettavaa tietoa

villisikatihentymaalueiden metsastgjien nakemyksistd Suomen riistakeskukselle.

6.2.2 Tutkimuksen reliabiliteetti

Reliabiliteetti ilmaisee tutkimustulosten luotettavuutta ja toistettavuutta, eli
voidaanko esitetyt kysymykset toistaa ja saadaanko niista samat tulokset.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 231). Mikali tutkimuskysymykset esitettaisiin
tutkimukseen valitulle kohderyhmalle uudestaan, tulokset olisivat samat, silla
kyselyista ei ole paljoa aikaa. Tutkimuksesta saadut tulokset ovat
hyddynnettavina sellaisenaan ajantasaisena tietona. Alati muuttuva tieto ja lajin
kehitys vaatii syy-seuraussuhteiden syvempaa tarkastelua. Pitkalla ajanjaksolla

tarkasteltuna tulos voi muuttua (Hiltunen 2009).

Kyselyn toistettavuudessa tulee huomioida, etta villisikakannan vaihtelussa
alueittain voi vuositasolla esiintya suuriakin eroja. Tutkimuksen reliabiliteetin taso
on talla hetkella luotettava ja hyvin suuntaa antava. Metsastajien suhtautuminen
voi kuitenkin seuraavina vuosina muuttua, riippuen milla aikajaksolla kysely
toistetaan. Vastaukset voivat vaihdella seuraavina vuosina villisikojen alueellisen
esiintyvyyden ja niiden aiheuttamien vahinkojen mukaan. Nakemyksiin voi

vaikuttaa esimerkiksi villisikakannan kehitys alueella, lajin aiheuttamat vahingot
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seka yleinen mielipide ja suhtautuminen asiaan. Tutkimuksen voisi toistaa
esimerkiksi viiden tai kymmenen vuoden valein, jotta tutkimuksen pitkan ajan

reliabiliteetista saadaan tarkempaa tietoa.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmat mittaavat hyvin metsastajien suhtautumista
villisikaan. Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella avointen kysymysten
kautta saatiin yhdenmukaisia ja tarkkoja vastauksia metsastajien taman
hetkisista nakemyksista riistanhoitoyhdistysten ja metsastysseurojen kautta.
Kyselyja ja vastausryhmia oli kaksi, joiden vastaukset tukevat toinen toisiaan.
Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus toi esiin helposti ymmarrettavaa
numeerista tietoa rajattujen valmiiden vastausvaihtoehtojen osalta, jolloin

asennemittausta on yksinkertaista tarkastella prosentuaalisesti.

6.3 Tutkimustulosten hydédynnettavyys

Suomen riistakeskukselle tehdyssa opinnaytetydssa ilmenee metsastajien
suhtautuminen Vvillisikaan kaytannon tasolta. Metsastdjien osaamista ja
mielipiteitd halutaan kuulla seka hyddyntaa paatdksenteossa. Villisikakannan
hoitosuunnitelman kehittamiseksi metsastajien mielipiteiden huomiointi voi ohjata
paatoksentekoa saman agendan, paamaarien ja ajatusten mukaisesti. Kun
metsastadjien mielipiteet otetaan huomioon riistahallinnon paatdksenteossa,
metsastajien on helpompi sitoutua niihin ajatuksiin ja paamaariin, joita
ristahallinto asettaa. Opinnaytetydn kautta saadaan arvokasta aluekohtaista
tietoa ylemman ja alemman riistahallinnon valilla villisikojen kannan saatelyn

tarpeesta ja metsastysseurojen yhteistoiminnan kehittamisesta.

Opinnaytetyd luo riistahallinnolle mahdollisuuksia toteuttaa paatdksia entista
tarkemmin metsastajien nakemykset huomioon ottaen. Villisian metsastysta ja
kannanhoitosuunnitelmaa voidaan kehittaa villisikatihentymaalueilla yhdessa eri
sidosryhmien kanssa, jotta lajin aiheuttamia konflikteja ja vahinkoja pystytédan
ennaltaehkadisemaan entistd paremmin. Sidosryhmien nakdékannat tukevat
toisiaan ja antavat riistahallinnolle suuntaviivaa taman hetkisista nakemyksista,
joita se voi tulevaisuudessa hyddyntda omassa paatoksenteossa. Kyselyt ja

metsastajien kuuleminen eivat pelkastaan riitd yhteistyon syventamiseen, mikali
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nakemyksia ei oteta huomioon paatdksenteossa. Villisian kannanhoitoon ja
metsastykseen liittyvissa projekteissa suunnitteluun ja paatoksentekoon
voitaisiin ottaa mukaan villisikatihentymaalueilla lajin kanssa tekemisissa olevia
metsastajia ja sidosryhnmia. Vaikuttaminen ja osallistuminen toimintaan
syventavaa yhteistyota alueellisten sidosryhmien ja riistahallinnon valilla seka

tyytyvaisyys riistahallintoon sailyy jatkossakin (Ekman 2019).

6.4 Tulevaisuuden tutkimustarpeet

Villisikojen levittaytymisesta uusille elinalueille ja sen vaikutuksista
elinymparistdoon ei I10ydy kotimaista tutkimustietoa. Tulevaisuudessa lajin kannan
arvioinnin ja suunnittelun tueksi saataisiin yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa
tietoa mikali saataisiin saannollista tietoa villisikojen liikkkeista. Tutkimus voidaan
rajata koskemaan maarattyja alueita, joilta saataisiin toistuvaa seurantaa kannan
paikallistason muutoksista. Reaaliaikaisen tiedonkulun tutkimusalueelta
paatoksentekotasolle tulisi olla sdanndllista. Ajantasainen informaation kulku
villisian vaeltamisesta ja kannan muutoksista helpottaisi kannan suunnittelua.
Lajin vaeltamista ja kannan koon vaihtelua koskeva tutkimustieto tulisi paivittaa
esimerkiksi viiden vuoden valein. Talloin voidaan nahda, millaisia muutoksia
villisikakannassa on alueellisesti  tapahtunut ja  millaista villisian
vaelluskayttaytyminen on. Tutkimuksessa voitaisiin selvittda mahdollisten
kannan koon vaihteluiden lisaksi tarkemmin missa eldin liikkuu, kuinka paljon
villisiat keskimaarin vaeltavat ja kuinka vuodenajat seka kiima-aika vaikuttavat
asiaan. Tutkimustuloksia voitaisiin verrata Ruotsissa aiemmin tehtyyn
tutkimuksiin  villisian likkumisesta ja vaeltamiskayttaytymisesta, jossa
satelliittimerkittyjen  villisikojen ~ huomattiin  liikkuvan  melko Iahella
synnyinaluettaan (Lemel, Truve & Séderberg 2003, 29-36; Malinen 2014a, 122).

Villisikojen levittaytymistd koskevaan tutkimukseen voitaisiin valikoida villisikoja
esimerkiksi Kaakkois-Suomen ja Ita&-Uudenmaan alueelta ja selvittaa,
vaeltavatko samat siat Vengjan puolelle vuodenajan ja ravintotilanteen mukaan.
Rajan pinnassa villisikojen tiedetaan liikkuvan kummallakin puolella vuorokauden

ja ravintotilanteen mukaan (Honkonen 2018a, 49). Pyhtaalla kokeiltiin elavana
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pyytavaa aitausta vuosien 2017-2018 vaihteessa testimielessa villisikojen
pannoittamiseksi. Pannoituksen avulla villisikojen liikkeita olisi voitu seurata,
mutta yksikaan villisika ei mennyt aitaukseen. (Metsastajaliitto 2017; Penttinen
2018.)

Villisikojen elavana pyytdminen on haastavaa, joten pannoituksen sijaan
villisikojen tutkimuksessa voitaisiin kokeilla eldimen siruttamista. Seurantasirun
voisi asentaa elaimeen esimerkiksi nukutusnuolen avulla. Tama antaa
jatkotutkimukselle aihetta, onko villisioille mahdollista asentaa seurantasiru ja
minkalaista hyotya tai haittaa siita olisi. Pannoituksen tai sirun avulla pystytaan
valikoimaan tutkimukseen halutut yksilot. Nuorten villisikojen pannoitus tai
siruttaminen olisi jarkevaa, silla niiden avulla voitaisiin seurata yksilon liikkeita
sen elinkaaren aikana. Villisikojen aiheuttamien vahinkojen osuutta viljelysmailla
ja metsakanalintujen pesilla voitaisiin tutkia tarkemmin, kun lajin liikkeistd on

yksityiskohtaisempaa tietoa.

Lajin liikkuvuuden seurantaan voitaisiin tutkia myos muita mahdollisia
seurantapoja, kuten esimerkiksi Vvillisikojen merkitsemista varipatruunoilla.
Lauman liikkeitd voitaisiin seurata mahdollisesti merkintavarien avulla
lyhytaikaisessa seurannassa. Villisikayksiloita voitaisiin merkita alueellisesti
omilla varimerkinnagilla, jolloin niiden tai lauman liikkuvuutta voitaisiin selvittaa
esimerkiksi saalisilmoitusten ja likenneonnettomuuksissa menehtyneiden
yksildiden varimerkintdjen kautta. Varimerkityilla sioilla voisi olla maakunnittain

omat varinsa, jolloin yksilon merkintapaikka voidaan todentaa.

Mielenkiintoisena  tutkimusaiheena olisi myods Vvillisikojen aiheuttamat
likennevahingot. Hirvieldinten liikkeistd on paljon tietoa ja kaynnissa on
parhaillaan luonnonvarakeskuksen projekti 2012—2019 niiden liikkumiseen
vaikuttavien tekijoiden selvittamiseksi ja hirvikolareiden ennaltaehkaisemiseksi
(Pusenius 2019). Villisian levittaytyessa ja sopeutuessa osaksi elinymparistoa
myds lajin mukanaan tuomat liikkennevahingot seka niiden syyt olisi hyva
selvittaa. Villisika on loukkaantuessaan vaarallinen, eika sita pida lahestya
samalla lailla kuin hirvielainkolareissa elaimen kuntoa varmistettaessa. Villisian
aiheuttamien liikenneonnettomuuksien tutkimuksessa olisi hyva tutkia

ruokintapaikkojen, kiima-ajan, vuodenajan, vuorokaudenajan, sadolosuhteiden
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seka Kkolarialueen merkityksia tapahtumaan. Tutkimuksessa olisi tarkeaa
selvittaa villisian elinpiiriin kuuluvan reviirin ja ruokinnan yhteytta seka kulkureittia
tieosuuden lapi. Muuttuuko kulkureitin kayttd oleellisesti ihmisen toiminnan
seurauksesta niin, etta villisian luontaisesti kayttaman kulkureitin sijainti muuttuu?
Liikkenneonnettomuuksien esiintymista alueen villisikaesiintymiin voisi verrata
kannan saatelyn kautta, esimerkiksi saadaanko villisikoja saaliiksi saman verran

tai enemman niina vuosina, jolloin villisikakolareita tapahtuu.

Villisikojen  vaikutuksista  elinymparistonsa muuhun  lajistoon, kuten
metsakanalintuihin ei 10ydy kotimaista tutkimustietoa. Aihe on melko vieras, joten
sita voitaisiin tutkia tarkemmin. Euroopassa tehdyn aiheeseen liittyvan
tutkimuksen tulokset ovat olleet ristiriitaisia, koska tutkimusalueiden
metsakanalintumaarat eivat ole olleet tutkimustulosten kannalta otollisia. (Salo
2016b, 8; Kursula 2018, 57.) Tutkittavalle alueelle voitaisiin tehda koealoja niille
paikoille, joilla villisikoja ja metsakanalintuja tiedetaan esiintyvan. Koealoja
voitaisiin verrata niille koealoille, joilla villisiat ja metsakanalinnut eivat esiinny
samassa  elinymparistossa.  Asiayhteytta  villisian esiintymisen  ja
metsakanalintujen pesinnan onnistumiseen voitaisiin tutkia pitkalla aikavalilla
useamman vuoden kestavan projektin kautta esimerkiksi Kaakkois-Suomessa,

jossa voisi saada jonkinlaista vertailupohjaa aiheeseen.

Villisikojen aiheuttamia maa- ja metsatalousvahinkoja voitaisiin tutkia niilla
alueilla, joissa villisikoja esiintyy tai niiden maara on vakiintunut viimeisen viiden
vuoden aikana. Tutkimuksessa voitaisiin tarkastella, minkalaisia vaikutuksia
villisikakannan kasvu aiheuttaa ja miten vahingot vaikuttavat metsastajien lisaksi
maanomistajien mielipiteisiin ja lajin suhtautumiseen. Tutkimuksessa voisi selvita
yksityiskohtaisemmin villisian ravintomieltymykset luonnossa ja |0ytaa keinoja

ennaltaehkaista lajin aiheuttamia vahinkoja.

Kyselyssa tuli ilmi, ettd suuri osa Kaakkois-Suomessa ja Ita-Uudellamaalla
sijaitsevista ruokintapaikoista oli tarkoitettu peuroille ja kauriille eika villisialle.
Ruokinnan merkitysta villisian levinneisyydelle olisi mielenkiintoista selvittaa,
esimerkiksi kuinka lahekkain ruokintapaikat kylan tai kunnan alueella sijaitsevat

ja kuinka helposti villisiat I0ytavat ne.
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Saksassa 50 vuotta sitten sovellettu kokorajoitus villisian metsastyksessa auttoi
pitamaan villisikakannan koon hallittavalla tasolla. Tarkoin valikoidussa
metsastyksessa emakoita ei saanut ampua, mutta rajoituksen poistuttua
villisikamaarat kasvoivat valtavasti. (Honkonen 2018b, 70.) Suomessa voitaisiin
kokeilla kokorajoituksen kayttoonottoa esimerkiksi muutaman metsastyskauden
ajan ja katsoa, millaisia vaikutuksia silla on alueellisin  maariin ja

luonnonvarakeskuksen vuotuisiin kanta-arvioihin.

6.5 Pohdinta

Metsastajien suhtautuminen  villisikaan  villisikatihentymaalueilla ol
mielenkiintoinen aihe tutkia, koska harrastan metsastysta ja olen kotoisin
Kaakkois-Suomesta. Suomen riistakeskus oli tydn toimeksiantajana antanut
opinnaytetyon aiheeksi villisian ja toivoi metsastajien nakokulmien selvittamista
lajiin liittyen. Rajasin aiheen itse tarkemmin Kaakkois-Suomen ja Ita-Uudenmaan
alueeseen, jotta tyosta ei tulisi liian laaja. Villisikatihentymaalueilta saatu tieto on
tarkeaa villisian levittaytyessa yha laajemmalti Sisa-Suomeen tulevaisuuden
kannanhoitoa ajatellen. Tyo on lisdnnyt omaa ymmartamystani riistahallinnosta
ja sidosryhmien toiminnasta seka tuonut laajalti uusia nakokulmia villisian
kannanhoidon ja metsastyksen yhteensovittamiseen. Lajin elintapoihin ja
levinneisyyteen perehtymisen jalkeen koen oman Vvillisikatietoisuudeni

lisdantyneen merkittavasti.

Opinnaytetyon teko vaati pitkajanteisyytta ja riittdvaa perehtymista tutkittavaan
aiheeseen teorian avulla. Vaativinta tyon ja aiheen kannalta oli oleellisimman
tiedon esilletuominen ja rajaaminen. Lisaksi tyon rakenteen johdonmukaisuus ja
toimivuus seka informatiivisten otsikoiden luominen oli haasteellista. Puolivalmis
tyo lisasi omaa paineensietokykya ja tyon organisointia eri viikonpaiville.
Tyomaaran jakaminen oli valilla haastavaa, mutta aikataulussa pysymisen
kannalta erittain tarkeda. Sama patee tulevaisuuden tydelamaa ajatellen, jossa
taytyy huomioida tydn mukanaan tuomat aikataulut ja organisointikyky seka
mahdollinen tydpaine. Ennalta asetetut tavoitteet ja niiden saavuttaminen oli
motivoivaa ja palkitsevaa. Tyotehtavien jakaminen ja asialista kerrallaan piti
kokonaisuuden hallinnassa. Opinnaytetyd vaati paljon aikaa ja perehtymista

asiaan. Ty6elamassa tarvitaan samanlaista laaja-alaista syventymista oman alan
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aihepiiriin ja informaation paivittamiseen. Opinnaytetydn kautta opin arvottamaan
paremmin omaa ajankayttdani ja toimimaan kiireen alla joustavasti asian
vaatiman menettelytavan suhteen. Opinnaytetyon ja metsatalouden koulutuksen
muiden opintojen kautta omaksutut vuorovaikutus- ja viestintataidot edistavat

tyoelaman erilaisissa toimintaymparistoissa ja asiantuntijatehtavissa toimimista.

Opinnaytety0 taydentda osaamistani riistatalouden ja metsatalouden
yhteensovittamisessa. Tyo kehittaa ammatillista osaamistani kohti asiantuntevaa
metsatalousinsindodria ja antaa mahdollisuuksia monipuoliseen tyollistymiseen
metsatalouden lisaksi myos riistatalouden hallinnonalalla. Opinnaytetyo tukee
metsatalouden koulutusohjelmassa luettua kirjallisuutta ja materiaalia seka
asiantuntijatehtavien kautta suoritettua tyoharjoitteluani Suomen

riistakeskuksella.



98

7 LAHTEET

Alhainen, M. 2018. Riistapeltoja maisemaan! Metsastaja-lehti 3/2018, 42—43.

Andrzejewski, R. & Jezierski, W. 1978. Management of a Wild Boar Population
and its Effects on Commercial Land. Acta Theriologica. Luettu 10.3.2019.
http://rcin.org.pl/ibs/Content/10505/BI002 11474 Cz-40-2 Acta-T23-nr19-309-

339 _o.pdf

Brockmann, A. 2010. Porsaskuolleisuus Villi- (Sus scrofa scrofa) ja kesysioilla
(Sus scrofa domestica). Helsingin yliopisto. Lisensiaattityd. Luettu 27.2.2019.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/17285/lisensiaatin_tutkielma Br
ockmann_Annette 2010.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Farmit. N.d. Sikalan tuotantoymparistd. Luettu 24.2.2019.
https://www.farmit.net/kotielain/lihasika/lihasikalan-tuotanto-olosuhteet/sikatilan-
tuotantoymparisto

Ekman, K. 2019. Julkishallinnon mainetutkimuksen tuloksia: "Kunnia meni,
mutta maine sen kuin kasvaa.” Metsastaja-lehti 2/2019, 32-33.

Elintarviketurvallisuusvirasto. 2007. Elaintaudit Suomessa Luettu 15.3.2019.
https://docplayer.fi/11202246-Elaintaudit-suomessa-2007.html

Elintarviketurvallisuusvirasto. 2015. Afrikkalainen sikarutto (ASF) leviaa
Euroopassa - varaudu! Julkaistu 9/2015. Luettu 16.2.2019.
https://www.ett.fi/sites/default/files/user files/ohjeet ja lomakkeet/ www weba
pps webapp evira 5 data products 1442471446004 asf fi 170915.pdf

Elainten hyvinvointikeskus. N.d. Sika luonnossa. Luettu 21.2.2019.
https://www.elaintieto.fi/sika-luonnossa/

Elainsuojelulaki 9.8.2013/584. Lopetusta koskevat yleiset vaatimukset. Luettu
24.4.2019. https://www . finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/1996024 7#L.2-2P32

Eldinten terveys. 2011a. Aujeszkyn tauti (AD). Julkaistu 3.1.2011. Luettu
22.2.2019.
https://www.ett.fi/tarttuvat taudit/sikojen tarttuvat taudit/aujeszkyn tauti

Eldinten terveys. 2011b. Sikarutto. Julkaistu 3.1.2011. Luettu 22.2.2019.
https://www.ett.fi/tarttuvat taudit/sikojen tarttuvat taudit/sikarutto

Eldinten terveys. 2011c. Bruselloosi eli luomistauti. Julkaistu 3.1.2011. Luettu
22.2.2019. https://www.ett.fi/tarttuvat taudit/sikojen tarttuvat taudit/bruselloosi

Eldinten terveys. 2017. Tarttuvat taudit. Afrikkalainen sikarutto. Luettu
22.2.2019.
https://www.ett.fi/tarttuvat taudit/sikojen tarttuvat taudit/afrikkalainen sikarutto



http://rcin.org.pl/ibs/Content/10505/BI002_11474_Cz-40-2_Acta-T23-nr19-309-339_o.pdf
http://rcin.org.pl/ibs/Content/10505/BI002_11474_Cz-40-2_Acta-T23-nr19-309-339_o.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/17285/lisensiaatin_tutkielma_Brockmann_Annette_2010.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/17285/lisensiaatin_tutkielma_Brockmann_Annette_2010.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.farmit.net/kotielain/lihasika/lihasikalan-tuotanto-olosuhteet/sikatilan-tuotantoymparisto
https://www.farmit.net/kotielain/lihasika/lihasikalan-tuotanto-olosuhteet/sikatilan-tuotantoymparisto
https://docplayer.fi/11202246-Elaintaudit-suomessa-2007.html
https://www.ett.fi/sites/default/files/user_files/ohjeet_ja_lomakkeet/_www_webapps_webapp_evira_5_data_products_1442471446004_asf_fi_170915.pdf
https://www.ett.fi/sites/default/files/user_files/ohjeet_ja_lomakkeet/_www_webapps_webapp_evira_5_data_products_1442471446004_asf_fi_170915.pdf
https://www.elaintieto.fi/sika-luonnossa/
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19960247#L2-2P32
https://www.ett.fi/tarttuvat_taudit/sikojen_tarttuvat_taudit/aujeszkyn_tauti
https://www.ett.fi/tarttuvat_taudit/sikojen_tarttuvat_taudit/sikarutto
https://www.ett.fi/tarttuvat_taudit/sikojen_tarttuvat_taudit/bruselloosi
https://www.ett.fi/tarttuvat_taudit/sikojen_tarttuvat_taudit/afrikkalainen_sikarutto

99

Etela-Suomen sanomat. 2015. Satoja villisikoja karkuteilld Kalajoen Himangalla.
Suomen tietotoimisto. Julkaistu 4.11.2015. Luettu 25.2.2019.
https://www.ess.fi/uutiset/kotimaa/2015/11/04/satoja-villisikoja-karkuteilla-
kalajoen-himangalla

European Commission. 2019. ASF regionalisation as per
Commissionimplementing Decision 2014/709/EU. Paivitetty 12.3.2019. Luettu
5.3.2019. https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/ad control-
measures _asf pl-lt-regionalisation.pdf

Hallenberg, T. 2018. Seurat kaiken perustana. Jahti-lehti 5/2018, 6.

Henricson, J. 2017. Jagareforbundet: Starta vildsvinsjakten redan nu. Svensk
Jakt. Julkaistu 25.4.2017. Luettu 12.3.2019.
https://svenskjakt.se/start/nyhet/jagareforbundet-starta-vildsvinsjakten-redan-
nu/

Heikkila, T. 2014. Kvantitatiivinen tutkimus. PDF-dokumentti. Luettu 12.3.2019.
http://www.tilastollinentutkimus.fi/1. TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutkimus.pd
f

Heikkinen, L. 2013. Metsastysseuran toimihenkilot. Seuratoiminnan
peruskoulutus. Julkaistu 9.4.2013. Luettu 6.3.2019.
http://metsastajaliittofi.adv3.nebula.fi/pohjoissavo/sites/metsastajaliittofi.adv3.ne
bula.fi.pohjoissavo/files/toimihenkil%C3%B6t2013 Lasse%20Heikkinen tuloste

et.pdf

Helle, P., Ikonen, K. & Tiainen, J. 2018. 30 vuotta lumijalkilaskentaa
riistakolmioilla. Jahti-lehti 2/2018, 38.

Hiltunen, L. 2009. Validiteetti ja reliabiliteetti. Jyvaskylan yliopisto. Graduryhma
18.2.2009. Luettu 24.4.2019.
http://www.mit.jyu.fi/OPE/kurssit/Graduryhma/PDFt/validius_ja_reliabiliteetti.pdf

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2010. Tutki ja kirjoita. 15.—16. painos.
Helsinki: Tammi.

Hirvikota. N.d.a. Villisika (Sus scrofa). Luettu 21.2.2019.
https://hirvikota.wordpress.com/villisika/

Hirvikota. N.d.b. Ohjeita villisian metsastykseen ja saaliin kasittelyyn. Luettu
2.3.2019.
https://hirvikota.wordpress.com/villisika/ohjeita-villisian-metsastykseen-ja-
saaliin-kasittelyyn/

Honkonen, |. 2018a. Villisikaa voi metsastaa monella tapaa. Jahti-lehti 2/2018,
48-51.

Honkonen |. 2018b. Sikakanta on viela hallittavissa. Jahti-lehti 2/2018, 70.

Honkonen, I. 2018c. Arvaamattomat ovat sikaruton tiet. Jahti-lehti 5/2018, 34.


https://www.ess.fi/uutiset/kotimaa/2015/11/04/satoja-villisikoja-karkuteilla-kalajoen-himangalla
https://www.ess.fi/uutiset/kotimaa/2015/11/04/satoja-villisikoja-karkuteilla-kalajoen-himangalla
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/ad_control-measures_asf_pl-lt-regionalisation.pdf
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/ad_control-measures_asf_pl-lt-regionalisation.pdf
https://svenskjakt.se/start/nyhet/jagareforbundet-starta-vildsvinsjakten-redan-nu/
https://svenskjakt.se/start/nyhet/jagareforbundet-starta-vildsvinsjakten-redan-nu/
http://www.tilastollinentutkimus.fi/1.TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutkimus.pdf
http://www.tilastollinentutkimus.fi/1.TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutkimus.pdf
http://metsastajaliittofi.adv3.nebula.fi/pohjoissavo/sites/metsastajaliittofi.adv3.nebula.fi.pohjoissavo/files/toimihenkil%C3%B6t2013_Lasse%20Heikkinen_tulosteet.pdf
http://metsastajaliittofi.adv3.nebula.fi/pohjoissavo/sites/metsastajaliittofi.adv3.nebula.fi.pohjoissavo/files/toimihenkil%C3%B6t2013_Lasse%20Heikkinen_tulosteet.pdf
http://metsastajaliittofi.adv3.nebula.fi/pohjoissavo/sites/metsastajaliittofi.adv3.nebula.fi.pohjoissavo/files/toimihenkil%C3%B6t2013_Lasse%20Heikkinen_tulosteet.pdf
http://www.mit.jyu.fi/OPE/kurssit/Graduryhma/PDFt/validius_ja_reliabiliteetti.pdf
https://hirvikota.wordpress.com/villisika/
https://hirvikota.wordpress.com/villisika/ohjeita-villisian-metsastykseen-ja-saaliin-kasittelyyn/
https://hirvikota.wordpress.com/villisika/ohjeita-villisian-metsastykseen-ja-saaliin-kasittelyyn/

100

Jensen, P. 1997. The welfare of intensively kept pigs. Report of the Scientific
Veterinary Committee. Scientific Veterinary Committee of the European
Commission, Animal Welfare Section.

Jezierski, W. & Myrcha, A. 1975. Food requirements of wild boar population.
Pol. Ecol. Stud.

Jezierski, W. 1977. Longevity and mortality rate in a population of wild boar.
Acta The-riologica.

JYU Jyvaskylan yliopisto. 2015. Tutkimusstrategiat. Luettu 3.3.2019.
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstr
ategiat/laadullinen-tutkimus
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstr
ategiat/maarallinen-tutkimus

Jaaskelainen, T. & Pohjola, L. 2014. Hallittu Iadkkeiden kaytto sikatilalla. Luettu
5.3.2019.
https://www.ett.fi/sites/default/files/user files/uutiset/La%CC%88a%CC%88kitys

opas_Fl.pdf

Kairikko, J.K. 2008. Villisika. Jahti-lehti 4/2018, 10.
http://metsastajaliittofi.adv3.nebula.fi/liitteet/jahti/jahti2008 4 s6.pdf

Kiukas, E. Riistapaallikkd, Kaakkois-Suomi. 2019. Villisika kanta-arviot 2014—
2018 Kaakkois-Suomi. Henkilokohtainen tiedonanto. Sahkoposti. Luettu
15.4.2019.

Kluukeri, I. 2015a. Karkuteilla olevat villisiat tekevat tuhoja pihoilla — elaimia
ammuttu myds ilman lupaa. Yle uutiset. Julkaistu 6.11.2015. Luettu 20.2.2019.
https://yle.fi/uutiset/3-8436633

Kluukeri, I. 2015b. Kalajoen viimeiset villisikakarkurit jouduttiin lopettamaan. Yle
uutiset. Julkaistu 10.11.2015. Luettu 20.2.2019. https://yle.fi/uutiset/3-8443917

Kukko, T. & Pusenius, J. 2018. Arvio Suomen villisikakannan koosta
tammikuussa 2018. Luonnonvarakeskus. Julkaistu 9.2.2018. Luettu 11.12.2018.
http://wordpress1.luke.fi/riistahavainnot-hirvielaimet/wp-
content/uploads/sites/5/2018/02/Villisikakanta2018.pdf

Kursula, O. 2018. Metsakanalintujen pesien suojaus kannattaa. Metsastaja-lehti
3/2018, 57.

Kymen Ymparistolaboratorio Oy. N.d. Trikiinitutkimukset. Luettu 5.3.2019.
http://kymlab fi/triktiinitutkimukset.html

Kahonen, H. & J. 2014. Tryffeleista. Luettu 2.2.2019.
https://tryffelitila.com/tryffeleista/

Laine, E. 2018. Riistakameroita, havaintoja vai molempia? Metsastaja-lehti
3/2018, 38-39.


https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/laadullinen-tutkimus
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/laadullinen-tutkimus
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus
https://www.ett.fi/sites/default/files/user_files/uutiset/La%CC%88a%CC%88kitysopas_FI.pdf
https://www.ett.fi/sites/default/files/user_files/uutiset/La%CC%88a%CC%88kitysopas_FI.pdf
http://metsastajaliittofi.adv3.nebula.fi/liitteet/jahti/jahti2008_4_s6.pdf
https://yle.fi/uutiset/3-8436633
https://yle.fi/uutiset/3-8443917
http://wordpress1.luke.fi/riistahavainnot-hirvielaimet/wp-content/uploads/sites/5/2018/02/Villisikakanta2018.pdf
http://wordpress1.luke.fi/riistahavainnot-hirvielaimet/wp-content/uploads/sites/5/2018/02/Villisikakanta2018.pdf
http://kymlab.fi/triktiinitutkimukset.html
https://tryffelitila.com/tryffeleista/

101

Lehtomaki, K. 2018. Kotimaiset tryffelit. Luonnonvaraiset ja tarhatut tryffelit.
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu. Opinnaytetyo.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/152740/Lehtomaki_Katariina.pdf
?sequence=1

Lemel, J., Truve, J. & Soderberg, B. 2003. Variation in ranging and activity
behaviour of European wild boar Sus scrofa in Sweden. Wildlife Biology 9: 29—
36.

Lensu, H. 2017. Villisiat asettuivat rytinalla Pirkanmaalle: vilja sotkeutui sorkkiin
ja perunat havisivat pellosta. Maaseudun tulevaisuus. Julkaistu 11.10.2017.
Luettu 10.4.2019. https://www.maaseuduntulevaisuus.fi'lymparisto/artikkeli-
1.209207

Leppanen, M. & Niemi, M. 2014. Taajama- ja tieymparistdon hoito. Teoksessa
Nummi, P. & Vaananen, V-M. (toim.) Suomalainen riistanhoito. 2.painos.
Metsakustannus Oy, 84-90.

Levonen, K. 2018. Afrikkalainen sikarutto leviaa maailmalla. Esitys. Maa- ja
metsatalousministerid. Julkaistu 23.11.2018.
https://mmm.fi/documents/1410837/1501861/02 KatriLevonenAfrikkalainen+sik
arutto+levi%C3%A4%C3%A4+maailmallauusi+%282%29.pdf/dae80bec-d200-
bfdf-c9b4-

8532b72a8346/02 KatriLevonenAfrikkalainen+sikarutto+levi%C3%A4%C3%A4
+maailmallauusi+%282%29.pdf.pdf

Lounela, H. 2009. Klassinen sikarutto ja afrikkalainen sikarutto.
Elintarviketurvallisuusvirasto. Julkaistu 19.3.2009. Luettu 2.2.2019.
https://slideplayer.fi/slide/11232548/

Luonnonvarakeskus. 2018a. Itarajan villisika-aidan ekologiset vaikutukset.
Selvitys. Maa-ja metsatalousministerid. Julkaistu 21.12.2018. Luettu 2.1.2019.
https://mmm.fi/documents/1410837/1708293/Selvitys+villisika-
aidan+ekologisista+vaikutuksista+%28Luke %29/afa3aaf4-ad94-e05a-3b09-
554f3f4881b5

Luonnonvarakeskus. 2018b. Arvio Suomen villisikakannan koosta tammikuussa
2018. Julkaistu 9.2.2018. Luettu 3.3.2019.
http://wordpress1.luke.fi/riistahavainnot-hirvielaimet/wp-
content/uploads/sites/5/2018/02/Villisikakanta2018.pdf

Luonnonvarakeskus. 2019. Villisikakanta-arvio tammikuussa 2019. Luettu
9.3.2019. https://wordpress1.luke.fi/riistahavainnot-hirvielaimet/wp-
content/uploads/sites/5/2019/03/Villisikakanta-arvio 2019.pdf

Luontoportti. N.d. Villisika. Luettu 10.10.2018.
http://www.luontoportti.com/suomi/fi/nisakkaat/villisika

Lyytikainen, T., Oravainen, J. & Sahlstrdm, L. 2011. Afrikkalaisen sikaruton
mahdollisia maahantuloreitteja — riskiprofiili. Elintarviketurvallisuusvirasto.
Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto. Luettu 12.2.2019.


https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/152740/Lehtomaki_Katariina.pdf?sequence=1
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/152740/Lehtomaki_Katariina.pdf?sequence=1
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ymparisto/artikkeli-1.209207
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ymparisto/artikkeli-1.209207
https://mmm.fi/documents/1410837/1501861/02_KatriLevonenAfrikkalainen+sikarutto+levi%C3%A4%C3%A4+maailmallauusi+%282%29.pdf/dae80bec-d200-bfdf-c9b4-8532b72a8346/02_KatriLevonenAfrikkalainen+sikarutto+levi%C3%A4%C3%A4+maailmallauusi+%282%29.pdf.pdf
https://mmm.fi/documents/1410837/1501861/02_KatriLevonenAfrikkalainen+sikarutto+levi%C3%A4%C3%A4+maailmallauusi+%282%29.pdf/dae80bec-d200-bfdf-c9b4-8532b72a8346/02_KatriLevonenAfrikkalainen+sikarutto+levi%C3%A4%C3%A4+maailmallauusi+%282%29.pdf.pdf
https://mmm.fi/documents/1410837/1501861/02_KatriLevonenAfrikkalainen+sikarutto+levi%C3%A4%C3%A4+maailmallauusi+%282%29.pdf/dae80bec-d200-bfdf-c9b4-8532b72a8346/02_KatriLevonenAfrikkalainen+sikarutto+levi%C3%A4%C3%A4+maailmallauusi+%282%29.pdf.pdf
https://mmm.fi/documents/1410837/1501861/02_KatriLevonenAfrikkalainen+sikarutto+levi%C3%A4%C3%A4+maailmallauusi+%282%29.pdf/dae80bec-d200-bfdf-c9b4-8532b72a8346/02_KatriLevonenAfrikkalainen+sikarutto+levi%C3%A4%C3%A4+maailmallauusi+%282%29.pdf.pdf
https://mmm.fi/documents/1410837/1501861/02_KatriLevonenAfrikkalainen+sikarutto+levi%C3%A4%C3%A4+maailmallauusi+%282%29.pdf/dae80bec-d200-bfdf-c9b4-8532b72a8346/02_KatriLevonenAfrikkalainen+sikarutto+levi%C3%A4%C3%A4+maailmallauusi+%282%29.pdf.pdf
https://slideplayer.fi/slide/11232548/
https://mmm.fi/documents/1410837/1708293/Selvitys+villisika-aidan+ekologisista+vaikutuksista+%28Luke%29/afa3aaf4-ad94-e05a-3b09-554f3f4881b5
https://mmm.fi/documents/1410837/1708293/Selvitys+villisika-aidan+ekologisista+vaikutuksista+%28Luke%29/afa3aaf4-ad94-e05a-3b09-554f3f4881b5
https://mmm.fi/documents/1410837/1708293/Selvitys+villisika-aidan+ekologisista+vaikutuksista+%28Luke%29/afa3aaf4-ad94-e05a-3b09-554f3f4881b5
http://wordpress1.luke.fi/riistahavainnot-hirvielaimet/wp-content/uploads/sites/5/2018/02/Villisikakanta2018.pdf
http://wordpress1.luke.fi/riistahavainnot-hirvielaimet/wp-content/uploads/sites/5/2018/02/Villisikakanta2018.pdf
https://wordpress1.luke.fi/riistahavainnot-hirvielaimet/wp-content/uploads/sites/5/2019/03/Villisikakanta-arvio_2019.pdf
https://wordpress1.luke.fi/riistahavainnot-hirvielaimet/wp-content/uploads/sites/5/2019/03/Villisikakanta-arvio_2019.pdf
http://www.luontoportti.com/suomi/fi/nisakkaat/villisika

102

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/27421/Oravainen%20et%20al..p
df?sequence=1&isAllowed=y

Maa- ja metsatalousministerio. N.d.a. Riistavahingot. Luettu 11.2.2019.
https://mmm.fi/riista/riistavahingot

Maa- ja metsatalousministerio. N.d.b. Villisika. Tietoa lajista ja metsastyksesta.
Esite. Luettu 11.12.2018.

Maa- ja metsatalousministerid. 2011. Ehdotus kansalliseksi
vieraslajistrategiaksi. Luettu 1.3.2019.
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80838/trm%202011 2
Ehdotus%20kansalliseksi%20vieraslajistrategiaksi.pdf?sequence=1

Maa- ja metsatalousministerio. 2015. Villisikatyoryhman mietinto. Julkaistu
2.6.2015. Luettu 1.3.2019. https://mmm.fi/documents/1410837/1722412/MMM-
TRM-2015-1/845d6b04-f425-44f2-8486-11d9107c2cf9/MMM-TRM-2015-1.pdf

Maa- ja metsatalousministerio. 2017. Muutoksia saalisilmoituksiin,
jousimetsastykseen ja villisian pyyntiin. Julkaistu 4.8.2017. Luettu 11.3.2019.
https://mmm.fi/artikkeli/-/asset publisher/muutoksia-saalisilmoituksiin-
jousimetsastykseen-ja-villisian-pyyntiin

Maa- ja metsatalousministerio. 2018. Afrikkalainen sikarutto. Luettu 5.3.2019.
https://mmm.fi/asf

Maaseudun tulevaisuus. 2017. Ruokinta kasvatti Ruotsin villisikakannan noin
220 000 villisian suuruiseksi. Julkaistu 7.10.2017. Luettu 13.3.2019.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mets%C3%A4/ruokinta-kasvatti-ruotsin-
villisikakannan-noin-220-000-villisian-suuruiseksi-1.208706

Maaseudun tulevaisuus. 2019. Lannen Media: Sikaruton pelossa kayttoon
poikkeuskeinot — villisikoja saa ampua aseilla, joissa valonvahvistimet. Julkaistu
11.1.2019. Luettu 27.1.2019. https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/era/artikkeli-
1.360271

Malinen, J. 2014a. Suurriistan metsastys. Villisika ja sen metsastys. Keuruu:
Otava.

Malinen, J. 2014b. Riistan ruokinta. Teoksessa Nummi, P. & Vaananen, V-M.
(toim.) Suomalainen riistanhoito. 2.painos. Metsakustannus Oy, 97-98.

Malinen, J. 2015. Villisikaa vaijymalla ja porukassa. Teoksessa Malinen, J. &
Vaananen, V-M. (toim.) 2015. Suomalainen metsastys: Linnuista suurriistaan.
Helsinki: Metsakustannus Oy, 63—-66.

Malinen, J. 2018a. Riistakolaritilastoista tuli tolkulliset. Metsastys ja kalastus -
lehti 5/2018, 40.

Malinen, J. 2018b. Sika saa vaen liikkeelle. Metsastys ja kalastus -lehti 5/2018,
26-28.


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/27421/Oravainen%20et%20al..pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/27421/Oravainen%20et%20al..pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://mmm.fi/riista/riistavahingot
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80838/trm%202011_2_Ehdotus%20kansalliseksi%20vieraslajistrategiaksi.pdf?sequence=1
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80838/trm%202011_2_Ehdotus%20kansalliseksi%20vieraslajistrategiaksi.pdf?sequence=1
https://mmm.fi/documents/1410837/1722412/MMM-TRM-2015-1/845d6b04-f425-44f2-8486-11d9107c2cf9/MMM-TRM-2015-1.pdf
https://mmm.fi/documents/1410837/1722412/MMM-TRM-2015-1/845d6b04-f425-44f2-8486-11d9107c2cf9/MMM-TRM-2015-1.pdf
https://mmm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/muutoksia-saalisilmoituksiin-jousimetsastykseen-ja-villisian-pyyntiin
https://mmm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/muutoksia-saalisilmoituksiin-jousimetsastykseen-ja-villisian-pyyntiin
https://mmm.fi/asf
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mets%C3%A4/ruokinta-kasvatti-ruotsin-villisikakannan-noin-220-000-villisian-suuruiseksi-1.208706
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mets%C3%A4/ruokinta-kasvatti-ruotsin-villisikakannan-noin-220-000-villisian-suuruiseksi-1.208706
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/era/artikkeli-1.360271
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/era/artikkeli-1.360271

103
Melin, M. 2019a. Suojavari muuttuu huomiovariksi. Jahti-lehti 1/2019, 48.
Melin, M. 2019b. limastonmuutos, ihmisen toiminta ja riistakannat. Riistapaivat

1/2019. Esitys. Luettu 15.3.2019.
https://www.eraluvat.fi/media/riistapaivat2019/markusmelin riistapaivat2019.pdf

Moksu, M. 2016. Villisikojen levittaytyminen halutaan pysayttaa — aiemmin
kielletyt keinot kayttoon? Yle uutiset. Julkaistu 12.2.2016. Luettu 22.2.2019.
https://yle.fi/uutiset/3-8665381

Muurikkalan metsastysyhdistys. 2019. Poikkeuslupa valonvahvistimen kaytosta
villisian ja supikoiran metsastyksessa 2019. Luettu 10.3.2019.
http://muurikkalamy.nettisivu.org/referointi-poikkeuslupa-valonvahvistimen-
kaytosta-villisian-ja-supikoiran-metsastyksessa-2019/

Nummi, P., Rautiainen, M. & Vaananen, V-M. 2014a. Riistan tarhaus ja
istutukset. Teoksessa Nummi, P. & Vaananen, V-M. (toim.) Suomalainen
riistanhoito. 2.painos. Metsakustannus Oy, 113.

Nummi, P. & Vaananen V-M. 2014b. Villisika — laittomasti lainsuojaton?
Teoksessa Nummi, P. & Vaananen, V-M. (toim.) Suomalainen riistanhoito. 2.
painos. Metsakustannus Oy, 145-146.

Oivanen, L. 2018. Afrikkalainen sikarutto — tautitilanne ja vastustustoimet.
Esitys. Julkaistu 17.9.2018. Luettu 12.3.2019. https://www.hamk.fi/wp-
content/uploads/2018/08/Afrikkalainen-sikarutto.pdf

Ojasalo, K., Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2014. Kehittdmistydon menetelmat.
Uudenlais-ta osaamista lilkketoimintaan. Helsinki: Sanoma Pro Oy.

Partanen, J. 2018. Tunnista villisika. Jahti-lehti 2/2018, 41-44.
Pellikka, J. 2002. Koetoiminta ja kaytanto. Riista-aidat vahentavat hirvikolareita.

Luettu 1.3.2019. http://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/451813/mtt-kjak-
v59n1s15a.pdf?sequence=1

Penttinen, S. 2016. Maanomistajat pettyivat metsastajien saamattomuuteen —
uhkaavat vieda villisian metsastysoikeudet seuroilta. Maaseudun tulevaisuus.
Julkaistu 7.10.2016. Luettu 7.4.2019.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/maanomistajat-pettyiv%C3%A4t-
mets%C3%A4st%C3%A4jien-saamattomuuteen-uhkaavat-vied % C3%A4-
villisian-mets%C3%A4stysoikeudet-seuroilta-1.164299

Penttinen, S. 2018. Villisikanaytteista maksetaan edelleen palkkio — viime
vuonna Eviralle lahetettiin 527 naytetta. Maaseudun tulevaisuus. Julkaistu
18.1.2018. Luettu 15.2.2019.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi'ymp%C3%A4rist%C3%B6/artikkeli-
1.221312

Pekkala-Mikkonen, A. 2018. Suomen luonnonvaraisten villisikojen merkitys
tuotantosikojentarttuvien tautien levittajana: kirjallisuuskatsaus. Helsingin
yliopiston digitaalinen arkisto. Tieteellinen artikkeli. Luettu 11.3.2019.


https://www.eraluvat.fi/media/riistapaivat2019/markusmelin_riistapaivat2019.pdf
https://yle.fi/uutiset/3-8665381
http://muurikkalamy.nettisivu.org/referointi-poikkeuslupa-valonvahvistimen-kaytosta-villisian-ja-supikoiran-metsastyksessa-2019/
http://muurikkalamy.nettisivu.org/referointi-poikkeuslupa-valonvahvistimen-kaytosta-villisian-ja-supikoiran-metsastyksessa-2019/
https://www.hamk.fi/wp-content/uploads/2018/08/Afrikkalainen-sikarutto.pdf
https://www.hamk.fi/wp-content/uploads/2018/08/Afrikkalainen-sikarutto.pdf
http://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/451813/mtt-kjak-v59n1s15a.pdf?sequence=1
http://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/451813/mtt-kjak-v59n1s15a.pdf?sequence=1
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/maanomistajat-pettyiv%C3%A4t-mets%C3%A4st%C3%A4jien-saamattomuuteen-uhkaavat-vied%C3%A4-villisian-mets%C3%A4stysoikeudet-seuroilta-1.164299
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/maanomistajat-pettyiv%C3%A4t-mets%C3%A4st%C3%A4jien-saamattomuuteen-uhkaavat-vied%C3%A4-villisian-mets%C3%A4stysoikeudet-seuroilta-1.164299
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/maanomistajat-pettyiv%C3%A4t-mets%C3%A4st%C3%A4jien-saamattomuuteen-uhkaavat-vied%C3%A4-villisian-mets%C3%A4stysoikeudet-seuroilta-1.164299
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ymp%C3%A4rist%C3%B6/artikkeli-1.221312
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ymp%C3%A4rist%C3%B6/artikkeli-1.221312

104

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/235976/suomenlu.pdf?sequence
=1

Pusenius, J. 2018. Luke on julkaissut ensimmaisen kanta-arvion villisikojen
maarasta Suomessa. Luonnonvarakeskus. Julkaistu 9.2.2018. Luettu
22.1.2019. https://www.luke.fi/uutiset/luke-on-julkaissut-ensimmaisen-kanta-
arvion-villisikojen-maarasta-suomessa/

Pusenius, J. 2019. Erikoistutkija. Hirvieldinten liikkeet. Luonnonvarakeskus.
Projekti. Luettu 26.4.2019. https://www.luke. fi/projektit/hirvielainten-liikkeet/

Riista. 2016. Metsastajat avainasemassa sikaruton torjunnassa. Riista-lehti
8/2016, 8.

Riista. 2017. Villisikoja kaadettiin hirvia enemman Ruotsissa. Riista-lehti 7/2017,
8.

Riistahallintolaki 18.2.2011/158a. Riistanhoitoyhdistyksen toiminta-alue. Luettu
13.3.2019. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110158#L2P11

Riistahallintolaki 18.2.2011/158b. Suomen riistakeskus. Luettu 2.3.2019.
https://www.finlex. fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110158

Riistainfo. 2019a. Villisika perustiedot ja esiintyminen. Julkaisija Suomen
riistakeskus. Luettu 5.9.2018. https://www.riistainfo.fi/oppitunti/villisika-
perustiedot-ja-esiintyminen-suomessa/

Riistainfo. 2019b. Villisian metsastys ja kannanhoito. Julkaisija Suomen
riistakeskus. Luettu 5.9.2018. https://www.riistainfo.fi/oppitunti/villisian-
metsastys-ja-kannanhoito/

Riistainfo. 2019c. Villisikaan liittyva lainsaadantd. Julkaisija Suomen
riistakeskus. Luettu 5.9.2018. https://www.riistainfo.fi/oppitunti/villisikaan-liittyva-
lainsaadanto/

Riistakolmiot. 2018. Raportit. Luettu 1.3.2019.
https://www.riistakolmiot.fi/raportit/

Ruokavirasto. 2018a. Bruselloosi eli luomistauti. Julkaistu 21.9.2018. Luettu
13.2.2019.
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-
elaintaudit/elaintaudit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/bruselloosi-eli-
luomistauti/

Ruokavirasto. 2018b. Afrikkalainen sikarutto (ASF). Julkaistu 24.9.2018. Luettu
13.2.2019. https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-
elaintaudit/elaintaudit/siat/afrikkalainen-sikarutto/

Ruokavirasto. 2018c. Usein kysyttya afrikkalaisesta sikarutosta. Julkaistu
24.9.2018. Luettu 13.2.2019.
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-



https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/235976/suomenlu.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/235976/suomenlu.pdf?sequence=1
https://www.luke.fi/uutiset/luke-on-julkaissut-ensimmaisen-kanta-arvion-villisikojen-maarasta-suomessa/
https://www.luke.fi/uutiset/luke-on-julkaissut-ensimmaisen-kanta-arvion-villisikojen-maarasta-suomessa/
https://www.luke.fi/projektit/hirvielainten-liikkeet/
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110158#L2P11
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110158
https://www.riistainfo.fi/oppitunti/villisika-perustiedot-ja-esiintyminen-suomessa/
https://www.riistainfo.fi/oppitunti/villisika-perustiedot-ja-esiintyminen-suomessa/
https://www.riistainfo.fi/oppitunti/villisian-metsastys-ja-kannanhoito/
https://www.riistainfo.fi/oppitunti/villisian-metsastys-ja-kannanhoito/
https://www.riistainfo.fi/oppitunti/villisikaan-liittyva-lainsaadanto/
https://www.riistainfo.fi/oppitunti/villisikaan-liittyva-lainsaadanto/
https://www.riistakolmiot.fi/raportit/
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/bruselloosi-eli-luomistauti/
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/bruselloosi-eli-luomistauti/
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/bruselloosi-eli-luomistauti/
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/siat/afrikkalainen-sikarutto/
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/siat/afrikkalainen-sikarutto/
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/siat/afrikkalainen-sikarutto/usein-kysyttya-afrikkalaisesta-sikarutosta/

105

elaintaudit/elaintaudit/siat/afrikkalainen-sikarutto/usein-kysyttya-afrikkalaisesta-
sikarutosta/

Ruokavirasto. 2018d. Trikinelloosi. Julkaistu 28.11.2018. Luettu 13.2.2019.
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-
elaintaudit/elaintaudit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/trikinelloosi/

Ruokavirasto. 2018e. Aujeszkyn tauti (AD, pseudorabies). Julkaistu 21.9.2018.
Luettu 13.2.2019. https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-
terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/aujeszkyn-
tauti/

Saaranen-Kauppinen, A., & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV -
Menetelmaopetuksen tietovaranto. Strukturoitu ja puolistrukturoitu haastattelu.
Tampere. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Luettu 13.3.2019.
https://www.fsd.uta.fii/menetelmaopetus/kvali/L6_3 3.html

Salo, O. 2015. Villisian kannanhoito vaatii avoimuutta ja aluepolitiikkaa. Riistan
vuoksi. 4/2015, 17. Julkaisija Suomen riistakeskus. Luettu 2.2.2019.
https://riista.fi/wp-content/uploads/2013/03/Riistan_Vuoksi 2015 www.pdf

Salo, O. 2016a. Villisian tuleminen — hyodyt ja uhkat. Riistapaivat 1/2016.
Esitys. Luettu 21.2.2019. http://www.metla.fi/tapahtumat/2016/riistapaivat-
2016/pdf/Villisian-tuleminen-Salo.pdf

Salo, O. 2016b. Villisian tuleminen — hyddyt ja uhkat. Esitys. Riistapaivat
1/2016. Luettu 21.2.2019. http://www.metla.fi/tapahtumat/2016/riistapaivat-
2016/esitykset/20 1200 Ohto.pdf

Simenius, T. 2018. Jousella villisikajahtiin. Jahti-lehti 2/2018, 54.

Suomen elainsuojeluyhdistysten liitto. 2019. Villisikatarhat. Luettu 3.1.2019.
http://www.sikatieto.fi/villisika/villisikatarhat

Suomen metsastajaliitto. N.d.a. Villisika. Luettu 2.3.2019.
https://metsastajaliitto.fi/villisika

Suomen metsastajaliitto. N.d.b. Villisika. Luettu 1.2.2019.
https://metsastajaliitto.fi/node/198

Suomen metsastajaliitto. N.d.c. Ohjeita villisian metsastykseen. Luettu
18.3.2019.
https://metsastajaliitto.fi/sites/default/files/sml/liitteet/Villisika-esite-taskumalli-

hr2.pdf

Suomen metsastajaliitto. 2008. Miksi villisika on Suomessakin ajankohtainen?
Luettu 1.3.2019.
http://metsastajaliittofi.adv3.nebula.fi/liitteet/jahti/jahti2008 4 s6.pdf

Suomen metsastajaliitto 2017. Metsastajaliitto toteuttaa villisian
aitauspyyntihankkeen Suomen riistakeskuksen rahoituksella. Julkaistu
10.11.2017. Luettu 3.2.2019. https://metsastajaliitto.fi/node/902



https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/siat/afrikkalainen-sikarutto/usein-kysyttya-afrikkalaisesta-sikarutosta/
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/siat/afrikkalainen-sikarutto/usein-kysyttya-afrikkalaisesta-sikarutosta/
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/trikinelloosi/
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/trikinelloosi/
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/aujeszkyn-tauti/
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/aujeszkyn-tauti/
https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/elaintenpito/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/aujeszkyn-tauti/
https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_3_3.html
https://riista.fi/wp-content/uploads/2013/03/Riistan_Vuoksi_2015_www.pdf
http://www.metla.fi/tapahtumat/2016/riistapaivat-2016/pdf/Villisian-tuleminen-Salo.pdf
http://www.metla.fi/tapahtumat/2016/riistapaivat-2016/pdf/Villisian-tuleminen-Salo.pdf
http://www.metla.fi/tapahtumat/2016/riistapaivat-2016/esitykset/20_1200_Ohto.pdf
http://www.metla.fi/tapahtumat/2016/riistapaivat-2016/esitykset/20_1200_Ohto.pdf
http://www.sikatieto.fi/villisika/villisikatarhat
https://metsastajaliitto.fi/villisika
https://metsastajaliitto.fi/node/198
https://metsastajaliitto.fi/sites/default/files/sml/liitteet/Villisika-esite-taskumalli-hr2.pdf
https://metsastajaliitto.fi/sites/default/files/sml/liitteet/Villisika-esite-taskumalli-hr2.pdf
http://metsastajaliittofi.adv3.nebula.fi/liitteet/jahti/jahti2008_4_s6.pdf
https://metsastajaliitto.fi/node/902

106

Suomen riistakeskus. N.d. Toiminta riistaonnettomuuden sattuessa. Luettu
22.1.2019.

https://riista.fi/riistatalous/riistavahingot-ja-konfliktit/toiminta-
ristaonnettomuuden-sattuessa/

Suomen riistakeskus. 2015. Villisikojen naytteenotto-ohjetta on taydennetty.
Julkaistu 14.9.2015. Luettu 18.1.2019. https://riista.fi/villisikojen-naytteenotto-
ohjetta-on-taydennetty/

Suomen riistakeskus. 2017a. Muutoksia saalisilmoituksiin, jousimetsastykseen
ja villisian pyyntiin. Julkaistu 4.8.2017. Luettu 7.3.2019.
https://riista.fi/muutoksia-saalisilmoituksiin-jousimetsastykseen-ja-villisian-

pyyntiin/

Suomen riistakeskus. 2017b. Sadan pesan savotta — riistakamera seuraa
koppelon haudontaa. Julkaistu 31.5.2017. Luettu 7.1.2019.
https://riista.fi/sadan-pesan-savotta-riistakamera-seuraa-koppelon-haudontaa/

Suomen riistakeskus. 2017c. Valtakunnallisen riistaneuvoston kannanotto
villisian metsastyksen tehostamiseksi. Julkaistu 22.3.2017. Luettu 10.4.2019.
https://riista.fi/valtakunnallisen-riistaneuvoston-kannanotto-villisian-
metsastyksen-tehostamiseksi/

Suomen riistakeskus. 2018. Metsastajan opas. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy.

Suomen riistakeskus. 2019a. Alueelliset saalisméaarat. Luettu 2.3.2019.
https://riista.fi/metsastys/saalisseuranta/alueelliset-saalismaarat/

Suomen riistakeskus. 2019b. Hirvielaimet. Luettu 7.3.2019.
https://riista.fi/metsastys/lomakkeet/pyyntilupalomakkeet/hirvielaimet/

Suomen riistakeskus. 2019c. Riistanhoitoyhdistykset. Luettu 7.3.2019.
https://riista.fi/riistahallinto/riistanhoitoyhdistykset/

Suomen riistakeskus. 2019d. Metsakauris-, villisika-, hilleri- ja

metsahanhisaalis. Luettu 22.2.2019.

https://riista.fi/metsastys/lomakkeet/saalislomakkeet/metsakauris_villisika hilleri
metsahanhi_saalis/

Suomen riistakeskus. 2019e. Valonvahvistintdhtainten kayttaminen supikoiran
ja villisian metsastyksessa. Luettu 15.2.2019.
https://riista.fi/valonvahvistintahtainten-kayttaminen-supikoiran-ja-villisian-
metsastyksessa/

Suomen riistakeskus. 2019f. MMM: Hirvieldinten ja villisian metsastystapoja
monipuolistetaan. Julkaistu 15.1.2019. Luettu 12.2.2019. https://riista.fi/mmm-
hirvielainten-ja-villisian-metsastystapoja-monipuolistetaan/

Suomisanakirja. 2019. Pahnue. Luettu 2.2.2019.
https://www.suomisanakirja.fi/pahnue



https://riista.fi/riistatalous/riistavahingot-ja-konfliktit/toiminta-riistaonnettomuuden-sattuessa/
https://riista.fi/riistatalous/riistavahingot-ja-konfliktit/toiminta-riistaonnettomuuden-sattuessa/
https://riista.fi/villisikojen-naytteenotto-ohjetta-on-taydennetty/
https://riista.fi/villisikojen-naytteenotto-ohjetta-on-taydennetty/
https://riista.fi/muutoksia-saalisilmoituksiin-jousimetsastykseen-ja-villisian-pyyntiin/
https://riista.fi/muutoksia-saalisilmoituksiin-jousimetsastykseen-ja-villisian-pyyntiin/
https://riista.fi/sadan-pesan-savotta-riistakamera-seuraa-koppelon-haudontaa/
https://riista.fi/valtakunnallisen-riistaneuvoston-kannanotto-villisian-metsastyksen-tehostamiseksi/
https://riista.fi/valtakunnallisen-riistaneuvoston-kannanotto-villisian-metsastyksen-tehostamiseksi/
https://riista.fi/metsastys/saalisseuranta/alueelliset-saalismaarat/
https://riista.fi/metsastys/lomakkeet/pyyntilupalomakkeet/hirvielaimet/
https://riista.fi/riistahallinto/riistanhoitoyhdistykset/
https://riista.fi/metsastys/lomakkeet/saalislomakkeet/metsakauris_villisika_hilleri_metsahanhi_saalis/
https://riista.fi/metsastys/lomakkeet/saalislomakkeet/metsakauris_villisika_hilleri_metsahanhi_saalis/
https://riista.fi/valonvahvistintahtainten-kayttaminen-supikoiran-ja-villisian-metsastyksessa/
https://riista.fi/valonvahvistintahtainten-kayttaminen-supikoiran-ja-villisian-metsastyksessa/
https://riista.fi/mmm-hirvielainten-ja-villisian-metsastystapoja-monipuolistetaan/
https://riista.fi/mmm-hirvielainten-ja-villisian-metsastystapoja-monipuolistetaan/
https://www.suomisanakirja.fi/pahnue

107

Suurpedot. 2015. Suurpetokantojen hoito. Julkaisija Metsahallitus. Luettu
17.3.2019.
http://www.suurpedot.fi/suojelu-ja-metsastys/hoitosuunnitelmat.html

Tervala, T. 2013. Villisikaa helvetista. Villisikaruokia ravintola Helvetin portille.
Savonia-ammattikorkeakoulu. Opinnaytetyd. Luettu 11.3.2019.
https://www.theseus fi/bitstream/handle/10024/60810/Tervala_Tytti.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y

Tiainen, J. 2018. Pioneeri puskee voimalla — villisikojen maara kasvaa, mutta
harva sen koskaan nakee. Puruvesi. Julkaistu 17.2.2018. Luettu 28.4.2019.
https://www.puruvesi.net/2018/02/17/pioneeri-puskee-voimalla-villisikojen-
maara-kasvaa-mutta-harva-sen-koskaan-nakee/

Tiehallinto 2007. Valtateiden 4 ja 8 riista-aitojen vaikutukset ja
parannustoimenpiteet. Selvitys. Julkaistu 3/2007. Luettu 3.3.2019.
http://www.infotripla.fi/oulunliikenne/julkaisut/Liikenneymp%C3%A4rist%C3%B6
[Valtateiden%204%20ja%208%20riista-
aitojen%20vaikutukset%20ja%20parannustoimenpiteet.pdf

Timonen, S., Valkonen, J., 2018. Sienten biologia. Viljandi. Gaudeamus Oy.
Tikkanen, J. 2015. Eméasika. Suomen Luonto-lehti 3/2015, 14-15.

Turunen, J. 2018. Villisikoja jahdattiin joukolla - Kaakkois-Suomen villisikakanta
on onnistuttu puolittamaan tavoitteiden mukaisesti. Kouvolan sanomat. Julkaistu
23.2.2018. Luettu 11.2.2019.
https://kouvolansanomat.fi/uutiset/lahella/b0d53f90-b7ca-4804-8619-
ee51ca97974d

Verkkoposti. Postinumeroluettelo. Luettu 13.3.2019.
https://www.verkkoposti.com/e3/postinumeroluettelo

Vieraslajit. N.d. Maaritelmia ja kasitteita. Vieraslajeja koskevat maaritelmat.
Luettu 17.3.2019. http://www.vieraslajit.fi/fi/node/21

Vare, S. 2002. Ekologinen verkosto Itd-Uudenmaan liiton alueella. Julkaisija 1ta-
Uudenmaan liitto. Luettu 1.3.2019.
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/6043/Ekologinen_verkosto Ita-
Uudenmaan_alueella.pdf



http://www.suurpedot.fi/suojelu-ja-metsastys/hoitosuunnitelmat.html
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/60810/Tervala_Tytti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/60810/Tervala_Tytti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.puruvesi.net/2018/02/17/pioneeri-puskee-voimalla-villisikojen-maara-kasvaa-mutta-harva-sen-koskaan-nakee/
https://www.puruvesi.net/2018/02/17/pioneeri-puskee-voimalla-villisikojen-maara-kasvaa-mutta-harva-sen-koskaan-nakee/
http://www.infotripla.fi/oulunliikenne/julkaisut/Liikenneymp%C3%A4rist%C3%B6/Valtateiden%204%20ja%208%20riista-aitojen%20vaikutukset%20ja%20parannustoimenpiteet.pdf
http://www.infotripla.fi/oulunliikenne/julkaisut/Liikenneymp%C3%A4rist%C3%B6/Valtateiden%204%20ja%208%20riista-aitojen%20vaikutukset%20ja%20parannustoimenpiteet.pdf
http://www.infotripla.fi/oulunliikenne/julkaisut/Liikenneymp%C3%A4rist%C3%B6/Valtateiden%204%20ja%208%20riista-aitojen%20vaikutukset%20ja%20parannustoimenpiteet.pdf
https://kouvolansanomat.fi/uutiset/lahella/b0d53f90-b7ca-4804-8619-ee51ca97974d
https://kouvolansanomat.fi/uutiset/lahella/b0d53f90-b7ca-4804-8619-ee51ca97974d
https://www.verkkoposti.com/e3/postinumeroluettelo
http://www.vieraslajit.fi/fi/node/21
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/6043/Ekologinen_verkosto_Ita-Uudenmaan_alueella.pdf
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/6043/Ekologinen_verkosto_Ita-Uudenmaan_alueella.pdf

108

8 LITTEET

Liite 1. Kysely riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaajille

1)

Tama Kkyselytutkimus on tarkoitettu Kaakkois-Suomen ja Ita-Uudenmaan
riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajille. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa
riistanhoitoyhdistysten ja metsastysseurojen kautta metsastajien suhtautumista
villisikoihin. Tarkoituksena on selvittaa tiheiden villisikaesiintymien maakunnissa
villisikakantojen kokoa ja mahdollista vaihtelua seka miten paikalliset
metsastysseurat ja metsastajat suhtautuvat villisikakantojen saatelyyn ja
kannanhoitoon. Tutkimuksessa selvitetdan, koetaanko villisika resurssina vai

vahinkoelaimena ja kuinka aktiivisesti villisikakantoja aluetasolla hoidetaan.

Tutkimuksen toimeksiantajana on Suomen riistakeskus ja tutkimus on osa
Tampereen ammattikorkeakoululle tehtavaa opinnaytetyota. Kysely toteutetaan
talla lomakkeella ja vastaaminen on nopeaa. Osallistumisenne on tarkeaa, jotta
saamme mahdollisimman tarkkoja ja kattavia vastauksia seka tulokset
maakunnan tasolla olisivat mahdollisimman paikkansa pitavia. Vastausaikaa

kyselyyn on kaksi viikkoa.

Lisatietoa kyselysta ja opinnaytetyosta:

Suvi Makinen, Metsatalouden opiskelija

Tarkkoja paikkoja koskevat tiedot ovat salaisia eika niitd luovuteta Suomen
riistakeskuksen ulkopuolelle. Kaikki antamanne tiedot kasitellaan anonyymisti
opinnaytetydn tuloksia tarkastellessa. Pyydamme vastaamaan kaikkiin

kysymyksiin. Kiitos osallistumisestanne.

Riistanhoitoyhdistyksen nimi:
Lomakkeen tayttajan nimi ja puhelinnumero:
Arvio villisikakannan koosta riistanhoitoyhdistyksen alueella (merkitse numeroin):

Mahdolliset sikatihentymaalueet (merkitse paikkakunta ja kyla, mikali tiedossa):



Vastauslomakkeen tayttoohje:
Merkitse vastauksesi rastilla lomakkeeseen ja taydenna vastaustasi tarvittaessa

avoimille riveille.

1. Harrastetaanko riistanhoitoyhdistyksenne alueella
villisianmetsastysta?
a) kylla
b) ei

C) en 0saa sanoa

2. Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, kuinka monessa
metsastysseurassa riistanhoitoyhdistyksenne alueella
villisianmetsastysta harrastetaan? Merkitse villisianmetsastysta
harrastavien metsastysseurojen maara riistanhoitoyhdistyksenne
alueella/seurojen kokonaismaara riistanhoitoyhdistyksenne alueella
(esimerkiksi 2/10 metsastysseuraa riistanhoitoyhdistyksen alueella
metsastaa villisikoja).

Vastaus: Lyhyt vastausteksti

3. Saaliiksi saadusta villisiasta on tehtava saalisiimoitus Suomen
Riistakeskukselle. lImoittavatko metsastysseurat
riistanhoitoyhdistyksenne  alueella  saadusta Vvillisikasaaliista

riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaajalle?

a) kylla
b) ei
c) ilmoituksia tulee satunnaisesti, tarkkaa lukua villisikasaaliista ei
ole tiedossa
4. Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei, tarvittaisiinko tieto myds

paikallisella tasolla kannan seuraamisen edistamiseksi?
a) kylla
b) ei



3 (5)

Edelliseen kysymykseen (4.) viitaten, miksi tieto alueella saadusta
villisikasaaliista tarvittaisiin/ei tarvittaisi myds paikallisella tasolla
kannan seuraamisen edistamiseksi?

Vastaus: Lyhyt vastausteksti

Onko riistanhoitoyhdistyksenne alueella metsastysseuroja, jotka
jarjestavat villisian seuruemetsastysta (esimerkiksi toteutettuna
yhteisty0ssa naapuriseurojen kanssa)?

a) kylla

b) ei

C) en 0saa sanoa

Mikali riistanhoitoyhdistyksenne alueella on metsastysseuroja, jotka
jarjestavat villisian seuruemetsastysta (esimerkiksi toteutettuna
yhteistydssd naapuriseurojen kanssa), kuinka usein niita
toteutetaan? Valitse yksi seuraavista vaihtoehdoista.

a) useamman kerran vuodessa

b) kerran vuodessa

c) ei vuosittain, mutta silloin talldin

Kuinka villisikakanta on muuttunut riistanhoitoyhdistyksenne alueella
viimeisen viiden vuoden aikana?

a) kanta on kasvanut

b) kanta on pysynyt vakaana

c) kanta on taantunut

Onko Vvillisikojen ruokinnalla havaittu olevan vaikutusta villisikojen
maaraan riistanhoitoyhdistyksenne alueella viimeisen viiden vuoden
aikana?

a) kylla, villisikojen maara alueella on lisdantynyt ruokinnan
vaikutuksesta

b) ruokinnalla ei ole ollut vaikutusta villisikojen maaraan



10.

11.

12.

13.
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4 (3)
c) villisikojen maara alueella on vahentynyt ruokinnan vaikutuksesta
(esimerkiksi metsastys helpottunut)

d) en osaa sanoa

Mitkda ovat mahdolliset syyt villisikakannan  muutoksiin
riistanhoitoyhdistyksenne alueella? Valitse yksi tai useampi
vaihtoehto.

a) kannan luontainen vaihtelu (esimerkiksi useampi lauma samalla
reviirilla)

b) kannan saately

¢) kannan ruokinta

d) vaellus (idasta)

e) muut syyt

Mikali vastasitte edellisessa kysymyksessa vaihtoehdon "muut syyt",
mitka?

Vastaus: Lyhyt vastausteksti

Ovatko Vvillisiat aiheuttaneet vahinkoja riistanhoitoyhdistyksenne
alueella? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

a) villisikojen aiheuttamia vahinkoja ei ole ilmoitettu
riistanhoitoyhdistyksen alueella

b) likenneonnettomuudet

c) maatalousvahingot

d) metsatalousvahingot

e) muut vahingot

Mikali vastasitte edellisessa kysymyksessa villisikojen aiheuttaneen
vahinkoja  riistanhoitoyhdistyksenne  alueella, = minkalaisista
vahingoista on tarkemmin ottaen kyse? Kysymys koskee maatalous-
, Mmetsatalous- ja muita villisian aiheuttamia vahinkoja. Kirjoita
vapaasti.

Vastaus: Lyhyt vastausteksti
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Onko poliisin  suurriistavirka-apu  (SRVA)pyynnoét  villisikojen
aiheuttamiin liikenneonnettomuuksiin liittyen kasvaneet viimeisen
viiden vuoden aikana?
a) kylla
b) ei
c) ovat pysyneet vakiona

d) en osaa sanoa

Milla tavoin villisikojen aiheuttamia vahinkoja on yritetty estaa?
a) aitaamalla

b) kannan saatelylla eli metsastyksella

c) ruokintapaikkojen sijainnilla/sijoittelulla

d) villisikojen aiheuttamia vahinkoja ei ole yritetty estaa

¢) muut tavat

Mikali vastasitte edellisessa kysymyksessa vaihtoehdot "muut tavat”,
mitka?

Vastaus: Lyhyt vastausteksti

Mika on riistanhoitoyhdistyksenne alueella
metsastysseurojen/metsastajien  suhtautuminen villisikakannan
kokoon?

a) villisikakannan pitaminen vakiona

b) villisikakannan kasvattaminen

c) villisikakannan vahentaminen

d) en osaa sanoa

Vapaa sana villisian metsastyksesta ja kannanhoidosta

Vastaus: Lyhyt vastausteksti
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Liite 2. Kysely metsastysseurojen puheenjohtajille

1(4)
Tama kyselytutkimus on tarkoitettu Kaakkois-Suomen ja Ita-Uudenmaan alueella
toimivien metsastysseurojen puheenjohtajille/vastuuhenkildille. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittaa riistanhoitoyhdistysten ja metsastysseurojen kautta
metsastajien suhtautumista villisikoihin. Tarkoituksena on selvittaa tiheiden
villisikaesiintymien maakunnissa villisikakantojen kokoa ja mahdollista vaihtelua
seka miten paikalliset metsastysseurat ja metsastajat suhtautuvat
villisikakantojen saatelyyn ja kannanhoitoon. Tutkimuksessa selvitetaan,
koetaanko villisika resurssina vai vahinkoelaimena ja kuinka aktiivisesti

villisikakantoja aluetasolla hoidetaan.

Tutkimuksen toimeksiantajana on Suomen riistakeskus ja tutkimus on osa
Tampereen ammattikorkeakoululle tehtavaa opinnaytetyota. Kysely toteutetaan
talla lomakkeella ja vastaaminen on nopeaa. Osallistumisenne on tarkeaa, jotta
saamme mahdollisimman tarkkoja ja kattavia vastauksia seka tulokset
maakunnan tasolla olisivat mahdollisimman paikkansa pitavia. Vastausaikaa

kyselyyn on kaksi viikkoa.

Lisatietoa kyselysta ja opinnaytetyosta:

Suvi Makinen, Metsatalouden opiskelija

Tarkkoja paikkoja koskevat tiedot ovat salaisia eika niitd luovuteta Suomen
ristakeskuksen ulkopuolelle. Kaikki antamanne tiedot kasitellaan taysin
luottamuksellisesti ja anonyymisti opinnaytetydon tuloksia tarkastellessa.

Pyydamme vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. Kiitos osallistumisestanne.
Vastauslomakkeen tayttoohje:
Merkitse vastauksesi rastilla lomakkeeseen ja tdydenna vastaustasi tarvittaessa

avoimille riveille.

Riistanhoitoyhdistys:



Metsastysseuran nimi:
Paikkakunta:

1. Esiintyykd metsastysseuranne alueella villisikoja?
a) kylla
b) ei

C) en 0saa sanoa

2. Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, mika on arvio
villisikakannan koosta (lukumaara)?

Vastaus: Lyhyt vastausteksti

3. Kuinka villisikakanta on muuttunut metsastysseuranne alueella
viimeisen viiden vuoden aikana?
a) kanta on kasvanut
b) kanta on pysynyt vakaana
c) kanta on taantunut

d) en osaa sanoa

4. Harrastetaanko metsastysseurassanne villisianmetsastysta?
a) kylla
b) ei

C) en 0saa sanoa

5. Mika villisian metsastysmuodoista on metsastysseuranne alueella
suosituin?
a) vahtimismetsastys, esimerkiksi ruokintapaikalta
b) pysayttavien koirien avulla metsastys
c) ajometsastys

d) muu metsastysmuoto

6. Mikali vastasitte edellisessa kysymyksessa vaihtoehdon "muu

metsastysmuoto”, mika?
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Vastaus: Lyhyt vastausteksti

Onko metsastysseuranne alueella ruokintapaikkoja villisioille?
a) kylla
b) ei

C) en 0saa sanoa

Mika on ruokinnan paatavoite? Valitse yksi vaihtoehto.

a) kannan kasvattaminen

b) kannan saatelyn helpottaminen ruokintapaikalta metsastamalla
c) villisikojen aiheuttamien vahinkojen minimointi ruokintapaikkojen
sijoittamisella (esimerkiksi maa- ja metsatalousvahingot seka
likennevahingot)

d) muu syy

Mikali vastasitte edellisessa kysymyksessa kohdan "muu syy",
mika?

Vastaus: Lyhyt vastausteksti

Mitd mieltda olet seuraavista vaittamista metsastysseuranne
toimialueella?

Valitse vain yksi vastaus/vaittama.

(1 taysin eri mielta, 2 osittain eri mieltd, 3 neutraali kanta, 4 osittain

samaa mielta, 5 taysin samaa mieltd)

O Villisika on haitallinen Suomen luonnolle
O Villisika aiheuttaa taloudellista haittaa maa- ja metsataloudelle
O Villisika aiheuttaa vahinkoa muille riistaeldimille (esimerkiksi

metsakanalinnut)
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Villisika on tarkea tulonlahde metsastysseuralle (esimerkiksi
kaupallinen jahti)
Villisian lihanmyynnilla on taloudellista merkitysta
metsastysseuralle
Villisika tulisi havittaa metsastamalla
Metsastysseuran tulisi saada korvaus Vvillisikojen kannan
saatelysta
Nykyinen kannan saately on riittavaa
Nykyista suuremmalle kannan saatelylle on tarvetta
Valonvahvistimien kayttd helpottaa merkittavasti kannan
saatelya
Villisikojen metsastysaikaa tulee rajoittaa
Villisianmetsastajien maara on kasvanut viimeisen viiden vuoden
aikana
Villisikakannan kasvu on suotavaa
Villisikojen kannan saately on tarked osa metsastysseuran
toimintaa
Alueen Vvillisikakannan hallinta vaatii vuosittaista metsastysta
seuran/rhy:n alueella
Ruokintapaikkojen sijoittelu lisaa villisikojen paikkauskollisuutta
Villisikojen ruokinnan tulee olla ymparivuotista
Villisiat kayvat ruokinnalla saanndllisesti
Villisika on vaarallinen ihmisille (luonnossa liikkujat)
Villisikakannan rajoittaminen vahentaa afrikkalaisen sikaruton
uhkaa Suomessa
Villisian metsastykseen suhtaudutaan paikkakunnalla

myonteisesti

Vapaa sana villisian metsastyksesta ja kannanhoidosta

Vastaus: Lyhyt vastausteksti
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