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This bachelor’s thesis has been produced together with the city of Vaasa. The aim
of the bachelor’s thesis was to figure out how children’s participation is
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and Care Plan are explained in the theory section. Harry Shiers ladder of
participation has been used as significant theory basis in this thesis. The research
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This research indicates that children participate in the public daycare mainly well.
The older the kids were, the more they were involved in the planning of the
activities. Early childhood educators” work experience increases the opportunities
for the children to evaluate the activities. The respondents who teach over 3-year-
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1 JOHDANTO

Tamén opinndytetyon tarkoituksena on tutkia lasten osallisuuden toteutumista
Vaasan kaupungin péivakodeissa. Opinndytetyd on tehty yhteistydssa Vaasan
kaupungin varhaiskasvatusyksikon kanssa. Opinndytetyon alkuvaiheessa aihe
valittiin yhdessa varhaiskasvatusjohtajan kanssa ja kaupungin vasu-tiimi osallistui
kyselylomakkeen kysymysten laatimiseen ja tyon tarkoituksen pohtimiseen.
Aiheeksi tarkentui lasten osallisuuden toteutuminen Vaasan kaupungin
paivakodeissa. Tyon teoreettisessa taustassa huomioidaan aiheesta jo aiemmin
tehtyja tutkimuksia, siitd sééddettyja lakeja ja Kkirjoitettua tietoa. Varsinainen
tutkimus toteutettiin sahkoisella kyselylomakkeella, jonka tuloksia analysoitiin
osittain luokittelun osittain SPSS tilasto-ohjelman avulla. Lomake lahetettiin 73
Vaasan kaupungin péivakotiryhmééan. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd lapsen
osallistamisen haasteita, niitd hyvéksi havaittuja keinoja, joita paivékotien arjessa
jo kéytetaan, seka sitd, minkalaista tukea varhaiskasvattajat toivovat osallistavan

tyonsa tueksi jatkossa.

Lapsen osallisuuden merkitystd on korostettu vuosi vuodelta yh&d enemman
esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Tdman vuoksi onkin tarkeaa
selvittda, onko sen ymmaértdmisessa eroja. Tarked&d on, ettd varhaiskasvatusta
toteutetaan kaikissa pdivakodeissa yhta laadukkaasti, silla laatuerot saattavat
aiheuttaa epatasa-arvoisuutta eri paivakotien ja kuntien vélilla. Varhaiskasvatuslaki
(L2018/ 540, 208) asettaa varhaiskasvatuksen tavoitteiksi muun muassa lapsen
mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa tatd koskeviin asioihin. Opetushallituksen
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 mainitsee sanan ’osallisuus’ 14
kertaa. Lapsen ja vanhemman osallisuus mainitaan heti varhaiskasvatuksen

tehtévissd ja yleisissa tavoitteissa (14) seuraavasti:

“Varhaiskasvatus on lasten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistavé ja
syrjaytymista ehkéisevd palvelu. Varhaiskasvatuksessa opitut tiedot ja
taidot vahvistavat lapsen osallisuutta sek& aktiivista toimijuutta

yhteiskunnassa. “



Vaasan kaupungin paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman (2017, 6, 18) mukaan
lapsen nakokulmien, toiveiden ja mielipiteiden selvittdmiseen sopivien keinojen
etsiminen on henkiléston vastuulla. Varhaiskasvattajan tulee huolehtia siita, ettd
jokaisella lapsella on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa, ja ettd lapset myos
suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat toimintaa henkiloston kanssa yhdessa.
Mainitaan, ettd henkildstolla tulee olla ammattitaitoa, herkkyyttd ja taitoa tunnistaa
lasten aloitteita ja tunnetiloja, ja omaa toimintaa tulee muuttaa ja suunnata niiden
mukaisesti. Henkilostolta vaaditaan myos sensitiivista lasnéoloa ja lapsen hyvaa
tuntemista, silld varsinkin pienempien lasten aloitteet ovat usein kehollisia ja
sanattomia. Lapsen omaa kokemusta ja mielenkiinnon kohteita voi selvittada
esimerkiksi havainnoinnin, haastattelun ja saduttamisen avulla. (Vaasan kaupungin

varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 29, 40.)

Osallisuuden edistdmiseen on annettu vain vahan konkreettisia ohjeita ja kdytannon
esimerkkejd Vaasan varhaiskasvatussuunnitelmassa. Toisaalta esimerkkien ja
tiukkojen ohjeiden puuttuminen antaa parhaimmillaan tilaa
mielikuvituksellisuudelle ja luovuudelle. K&antopuoli voi kuitenkin olla se, ettei
osallisuuden kasitettd olla ymmaérretty yhtéaldisesti. On tarkedd selvittaa
osallistamisen keinoja ja asenteita osallisuutta kohtaan, jotta kaikki lapset saisivat
kokea yhtaldisen laadukasta varhaiskasvatusta. Siksi tutkimuksessa haluttiin

selvittda, millaisin keinoin osallisuutta on toteutettu.

Yhdistyneiden kansakuntien lasten oikeuksien sopimus (1989, 812-13) Kkorostaa,
ettd lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensa kaikissa itseadn koskevissa asioissa ja
lapsen ndkemykset tulee ottaa huomioon ién ja kehitystason mukaisesti. Ei ole siis
yhdentekevdd, miten lapsen osallisuutta tuctaan. ’’Lapsen hyvinvointi on
riippuvainen siitd, kokeeko hidn olevansa aktiivinen toimija eldmissddn’’,

kirjoittavat Jarvinen ja Mikkola (2015, 17).
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2 LASTEN OSALLISUUS VARHAISKASVATUKSESSA

Tutkimuksessa kiytettdvdan kasitteiston, kuten ‘osallisuus’ ja ‘varhaiskasvatus’,
yhtéldinen ymmartdminen on ehdottoman téarkedd, jotta voidaan varmistaa
tutkimuksen luotettavuus sitd tehdessa ja tulkittaessa. Esimerkiksi Kalliala (2008,
19) toteaa kirjassaan, ettda kasite lapsilahtdisyys® on  korvannut
varhaiskasvatusmaailmassa aiemmin suositun “lapsikeskeisyyden’, mikéd johtaa
keskusteluissa vastakkainasetteluja pohdittaessa ké&sitteen aikuiskeskeisyys
kayttoon, jonka synonyymind voidaan nédhda aikuisjohtoisuus. Aikuisjohtoisuuden
vastakohta on lapsijohtoisuus, mika ei ole k&ytdnndssa mahdollista, silla lapset
eivat voi johtaa varhaiskasvatustoimintaa. Késitesekaannukset eivat siis ole

yhdentekevia.
2.1 Osallisuus ja sosiaalinen osallisuus kasitteina

Osallisuus. Osallisuus kasitetadn laajalti tunteena, joka muodostuu jossakin
yhteisdssa osallisena olemisesta. Osallisuus on yhteisdissa sitd, ettda toisia
arvostetaan, ollaan tasavertaisia, voidaan luottaa toisiin ja jokaisella on
mahdollisuus vaikuttaa. Kansallisella tasolla osallisuus nakyy kaikkien kansalaisten
tasavertaisena oikeutena osallistua ja vaikuttaa. Se on demokratiaa. Osallisuuden
lisaédminen yhteiskunnassa véahentaa syrjaytymisté ja eriarvoisuutta. Osallisuuden
edistaminen tulisi ottaa huomioon Kkulttuurissa, kaytannoissd, rakenteissa ja
strategioissa. Taten yhteiskunnan palveluilla on tietenkin suuri vastuu osallisuuden
edistdmisessd, mutta myds muiden eri tasoilla toimivien jarjestdjen kuten koulujen
ja tyopaikkojen panostukset ovat tarkeitd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos esittda
osallisuutta edistaviksi keinoiksi esimerkiksi koulutuksen lisddmisen, riittdvan
toimeentulon varmistamisen sek& lasten ja nuorten osallisuuden ja toimijuuden
edistamisen. (THL 2017.)

Raivio ja Karjalainen (2013) arvioivat artikkelissaan “'Osallisuus ei ole keino tai
véline! Osallisuuden rakentuminen 2010 luvun tavoite ja toimintaohjelmissa’’
osallisuutta poliittisesta ndkékulmasta. Heiddn mukaansa osallisuus on ikdén kuin
kattomaaritelmad, jonka véljyys mahdollistaa monenlaista toimenpidettd, toimintaa

ja nakokulmaa. Politiikka- ja hyvinvointiohjelmissa osallisuus on asetettu seka
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tavoitteeksi ettd valineeksi lisatd tasa-arvoa ja sosiaalista koheesiota. Oletuksena
on, ettd osallisuutta lisadmalla yksilotason hyvinvointi kasvaa, ja siten myos
yhteiskunnan sosiaalinen kestavyys, eheys ja luottamus lisddntyy. Raivio ja
Karjalainen jakavat osallisuuden kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat taloudellinen
osallisuus (having), toiminnallinen osallisuus (acting) ja yhteisollinen osallisuus
(belonging). Esimerkiksi yhteisollisen osallisuuden toteutumisesta kertoo yhteisyys
ja jasenyys, mutta toteutumattomuudesta vetdytyminen ja osattomuus. (Raivio &
Karjalainen 2013, 12-17.)

Paivakodissa lapsen osallisuus muodostuu vuorovaikutuksessa lapsiin ja aikuisiin,
ja se on lapselle kovin kaytdnnonl&heistd. Lapsen osallisuus toteutuu silloin, kun
tamé kokee, ettd hantd kuunnellaan ja ymmarretdan. Osallisuus nékyy siten, etta
lapsen aloitteet ja ideat otetaan vastaan myonteisesti ja kannustavasti, ja lapsi saa
oikeasti tehdd valintoja ja osallistua yhteisiin péaatoksiin. (Jarvinen & Mikkola
2015, 17.)

Leena Turjan ja Mari Vuorisalon (2017, 46) mukaan osallisuus on toimijuutta, joka
toteutuu erityisesti sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa. Se ei ole pelk&staan
mukana oloa ja osallistumista suunniteltuun toimintaan, vaan sek& lasten ettd
aikuisten mahdollisuutta vaikuttaa omaan ja yhteiseen yhdessédoloon seka
toimintaan. Tama edellyttdd sekd kuulluksi tulemista, ettd muiden kuuntelemista.
Onnistuneet kokemukset osallisuudesta herattdvat sekd aikuisissa ettd lapsissa
positiivisia tunteita yhteenkuuluvuudesta, hyvaksytyksi tulemisesta, haasteista
selviytymisestd ja ryhmaldisten yhteisestd osaamisesta (Turja & Vuorisalo 2017,
50).

Sosiaalinen osallisuus. Sosiaalinen osallisuus on sitd, ettd ihminen kokee olevansa
tarkeda ja merkityksellinen osa kokonaisuutta, jossa han tulee kuulluksi omana
itsendén vaikuttaen omaan eldmaansa seka yhteisiin asioihin. Sosiaalinen osallisuus
on siten my6s mahdollisuutta paéstd osalliseksi omista ja yhteisista voimavaroista,
joita ovat esimerkiksi luottamus ja kunnioitus, palvelut, tieto ja taito, toimeentulo
ja toiminta, sek& yhteiset merkitykset. (THL 2018.)
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Sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta sosiaalinen osallisuus nahdaan syrjaytymisen
vastakohtana, ja se on siten yhteiskunnan velvollisuutta mahdollistaa ja tukea
kansalaisten osallistumista yhteiskuntaan.  Sosiaalipolitiikassa sosiaalinen
osallisuus on taten muuntuva prosessi, joka torjuu koyhyytta ja syrjaytymist,
tarjoaa mahdollisuuksia ja voimavaroja, edistda taitoja ja kyvykkyytta seka takaa

kaikille ihmisarvoisen elaméan. (THL 2018.)
2.2 Lasten osallisuuden keskeisia kasitteita

Havainnointi. Ennen lapsen havainnoinnin aloittamista on pé&atettava, miksi
havainnoidaan ja mihin tietoa tarvitaan. Havainnoinnilla voi olla my®ds eri kohteita,
voidaan havainnoida yksittaistd lasta, ryhmaa, toimintatuokioita tai tapahtumaa.
Havainnoinnin avulla lapsesta saadaan tietoa, joka auttaa kasvattajaa toimimaan
lapsen oppimista ja kokonaisvaltaista hyvinvointia edistavalla tavalla. Saatu tieto
on lahtokohta ja mahdollistaja lapsilahtdiselle toiminnalle. (Koivunen & Lehtinen
2015, 33, 36.) Koivusen ja Lehtisen (2015, 97) mukaan toiminnan suunnittelu
pohjautuu havainnointiin, dokumentointiin, analysointiin ja tulkintaan, niist4
johdettuihin tuloksiin ja tavoitteisiin. Mikali havainnoinnista saatua tietoa ei kayteta
suunnitelman laatimisessa, toiminta ei vélttdmatta toteudu lapsilédhtdisend, vaan
aikuislahtoisend. Liisa Ahonen toteaa kirjassaan Vasun kayttoopas (2017, 143), etta
havainnointi auttaa aikuista ymmartdmaan lasten oppimista, kokemuksia, tulkintoja
ja ajatuksia. Tdmén avulla saadaan tietoa pedagogisten ratkaisujen toimivuudesta

niin yksittdisen lapsen tai ryhmén tasolla.

Sadutus. Sadutuksessa tyontekijé pyytéa lasta kertomaan sadun, ja se kirjataan juuri
niin kuin lapsi sen kertoo. Lapselle tulee kertoa, ettd sadun sisaltd on tdman itsensa
paéatettavissa, hdnen sanavalintojaan ei muuteta, vaan satu kirjataan sanasta sanaan,
ja ettd hdnelld on my0s oikeus muuttaa tai korjata satuaan. Sadutusmenetelméassa
on kyse tasavertaisesta tilanteesta, jossa saduttaja on aidosti Kkiinnostunut
kuulemaan kertojan ajatuksista ja nakdkulmista. Sadutus muuttaa siséisen tiedon
nakyvaksi, ja sen avulla voidaan luoda kohtaavaa ja osallistavaa toimintakulttuuria.
Sadutuksen avulla voidaan myos keratd tietoa ennen toiminnan suunnittelua, seké
keraté palautetta toiminnasta. (Karlsson 2005, 116-118.)
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Lapsen haastattelu. Haastattelu on keino, jolla varhaiskasvatuksen toimintaa
voidaan kehittdd lasten mielenkiinnonkohteita ja toiveita huomioivaksi.
Haastattelutapoja on monia, ja sitd valittaessa tulisi pitdd mielessd millaisiin
asioihin lapsilta toivotaan ndkokulmaa. Haastattelua voi edeltd& esimerkiksi jokin
haastattelun aihetta kasitteleva tuokio, kuten aiheeseen liittyvan kirjan lukeminen
yhdessd. Haastattelu ei saa korvata yhteisida arjessa lapsen kanssa kéytdvia
keskusteluja, mutta se on parhaimmillaan keino, jonka avulla sitoudutaan

kuulemaan vuorollaan jokaista ryhmén lasta. (Ahonen 2017, 146-147.)
2.3 Paivakodin ja varhaiskasvatuksen maaritelma

Varhaiskasvatus. Varhaiskasvatus on suunnitelmallinen ja tavoitteellinen
kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostama kokonaisuus, ja siind painottuu
erityisesti pedagogiikka. Varhaiskasvatusta voidaan jarjestad paivakodissa,
perhepéivahoidossa tai muuna varhaiskasvatuksena. (L 2018/540, 1-28.)
Varhaiskasvatuksella on monia tehtdvid, kuten lasten kasvun, kehityksen ja
oppimisen tukeminen yhdessa huoltajien kanssa. Varhaiskasvatus edistédé lasten
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta, seka silla on syrjaytymistd ehkéiseva vaikutus.
Varhaiskasvatuksessa opittu tieto ja taito tukevat osallisuutta ja toimijuutta
yhteiskunnassa. (Opetushallitus a 2016, 14.)

Varhaiskasvatuksen tavoitteita ovat lapsen kokonaisvaltaisen kasvun, kehityksen,
terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen, oppimisen ja monipuolisen pedagogisen
toiminnan tukeminen ja myonteisten oppimiskokemuksien mahdollistaminen, seka
terveellisen, turvallisen ja muutoin tarkoituksenmukaisen
varhaiskasvatusympariston takaaminen. Taman liséksi varhaiskasvatuksen tehtavia
ovat kunnioittavien toimintatapojen, lasten ja aikuisten valisten pysyvien
vuorovaikutussuhteiden turvaaminen sekd sukupuolten tasa-arvon edistdminen ja
kulttuuriperinteen ymmartamiseen ja kunnioittamiseen johtavien valmiuksien
antaminen. My0s lapsen yksilollisien tarpeiden tunnistaminen ja pyrkiminen
monialaiseen  yhteistyéhdn lapsen hyvéksi, lasten vuorovaikutustaitojen
kehittaminen  ja  vertaisryhmdssd  toimimisen  edistdminen  kuuluu

varhaiskasvatuksen tavoitteisiin. Naihin tehtaviin kuuluu lisdksi antaa valmiuksia



14

toisten kunnioittamiseen sekd varmistaa jokaisen mahdollisuuden osallistua ja
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin sekd tukea vanhempaa tai muuta kasvattajaa
kasvatustyossa. (L 2018/540.)

Paivakoti. Paivékoti on tila, jossa varhaiskasvatusta jarjestetdan (L 2018/540, 18.)
Paivakotien tehtdva on huolehtia alle kouluikdisten lasten varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen toteutumisesta niin, ettd toiminta on tavoitteellista ja suunnitelmallista
ja siind on huomioitu lapsen iké, yksilollisyys ja erilaiset kehitystarpeet (Vaasa.fi
2018 b).

2.4 Varhaiskasvattajat ja paivakodin henkilokunta

Paivakodin henkilokunta. Paivékotien henkilokuntaan kuuluu lastenhoitajia,
lastentarhanopettajia, erityislastentarhanopettajia, pdivakodin johtajia seké
siisteydesté ja ravinnosta huolehtivaa henkildstoa. Paivakodin varhaiskasvatusta
toteuttavan henkiloston henkilostovaatimuksista maaraa edelleen jo kumottu laki
sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston kelpoisuusvaatimuksista (L19.1.1973/36,
42a8).

Lastentarhanopettaja ja varhaiskasvattaja. Laki sosiaalihuollon ammatillisen
henkildstdn kelpoisuusvaatimuksista ~ (L29.4.2005/272, 78) asettaa
lastentarhanopettajalle  kelpoisuusvaatimukseksi  vahintdadn kasvatustieteiden
kandidaatin tutkinnon tai sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon,
johon kuuluu varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet

riittavat opinnot.

13.7.2018 voimaan tullut uusi varhaiskasvatuslaki (L 2018/540) asettaa
kelpoisuusvaatimuksina varhaiskasvatuksen opettajalle vahintdén kasvatustieteen
kandidaatin tutkinnon. Varhaiskasvatuksen sosionomin vaatimuksiin kuuluu taas
sosiaali- ja  terveysalan  ammattikorkeakoulututkinto,  johon  kuuluu
varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntaavat opinnot, joiden laajuus
on véhint&an 60 opintopistetta.

Lastentarhanopettajan nimikkeelld voivat toimia kasvatustieteiden kandidaatit ja

maisterit sek& sosionomit, jotka hyvéksyttiin opiskelijoiksi ennen sek& vuoden sen
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jalkeen, kun uusi lakituli  voimaan. Kelpoisuuteen toimia  vaaditaan
kuitenkin valmistuminen viimeistdén heindkuussa 2023. (L 2018/540, 758.)

2.5 Muuta aiheeseen liittyvaa kasitteistoa

Késitys. Taméan tutkimuksen tutkimusongelmaksi muodostunut ‘Miten Vaasan
kaupungin varhaiskasvattajien kasityksen mukaan péivakodissa toteutuu lasten
osallisuus' sisaltda termin 'kasitys'. Késityksella tarkoitetaan mielikuvaa tai tietoa,
joka perustuu havaintoihin, kokemuksiin ja ajatteluun (Kotimaisten Kkielten
tutkimuskeskus 2006, 699).

Asenne. Asenne on nakokulmia rakentava uskomus. Asenteiden Kiteytyminen
tarkoittaa sité, ettd aiempien kokemusten ja tulkintojen pohjalta luodaan odotuksia
ja tulkintoja tulevasta. (Tokkari 2012, 43.) Nykysuomen sanakirjan (1996, 114)
mukaan asenteen synonyymeja ovat asennoituminen, suhtautuminen,

asennoitumis-, ja suhtautumistavat seké kannat.

Ruokakasvatus. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016, 46) linjaa
ruokakasvatuksen tavoitteiksi edistdd myonteista ja tervettd suhdetta ruokaan seké
tukea monipuolista ja terveellistd ruokailua. Lapsia tulee ohjata omatoimiseen,
monipuoliseen ja riittdvaan ruokailuun. Ahonen (2017, 280) kirjoittaa, ettd lasten
osallisuuden n&kokulmasta olisi tdrke&d, ettd lapsi saisi olennaisesti vaikuttaa
ruokailuunsa. Toisaalta taas aikuisen térked tehtdva on varmistua siitd, etta lapsi
tekee tdman ravitsemusta ja hyvinvointia tukevia valintoja. Siksi monet
varhaiskasvattajat kokevat, ettd osallisuutta on helpompi toteuttaa jossain muualla
kuin ruokailussa. Monissa varhaiskasvatusyksikoissa tilanne on ratkaistu siten, etta
lapset saavat itse annostella ruokansa, kun siihen fyysisesti pystyvat, ja aikuinen

tukee ja varmistaa, ettd lapsi saa riittdvan méaran ravintoa.
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3 OSALLISUUDEN TOTEUTUMISEN MERKITYS

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa lapset ndhd&an aktiivisina ja patevina
toimijoina, joilla on oikeus ja taitoa vaikuttaa omaan eldmaéansa. Lapsiléhtdinen
pedagogiikka on yksi tarkeimmistd laatukriteereistd varhaiskasvatuksessa.
Lapsilédhtdinen varhaiskasvatus pohjautuu lasten ideoiden, tarpeiden ja osallisuuden
merkityksen sisaistdmiselle. Osallisuus mahdollistaa lapsen
vaikuttamismahdollisuudet sekd omaan eldmaénsa ettd ympardivddn maailmaan.
Havainnoinnin ja dialogin kautta varhaiskasvattajat voivat suunnitella ja arvioida

toimintaa lapsen nakdkulmasta. (Hujala, Valpas, Roos & Vlasov 2016, 32-33.)
3.1 Osallisuus suunnittelussa ja arvioinnissa

Lasten ja aikuisten tavat suunnitella toimintaa eroavat toisistaan olennaisesti.
Lasten suunnitelmissa korostuu parhaillaan elettdva hetki ja siin esille nousevat
kiinnostuksen kohteet. Varhaiskasvattajalta vaaditaan joustavuutta ja herkkyytta
heittaytya lasten ideoihin. Heittdytymisen merkitys on suuri, silla pedagogiikan
tulisi olla osa kaikkea toimintaa varhaiskasvatuksessa, ja arjessa tulee vastaan
paljon suunnittelemattomia, mutta pedagogisesti arvokkaita hetkid. (Ahonen 2017,
136-137.)

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman arvioinnissa lapsi, huoltaja ja henkil6std
arvioivat yhdessd, miten toiminnan tavoitteet ja sopimukset ovat toteutuneet
varhaiskasvatuksen toiminnassa (Opetushallitus a 2016, 61). Pedagogista toimintaa
arvioidessa arvioinnin kohteena on nimenomaan henkiloston toiminta ja
varhaiskasvatuksen laatu. Lasten ja vanhempien osallisuus arviointiprosessiin tulee
mahdollistaa. Pedagoginen toiminta perustuu lapsen osallisuudelle ja oikeudelle
olla vaikuttamassa omaan eldmaéan liittyviin asioihin. Varhaiskasvatuksen laadun
arvioinnin perusteissa ja suosituksissa linjataan seuraavasti ‘’tavoitteellisen
pedagogiikan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin tulee jattaa tilaa myos
lasten aloitteille sek& heidan uteliaisuudestaan nouseville oppimisen ja tutkimisen
kohteille”’. (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 2018, 23-25.)
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3.2 Pienten lasten ryhmissa aktiivisen aikuisen rooli osallisuuden

toteutumisessa korostuu entisestaan

Kalliala (2008, 33) kertoo kirjassaan, ettd alle kolmevuotiaat lapset aistivat herkésti
tilanteiden perustunnelman, jonka vuoksi aikuisen tulisi olla taysin lasna lapselle
henkisesti ja fyysisesti, jotta lapsi voi tuntea olevansa helldssa ja turvallisessa
ympéristossa. Téllainen ympéristdé on lapsen kehityksen kannalta suotuisin, silla
lapsi kehittyy parhaiten vuorovaikutustilanteissa. Passiivinen aikuinen saattaa
toiminnallaan jopa estaa lapsen suotuisan kehityksen, sill& lapsi voi hylata tarpeensa
ottaa kontaktia aikuiseen ja ilmaista tarpeitaan ja halujaan, jos aikuinen vain hoitaa

mekaanisesti valttamattdmaét hoitotoimet.
3.3 Kulttuurien vaikutus osallisuuteen varhaiskasvatuksessa

Monikulttuurisuus ja erityisesti kielten hallitseminen tuo varhaiskasvatukseen
osallisuuden kannalta haasteita. Kommunikointiongelmia kohdataan usein
tavallisessa arjessa, jossa tulkkauspalveluita ei ole palaverien tapaan kayt6ssa.
Monikulttuurisuus on kuitenkin tullut ja&déakseen, jolloin varhaiskasvatuksissa
kulttuurit ja niiden tuomat haasteet tulisi ndhdd arkea ja suomalaisia tapoja
rikastuttavina ja laajentavina. (Ahonen 107, 101-102.)

Parhaimmillaan  kulttuurisesti ~ vastuuntuntoinen varhaiskasvatus kaésittelee
kulttuureja eri nékokulmista ymmartaen, ettd kaiken lahtokohta on ihmisten vélinen
vuorovaikutus ja suhteet, ei tietyn kansalaisuuden ulkoiset ominaispiirteet ja niiden
hallitseminen  kasvatuksessa. = Varhaiskasvatusikdiset lapset ovat usein
kiinnostuneita ihmettelemé&an ja tekemaan tarkkojakin havaintoja ympéristostaan,
jolloin kasvattajan vastuulle jad huomata ndma pohdinnat ja muodostaa ne yhteisten
keskustelujen sytyttajiksi ja l&htokohdiksi osallistavalle kulttuurikasvatukselle.
(Eerola-Pennanen 2017, 225-226.)
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4 OSALLISUUDEN TASOMALLI

Roger Hartin osallisuuden asteikko ja Harry Shierin osallisuuden tasomalli ovat
tunnettuja osallisuutta ja osattomuutta selittdvida malleja. Molemmissa malleissa
osallisuutta tarkastellaan porrasmaisen ajattelun kautta, jolloin alimmalla tasolla
osallisuuden toteutuminen on heikointa ja mitd ylemmas tasoilla liikutaan, sitd
paremmin osallisuus toteutuu. Mallit kuitenkin poikkeavat toisistaan hieman, silla

Shierin malli on rakennettu Hartin vastaavaa mukaillen.
4.1 Roger Hart - ‘the ladder of participation’

Roger Hartin ‘the ladder of participation’ eli osallisuuden asteikko on monelle
lasten kanssa tydskentelevélle tuttu. Tikapuiksi piirretty asteikko on kahdeksan
askelmainen, ja se havainnollistaa hyvin sitd, miten osallisuus ja osattomuus
nayttdytyy. Osattomuus on Hartin mukaan 1. manipulation 2. decoration ja 3.
tokenism. Manipulaatiolla Hart tarkoittaa sitd, ettd lapset osallistuvat sellaiseen
toimintaan, jonka seurauksia he eivat ymmarra, tai niita ei kerrota. Hartin mukaan
tyypillinen esimerkki manipulaatiosta on se, kun lapsia pyydetédan suunnittelemaan
esimerkiksi leikkikenttdd, ja aikuiset poimivat lasten piirustuksista ideoita, mutta
lapset eivat itse saa palautetta. Leikkikentdn voidaan kuitenkin kertoa olevan lasten
suunnittelema. Todellisuudessa lapsilla ei ole valttdméattd mitdan késitysté siitd,
miten heiddn ideoitaan kaytettiin. (Hart 1992, 8-10.)

Toinen askelma, decoration, on ensimmdisen askelman kanssa samankaltainen,
mutta siind lapsi ymmart&a jonkin verran siitd mihin hén osallistuu. Lapsilla ei ole
kuitenkaan mahdollisuutta osallistua toiminnan suunnitteluun. Toisella askelmalla
aikuiset eivéat kuitenkaan teeskentele, ettd tekemisen aihe olisi saanut inspiraatiota
lapsilta itseltddn. (Hart 1992, 9.)

Kolmas askelma, tokenism, tarkoittaa lasten ndenndisté osallistamista, jossa lasten
aanelle annetaan tilaa, mutta vain aikuisten valmiiksi valitsemissa asioissa ja
tilanteissa. Lapset saavat paattda vain vahan, tai eivét ollenkaan, mihin heidan
mielipiteensa vaikuttavat, ja mill4 tavalla lapset haluavat ilmaista mielipiteitaan.
(Hart 1992, 9-10.)
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Seuraavat askelmat ovat 4. assigned but informed, 5. consulted and informed, 6.
adult- initiated, shared decisions with children, 7. child- initiated and directed ja 8.
child- initiated, shared decisions with adults. N&ill4 askelmilla voidaan puhua jo
osallisuudesta, eiké endé osattomuudesta. Neljannella askelmalla tarkoitetaan sité,
ettd lapsia on informoitu osallistumiseen liittyvista asioista ennen tekemista. Lapset
ymmartavat tekemisen tarkoituksen, he tietdvat kuka teki padtoksen heidéan
osallistumisestaan ja miksi. Heill& on tarkea rooli tekemisessa eivatka he ole vain
koristeena, kuten kohdassa kolme, ja he osallistuvat vasta, kun heille on selvitetty
kaikki edelld mainittu. Viidennelld askelmalla aikuiset ovat suunnitelmien takana,
mutta lapset toimivat konsultteina, ja saavat myos palautetta. Lasten mielipiteet
otetaan vakavasti. (Hart 1992, 11-12.)

Kuudennella askelmalla projektien alullepanija on aikuinen, mutta paatokset
tehdadn yhdessé lasten kanssa. Seitsemés askelma kuvaa lasten itse suunnittelemaa
ja toteuttamaa toimintaa. Viimeisella eli kahdeksannella askelmalla lapset ovat itse
tekemisen suunnittelijoina, ja paatoksia tehdaén yhdessa aikuisten kanssa. Aikuiset

voivat toimia konsultteina ja apureina. (Hart 1992, 12-14.)

Turja ja Vuorisalo (2017, 50) toteavat, ettd Hartin esittdmad osallisuuden
tikapuumalli tarjoaa pohjan, kun tarkastellaan lasten asemaa suhteessa aikuisiin.
Ylimpana osallisuuden tasona mallissa pidetdén tilannetta, jossa lapsi ja aikuinen
toimivat yhdenvertaisina ideoiden ja neuvotellen. Kuitenkin tasomallia on myds
kritisoitu, silla kaytanndssé varhaiskasvatusmaailmassa lasten ja aikuisten
keskindiset asemat ja osallistumiset harvoin noudattavat tiettyd kaavaa, vaan ne

voivat vaihdella tilanteesta toiseen ja jopa saman toimintaprosessin sisélla.

4.2 Harry Shier - osallisuuden malli

Shierin julkaisussa Pathways to Participation: Openings, Opportunities and
Obligations Harry Shier esittelee osallisuuden tarkasteluun oman mallinsa. Malli
pohjautuu vahvasti Hartin osallisuuden asteikkoon, mutta sen ei ole tarkoitus olla

sitd korvaava, vaan ikaan kuin toimia lisdnd alan ammattilaisille, jotta osallisuuden
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prosessia Vvoitaisiin tarkastella monista eri ndkokulmista. Shier on jattanyt
mallistaan pois Hartin mallista tutut kolme alinta askelmaa, jotka kuvaavat
tilannetta, jossa lapsi ei todellisuudessa péése osalliseksi. Shierin malli jakautuu
viiteen osallisuuden tasoon. Ensimmaiselld tasolla lapsia kuunnellaan, toisella
lapsia kannustetaan ilmaisemaan mielipiteitdén, kolmannella lapsen mielipiteet
otetaan huomioon, neljannelld lapset otetaan mukaan paatoksentekoprosessiin ja
viimeisella tasolla lapsilla on valtaa ja vastuuta paatoksenteossa. (Shier 2001, 109—
115.)

Malli koostuu viidestatoista kysymyksestd, jolloin jokaisella tasolla on kolme
kysymystd. Kysymysten laatu on jaettu kolmeen kategoriaan, ‘openings’,
‘opportunities’ ja ‘obligations’. ‘Openings’ vaiheessa lasten kanssa tyoskenteleva
on tehnyt henkil6kohtaisen p&atoksen tyoskennelld tietylla tavalla. Se edeltaa
vaihetta ‘opportunities’ eli tilaisuuksia, tai mahdollisuuksia toimia halutulla tavalla.
Mahdollisuuksia tarjoavat resurssit, mukaan lukien henkilokunnan riittavyys seka
tieto ja taito. ‘Obligations’ eli velvollisuus tulee mahdolliseksi siind vaiheessa, kun
tietty osallistamisen kulttuuri tulee ik&&n kuin sisddnrakennetuksi osaksi
tyoyhteison toimintakulttuuria. (Shier 2001, 109-110.)

Turja ja Vuorisalo toteavat, ettd Shierin mallissa lopuksi toiminta vakiinnutetaan
kirjaamalla osallisuuden muodot ja toimintaperiaatteet ohjaaviin asiakirjoihin.
Suomessa varhaiskasvatuslaki velvoittaa kirjaamisen ja sen toteuttaminen tapahtuu
kuntien ja yksikdiden omissa suunnitelma-asiakirjoissa. Kuitenkin on tarkeéda
muistaa, ettd kaikki henkilokunnan jasenet eri yksikoissd eivét vélttdmatta ole

valmiita yksimielisesti naihin sitoumuksiin. (Turja & Vuorisalo 2017, 54.)



Levels of participation

5. Children share power and
responsibility for decision-
making

4. Children are involved in
decision-making processes

3. Children's views are taken
into account

2. Children are supported in
expressing their views

1. Children are listened to

Openings

Opportunities

Obligations

Are you ready to share
some of your adult
power with children?

Is there a procedure that
enables children and
adults to share power
and responsibility for
decisions?

Is it a policy requirement
that children and adults
share power and
responsibility for
decisions?

Are you ready to let
children join in your
decision-making
processes?

Is there a procedure that
enables children to join
in decision-making
processes?

Is it a policy requirement
that children must be
involved in decision-

making processes?

This point is the minimum you must achieve if you endorse the

Rights of the Child

UN Convention on the

Avre you ready to take
children's views into
account?

Does your decision
making process enable
you to take children's
views into account?

Is it a policy requirement
that children's views
must be given due
weight in decision-
making?

Avre you ready to support
children in expressing
their views?

Do you have a range of
ideas and activities to
help children express

their views?

Is it a policy requirement
that children must be
supported in expressing
their views?

Avre you ready to listen to
children?

Do you work in a way
that enables you to listen
to children?

Is it a policy requirement
that children must be
listened to?

Kuvio 1. Harry Shierin (2001) Osallisuuden tasoja ja vaiheita mukaillen.
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4.3 Teoriamallien hyodyntdminen tassa tutkimuksessa

Tutkimuksen tukena kaytettiin Shierin osallisuuden mallia. Osa kyselylomakkeen
kysymyksistd, vdittdmit ‘olen valmis kuulemaan lapsia’, ‘olen valmis tukemaan
lapsia ilmaisemaan mielipiteensd’, ‘olen valmis ottamaan lasten mielipiteet
huomioon’, ‘olen valmis ottamaan lapset mukaan paiatoksentekoon’ ja ‘olen valmis
jakamaan valtaa ja vastuuta lasten kanssa’, perustui suoraan Vapaasti
suomennettuna malliin  (Kuvio 1.). Shierin malli toimi n&issa vaittdmissa

teorial&htdisen analyysin pohjana.

Jonna Leinonen Kkirjoittaa kokoomateoksessa Osallisuuden pedagogiikkaa

varhaiskasvatuksessa Shierin tasomallin tasojen toteutumisen olevan mahdollista
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myo6s varhaiskasvatuksessa. Kolmen ensimmadisen tason toteutuminen arjessa
kertoo siitd, ettd osallisuus huomioidaan ja sitd arvostetaan. Kahdella
jalkimmaisell& tasolla osallisuus on viety vieldkin pidemmalle, mutta se ei misséén
nimessa tarkoita sitd, ettd vastuu pedagogisesta toiminnasta tai lapsen
turvallisuudesta siirtyisi aikuiselta lapselle. Osallisuuden peruselementtind voidaan
pitdd sitd, miten varhaiskasvattaja paattdd kayttdd valtaa; itsevaltiaana, vai
vuorovaikutteisesti keskustellen, neuvotellen, ja omia paatoksia avoimesti
perustellen (Leinonen 2014, 16—40.)
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5 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET AIHEESTA

Lapsen osallisuus on ollut aiheena monien tulevien lastentarhanopettajien
opinndytetdissa ja pro gradu -tutkielmissa. Nakokulmat vaihtelevat: osassa on
keskitytty lapsen vanhemman, osassa lasten ja osassa varhaiskasvattajan
nakokulmaan. Seuraavista tutkimuksista I6ytyy tdman opinndytetydn kanssa

yhtenevié suuntauksia, eri tavoin toteutettuna.
5.1 Tutkimus tyontekijoiden kokemuksista osallisuuden toteutumisesta

Miia Ojala ja Satu Jaaskeldinen (2017, 20) ovat tehneet kvalitatiivisen tutkimuksen
’Lasten osallisuus Maaningan péivikodeissa-tyontekijoiden kokemuksia lasten
osallisuudesta’ paikalliseen  pdivdkotiin,  joissa  he haastattelivat
lastentarhanopettajia ja havainnoivat lasten arkea. Heidan tarkoituksenaan oli tutkia
tyontekijoiden kokemuksia osallisuuden toteutumisesta ja kerété heidan ajatuksiaan
osallisuuden lisdédmisesta ja kehittamisesta (Ojala & Jaaskeldinen 2017, 6). Myos
he esittelevét ja viittaavat opinnaytetydssadan Hartin (1992) osallisuuden asteikon ja

Shierin (2001) osallisuuden tasomallin.

5.2 Projektiopinnaytetyd lapsen osallisuuden nakyvyydesta ja keinoista

lapsilahtoisyyden huomioimiseen

Jenni Jokinen ja Elina Eskeli (2015, 1) ovat kartoittaneet projektiopinnaytetydssaan
"Lapsen osallisuus péivikodin arjessa’ osallisuuden nikyvyyttd pdivikodeissa, seka
selvittaneet keinoja, joilla lapsilahtdisyyteen voitaisiin Kiinnittdd enemmaén
huomiota. Projekti toteutettiin viiden intervention avulla, joita ohjasi tavoite
osallisuuden lisdamisestd. (Jokinen & Eskeli 2015, 9.) Opinnédytetydhdn kuuluu
aloituskysely paivakodin tyontekijoille, jolla kartoitetaan paivakodeissa vallitsevia
asenteita ja nykyisia toimintatapoja lapsen osallisuuden suhteen. Kyselyssé
kysytddn muun muassa sit4, mita asioita tyontekijat pitdvat osallisuutta arjessa
edistavind ja estdvind tekijoing, ja sitd, miten lapsi voi itse vaikuttaa toimintaansa.
(Jokinen & Eskeli 2015, liite 2.) Jokisen ja Eskelin opinndytetytssa haastateltavilta
kysyttavat kysymykset ovat hyvin samantyyppisia kuin t&ssé tutkimuksessa.
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5.3 Opinnaytety0 osallisuuden merkityksesta ennaltaehkaisevana

lastensuojelutyona

Vilma Tuominen Vaasan ammattikorkeakoulusta on tutkinut opinndytetydssaan
vaasalaisessa  péivékodissa  osallisuuden  merkitystd ennaltaehkdisevana
lastensuojelutyénd. Tutkimus on Kkvalitatiivinen, ja se toteutettiin neljaa
lastentarhanopettajaa haastattelemalla.  (Tuominen 2016, 8.) Tutkimuksen
padtutkimusongelma on ’miten pédividkodissa huomioidaan lapsen osallisuus’, ja
alatutkimusongelmat ovat 'mikd merkitys osallisuudella on ennaltachkiisevéin
lastensuojelutyon nédkokulmasta pédivdkodissa’, ja *miten varhaiskasvatusta tulisi
kehittdd, jotta lapset voisivat vaikuttaa paivéakotipdivansa suunnitteluun ja
toteuttamiseen’.  (Tuominen 2016, 24.) Tutkimuksessa tultiin  siihen
johtopééatokseen, ettd kaikki haastateltavat toteuttivat osallistavaa toimintatapaa,
mutta osallisuus vaihtelee tilanteiden mukaan. Osallisuuden toteuttamisen taso
vaihteli lasten iastd, ryhmékoosta, henkilokunnan resursseista ja tiloista riippuen.
(Tuominen 2016, 41.) Tuomisen tyodssa kasitelldadan osittain samaa teemaa, kuin
tassd tutkimuksessa, mutta jalleen aineisto on suppeampi. Tutkimuksen kannalta
Tuomisen ty6 on mielenkiintoinen, silld kohdekaupunki on sama kuin téssa
tutkimuksessa ja Tuomisen opinndytetyd on vasta muutaman vuoden vanha, jolloin

johtopéatoksissa voi loytyd samankaltaisuuksia.
5.4 Tutkielma lasten osallisuuden toteutumisesta esiopetuksessa

Tampereen yliopiston kasvatustieteen pro gradu tutkielmassa Saa nékya - ja kuulua!
Annukka Kettunen ja Hanna Ouninkorpi tutkivat lasten osallisuuden toteutumista
esiopetuksessa. Pro gradu -tutkimuksessa pyrittiin [6ytaméén vastaus siihen, miten
lapset arvioivat oman osallisuutensa toteutumista ja tutkimuksen teoreettisena
pohjana k&ytettiin muun muassa Shierin teoreettisen osallisuuden polun tasomallia,
jota téssakin tutkimuksessa kaytettiin. Kettunen ja Ouninkorpi toteuttivat
kvalitatiivisen tutkimuksensa teemahaastattelujen ja digitaalisten kyselyjen avulla.
Paatuloksena he totesivat, ettd tutkimuksensa mukaan lapset saavat vaikuttaa
erityisesti vapaampiin leikkihetkiin, kun taas esiopeuksen varsinainen pedagoginen
opetustilanne on aikuisista lahtevaa (Kettunen & Ouninkorpi 2017, 2, 46). Y hteista
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tdhan opinndytety6hon on samankaltainen aihe, mutta Kettusen ja Ouninkorven
pro-gradun mielenkiintona on lasten, eik& aikuisten ndkokulma ja tdman
opinnédytetydn aineisto oli huomattavasti suurempi. Lis&ksi Kettusen ja
Ouninkorven pro-gradu tydssé tutkimuksen kohteena ovat esiopetusryhmat, ja tassa

opinnaytetydssa paivakotiryhmat, eli alle esikouluikaiset.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus toteutettiin yhteistydssd Vaasan kaupungin kanssa. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd, minkalainen késitys Vaasan kaupungin péivakotien
lastentarhanopettajilla on osallisuuden toteutumisesta, mitkd tekijat tata
toteutumista haastavat ja mitd he kaipaisivat osaamisensa tueksi. Tavoitteena oli,
ettd analysoiduista tuloksista olisi Vaasan kaupungin varhaiskasvatustyéryhmalle

hyotya esimerkiksi koulutuksia suunniteltaessa.

Vaasan kaupungin varhaiskasvatustyéryhmalle, joka on koonnut VVaasan kaupungin
varhaiskasvatussuunnitelman, on  tarpeellista  saada  tietoa  uuden
varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden toteutumisesta. Opinndytetyon hyotyna
oli kartoittaa nykytilannetta, lastentarhanopettajien kokemia mahdollisia haasteita
lasten osallisuuden toteuttamisessa ja heiddn kaipaamiaan tukimuotoja

tulevaisuuteen.

Lapsen kuulemiseen annetaan Vaasan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmassa
joitakin esimerkkejad. Mainitaan, ettd henkilostolla tulee olla ammattitaitoa,
herkkyytté ja taitoa tunnistaa lasten aloitteita ja tunnetiloja, ja omaa toimintaa tulee
muuttaa ja suunnata niiden mukaisesti. Henkil0stolta vaaditaan my0s sensitiivista
lasndoloa ja lapsen hyvaa tuntemista, silla varsinkin pienempien lasten aloitteet ovat
usein kehollisia ja sanattomia. Lapsen omaa kokemusta ja mielenkiinnonkohteita
voi selvittdd varhaiskasvatussuunnitelman mukaan esimerkiksi havainnoinnin,
haastattelun ja saduttamisen avulla. (Vaasan kaupungin

varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 29, 40.)
6.1 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksessa  tutkittiin -~ Vaasan  kaupungin  pdivakodeissa tapahtuvaa
varhaiskasvatusta osallisuuden toteuttamisen ndkdkulmasta. Tutkimuksen kyselyyn
vastasivat pdivakotien lastentarhanopettajat. Esiopetuksen opettajat jatettiin
vastaajien ulkopuolelle, silld sosionomitasustaiset lastentarhanopettajat, tai
tulevaisuudessa varhaiskasvattajat, tyoskentelevat juuri alle 6 -vuotiaiden parissa.

Rajauksella pystyttiin paremmin keskittymé&én paivakodeissa tapahtuvaan tyéhon.
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Vaasan kaupungin péivakoteja on 33. Tahéan tutkimukseen niista valittiin 21
paivakotia suomenkielisyyden perusteella. Ruotsinkieliset paivakotiryhmat jatettiin
tutkimuksen ulkopuolelle siksi, ettd tutkimuksen péadkieli on suomi, jolloin
tutkimuksen toteuttaminen molemmilla kielilla heikentaisi luotettavuutta. Kysely

toteutettiin yhteensé 73 lapsiryhman lastentarhanopettajille.
6.2 Tutkimuksen rajaaminen

Lapsen osallisuus on lapsen kokemus, kokemusta kuulluksi tulemisesta. Taméan
vuoksi osallisuuden toteutumista ei voida mitata aikuisen kokemuksen avulla. VVain
lapsi pystyisi vastaamaan osallisuuden toteutumiseen, silla osallisuus on
subjektiivinen kokemus, tunne osallisuudesta (Jarvinen & Mikkola 2015, 13).
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvittdd, miten hyvin osallisuus toteutuu, vaan

millaisella tiedolla, tavoilla, taidolla ja innolla sit4 toteutetaan.

Tutkimuskohde rajautui paivakodin varhaiskasvattajaan. Kysely oli strukturoitu
lomake, joka taytettiin internetissd e-lomakepalvelussa varhaiskasvattajille
sdhkopostiin  lahetetyn linkin  kautta. Vastaajat vastasivat lomakkeeseen
nimettdmind ja kaikki aineisto pidettiin salassa kaikissa tutkimuksen vaiheissa

tutkimusetiikan mukaisesti.

Paivakodin  muiden tydntekijoiden mielipiteiden selvittdminen  jatettiin
tutkimuksesta pois siita syysté, ettd kasvatusvastuu ja pedagoginen suunnittelu ovat
juuri lastentarhanopettajan vastuulla. Toiminnan suunnittelu, suunnitelmien ja
tavoitteiden toteutuminen ja toiminnan arviointi ja kehittdminen ovat
lastentarhanopettajan vastuulla. Suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuvat
kuitenkin kaikki: lastentarhanopettajat, lastenhoitajat ja muu varhaiskasvatuksen
henkilostd. (Opetushallitus a 2016, 17.) Lastentarhanopettaja on ndin ollen
pedagogiselta koulutukseltaan péteva vastaamaan kyselyyn. My6s esimerkiksi
lastenhoitajan ndkemys on mielenkiintoinen ja tarked, mutta tdssa tutkimuksessa
mielenkiinto kohdistui lastentarhanopettajan nakemyksiin lapsen osallisuuden

toteuttamisesta.
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Avoin péivakotitoiminta ja perhepdivéhoito jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle.
Vaasan kaupungin sivuston mukaan avoimien pdivakotien tarkoitus on tukea
paikallisten perheiden lasten kasvatusta, tutustuttaa heitd toisiinsa, antaa
vanhemmille vertaistukea ja tarjota lapsille leikkiseuraa seka monipuolista
maksutonta ohjelmaa (Vaasan kaupunki 2018 a). Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (2016, 17) varhaiskasvatuksen toimintamuotojen, eli péaivakodin,
perhepéivahoidon ja avoimen pdivakotitoiminnan eroavaisuuksiksi mainitaan
oppimisympéristojen, resurssien, henkildston koulutuksen, henkiléstérakenteiden,

lapsiryhmien kokojen, ja lasten ja aikuisten vélisen suhdeluvun erot.
6.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusjoukko kattoi 73 lapsiryhmaén lastentarhanopettajan sdhkdiset vastaukset.
Tutkimuksessa paadyttiin luotettavimman tuloksen saamiseksi k&yttdmaan e-
lomakekyselya. Tulosten analysoinnissa kaytettiin SPSS-tilastointiohjelmaa, seké

avointen kysymysten kohdalla luokittelua.
6.4 Tutkimusote

Tutkimusote tutkimuksessa oli pé&asiassa kvalitatiivinen. Tutkimusongelma on
asetettu kvalitatiiviseen muotoon, mutta vastauksia analysoitaessa apuna kaytettiin
jonkin verran kvantitatiivisen tutkimusotteen esitystapoja, kuten pylvait,

taulukoita ja prosenttiosuuksia tietystd joukosta.

Tutkimuslomake piti sisalladn sekd laadullisia ettd madréllisida kysymyksia.
Lomakkeen kysymykset olivat kuitenkin pédasiassa monivalintakysymyksié.
Jorma Kanasen opinndytetyon Kkirjoittamisen kéytannon oppaan (2010, 134)
mukaan kvantitatiivinen tutkimusote kertoo asian madréllisen esiintymisen
kohderyhméssa ja kvalitatiivinen taas nostaa esiin enemmankin mahdollisia
tekijoita, kertomatta mitdan niiden volyymeista. Pé&dasiallinen tutkimusote oli
laadullinen, mutta ty6dssé yhdistetdan edelld mainitusta syysta kaksi tutkimusotetta,
silld tassd tutkimuksessa ne tukivat toisiaan ja auttoivat tekemd&édn luotettavia

johtopéatoksia.
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Kananen (2010, 72-73) Kkirjoittaa, ettd triangulaatio, eli useamman
tutkimusmenetelmén yhdistdminen on keino lisata tutkimuksen luotettavuutta, silla
se mahdollistaa ilmion tarkastelun useammasta ndkokulmasta seka auttaa
kvalitatiivisten tulosten yleistdmistd kvantitatiivisen tutkimusotteen avulla.
Tutkimuksessa siis kaytettiin laadullista tutkimusotetta, mutta luotettavuuden
lisdédmiseksi analysointivaiheessa kaytettiin apuna maéaérallisen tutkimusotteen

menetelmia.

Tutkimuksessa pyrittiin - mahdollisimman korkeaan vastausprosenttiin. Vaasan
kaupungin  pdivékotien  johtajia  pyydettiin  etukadteen  tiedottamaan
lastentarhanopettajia tulossa olevasta séhkopostiin lahetettavasta
kyselylomakkeesta. Lopullisten vastausten maara oli 37. Kananen (2010, 95)
toteaa, ettd sahkopostilla lahetettdessa kyselylomaketta, voi ongelmaksi muodostua
sdhkopostiosoitteiden saanti ja alhainen vastausmaard, jos ennakkoilmoitusta

kyselysté ei ole.
6.5 Tutkimusaineiston kerdaminen

Aineisto koottiin kaikkien vastaajien vastauksista. Linkki kyselylomakkeeseen
lahetettiin tutkimukseen osallistuvien paivakotien johtajien sahkopostiin, josta se
edelleen l&hetettiin tutkimukseen osallistuvan lastentarhanopettajan sahkopostiin.
Séhkopostiin  kuului myo6s saatekirje, jossa vastaajalle selvennetddn kyselyn
tarkoitusta ja annettiin ohjeet vastaamiseen. Kysely oli sahkoisessd muodossa e-
lomakepalvelussa. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa. Paivakotien johtajia pyydettiin
muistuttamaan  vastaamisesta puolessa valissd vastausaikaa esimerkiksi

viikkopalaverissa.
6.6 Aineiston analysointi

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajérvi (2018, 121) toteavat, ettd sisallon analyysilla
tarkoitetaan esimerkiksi tuotettua aineistoa, joka voidaan kvantifioida, eli jatkaa
sanallista analyysia méérallisin tuloksin. Tampereen teknillisen yliopiston sivuston
(2018) mukaan laadullisen aineiston analyysissa voi paattelyn logiikka olla

abduktiivinen, eli teoriaohjaava. Siséltd analysoidaan osittain teoriaohjaavasti, silla
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vastausten analysoinnin apuna k&ytetdan eri teoriamalleja, kuten osallisuuden

asteikkoa Hartin (1992) mukaan ja Shierin (2001) osallisuuden tasomallia.

Osittain sisaltéd analysoitiin myos aineisoléhtoisella siséllonanalyysilla, silla
vastausten pohjalta odotettiin I0ytyvén tietoa, josta voidaan tehdd uusia
johtopéatoksia lasten osallisuuteen liittyen. Tuomen mukaan aineistolahtdinen
aineiston analyysi voidaan jakaa kolmivaiheiseksi prosessiksi, jolloin
ensimmaisena aineisto redusoidaan eli pelkistetaédn, seuraavaksi se klusteroidaan eli
ryhmitellddn ja viimeiseksi abstrahoidaan, eli luodaan teoreettiset kasitteet.
Redusoinnissa analysoitava informaatio voi olla esimerkiksi aukikirjoitettu
haastattelu, josta redusoimalla poistetaan epdolennaiset kohdat pois. Aineiston
pelkistamisen jalkeen aineisto klusteroidaan sopiviin ryhmiin esimerkiksi
kasitteiden  samankaltaisuuksia  yhdistelemallda.  Abstrahoinnissa  edetaan
alkuperéisessa datassa kaytetyista ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja lopulta
johtopééatdksiin, jolloin teoriaa ja johtop&&toksia verrataan jatkuvasti
alkuperdéisaineistoon uutta teoriaa muodostaen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122—
127.) Aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla analysoidaan esimerkiksi

kysymyksia koskien vastaajien asennetta lasten osallisuuden toteuttamiseen.
6.7 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus ja opinndytety6 tehtiin tutkimusetiikan mukaisesti ja sitd kunnioittaen.
Kyselylomakkeen kysymykset asetettiin  selkeédsti ymmarrettaviksi sek&

objektiivisiksi ja tutkimuksen tuloksia tarkasteltiin puolueettomasti.

Kyselyyn vastaavien yksikdiden yksityisyyttd suojellaan tarkasti sek&
intimiteettisuojaa kunnioittaen, silld vastaajat sailyivat tdysin anonyymeina
tutkimuksen kaikissa vaiheissa ja tutkimuksen tekoon liittyva materiaali poistetaan
tutkimuksen pééattyessa. Vastaajan tai yksikdn nimea ei kysytty lainkaan. Kuula
(2006, 23) toteaa tutkimusetiikan kirjassaan, ettd liséksi on tarkedd pohtia, miten
tutkittavista ja heidén yhteisoistaan kirjoitetaan tavalla, joka ei silottele todellista
tietoa, mutta ei myoskdaan leimaa tutkittavaa ryhmda negatiivisesti.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan sivuston (2018) mukaan tutkimusta tehdessé

tulee tutkittaville selkedsti kertoa tutkimuksen luonteesta ja aiheesta, seka siita, mita
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osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa ja kauanko siihen menee aikaa ja ettd
osallistuminen on vapaaehtoista. N&m& seikat ilmoitettiin tutkittaville

saatekirjeessé.

Tutkimustuloksia analysoitaessa tavoitteena on rehellisyys, tarkkuus ja
huolellisuus. Kuulan (2006, 63) mukaan tutkijan tulee olla tutkimusta tehdessaan
kriittinen, silla asenteellinen mustamaalaaminen ja tutkimuksessa esiin tulevan
tiedon kritisoiminen ovat oikein toteutettuna eri asioita. Tutkimuksessa ei
tarkastella arkaluontoisia asioita, kuten tutkittavien uskontoon ja poliittiseen
nakemykseen liittyvia aiheita. Tutkimustuloksia analysoitaessa ei muuteta, tai jateta
mitadan oleellista tietoa pois ja pidetddn salassa ne tutkimuksen aikana kuullut

seikat, jotka eivat vaikuta tutkimukseen.

Suomessa lapsilla on subjektiivinen péivahoito-oikeus, joka kuntien ndkékulmasta
tarkoittaa sitd, ettd kaikille kunnassa asuville alle kouluikdisille lapsille tulee
jarjestaa varhaiskasvatuspaikka. Varhaiskasvatuslain mukaisen
varhaiskasvatussuunnitelman mukaan lapsille tulee tarjota lasta osallistavaa
varhaiskasvatusta (L 2018/540). Td&man toteutuminen on siis jo itsessaan eettisesti

tarkea tutkimusaihe.

Koivula ym. toteavat teoksessaan, ettd lapsen oikeuksien sopimuksessa on
erityisesti nostettu esiin kolme teemaa, jotka ovat suojelu, osallistuminen ja
vaikuttaminen, seka oikeus yhteiskunnallisiin voimaavaroihin, joilla taataan
hyvinvoinnin ja kehityksen edellytykset. Tarjoamalla lapsille osallistumisen
mahdollisuuden, voidaan samalla 10ytaa tarkeita seikkoja liittyen lapsen suojeluun,
silla aidolla kuuntelulla voidaan selvittdd lapsen huolia ja murheita, jolloin

osallistuminen ja suojelu tukevat toisiaan (Koivula, 2017, 38.)
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Lasten ikd on taustamuuttuja, jonka vastausvaihtoehdot jaettiin kolmeen ryhmaéan.
Ryhmaét ovat alle 3-vuotiaat, yli 3-vuotiaat, ja seka yli, ettd alle 3-vuotiaat.
Ristiintaulukoimalla voitiin tulkita esimerkiksi sitd, kuinka moni heistd, jonka
lapsiryhmésséd on alle kolmevuotiaita, oli maininnut osallisuutta haastavaksi
tekijaksi lasten ian ryhmadssa. Aineiston jakaminen alle ja yli kolmevuotiaiden
lasten lastentarhanopettajien vastauksiin voidaan perustella silld, ettd toisaalta tieto
lapsiryhmassé olevien lasten i&std on tarked, jotta siitd voidaan tehdd paatelmia,
mutta turhan tarkalla tiedolla ei saavuteta luotettavampaa tulosta. Jako kolmeen
luokkaan riitti tutkimuksen tarpeisiin. Jako alle ja yli kolmevuotiaisiin oli
luonnollinen valinta, silla monissa lapsuutta ja varhaiskasvatusta koskevissa

teksteissa pienellé lapsella tarkoitetaan juuri alle kolmevuotiasta.

Keltikangas-Jarvinen (2012, 7-8) kirjoittaa pienen lapsen, alle kolmevuotiaan,
sosiaalisesta kehityksesta ja siihen vaikuttavista asioista kirjassaan Pienen lapsen
sosiaalisuus. Hanen mukaansa lapsen kolme ensimmadistd vuotta ovat
kehityspsykologisesti  tarkedd aikaa, jolloin syntyy perusta ihmisen
minadkasitykselle sekd kasitykselle ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta. Sen

vuoksi pienen lapsen pdivahoitoratkaisut vaativat enemman harkintaa.

Kolmannen vaihtoehdon, ‘seki ettd’, valintamahdollisuus on tirked siksi, ettd sen
avulla voitiin analysoida sitd, vaikuttaako lapsiryhman ik&jakauman moninaisuus
osallisuuden toteuttamiseen. Vastaajista 24 % tyoskenteli alle kolmevuotiaiden
ryhmassé, yli kolmevuotiaiden ryhmassa tyoskenteli 46 % vastaajista. Seka alle,
ettd yli kolmevuotiaiden ryhmassd tyoskenteli 30 % vastaajista. Vastaajista
lastentarhanopettajina olivat toimineet alle viisi vuotta 27 %, 5-10 vuotta 27 % ja
yli 10 vuotta 46 %.

Vastaajista 89 % pyrki aktiivisesti kehittdmadn osallistavaa toimintakulttuuria
ryhméssaan. 11 % ei ollut varma, pyrkiikd. Kukaan vastaajista ei vastannut, ettei
pyrkisi  aktiivisesti  kehittdm&an osallistavaa toimintakulttuuria.  Puolet

epdvarmoista olivat toimineet lastentarhanopettajina alle viiden vuoden
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tyokokemuksella. Neljasosa toimi 5-10 vuoden tyokokemuksella ja niin ikaan

neljasosa yli 10 vuoden tyokokemuksella.

Niiden, jotka olivat osallistavan toimintakulttuurin aktiivisesta kehittdmisesta
epavarmoja, lapsiryhmét koostuivat joko yli tai seka yli ettd alle kolmevuotiaista
lapsista. Néin ollen alle kolmivuotiaiden ryhmissa tydskentelevét vastasivat kaikki

pyrkivansa kehittdméan osallistavaa toimintakulttuuria aktiivisesti.

7.1 Avoimet kysymykset

Avoimia kysymyksia oli yhteensd kolme. Kysymyksilla pyrittiin selvittdmaan
tapoja ottaa selville lapsen mielipidettd, eli milla tavoin lasten mieltymykset
nakyvat pedagogisesti suunnitellussa toiminnassa ja miten osallisuutta edistavia
toimintatapoja on kehitetty. Avoimet kysymykset luokiteltiin yhtenevéisten

teemojen mukaan.
7.1.1 Lapsen mielipiteen selvittdminen

Ensimmaéisesséd avoimessa kysymyksessé kysyttiin ‘milla tavalla otat selville lapsen
mielipiteen?’ Vastauksia kertyi yhteensd 37. Vastaukset jaettiin seitsem&in
luokkaan niissé ilmenevien teemojen perusteella. (Kuvio 2.) Luokat muodostuivat

seuraavanlaisiksi:

Havainnointi (34),

lapselta kysyminen (24),
keskustelemalla lapsen kanssa (18),
keskustelemalla huoltajan kanssa (16),
luo tilanteita lapsen kuuntelulle (8),
tarjoamalla vaihtoehtoja (4) ja
sadutus (2).

N o a k~ w e
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Havainnointi
92%

Lapselta
Sadutus 6% kysyminen
65%

Milla
tavalla otat
selville

Tarjoamalla Keskustele-
vaihtoehtoja ielipi malla lapsen
11% kanssa 49%

Luo tilanteita Keskustele-
lapsen malla

kuuntelulle huoltajan
22% kanssa 43%

Kuvio 2. Lapsen mielipiteen selvittdmisen keinot prosentteina.

Havainnointi. Suurimmaksi luokaksi muodostui havainnointi. 92 % vastaajista
ilmoitti  kayttdvansa lapsen  mielipiteen  selvittdmisessd  havainnointia.
Havainnoinnilla tarkoitettiin  esimerkiksi lasten mielenkiinnon kohteiden
tarkkailua. Monien vastaajien vastauksissa kerrottiin, ettd varsinkin pienten lasten

kanssa havainnoinnin merkitys osallisuuden ndkdkulmasta korostui.

s

“"Havainnoimalla lasta hdnen toimissaan, saan tietoa hdinen tarpeistaan.’

"Koska lapsiryhmdssdni lapset ovat vield pienid, korostuu havainnointi
erityisen paljon. Havainnoin lapsia paivittdin ja teen muistiinpanoja

tarvittaessa.”

Lapselta kysyminen. Lapselta kysyminen mainittiin 65 % vastauksista. Lapselta
kysymisella tarkoitettiin suoraa kysymisté lapselta hanen kiinnostuksenkohteistaan,

haluistaan ja tarpeistaan.
“Isommilta voi myos kysyd mitd mieltd ovat.”

Keskustelemalla lapsen kanssa. Lapsen kanssa keskustelu mainittiin 49 %

vastauksista. Keskustelu lapsen kanssa eroaa lapselta kysymisesta silla, etta
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keskustelu sisaltdd molemminpuolista vuorovaikutusta, toisin kuin lapselta

kysyminen.

12

“Useimmiten keskustelemalla lapsen kanssa idn ja kehityksen mukaisesti.
“Varsinkin ruokailutilanteissa jutellaan paljon.”

Keskustelemalla huoltajan kanssa. Keskustelemalla huoltajan kanssa mainittiin 43
% vastauksista. Huoltajien kanssa keskustellessa koettiin, ettd saadaan tietoa siitd,
mika lasta kiinnostaa kotona ja tata tietoa voidaan hyodyntaa lapsen osallisuuden

tukemisessa paivékodissa.

“Keskustelemalla vanhempien kanssa siitd mikd heiddn lasta kiinnostaa

kotona.”

“Vanhempien ndikemys ja tieto omasta lapsesta on tirked, he ovat oman

lapsensa asiantuntijoita.”

Luo tilanteita lapsen kuuntelulle. Vastaajista 22 % mainitsi luovansa tilanteita
lapsen  kuuntelulle.  NA&itd tilanteita luotiin  esimerkiksi  kayttamalla
pienryhmétoimintaa ja antamalla lapsille mahdollisuus tulla kuulluksi yksin ja

ryhmassa.

“Ryhmdissd on kolme pienryhmdd, jossa jokainen lapsi pddsee helpommin

ddneen ja kertomaan oman mielipiteensd ja toiveensa.”

“Kuuntelemalla lasta sekd yksin, ettd ryhmassa. Yksinollessa mielipiteet
voivat olla hyvin erilaisia, kun ei ole sosiaalisia syita olla sanomatta jotain

’

muuta, kuin mitd itse oikeasti ajattelee.’

Tarjoamalla vaihtoehtoja. 11 % vastaajista mainitsi antavansa lapselle
vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen tarjoamisella tarkoitettiin esimerkiksi mahdollisuutta

valita tai &4&nestéd ja ndin olla osallinen omassa arjessaan.

’

“... tarjota monipuolista toimintaa, jotta néikee mikd on lapselle mieluista.’

’

“Antamalla ddanestdd vaihtoehdoista.’
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Sadutus. Sadutuksen mainitsi 6 % vastaajista.

“Havainnoimalla, haastattelemalla, saduttamalla, kyselemalla,

kuuntelemalla”

Kysymyksen ‘milld tavalla otat selville lapsen mielipiteen’ vastaukset olivat
selkeitd ja helposti luokiteltavissa. Vastaukset olivat yhtenevia ja niissé oli paljon

samankaltaisuuksia.

7.1.2 Lasten toiveiden nakyminen pedagogisesti suunnittelussa toiminnassa

Toisessa avoimessa kysymyksessd Kkysyttiin ‘milld tavoin lasten toivomukset
nakyvit pedagogisesti suunnitellussa toiminnassa?’. Vastauksia kertyi yhteensa 37.
Vastaukset jaettiin viiteen luokkaan niissé ilmenevien teemojen perusteella. (Kuvio

3.) Luokat muodostuivat seuraavanlaisiksi:

Teemat (19),

yksittéiset arjen valinnat (19),
projektit (17),

ympaériston suunnittelu (4) ja

o > w0 N e

pienryhmat (3).
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Yksittaiset
Pienryhmat Mill3 tavoin arjen
8% lasten valinnat
toivomukset 51%

nakyvat
pedagogisesti
suunnitellussa
toiminnassa?

Ympariston
suunnittelu
11%

Projektit
46%

Kuvio 3. Tavat, joilla lasten toivomukset nakyvéat pedagogisesti suunnitellussa
toiminnassa ilmoitettuna prosentteina.

Teemat. Toinen suurimmista luokista oli teemat, jonka vastasi 51 % vastaajista.
Teema tarkoitti esimerkiksi tietyn lapsia kiinnostavan aiheen, kuten vérien,
kulkuvalineiden, tai eldinten valitsemista yhteiseksi kantavaksi aiheeksi
tekemiselle. Teemat ohjasivat toimintaa vastausten perusteella yksittéisista
projekteista jopa koko toimintakauden mittaisiin ajanjaksoihin.

“Toteutamme  teematyoskentelyd, jossa teema on valittu lasten

3

kiinnostuksen kohteista.’

“Esim. eldinten noustessa kiinnostuksen kohteeksi jumppasimme

2

eldinteemaisesti.

Yksittéiset arjen valinnat. Toinen suurimmista luokista oli yksittdiset arjen valinnat,
jonka vastasi myos 51 % vastaajista. Yksittdisilla arjen valinnoilla tarkoitettiin
hetkesséd tapahtuvia, lasta osallistavia toimia. N&mé& spontaanit valinnat olivat
esimerkiksi leikkihetken, tai jumppatuokion muuttaminen enemman lapsen
osallisuutta tukevaksi.

"Yksittdiset asiat ervimerkiksi lapsen toive haluaako leikkid autoilla vai

legoilla ym arkiset asiat.”
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“Pienten lasten kanssa tdytyy osata eldd hetkessd, ja jdddd ihmettelemdidn

asioita, jotka heitd kummastuttavat.”

Projektit. Vastaajista 46 % vastasi toteuttavansa projekteja lasten kanssa.
Projekteina kasitettiin lasten mielenkiinnonkohteista kumpuavia lyhyempid ja
pidempia toimintoja, joilla on selked alku, tekeminen ja loppu. Usein ndma projektit

olivat yhteydessd aiemmin mainittuihin teemoihin, kuten kulkuneuvoihin.

"Tehddcdn projekteja, esim. Kulkuneuvojen ympdrille, jossa lapset pddsevdit

tekemddn eri asioita.”

Ympariston suunnittelu. Vastaajista 11 % vastasi suunnittelevansa ympariston
lasten toiveiden mukaan. Ympériston suunnittelulla tarkoitettiin esimerkiksi
leikkitilan muokkaamista enemmaén lasten osallisuutta tukevaksi. Osa vastaajista

mainitsi ottavansa myos lapset mukaan tahan suunnitteluun.

iz

. olemme muokanneet ryhmdtilaa liikuntaan sopivaksi (tilaa juosta,

kiipeilyrenkaat, penkilta hyppimistd jne.).”

“Oppimisympdriston suunnittelussa mm. Helppo saatavuus, leikkipaikan

suunnittelussa yhdessd lapsen kanssa.”

Pienryhmat. Vastaajista 8 % vastasi kayttavansa pienryhmia mahdollistamassa

lasten toivomusten ndkymisen pedagogisesti suunnitellussa toiminnassa.

”Pientyhmdtoimintaa meilld on pdivittdin joka on vililld jaettu sen mukaan

mistd kukakin on kiinnostunut.”

“Toiminnassa kdytetddn paljon pienryhmdtoimintaa, joka mahdollistaa

)

lasten toiveiden kuulemisen ja toteuttamisen.’

Kysymyksen ‘milld tavoin lasten toivomukset nakyvét pedagogisesti suunnitellussa
toiminnassa’ vastausten luokittelu oli osittain haastavaa vastauksissa ilmenevien

eroavaisuuksien vuoksi.
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7.1.3 Osallisuutta kehittavat toimintatavat

Kolmannessa avoimessa kysymyksessd Kysyttiin ’milld tavalla olet kehittéanyt
osallisuutta edistévid toimintatapoja?’. Vastauksia kertyi yhteensd 37. Vastaukset
jaettiin viiteen luokkaan niissa ilmenevien teemojen perusteella. (Kuvio 4.) Luokat

muodostuivat seuraavanlaisiksi:

Tybotteen muuttaminen (19),
lapsen kuulluksi tuleminen varmistetaan (12),
lapsi otetaan mukaan suunnitteluun (10),

tarkoituksella suunnittelemattomuus, joustavuus (8) ja

o r w N PE

adnestaminen, valitseminen vaihtoehdoista (3).

Tydotteen
muuttaminen
51%

Adnestaminen, Lapsen
valitseminen kuulluksi
vaihtoehdoista tuleminen
8% WIEREVELE] varmistetaan
olet kehittanyt 32%

osallisuutta
edistavia
toimintatapoja

Tarkoituksella

suunnittelemat- Lapsi otetaan
tomuus, mukaan

joustavuus suunnitteluun
22% Gk
(o]

Kuvio 4. Toimintatavat, joilla osallisuutta on pyritty edistamaan ilmoitettuna
prosentteina.

Ty6otteen muuttaminen. Suurin luokka oli tydotteen muuttaminen. Vastaajista 51
% vastasi muuttaneensa tyootettaan lasta osallistavammaksi muuttamalla omia
tyoskentelytapoja. Tédhan luokkaan kuului esimerkiksi koulutuksissa kdyminen,

keskustelu muun henkilékunnan kanssa aiheesta ja oman tekemisen pohtiminen.
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"Kouluttautumalla, pdivikodin kehittimisilloissa keskustelemalla koko
henkildston kanssa sekd oman tiimin sisalla on kayty paljon keskusteluita ja

etsitty uusia tapoja saada lapset osalliseksi.”

“Olen kirjannut selkedmmin lasten mielenkiinnonkohteita ja palannut

’

ndihin muistiinpanoihin useammin.’

’

“Olen panostanut havainnointiin ja sen kehittimiseen.’

Lapsen kuulluksi tuleminen. Seuraavaksi suurin luokka oli lapsen kuulluksi
tuleminen, jonka vastasi 32 % vastaajista. Lapsen kuulluksi tulemisen luokka
tarkoitti esimerkiksi selkeiden tilanteiden jarjestdmistd, kuten lasten omien

palaverien kehittdmistd, jotta lapsilla on todellinen mahdollisuus tulla kuulluiksi.
”... perjantaipalaverit lapsille, jossa he saavat kertoa asioistaan...”

“Luodaan ryhmddn kulttuuri, jossa lapset huomaavat, ettd heiddn

mielipiteellddnsd on merkitys.”

Lapsi otetaan mukaan suunnitteluun. Vastaajista 27 % mainitsi ottavansa lapsen
mukaan toiminnan suunnitteluun. Tdma suunnittelu tarkoitti esimerkiksi ryhman

sdantojen ja tekemisten luomista yhdessé lasten kanssa.
“Lasten kanssa tehdddin yhdessd suunnitelmia ja ryhmdn sddntojd.”

“Yhdessd on jarjestetty jumppaa ja valmisteltu juhlia ja eri teemoja.

’

Isommat lapset olleet suunnittelussa mukana.’

Tarkoituksella suunnittelemattomuus, joustavuus. Vastaajista 22 % vastasi

toimivansa niin, ettd toiminnassa on tilaa osallistavalle joustavuudelle.

”Ja aina kun lapsella on toimintaehdotus, olen yrittdnyt ottaa sen

’

huomioon.’

“Lapsista huomaa hyvin nopeasti jos joku asia ei kiinnosta tai se ei toimi

niin kuin olet sen suunnitellut. Tdlloin tointaa tiytyy muuttaa.”
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Aanestaminen, valitseminen vaihtoehdoista. Vastaajista 8 % vastasi antavansa

lapsille mahdollisuuden &anestéa tai valita vaihtoehdoista mieleinen.

“Toisinaan meilld on ehdotuksena kaksi toimintaa, joista lapset saavat

1

vhdessd miettid mikd olisi mieluisin.’
“... tarjoamalla lapselle muutaman vaihtoehdon, joista hén voi pddttdda.”
7.2 Monivalintakysymykset
Monivalintakysymykset kasiteltiin SPSS-tilasto-ohjelmalla.
7.2.1 Osallisuutta vaikeuttavat tekijat

Ryhmakoko oli suurin vastattu luokka, joka vaikeuttaa osallisuuden toteutumista.
Loput vastaukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti, vaihtoehtoa ‘lapsen

temperamentti’ ei valinnut kukaan.

Huomattavan paljon vastauksia on saanut vastausvaihtoehto ’jokin muu, mikd’ (14

% vastauksista). Nama jotkin muut asiat olivat esimerkiksi:

“lapsiryhmdn suuri vaihtuvuus pdivd-kellonaikatasolla, moni lapsi on

’

todella vihdn lisnd/ vdlilld ryhmd tupaten tdynnd’

. litkaa erityistd tukea tarvitsevia lapsia joille eivast pysty antamaan

kaikkea apua mita he tarvitsevat. Vastaavasti enemman tukea tarvitsevat

’

lapset vievdt aikaa muilta...’
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LAPSEN OSALLISUUDEN TOTEUTUMISTA
ENITEN VAIKEUTTAVAT MUUTTUJAT

» 3% = Ryhmakoko 46%

5%

8% .

11%

m Jokin muu asia 14%

= Oma asenne 11%

= Lasten ikd 8%
46%

= Muu tyo tulee tarkeydessa edelle
8%

= Liian vahainen koulutus tai tieto
aiheesta 5%

Muun henkilékunnan asenteet 5%

Lasten suuri vaihtuvuus ryhmaéssa
14% 3%

Kuvio 5. Lapsen osallisuuden toteutumista eniten vaikeuttavat tekijat.

7.2.2 Osallisuutta vahvistavat tekijat

Osallisuuden vahvistamiseksi kaivattiin eniten neuvoja, ohjeita ja ideoita (35 %
vastauksista.) Toiseksi eniten kaivattiin tukea ja ohjausta suunnitteluajan kayttoon
(22 % vastauksista.) Myos tissd kysymyksessd moni vastasi ’jotain muuta’ (16 %).
Néissd vastauksissa korostui lahes aina ajanpuute ja kiire. Kommenttikenttaan

kirjoitettiin esimerkiksi seuraavasti:

“suunnitteluaika tulee usein tehtyd omalla ajalla, koska ryhmdstd pois

oleminen on vaikeaa.’’

“enemmdn aikaa ja ’tehtdvid’’ tiimien keskusteluille ja asian

’

tyostimiseen.’

“Suunnitteluaika on tehtdivd toissd mikd ei aina ole mahdollista jos
esimerkiksi joku henkilékunnasta on sairaana. Tiimin taytyy toimia todella

hyvin jotta kaksi opettajaa pystyy pitamdcdn suunnitteluajat.’’

"’Kiireettomyys, vihemman tietokonehommia/paperihommia ja enemman

aikaa olla ryhmassa. Toki suunnitteluaika pitad olla mutta muu aika pitaisi
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ehtid olla ryhméss& mutta kun on paljon muuta hommaa, aika ei riita. 1so

ryhmd haaste.’’

OSALLISUUDEN VAHVISTAMISEKSI
KAIVATUT ASIAT

11%

= Neuvot, ohjeet ja ideat 35%

16% = Tukea ja ohjausta suunnitteluajan

kayttoon 22%

= Muulle henkilokunnalle
pedagogista koulutusta 16%

= Jotain muuta 16%

Pedagoginen koulutus 11%
16%

22%
Kuvio 6. Osallisuuden vahvistamiseksi kaivatut asiat.

7.2.3 Monivalintaryhma 1

Ensimmaisessd monivalinta ryhméssa oli seitseman kysymysta. Kysymykset
pohjautuivat l&hes suoraan Harry Shierin Osallisuuden tasot ja vaiheet (2001)

malliin. Kysymyksissa oli viisi vastausvaihtoehtoa:

Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Ei samaa, eika eri mielta

Jokseenkin samaa mielta

o r w N E

Tdaysin samaa mielta

Koen, ettd yksittaisen lapsen kiinnostuksen kohteiden ja yksilollisten taitojen
huomioon ottaminen on haasteellista. Lahes 60 % vastaajista (taulukko 1) oli
jokseenkin eri mieltd siitd, ettd lapsen kiinnostuksen kohteiden ja yksildllisten

taitojen huomioonottaminen olisi haasteellista.
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Koen tarkedksi jokaisen lapsen mahdollisuuden vaikuttaa ryhmén toimintaan.
Lahes 68 % vastaajista oli tadysin samaa mieltd siitd, ettd jokaisen lapsen
mahdollisuus vaikuttaa ryhmén toimintaan koetaan tarkeaksi. Toisiksi suurimmaksi

luokaksi muodostui jokseenkin samaa mielté, vaihtoehdon valitsi 24% vastaajista.

Olen valmis kuulemaan lapsia. Noin 92 % vastaajista oli taysin samaa mielta
véitteeseen ‘olen valmis kuulemaan lapsia’. Kaksi vastaajista, eli noin 5 %, oli
jokseenkin samaa mieltd. Vaihtoehtoja ‘ei samaa, eikd eri mieltd’, sekd ‘jokseenkin
eri mieltd’ ei valittu kertaakaan. Kuitenkin yksi vastaajista valitsi olevansa taysin
eri mieltd. Mikéli kyseessa olisi virheellisesti valittu vastaus, ja vastaus jatettdisiin
analysoinnissa huomioimatta, nousisi ‘tdysin samaa mieltd’ olevien osuus 94

prosenttiin.

Olen valmis tukemaan lapsia ilmaisemaan mielipiteensa. Lahes 87 % vastaajista on
tdysin samaa mieltd vaittdmddn ‘olen valmis tukemaan lapsia ilmaisemaan
mielipiteensd’. Toiseksi suurimmaksi luokaksi muodostui ‘jokseenkin samaa
mieltd’, jonka noin 11 % vastaajista oli valinnut. Edelleen yksi vastaajista on ‘tdysin

erl mieltd’.

Olen valmis ottamaan lasten mielipiteet huomioon. Valmiudessa ottaa lasten
mielipiteet huomioon ‘tdysin sama mieltd’ olevien maird putoaa kahteen
aikaisempaan kysymykseen ndhden ollen nyt noin 78 %. Toiseksi suurimaan luokan
koko kasvaa, ja noin 19 % vastaajista on ‘jokseenkin samaa mieltd’. Edelleen yksi

vastaajista on ‘tdysin eri mieltd’.

Olen valmis ottamaan lapset mukaan paatoksentekoon. Valmiudessa ottaa lapset
mukaan paatdksentekoon suurin ryhmé muodostuu ‘tdysin samaa mieltd’ olevista
vastaajista, joita oli vastaajista noin 52 % prosenttia. Toisiksi eniten vastaajat olivat

‘jokseenkin samaa mieltd’, heitd oli noin 41 % vastaajista.

Olen valmis jakamaan valtaa ja vastuuta lasten kanssa. Valmius jakaa valtaa ja
vastuuta jakaa vastaajat jdlleen viiteen ryhméén. ‘Jokseenkin samaa mieltd’ oli noin
46 % vastaajista. ‘Tdysin samaa mieltd’ oli endd noin 11% vastaajista, joten

luokkana se oli toisiksi pienin. Toisiksi suurimmaksi luokaksi muodostui ‘ei samaa,
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eikd eri mieltd’. Sen vastasi noin 22 % vastaajista, ja kolmanneksi suurimaksi

luokaksi muodostui ‘jokseenkin eri mieltd’ olevat, joita oli noin 19 % vastaajista.

Taysin
eri
mielta

Jokseenki
n eri
mielta

Ei samaa,
eika eri
mielta

Jokseenki
n samaa

mieltd

Taysin
samaa
mielta

YHTEENSA

Koen, etta yksittdisen
lapsen kiinnostuksen
kohteiden ja yksil6llisten
taitojen huomioon
ottaminen on
haasteellista

Koen tarkeaksi jokaisen
lapsen mahdollisuuden
vaikuttaa ryhman
toimintaan

Olen valmis kuulemaan
lapsia

Olen valmis tukemaan
lapsia ilmaisemaan
mielipiteensa

Olen valmis ottamaan
lasten mielipiteet
huomioon

Olen valmis ottamaan
lapset mukaan
paatoksentekoon

Olen valmis jakamaan
valtaa ja vastuuta lasten
kanssa

10,8%

2,7%

2,7%

2,7%

2,7%

0%

2,7%

59,5%

0%

0%

0%

0%

5,4%

18,9%

8,1%

5,4%

0%

0%

0%

2,7%

21,6%

16,2%

24,3%

5,4%

10,8%

18,9%

40,5%

45,9%

5,4%

67,6%

91,9%

86,5%

78,4%

51,4%

10,8%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Taulukko 1. Monivalintaryhma 1 ilmoitettuna prosentteina.
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7.2.4 Monivalintaryhma 2

Toisessa monivalintaryhmdssa kysymyksida oli myos seitsemén. Kysymykset
pohjautuivat varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin. Kysymyksissa oli nelja

vastausvaihtoehtoa:

Ei koskaan
Harvoin
Useimmiten
Aina

M w0 Dd e

Lapset saavat itse ottaa ruokansa ruokailussa. Vastaajista lahes 49 % vastasi, etta
lapset saavat ottaa itse ruokansa ruokailussa harvoin. Noin 35 % vastaajista vastasi

‘e1 koskaan’.

Lapset saavat pukeutua, tai harjoitella pukemista rauhassa itse. Lahes 68 %
vastaajista vastasi, ettd lapset saavat pukeutua tai harjoitella pukemista rauhassa itse

‘aina’. Noin 26 % prosenttia vastaajista vastasi tilanteen olevan niin ‘useimmiten’

Lasten leikit saavat jatkua paivasta toiseen ilman, ettd leluja siivotaan pois. Noin
54 % vastaajista vastasi, ettd lasten leikit saavat jatkua paivésta toiseen ilman, ettd
leluja siivotaan pois ‘harvoin’. 27 % vastaajista ilmoitti tilanteen olevan niin

‘useimmiten’, ja noin 11 % vastaajista ‘ei koskaan’.

Lapset suunnittelevat itse leikkejdan. Vastaajista noin 60 % vastasi lasten
suunnittelevan itse leikkejddn ‘useimmiten’. Toisiksi eniten vastaajia oli

vaihtoehdossa ‘aina’, vastaajista ldhes 38 % oli sitd mielt.

Lapset osallistuvat toiminnan suunnitteluun. Noin 68 % vastaajista vastasi lasten
osallistuvan toiminnan suunnitteluun ‘useimmiten’. ‘Harvoin’ vastasi noin 34 %

vastaajista ja ‘aina’ 8 % vastaajista.
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Lapset osallistuvat toiminnan toteuttamiseen. Lahes puolet, noin 49%, vastaajista
vastasi lasten osallistuvan toiminnan toteuttamiseen ‘useimmiten’. Noin 44%

vastaajista vastasi asian olevan niin ‘aina’.

Lapset osallistuvat toiminnan arvioimiseen. Noin 44% vastaajista vastasi lasten
osallistuvan toiminnan arviointiin harvoin. Noin 41% vastaajista vastasi tilanteen
olevan niin ‘useimmiten’, ja noin 11% vastaajista vastasi tilanteen olevan niin

‘aina’.

Ei koskaan Harvoin Useimmiten Aina YHTEENSA
Lapset saavat itse ottaa
ruokansa ruokailussa 35,1% 48,6% 10,8% 5,4% 100%
Lapset saavat pukeutua,
tai harjoitella pukemista
rauhassa itse 0% 2,7% 29,7% 67,6% 100%

Lasten leikit saavat

jatkua paivasta toiseen
ilman, ettd leluja 10,8% 54,1% 27% 8,1% 100%

siivotaan pois

Lapset suunnittelevat
itse leikkejdan 0% 2,7% 59,5% 37,8% 100%

Lapset osallistuvat
toiminnan 0% 24,3% 67,6% 8,1% 100%

suunnitteluun

Lapset osallistuvat
toiminnan 0% 8,1% 48,6% 43,2% 100%

toteuttamiseen

Lapset osallistuvat 5,4% 43,2% 40,5% 10,8% 100%
toiminnan arviointiin

Taulukko 2. Monivalintaryhmé 2 ilmoitettuna prosentteina.
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8 JOHTOPAATOKSET

Alkuperainen paatutkimusongelma tutkimuksessa oli: miten Vaasan kaupungin

varhaiskasvattajien kasityksen mukaan paivékodissa toteutuu lasten osallisuus?
Alatutkimusongelmat muodostuivat néin:

1. Mitka tekijat haastavat lasten osallisuuden toteutumista péivakodeissa?

2. Minkalaista tukea varhaiskasvattajat toivovat, jotta osallisuus toteutuu?
8.1 Osallisuuden toteutuminen

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka varhaiskasvattajat itse
kokevat lasten osallisuuden toteutumisen. Tutkittavien oman mielipiteen
huomioiminen tukee esimerkiksi koulutusten suunnittelua, jolloin niissé osataan
paremmin kohdentaa tieto kehittdmé&én jo olemassa olevaa osaamista. Seuraavissa
kappaleissa paatutkimusongelma on jaettu suunnitteluun, toteutukseen ja

arviointiin.

Avoimessa kysymyksessa kysyttiin, milla tavalla otat selville lapsen mielipiteen.
Taman kysymyksen vastauksissa lahes jokainen (92 %) vastasi havainnoivansa
lapsia ja ndin saavansa selville esimerkiksi lasten mielenkiinnon kohteita. Moni (65
%) vastasi my0s kysyvansa lapselta suoraan hénen kiinnostuksen kohteistaan,

haluistaan ja tarpeistaan.
8.1.1 Osallisuuden toteutuminen suunnittelussa

Toisessa avoimessa kysymyksessd kysyttiin, milla tavoin lasten toivomukset
nakyvat pedagogisesti suunnitellussa toiminnassa. Téhan kysymykseen tulleissa
vastauksissa teemoja ja yksittdisia arjen valintoja hyddynsi molempia 51 %
vastaajista. Teemoilla tarkoitettiin lapsia kiinnostavien aiheiden valintaa ja niiden
hyodyntamistd arjessa yksittaisista projekteista isompiin, jopa koko toimintakauden
kestaviin projekteihin. Yksittaisilla arjen valinnoilla tarkoitettiin spontaaneja, lasta
osallistavia hetkid, joilla esimerkiksi leikkihetki tai jumppatuokio muutettiin lapsen

osallisuutta tukevammaksi.
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Kaikkien vastaajien lapsiryhmissa lapset otettiin mukaan suunnitteluun edes joskus,
kukaan vastaajista ei vastannut vaihtoehtoa ’ei koskaan’. Mitd vanhempia lapset
ryhmissa olivat, sitd enemmadn he saivat osallistua suunnitteluun. Yli
kolmivuotiaista suunnitteluun sai osallistua ’aina’ 17,7 % ja 64,7 % sai osallistua
‘useimmiten’. Sekaryhmissd, joissa lapset ovat sekd alle ettd yli kolmivuotiaita,

jopa 36,4 % saa osallistua toiminnan suunnitteluun vain harvoin.

Heistd, jotka ovat vastanneet, etteivat ole varmoja pyrkivatkd he aktiivisesti
kehittdmaan lasta osallistavaa toimintakulttuuria puolet vastasi lasten osallistuvan
toiminnan suunnittelemiseen ‘harvoin’ ja puolet ‘useimmiten’. Jos lapset
osallistuvat toiminnan suunnitteluun vain harvoin, ovat vastaajat vastanneet lapsen
osallisuutta vahvistavaksi tekijaksi pedagogisen koulutuksen, neuvot, ohjeet ja
ideat, muulle henkilokunnalle pedagogista koulutusta, sekd tukea ja ohjausta

suunnitteluajan kayttoon.

Lapset osallistuvat toiminnan suunnitteluun
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Taulukko 3. Lapset osallistuvat toiminnan suunnitteluun.

8.1.2 Osallisuuden toteutuminen toiminnassa

Alle kolmivuotiaiden ryhmien sekd yli kolmivuotiaiden ryhmien osalta lasten

vastataan osallistuvan toimintaan joko useimmiten tai aina. Sen sijaan seké alle etta
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yli 3 —vuotiaiden ryhmassé tilanne muuttuu: heisté jopa 27,3 % osallistuu toiminnan

toteuttamiseen vain harvoin, loput 72,7 % heista osallistuu useimmiten.

Jos lapset osallistuivat toiminnan toteuttamiseen vain harvoin, oli lasten osallisuutta
eniten haastavaksi tekijaksi valittu ryhmakoko, lilan véhéinen koulutus, tai tieto
aiheesta, tai lasten suuri vaihtuvuus ryhméssa. Harvoin toimintaan osallistuvia

lapsia oli vain ryhmissg, joissa oli seké alle ettd yli kolmivuotiaita lapsia.

He, jotka ovat vastanneet, etteivdt ole varmoja, pyrkivatké he aktiivisesti
kehittamadn lasta osallistavaa toimintakulttuuria, ovat kaikki vastanneet lasten
osallistuvan toiminnan toteuttamiseen useimmiten. Jos lapset eivat osallistu
toiminnan toteuttamiseen, ovat vastaajat vastanneet lapsen osallisuuden
vahvistamiseksi kaipaavaksi tekijaksi pedagogisen koulutuksen, neuvot, ohjeet ja

ideat, sekd tukea ja ohjausta suunnitteluajan kayttoon.

Lapset osallistuvat toiminnan toteuttamiseen
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Taulukko 4. Lapset osallistuvat toiminnan toteuttamiseen.

8.1.3 Osallisuuden toteutuminen arvioinnissa

Lapset osallistuvat toiminnan arviointiin alle kolmivuotiaiden ryhmissa harvoin,
useimmiten tai ei koskaan. Yli kolmivuotiaiden ryhmissa arviointiin osallistutaan
suurimmaksi osaksi ‘useimmiten’, mutta myos ‘aina’ ja ‘harvoin’. Seki alle, ettd

yli kolmivuotiaiden ryhmissé lapset osallistuvat toiminnan arviointiin vahiten,
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heistd vain 18% pdadsee osallistumaan useimmiten, 72,7 % péaasee osallistumaan

harvoin ja osa ei koskaan.

Lastentarhanopettajan tyokokemuksen lisddntyminen nékyy lasten lisdantyvina
mahdollisuuksina paéstd osallistumaan toiminnan arviointiin. Yli 10 vuotta alalla
olleista jopa 64,7% vastasi lasten osallistuvan toiminnan arviointiin useimmiten.
Lapset osallistuivat toiminnan arviointiin véhiten 5-10 vuotta alalla olleiden

ryhmissd, lahestulkoon pelkastddn vain ‘harvoin’, 10% tapauksista ‘useimmiten’.

Heidan, jotka ovat kertoneet, ettd osallisuutta eniten haastaa ryhméakoko, ryhmissa
lapset osallistuvat toiminnan arviointiin 58,8% tapauksista “harvoin’. Tdma voi
kertoa siitd, ettd suuri ryhmakoko vaatii varhaiskasvattajilta niin paljon muuta tyo6ta,

ettei osallisuuden arviointiin riitd aika ja voimavarat.

Kolme neljésté heistd, jotka ovat vastanneet, etteivét ole varmoja, pyrkivatko he
aktiivisesti kehittdmaan lasta osallistavaa toimintakulttuuria, ovat vastanneet lasten
osallistuvan toiminnan arvioimiseen harvoin ja yksi neljasta useimmiten. Jos lapset
eivat osallistu toiminnan arviointiin, ovat vastaajat vastanneet lapsen osallisuutta

vahvistavaksi tekijaksi pedagogisen koulutuksen tai neuvot, ohjeet ja ideat.

Lapset osallistuvat toiminnan arviointiin
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Taulukko 5. Lapset osallistuvat toiminnan arviointiin.
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8.1.4 Johtopéaatoksia Shierin tasomalliin perustuen

Shierin tasomallia (2001) kaytettiin erityisesti viiden kysymyksen laatimisessa.
Kaikissa kysymyksissa oli viisi vastausvaihtoehtoa: taysin eri mielta (1), jokseenkin
eri mieltéd (2), ei samaa, eika eri mieltd (3), jokseenkin samaa mieltd (4) ja taysin

samaa mielta (5).

Olen valmis kuulemaan lapsia, taso 1. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 4,8
(Taulukko 6). Lasten ikaa pidettaessa selittdvana muuttujana, alle kolmivuotiaiden
ryhmissé keskiarvo oli korkein (5) ja alhaisin se oli niissa ryhmissé, joissa oli seka
alle ettd yli kolmivuotiaita (4,5) (Kuvio 11). Tyokokemus nayttadisi vaikuttavan
siten, ettd alle viisi vuotta alalla tydskennelleet olivat eniten tdysin samaa mielté (ka

5), ja 5-10 vuotta alalla tydskennelleiden keskiarvo oli alhaisin (4,6) (kuvio 12).

Olen valmis kuulemaan lapsia, taso 1
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Taulukko 6. Olen valmis kuulemaan lapsia frekvenssit, taso 1.

Olen valmis tukemaan lapsia ilmaisemaan mielipiteensa, taso 2. Kaikkien
vastaajien keskiarvo oli 4,8 (Taulukko 7). Lasten ikad pidettédessé selittdvana
muuttujana alle kolmivuotiaiden ryhmien keskiarvo oli korkein (5) ja sek& yli etta
alle kolmivuotiaiden ryhmisséd matalin (4,5) (kuvio 11). Tyokokemus n&yttéisi
vaikuttavan siten, ettd alle viisi vuotta sekd yli kymmenen vuotta alalla

tyoskennelleiden keskiarvo (4,9) oli korkeampi kuin viisi-kymmenen vuotta alalla
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tyoskennelleiden keskiarvo (4,5) (kuvio 12).

Olen valmis tukemaan lapsia ilmaisemaan
mielipiteensa, taso 2
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Taulukko 7. Olen valmis tukemaan lapsia ilmaisemaan mielipiteensa frekvenssit,
taso 2.

Olen valmis ottamaan lasten mielipiteet huomioon, taso 3. Koko ryhmaén keskiarvo
oli 4,7 (Taulukko 8). Lasten ikaa pidettaessd selittdvdnda muuttujana alle
kolmivuotiaiden ryhmien ja yli kolmivuotiaiden ryhmien keskiarvot olivat 4,9 ja
niiden ryhmien osalta, joissa oli seka yli ettd alle kolmivuotiaita, keskiarvo oli
alhaisempi (4,3) (kuvio 11). Tyokokemus néyttaisi vaikuttavan siten, etté alle viisi
vuotta alalla tyéskennelleiden, seka yli kymmenen vuotta alalla tyéskennelleiden
keskiarvo oli korkeampi (4,8), kuin 5-10 vuotta alalla tydskennelleiden keskiarvo
(4,4) (kuvio 12).
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Olen valmis ottamaan lasten mielipiteet
huomioon, taso 3
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Taulukko 8. Olen valmis ottamaan lasten mielipiteet huomioon frekvenssit, taso
3.

Olen valmis ottamaan lapset mukaan paatoksentekoon, taso 4. Kaikkien vastaajien
keskiarvo oli 4,4 (Taulukko 9). Lasten iké&a pidettdessé selittdvand muuttujana alle
kolmivuotiaiden ryhmissé keskiarvo oli korkein (4,6) ja niissa ryhmissg, joissa oli
sekd alle ettd yli kolmivuotiaita, keskiarvo oli 4 (kuvio 11). Tyokokemus nayttéisi
vaikuttavan siten, ettd alle viisi vuotta alalla tydskennelleiden keskiarvo oli korkein
(4,6), ja yli kymmenen vuotta alalla tydskennelleiden keskiarvo oli matalin (4,2)
(kuvio 12.).
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Olen valmis ottamaan lapset mukaan
paatoksentekoon, taso 4
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Taulukko 9. Olen valmis ottamaan lapset mukaan paatoksentekoon, taso 4.

Olen valmis jakamaan valtaa ja vastuuta lasten kanssa, taso 5. Kaikkien vastaajien
keskiarvo oli 3,4 (Taulukko 10). Lasten ik&a pidettiessa selittdvana muuttujana yli
kolmivuotiaiden ryhmien keskiarvo oli hiukan korkeampi (3,6) kuin alle
kolmivuotiaiden ryhmien ja seka alle etta yli kolmivuotiaiden ryhmien keskiarvo
(3,3) (kuvio 11). Tydvuodet nayttaisivat vaikuttavan siten, etta alle viisi vuotta
alalla tyoskennelleiden keskiarvo oli alhaisin (3,3), ja 5-10 wvuotta alalla

tyoskennelleiden keskiarvo oli korkein (3,6) (kuvio 12).

Olen valmis jakamaan valtaa ja vastuuta lasten
kanssa, taso 5
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Taulukko 10. Olen valmis jakamaan valtaa ja vastuuta lasten kanssa, taso 5.
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Mitd korkeammalle Shierin osallisuuden tasomallia (2001) noustaan, sité
vahemman vastaajat olivat vaittdmista tdysin samaa mieltd (Kuviot 11 & 12).
Lasten i&n vaikutus nayttaisi vaikuttavan osallisuuden toteutumiseen siten, etté alle
kolmivuotiaiden ryhmissé vastaajat ovat olleet eniten vdittdmista samaa mielta
lukuun ottamatta tasoa 5, jolla yli kolmivuotiaiden ryhmien kanssa tydskentelevien
vastausten keskiarvo on hiukan korkeampi. Vaittamiin yhtyminen oli heikointa
niiden lastentarhanopettajien osalta, jotka toimivat ryhmissé, joissa oli sekd alle etta

yli kolmivuotiaita lapsia. (Kuvio 11.)

Lasten ian vaikutus osallisuuden tasojen
toteutumiseen

Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4 Taso 5

=@ Alle 3 -vuotiaiden ryhma ==@=—VY|i 3 -vuotiaiden ryhma

Seka alle, etta kolmivuotiaiden ryhma

Kuvio 11. Lasten i&n vaikutus osallisuuden tasojen (Shier 2001) toteutumiseen.

Tybvuodet nayttaisivat vaikuttavan osallisuuden tasojen toteutumiseen siten, etté
alle 5 vuotta ammatissaan tydskennelleet olivat muuten eniten vaittdmien kanssa
yhtd mieltd, paitsi viimeiselld tasolla, jolla he olivat kaikista vahiten samaa mielta.

Yli kymmenen vuotta ammatissaan tyoskennelleet ovat yhtyneet vaittdmiin lahes



57

yhtd myonteisesti kuin alle viisi vuotta ammatissaan tydskennelleet. Heidan
kohdallaan vaitteisiin yhtyminen laskee rajummin jo tasolla neljd. 5-10 vuotta
ammatissa tydskennelleiden samaistuminen vaditteisiin on alhaisempaa, mutta

kehitys maltillisempaa. (Kuvio 12.)

Tyovuosien vaikutus osallisuuden tasojen
toteutumiseen
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Kuvio 12. Lastentarhanopettajan tyévuosien vaikutus osallisuuden tasojen (Shier

2001) toteutumiseen.
8.2 Ensimmainen alatutkimusongelma

Ensimmaisessé alatutkimusongelmassa haluttiin selvittdd, mitka tekijat haastavat
lasten osallisuuden toteutumista paivakodeissa. 45,9 % vastaajista mainitsi
osallisuutta haastavaksi tekijaksi ryhmakoon. Ristiintaulukoimalla selvisi, ettd
kaikki ne vastaajat, jotka eivat tienneet, pyrkivatko he aktiivisesti kehittdmaan lasta
osallistavaa toimintakulttuuria, olivat vastanneet osallisuutta haastavaksi tekijaksi
ryhmédkoon. Voidaan paatelld, ettd kokemus lilan isosta ryhmasta lis&é
epavarmuutta siitd, kehittddkoé tyontekijd ammattimaista osaamista talla osa-
alueella. N&md& vastaajat ovat vastanneet kaipaavansa tyonsd tueksi tukea ja
ohjausta suunnitteluajan kayttoon, sekd myds neuvoja, ohjeita ja ideoita. Lahes

kaikki, eli 88,2 % heistd, jotka vastasivat ryhmdkoon osallisuutta haastavaksi
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tekijaksi, tyoskentelivat yli kolmivuotiaiden, sekd sekaryhmissd. Ryhmékokoa ei
koettu téssa tutkimuksessa niin suureksi ongelmaksi niissé ryhmissa, joissa lapset
olivat alle kolmevuotiaita. Paivékodin henkildston mitoitus onkin valtioneuvoston
asetuksella asetettu siten, ettd alle kolmivuotiaita saa olla yhdella kasvatus-, opetus-
tai hoitotehtavissa olevalla enintdan nelj, ja yli kolmivuotiaita voi olla yhdella

kasvatus-, opetus tai hoitotehtdvissa olevalla kahdeksan (L 2018/753).

Oma asenne koettiin haasteena erityisesti yli 10 vuotta lastentarhanopettajina
tyoskennelleiden keskuudessa, silla heistd jopa 17,7 % vastasi oman asenteen
olevan lasten osallisuutta haastava tekija. Kiinnostavaa on, etta alle viisi vuotta
lastentarhanopettajina tyoskennelleistd kukaan ei kokenut omaa asennettaan
osallisuutta haastavaksi. Oma asenne néhtiin osallisuutta haastavana tekijana yli
kolmivuotiaiden ryhmissa. Téstd voidaan paatelld, ettd isompien lasten kanssa
tyoskennellessa osallisuuden mahdollistaminen vaatii sellaisia tydmenetelmid, joita

oma asennoituminen hankaloittaa.
8.3 Toinen alatutkimusongelma

Toisena alatutkimusongelmana haluttiin tietdd, minkalaista tukea varhaiskasvattajat
toivovat, jotta osallisuus toteutuisi. Vastaajista 35,1 % toivoi enemman neuvoja,
ohjeita ja ideoita. Heistd 61,5 % tydskenteli yli kolmivuotiaiden ryhmissé. Pienten
lasten ryhmissa toiminta voi helposti olla spontaanimpaa ja lapsien sen hetkisista
tarpeista lahtevaa, jolloin enemmén konkreettisia neuvoja, ohjeita ja ideoita
kaivataan juuri isompien lasten ryhmadssd, jossa osallistava toiminta vaatii ehka
tarkempia suunnitelmia. 41,2 % yli kymmenen vuotta alalla tyoskennelleisté ja 40
% alle viisi vuotta alalla toimineista kaipasi tyonsa tueksi neuvoja, ohjeita ja ideoita.
Vastaava luku 5-10 vuotta alalla tyskennelleista oli vain 20 %. Téastd voidaan
paatelld, ettd erityisesti tyouran alussa ja jo pidempéén tyoskennelleiden tuen tarve
neuvojen ohjeiden ja ideoiden osalta on suuri, eli osallisuuden toteutumisen
nakokulmasta tyoskentelyvarmuutta lisad jo karttunut tyékokemus, mutta samalla

se, ettei opinnoista ole kulunut yli kymmenta vuotta.

21,6 % toivoi tukea ja ohjausta suunnitteluajan kéyttéon. Alle kymmenen vuotta

tyoskennelleistd 30 % vastasi, ettd osallisuutta vahvistaisi se, ettd saisi enemman
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tukea ja ohjausta suunnitteluajan kayttoon. Pitkaan alalla tydskennelleet eivat
kaivanneet tukea ja ohjausta lahes ollenkaan. Pitkd tyokokemus nayttaisi jo

itsessddn vahvistavan taitoa kayttaa suunnitteluaikaa.

16,2 % toivoi muulle henkilokunnalle pedagogista koulutusta, kun taas itselle
pedagogista koulutusta toivoi vain 10,8 %. Alle kolmivuotiaiden ryhmissé jopa 44,5

% toivoo muulle henkilokunnalle pedagogista koulutusta.

Kolmannessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin, milla tavalla olet kehittanyt
osallisuutta edistavia toimintatapoja. Vastauksista kévi ilmi, ettd vastaajista 51 %
kertoi muuttaneensa tyootettaan lasta osallistavammaksi kdymalla esimerkiksi
koulutuksissa, keskustelemalla muun henkilokunnan kanssa aiheesta ja pohtimalla
omaa tekemistddn. Moni vastaajista (32 %) oli maininnut lapsen kuulluksi
tulemisen tarkeyden. T&ll& tarkoitettiin esimerkiksi selkeiden tilanteiden
jarjestamistd, kuten lasten palaverien kehittdmistd, joissa lapset tulevat varmasti

kuulluiksi.
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9 POHDINTA

Talla  opinndytety6llda  halusimme tuottaa tietoa Vaasan kaupungin
varhaiskasvatuksen osallisuuden tdmanhetkisesta tilanteesta ja siitd, mihin
tulevaisuudessa voitaisiin osallisuuden toteutumisen ndkodkulmasta panostaa.
Koimme osallisuuden aiheena térkedksi ja siksi varsinaisen tyon tekeminen oli
mielekastd, vaikkakin sopivalla tavalla haastavaa. Tutkimuksen tekoon kuuluu
monia vaiheita, joiden ennustettavuutta ja kuormittavuutta voi olla mahdotonta

tietaa etukateen.

Mielenkiintoista oli, ettd noin 16 % kyselyyn vastanneista toivoi muulle
henkilokunnalle pedagogista koulutusta, kun taas itselle pedagogista koulutusta
toivoi vain noin 11 %. Ristiintaulukoimalla huomattiin, ettd tdhén toiveeseen
vaikutti ryhmén lasten ikd. Alle kolmevuotiaiden ryhmissa jopa 44,5 % toivoi
muulle henkilokunnalle pedagogista koulutusta. T&mé& voi kertoa siité, ettd pienten
ryhmissa varhaiskasvattajat kokevat, ettei ryhméan muut aikuiset véalttamatta
ymmarrd tai osaa toimia niin, ettd pienten lasten osallistava varhaiskasvatus
toteutuisi. Paivakotien johtajien tulisi esimerkiksi kehityskeskusteluissa saada
selville, minkalainen vaje péivakodin tyontekijoiden ammatillisessa kehityksessa
on. Tata tutkimusta voidaan hyddyntaa esimiehen ja varhaiskasvattajan valisissa

kehityskeskusteluissa, kun pohditaan lapsen osallisuutta ja sen toteutumista.

Johtopaattksissa todettiin myos, ettd pitka tydkokemus nayttaisi vahvistavan taitoa
kayttad suunnitteluaikaa, jolloin alalla véhemman aikaa tydskennelleille voisi
mahdollisesti suunnata jopa omia koulutuksia tai ohjausta suunnitteluaikaa koskien.
Uusilla tyontekijoill4 on todenndkdisesti myos erilaista osaamista kuin vanhoilla,

ja sitd kannattaa hyddyntaa talon siséisestikin.

Ryhmakoko koettiin selvasti haastavimmaksi tekijaksi osallisuuden kannalta. Olisi
mielenkiintoista selvittdd jatkotutkimuksella, —minkakokoinen ryhmd on
varhaiskasvattajien mielesta osallisuuden toteutumisen kannalta liian suuri ja miten
lilan suuren ryhman jaottelu selkeiksi arjessa sailyviksi pienryhmiksi auttaisi, vai
auttaisiko mitenkaan. Myds sen selvittdminen, mitd toivotut neuvot, ohjeet ja ideat

voisivat kdytannossa olla ja kuinka paljon niista olisi todellista hy6tya osallisuuden
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nédkokulmasta, voisi olla Vaasan kaupungin varhaiskasvatuksen kannalta

hyddyllista.

Pohdimme, ettd leikkaukset lapsiperheiltd ja muut viimeaikojen poliittiset ratkaisut
nakyvat varhaiskasvatuksessa ja sen laadussa. Olisikin hyvd, jos yhteiskunnan
resursseja saataisiin suunnattua enemmaén lasten tarpeisiin, jotta esimerkiksi
ryhmakokoja saataisiin pienemmiksi. Tamén tutkimuksen mukaan erityisesti juuri
paivakotien isompien lasten ryhmakoot koettiin haastaviksi. Lastentarhanopettajan
nakokulmasta pienten lasten paivékotiarki painottuu vielda paljon hoidolliseen
puoleen, kun taas isompien lasten kanssa painottuu jo selvasti enemman
pedagogiikka. Tamén vuoksi on harmillista, ettd niiden lasten kohdalla, jotka
varhaiskasvatuksen pedagogiikasta eniten hyotyvat, osallisuutta haastaa

ryhmékoko.

Lapsen mielipiteita selvitettiin, kuten varhaiskasvatussuunnitelmassa on linjattu.
Tama opinndytetyd antaa tyoeldam&an myos lisdd ideoita ja ohjeistusta lasten
osallisuuden syventdmiseen ja toiveiden kuulemiseen. Toiminnan suunnitteluun
liittyvassa kysymyksessé vastaajilla nousi paljon sellaisia ajatuksia, ettd osallisuutta
edistetddn toimintaa nykyhetkessd muuttamalla. Varsinaisesti silloin lasten
toivomukset ja ideat eivat ole ndkyneet pedagogisesti suunnitellussa toiminnassa.
Vaarana voi tallgin olla se, ettd suunnittelu on aikuislahtdista, ja lapsi voi vaikuttaa
toimintaan todellisuudessa vain vdhdn. Kysymyksen ‘milld tavoin lasten
toivomukset ndkyvdt pedagogisesti suunnitellussa toiminnassa’ vastaukset olivat
myos keskendén hyvin erilaisia. Tama voi johtua esimerkiksi siité, ettei kysymysta
olla tdysin ymmadrretty tai ettd lapsia ei oteta suunnitteluun mukaan ja vastausta on

siksi vaikea antaa.

Osallisuutta edistavien toimintatapojen kehittdmiseen vastasi ilahduttavasti noin
puolet, ettd omaa tydotetta on jotenkin muutettu tai kehitetty. Vastaajat olivat siis
huomanneet muutoksia ja tehneet niiden eteen aktiivisesti ty0td. Muutosta
aikuislahtdisesta toiminnasta lapsildhtdisempéaan ja heita osallistavampaan on siis

selvasti tapahtunut.
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Shierin teoriaan lasten ja nuorten osallisuudesta yhdyttiin tasomallin mukaan siten,
ettd mitd korkeammalle noustiin, sitd vahemmén vastaajat olivat samaa mielta.
Viimeiselld tasolla ‘olen valmis jakamaan valtaa ja vastuuta lasten kanssa’, oltiin
enda vain 10% vastaajien osalta ‘tdysin samaa mieltd’. Kysymyksessé tuli myos
huomattavan paljon vastauksia ‘ei samaa, eikd eri mieltd’. Kysymyksen asettelu
saattoi olla monelle vastaajalle outo, sanojen lapsi ja vastuu esiintyminen samassa
lauseessa voi olla monelle asia, jota on vaikea hyvaksya. Olisi voinut olla hyvé
tarkentaa kysymysta laatiessa, ettd vastuulla tarkoitettiin tssa tapauksessa hyvaa
vastuuta, sellaista, jonka avulla lapsi tuntee itsensa tarkedksi osaksi esimerkiksi
projektia tai arkea. Esimerkiksi arjessa lapsella voi olla joku tdlle mielekas pieni
tehtdva, joka on lapsen vastuulla tehdd. Uusi varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2018 mainitsee vastuun ’osallisuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo’

kappaleessa seuraavasti:

Lasten ymmaérrys yhteisostd, oikeuksista, vastuusta ja valintojen
seurauksista kehittyy osallisuuden kautta. Osallisuutta vahvistaa lasten
sensitiivinen kohtaaminen ja myonteinen kokemus kuulluksi ja nahdyksi
tulemisesta. Lasten ja huoltajien osallistuminen toiminnan suunnitteluun,
toteuttamiseen ja arviointiin edistdd osallisuutta. (Opetushallitus b 2018,
30.)

Arkisissa toimissa lasten pukeminen tai pukemaan harjoittelu oli l&hes kaikkien
vastaajien mielestd asia, joka tapahtuu ‘aina’ tai ‘useimmiten’. Ruokailussa taas
tilanne oli lahes pdinvastainen. Pukemiseen annetaan siis enemman aikaa ja lapsen

omatoimisuutta arvostetaan, mutta ruokailussa samat piirteet eivét toistu.

Tamaén tutkimuksen mukaan lasten leikit saavat jatkua paivésta toiseen ilman, etta
leluja siivotaan pois vain harvoin. Kysymyksen asettelussa voi olla parannettavaa,
silla pdivéasta toiseen saattaa kuulostaa negatiiviselta fraasilta. Ajatuksena
kysymyksessa oli se, ettd pitdvatkd varhaiskasvattajat tdrkedmpana sité, ettd
onnistunut ja hyva leikki voi jatkua tarvittaessa huomenna, vai onko tarkedampéa,

etté tilat ovat siistit paivan paatteeksi.
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Lasten osallistaminen toiminnan arviointiin on varmasti monelle viel4 vieras asia.
Toiminta voidaan helposti katsoa paattyneeksi, kun tekeminen loppuu, ja lasten
ajatuksia arvioidaan aikuisten kesken sen perusteella, minkalaisella innolla lapset

osallistuivat.

Vuoden 2019 alusta voimaan tullut varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018
puhuu edelleen lasta arvostavan kohtaamisen, kuuntelemisen ja aloitteisiin
vastaamisen puolesta. Ndin vahvistetaan lapsen osallistumisen ja vaikuttumisen
taitoja, lasten kasitys itsesta kehittyy, itseluottamus kohoaa ja yhteisdissé tarvittavat
sosiaaliset taidot kehittyvat. (Opetushallitus b 2018, 27.)
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LIITE 1.

Hei Vaasan kaupungin varhaiskasvattaja!

Me, Vaasan ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat Emilia Salminen ja Milla Stenman,
teemme opinnaytetytta lasta osallistavaan toimintakulttuuriin liittyen. Opinnaytetybmme
aineistona tulee olemaan teille tarkoitetun kyselyn vastaukset. Toivommekin, ettd saisimme

mahdollisimman paljon vastauksia, ja siten aineistoa tutkimukselle.

Vastaaminen kestda noin 15 minuuttia. Kyselyyn vastaa ryhman lastentarhanopettaja tai -
opettajat. Vastausaikaa on 16. joulukuuta saakka. Vastaathan mahdollisimman tarkasti ja
totuudenmukaisesti. Kyselyn teettdja ei keraa henkilttietoja, ja vastaaminen tapahtuu taysin
nimettomasti. Kyselyyn paaset tasta linkista: https://e-
lomake.puv.fi/elomake/lomakkeet/7369/lomake.html

Kiitos ajastanne ja vastauksista!

Terveisin,

Milla Stenman & Emilia Salminen

Sosiaali- ja terveysala, Vaasan ammattikorkeakoulu


https://e-lomake.puv.fi/elomake/lomakkeet/7369/lomake.html
https://e-lomake.puv.fi/elomake/lomakkeet/7369/lomake.html
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LIITE 2.

Ryhmassani lapset ovat
© 0-3-vuotiaita
“ Yli 3-vuotiaita
© Seka alle, etta yli 3-vuotiaita

Olen toiminut lastentarhanopettajana

“ Alle 5 vuotta
© 5-10 vuotta
“YIi 10 vuotta

Pyritk® aktiivisesti kehittamaan osallistavaa toimintakulttuuria rynmassasi?

© Kylla
“ En
“ Enole varma

Milla tavalla otat selville lapsen mielipiteen? (avoin)
Milla tavoin lasten toivomukset nékyvéat pedagogisesti suunnitellussa toiminnassa? (avoin)

Valitse seuraavista vaihtoehdoista yksi lapsen osallisuuden toteutumista eniten vaikeuttava tekija

Ryhmakoko

Lasten ika

Liian vahainen koulutus, tai tieto aiheesta
Oma asenne

Muun henkilékunnan asenteet

Lapsen temperamentti

Muu tyd tulee tarkeydessa edelle

Lasten suuri vaihtuvuus ryhmassa

T YTy Ty YD

Jokin muu asia, mika?

Valitse yksi lapsen osallisuuden vahvistamiseksi kaipaamasi asia

Pedagoginen koulutus

Neuvot, ohjeet ja ideat

~

Muulle henkilékunnalle pedagogista koulutusta

~

Tukea ja ohjausta suunnitteluajan kayttoon

~

Jotakin muuta, mita?



1= Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltad, 3= Eisamaa, eiké eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd, 5= Taysin samaa mielta

Valitse parhaiten sopiva vaihtoehto

Koen, ettd yksittaisen lapsen kiinnostuksen
kohteiden ja yksiléllisten taitojen huomioon
ottaminen on haasteellista

Koen tarkeéaksi jokaisen lapsen mahdollisuuden
vaikuttaa ryhman toimintaan

Olen valmis kuulemaan lapsia

Olen valmis tukemaan lapsia ilmaisemaan
mielipiteensa

Olen valmis ottamaan lasten mielipiteet huomioon

Olen valmis ottamaan lapset mukaan
paatoksentekoon

Olen valmis jakamaan valtaa ja vastuuta lasten
kanssa

1= Ei koskaan, 2= Harvoin, 3= Useinmiten, 4= Aina

valitse parhaiten sopiva vaihtoehto

Lapset saavat itse ottaa ruokansa ruokailussa

Lapset saavat pukeutua, tai harjoitella pukemista
rauhassa itse

Lasten leikit saavat jatkua paivasta toiseen ilman, etta
leluja siivotaan pois

Lapset suunnittelevat itse leikkejaan
Lapset osallistuvat toiminnan suunnitteluun
Lapset osallistuvat toiminnan toteuttamiseen

Lapset osallistuvat toiminnan arvioimiseen

Taman kyselyn vastaukset toimivat aineistona Vaasan ammattikorkeakoulussa tehtavaan

opinnaytetyohon.

1 2 3 4 5

A G N S

IS TS B

D B B B

IS TS B
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Kysymykset pohjautuvat Opetushallituksen varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2016), seka

Shierin teoreettisen osallisuuden polun tasomalliin (2001).

Vastaathan mahdollisimman totuudenmukaisesti ja tarkasti. Vastaaminen kestaa noin 15 minuuttia.

Vastaus tallentuu painamalla 'valmis' sivulla 8/8. Kiitos!
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