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ROBOTIIKKA SOSIAALIHUOLLOSSA

- tarkastelu ikaantyvan vaeston nakokulmasta

Suomen vaesto ikaantyy ennatysvauhtia, joten tulevaisuudessa sosiaalihuollon palveluiden tarve
lisdantyy. Talla hetkelld ei ole tietoa, kuka tulee hoitamaan ikdantyvaa vaestoa, joka tarvitsee
naita palveluita. Sosiaali- ja terveydenhuollon tyéntekijét ovat jo nyt &érirajoilla, joten ala tarvitsee
muutosta selviytydkseen ikaantyvastd vaestdstd. Perinteisesti hoitoala on ollut ihmisten
kohtaamista, ja sita se on myds tulevaisuudessa, vaikka teknologiasta on tulossa jokapaivéainen
apuvaline tyoskentelyyn.

Opinnaytetytn tavoitteena selvitettiin, miten robotiikkaa, tekodlyéd ja digitalisaatiota voidaan
hyddyntaa erityisesti vanhustenhoidossa. Lisaksi kaytiin l1api robotiikan historiaa, nykyhetkea ja
tulevaisuutta. Tarkedd on ottaa huomioon sosiaali- ja terveysalan opiskelijat ja tyontekijat ja
selvittédd, ovatko he valmiita kohtaamaan muutoksen. Selvitystyo tehtiin haastatteluiden avulla.

Opinnaytetyossa kaytettiin eri tiedonhakumenetelmista teemahaastattelua, joka toteutettiin
ryhméhaastatteluna hoitohenkilokunnalle vanhusten hoitokodissa. Lisaksi internetissa toteutettiin
kysely sosionomiopiskelijoille.

Opinnaytetydn tuloksena saatiin sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten ja opiskelijoiden
nakokulmia aiheesta. Monen mielestd ihmiskontaktia ei saa korvata, silla tyo pitaa sisallaan paljon
inhimillisyytta ja osalle vanhuksista henkilokunta on ainoa ulkopuolinen kontakti. Yhteenvetona
hoitohenkilokunta ja opiskelijat ovat valmiina ottamaan teknologian tydskentelyn apuvélineeksi,
jotta aikaa jaa enemman kohdata vanhus.
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ROBOTICS IN SOCIAL CARE

- examination from the point of view of the elderly

Finland’s population is aging at a record pace, so in the future, the social wellfare need for services
increases. At this moment there is no knowledge of who will be taking care of aging population
which is in need of these services. Social and healthcare workers are already working at their
limits so healthcare needs to be changed to manage the aging population. Traditionally,
healthcare has been connecting with people and will continue to be so in the future even when
technology is facilitating daily work.

The goal of thesis was to find out how robotics, Al and digitalisation can be used to benefit
especially in eldercare. Additionally, the thesis examines the history, the present situation and the
future of robotics. It is important to note that social and healthcare students and workers are they
ready to face thise change. The investigation was carried out with the help interviews.

A theme interview was carried out as a group interview for the nursing staff in an elderly housing
unit. Group interview was attended by 14 members of the nursing staff. The respondents to the
questionnaire were 87 students of Bachelor of Social Services.

The result of this thesis was the social and healthcare professionals and students points of view
on topic. Many thoughts were that human contact cannot be replaced because work includes
much humanity and for some elderly, the nursing staff is their only outside connection. In
conclusion nursing staff and students are ready to adopt technology as a helping tool so that there
is more time to connect with the elderly.

KEYWORDS:
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1 JOHDANTO

Kevaalla 2019 Suomessa on meneillddn sote-uudistus. Viela ei ole tietoa, minka laajui-
nen se on tai milloin se on valmis. Valmisteluita on tehty ja kehitysty6 jatkuu tulevaisuu-
dessa. Todennédkdista on, etta jollain tapaa on pakko uudistua resurssien riittdmiseksi.
Vanhustenhuollon palvelut ovat kasvussa, silla vaestd ikdantyy nopeammin kuin kos-
kaan ennen. Suomessa syntyvyys on ollut jo pitkdan laskusuunnassa. (Tilastokeskus
2018.) Yhteiskunnan on turvattava palvelut vanhuksille tasta huolimatta.

Sosiaali- ja terveysministerid on laatinut suosituksia robotiikkaan, tekoalyyn ja digitali-
saatioon vanhustenhoidossa. Suositukset pitavat sisallaan 3 paékohtaa: robotisaatiota
hy6dynnetaan nykyistd laajemmin asiakkaiden hyvinvoinnissa ja turvallisuudessa seka
henkilokunnan tytaikaa kohdennetaan uudelleen, ladketurvallisuuden parantaminen ja
laakehavikin minimointi ladkkeiden koneellisella annosjakelulla, johtamisen tehostami-
sessa hybddynnetaan toimminnan ohjausjarjestelmia seka rutiinisti toistuvat hallinnolli-

sissa toimissa hydodynnetdan sovelluksia. (STM laatusuositus 2017, 28.)

Opinnaytetydssa kasitellaéan robotiikan, tekodlyn ja digitalisaation viemista sosiaalihuol-
lon palveluihin padasiassa vanhustenhuollon ndkékulmasta. Opinnaytetydn tavoitteena
on tutkia, miten erilaiset teknologian mahdollistamia ratkaisuja on kayttssa ja mita voi-
daan odottaa tulevaisuudelta. Lisaksi tavoitteena on selvittaa sosiaali- ja terveysalan am-

mattilaisilta ja opiskelijoilta, ovatko he valmiita kohtaamaan alalle tulevan muutoksen.

Teoriaosiossa kasitellaan eri tiedonhaun menetelmia seka lyhyesti mita on sosiaalihuolto
ja vanhustenhuolto. Lisaksi kasitellaan sosiaalihuollon robotiikan historiaa, nykyhetkea
ja tulevaisuutta. Kaytannon osiossa kasitellaan robotiikkaa, tekodlya ja digitalisaatiota
kahdelle eri kohderyhmalle. Ensimmaéisena kohteena on sosiaali- ja terveysalan ammat-
tilaiset, tiedonhakumenetelménd kaytetddn teemahaastattelua ryhmahaastatteluna.
Haastattelun kohteena on varsinaissuomalainen vanhuksille tarkoitettu hoitokoti. Toi-
sena kohteena on Turun ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat, joille suunnitellaan

ja tehdaan internetisséa kysely aiheesta.
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2 TIEDONHAKUMENETELMIA

Ihminen hakee tietoa erilaisista lahteista paivittin. Nykyaan tietoa on nopeasti saatavilla
alylaitteiden yleistyessa internetissa eri palvelujen hakukoneista, seka esim. sahkoisten

kirjojen avulla.

Sanotaan, etta tiedonhaku ja informaatiolukutaito kavelevat kasi kadessa. Informaatiolu-
kutaidolla tarkoitetaan kykya tunnistaa tiedontarve, hakea ja I6ytaa tietoa, arvioida tiedon
oikeellisuutta (lahdekritiikki) ja kayttaa tietoa eettisesti. Tietoa pitaa osata tulkita ja kayt-
taa oikein erilaisiin tarkoituksiin. Tietoa voi lisata kuka vain mm. internetiin, joten on hyva
muistaa lahdekritiikki ja millaista tietoa on etsimassa. (Suomen virtuaaliammattikorkea-
koulu 2006.)

Tietoa on saatavilla l&hes rajattomasti. Tasta johtuen tarvitsee muistaa myds tekijanoi-
keus, miten haettua tietoa voidaan esittaa ja kayttaa. Lisaksi tiedon eettiseen kayttéon
on tutustuttava. Mik& on oikein ja vaarin seka miten mina voin kayttaa tietoa? Tahan

vastataan usein eettisissa kysymyksissa.

2.1 Kyselylomake

Kyselylomakkeilla keratd&n kohdennettua tietoa ennalta méaéaritellysta aiheesta. Yleensa
kyselyn tarkoituksena on kerata tietoa, jonka perusteella kaydaan vastaukset lapi ja
niista esitetaan tulokset seka yhteenveto. Kysymykset mietitaan huolellisesti, jotta satai-
siin mahdollisimman monta vastausta ja tietoa voidaan hyédyntaa monipuolisesti. Lo-
makkeessa edetddn mahdollisuuksien mukaan helpoista kysymyksista vaikeimpiin ja
loppuun laitetaan mahdolliset arkaluonteiset kysymykset. Kyselytutkimuksen vastaus-
prosentti saattaa olla pieni, joten tama tulisi huomioida kyselya suunniteltaessa. (Hiltu-
nen, Graduryhma 2019.)

Kysely voidaan myds luokitella yhdeksi haastattelun muodoksi eli kirjoitettu haastattelu.
Kyselyita voi tehda mm. internetissa, kayda haastattelijan kanssa lapi jokaiselta kohdalta
(esim. puhelimitse) tai postitse lahetettavilla lomakkeilla. TA&ma tiedonhakumenetelma

sopii erityisesti suurelta inmisjoukolta kerattavaan tietoon. (Hyysalo 2009, 131.)

Kyselya suunniteltaessa otetaan huomioon toukokuussa 2018 voimaan tullut kaikissa

EU-maissa yleinen tietosuoja-asetus (GDPR). Tama on henkilttietojen kasittelya
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saanteleva laki. Lain tarkoituksena on antaa parempi suoja henkilétiedoille ja tietosuoja-
oikeuksia, yhtenainen tietosuojasaantely EU-maiden vélilla seka kasvavan digitalisaa-
tion ja globalisaation tuomat tietosuojakysymykset. Kyselyn vastaajalla on oikeus saada
tietdd mm. miten ja mihin tarkoitukseen henkilttietoja kaytetaén. Liséksi on oikeus mm.
pyytaa virheellisten tietojen korjausta, pyytaa poistamaan henkilétietoja tai pyytaa rajoit-
tamista henkilotietojen kasittelyyn. Mikali kyselyssa ei kasitella tunnistettavissa olevia

henkil6tietoja, niin tata ei tarvitse huomioida. (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2019.)

2.2 Haastattelu

Haastattelun yksi tarkeimmista asioista on pohtia ja suunnitella kysymykset haastatelta-
van kohteen mukaan, seka millaiset kysymykset suunniteltuun haastatteluun sopivat. Ar-
kikielessa keskustellaan ja kysellaan toisilta jatkuvasti erilaisia asioita. Nama ovat haas-
tattelun vastineita arjessa sekad varsinainen haastattelu on harkitumpi ja haastattelija
kuuntelee haastatellun puhuessa enimmakseen, jolloin kysymykset ja vastaukset ovat
tarkemmin suunniteltuja. Haastattelun eri muotoja ovat mm. strukturoitu haastattelu, tee-

mahaastattelu, ryhméhaastattelu ja avoin haastattelu. (Hyysalo 2009, 125.)

Strukturoidussa haastattelussa vastaukset ovat maaramuotoisia kuten kyselyissa. Tama
kaytanossa tarkoittaa kyselyn muuttamista haastatteluksi. Lahinna haastateltavien taus-
tatietojen kartoitukseen soveltuva haastattelun muoto ja haastattelu yleensa jatkuu tasta

vapaamuotoisemmin. (Hyysalo 2009, 131.)

Teemahaastattelussa on nimensa mukaisesti aihe, johon haastattelun kysymykset poh-
jautuvat. Etukéteen haastattelija miettii rungon kysymyksille, mutta haastattelija mukau-
tuu saamiinsa vastauksiin ja esittdd ns. lennossa kysymyksia saamiinsa vastauksiin.
(Hyysalo 2009, 132.)

Ryhmahaastattelussa on paikalla useampi henkild, joita haastatellaan yhdessa. Riip-
puen mink&lainen ryhma on kyseessa tai haastattelun aiheesta tAma muoto voi olla jopa
kiusallinen. Kaikki eivat valttdméatta halua kertoa aiheesta muiden ollessa lasna, jos ky-
seessa on henkildkohtainen tai arka aihe. (Hyysalo 2019, 132.) Toisaalta samassa ela-

mantilanteessa olevat ihmiset voivat saada tasta vertaistukea.

Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava ovat vuorovaikutuksessa keske-
naan tasavertaiset, jolloin he muodostavat automaattisesti luontevan keskustelun. Tassa

aihe on etukateen paatetty, mutta tarkkoja kysymyksia ei esitetd. Avoin haastattelu
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muistuttaa keskustelua, jossa haastateltava saa omin sanoin mahdollisimman luonnolli-

sesti kertoa aiheesta. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2019.)

2.3 Kirjallisuus

Kirjoista on etsitty tietoa perinteisesti jo pitkaan. Nykyaan perinteisten paperisten kirjojen
ohella on saatavilla aanikirjoja seka e-kirjoja. Kirjallisuus voidaan jakaa kahteen eri lajiin:
kaunokirjallisuus (fiktiivinen kirjallisuus) ja tietokirjallisuus. Suurin osa Suomessa julkais-
tuista teoksista lukeutuu tietokirjallisuuteen ja erityisesti tietokirjallisuutta kaytetaan tie-

donhakumenetelmana.

Tietokirjoiksi voidaan kutsua kirjoja, joissa asiat perustuvat tutkittuun tietoon. Tietokirjal-
lisuus jaetaan useaan alalajiin: tutkimuskirjallisuus, hakuteokset, oppaat, oppimateriaalit,
yleinen tietokirjallisuus, lasten ja nuorten tietokirjallisuus ja mielipidekirjallisuus. (Suomen
tietokirjailijat ry. 2019.)

2.4 Artikkelit, julkaisut

Artikkeleita julkaistaan esim. lehdissa tai julkaisuissa, joissa kasitellaan asioita, iimidita
tai erilaisia teemoja, jotka perustuvat tutkittuun tai havainnoituun tietoon. Julkaisualusta
ja lukijakunta vaikuttavat artikkelin tekstilajiin, muotoon, esitystyyliin ja asioiden kasitte-
lytapaan.

Tieteellisen artikkelin julkaisua koskevat erityiset vaatimukset. Sisallon taytyy olla tieteel-
liset normit tayttava: perustuu tieteelliselle tutkimukselle ja mainituille Iahteille. Ne kayvat
l&pi my0s vertaisarvioinnin jossa ennen artikkelin julkaisua saman alan tutkijat tarkasta-

vat artikkelin. Tarkoituksena on valittda alan ammattilaisille asiantuntijatietoa.

Laajemman yleison tietoon suunnataan yleistajuisempia artikkeleita, jotka valittaa tietoa
laajemmalle lukijakunnalle. Kirjoitustapa eroaa tieteellisesta artikkelista mm. tekstien il-
maisuja, sanavalintoja ja sisaltdjen painotuksia muutetaan helpommin luettavaksi tai ym-

marrettavéaksi. (Leppénen & Rautio 2018.)

Verkkojulkaisu on nykypaivana yksi suosituimmista julkaisumuodoista, joka on maaritelty
sananvapauslaissa. Julkaisua ei kuitenkaan voi tehda ilman vastaava toimittajaa. Hanen
tehtava on paattda sisallésta, johtaa ja valvoa toimitusty6téa sekd huolehtia sananva-

pauslain velvotteiden toteuttamista. (Ollila 2015.)
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2.5 Internet

Internet on yleistynyt nopeasti ja talla hetkella se on lahes jokaisen suomalaisen saata-
villa. Siité on tullut arkipaivainen asia nyky-yhteiskunnassa. Internetid 16—89-vuotiaista
suomalaisista vuonna 2018 tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan kaytti 89 prosenttia.
Yli 90-vuotiailla internetin kayttd on harvinaista. Alle 55-vuotiasta lahes kaikki kayttavat
internetid. Internetia kaytetéaan aktiivisesti useamman kerran paivassa erilaisiin tarkoi-
tuksiin: asioiden hoitaminen, ostokset, viestintd, sosiaalinen media ja tiedonhaku. Ylei-
sintd on pankkiasioiden hoito internetin valityksella seka tutkimuksen mukaan melkein
kaikki tieto haetaan tavallisen kansan keskuudessa internetin valitykselld. Tutkimuksen
mukaan nykyaan internetia kaytetaan useimmiten matkapuhelimen valityksella. (Tilasto-
keskus 2018.)

Tietoa Ioytyy eri tiedonhakupalveluista. Niitd ovat mm. sanahakupalvelut (esim. Google),
aihehakemistot, virtuaalikirjastot seka erilaiset portaalit ja tietokannat. Virallista tietoa
suositellaan haettavan suoraan organisaatioiden omilta kotisivuilta, jolloin tieto on luotet-
tavaa. Talla hetkella mm. kirjallisuutta ja julkaisuja 16ytyy internetista vapaasti luettavissa

paljon ja tulevaisuudessa maara tulee kasvamaan.
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3 SOSIAALIHUOLTO

Sosiaalihuoltoa ovat esim. kotiin annettavat palvelut, toimeentulotuki, lastensuojelu,
vammaispalvelut, erilliset vartijapalvelut sekd vanhustenhuolto. Aluehallintovirastot ja
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto valvovat mm. palvelujen sisaltoa, asiak-
kaiden kohtelua seka palveluihin liittyvien maéardaikojen noudattamista kunnissa. Laa-
kehoito sosiaalihuollon toimintayksikdissa lasketaan terveydenhuollon toiminnaksi, jol-
loin kokonaisvastuun osalta noudatetaan samoja kaytéantoja kuin terveydenhuollon yksi-
koissa. (Valvira 2015.)

Jokaisella on oikeus saada palvelutarpeen arviointi. Poikkeuksena sellaiset arvioinnit,
joiden voidaan olettaa olevan ilmeisen tarpeettomia. Talla kartoitetaan sosiaalihuollon
palveluiden tarvetta. Arviointi on aloitettava valittdmasti ja ilman viivastysta hakemuksen
saapumisesta. Kiireellisen palvelun ollessa kyseesséa palvelu jarjestetadn heti. Arvioinnin
jalkeen asiakkaalla on oikeus saada omatyontekija, jos arvioinnissa on ilmennyt tarvetta
sosiaalihuollon alaisille palveluille. Omatyéntekijan tehtdvana on varmistaa asiakkaalle
kuuluvien palveluiden jarjestymista arvionnin  mukaisesti. (Sosiaalihuoltolaki
30.12.2014/1301.)

3.1 Vanhustenhuolto

Nykytilanne suomalaisessa yhteiskunnassa on ikdantyva. Tydikdisten ja lasten maara
vahenee ja samalla ikaantyneen vaestdn maara kasvaa. Voimakkaammin ennusteen
mukaan kasvaa vanhimmat ikaryhmat, jolloin yhteiskunta on mukauduttava laajemmin
entista iakkaampien vaeston tarpeisiin. Talla hetkella moni elékeldinen on mukana tyo-
elamassa tai vapaaehtoistoiminnassa. Vaeston ikaantyessa elakeikd nousee ja tyoela-

massa on entista iakkampaa vaestoa.

Vanhus-sanalla on oma késitteensa. Nyky-yhteiskunnassa sana mielletddn jopa louk-
kaavaksi, silla ikd&ntymiseen suhtautuminen on negatiivista. Mielikuvaan liittyy raihnai-
suutta, erilaisia sairauksia ja ns. hoperoitymista. Vuonna 1994 tehdyn tutkimuksen mu-

kaan vasta yli 80-vuotiasta voidaan kutsua vanhukseksi. (Laakso & Leinonen 2016, 6.)

Vanhuspalvelulaki (980/2012) tukee ikd&ntyneen vaeston hyvinvointia, toimintakykya ja
itsendisté suoriutumista. Vaesto- ja yksilotasolla ikdantyneiden osallistumisen vahvista-

minen ja palvelujen saatavuuden parantaminen kuuluvat myds vanhuspalvelulakiin.
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Laissa sdadetaan kunnan velvollisuuksista, palvelutarpeen selvittamisesta ja niihin vas-

taamisesta seka laadun varmistamisesta. (Kuntaliitto 2018.)

Tavoitteena on valtakunnallisesti ensisijaisesti tukea vanhuksen asumista omassa ko-
dissaan. Mahdollisuuksien mukaan kaikkina vuorokaudenaikoina tarvittavat palvelut jar-

jestetaan vanhuksen kotona tai kodinomaisissa olosuhteissa.

Kunnanvaltuustossa laaditaan suunnitelma vanhusten tukemiseksi, joka on osana kun-
nan strategista suunnittelua. Siita tulee kayda ilmi seuraavat asiat: hyvinvoinnin, tervey-
den, toimintakyvyn ja itsendisen suoriutumisen tukeminen seka vanhusten tarvitsemien
palvelujen ja omaishoidon kehittdminen. Tarkoituksena on turvata vanhusten asuminen
omassa kodissa erilaisten palvelujen ja kuntouttavien toimenpiteiden avulla mahdollisim-

man pitkaan. (Valvira 2016.)

3.2 Asumispalvelut vahustenhuollossa

Omasta kodista muuttaminen koetaan hankalana, jos asumiseen liittyen tulee ik&anty-
misen mukana tuomia haasteita. Asunnossa on voitu asua useita kymmenia vuosia, jol-
loin my6s tunneside on suuri. Ensijaisesti tulisi pyrkia asumaan omassa kohdissa mah-
dollisimman pitkdan. Kunta voi tukea vanhusta oman kodin muutostdissa (esim. pesuti-

lojen muutokset, liuskat, erilaiset tuet), jolloin asuminen kotona voi jatkua.

Sosiaalihuoltolain mukaisia asumispalveluita ovat tuettu asuminen, palveluasuminen ja
tehostettu palveluasuminen. Asumispalveluita toteuttaessa huolehditaan, ettd vanhus
saa tarpeenmukaiset kuntoutus- ja terveydenhuollon palvelut. Lisédksi asumispalveluita
on kehitettéva, jotta tulevaisuudessa jokaiselle palveluiden tarvitsijalle on saatavilla ha-

nen tarpeitansa vastaava asumismuoto.

Tuettua asumista jarjestetaan heille, jotka tarvitsevat tukea itsendiseen asumiseen tai
siihen siirryttdessa pois itsendisestd omasta kodista. Tuetun asumisen muotoja ovat se-
niori- ja palveluasunnot, jossa vanhus asuu itsendisesti. Vanhuksen toimintakyky ote-

taan huomioon yksildllisesti ja palvelut raataldidaan naiden tarpeiden mukaan.

Palveluasuminen ja tehostettu palveluasuminen on tarkoitettu heille, jotka eivat pysty
enaa asumaan kotona kaikista saatavilla olevista tukipalveluista huolimatta. N&in ollen
vanhukset tarvitsevat palveluasunnon seka hoitoa ja huolenpitoa. Myts ateriapalvelut

sisdltyvat palveluasumiseen. Vanhus maksaa vuokraa ja on tehnyt vuokrasopimuksen
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ja erilaisista palveluista peritaan asiakasmaksuja.Tehostetun palveluasumisen maksut
maaraytyvat jokaisen vanhuksen tulojen mukaan. Tehostetussa palveluasumisessa hoi-
toa on saatavilla ympari vuorokauden, jolloin myds henkilékunta on paikalla ympéarivuo-
rokautisesti. Tehostetun palveluasumisen osuus on kasvanut viime vuosina ja vastaa-

vasti muun palveluasumisen osuus on pienentynyt.

Laitoshoitoa jarjestetdaan vanhainkodeissa tai vastaavissa toimintayksikoissa seka ter-
veyskeskuksien vuodeosastoilla. Taméa asumismuoto ei ole ensisijainen sijoituspaikka
vanhuksille. Vanhuspalvelulain (980/2012) mukaan kunnan on toteutettava vanhuksen
hoito ja huolenpito ensisijaisesti kotiin annettavilla palveluilla tai muilla sosiaali- ja ter-
veydenhuollon avopalveluilla. Pitkdaikaisen laitoshoidon perusteet ovat ladketieteelliset,
potilasturvallisuuteen tai asiakasturvallisuuteen liittyvat syyt. Muissa tapauksissa pitka-

aikaista laitoshoitoa ei voida jarjestaa. (Kuntaliitto 2017.)
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4 ROBOTIIKKA VANHUSTENHUOLLOSSA

Sosiaali- ja terveysministerié (STM) on vuonna 2017 uudistanut laatusuosituksen hyvan
ikdantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi. Julkaisun mukaan robotiikkaa,
tekodlya ja digitalisaatiota voidaan hyddyntaa erilaisissa tehtavissa esim. hallinnollisessa
ja tydn organisoinnissa tai hoitotydssa. Tulevaisuudessa palveluiden kayttajat (vanhuk-
set) ja hoitohenkildst6 tulevat kohtaamaan tekodlya saanndllisesti. Meneilladn olevan
sote-uudistuksen yhdeksi pelastavaksi tekijaksi esitetdan robotteja ja tekoalya. Kevaalla
2019 ei viela ole tietoa milloin ja miten sote-uudistus toteutetaan, mutta valmisteluja eri
tahoilta on kuitenkin jo olemassa. Yleisesti sosiaali- ja terveydenhuolto tulee olemaan
viela pitkaan niita aloja, missé ihmista ei voida kokonaan korvata roboteilla.

Terveydenhuollossa kaytettavia tuotteita kutsutaan laakinnallisiksi laitteiksi ja naiden pi-
taa tayttdad niille asetetut vaatimukset. Suomessa Valvira valvoo vaatimusten toteutu-
mista ja edistaa laitteiden turvallista kaytt6a. Esimerkiksi ladkehuolto kuuluu terveyden-
huollon alaisuuteen myds sosiaalihuollon yksikdissa, joten mm. ladkkeiden annosteluun
tarkoitetut laitteet luetaan laakinnallisiksi laitteiksi. Lisaksi sosiaalihuollon toiminnassa
kaytettavat asiakastietojarjestelmat sisaltyvat tahan. (Valvira 2017). Sosiaalihuollon yk-
sikdissa tulee vastaan myds terveydenhuollon tydtehtavid, jolloin kaytetaan laékinnallisia
laitteita. NA&ité laitteita ovat mm. verensokerimittari, verenpainemittari, rollaattori, pyora-

tuoli, kuulolaite, proteesit, kuumemittari. (Valvira 2018.)

4.1 Historia

Terveydenhuollon puolella mm. sairaaloissa on ollut jo pitk&d&n kaytdssa esim. toimen-
pide- ja leikkausrobotteja sekd sahkoiset potilastietojarjestelméat. Sosiaalihuollon yksi-
koissa alkoi digitalisaation tuomat mahdollisuudet yleistymaan myéhemmin kuin sairaa-
loissa tai muualla terveydenhuollon yksikéissa. Erilaiset tietojarjestelmat ja muut ohjel-
mistot ovat jarjestelmallisesti kdytdssa sosiaalihuollossa. Kuitenkin vasta muutaman
vuoden ajan on puhuttu enemman mm. palvelurobottien tai digitalisaation mahdollisuuk-
sista. Erilaisia robotteja, joita on hyddynnetty vanhustenhuollossa, ovat mm. etalasna-
ololaite Double, sosiaalinen robotti Pepper, terapiarobotti Paro, Nao- tai Zora-ohjausro-
botti.

Suomeen saapui ensimmainen Pepper-palvelurobotti Helsinkiin Elisa Kulma -myyma-

l[&an vuonna 2016 (kuva 1). Taméan jalkeen palvelurobotteja on tullut lisdd myds sosiaali-
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ja terveydenhoitoalalle ja niitéa on jo esim. helsinkildisessa terveyskeskuksen aulassa ot-
tamassa asiakkaita vastaan. Pepper soveltuu monelle eri alalle riippuen siitd, mika oh-
jelmisto robottiin ladataan. Robotti on kehitetty Japanissa Softbank Roboticsin toimesta,
ja ensiesittelynsa se sai vuonna 2014. Pepper-robotti pystyy tulkitsemaan ihmisten kas-
voja ja tunteita sekd kommunikoimaan ihmisten kanssa myds suomeksi. Liséksi robotti
pystyy liikkumaan paikasta toiseen ja takaisin. Kaikki toiminto on ohjelmoitava etukateen
siihen tarkoitukseen mihin robotti on suunniteltu, joten spontaanisti robotti ei pysty kom-
munikoimaan. (Alho ym. 2018, 7-10.)

Kuva 1. Suomen ensimmainen Pepper-robotti. Kuva otettu 15.2.2019.

Terapiarobottina kaytetetdan hylkeen muotoista Paro-robottia. Helsinkiin tama robotti
saapui vuonna 2013 vanhainkotiin vanhusten iloksi. Paroa, joka muistuttaa oikeaa
elainta voidaan rapsutella, silittda ja halata. Paro reagoi myods puheeseen ja vastaa ta-

han dantelemalla. Oikeaan eldimeen verrattuna Paro ei allergisoi tai ei ole niin pelottava.
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(Pietarinen 2014.) Hylkeen muotoista robottia kehitelladn kayttdjakokemusten perus-
teella ja uusimmassa 9. sukupolven robotin turkki on antibakteerinen, jolloin bakteerit
eivat kasva karvoissa. Paro sisaltdd useita sensoreita ja muistia. Uusimmassa versiossa
on pystytty luomaan entista karsivallisempi robotti, joka ei déntele aggressiivisesti niin

usein kuin aiemmin. (Innohoiva 2019.)

Nao-ohjausrobotin on kehittdnyt Pepperin tapaan japanilainen Softbank Robotics. Bel-
gialainen QBMT on kehittédnyt Naoon Zora-ohjelman, joka on suunnattu erityisesti hoiva-
alalle. (Zorarobotics 2019.) Suomeen ensimmainen Zora-robotti tuli vuonna 2015. Se
pystyy jarjestamaan mm. vanhuksille liikuntatuokioita, keskusteluhetkia tai pelituokioita.
Kuitenkaan robotti ei viela pysty spontaaniin vuorovaikutukseen, vastaukset on ohjelmoi-

tava robottiin etukateen. (Laine 2017.)

Robotiikan, tekoalyn ja digitaalisaation mahdollistavat laitteita ja tekniikkaa suunnitellaan
myo6s Suomessa. Salossa on suunniteltu esim. kotihoidon asiakkaille suunnattu ladkean-
nostelurobotti. Evondoksen suunnittelema ja valmistama robotti annostelee oikeat laak-
keet oikeaan aikaan, joka hytdyntaa apteekin tarjpamaa koneellista ladkkeiden annos-
jakelua. Hyvaksynnan ladkinnalliseksi laitteeksi robotti on saanut vuonna 2014. Hoito-
henkilokunta tai omaiset hakevat apteekista valmiiksi jaetut ladkepussit kahden viikon
jaksoissa, jotka syttetaan laitteeseen. Taman jalkeen robotti muistuttaa omalla aidinkie-
lella asiakasta laakkeidenotosta ja asiakas toimii naytdon ohjeiden mukaan,
jolloin robotti antaa ladkkeet. Mikali jostain syysta ladkkeita ei oteta kolmannen ilmoituk-
sen jalkeen, niin robotti siirtéda laékepussin automaattisesti erilliseen sailibon sailytetta-

vaksi. Tama varmistaa sen, ettei ladkkeita oteta vaaraan aikaan. (Evondos 2019.)

4.2 Nykyhetki

Talla hetkella robotiikka ei ole kayttssa yleisesti kaikissa vanhustenhoitoa tarjoavissa
yksikoissa. Syitd tdhan on esim. robottien korkea hankintakinta tai kiinnostuksen ja tie-
don puute. Kiinnostusta herételladn robotiikan luomiin mahdollisuuksiin julkisuudessa
kaytyjen keskustelujen ja STM:n laatusuositusten pohjalta. Lisaksi hoitohenkilékunta on
tyollistetty jo &arimmilleen, joten muutosta tarvitaan. Talla hetkella tutustutaan mahdolli-
suuksiin ja opetellaan uutta. Hoitohenkildkunta on pitkdan tehnyt perinteisella otteella

tyota, mutta tyomaaran kasvaessa tyota helpottavat valineet olisivat tarkeita.
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Eri robotiikan muotoja ja tekodlya sisaltavia laitteita kaytetaan talla hetkella vahemman
kuin mihin olisi mahdollisuudet. Kaytdssa ovat videopuheluyhteys kotihoidon asiakkaan
ja hoitajan valilla, terapiarobotit (Paro-hylje), palvelurobotteja seka ohjausrobotteja mm.
jumppatuokion pitamiseen. Lisaksi tekodlya sisaltavia turvarannekkeita kaytetaan, joiden
kautta pystyy halyttamaan apua tai ne voivat valvoa elintoimintoja. Myos liikkumista ha-
vaitsevia antureita on kaytdssa, jotka halyttavat apua tarvittaessa. Kaytéssa voi olla eri-
laisia sovelluksia alylaitteille, jotka aktivoivat kayttdjia ja pitavat ylla toimintakykya. Laak-
keiden koneellinen annosjakelu on jo joissain yksikoissa kaytossa. Talldin kone (aptee-
kissa) jakaa ladkkeet valmiiksi asiakaskohtaisesti annospusseihin. Uudistus ei koske
pelkastaan hoitohenkildkuntaa, myos esimiestasolla on kaytdssa erilaisia toiminnanoh-
jausjarjestelmia esim. tydvuorolistojen suunnittelun apuvélineend. (STM laatusuositus
2017, 28.)

4.3 Tulevaisuus

Hoitoty0 sisaltéé kolme eri aluetta: valiton tyo, valillinen tyd seké muut tyotehtavat. Vali-
toén hoitotyd on arvioitu olevan vaikein korvattava robotiikalla, silla tyo sisaltédé kohtaa-
mista ja vuorovaikutusta asiakkaan kanssa. Tassa kuitenkin robotiikkaa tulisi hyodyntaa
mahdollisuuksien mukaan apuvélineena henkildkunnan kuormituksen pienentamiseksi.
(Kangasniemi & Andersson 2016, 39.)

Tulevaisuudessa lisataan robotiikan kayttéa jo olemassa olevilla mahdollisuuksilla ja ote-
taan se osaksi jokapdaivaista tyoskentelya yleisemmin useammassa organisaatiossa. Ke-
hitystyotd hyddynnetdén ja jatketaan tulevaisuudessa. Robotiikan ja teknologian hyo-
dyntamisessa lahtokohtaisesti otetaan huomioon vanhusten itsemaaraamioikeus, oma-
toimisuuden tukeminen ja lisddminen. Lisdksi palveluja pyritddn parantamaan ja tyonte-

kijoiden ajan tasalla olevaa lisdkouluttautumista kehitetdén ja vahvistetaan.

Kotiapurobotit ja muut teknologiasovellukset mahdollistavat jatkossa vanhusten asumi-
sen kotona pidempéaan. Alkukustannukset voivat olla aluksi suuria, mutta lopulta niiden
tuoma hyoty nakyy mm. henkildston maaran vahentymiselld. Tasta saatava hyoty voi-
daan resurssoida muualle. Arvioidaan, etta 20% hoitohenkilokunnan tydomaarasta va-
hentyisi jo olemassa olevan robotiikan avulla. Yksi ongelma, mika toivottavasti tulevai-
suudessa korjaantuisi liittyy tietojarjestelmiin. Talla hetkell& ei viela ole yhtendista tieto-
jarjestelmaa eri organisaatioiden valilla. (STM laatusuositus 2017, 26-27.) Vaikka henki-

[6ston mé&éard vahentyisi, niin tdma ei tarkoita ettei hoitohenkildkuntaa tulevaisuudessa
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tarvittaisi. Vaesto ikaantyy ennatysvauhtia, joten myos hoitohenkilékuntaa tarvitaan jat-
kossakin enemman vaikka robotiikkaa hyddynnetddan enemman. (Kangasniemi & An-
dersson 2016, 36.)
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5 HAASTATTELUT

Kaytannon osio koostuu kahdesta eri haastattelun muodoista, jotka parhaiten soveltuvat
teoriaosiossa esitellyista tiedonhakumenetelmista. Teemahaastattelu, joka toteutetaan
ryhmahaastatteluna seka kyselylomake kohdennetulle ryhmalle aiheena robotiikka sosi-
aalihuollossa. Haastatteluiden tarkoituksena kartoitetaan sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisilta ja opiskelijoilta heidan ajatuksia alalla tapahtuvista muutoksista. Tarkea
kysymys on, ovatko he valmiita yhdistamaan ihmisléhtoisen tyon robotiikan, tekoalyn ja
digitalisaation kanssa.

5.1 Suunnittelu

Teemahaastattelu suunniteltiin tehtavaksi hoitokotiin palveluesimiesta ja hoitohenkil®-
kuntaa haastattelemalla ryhméhaastatteluna. Tassa vaiheessa alustavat kysymykset eli
haastattelun runko (lite 1) suunniteltin teeman ymparille. Kysymykset pohjautuivat
STM:n laatusuosituksiin. Tarkoituksena on haastattelun aikana antaa haastateltavien
kertoa myds omin sanoin aiheesta ja keskustella teeman ymparilla vapaamuotoisesti.
Ryhmahaastattelu voi olla riski, silla omaa mielipidetta ei valtamatta uskalla kertoa mui-
den kuullen. Tassa kuitenkin haastatellaan samassa tydpaikassa ja saman alan tyénte-

kijoita, joten he voivat myos saada lisatietoa aiheesta.

Kyselylomake (liite 2) tehtiin Webropolin kautta sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille (so-
sionomi) ja vastaaminen tapahtui anonyymisti. Suunnitteluvaiheessa kyselyn aihe ja
runko luonnosteltiin ensin perinteisesti paperilla teoriaosiossa kaytyjen ohjeiden mukai-
sesti. Liséksi luotiin harjoituskysely Webropolissa ennen oikean kyselyn luomista. Sa-
malla tutustuttiin Webropolin antamiin mahdollisuuksiin. Kyselysta luotiin toteutusvai-

heessa julkinen linkki, joka lahettiin vastaanottajille sahkdpostitse saatetekstilla.

Kyselyt internetin kautta saattavat olla epdvarmoja luotettavien vastausten keraami-
sessd. Tatad ennakoitiin suuntaamalla kysely alan opiskelijoille, jotka opiskelujen aikana
tai viimeistddn suuntautuessaan tydelamaan joutuvat aiheen kohtaamaan. Vastaajien
maara on todennakdisesti suurempi, kun kysely on tarpeeksi kiinnostava ja koskettaa

omaa elamaa.

Haastatteluissa ja kyselyssa ei keratty tai tallennettu henkilttietoja, joten GDPR:44 ei

tarvitse huomioida tAman opinnéaytetyon tekemisessa.
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5.2 Toteutus

Teemabhaastattelun toteutuksen ensimmaéisena vaiheena luotiin haastattelun runko sah-
koisend Wordilla. Taméan jalkeen alkoi yhteydenpito hoitokodin esimiehen kanssa varsi-
naisen haastattelun sopimiseksi. Lisaksi haastattelusta sovittiin kunnan vanhuspalvelu-
johtajan kanssa, jolle lahetettiin suunnitelma tdman opinnaytetydn valmistumisesta. Ta-
man jalkeen viela kunnan toimialajohtaja sai tiedon opinnaytetyodsta. Haastattelun runko,
joka pohjautuu STM:n laatusuosituksiin, l&hetettiin etukéteen tutustuttavaksi palveluesi-
miehelle. Ensimmaisessa yhteydenotossa esimiehelle lahetettiin haastattelua tukevaa
materiaalia eli julkaisuja ja artikkeleita robotiikan mahdollisuuksista vanhustehuollossa.

Talla menettelylla heilla oli kasitys mita tassa yhteydessa robotiikalla tarkoitetaan.

Haastattelu tehtiin sovitusti hoitokodissa sellaisena ajankohtana, jolloin paikalla oli pal-
veluesimiehen liséaksi mahdollisimman monta hoitohenkilokunnan edustajaa. Haastatte-
lun aluksi kerraottiin tietoa liittyen taman opinnaytetyon tekemiseen. Etukateen lahetetty
haastattelun runko kaytiin lapi ja kaikki saivat vapaasti sanoa oman tietonsa tai mielipi-
teensa kysymyksiin. Aiheista myos keskusteltiin vapaamuotoisesti, joten kysymyksia ei

suunnattu kenellekaan henkilokohtaisesti.

Kyselylomake toteutettiin Webropolin kautta. Suunnitteluvaiheessa luodut kysymykset
syotettiin lomakkeelle, joka tekee automaattisesti kysymyksista lomakkeen ja muodostaa
julkisen linkin. Kyselyyn valikoitui 6 kysymysta ja kysymysten vastaamiseen kaytettava
aika oli 5-10 minuuttia. Kysymyksista 4 olivat pakollisia, joihin oli annettava vastaus.
Nama olivat muodoltaan valinta vaihtoehtoja, jossa pystyi valitsemaan vain yhden vas-
tausvaihtoehdon. Sen lisdksi 2 kysymysta olivat avoimia tekstikentta vaihtoehtoja. Nama

olivat valinnaisia kysymyksia, joten vastaaminen oli vapaaehtoista.

Kyselyn julkinen linkki lahetettin Turun ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoille
sahkopostitse, ja kysely oli auki 4 viikkoa. Kyselyn suljettua vastaukset analysoitiin ja

niista koostettiin lopputulos seka yhteenveto.

5.3 Tulos
Seuraavaksi kdydaan lapi sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille rynmahaastatteluna to-

teutetun teemahaastattelun ja sosionomiopiskeiljoille suunnatun kyselyn vastaukset.

Vastauksissa kavi ilmi, ettd robotiikkaan liittyvat asiat eivat tulleet taysin uutena aiheena
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ja teknologiaa apuvilineena pohditaan. Suurin osa on valmiita vastaanottamaan alalla

tapahtuvan muutoksen, etenkin teknologia apuvalineena heréttaa mielenkiintoa.

5.3.1 Haastattelu

Ryhmahaastatteluun osallistui hoitokodissa palveluesimies ja 13 hoitohenkilokunnan
edustajaa. Ennen haastattelun alkua ei ollut tiedossa osallistujien tarkkaa lukumaaraa.
Henkilokuntaa oli paikalla riittavasti haastattelun toteuttamiseen ja aiheesta saatiin mo-
nipuolinen keskustelu haastattelijan ja haastateltavan henkilokunnan valille. Henkilékun-
nalla on saatavilla paivittain sosiaali- ja terveysministerion laatusuositus "Hyvan ikaanty-

misen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2017-2019”.

Haastattelu alkoi kysymyksella, mita ajatuksia mahdollinen henkiléston uudelleen koh-
dentaminen tai korvaaminen hyddyntaen robotisaation mahdollisuuksia herattda? Hoito-
henkildkunta ei tuntenut omaa tyopaikkaansa uhatuksi tAman vuoksi ja robottiin tydpa-
rina suhtauduttiin varauksella. Huolta heratti my6s se, mita sitten jos robotista loppuu
akku tai se alkaisi tekemaan omiaan, eikd noudattaisi sille annettuja ohjeita. Lisaksi mi-
ten itse vanhukset suhtautuisivat kylmiin robotteihin, miten hoitotoimenpiteet (vaipan
vaihto jne.) onnistuisi robotilta. Tassa kuitenkin tarvitaan inhimillisyytta ja hoitajien tuo-
maa lampda. Lopuksi kaikki olivat sitéa mieltd, ettd teknologiasta apua kaivattaisiin valilli-
seen hoitoty6hdn. Robotti voisi mm. kirjata raportin asiakastietojarjestelméaén, hakea va-
rastosta tavaroita, vieda roskat tai avustaa ruuanjakelussa. Henkiloékunta saisi tall6in ai-

kaa enemman kohdata vanhus ja tehda heidan kanssa enemman virikkeellisia asioita.

Laatusuosituksessa mainitut esimerkit teknologian ratkaisuista heréatti myos keskustelua
ja osittain taman kysymyksen kohdalla tultiin samaan lopputulokseen eli teknologia apu-
valineeksi tydskentelyyn. Toisaalta tdssa kohtaa keskusteltiin kustannuksista, joka on
kuitenkin yksi suurimmista tekijoisté uusia hankintoja suunniteltaessa. Teknologiaratkai-
suja on henkildkunnalla jo kaytdssa, esim. patjoissa anturit, jotka havaitsevat liikkeen.
Vanhusten viriketoimintaan oltaisiin valmiita hydédyntamaan esim. Zora-ohjausrobottia.
Haastattelussa esiteltiin myos Paro-terapiarobotti, mutta sen kayttéonotto ei saanut kan-
natusta. Hoitokodissa kay saannoéllisesti oikeat koirat (halikoirat yms.) piristamassa van-

huksia ja tdhan ollaan tyytyvaisia.

Kuitenkin entista monipuolisemmin ratkaisuja voitaisiin hyddyntda, jos niitd otettaisiin

kayttoon. Talla hetkella on kaynnissd erilaisia pilotointeja teknologiaa hyoddyntaen
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l[ahiseuduilla. Tasté johtuen henkildkunta on odottavalla kannalla, jotta tulisi hyvia koke-

muksia ja toisaalta voitaisiin ottaa kayttéon jo valmiiksi toimivia ratkaisuja.

Laakkeiden jako hoitokodissa tapahtuu perinteisesti, ensin jakaa hoitaja ja sitten toinen
hoitaja tarkistaa laakkeiden jaon. Kaytdssa ei siis viela ole ladkkeiden koneellista annos-
jakelua ko. hoitokodissa. Taméa kysymys oli sellainen, joka aiheutti eniten eriavia mielipi-
teitd. Osa hoitohenkildkunnasta ajatteli Iaédkkeiden tuntemuksen havidavan, kun laakkeita
ei enaa itse jaettaisi ladkepakkauksista. Laakkeet toimitetaan annosjakelun kautta paa-
saantoisesti 2 viikon jaksoissa, joten mita tapahtuisi ladkemuutoksille tai kone ei olekaan
jakanut ladkkeita oikein. Toisaalta hoitokodissa varmasti sailyisi tietty peruslaakevali-
koima, joita tarpeen vaatiessa voitaisiin hyodyntaa. Henkilokunnan mielipiteisiin vaikutti
kokemukset tuttavilta tai omat pohdinnat. Loput henkilokunnasta pitaisivat koneellista
annosjakelua hyvana asiana, silla nyt ladkkeiden jakoon menevaa aikaa voisi kohdentaa

vanhuksille.

Haastattelun lopuksi annettiin puheenvuoro hoitokodin palveluesimiehelle ja hanen mie-
lesta teknologia on jarkeva tyoskentelyn apuvaline silloin, kun se on huolella suunniteltua
ja nayttéa on hyodyista. Koko haastattelun yhteenvetona hoitohenkildkunta oli samaa
mielta palveluesimiehen kanssa ja mielenkiinnolla odottavat miten tyoskentely tulevai-

suudessa muuttuu.

5.3.2 Kysely

Kyselylomake oli auki kuukauden, jonka aikana vastauksia tuli yhteensa eri vuoden so-
sionomiopiskelijoilta 87kpl (kuva 2). Etukateen oli lahes mahdoton ennustaa internetissa
toteutettavien kyselyiden lopullisten vastauksien maaraa. Toisaalta kyseessa oli rajattu
kohderyhma ja heille kohdennetut kysymykset, joten vastauksia oli odotettavissa. Vas-
tauksissa opiskelijat olivat pohtineet robotiikan mahdollisuuksia sosiaalihuollossa laajasti
ja ammattimaisesti. Kuitenkaan monella ei ollut omaa kokemusta asiasta, joten vastauk-

set olivat teoreettisia tai eivat olleet vastanneet konkreettista.
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Kuva 2. Opiskelijoiden mé&éaré opiskeluvuoden mukaan.

Sosionomiopiskelijat eivét yleisesti pelkaa téiden puolesta tulevaisuudessa, vain muu-
tama kokee robottien vahentdvan omaa tyota (kuva 3). Perusteluina opiskelijat olivat
kertoneet robottien vievan tulevaisuudessa inmisilta tyon ja tyotaitoja ei enda tarvita kay-
tannon tdiden osalta robottien tehdessa ty6t. Suurin osa uskoo téita riittdvan alalla tule-

vaisuudessakin, mutta muutos on vaistamatonta.

m kylld

Kuva 3. Vahemmistd opiskelijoista pelkaé tdiden puolesta tulevaisuudessa.
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Sen sijaan vastanneista opiskelijoista noin puolet (kuva 4) uskoi robotiikan ja tekoalyn
helpottavan tyontekoa. Pddasiassa helpotusta odotetaan tuovan arkipaivan rutiineihin.
Enemmaén aikaa toivotaan siirtyvan asiakkaiden kohtaamiseen ja vuorovaikukseen.
Opiskelijoiden mielestd mm. seuraavissa asioissa tekoalysté voisi olla helpottamaan
tyontekoa: dokumentointi, lagkkeidenjako, ruokailu, siivous, kunnossapito, pukeutumi-
sessa ja likkumisessa avustaminen, siirtymaétilanteet, kielirobotit, palveluohjauksen tu-
keminen, vuorovaikutuksen tukeminen, kommunikaation apuvélineet, matalan kynnyk-
sen yhteydenotto. Lisdksi monen mielesta robotiikasta on hyétya tulevaisuudessa, mutta
ei osaa eritella mahdollisuuksia viela opiskeluvaiheessa. Tarkeintd on kuitenkin olla

avoin tulevaisuudelle ja rohkeasti kehittaa erilaisia palveluita.
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Kuva 4. Opiskelijat uskovat robotiikan ja tekoalyn helpottavan tytskentelya.

Suurin huoli kyselyyn vastanneilla oli, miksi pitéisi korvata ihmisen lasnaolo, asiakkaiden
kohtaaminen ja kuuntelu. Sosiaalihuolto on perinteisesti ollut ihmislaheista ty6ta ja hyva
vuorovaikutus on tarkeda tyovaline alalla. Samalla kuitenkin opiskelijat ovat valmiita otta-
maan vastaan arkea helpottavia tyévalineita, jolloin aikaa jad enemman itse asiakkaiden
kohtaamiseen. Luonnollisesti toiset ovat avoimempia teknologian luomiin mahdollisuuk-
siin ja nailla tulevaisuuden tyontekijoilla on suuri merkitys tekoélyn mahdollisuuksiin. Po-
sitiivisen asenteen kautta tydntekijat ovat valmiita ennakkoluulottomasti kokeilemaan ja
ottamaan uusia arjen apuvalineitd kayttéon. Tulevaisuudessa robotiikka sulautuu mei-

dan normaaliin arkeen ja tydelamaéan alasta riippumatta.
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6 LOPUKSI

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia eri tiedonhakumenetelmia seké robotiikan,
tekodlyn ja digitalisaation kayttdd sosiaalihuollossa. Toisena tavoitteena oli selvittda
kayttaen ja hyodyntaen sopivaa tiedonhakumenetelmaa ovatko sosiaali- ja terveyden-
huollon tydntekijat valmiita ottamaan robotiikan, tekoélyn ja digitalisaation apuvalineeksi
tyoskennellessaan vanhusten kanssa. Liséksi tulevaisuuden kannalta opiskelijat ovat
tarkeitd, joten heidan mietteitd&n on hyva selvittéda jo opiskeluaikana.

Teoriaosiossa kaytiin lapi eri tiedonhakumenetelmia, sosiaalihuollon alaisuudessa toimi-
vaa vanhustenhuoltoa, robotiikkaa sosiaalihuollossa historiasta tulevaisuuteen. Eri tie-
donhakumenetelmista valittiin tdhan opinnaytetydhon kyselylomakkeen, joka toteutettiin
Webropolin kautta internetissa, ja teemahaastattelun, joka toteutettiin rynmé&haastatte-

luna vanhusten asumisyksikdssa.

Opinnaytetydn aihe vaikutti ensin haastavalta, mutta mielenkiintoiselta. Ensitiedot ai-
heesta pohjautuivat muutamiin artikkeleihin, joita on lehdissa ja internetissa tullut vas-
taan. Aihetta tutkimalla 16ytyi yllattavan paljon tietoa ja itselle suurin asia oli, etta robo-
tiikkaa ja digitalisaatiota on valmisteltu ministeriéssa asti. Yksi keskeisimmista julkai-
susta loytyikin STM:n alaisuudesta, ja siihen pohjatui taman opinnaytetydn teemahaas-
tattelu. Oma huomioni kiinnittyi siihen, etteivat robotiikka, tekodly ja digitalisaatio ole
yleistynyt siina ajassa kuin olisi haluttu. Tall& hetkella ja etenkin tulevaisuudessa tietoa,
vdlineitd ja osaamista on saatavilla enemman. Oman pohdinnan vastauksena siihen,
miksei tdssd opinnaytetydssa esiteltyja tydskentelyn apuvalineita ole laajemmin kay-
tossd, on raha. Saastdtavoitteet- ja paineet ovat organisaatioissa korkealla. Kuitenkin
tassé kohtaa pitéisi ajatella investointeja tulevaisuuden mahdollistajana. Suomessa syn-
tyvyys on ennatysalhaalla ja vaestd ikdantyy. Koulutetusta henkilostdsta sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa on todennédkdisesti tulossa jossain kohtaa vajetta, eika alalla tydsken-
telvat ehdi tekemaan kaikkia tyotehtavia. Tasta syysta olisi tirkeaé ottaa jo nyt laajemmin

kayttoon uusia apuvalineita tyonteon tueksi suurista alkukustannuksista huolimatta.

Teemahaastattelun toteutus ryhméhaastatteluna oli mielenkiintoinen lahestymistapa
saada tietoa aiheesta. Etukateen haastattelutilannetta oli vaikea kuvitella, silla ei ollut
tietoa, millainen henkilokunnan vastaanotto on. Haastattelun vastaanotto oli lAmminhen-
kinen, ja aihe heratti selvasti kiinnostusta sek& osalla haastateltavista oli myds uusinta-

tietoa. Haastateltava hoitohenkilokunta koostui suurimmaksi osaksi lahihoitajista.
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Hoitokodissa tytskentelee myts ammattikorkeakoulututkinnon suorittaineita, esim. sai-

raanhoitajia, mutta suurin ammattiryhma on lahihoitajat.

Kyselylomakkeen kaytto saattaa olla riski, silla vastausprosentti voi jaada alhaiseksi. Kui-
tenkin tama kysely suunnattiin sosionomiopiskelijoille, jotka ovat tulevaisuuden tyonteki-
jOita. Tasta syysta uskoin saavani riittavasti vastauksia opinnaytetydn kayttoon. Vastauk-
sia saatiin yhteensa 87. Kyselyyn oli aikaa vastata kuukausi, mutta enemmist6 vastauk-
sista tuli 1,5 viikon sisélla kyselylinkin lahettdmisesta. Itse odotin vastauksia koko kuu-
kauden ajalta, mutta nain jalkeenpdin olisi ollut taman kuukauden puolivélissa aiheellista
lahettdd muistutuksena uusi séhkdposti opiskelijoille. Tama olisi todennéakdisesti antanut

lisaa vastauksia.

Lopputuloksena sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten ja opiskelijoiden valilla voidaan
paatella aiheen olevan mielenkiintoinen ja ajatuksia herattava. Suoraan vastauksia ei
voida verrata, silla sosionomit tulevat paasaantoisesti tydssaan tekeméaan eri tyétehtavia
kuin nyt haastatteluun osallistuvat lahihoitajat. Vanhustenhuollossa (kotihoito, hoitokodit
jne.) kuitenkin suurin tydntekijaryhma on lahihoitajat, jotka tekevét hoitoty6ta paivittain.
Tastéa syysta opiskelijoista noin puolet eivéat kokeneet teknologiaa helpottavan tydsken-
telya tulevaisuudessa. Opiskelijoiden mielipiteen vaikuttaa varmasti se, millaisissa ty6-
tehtavissa on ollut harjoittelujaksot tai mista tydtehtavista on kokemusta opiskeluiden

ohella.

Haastatteluiden tuloksia voidaan tulevaisuudessa hytddyntaa opiskelijoiden kohdalla
koulutuksessa. Talla hetkella ei opiskelijoiden mukaan koulutuksessa ole suoraan kasi-
telty robotiikkaa. Tasta aiheesta voisi esim. yhteystydssa tehda sosiaali- ja terveyden-
hoitoalan ja tieto- ja viestinatekniikan opiskelijoiden kanssa projekti, josta palkkiona olisi
opintopisteita. Tydelamassa on tarkeda vuorovaikutus eri ammattiryhmien valilla ja tule-
vaisuudessa olisi tarkedd ymmartaa toisten tarkoituksia paremmin. Tama voisi edistaa
tydelamassa tekniikasta vahemman ymmartavien henkildiden positiivista asennetta uu-
sia laitteita kohtaan. Teknologiaa hyddyntavien apuvélineiden koulutuksessa olisi tar-
ke&é panostaa kouluttajan ja koulutettavien yhteisymmarrykseen. Kouluttajan tulisi aset-
taa itsensa koulutettavien asemaan ja tietaa, mitd hoitohenkildkunnan paivittdinen tyo

on.

Tassa opinnaytetytssa haastateltiin yhtd kunnallista vanhuksille tarkoitettua hoitokotia,
mutta jatkossa haastatteluita voitaisiin laajentaa useammalle eri asumispalveluita tarjoa-

ville organisaatioille. Vanhustenhuollossa ja muuallakin sosiaalihuollon yksikdissa voi
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tydskennellda sosionomien lisdksi terveydenhuollon ammattilaisia, esim. sairaanhoitajia.
Taman vuoksi kyselyn voisi tehda myds muille opiskelijoille kuin sosionomeille. Yksi suu-
rimmista tyontekijaryhmista ovat lahihoitajat, jotka ovat saaneet toisen asteen koulutuk-
sen. Tasta syysta kyselyn voisi kehittdd myos muille kuin korkeakouluopiskelijoille. Li-
saksi kotihoidossa olevia vanhuksia voi hoitaa myds omaiset, joten heille tamé aihe tulisi

myds tehda tutuksi.
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Hoitohenkil6kunnan haastattelun runko

Perustuu sosiaali- ja terveysministerion laatusuositukseen: Hyvan ikdantymisen turvaa-
miseksi ja palvelujen parantamiseksi 2017-2019. Haastattelu on tarkoitus toteuttaa myos
osittain vapaamuotoisesti keskustelemalla, mutta seuraavaksi kysymyksia, joita haastat-
telussa esitetaan.

” Asiakkaiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden lisdamiseksi seka henkildston tydajan uu-
delleen kohdentamiseksi tai korvaamiseksi hyddynnetédén robotisaation mahdollisuuksia
nykyista laajemmin.” Mita ajatuksia tama herattaa?

Esimerkkeja teknologian ratkaisuista: sosiaalista toimintakykyéa aktivoivat sovellukset, te-
rapiarobotit, ladkemuistutusrannekkeet, videopuheluyhteydet, hyvinvointi TV:t, seka ar-
kielamaa ja liikkumista helpottavat ratkaisut. Lisdksi turvallisuutta lisdavia ovat mm.
turva- ja elintoimintojen monitorointirannekkeet seka likkumisen havaitsevat anturit tai
lattiat, jotka halyttavat henkilokunnan tai omaiset paikalle. Onko ratkaisuja jo kay-
tossa? Olisitteko kiinnostuneita, odotatteko jo edella mainittuja asioita tydskente-
lyn apuvaélineiksi?

" Laéketurvallisuuden lisdamiseksi, lddkehavikin vahentamiseksi ja henkildkunnan tyo-
ajan uudelleen kohdentamiseksi tai korvaamiseksi, lisataan ladkkeiden koneellista an-
nosjakelua koti- ja ymparivuorokautisen hoidon toimintayksikdissa.” Tuntuuko luotetta-
valta?

Tama kysymys on lahinna esimiehelle ja/tai vastaavalle sairaanhoitajalle, jos han tekee
jotain naista tehtavista.

” Johtamisen tehostamiseksi hyddynnetaan toiminnan ohjausjarjestelmia, joiden avulla
tyontekijoiden tydaikaa voidaan kohdentaa asiakastyohon erityisesti kotihoidossa. Myds
erilaisten rutiinisti toistuvien hallinnollisten toimien, kuten tyévuorolistojen laatimisen, tu-
kena hyddynnetddn sovelluksia, jotka vapauttavat tydaikaa strategisesti tarkeampiin
kohteisiin.” Oma kokemus, pitaak6 tama paikkaansa ja onko tulevaisuudessa viela
tehostettavaa?
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Webropol -kyselylomake

Tekoaly ja robotit sotessa

Kyselylla keratéadn aineistoa tieto- ja viestintatekniikan opinnaytetyota varten. Ai-
heena robotiikka sosiaalihuollossa. Kyselyssa ei tarvitse antaa henkilokohtaisia tie-

toja.

Kyselyyn vastaaminen kestdd 5-10 min.
Kysely on auki 10.3.2019 asti. Kiitos vas-
tauksistanne.

1. Minka vuoden opiskelija olet? *

2. Mita opiskelet?

3. Onko koulutuksessa opiskeltu tekodlyad/robotiikkaa? *

5 kylla

4. Pelkdatko robottien viahentavan tyotdsi tulevaisuudessa? Jos pelkaat, niin miksi? *

5 kylla
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5. Uskotko robottien/tekodlyn helpottavan tydoskentelydsi? Jos kylld, niin miten? *

B kylla

6. Mita ajatuksia aihe herattda sinussa tulevaisuuden tyontekijana? Kerro vapaasti mielipiteesi.
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