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1 JOHDANTO

Ty6ssa on tarkoitus kertoa mita allianssirakentaminen on seka Kuopion kaupungin Savilahti hank-
keesta. Allianssi on suomessa melko uusi hankintatapa, jota monet eivat vield hallitse. Téssa opin-
naytetydssa Savilahti allianssin KAS-vaiheesta (kehitysajanallianssisopimus) on teetetty kysely Salli-
allianssissa tydskenteleville seka suoritettu henkildhaastatteluita. Pyrkimyksena on selvittda, onko
allianssi oikea hankintamuoto Savilahti hankkeelle ja kuinka siina on onnistuttu KAS-vaiheessa. Li-
saksi selvitetdan kuinka siina tydskentelevat kokevat Salli allianssissa tyéskentelyn ja mita he haluai-
sivat muuttaa siind kokemuksiensa perusteella. Samalla tutkitaan allianssimallin etuja ja haittoja ver-
rattuna kokonaisurakkaan.

2 ALLIANSSIMALLI

Allianssi on yhteistoimintamalli, jossa tilaaja kiinnittda toteuttajat, rakentajat ja suunnittelijat mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa hankkeeseen. Allianssimalliin kuuluu mm. kannustinjarjestelma,
big room -tila seka allianssin johtoryhman jasenten yhteiset paatdkset. Allianssihankkeessa riskit ja

onnistumiset ovat suunnittelijoiden, urakoitsijoiden ja tilaajan kesken yhteisia.

Allianssimallissa suunnittelijat ja rakentajat ovat suunnittelussa mukana koko kehitysvaiheen ajan,
tdman vuoksi realistinen toteutuskustannus saadaan ennen varsinaista rakentamispaattsta. Raken-
tajat ja suunnittelijat sitoutuvat allianssisopimuksessa yhteisesti sovittuun tavoitekustannukseen. Al-
lianssimalli on loistava vaihtoehto hankintamalliksi kustannusten kannalta, koska téma kannustaa
urakoitsijoita alittamaan tavoitekustannukset, koska taman ylitys laskisi urakoitsijoiden hankkeesta
saatavaa katetta.

Rakentamisen lopputuloksen kannalta allianssimallin etuna on, ettd sopimuksen tavoitekustannus on
pitédva tarjous. Tama perustuu tilaajan, rakentajan seka suunnittelijoiden yhteisesti sovittuihin tavoit-
teisiin ja laatutasoon. Jos ennalta sovittuihin laatuvaatimuksiin ei paasta sille sovitulla hinnalla, niin

rakentajat menettavat katteestaan kustannusylitykset. (Raitiotieallianssi, 2017)
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2.1 Hankinta ja suunnitteluvaihe

Suunnitteluvaiheesta kdytetdan nimitysta kehitysvaihe, koska idea ei ole ainoastaan tuottaa tarvitta-
via suunnitelmia, vaan kehittda myos tilaajan tavoitteiden kannalta parasta kokonaisratkaisua. Se

sisaltaa lopputuloksen esittdvia toteutussuunnitelmia seka tehokkaiden tuotantotapojen toteutuksen.
Hankkeen toteuttajaksi haetaan urakoitsijaa, joka on kykeneva toteuttamaan urakan teknisesti seka
toimimaan kehitysvaiheessa osana suunnittelutiimia. Tama tuottaa hankintavaiheeseen ja valintakri-

teereihin uusia tekijoita. (Salminen, 2017, s. 104)

Tarjousprosessi toteutetaan yhteisvastuu-urakassa kaksivaiheisena neuvottelumenettelyna. Esikar-
sinta saastaa niin tilaajan kuin tarjousta tekevien urakoitsijoiden ty6ta. Lopullinen tarjouskilpailun
voittaja valitaan neuvottelumenettelyn toisessa vaiheessa. Yhteisvastuu-urakka voidaan kdynnistaa
vahaisella esity6lla, koska projektissa tarvittavat suunnitelmat ja ideat syntyvat vasta hankintapro-
sessin jalkeen. Itse valintaprosessi case-tyopajojen kanssa on tyolas tilaajalle seka urakoitsijoille.
(Salminen, 2017, s. 104)

Hankinta voidaan tehda niin, etta suunnittelijat seka padurakoitsija valitaan erikseen, mutta ldhes
samanaikaisesti, jotta he voivat muodostaa yhdessa kehitysvaiheen toteutustiimin. Koko suunnittelu-
ja toteuttajaryhma voidaan myds kilpailuttaa samalla kertaa niin, etta tarjoajat muodostavat etuka-

teen urakoitsijoiden ja suunnittelijoiden yhteenliittyman. (Salminen, 2017, s. 105)

Hankintavaiheen padamaarana ei ole I6ytaa halvinta hintaa, parhaita suunnitteluratkaisuja tai parasta
projektinjohtokykya. Tarkein valintakriteeri on sen sijaan urakoisijan kyky tydskennelld yhteistydssa

tilaajan seka toisten projektiosapuolten kanssa koko projektin eduksi. (Salminen, 2017, s. 107)

Yhteisvastuu-urakka ja siihen liittyva hankintaprosessi on viela monelle taholle melko tuntematto-
mia, joten markkinainformaatioon suositellaan panostettavan tavallista enemman. Ei riita, etta ilmoi-
tetaan hankintatapana olevan yhteisvastuu-urakka, vaan tilaajan kannattaa pitaa projektista tiedo-
tustilaisuus, jossa urakoitsijat ja suunnittelijat voivat esittda selventavia kysymyksia tilaajalle.
(Salminen, 2017, s. 107)

2.2 Kilpailutusvaihe

Kilpailutus kaynnistyy markkinainformaatiolla. Sitd kautta varmistetaan yritysten riittdva kiinnostus
tulevaa hanketta kohtaan seka riittdva ymmarrys hankintaprosessista ja hankkeen vaatimuksista.
Tilaisuuteen kutsutaan potentiaalisia ja kiinnostuneita urakoitsijoita, joiden uskotaan kykenevan suo-

riutumaan hankkeesta. (Salminen, 2017, s. 107)
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2.2.1 Ensimmadinen tarjouskierros

Karsinnassa voidaan kayttaa arviointikriteereja ja pisteytyksia. Ensimmaisesta karsintavaiheesta ei
kannata tehda liilan monimutkaista. Karsinnan tarkoituksena ei ole tehda tarkkaa analyysia tarjo-
ajista, vaan saada riittavasti hyvia ehdokkaita varsinaiselle tarjouskierrokselle. Oleellista on tassa
vaiheessa paattda, pyydetdanko urakoitsijoita osallistumaan kilpailuun suunnittelijoiden ja urakoitsi-
jan yhteenliittymana vai kilpailutetaanko suunnittelijat ja urakoitsijat erikseen, jolloin tilaajan tyd
kasvaa. Tata tilannetta voidaan kuvata silla, ettad valitaanko parhaat osaajat erikseen, jotka toivotta-
vasti oppivat tekemaan yhteistyétda saumattomasti urakan aikana, vai valmis paketti, jossa urakoitsi-
jan ja suunnittelijan yhteystyo ovat jo sille asetetulla tasolla mita tavoitellaan.

(Salminen, 2017, s. 108)

Ensimmaista kierrosta kilpailutuksessa kutsutaan julkisissa hankkeissa osallistumispyynnoksi, koska
kiinnostuneita yrityksia pyydetaan ilmoittautumaan mukaan varsinaiseen tarjouskilpailuun. Tarkoi-
tuksena on saada 3-4 urakoitsijaa tai yhteenliittymaa, joista voidaan valita hankkeen lopullinen to-
teuttaja toisella valintakierroksella. Tassa myos keratdaan tarjoajista taustatiedot ja muut perusai-
neistot. Naiden tietojen perusteella voidaan varmistaa tarjoajien riittdva osaaminen hankkeen toteu-
tumiseen. Taman lisaksi pyydetaan tietoja yrityksesta ja mahdollisista henkil6istd, jotka sitoutuvat
my6s olemaan mukana tulevassa hankkeessa. Nama tiedot auttavat myds tilaajaa asettamaan tarjo-

ajat paremmuusjarjestykseen. (Salminen, 2017, s. 108)

Ensimmaisen kierroksen lapaisseiden yritysten jarjestyksella ei ole merkitysta, silla toisen kierroksen
alettua kaikki ovat samalla I&htdviivalla. Kaikilla on tasavertaiset mahdollisuudet osoittaa patevyy-

tensa ja oppimiskykynsa toisella tarjouskierroksella. (Salminen, 2017, s. 110)

2.2.2 Toinen tarjouskierros

Allianssissa toinen tarjouskierros eroaa huomattavasti muiden toteutusmuotojen toisesta tarjouskier-
roksesta. Tarjoajien vertailu kohdistuu siihen, kenen kanssa tilaaja pystyy yhteistyssa viemaan
hankkeen parhaiten loppuun. Arviointikriteereitd ovat myo6s kustannukset, toteutustiimin yhteistoi-
minta- ja projektinjohtokyky sekd mahdolliset muut palvelut, joita eri toteuttajilta on saatavissa.
(Salminen, 2017, s. 110)

Lopullinen tavoitearvio sovitaan vasta yhteisvastuu-urakan kehitysvaiheen paatteeksi. Urakoitsijoilta
halutaankin jo usein tarjouspyynttvaiheessa alustava hinta-arvio tilaajan valintaa helpottamaan ja
varmistamaan sen, etta hinta-arvio on lahelld asetettua budjettia. Kysymalla urakoitsijoiden hinta-
arvio voidaan talla myos testata urakoitsijoiden kykya tehda kustannuslaskelmia vahaisten tietojen
perusteella. Tédma on oleellinen taito yhteisvastuu-urakan kehitysvaiheessa. Kokonaiskustannus voi

olla yksi valintakriteereista, mutta sen painoarvoa ei kannata yli korostaa. (Salminen, 2017, s. 110)
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Urakoitsijalta kannattaa myds pyytda heidan palkkionsa tarjoukseen, koska tasta on sovittava kum-
minkin jossain vaiheessa. Yhteisvastuu-urakoissa on tapana pyytaa palkkio kiinteana rahasummana
eika prosenttiosuutena kokonaiskustannuksesta. Yhteisvastuu-urakassa tavoitteena on suunnitella
urakka yhdessa valmiiksi ja ohjata kustannuksia l&pi urakan niin, ettd kustannukset mieluummin alit-
tuvat kuin ylittyvat. Prosenttipohjainen palkitsemisperuste johtaisi talléin siihen, ettd urakoitsijan
palkkio pienenisi kustannusten pienetessa. Kiintea palkkiosumma kannustaa urakoitsijaa tavoittele-
maan tavoitekustannusten alitusta koska silloin kustannusten palkkioprosentti kasvaa. Yhteisvastuu-
urakassa sovitaan usein myds erillisista kannustepalkkioista. Sita kautta kiinnitetdan urakoitsijan

huomio hankkeelle asetettuihin laadullisiin tavoitteisiin. (Salminen, 2017, s. 110)

Tarjoajan ja tilaajan valisesta yhteistyokyvysta ja kaytannon toiminnasta hankkeessa on vaikea
saada tietoa pelkdstaan tarjousdokumenttien perusteella. Taman vuoksi tarjoajat ja tilaaja tapaavat
ja he kayvat syvallisemmat neuvottelut. Neuvotteluiden yhteydessa pidetdan niin sanottuja tydpa-
joja. Niissa keskustellaan tulevasta hankkeesta ja tehdaan hankkeeseen liittyvia tehtdvia ja tyoste-
tdan myos hankkeeseen paatyvia ratkaisuja. Tarjouspyyntoon ja sopimukseen liittyvia asioita voi-
daan my0s kayda lapi ja tarjoajilta voidaan pyytaa hankkeeseen liittyvid ideoita. (Salminen, 2017, s.
112)

Ty6pajat ovat osa kilpailutusta, koska niiden yhteydessa arvioidaan tiimien osaamista tuottaa ratkai-
suja ja toimia yhteistydssa tilaajan kanssa. Tarjoajien tydskentelya yhteistyétilanteissa arvioidaan
systemaattisesti ennalta maaritettyjen arviointikriteerien mukaisesti. Ty6pajoissa siis harjoitellaan
todellista projektitydskentelya ja havainnoidaan, kuinka tama jokaiselta ryhmalta onnistuu. Tydpa-
joissa arvioidaan tarjoajan toteutustiimin tydskentelya siitd ndkékulmasta, kuinka tiimi toimisi, kun
tyoskentely itse projektissa alkaa. Taman takia oleellista on, ettd paikalla ovat henkilét, jotka tyds-

kentelevat myos itse projektissa. (Salminen, 2017, s. 112)

Toinen tarjouskierros koetaan tydpajojen vuoksi tytladksi. Tama osaltaan vahentda tarjoushaluk-
kuutta ainakin nykytilanteessa, koska yhteisvastuu-urakka on vield toteutusmuotona uusi. Urakoitsi-
jan nakokulmasta koettu tyélays johtuu siita, etta kilpailutus sitoo avainhenkil6ita ja resursseja
enemman, kuin perinteisen urakkatarjouksen tekeminen. Téhan ei olla varauduttu toimintamallin
ollessa vield uusi. Suunnittelijoiden nakdkulmasta tydldys ja kustannukset ovat olennainen huoli, silla
tarjoukseen valmisteltava “ilmainen” tyd on pois laskutuksesta. Tydlaytta voidaan keventaa teke-
malla ensimmadisella kierroksella karsinta riittdvan harvaan osapuoleen ja valttamalld kohteeseen
nahden turhia vaatimuksia tarjousprosessissa. Osa rakennuttajista on kayttanyt myos tarjouspalkki-
oita eli antaneet kaikille toisen kierroksen paatyttya tarjouksen jattaneille yrityksille esimerkiksi muu-
taman kymmenen tuhannen euron korvauksen tarjousvaiheeseen tehdysta tyosta. (Salminen, 2017,
ss. 112-113)

Lopullisesti urakoitsija valitaan tydpajoista ja tarjouksista saatujen pisteiden mukaisesti. Jokaisen

arviointiryhman jasenen tulisi tehda arviot ensin yksin ja tdman jalkeen yhdessa arviointiryhman
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kesken niin, ettd arvioista paastdan yhteisymmarrykseen. Lopuksi tehdaan vaaditut sopimukset vali-
tun toteuttajan kanssa ja siirrytdaan kehitysvaiheeseen, ndma sulautuvat yhteistoimintamallissa toi-
siinsa. (Salminen, 2017, s. 114)

2.3  Big room-allianssissa

Big room on alliansseille ominainen yhteinen projektitila. Sielld voidaan pitda tyopajoja, joissa tyds-
tetdan suunnitteluaikatauluja seka ratkaistaan ongelmia yhdessa. Hankkeeseen osallistuvat tyésken-
televat sielld arkisesti yhdessa ja kynnys jatkuvaan vuoropuheluun on matala. Yhteiset tyétilat ovat
kuitenkin mahdollisia vain suurissa hankkeissa, joten big roomilla tarkoitetaan nykyadn pikemminkin
erilaisia toimintamalleja, joilla yhteistyota edistetdan, kuin varsinaista fyysista tilaa. (Salminen, 2017,
s. 103)

Big roomin eduiksi on koettu yhteistydn paraneminen, informaation nopea saatavuus, avoin ilmapiiri
ja paatoksenteon nopeus. Big roomissa myds visuaalinen informaatio, kuten aikataulut ovat nahta-
villa ja kaikkien saatavissa. Big room tytskentelyssa on koettu myos se ettd, siella tyoskentelevat

sitoutuvat paremmin hankkeeseen kuin muualla tyéskentelevat henkilot. (Takamaa, 2013)

2.4 Sopimukset

Perustana allianssissa on sopimusosapuoliksi valittujen allekirjoittama rakennushankkeen allianssiso-
pimus. Osapuolina allianssissa ovat palveluntuottajat ja tilaaja. Palveluntuottajat jakaantuvat usein
valvonnan seka rakennuttamisen, suunnittelun ja rakentamisen palveluja tuottaviin osapuoliin. Ra-
kennushankkeen allianssisopimuksen liitteeksi tehdaan kehitysvaiheen allianssisopimus seka toteu-
tusvaiheen allianssisopimus. Sopimukseen kuuluu kaupalliset ehdot ja allianssin yleiset sopimuseh-
dot. Allianssisopimuksessa korostetaan hankkeen yhteisvastuuta. Allianssin tehtaviin kuuluvat hank-
keen suunnittelu-, rakennuttamis-, johtamis-, ja rakentamistehtdvat. Myds normaalisti rakennuttajan
vastuuseen kuuluvista tehtavistd osapuolet vastaavat yhteisesti. Allianssissa velvollisuutena on saada
paatoksenteko tehtyd yksimielisesti. Allianssisopimus ei voi olla ristiriidassa allianssin jasenen laki-
saateisen velvollisuuksien kanssa. Laissa madriteltyjen osapuolien, kuten rakennushankkeeseen ryh-
tyvan, paasuunnittelijan, paatoteuttajan ja turvallisuuskoordinaattorin, taytyy hoitaa omat lakisaatei-
set velvollisuudet. Allianssissa toimitaan allianssin yleisien sopimusehtojen mukaisesti. Allianssisopi-
mus ei ole sidoksissa toisiin rakentamisen sopimusehtoihin (YSE tai KSE). Mikali kilpailutusvaiheessa
eri yritykset muodostavat ryhmittyman eli konsortion ja solmivat konsortion sisdisen sopimuksen,
taman taytyy suuntautua ainoastaan allianssin kilpailutusvaiheeseen. Tarjoajaosapuolien konsortio-
sopimus ei saa enaa olla voimassa kilpailutusvaiheen jélkeen, koska rakennushankkeen allianssisopi-
mus on tehty ja allekirjoitettu. Allianssin osapuolilla ei saa olla allianssin tavoitteiden kanssa ristirii-
taisia sopimuksia.

(Rakennustietosaatio, 2017)
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2.5 Kehitysvaiheen allianssisopimus

Kehitysvaihe alkaa, kun allianssiin valitut osapuolet allekirjoittavat allianssisopimuksen ja kehitysvai-
heen allianssisopimuksen. Kehitysvaiheen alussa sopimusosapuolet ja tilaaja kokoavat allianssiorga-
nisaation. Allianssiorganisaatioon valittujen henkildiden pitaa olla osaavia, kehityshaluisia ja yhteis-
tyokykyisia, joilla on riittavasti resursseja, ja jotka kykenevat osallistumaan aktiivisesti allianssiin.
Allianssiorganisaation paatehtavana on tarkentaa ja kehittaa tilaajan maarittamaa organisaatiota
seka johtamistapaa mutta myds luoda budjetti ja suunnitelma kehitysvaiheen toteuttamiseksi. Kehi-
tysvaiheen allianssisopimuksessa sopimusosapuolet sitoutuvat kehittamaan ja innovoimaan projektia
niin, etta tilaajan maarittamat tavoitteet tayttyvat. Tilaajan lahtétavoitteista sopimusosapuolet aset-
tavat yhteisesti hankkeen tavoitekustannuksen laatu-, aikataulu, laajuustavoitteet seka muut ydinta-
voitteet. Tavoitteille asetetaan mittarit, jotka kiinnitetdan projektin kaupallisiin ehtoihin. Kehitysvai-
heessa ominaista on tyOpajatydskentely seka innovointi ja ideointi. Talla pyritadn I6ytamaan uusia ja
parempia ratkaisuja. Kehitysvaiheen lopputuloksena syntyy toteutusvaiheen suunnitelma, jossa maa-
ritetadn toteutusvaiheen taloudelliset ja tekniset tavoitteet seka suunnitelmat projektin kaytannon
toteutuksesta. Suunnitelmilta odotettu valmiusaste on mietittava projektikohtaisesti.

(Rakennustietosaatio, 2017)

Kehitysvaiheen tehtavia:

— Laadunvarmistusmenettelyjen suunnittelu ja allianssin organisointi

— Johtamisjarjestelmasta sopiminen

— Tydkalujen ja Integroivien menettelytapojen kayttédnotto

— Kehitysvaiheen lapiviennin resursointi, budjetointi ja suunnittelu

— Lahtotieto- ja padtdsaikataulun suunnittelu

— Hankkeen suunnittelu- ja toteutusratkaisujen suunnittelut, innovointi ja kehittéminen tavoitteisiin
paasemiseksi

— Mahdollisuuksien ja riskien hallinta

— Hankkeen aikataulun, sisalldn, tavoitekustannuksen ja toteutustavan maarittéminen laadittujen
suunnitelmien pohjalta

— Laadunvalvonnan menettelyjen suunnittelu

— Hankkeen mittareiden ja tavoitteiden maarittdminen kaupallisten ehtojen perustaksi

— Arvoa rahalle -raportointi

— Vastaanottovaiheen suunnittelu

— Kayttéonottovaiheen suunnittelu

— Jalkivastuuvaiheen vastuiden ja tehtavien suunnittelu.

Kehitysvaiheen tuloksena syntyy:

— Tarvittavat rakennuslupa-asiakirjat, paapiirustukset ja yleissuunnitelmat
— Aikataulu ja tavoitekustannus

— Mahdollisuudet ja riskit

— Kaupalliset ehdot, toteutusvaiheen suunnitelma seka mittarit ja avaintavoitteet
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Kehitysvaihe loppuu, kun osapuolet pystyvat sitoutumaan projektin sisaltéon, yhteisiin tavoitteisiin ja
tavoitekustannukseen tai, jos todetaan, etta kehitysvaihe ei etene toteutusvaiheen allianssisopimuk-
seen. Jos palveluntuottajat toteavat olevansa tyytymattémia kehitysvaiheen lopputuloksiin, on palve-
luntuottajilla oikeus jattaytya pois projektista. Jos rakennuttaja ei ole tyytyvainen kehitysvaiheen
lopputuloksiin, on rakennuttajalla oikeus keskeyttda projekti tai paattaa yhteistyo palveluntuottajien
kanssa. Kehitysvaiheen lopuksi tilaaja tekee yksipuolisen paatdksen projektin jatkamisesta toteutus-
vaiheeseen. Jos kaikki allianssiosapuolet ovat halukkaita jatkamaan toteutusvaiheeseen, allianssiosa-

puolet allekirjoittavat toteutusvaiheen allianssisopimuksen. (Rakennustietosaatio, 2017)

2.6  Toteutusvaiheen allianssisopimus

Kehitysvaiheen paattyessa tilaaja tekee rakentamispaatdksen ja allianssiosapuolet allekirjoittavat
toteutusvaiheen allianssisopimuksen, tallin kehitysvaiheen sopimus purkautuu. Toteutusvaiheessa
suunnitellaan ja rakennetaan projekti kehitysvaiheen suunnitelmissa maaritetyilla tavoilla ja maari-
tettyjen tavoitteiden mukaan seka edelleen innovoidaan ja kehitetaan menettelytapoja ja ratkaisuja.
Jos rakennuttaja haluaa palveluntuottaijilta yllapitovastuupalveluita, niistd tehdaan erilliset sopimuk-
set toteutusvaiheen aikana.

Toteutusvaiheen tehtavia ovat:

— Hankkeen suunnitelmien ja toteutuksen innovointi ja kehittdminen

— Suunnitelmien tarkentaminen

— Rakentaminen

— Hankkeen kustannusten, aikataulun ja laadun seuranta, ohjaus ja valvonta

— Hankkeen toteutusennusteiden ja tavoitteiden seuraaminen ja ennakointi

— Kohteen vastaanotto ja kayttédnotto.

Rakennustdiden valmistuttua ja hyvaksytyn vastaanoton jalkeen toteutusvaihe paattyy. Taman jal-
keen osapuolien onnistuminen hankkeessa arvioidaan ja tarkastellaan mahdollisia bonuksia tai sank-
tioita. Hyvaksytyn vastaanoton jalkeen, siirtyy hanke jalkivastuuvaiheeseen. (Rakennustietosaatio,
2017)

2.7 Jalkivastuuvaihe

Toteutusvaiheen allianssisopimukseen sisaltyy yhteisesti vastattava jalkivastuuvaihe, jossa sopimus-
osapuolet jakavat jalkivastuuajan vastuut ja tehtavat allianssimallin periaattein. Jalkivastuuvaihe al-
kaa hyvaksytyn vastaanoton jalkeen. Allianssihankkeissa jalkivastuuvaihe kestaa yleisesti viisi vuotta.
Taman aikana osapuolet yhdessa vastaavat rakennus- ja suunnittelutéiden sopimuksenmukaisuu-
desta. Hankkeen tavoitekustannukseen lasketaan my6s takuuajan korjaukset, joten allianssimalli

kannustaa sopimusosapuolia tekemaan parempaa laatua korjaustarpeen minimoimiseen. Projektin
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toteutusvaiheen allianssisopimus seka koko allianssi paattyy jalkivastuuvaiheen umpeutuessa. Pro-
jektin jalkivastuu- ja kayttéonottovaiheen tehtavat kannattaa suunnitella jo hankkeen kehitysvai-
heessa mutta viimeistaan toteutusvaiheessa. Mahdollisiin jalkivastuuvaiheessa tuleviin kustannuksiin
ja kannustimiin taytyy varautua projektin kehitysvaiheessa kaupallisia ehtoja ja tavoitekustannusta
maadrittdessa. Jalkivastuuvaiheen tehtdvat suunnitellaan tarkemmin toteutusvaiheen aikana mutta
kuitenkin ennen téman loppumista. Jalkivastuuvaiheen loppumiseen sisaltyy itsearviointi ja palauttei-
den kokoaminen. Allianssin perustana on kokoaikainen kehittyminen, siksi projektin onnistuminen
arvioidaan erilaisilla osa-alueilla ja tarkastellaan mahdolliset jalkivastuuvaiheen bonukset tai sanktiot.

(Rakennustietosaatio, 2017)

Yllamainitut kohdat 2.4, 2.5, 2.6 ja 2.7, jossa lahteena kaytetadn Rakennustietosdation lausuntover-
siota koskien allianssimallia rakennushankkeen toteutusmuotona, on viela keskenerdinen ja keskus-

telunalaisena.
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3 ALLIANSSIN HYODYT VERRATTUNA KOKONAISURAKKAAN

Allianssirakentamista verrattaessa kokonaisurakkaan, alliansissa on paljon hy6tyjéa mutta my6s hait-
toja. Allianssin ydin asia on yhdessa tekeminen, joten avoimuus allianssin osapuolten kesken on
avain allianssin menestykselle. Tyéskentelya yhdessa edesauttaa big room tila, jossa tehdaan toita
ja keskustellaan yhdessa hankkeen ratkaisuista. Taloudelliset tappiot tai voitot jaetaan myos yh-
dessg, jolloin aikaa saastyy maksajan etsimiseltd. Kaikki allianssin osapuolet joko voittavat tai havia-
vat yhdessa, koska urakoitsija ei voi laskuttaa lisatdistd, vaan heidan bonuksensa perustuu ennalta
madratyista palkitsemiskohdista. Naita ennalta maarattyja palkitsemiskohtia ovat laatuvaatimukset ja
tahan liitetyt kannustinjarjestelmat. Tama rohkaisee urakoitsijaa korkeampaan suorituskykyyn ja in-
novoimaan hankkeeseen ratkaisuja jotka laskevat hankkeen kustannuksia. Télld saatetaan jopa va-
hentda tydmdaraa edellyttden sen, ettd ne tayttavat myos laadulliset vaatimukset. My6s urakoitsi-
joiden ja suunnittelijoiden kiinnittédminen hankkeeseen jo varhaisessa vaiheessa tuo heiddn nake-
myksensa ja ammattitaitonsa suunnitteluun, jolla voidaan valttya kalliilta ja virheellisilta toimintata-
voilta ja ratkaisuilta. Jos tyon aikana havaitaan virheita tai olosuhteet muuttuvat, tydnaikaiset muu-
tokset ovat allianssin sisdlla on nopeampi ja helpompi kasitelld kuin kokonaisurakassa, jossa joudut-
taisiin neuvottelemaan ja pahimmassa tapauksessa uudestaan suunnitelmaan kyseinen tydvaihe ja

aikaa ja rahaa kuluisi jalleen. Allianssissa kaikki kiteytyy yhdessa tekemiseen.

Yhteenvetona allianssirakentamisen hyodyt:

-Joustavuus

-Allianssin osapuolien kesken oleva avoimuus, joka pienentaa kynnysta yhteistyéhén
-Parempi riskien hallinta jaetun vastuun avulla

-Parempi epavarmuuden ja muutosten hallinta

-Rohkaisee osapuolia suorituskyvyn maksimointiin ja kehittdmaan uusia innovaatioita.
-Sitoutuminen aikaisemmin rakentamisvaiheeseen seka yllapitoon

-Tybnaikaisien muutosten minimointi seka minimoi erilaisien tulkintojen synnyttavat tarpeet sopimus-
hallinnolle

-Kannustimet jotka edesauttavat tavoitteiden toteutumista
-Paatdksentekoperiaate joka on yksimielista
-Tilaajalla on oikeus purkaa sopimus

-Pidempi jalkivastuuaika, joka on YSE:n vaatimaa pidempi

(Saharinen, 2015)
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4 SALLI-ALLTANSSI

Salli-Allianssi on Kuopion kaupungin kdynnistdma hanke. Sen tehtavana on kehittaa Savilahden kau-
punginosaa. Savilahdesta kehitetddn keskustaan liittyva noin 35 000 asukkaan, tydntekijan ja opis-
kelijan viihtyisd, nykyaikainen keskittyma. Alueen sijainti on noin kahden kilometrin paassa torilta,
loistavien vapaa-ajanvietto- ja virkistysmahdollisuuksien ymparéimana. Salli-Allianssin tehtavana on
kehittaa Savilahden aluetta ja kuopiolaisten asuinymparistod. Hanke edesauttaa alueella toimivien
kehitysvisioita siten, etta Savilahdesta rakentuu vetovoimaisempi ja kilpailukykyisempi keskittyma

kansallisessa seka kansainvalisessa mittakaavassa. (Salli-allianssi, 2017)

Savilahdesta kehitetadn hyvinvointia mahdollistava alykas kaupunginosa, joka rakentuu 2030 men-
nessd. Rakennusaika on yli kymmenen vuotta. Valmistuttuaan kaupunginosan tulee toimia ilman

suuria saneerauksia monen vuosikymmenen ajan. (Salli-allianssi, 2017)

Asukkaita nykyisin alueella on ainoastaan alle 100, mutta tulevina vuosina asuntoja tullaa rakenta-
maan 7000-8000 uudelle asukkaalle. Savilahti on sijainniltaan hyvalla paikalla mista on lyhyet mat-

kat opiskelu ja tydpaikkoihin, my6ds palvelut ja harrastukset ovat lahettyvilla. (Salli-allianssi, 2017)

Savilahdessa on nykyisin noin 9000 opiskelijaa ja tdma tulee kasvamaan 15 000-16 000 opiskelijaan.
Taman lisaksi alueella on 10 000 ty6paikkaa ja siihen tavoitellaan 5000-7000 tydpaikan lisaysta. Sa-
vilahdessa on siis jo paljon ihmisid. Taman vuoksi hairidtekijdiden minimoimiseksi onnistunut raken-

nusajan logistiikka ja liikennejarjestelyt ovat tarkeita. (Salli-allianssi, 2017)

Salli-Allianssin tavoitteena on myds lisata yhteyksia Kuopion keskustaan, seutukuntaan seka vahvis-
taa yhteyksia Kallaveteen ja luontoon. Linja-autoliikenteen seka kavelyn ja pyorailyn viehattavyytta
lisataan ja erilaisilla liikenneratkaisuilla pyritdan edistémaan jalankulkua, pyorailya seka joukkoliiken-
netta. Alueen liikennejérjestelyt rakennetaan niin ettéd ihmisia kannustetaan autottomaan liikkumi-

seen. (Salli-allianssi, 2017)

Savilahden alue kehitetdan kestdvasti, osaavasti ja yhdessa. Kestavyys tarkoittaa sitd, etta alueen
suunnittelussa ja rakentamisessa huomioidaan ymparistoystavallinen, taloudellinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen kestavyys. Savilahdesta rakennetaan resurssiviisautta, kiertotaloutta seka elinkaarita-

loutta edistava seka yhteiskayttoisia ratkaisuja tukeva alue. (Salli-allianssi, 2017)

Osaaminen tarkoittaa, ettd toteuttamisessa kaytetdan nykyaikaisinta osaamista ja tulevaisuuden tek-
niikka seka ratkaisuja. Osaaminen viittaa myds Savilahden alueella olevaan monialaiseen asiantunti-

juuteen. Téma on myos yksi alueen kehittdmisen tukialueista. (Salli-allianssi, 2017)

Lisdksi kaupunginosaa kehitetdan yhdessa. Talla tarkoitetaan sidosryhmien ottamista mukaan kehit-
tamiseen ja edesautetaan yhteisdllisyytta luomalla sekoittunutta kaupunkirakennetta ja yllattavia
kohtaamispaikkoja. (Salli-allianssi, 2017)
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Hanke pitaa sisalladn saneerausta ja uudisrakentamista seka erittdin vilkasliikenteisen Savilahdentie
ja Niiralankadun saneerauksen seka bussikaistojen rakentamisen. Rakentamiskohteina on myés Neu-
lamaentien liittymamuutokset ja Tekniikkakadun alueen katujen uudisrakentaminen sekd mahdollista
yritystonttien esirakentamista ja Viinaniemen esirakentamisalue. Infraverkostojen osalta saneeraus-
tarvetta on koko allianssialueella. Savilahdenalueelle on rakenteilla myds kaukokylmaverkosto. (Salli-
allianssi, 2017)

Hanke on Suomen mittakaavassa ainutlaatuinen ja ensimmainen kaupunginosa, jota rakennetaan
allianssimallilla. Salli-allianssin haastavuutta ja laajuutta kuvastaa se, etta kaikki tdma suoritetaan

kaupunkialueella, jossa on valtavat liikennemaarat, rakennuksia seka kunnallistekniikkaa.

Hanke toteutetaan projektiallianssina. Allianssin muodostavat tilaaja, joka on Kuopion kaupunki, ja
toiseksi sopimusosapuoleksi kilpailutettava suunnittelusta ja rakentamisesta vastaava palveluntuot-
taja. Tahan tehtavaan kilpailutuksen kautta on valittu yhtyma nimeltd Sawon syke, joka koostuu

Graniittirakennus Kallio Oy:sta seka Poyry Finland Oy:sta.

Salli-Allianssi hankkeen kehitysvaiheen tehtdvat:

-Tarkentaa hankkeen suunnittelua tilaajan tavoitteisiin ja reunaehtoihin

-Luoda hankkeen kehitysvaiheen projektisuunnitelma sisaltéen riskien ja mahdollisuuksien halllinta-
menettelyt seka turvallisuus- ja laadunhallintamenettely

-Allianssin johtamisjarjestelman luominen seka allianssiorganisaation muodostaminen
-Allianssin ohjauksen ja laadunvarmistuksen kehittéminen seka raportointimenettelyt
-Allianssin avaintulosalueiden ja mittareiden maarittdminen

-Hankkeen suunnittelu perusteiden luominen

-Hankkeen tarkka teknisen laajuuden maarittdminen

-Hankkeen teknisten ratkaisujen ja toteutustapojen innovointi ja kehittdminen
-Hankkeen suunnittelu ja sen toteuttaminen

-Hankkeen elinkaarikustannusten arviointi

-Hankkeen tavoitekustannuksen maarittéminen

-Laatia kehitysvaiheesta julkinen arvoa rahalle-raportti
Salli-Allianssi hankkeen toteutusvaiheen tehtavat:
-Suunnitella ja rakentaa hanke tilaajan tavoitteisiin
-Suunnitella hankkeelle takuuaika ja yllépito
-Takuuajan tehtavat

-Laatia toteutusvaiheen julkinen arvoa rahalle-raportti

(Salli-allianssi, 2017)
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5 HAASTATTELUT JA KYSELY

Salli-allianssin KAS-vaiheesta tehtiin haastattelututkimus, joka kohdennettiin siind tydskenteleville
henkildille, seka niille jotka ovat olleet mukana rakentamassa allianssia. Haastattelun tavoitteena on
saada selville, kuinka he kokevat allianssimallin toimivuuden ja lisaksi pyrittiin saamaan selville,

kuinka he ovat heidan mielestaan onnistuneet KAS-vaiheessa.

Haastattelua suorittavan tutkijan tehtdvana on muodostaa kuva haastateltavan kasityksista, tun-
teista ja kokemuksista. Haastattelulla téhdatéan informaation keréémiseen ja on ennalta suunnitel-

tua paamaadranhakuista toimintaa (Hirsjarvi & Hurme, 2008, ss. 41-42)

Tutkimushaastattelut eroavat toisistaan. Eroja muodostuu lahinna strukturointiasteen perusteella,
toisin sanoen on kyse siita, kuinka kiintedsti kysymykset on muotoiltu ja missa maarin haastattelija
jasentaa tilannetta. Haastattelunimikkeiden valikoima on kirjava ja jo osin jopa sekava. Samoilla ni-
milla voidaan puhua erilaista menetelmista ja samantapaisista menetelmista kayttaa eri nimityksia.
Kun tarkastellaan nditd nimityksid, voidaan paatella niin, etta strukturoitu, standardoitu lomakehaas-
tattelu muodostavat oman luokkansa ja kaikki muut haastattelun lajit oman luokkansa. N&ita on esi-
merkiksi strukturoimaton haastattelu, puoli strukturoitu haastattelu, syvahaastattelu, teemahaastat-

telu seka kvalitatiivinen haastattelu. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, ss. 43-44)

Tassa opinndytetydssa kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua. Puolistrukturoidussa haastatte-
lussa, haastateltavalle esitettévat kysymykset ovat etukateen suunniteltu, mutta niita ei tarvitse esit-
tda aina samassa jarjestyksessa niin halutessaan. Myds kysymyksien muotoa voidaan muokata ja
tarkat sanamuodot voi vaihdella haastateltavien valilla. Jonkin etukateen suunnitteluista kysymyk-
sistd voidaan haastattelun edetessa jattaa kysymatta ja vastaavasti haastateltavalta voidaan kysya

ennalta suunnittelemattomia kysymyksia. (Oppariapu, 2015)

Kyselytutkimus on tapa tarkastella ja kerata informaatiota esimerkiksi yhteiskunnan ilmidistd, ihmis-
ten toiminnasta, mielipiteistd, asenteista ja arvoista. Edella mainitun tyyppiset mielenkiinnon kohteet
ovat moniulotteisia sekd myds monimutkaisia. Kyselytutkimuksessa tutkija esittda vastaajalle kysy-
myksia kyselylomakkeen muodossa. Kyselylomake toimii mittausvalineend, jonka soveltuvuusalue
ulottuu yhteiskuntatieteellisesta ja kayttaytymistieteellisesta tutkimuksesta soveltuvuustesteihin,
mielipidetiedusteluihin, katukyselyihin ja palautemittauksiin. Haastattelututkimuksessa tutkija tai
haastattelija esittaa kysymyksia vastaajalle, esimerkiksi kasvotusten tai puhelimen valityksella, itse
ne kertoen. Haastattelulomake muistuttaa kyselylomaketta. Erona on, etta kyselylomakkeen on ker-

rottava kaikki tdma omillaan, ilman haastattelijan apua. (Vehkalahti, 2008, s. 11)

Kyselytutkimus on padosin maarallistd tutkimusta, jossa sovelletaan tilastollisia menetelmia. Kysely-
aineistot sisaltavat padosin mittauksia numeroista ja luvuista, silla vaikka kysymykset ovat sanallisia,
vastaukset ilmaistaan numeraalisesti. Sanallisesti annetaan tdydentavaa tietoa tai vastauksia kysy-

myksiin, joidenka vastaaminen numeroina olisi epakaytanndllinen. (Vehkalahti, 2008, s. 13)
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Saatekirje on kyselytutkimuksen julkisivu. Se kertoo vastaajalle tutkimuksen perustiedot. Mista tutki-
muksessa on kysymys, kuka tutkimusta tekee, miten vastaajat on valittu ja mihin tutkimustuloksia
tullaan kayttamaan. Saatekirjeen tarkeytta ei voi vaheksya, koska taman perusteella vastaaja joko
motivoituu vastaamaan kyselyyn tai olla vastaamatta koko lomakkeen. Ei siis valttéamatta auta, etta
lomake olisi hyvdn nakdinen ja hyvin toteutettu. Vastaaja ei ehka edes katso koko kyselyd, jos saa-
tekirje ei herata vastaajan mielenkiintoa. Paras vastaamismotivaatio tulee siitd, etta aihe kiinnostaa
vastaaja jo valmiiksi ja hén kokee, ettd vastaamisella on hanelle jonkinlainen merkitys. Hyvin laadi-
tulla saatekirjeella voi herdttda vastaajan mielenkiinnon ja vaikuttaa vastausten luotettavuuteen.
(Vehkalahti, 2008, ss. 47-48)

5.1 Haastattelujen tulokset

Haastattelut kaytiin Salli-allianssissa tyoskentelevien henkildiden kanssa. Jokainen haastattelu kaytiin
kahden keskisesti. Haastateltavilta kysyttiin Salli-allianssi KAS-vaiheesta, kuinka he kokivat tdman
ajan ja mitd he muuttaisivat siitd. Kysymykset koskivat organisaatio rakennetta, informaation valitty-
mistd, tavoitteiden saavuttamista, aikataulua, mitd he tekisivat toisin seka heidén mielipidetta siita,

etta hanke on allianssimallilla tehty eika kokonaisurakkana.

Organisaatio rakenteesta kysyttdessa haasteltavat ovat hyvin yksimielisia siitd, ettd organisaation
rakenne on toimiva. Hyvaksi koettiin se, etta ihmisten kanssakdyminen on helppoa ja ns. pienet
suunnittelijat pystyvat vaikuttamaan enemman. Parannettavana asiana tuli esille, etta joissain asi-

oissa on liikkaa ihmisid yhden asian aarella. Sellaisiakin joita asia ei suoranaisesti edes koske.

Informaation valittymisessa suurimmiksi asioiksi nousi pinnalle big room seka sharepoint. Big roomin
nahtiin edistdavan informaation valittymista. Kahden viikon valein pidettavissa APR:n (allianssin pro-
jektiryhma) kokouksissa tieto viimeistaan valittyi. Sharepoint jarjestelma koettiin hyvaksi koska se
ilmoittaa uusista tiedostoista muille sinne niita lisattdessa. Parannettavana asiana oli, etta tieto muu-

toksista tulisi nopeammin tietoon jolloin voisi reagoida niihin omissa t6issa.

Kysyttaessa allianssin suoriutumisesta KAS-vaiheesta kaikki haastateltavat olivat sita mielta, etta
paaosin tavoitteet taytettiin. Yleisesti suuri maara suunnittelutyétad saatiin tehtya ja joissain oli jopa
menty detalji tasolle ja my6s kustannukset rakentamiselle saatiin laskettua. Isoin tavoite tietenkin jai

saavuttamatta eli siirtyminen TAS-vaiheeseen (toteutusvaiheen allianssisopimus).

Allianssin aikataulu ei pysynyt sille alkuperaisesti maaratyssa ajassa. Alustavasti KAS-vaihe piti olla jo
valmis 2018 lopussa mutta yhteisesti sovittu etta aikataulua venytetdan Helmi-maaliskuun. Viela ta-

man jalkeenkin tuli muutoksia suunnitelmiin ja aikataulu venyi lopulta huhtikuun alkuun.

Mita haastateltavat tekisivat KAS-vaiheessa toisin. Esiin nousi hankkeessa painottaminen oikeisiin
kohtiin. Nyt jalkikdteen on helppo sanoa mihin olisi kannattanut suunnata enemman aikaa ja resurs-

seja, jotta tdma olisi saatu tehtyd paremmin ja aikaisemmin. Lisaksi se, ettd paikalla olisivat vain ne
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henkil6t, joita asia koskee eli karsittaisiin ns. turhia henkil6itd kokouksista pois. Parannusehdotuk-
sena esiin nousi, etta olisi kuukausia jolloin kaikki big roomissa tydskentelevat olisivat fyysisesti pai-
kalla, tama edes auttaisi sitd, ettd tyot etenisivat ilman, etta puuttuisi joku avaintekija asian kasitte-
lyn aikana. Paattdjille toivottiin pidettavaksi tydpajoja, joissa kerrottaisiin mista kustannukset koos-
tuisivat ja mita ne pitdisivat sisalladn. Talla tavoin saataisiin oikea tieto valitettya ilman epaselvyyksia
ja paattajien olisi helppe kysya oikealta henkilolta asiasta.

Viimeinen kysymys koski hyotyja, ettd hanke tehdaan allianssimallilla eika kokonaisurakkana.
Suurimmaksi hyddyksi nahtiin, etta kaikilla on mahdollista vaikuttaa asioihin ja talla saatetaan saada
ratkaistua suuriakin ongelmia. Jos allianssi olisi edennyt rakentamiseen saakka, olisi rakentaminen
varmasti laadullisesti parempaa seka kustannuksellisesti edullisempaa, kuin kokonaisurakkana toteu-
tettuna. Viimeisena asiana esille tuli lisatdiden puuttuminen. Lisaty6t mitka normaalisti tulisi koko-

naisurakassa ei niita allianssissa ole.

tulokset

Kyselyn tuloksista laadittiin nelja erilaista raporttia webropolista 16ytyvalla toiminnolla. Perusraportti
on koonti kaikkien vastaajien vastauksista. Raportti nayttaa kuinka moni on vastannut ja mitd he
ovat vastanneet. Vastaukset ovat numeraalisia ja raportissa nakee jokaisen vaittaman keskiarvon
sekd mediaanin (LIITE 3). Kysymyksiin vastattiin asteikolla 1-5. Yksi oli “ei pida paikkaansa” ja viisi
"pitda paikkaansa”. Avoimen kommentointiosien kommentit nakyvat perusraportin lopussa. Kysely
on tehty anonyymisti, joten kommentteja ei voida yhdistaa kehenkaan, nain sailyy vastaajan yksilon-
suoja. Kommentteja ei opinndytetydssa ndyteta. Perusraportin lisaksi luotiin jokaisesta osapuolesta
omaraportti sen mukaan mitd vastaaja on vastannut hdnen roolikseen Salli-allianssissa. Talla néh-
daan, onko osapuolilla erilainen ndkemys KAS-vaiheesta. Nama osapuolet ovat tilaaja, suunnittelija
ja rakentaja. Naista raporteissa ei ole avointa kommentointi osiota, jotta ei voida yhdistaa tietyn

kommentin olevan perdisin tietyltéd osapuolelta.

Eniten kyselyyn vastaajia 16ytyi suunnittelijoista, heiltd vastauksia tuli 12 kappaletta. Seuraavaksi
eniten vastaajia tilaajalta, 10 kappaletta. Vahiten vastaajia oli rakentajalla 9 kappaletta. Yhteenve-
dossa johtopaatokset vastauksista kategorisoidaan seuraavasti. Alle luvun 3 vastaukset tarkoittavat
ei pida paikkaansa tdman vari kaavioissa on punainen. Luku 3 on tyydyttava, tdman vari kaavioissa
on sininen. Luvun yli 3 vastaukset tarkoittavat pitda paikkaansa, kaavioissa vihredn varisend. Jokai-
seen vaittamaan tehdaan ensin yhteenveto perusraportista. Taman jalkeen seuraavassa osiossa kay-
daan tarkemmin |api eri osapuolien vastauksia. Lopulta eri osapuolien vastaukset on koottu yhteen-
vetojen alapuolelle ympyrdkaavioina. Siind ndkyy osapuolet, kuinka monta prosenttia on vastaajista
vastannut mihinkin kategoriaan. Prosenttiluvut ovat pyoristetty Idhimpana tasalukua olevaan lukuun,
nain ne ovat selkedmmin luettavissa. Tarkemmat prosenttiluvut ovat liitteena opinndytetydn lopussa
(LIITE 3)
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Vaittama:

Salli-allianssi on onnistunut KAS-vaiheessa?

Kyselyn perusteella Salli-allianssi ndyttdisin onnistuneen KAS-vaiheesta tyydyttavasti. Vastaajista
39% (12 vastaaja) on vastannut tahan vaittamaan luvun 3 ja suuremman luvun on vastannut 35%
(11 vastaaja) vastaajista. Alle 3 on vastannut 26% (8 vastaajaa) vastaajista.

Kun verrataan osapuolien vastauksia vastaukset menevat kutakuinkin yhteen. Ainoa osapuoli joka
erottuu joukosta, on suunnittelijat jotka kokevat Salli-allianssin onnistuneen paremmin KAS-vai-
heesta.

Eri osapuolten vastaukset:

Tilaaja:
Vastaukset
EAlle3 @3 OYIi 3
Suunnittelija:
Vastaukset
EAle3 @3 @YIi3
Rakentaja:

Vastaukset

HAle3 m3 @Yl 3
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Vaittama:

Sallin hankintamuotona allianssi on parempi, kuin kokonaisurakka?

Kyselyyn vastanneista henkil6ista suurin osa on kokenut allianssin soveltuvan Sallin hankintamuo-
doksi paremmin kuin kokonaisurakan. Vastaajista 39% (12 vastaajaa) on vastannut luvun 3 ja suu-
remman luvun on vastannut 35% (11 vastaaja) vastaajista. Alle 3 on vastannut 26% (8 vastaajaa)
vastaajista.

Kun verrataan osapuolien vastauksia niin selvasti rakentajat ovat sitd mielta, etta allianssi ei sovellu
Sallin hankintamuodoksi. Rakentajien vastaajista jopa 67% on sitd mieltd, ettd hanke olisi parempi
suorittaa kokonaisurakkana. Suunnittelijat kokevat taas allianssin olevan huomattavasti parempi
vaihtoehto. Jopa 75% suunnittelijoista on vastannut yli 3 luvun. Tilaajan vastaajat ovat tasaisem-
mat. Muutama vastaaja on vastannut alle, etta yli 3. Puolet vastaajista on kumminkin vastannut 3.
Eri osapuolten vastaukset:

Tilaaja:

Vastaukset

mAle3 @3 OYli 3

Suunnittelija:

Vastaukset

EAlle3 @3 3YIi 3
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Rakentaja:

Vastaukset

EAle3 m3 @Yl 3

Vaittama:

Salli-allianssin sisdlla on avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri?

Tahan vaittamaan vastaukset jakautuivat melko tasaisesti. Eniten vastaajista 35% (11 vastaajaa) on
vastannut luvun 3 ja suuremman luvun on vastannut 35% (11 vastaaja) vastaajista. Alle 3 on vas-
tannut 30% (9 vastaajaa) vastaajista.

Mutta kun Tuloksia verrataan eri osapuolten kesken vastaukset kertovat selvasti, ettad rakentajilla on
pienin luottamus allianssin sisdlld muihin verrattuna. Kukaan rakentajista ei ole vastannut yli 3 tédhan
vaittdmaan. 3 on vastannut 45% vastaajista ja alle 3, 55% vastaajista. Muilla alle 3 vastaukset ovat:
Tilaaja 20% ja suunnittelija 16%. Tilaajan ja suunnittelijan yli 3 vastaukset ovat 60% ja 42%

Eri osapuolten vastaukset:

Tilaaja:

Vastaukset

60 %

EAle3 @3 OYIi 3
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Suunnittelija:
Vastaukset
EAle3 @3 @YIi3
Rakentaja:
Vastaukset
EAle3 @3 @YIi3
Vaittama:

Tyoskentely big room tilassa edesauttaa tyoskentelya seka saamaan yhteisia paatoksia.
Tahan vaittdmaan vastaajat ovat selvasti sita mielta, etta pitaa paikkaansa. Vastaajista 61% (19
vastaajaa) on vastannut yli 3 luvun tahdn vaittdmaan. Luvun 3 on vastannut 26% (8 vastaaja) vas-
taajista. Alle 3 on vastannut 13% (4 vastaajaa) vastaajista. Joten ndihin on todettava, ettd vastaajat
ovat tyytyvaisia big room toimintaan.

Eri osa puolia verrattaessa kaikilla paitsi rakentajilla yli 3 vastaus prosentit ovat yli 50%. Suunnitteli-
joilla 75% ja Tilaajalla 60%. Rakentajien yli 3 vastausprosentti on 44%. Silti voi vetda johtopaatok-
sen, etta kaikki ovat melko tyytyvaisia big room toimintaan.

Eri osapuolten vastaukset:

Tilaaja:
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Vastaukset

EAle3 @3 Yl 3
Suunnittelija:

Vastaukset

BAlle3 @3 OVIi 3
Rakentaja:

Vastaukset

BAlle3 @3 OYIli 3
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Vaittama:

Salli-allianssin paatoksen teko on hitaampaa, kun tilaajana on julkinen toimija eika yk-
sityinen toimija.

Vastauksiin verraten tama vaittdma pitaa paikkaansa. Eniten vastauksia sai luku 4, 39% vastauk-
sista. Joten luvun alle 3 vastauksia tuli 23% (7 vastausta), luvun 3 vastauksia 23% (7 vastausta) ja
luvun yli 3, 54% (17 vastausta). Eli enemmisto on sitd mieltd, etta tama vaittama pitda paikkaansa.
Eri osa puolia verrattaessa Tilaaja on selvasti sita mieltd, ettd paatdksen teko on hitaampaa, jopa
80% tilaajista on vastannut tahan yli 3 luvun. Suunnittelijat ja rakentajat ovat vastanneet molemmat
hieman yli 40% yli 3 luvun. Suunnittelijat 42% ja rakentajat 45%.

Eri osapuolten vastaukset:

Tilaaja:

Vastaukset

80 %

EAle3 @3 OYIli 3

Suunnittelija:

Vastaukset

EAle3 m3 @Yl 3

Rakentaja:

Vastaukset

EAle3 @3 OYIi 3
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Vaittama:

Salli-allianssin muut osapuolet ovat onnistuneet omassa tehtivassaian KAS-vaiheessa.
Tama vaittama kertoo, ettd osapuolet ovat nahneet muiden onnistuneen hyvin KAS-vaiheesta. Alle
luvun 3 on tullut vain 16% (5 vastaajaa) vastauksista. Luvun 3 ovat vastanneen 45% (14 vastaajaa)
ja yli 3 luvun 39% (12 vastausta) vastauksista.

Eri osa puolia verrattaessa Suunnittelijat on selvasti sita mieltd, ettd muut ovat onnistuneet hyvin
KAS-vaiheesta, 58% suunnittelijoista (7 vastaajaa) on vastannut tdhan yli 3 luvun. Tilaajat ja raken-
tajat ovat nahneet muiden onnistuneen tyydyttavasti KAS-vaiheesta. Tilaajilta 60% (6 vastaajaa) ja
rakentajilta 56% (5 vastaajaa) vastaajista on vastajannut luvun 3 tdhan vaittamaan.

Eri osapuolten vastaukset:

Tilaaja:

Vastaukset

EAle3 @3 OYIi 3

Suunnittelija:

Vastaukset

58 %

EAle3 @3 OYIi 3

Rakentaja:
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Vastaukset

EAle3 @3 @Yl 3
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6 YHTEENVETO

Opinnaytetydssé onnistuttiin hankkimaan tietoa, kuinka Salli-allianssi oli suoriutunut KAS-vaiheesta
ja saatiin selville siina tyéskentelevien henkildiden, seka osapuolien mielipiteitd. Nailla tuloksilla pys-
tyttiin selvasti ndkemaan eri osapuolien olevan joissain asioissa taysin eri mieltd. Kyselyn perusteella
Salli-allianssi oli suoriutunut KAS-vaiheesta hyvin, vaikkakin allianssi ei edennytkadn TAS-vaihee-
seen. Hankintamuotona allianssi ndhtiin selvasti paremmaksi kuin kokonaisurakka. Lisdksi big room
toiminta koettiin edesauttavan tydskentelya allianssin sisélld. Ongelmaksi Salli-allianssissa koettiin,
ettd tilaaja on julkinen toimija ja tdma koettiin hidastavan paatdksentekoa allianssissa. Osapuolet

kokivat muiden osapuolien onnistuneen allianssissa omissa tehtavissaan.

Tuloksista voi paatelld, ettd osapuolista tyytymattémin oli rakentajat. Heidan mielesta hankintamuo-
tona allianssi ei ollut hankkeelle parempi kuin kokonaisurakka. He myds kokivat, etta allianssin si-
salla ilmapiiri ei ole avoin ja luottamuksellinen. Tyytyvaisin osapuoli hankkeessa olivat suunnittelijat.
Heiddn mielestd allianssi on parempi hankintamuoto hankkeelle ja heidén mielestd allianssin sisalla
oli avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri. Tilaajaosapuolen vastaukset olivat neutraaleja, lukuun otta-
matta vaitettd, missa vaitettiin, etta Salli-allianssin paatdksen teko on hitaampaa, kun he ovat julki-
nen toimija. Tahadn vaittdmaan tilaajaosapuoli oli ylivoimaisesti muihin osapuoliin verrattuna vastan-

nut pitédvan paikkaansa.

Taman tyyppinen kysely olisi kannattanut tehda allianssin sisdlla tietyn valiajoin. Talla tavoin tilaaja
olisi nahnyt, milloin mikékin osapuoli ei ole tyytyvainen allianssin toimintaa tai vastaavasti mita he
ovat tehneet oikein ja mihin ollaan tyytyvaisida. Nain allianssin sisalla olisi voinut tehda muutoksia,

jolla olisi ollut positiivisia vaikutuksia tydskentelyn seka luottamuksen kannalta.

Jatkotutkimuksena taman jalkeen olisi ollut hyva saada samanlainen kysely sekd haastattelut tehtya
Salli-allianssin KAS-vaiheesta. Valitettavasti Salli-allianssi ei edennyt TAS-vaiheeseen télla kokoonpa-

nolla, vaan paattyi KAS-vaiheeseen.

Opinndytetydn kysely onnistui hyvin ja siihen vastasi suuri maara henkil6ita. Positiivista oli, etta Ia-
hes jokaiselta osapuolelta tuli melkein sama maara vastauksia. Taman vuoksi osapuolien vastauksia
oli mahdollista vertailla keskenaan. Kysely paljasti myds, ettd osapuolet olivat joissain vaittdmissa
taysin eri mielta. Haastatteluita olisi pitanyt tehda enemman. Talla tavoin olisi saanut haastateltavilta

ihmisiltd enemman ndkemyksia kysymyksiin ja saanut laajemman kuvan Salli-allianssista.
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LIITE 1

Haastattelu lomake

1. Mika on nimesi, yritys missa tyoskentelet ja tehtavasi Salli-allianssissa?

2. Kuinka koet allianssin organisaatio rakenteen, onko se toimiva ratkaisu KAS-vaihetta ajatel-
len?

3. Kuinka koet informaation valittymisen allianssin sisdlla? Liikkuuko se moitteettomasti vai
onko jotain ongelmia?

4. Kuinka koet, etta allianssi on suoriutunut KAS vaiheesta, onko ennalta maaritetyt tavoitteet
saavutettu?

5. Onko KAS-vaihe pysynyt sille maaratyssa aikataulussa?

6. Mita tekisit nyt toisin KAS vaihetta ajatellen?

7. Mita hyotyja ndet, etta hanke tehdaan allianssimallilla eika kokonaisurakkana?
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LIITE 2

Webropolin kysely

@ SAVONIA

Salli-allianssi

Hei,

Olen neljannen viroden rakennustekmitkan opiskelija Savonia-ammattikorkeakoulusta. Teen osana opinndytetydtin
kyselyn koskien Salli-allianssin KEAS-vathetta. Pyrin saamaan selville teidin nikenyksid ja kokemuksia, kminka olette
sunormiuneet KA S-vatheessa Kyselyyn vastataan nimettdmani, vain teidin roolinne Salli-allianssissa kysytaan Talld
nihdisn onko osapuolilla erilainen nikemys KA S-vaiheen onnistumisesta. Kyselyssi on 7 koysymysta ja avoin
kommentointi osio johon vol omia mietteitd kertoa. Eyselyyn vastaaminen el vie knin pari pimouttia. Toivon ettd
mahdollisimman moni vastasi kyselyyn, jotta saan mahdollisimman sunren kuvan teidin nuelipiteistinne.

1. Mik3 on roolisi Salli-allianssissa? *

" Tilazja
Suunnittelija

(" Rakentaja

2. Salli-allianssi on onnistunut KAS-vaiheessa? *

1 2 3 4 5
Ei pids paikkaansa  © - r - ©  Pita3 paikkaansa
3. Sallin hankintamuotona allianssi on parempl kuin kokonaisurakka, *
1 2 3 4 5
Ei pid3 paikkaansa - - - - ' Pitd3 paikkaansa
4. Salli-allianssin sisdlld on avoin ja luotamuksallinen ilmapii. *
1 2 3 4 5
Ei pidd paikkaansa r r - - . Fits3 paikaansa

5. Tydskentely big room tilassa edesauttaa tydskentelya seka saamaan yhieisia padtiksia. *

1 2 3 4 5
Ei pid3 paikkaansa - - - - ' Pitd3 paikkaansa

6. Salli-allianssin paatiksenteko on hitaampaa, kun tilaajana on julkinen toimija elk3 yksityinen toimija. *

1 2 3 4 5
Ei pids paikkaansa € - r C ' Pita3 paikkaansa
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7. Salli-alliznssin muut osapuolet ovat onnistunest omassa tehtdvassaan KAS-vaihesssa, *

1 2 3 4 5
Ei pidd paikkaansa O C C c T Pitd3 paikkaansa

8. Omin sanoin kerrottavaa Salli-allianssin KAS-vaiheesta? Positivista/Megatiivista/Parannettavaa?
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LIITE 3

Kyselyn webropol raportti

Raportin nimi: Perusraportti
Raportin otsikko: Salli-allianssi

Yastaajien kokonaismaara: 31

1. Mika on roolisi Salli-allianssissa?
Wastaajien maara: 31

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 4% 356% 38% 40%

s [ S
Rakentaja g8,

2. Salli-allianssi on onnistunut KAS-vaiheessa?
Wastaajien maara: 31
1 2 3 4 5 Yhieensd Kesklarvo Madlaanl
Bl pida palkkaansa 1 7 12 o 2 Pfiaa palkkaansa k3| 313 3
323% 2X258% 38 T1% 25,03% E645%

Yhieensa 1 7 12 o 2 K]l 312 ]

3. Sallin hankintamuotona allianssi on parempi kuin kokonaisurakka.
Wastaajien maara: 31
1 2 3 4 5 Yhisensd Kesklarvo Madiaanl
Bl pidd palkkaansa 1 a ] 10 3 Pfida palkkaansa 3 3159 3
322% 2581% 2903% 3226% 065%

Yhieensa 1 8 a 10 3 K]l 3,19 3

4 Ssalli-allianssin sisélla on avoin ja luottamuksellinen ilmapiin.
Vastaajien maara: 31
1 2 3 4 5 Yhteansd Kesklarvo Mediaanl
Bl pid3 palkkaansa 3 6 1 B 3 PRaa palkaansa H 3,06 3
068% 19.35% 3548% 2581% 065%

Yhieensa 3 & 1 B 3 kL 306 3



5. Tydskentely big room tilassa edesauttaa tydskentelya seka saamaan yhteisia
paatoksia.
Vastaajien maara: 31
1 2 3 4 3 Yhisensd Kesklarve Mediaanl
Bl pidd palkkzansa 0 4 a 10 =] Piida palkkaansa 3 37T 4
e 129% 2551% 3J2.26% 2903%

Thieensa a 4 8 1 9 Eal 377 4

6. Salli-allianssin paatoksenteko on hitaampaa, kun tilaajana on julkinen toimija
eika yksityinen toimija.
Vastaajien maara: 31
1 2 3 4 5 Yhteenad Kesklarvo Mediaanl
Elpidd palkkaansa . 1 5 T 12 5 Fita3 pakkaansa 3 345 4
323% 1935% 2258% 3E71% 1613%

Yhieensd 1 L] T 12 3 ER 343 4

7_Salli-allianssin muut osapuolet ovat onnistuneet omassa tehtavassaan
KAS-vaiheessa.
Vastaajien maara: 31
1 2 3 4 5 Yhiteensd Kesklarve Mediaznl
Bl pidd palkkaansa 0 3 14 11 1 Piida palkkaansa # 326 3
0% 1613% 4516% 3548% 323%

Yhieensa [ ] 4 11 1 k| 326 3

33 (33)



