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1 Johdanto 

Lastensuojelun tilanne yhteiskunnassamme näyttäytyy aikalaiskeskusteluissa huoles-

tuttavana. Apua tarvitsevien lasten, nuorten ja perheiden määrä kasvaa samalla kun 

päteviä sosiaalityöntekijöitä on vaikea saada ylikuormitettuihin virkoihin. Työskente-

lytavat herättävät mielipiteitä puolesta ja vastaan. Lastensuojelutyö ei jätä ketään 

kylmäksi. Yhtä mieltä ollaan kuitenkin siitä, että lastensuojelun tarpeisiin tulisi kyetä 

vastaamaan oikea-aikaisesti ja riittävällä intensiivisyydellä. 

Lastensuojelutyötä tehdään monitasoisesti ja -tahoisesti. Avohuollon tukitoimena 

tehdyt sijoitukset, joihin tämä opinnäytetyö keskittyy, ovat vain pieni osa lastensuo-

jelutyötä. Kun tarkastelun kohteeksi otetaan lastensuojelun sijoitukset, ei avohuollon 

sijoituksia voida enää mainita pienenä osana. Vuonna 2016 puolet (50 %) ensimmäi-

sistä sijoituksista oli avohuollon tukitoimena tehtyjä ja kaikista sijoitusvuorokausista 

avohuollon tukitoimena tehdyt sijoitukset muodostivat 14 % (SVT tilastoraportti 

9/2018, 7-8). Tilastojen mukaan avohuollon tukitoimena tehdyt sijoitukset lisäänty-

vät jatkuvasti (kts. taulukko 1), joten määrällisestikin niiden merkittävyys lastensuoje-

lutyössä kasvaa entisestään. 

Opintoihini liittyvillä harjoittelujaksoilla avohuollon tukitoimena tehdyt sijoitukset ja 

niihin liittyvät käsitykset ovat nousseet esiin useissa arkipäivän tilanteissa. Muuta-

man lastensuojelulaitoksissa työskennelleen ohjaajan kanssa käymissäni keskuste-

luissa esiin nousivat kasvatustilanteiden epäselvyys, turhautuminen ja avohuollollisiin 

sijoituksiin liittyvä väsymys. Rajoitusoikeuden puuttumisen koettiin rajoittavan tulok-

sekkaan työskentelyn mahdollisuuksia. Avohuollollisesti sijoitetun nuoren vastaanot-

taminen mainittiin työtehtävänä, joka toi mukanaan vanhemman vastuun, mutta ei 

vanhemmuuden oikeuksia. 

Voimakkaasti aihevalintaani vaikuttivat myös nuorten kannanotot. Nuoren ääneen 

lausuma mielipide: ”mitä väliä, tää on vaan avohuollon sijotus” nosti realistisesti esiin 

avohuollon sijoituksen mahdollistaman rajattoman toiminnan ja nuorten arkipäivään 

kuuluvat kokemukset oman mielen mukaisesta kulkemisesta. 
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Harjoittelujaksojeni kokemukset ovat motivoineet minua selvittämään laajemmin, 

miten avohuollon tukitoimena tehdyt sijoitukset tukevat ”lapsen oikeutta turvalliseen 

kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun”  

(L 417/2007, 1§). 

2 Lastensuojelu 

Lastensuojelu perustuu lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamiseen. Mahdolli-

suus turvalliseen kasvuympäristöön ja tasapainoiseen kehitykseen pyritään turvaa-

maan lastensuojelulailla. Vaikka ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on lapsen 

vanhemmilla ja huoltajilla, velvoittaa lastensuojelulaki (L417/2007) lasten ja perhei-

den kanssa toimivat viranomaiset tarjoamaan tukea ja riittävää apua kasvatustehtä-

vän toteuttamiseen. (L 417/2007, 1-2 §.)   

Lastensuojelulla pyritään ehkäisemään lapsen ja perheen ongelmia sekä puuttumaan 

niihin ongelmiin, jotka vaarantavat lapsen suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin. Kai-

kissa lastensuojelun toimissa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. (L 417/2007, 4 

§.) 

2.1 Lapsen etu lastensuojelun lähtökohtana 

Lapsen etu on lastensuojelutyön keskeisin käsite. Vaikka lastensuojelutyötä tehdään 

moninaisin menetelmin ja lasten tukemisen lisäksi myös vanhempia ja kokonaisia 

perheitä tukien, tulee lapsen edun säilyä työskentelyn keskeisimpänä periaatteena. 

(L 417/2007, 4 §.) 

Kun avunpyyntö tai tieto lapsen kehityksen ja turvallisuuden vaarantavista ongel-

mista saavuttaa lastensuojeluviranomaiset, palveluiden tarve arvioidaan. Mikäli las-

tensuojelupalvelut todetaan tarpeellisiksi, käynnistyvät lastensuojelun asiakkuus sekä 

lapsi- ja perhekohtaiset lastensuojelun tukitoimet. (Lastensuojelun käsikirja 2016.) 
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Palvelutarpeen arvioinnin perusteella laaditaan asiakassuunnitelma, jota laadittaessa 

työskentelylle asetetaan tavoitteet ja päätetään menetelmistä, joilla tavoitteisiin py-

ritään (Lastensuojelu ja sosiaalipalvelut n.d.). Päätösten ja toimenpiteiden on perus-

tuttava lapsen etuun eli lapsen turvallisuuteen ja kehityksen turvaamiseen 

(L417/2007, 4 §). 

Lapsen etu -käsitteen lisäksi kaikessa toiminnassa koko prosessin ajan tulee huomi-

oida käsitteet kohtaaminen, osallisuus ja oikea-aikaisuus. Kohtaamiseen ja osallisuu-

teen perustuvien menetelmien ja tavoitteiden tulee olla linjassa lastensuojelupäätös-

ten perusteiden kanssa. Oikea-aikaisella puuttumisella lastensuojelutyön painopis-

tettä voidaan ohjata avohuollollisiin ja ennaltaehkäiseviin tukimuotoihin. (Lastensuo-

jelun arvot ja periaatteet n.d..) 

2.2 Lastensuojelun tukitoimet 

Lastensuojelupalvelut jaetaan ehkäiseviin sekä lapsi- ja perhekohtaisiin lastensuojelu-

palveluihin. Sekä ehkäiseviä että lapsi- ja perhekohtaisia lastensuojelupalveluita on 

järjestettävä kunnassa esiintyvän tarpeen mukaisesti. (Saastamoinen 2016, 43.) Eh-

käisevät lastensuojelupalvelut eivät edellytä lastensuojelun asiakkuutta (Lastensuoje-

lun käsikirja 2016). Lastensuojelun on aina huomioitava lapsen etu ja pyrittävä tarjoa-

maan perheelle tarpeellista apua riittävän varhain (L 417/ 2007, 2 §).  

Lastensuojelun asiakkuus käynnistää lapsi- ja perhekohtaiset lastensuojelun tukitoi-

met, joita ovat avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto sekä 

sijaishuollon järjestäminen ja jälkihuolto. (Lastensuojelun käsikirja 2016). Lastensuo-

jelun asiakkuus edellyttää asiakassuunnitelman laatimista ja asiakassuunnitelmaan 

perustuvien lastensuojelulain mukaisten palveluiden tarjoamista lapselle ja per-

heelle. (Saastamoinen 2016, 43.) Ensisijaisesti on käytettävä avohuollon tukitoimia, 

ellei lapsen etu muuta vaadi (L 417/ 2007).  

Avohuollon tukitoimien moninaisuudesta huolimatta tässä opinnäytetyössä ollaan ni-

menomaan kiinnostuneita avohuollon tukitoimena tehdyistä sijoituksista ja niiden 
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tarjoamista auttamisen mahdollisuuksista. Aihetta käsiteltäessä sivutaan myös kii-

reellisen sijoituksen ja huostaanoton käsitteitä. 

3.2.1. Avohuolto 

Avohuollon tukitoimet ovat lastensuojelun ensisijaisia tukitoimia. Lastensuojelulain 

mukaan niitä on järjestettävä viipymättä lastensuojelutarpeen toteamisen jälkeen (L 

417/2007). Lastensuojelun käsikirjan (2016) mukaan avohuollon tukitoimien tarkoi-

tuksena on lapsen myönteisen kehityksen ja vanhemmuuden tukeminen. Tukitoimilla 

pyritään vahvistamaan vanhempien kasvatuskykyä ja -mahdollisuuksia. (Lastensuoje-

lun käsikirja 2016.) 

Monien kotiin tarjottavien avohuollollisten lastensuojelupalveluiden lisäksi lasten-

suojelunlaki (L 417/2007) mahdollistaa myös lapsen sijoituksen järjestämisen avo-

huollon tukitoimena. Sijoitus edellyttää tarvetta tuen tarpeen arviointiin tai lapsen 

kuntouttamiseen. Avohuollon tukitoimena järjestettävä sijoitus on mahdollinen myös 

väliaikaisen huolenpidon järjestämiseksi huoltajan sairauden tai vastaavan syyn 

vuoksi. (L 417/2007, 37 §.) 

Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus voidaan toteuttaa myös perhekuntoutuksena 

sijoittamalla koko perhe laitokseen tai perhehoitoon (L 417/2007, 37 §). Varsinkin 

nuorten kohdalla perhekuntoutusta toteutetaan usein niin, että perhe käy säännölli-

sin väliajoin avohuollollisesti sijoitetun lapsen luona laitoksessa perheistunnossa. Lai-

toksessa tarjottu perhekuntoutus on yksi tehostetun perhetyön työmuodoista. 

(Heino 2008, 22.) 

Avohuollon tukitoimet perustuvat vapaaehtoisuuteen. Niinpä lapsen huolto ja oikeus 

päättää muun muassa lapsen kasvatuksesta, asuinpaikasta sekä lapsen henkilökoh-

taisista asioista säilyvät lapsen huoltajalla myös avohuollon tukitoimena tehdyn sijoi-

tuksen aikana (Saastamoinen 2010, 61). Avohuollon sijoituksen aikana lastensuojelu-

lain mukaisia rajoitustoimenpiteitä, kuten yhteydenpidon tai liikkumisvapauden ra-

joittamista, ei voi käyttää (Enroos, Heino & Pösö 2016, 127-128).  
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Lastensuojelun avohuoltoa ja perhetyötä käsittelevässä selvityksessään Heino (2008) 

toteaa perheiden tulevan lastensuojelulaitosten perhekuntoutukseen pääasiassa erit-

täin vaikeissa tilanteissa. Vuorovaikutuksen ja toimintatapojen ongelmat ovat vakavia 

ja lapsen tarpeisiin vastataan puutteellisesti. (Heino 2008, 43.) Avohuollon tukitoimin 

puutteellista vanhemmuutta pyritään tukemaan, mutta aina ei ole yksiselitteistä, pe-

rustuvatko päätökset lapsen vai vanhemman etuun. Eri tahojen käsitykset lapsen 

edusta voivat jättää tilaa tunnepohjaisille arvioinneille, jolloin lapsen todellinen etu 

saattaa hämärtyä. (Holopainen 2016, 10-11.) 

Lainsäädäntö ja avohuollon tukitoimena tehdyt sijoitukset muodostavat ristiriidan ti-

lanteissa, jolloin vanhempien omat keinot rajoittamiseen loppuvat ja päädytään lap-

sen avohuollolliseen sijoittamiseen. Rajoitusoikeuksien puuttuessa ollaan tähän opin-

näytetyöhön liittyvän tutkimuskysymyksen alkulähteillä: ”Mitä työvälineitä avohuol-

lon tukitoimena tehdyt sijoitukset tarjoavat nuorten kanssa työskenteleville?” 

3.2.2. Kiireellinen sijoitus 

Kiireellinen sijoitus paikantuu lastensuojelun palvelujärjestelmässä avohuollon sijoi-

tuksen ja huostaanoton väliin. Sillä tarkoitetaan lapsen väliaikaista sijoittamista kodin 

ulkopuolelle. Oikeusvaikutuksiltaan kiireellinen sijoitus on hyvin lähellä huostaanot-

toa. Siksi se onkin huostaanoton tavoin viimesijaisia lastensuojelun tukitoimia. Kii-

reellistä sijoitusta voidaan käyttää vain silloin, kun huostaanoton edellytykset täytty-

vät, lapsi on välittömässä vaarassa tai jos avohuollollisen sijoituksen aikana joudu-

taan käyttämään yhteydenpidon tai liikkumisvapauden rajoittamista. (Enroos ym. 

2016, 127-128.) 

Lastensuojelun kehittämisohjelmalle tekemäänsä selvitykseen perustuen Heino 

(2008) olettaa, että puutteet lastensuojelutarpeen selvityksessä ja avohuollon tuki-

toimien vaikuttavuuden seurannassa, ajavat perheitä kriisiytyviin tilanteisiin ja vai-

kuttavat kiireellisten sijoitusten määrän lisääntymiseen. (Heino 2008, 14.) 
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3.2.3. Huostaanotto 

Avohuollon tukitoimien riittämättömyys johtaa huostaanottoon, mikäli huostaanotto 

on lapsen edun mukainen. Huostaanotto on kuitenkin lastensuojelutyön viimesijai-

nen keino lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi (Lastensuojelun käsikirja 2016). 

Huostaanoton tapahduttua lapsi on sijaishuollossa eli vastuu huolenpidosta on viran-

omaisilla. Huostaanotto ei poista vanhempien oikeuksia, joten vastuuta kuitenkin 

jaetaan huoltajien kanssa. (Enroos ym. 2016, 19.) Huostaanotto on mahdollinen vain, 

mikäli olosuhteet kotona tai lapsen oma käyttäytyminen uhkaavat vakavasti lapsen 

terveyttä tai kehitystä (Lastensuojelun käsikirja 2016). 

Huostaanotto on lainsäädännöllä määritettyä päätöksentekoa. Tavoitteena on edis-

tää lapsen etua ja oikeuksia, mutta lapsen edun erottaminen ei aina ole yksinker-

taista. Pösö (2016) toteaa huostaanottojen pohjautuvan päätöksentekovaiheessa to-

dennäköisyyksiin ja spekulatiivisiin näkemyksiin sijaishuollon toteutumisesta. (Enroos 

ym. 2016, 10-12.)  

2.3 Kohtaaminen 

Lastensuojelutyön tulee olla kokonaisvaltaista, inhimillisiin kohtaamisiin ja yhteyksien 

rakentamiseen perustuvaa ihmisten välistä työskentelyä. Laadullisilla tekijöillä, kuten 

työntekijöiden riittävyydellä ja osaamisella sekä ihmisten välisillä suhteilla on vahva 

yhteys lastensuojelupalveluiden vaikuttavuuteen. Lastensuojelu- ja perhetyö on neu-

vottelevaa suhdetyötä, jossa tärkeintä on kohtaaminen. (Heino 2008, 17, 27.) 

Lastensuojelutyö on luonteeltaan erityistä yhteistyötä ja verkostotyötä. Yhteistyötä 

rakennetaan yksilö- ja yhteisötasolla, ihmisten ja ammatillisten yksiköiden välille. 

Lapsen etua, tuen tarvetta ja palveluiden kokonaisuutta tulisi yhteistyössä seurata 

jatkuvasti ja palvelut tulisi järjestää räätälöidysti lapsi- ja perhekohtaisesti. (Heino 

2008, 19.) 
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Hurtig (2003) nimeää lastensuojelutyön perheen kanssa tehtäväksi työksi ja pitää sen 

tärkeimpänä tavoitteena luottamuksellisen suhteen rakentamista vanhempiin. Las-

tensuojelutyön lähtökohtana on siis perhekokonaisuuden merkityksen tiedostami-

nen. (Hurtig 2003, 18.) Perhekokonaisuuden tiedostaminen pienentää jännitettä, 

jonka perheiden tukeminen ja lapsen edun turvaaminen ajoittain muodostavat. Hei-

non (2018, 19) mukaan liian varhaisena tai mittavana tai ilman lapsen tarpeiden huo-

miointia tarjottu apu voi olla vahingoksi lapselle. Luottamuksellinen suhde parantaa 

tuen tarjoamisen ja vastaanottamisen mahdollisuutta (Hurtig 2003, 18). 

2.4 Kasvatuskumppanuus 

Paljon käytettävällä kasvatuskumppanuuden käsitteellä tarkoitetaan yleensä varhais-

kasvatustyössä tehtävää perheiden ja päivähoidon yhteistyötä. Kasvatuskumppanuus 

eli vanhempien ja ammattikasvattajien tietoinen sitoutuminen yhteistoimintaan lap-

sen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi on kirjattu yleiseksi linjaukseksi 

Opetushallituksen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2016, 8). Lapsen etuun, 

tarpeisiin ja oikeuksiin perustuvana kasvatuskumppanuus vaatii tasavertaisuuden ja 

keskinäisen kunnioituksen lisäksi osapuolten keskinäistä luottamusta. Koska lapsen 

tarpeiden puheeksi ottaminen on liitetty osaksi kasvatustyötä, kuuluu vastuu kasva-

tuskumppanuuden käynnistämisestä ja vahvistamisesta ammattikasvattajille. (Kekko-

nen 2012, 4.) 

Kekkonen (2012, 5) nostaa esiin kasvatuskumppanuuden mahdollisuuden hyödyntä-

misen laajempana osana sosiaalipalveluita. Hän näkee kasvatuskumppanuuden sopi-

van palvelutoimintaan, joka perustuu sopimuksellisuuteen, luottamuksellisuuteen ja 

vapaaehtoisuuteen ja jossa korostuvat palvelujen laatu ja läpinäkyvyys. (Kekkonen 

2012, 5.) 

Kasvatuskumppanuuden käsite yhdistyy lastensuojelussa enemmän käytettyyn jae-

tun asiantuntijuuden käsitteeseen. Jaettu asiantuntijuus perustuu riittävään profes-

sionaaliseen tietoon ja osaamiseen sekä lapsen ja perheen asiantuntijuuteen omassa 

asiassaan. Tavoitteena on löytää yhteinen ymmärrys sille, minkä tulisi muuttua ja 
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miksi. Yhteistä ymmärrystä haetaan eri näkökulmista, hienotunteisesti, osapuolia 

kunnioittaen ja sovitellen yhteen ammatillista tietoa sekä lapsen ja perheen tilan-

netta. (Heino 2008, 49.) 

Artikkelissaan Kekkonen (2012, 5) pohtii kasvatuskumppanuusajattelun ongelmalli-

suutta sellaisessa kasvatusjärjestelmässä, jossa vastuu ja tehtävät eivät perustu va-

paaehtoisuuteen. Kekkonen nostaa pohdittavaksi ajatuksen, tyhjentääkö vanhem-

pien ja ammattikasvattajien tasavertaisuus ammatillista asiantuntijuutta tai ohjaako 

se lapsen kasvun ja oppimisen tavoitteiden saavuttamisen niukat resurssit vanhem-

pien ja ammattikasvattajien väliseen yhteistyöhön. (Kekkonen 2012, 5.) 

2.5 Osallisuus ja lapsilähtöisyys 

Lastensuojelutyötä tulee tehdä lapsilähtöisesti ja siten, että lapsi on osallinen häntä 

itseään koskevassa työskentelyssä. Lapsen tulee olla lastensuojelutyön keskipiste. 

(Järvinen, Lankinen, Taajamo, Veistilä, Virolainen 2012, 26-27; Ikonen 2013, 398.) 

Lastensuojelulakiin (417/2007) on kirjattu velvoite lapsen toivomusten ja mielipiteen 

sekä lapsen edun huomioimisesta lastensuojelun toteutuksessa. Myös kansainvälinen 

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (1991) korostaa lapsen etua ja edellyttää huomi-

oimaan sen lasta koskevissa päätöksissä. (Järvinen ym. 2012, 26). Lapsen kuulemi-

sessa on olennaista huomioida hänen ikä- ja kehitystasonsa (Ikonen 2013, 400). 

Lastensuojelutyön tulee siis huomioida lapsi moniulotteisesti. Lapsen toiveiden ja 

mielipiteiden lisäksi on oleellista pohtia, miten tilanne ja erilaiset ratkaisut vaikutta-

vat lapsen kasvuun ja kehitykseen. On tärkeää huomioida myös se, että lapsi on riip-

puvainen toisista ihmisistä ja että lapsen hyvinvointi on riippuvainen koko perheen 

hyvinvoinnista. Lapsen paras ei yleensä voi toteutua ilman vanhempia ja vanhempien 

kanssa tehtävää yhteistyötä. (Järvinen ym. 2012, 27.) 
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2.6 Rajoittaminen 

Lastensuojelussa käytettävistä rajoitustoimenpiteistä ja niiden käytöstä määrätään 

lastensuojelulaissa. Rajoitustoimenpiteitä, jotka tulee erottaa normaaleista kasvatuk-

seen kuuluvista käytännöistä, voidaan käyttää vain laitoshuoltona järjestettävässä si-

jaishuollossa. Avohuollon tukitoimena sijoitettuun lapseen rajoitustoimenpiteitä ei 

voi kohdistaa. (L 417/2007, 61 §) 

Lastensuojelun keskusliitto ja Talentia toteuttivat yhteistyössä Ammatillisten Perhe-

kotien Liiton ja Perhehoitoliiton kanssa sijaishuollon tilaa ja työolosuhteita selvittä-

vän kyselyn kesällä 2009. Kyselyssä kartoitettiin muun muassa rajoittamisen koke-

muksia lastensuojelulaitoksissa ja perhekodeissa. Selvityksen mukaan vain hieman yli 

puolet vastaajista koki rajoittamissäännökset ja ohjeet selkeiksi. Lain mukaisten rajoi-

tustoimenpiteiden kerrottiin olevan epäselviä ja soveltuvan huonosti käytännön kas-

vatustilanteisiin. Epäselvyyttä koettiin muun muassa tupakointituotteita, sytkäreitä 

sekä yläkouluikäisten kotipäiviä koskevissa asioissa. Rajanveto normaalien kasvatus-

käytäntöjen ja rajoittamisen välillä koettiin ongelmalliseksi. (Muuronen, Sariola & 

Varsa 2009, 26-28.) 

3 Lastensuojelun sijoitukset tutkimuskohteena  

Vuonna 2017 kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli 17 956 lasta ja nuorta. Lastensuoje-

luilmoituksia tehtiin 76 116 lapsesta yhteensä 139 368 kappaletta. Edelliseen vuo-

teen verrattuna lukumäärät kasvoivat jälleen. Lastensuojelun avohuollon palveluita 

käyttäneiden asiakkaiden määrä väheni edellisestä vuodesta 2 %, mutta silti lapsia ja 

nuoria oli avohuollon asiakkaina 55 884. (Lastensuojelu 2017.) 

Vaikka lastensuojelun avohuollon asiakasmäärä kokonaisuudessaan hieman väheni, 

avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoitusten lukumäärä kasvoi (taulukko 1). Vuonna 

2017 myös kiireellisiä sijoituksia tehtiin enemmän kuin aiempina vuosina. (Lastensuo-
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jelu 2017.) Kiireellisten huostaanottojen määrän lisääntyminen voi kertoa lapselle vä-

litöntä vaaraa aiheuttavien tilanteiden lisääntymisestä, mutta myös siitä, ettei palve-

lujärjestelmämme kykene tarjoamaan riittäviä tukitoimia ja turvaa kriisiytymisen eh-

käisemiseksi (Heino 2013, 92). 

Kiireellisten huostaanottojen lisääntyminen voi kertoa myös siitä, että avohuollon tu-

kitoimena tehtyjä sijoituksia on pitänyt muuttaa huostaanotoiksi rajoitustoimien tar-

peen vuoksi. Heinon (2013, 93) mukaan käytännön kokemukset tukevat tuota käsi-

tystä. Heino (2013, 92) nostaakin esiin kysymyksen, jonka hänen mukaansa Törrönen 

(1999) ja Hyytinen (2006) ovat esittäneet jo aiemmin:  

”yritetäänkö avohuollon tuella liian pitkään tukea riittämätöntä vanhem-

muutta silloinkin, kun lapsen etu vaatisi huostaanottoa?” 

Lastensuojelun asiakasmäärät kasvavat, raportit lasten pahoinvoinnista lisääntyvät, 

eivätkä peruspalvelut näytä tarjoavan perheille riittävää tukea (Heino 2013, 86, 92-

93). 

 

Taulukko 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret viimeisimmän sijoitustiedon mukaan 
(Lastensuojelu 2017). 

Jokisen (2013) opinnäytetyön tutkimuskysymykset ja pohdinnat ovat lähellä tämän 

tutkimuksen tutkimuskysymystä. Jokisen (2013) opinnäytetyössä nousee esiin sitou-

tumisen tärkeys ja merkitys avohuollollisten sijoitusten yhteydessä. Tutkimuskysy-
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myksessä pohditaan, miten sitoutuneisuutta voisi lisätä. Kohderyhmältään tutkimuk-

semme eroavat, sillä Jokisen (2013) tutkimuksessa kohderyhmän muodostavat avo-

huollollisesti sijoitettujen nuorten vanhemmat. 

Jokinen (2013) tuo tutkimuksessaan esiin lastensuojelun velvollisuuden puuttua 

perhe-elämään. Hän näkee lastensuojelun roolin perhettä tukevaksi ja kontrol-

loivaksi, mutta nostaa näiden rinnalle myös osallisuuden sekä lapsi- ja perhelähtöisen 

ajattelun. Jokisen tutkimustuloksissa ilmeni, että vanhemmat ovat valmiita ottamaan 

apua vastaan siinä vaiheessa, kun omat keinot lapsen rajoittamiseen ja kotona kas-

vattamiseen loppuvat. (Jokinen 2013.) 

Jokinen (2013, 50) toteaa, että vanhemmat sitoutuvat perhetyöhön paremmin niissä 

tapauksissa, joissa lapsi suhtautuu myönteisesti sijoitukseen. Tutkimustulosten mu-

kaan työntekijät voivat omalla suhtautumisellaan ja ammattitaidollaan vaikuttaa asi-

akkaidensa sitoutumiseen (Jokinen 2013, 50). On tärkeä muistaa, että Lastensuojelu-

laki (L 417/2007) edellyttää avohuollon tukitoimena tehdyn sijoituksen perustuvan 

asianomaisten suostumukseen (L 417/2007). Avohuollon tukitoimia ei siis voida käyt-

tää vanhemman tai yli 12-vuotiaan lapsen tahdon vastaisesti (Heino 2013, 87). 

Mustajärvi (2008) on pro gradu tutkielmassaan tutkinut vanhempien sitoutumista 

perhetyöhön. Sitoutumiseen vaikuttavina tekijöinä esiin nousevat asiakkaan motivaa-

tio, kulttuuritausta, arvot ja asenteet sekä työntekijöiden ammatti- ja vuorovaikutus-

taidot. Yksittäisistä tekijöistä suurimpana Mustajärvi (2008, 48) mainitsee motivaa-

tion, jonka hän näkee edellytyksenä kaikelle sitoutumiselle. Motivaatio on suoraan 

verrannollinen kustannus-hyöty-tasapainoon. Mikäli asiakas ei koe hänelle tarjottua 

apua hyödylliseksi, hän ei motivoidu toimintaan eikä silloin myöskään sitoudu siihen. 

Mustajärvi (2008, 56) näkeekin motivoimisen ongelman vaikeutena, josta lastensuo-

jelu tuskin koskaan pääsee eroon. 

Motivaatiosta puhuttaessa on tärkeä huomioida myös merkitykset, sillä kaikki toi-

minta on henkilökohtaisten merkitysten ohjaamaa. Toimintatavoilla on kiinteä yhteys 

tietoon ja arvoihin. Jos siis halutaan ohjata tai muuttaa asiakkaan toimintatapaa, ei 
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riitä, että yritetään muuttaa pelkkää käyttäytymistä. Asiakkaan kanssa on keskustel-

tava henkilökohtaiseen elämään kuuluvista kokemuksista, uskomuksista ja opituista 

tavoista. (Mustajärvi 2008, 48.) 

Mustajärvi (2008) nostaa tutkielmassaan esiin useita seikkoja, jotka on hyvä huomi-

oida tässä opinnäytetyössä, mutta myös avohuollon työkentällä. Jos avohuollon sijoi-

tukset herättävät turhautumista ja hämmennystä työntekijöissä, herättää perhetyö 

ja sen kautta tarjottu tuki samanlaisia tunteita asiakasperheissä. Mustajärven (2008, 

49) tutkielmassa puolet vanhemmista korostivat perhe-elämänsä normaaliutta ja ha-

lua selvitä arjesta omin avuin. Tarve itsenäisyyteen oli voimakas, eikä perhetyöstä ko-

ettu olevan apua. (Mustajärvi 2008, 50.) 

Vaikka osa Mustajärven (2008) tutkimukseen osallistuneista perheistä koki aluksi hel-

potuksen tunteita saadessaan lastensuojelun apua, muuttuivat heidänkin tunteensa 

nopeasti ärtymykseksi. Perheet kokivat, että heidän henkilökohtaisiin asioihinsa puu-

tuttiin liikaa ja että heitä painostettiin vastenmielisiin muutoksiin ja ratkaisuihin. 

(Mustajärvi 2008, 59.)  

Tutkimuksessaan Mustajärvi (2008, 55) mainitsee vapaaehtoisen pakon, joka sisältyy 

perhetyön vastaanottamiseen. Hänen mukaansa vastaanottamisen pakko uhkaa asi-

akkaan identiteettiä ja itsekunnioitusta. Koska toiminta on ulkoa ohjautuvaa, yhteis-

työ on näennäistä ja motivaatio sekä työskentelyyn sitoutuminen heikkoja. Autetta-

vaksi joutuminen nostaa pintaan häpeän ja riittämättömyyden tunteita. (Mustajärvi 

2008, 55-56, 62-63.) Myös Heino ym. (2000) kirjoittaa vapaaehtoisesta pakosta, mitä 

käyttäen perheitä pakotetaan suostumaan avohuollon tukitoimiin. Mikäli perhe esi-

merkiksi kieltäytyisi heille tarjotusta perhetyöstä, saattaisi se kasvattaa huostaanoton 

uhkaa. (Heino, Berg & Hurtig 2000, 32-33.) 

Lähes kaikki Mustajärven (2008) tutkimukseen osallistuneet perheet mainitsivat elä-

mänsä tärkeimmiksi asioiksi turvallisuuden, rajat ja terveyden. Tutkimuksensa poh-

dinnoissa Mustajärvi (2008) nostaa esiin epäilyksen, haluttiinko tällaisilla vastauksilla 

alleviivata perheasioiden tärkeyttä, sillä työntekijöiden näkökulmasta perhetyön 
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laatu kärsi lähes kaikissa perheissä sitoutumisen ongelmista. Vapaaehtoinen pakko 

perhetyön vastaanottamiseen näytti aiheuttavan näennäistä yhteistyötä ja heikkoa 

työskentelyyn sitoutumista. (Mustajärvi 2008, 52-55). 

Saattaa olla, että avohuollon tukitoimena tehdyissä sijoituksissa vaikuttaa sama Mus-

tajärven (2008, 63) esiin nostama uskomus, kuin perhetyössä ylipäätään. Ajatellaan, 

että hyvä ympäristö ja myönteinen asiakassuhde riittävät korvaamaan autettavaksi 

joutuneelle ihmiselle sen, mistä hän on jäänyt paitsi. (Mustajärvi 2008, 63.) 

Lastensuojelun vaikuttavuutta käsittelevässä puheenvuorossaan Puustinen-Korhonen 

& Pösö (2010) nostavat esiin lain ja käytännön välisiä ristiriitoja. Heidän selvityksensä 

osoittaa, ettei laki mahdollista lapsen olosuhteiden vakiinnuttamista edes pysyvällä 

huostaanotolla. Lastensuojelulain (L 417/2007) mukaisesti huostaanoton tarvetta ja 

perheen jälleenyhdistämistä arvioidaan vuosittain myös silloin, vaikka tiedetään, 

ettei lapsella ole käytännössä mitään mahdollisuutta palata biologiseen perhee-

seensä. Jatkuva epävarmuus ihmissuhteiden kestosta ja yhteisen matkan pituudesta 

vaikeuttaa kiintymistä ja vaurioittaa lasta. (Puustinen-Korhonen & Pösö 2010, 3.) 

Puustinen-Korhonen & Pösö (2010) korostavat ihmissuhteiden merkitystä. He nosta-

vat sijaishuollon toimijat ja lastensuojelun työntekijät esiin lasten elämään vaikutta-

vina päätöksentekijöinä. Selvityksessä työntekijöiden roolit lasta kasvattavina ja hä-

nestä huolta pitävinä aikuisina törmäävät vastakkain jatkuvuuden ja pysyvyyden 

puutteiden kanssa. Sijoituspaikan pysyvyyden lisäksi olisikin tärkeä turvata pysyvä 

suhde työntekijän ja lapsen välillä. (Puustinen-Korhonen ym. 2010, 17.) 

Toisaalta selvityksessä nostetaan esiin myös pysyvyyden uhkatekijöinä ristiriidat ja 

vallankäyttö sekä eri muodoissaan mahdollinen väkivalta (Puustinen-Korhonen 2010, 

19). Suomalaisessa lastensuojelussa ajankohtaisina ristiriidat, vallankäyttö ja väki-

valta nousivat esiin huhtikuussa 2018 lastensuojelulaitoksiin tehtyjen tarkastuskäyn-

tien myötä. Yllätystarkastus paljasti toiminnassa monia vakavia puutteita, kuten yksi-

tyisyys- ja intimiteettisuojan rikkomuksia, pakottamista, provosointia, eristämistä ja 
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rajoittamista. (Saastamoinen 2018.) Pysyviä suhteita korostettaessa tulisikin varmis-

taa myös se, että suhteet ovat lapselle turvallisia (Puustinen-Korhonen ym. 2010, 19). 

4 Opinnäytetyön toteuttaminen 

Opinnäytetyö toteutettiin kyselytutkimuksena, sähköistä kyselylomaketta käyttäen. 

Kyselylomake soveltuu hyvin mielipide- ja palautemittauksiin (Vehkalahti 2014, 11). 

Lisäksi verkkokyselyllä on mahdollista tavoittaa sellaisia vastaajia, joiden tavoittami-

nen olisi muulla tavoin vaikeaa (Kananen 2014, 156). Vilkan (2007) mukaan laajan 

tutkimusaineiston tavoite, tutkittavien hajanainen sijainti sekä tutkittavia henkilöitä 

itseään koskevien asioiden, kuten mielipiteiden, kokemusten sekä tunteiden ja käyt-

täytymisen tutkiminen puoltavat kyselytutkimuksen soveltuvuutta (Vilkka 2007, 28).  

Tutkimuksella haluttiin kerätä avohuollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin liittyviä 

kokemuksia ja näkemyksiä sekä niiden herättämiä tunteita. Opinnäytetyölle tavoitel-

tiin laajaa tutkimusaineistoa ja osallistujia eri puolilta Suomea. Sähköinen kyselylo-

make koettiin helpoimmaksi tavaksi saavuttaa edellä mainitut tavoitteet.  

Menetelmää valittaessa mietittiin myös lastensuojeluyksiköissä työskentelyä. Arjen 

rutiineista huolimatta työpäivien tilanteet vaihtelevat ja suunnitelmat muuttuvat. 

Sähköisen kyselylomakkeen todettiin mahdollistavan tutkimukseen osallistuminen 

silloin, kun se osallistujalle parhaiten sopisi. 

Tutkimuksen taustateoria koostuu lastensuojeluun ja erityisesti avohuollon sijoituk-

siin liittyvistä tutkimuksista ja artikkeleista. 

4.1 Tarkoitus ja tavoitteet 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli kerätä avohuollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin 

liittyviä kokemuksia ja kiinnittää huomiota avohuollollisten sijoitusten mahdollista-
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miin toimintatapoihin sekä niiden mukana tulleisiin ilmiöihin ja mahdollisiin ongelma-

kohtiin. Tutkimuksen toivottiin nostavan esiin uusia näkökulmia, avohuollollisten si-

joitusten tarjoamia mahdollisuuksia sekä sijoituksen onnistumiseen vaikuttavia ja yh-

teistyötä helpottavia seikkoja. Lisäksi tutkimuksen toivottiin herättävän keskustelua 

avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoitusten tarkoituksenmukaisuudesta. 

Lisäksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita avohuollon sijoituksia koskevista kokemuk-

sista, tunteista ja mielipiteistä. Opinnäytetyöllä haluttiin selvittää, mitä tunteita sana-

pari ”avohuollon sijoitus” herättää ja liittyykö sanapariin ennakkokäsityksiä? Lisäksi 

tutkimuksella pyrittiin selvittämään, koetaanko avohuollon tukitoimena tehdyt sijoi-

tukset toimivana ja riittävänä puuttumisen keinona sekä tavoitteellista työskentelyä 

tukevana toimintatapana. 

Tunnevaihtoehdot kyselylomakkeen monivalintakysymykseen valikoituivat Kylmäsen 

& Ukkolan (2017) sosiaalityön asiakastilanteissa koettuja tunteita koskevasta pro 

gradu -tutkielmasta. Tutkielma nostaa esiin laajan tunteiden kirjon ja sosiaalityön 

kaksijakoisuuden. Vaikka työ koetaan mielekkäänä ja iloa tuottavana, se koetaan sa-

malla henkisesti kuormittavana ja niin sanottuja kiellettyjä tunteita herättävänä. (Kyl-

mänen & Ukkola 2017, 43-53, 86-87.) 

Opinnäytetyön tutkimuskysymykset:  

• Millaisia kokemuksia, käsityksiä ja odotuksia lastensuojeluyksiköiden työnteki-

jöillä on avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoitusten onnistumisesta? 

• Mitä työvälineitä avohuollolliset sijoitukset tarjoavat nuorten kanssa työsken-

televille? 

• Tukeeko avohuollollinen sijoitus tavoitteellista työskentelyä sekä lasten ja 

nuoren turvallista kehittymistä? 

Tutkimuksen keskeisiä käsitteitä olivat: lapsen etu, lastensuojelu, avohuollon tukitoi-

mena tehdyt sijoitukset, rajoittaminen, osallisuus, kohtaaminen, kasvatuskumppa-

nuus 
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4.2 Kohdejoukko ja aineiston hankinta 

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli syventää tutkijan omaa osaamista, avohuollon 

tukitoimena tehtyjen sijoitusten ongelmallisuutta selvitettiin nimenomaan sosiono-

min työkentän näkökulmasta. Niinpä tutkimuskysymykset suunnattiin avohuollolli-

sesti sijoitettujen lasten ja nuorten päivittäisestä huolenpidosta vastaaville lastensuo-

jeluyksiköiden työntekijöille. 

Alun perin tutkimus oli tarkoitus toteuttaa siten, että vastaajina olisivat olleet usei-

den kaupunkien, kuten Oulun, Jyväskylän, Helsingin ja Joensuun, julkisen puolen las-

tensuojeluyksiköissä työskentelevät ohjaajat. Tutkimuslupien hakeminen osoittautui 

kuitenkin niin monimutkaiseksi, että ajatuksesta luovuttiin. Esimerkiksi Siunsote -alu-

eella, johon Joensuukin kuuluu, ei vastaanoteta lainkaan ammattikorkeakoulutasoisia 

tutkimuslupahakemuksia, ellei tutkimus ole jonkin alueella toimivan yksikön tilaama. 

Lopulta tutkimuslupaa haettiin ja se saatiin kahdesta, eri organisaatioon kuuluvasta 

lastensuojeluyksiköstä. Anonymiteetin varmistamiseksi julkinen nettilinkki tutkimuk-

sen kyselylomakkeeseen lähetettiin yksiköiden esimiehille, jotka välittivät nettilinkin 

oman organisaationsa työntekijöille. Kyselylomake oli avoinna 20.2.-10.3.2019 väli-

sen ajan.  

4.3 Menetelmät 

Tässä opinnäytetyössä on sekä määrällisiä että laadullisia piirteitä. Tutkimusaineisto 

kerättiin kyselylomakkeella, joka on tavallisin määrällisessä tutkimuksessa käytetty 

aineiston keräystapa. Kysely oli vakioitu, mikä tarkoittaa, että sama asiasisältö kysyt-

tiin kaikilta osallistujilta täsmälleen samalla tavalla. (Vilkka 2015, 94.) Vastauksia tut-

kimuskysymyksiin haettiin sekä kvantitatiivisuutta että kvalitatiivisuutta ilmentävillä 

kysymyksillä. 
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Tutkimuksen lähtökohta, todellisuuden kuvaaminen kertoo tutkimuksen laadullisesta 

luonteesta. Tutkimuksen tavoitteena oli eläytyä tunteisiin ja kokemuksiin sekä ym-

märtää avohuollollisten sijoitusten mahdollisesti aiheuttamia ristiriitatilanteita. Laa-

dullinen tutkimus pyrkii löytämään ja paljastamaan tosiasioita sekä rakentamaan il-

miöille merkityksiä ja selittämään niitä kokonaisvaltaisesti. (Hirsjärvi, Remes & Saja-

vaara 2009, 161.) Tuomen & Sarajärven (2009) mukaan laadullinen tutkimus sopii hy-

vin uusia ilmiöitä ja asioita selittäviin tutkimuksiin (Tuomi & Sarajärvi 2009, 28). Tut-

kimustietoa avohuollollisista sijoituksista on varsin vähän, joten laadullinen tutkimus 

sopi hyvin lähestymistavaksi myös tähän opinnäytetyöhön. 

Tutkimuksen tarkoitus: lastensuojeluyksiköissä työskentelevien työntekijöiden avo-

huollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin liittyvien kokemusten esiin nostaminen, 

edellytti tarkoituksenmukaisesti valittua kohdejoukkoa. Vaikka laadullisen tutkimuk-

sen tekeminen ei välttämättä vaadi läheistä kontaktia tutkittaviin, tulee tutkittavaa 

asiaa koskeva todellisuus Hirsjärven (2009) mukaan paremmin esille, jos kohdejoukko 

on tarkoituksenmukaisesti valittu. Kokemuksiin perustuvina laadulliset tutkimukset 

ovat ainutlaatuisia ja sen vuoksi yksityiskohtaisesti tarkasteltavia. (Hirsjärvi ym. 2009, 

162-164.) 

4.4 Aineiston analysointi 

Tutkimuskysely saavutti 35 vastaajaa, joista 23 aloitti kyselyyn vastaamisen. Ennen 

aineiston analysointia tutkimusaineisto tarkastettiin ja vastauksista hylättiin kesken-

eräiset sekä virheellisesti täytetyt lomakkeet. Lopullinen tutkimusaineisto koostuu 15 

työntekijän kokemuksista ja mielipiteistä. 

Tutkimuksen laadullisen osuuden aineisto eli avoimien, mielipiteitä ja kokemuksia 

kartoittavien kysymysten vastaukset analysoitiin aineistolähtöistä sisällönanalyysia 

käyttämällä. Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä. 

Sen avulla tutkimusaineistosta pyritään löytämään erilaisia merkityksiä ja luomaan 

niistä selkeä, yhtenäinen kuva tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

103,122.)  
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Aineiston analyysi aloitettiin tutkimusaineistoon tutustumisella. Huolellisen tutustu-

misen jälkeen tutkimusaineisto käytiin läpi tutkimuskysymyksiä apuna käyttäen. Tut-

kimuskysymysten mukaisiin teemoihin liittyvät vastaukset yliviivattiin eri värein ja ke-

rättiin alkuperäisilmauksina erilliseen tiedostoon. Tiedostoon kerätyt ilmaukset pel-

kistettiin siten, että niiden olennainen sisältö säilyi. Pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin 

ja ryhmistä muodostettiin alaluokkia, joita tuli yhteensä 21.  

Analyysia jatkettiin ryhmittelemällä alaluokat pääluokkiin, joita syntyi viisi. Pää-

luokiksi muodostuivat avohuollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin liittyvät onnistu-

misen kokemukset, avohuollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin liittyvät epäonnistu-

misen kokemukset, avohuollon sijoituksiin liittyvä työskentely, avohuollon sijoituk-

sissa käytettävät työvälineet sekä avohuollon sijoitusten tuomat opetukset. Esimerkki 

ryhmittelystä näkyy taulukossa 2.  

Avohuollon sijoituksissa käytettäviä työvälineitä koskevia alaluokkia olisi voinut yleis-

tää ja yhdistellä enemmän, mutta työvälineet haluttiin saada näkyviin mahdollisim-

man laajana, monimuotoisena ja todellisuutta kuvaavana. Siitä syystä esimerkiksi yh-

teisille sopimuksille ja yhteistyölle sekä keskustelulle ja vuorovaikutukselle muodos-

tettiin kaikille omat alaluokat, vaikka sanoina niiden voidaan ajatella merkitsevän lä-

hes samaa asiaa. 

”Sovitaan asioista yhdessä nuoren ja hänen vanhempiensa kanssa.” Alaluokka: yhteiset so-
pimukset. 

”Sosiaalityöntekijän kanssa tehdään tiivistä yhteistyötä.” Alaluokka: yhteistyö. 

”Nuorten kanssa on tärkeää löytää hyvä balanssi keskusteluille.” Alaluokka: keskustelu. 

”Pitää muistaa tehdä myös mukavia asioita rennolla meiningillä.” Alaluokka: vuorovaiku-
tus. 
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Taulukko 2. Esimerkki ryhmittelystä. 

Analysoitaessa Likertin 5-portaisen asteikon avulla toteutettuja väittämäkysymyksiä 

luotettiin Webropol -kyselyohjelmiston raportointiohjelmaan sekä ohjelman piirtä-

miin taulukoihin ja kuvioihin. Tutkimuskysymyksiin peilattujen tulosten kautta on 

edetty kohti ilmiöiden ja toimintatapojen ymmärtämistä.  

5 Tulokset 

Opinnäytetyön tuloksia käsitellään tutkimuskysymysten mukaisessa järjestyksessä. 

Läpinäkyvyyden lisäämiseksi kvalitatiivisen sisällönanalyysin ryhmittelyt esitellään ko-

konaisuudessaan kuviossa 1. 
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Kuvio 1. Ryhmittelykaavio. 

5.1 Kokemukset, käsitykset ja odotukset 

Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä haluttiin nostaa esiin avohuollon tukitoimena 

tehtyihin sijoituksiin liittyviä kokemuksia ja käsityksiä sekä sijoitusten onnistumiseen 

liittyviä odotuksia.  

Esiin nousi sekä onnistumisen että epäonnistumisen kokemuksia. Onnistumisen ko-

kemukset liittyivät lapsen/nuoren kotiutumiseen, elämänhallinnan ja toiveikkuuden 

lisääntymiseen sekä toimivaan vuorovaikutukseen. 

 ”Kun puututaan riittävän ajoissa, nuori pystyy palaamaan kotiin.” 

 ”On hienoa nähdä, kun nuoret ottavat asioita haltuun elämässään.” 

”On ilo huomata, miten nuoriin saa kasvatettua omalla toiminnalla uskoa elä-
mään ja tulevaisuuteen.” 

”Lapsen/nuoren ja vanhempien välit parantuivat.” 
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Epäonnistumisen kokemuksia aiheuttivat avohuollon riittämättömyys, tuesta kieltäy-

tyminen ja toimimaton yhteistyö. 

”On välillä yllättävää, miten suurilla haasteilla tehdään avohuollon sijoitus, 

kun itsestä vaikuttaisi, että sijoitus olisi pitänyt tehdä jo kauan sitten.” 

”Nuori on ottanut takapakkia ja alkanut päihtelemään.” 

”Lapsi ei ole ymmärtänyt sijoitusta eikä sitoutunut siihen, turhaa työtä…” 

”Huoltajien kanssa erilaiset näkemykset esim. rajoittamisessa.” 

Kokemuksiin liittyvät aihepiirit toistuivat työskentelyä ja sijoitusten onnistumista kos-

kevissa odotuksissa. Sijoitusmuodon oikeellisuutta, työskentelyn sujuvuutta ja työs-

kentelylle luotuja onnistumisen edellytyksiä pidettiin merkittävinä. Lisäksi sosiaali-

työntekijän vastuuta korostettiin.  

”Jos on riskiä sille, että rajoitustoimenpiteitä saatetaan tarvita, on hyvä jutella 
sekin asia selkeästi auki.”  

”Miten muodostaa realistisia tavoitteita?” 

”Suunnitelmallisuus ja vuorovaikutuksen toimiminen ovat avainasemassa sijoi-
tuksen onnistumisessa.” 

”Sosiaalityöntekijällä on suuri vastuu siinä, että osaa arvioida perheen ja lap-
sen tilannetta ja valita oikean sijoitusmuodon.” 

”Toivottavasti sosiaalityöntekijä on harkinnut asian tarkkaan.” 
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5.2 Työvälineet 

Toinen tutkimuskysymys kohdistui avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoitusten tarjo-

amiin työvälineisiin. Työvälineiden nimeämisessä korostuivat keskustelu, vuorovaiku-

tus, yhteistyö ja yhteiset sopimukset. Samankaltaisuudestaan huolimatta nämä nou-

sivat selvästi esiin erillisinä työvälineinä. 

 ”Keskustelu on oikeastaan ainoa työkalu!” 

 ”Inhimillinen vuorovaikutus.” 

 ”Tehdään työtä tiiviissä yhteistyössä vanhempien kanssa.” 

”Avohuollollisesti sijoitetun nuoren kohdalla korostuu perheen kanssa yhdessä 

sovittavat asiat.” 

Useissa vastauksissa korostettiin perhetyötä. Lisäksi työvälineinä mainittiin huolen-

pito, tukeminen ja ohjaaminen sekä läsnäolo, motivointi ja toiminnalliset menetel-

mät. 

 ”Perhetyö erittäin tärkeää ja koko perhe korostuneesti osa työtä.” 

 ”Perushoidosta huolehditaan.” 

 ”Koulunkäyntiä ja psyykkistä hyvinvointia tuetaan.” 

 ”Nuorta ohjataan hänelle tärkeiden palveluiden pariin.” 

 ”Hienotunteisuus, herkkyys ja lasten kohtaaminen on tärkeää.” 

 ”Nuoria motivoidaan muutokseen.” 
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”Nuorten kanssa työskennellään päivittäin monimuotoisten menetelmien 
kautta ja toiminnallisten menetelmien avulla.” 

5.3 Tarkoituksenmukaisuus 

Kolmannella tutkimuskysymyksellä haluttiin selvittää, tukeeko avohuollon tukitoi-

mena tehty sijoitus tavoitteellista työskentelyä sekä lasten ja nuorten turvallista ke-

hittymistä.  

Pääluokasta ”avohuollon sijoitusten toimivuus” löytyy vastauksia kolmanteen tutki-

muskysymykseen. Tämä pääluokka koostuu neljästä alaluokasta ja niiden sisällön 

muodostavasta 34 ilmaisusta. Alaluokat ovat: työskentelyn ongelmallisuus, sijoitus-

muodon oikeellisuus, onnistumisen edellytykset ja perhesuhteiden vahvistuminen.  

Useissa vastauksissa esiin nostettiin liian lyhyet työskentelyajat, useita kertoja jatke-

tut sijoitukset, palvelutarpeisiin vastaamisen haastavuus ja rajoitustoimenpiteiden 

puuttuminen. Myös lapsen runsaan kotona olemisen koettiin joissakin tilanteissa vai-

keuttavan tavoitteellista työskentelyä. 

Kukaan tutkimukseen osallistuneista ei kuitenkaan kyseenalaistanut lapsen edun mu-

kaisuutta avohuollon tukitoimena tehdyissä sijoituksissa. 27 % osallistuneista on täy-

sin ja 60 % osittain samaa mieltä väittämästä, jonka mukaan avohuollon tukitoimena 

tehty sijoitus on lapsen edun mukainen (kuvio 2).  

Riittävän puuttumisen väite jakaa vastaajien mielipiteet. 60 % vastaajista on osittain 

samaa mieltä riittävän puuttumisen mahdollisuudesta ja 40 % osittain eri mieltä. 

Avohuollon tukitoimena tehdyn sijoituksen koetaan tukevan suunnitelmallista kasva-

tustyötä, sillä 20 % vastaajista on väittämän kanssa täysin samaa mieltä ja yli 73 % 

osittain samaa mieltä. Vain yksi osallistujista on vastannut olevansa väittämästä osit-

tain eri mieltä. 
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Turvallisen kehityksen kannalta avohuollon tukitoimena tehtyä sijoitusta ei kuiten-

kaan koeta riittäväksi. 66 % vastaajista on täysin tai osittain eri mieltä väittämästä, 

jonka mukaan avohuollon tukitoimena tehty sijoitus riittää turvaamaan lapsen/nuo-

ren turvallisen kehityksen kaikissa tilanteissa. Lisäksi 73 % on täysin tai osittain eri 

mieltä väittämästä, jonka mukaan avohuollon tukitoimena tehty sijoitus tarjoaa työn-

tekijöille samat mahdollisuudet kuin huostaanotto. 

 

Kuvio 2. Käsityksiä avohuollon tukitoimena tehdyistä sijoituksista. 

5.4 Tunteet 

Tämän opinnäytetyön tutkimuksen mukaan avohuollon tukitoimena tehdyt sijoituk-

set herättävät työntekijöissä monenlaisia tunteita. Laajasta tunteiden kirjosta tunnis-

tetuimmiksi nousivat toiveikkuus (73 %), auttamisen halu (67 %) ja luovuus (60 %). 

Kärki kolmikon takana tasavahvoina (53 %) esiin nousivat onnistuminen, empaatti-

suus ja riittämättömyys.  
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Riittämättömyyden lisäksi epävarmuus, toiveikkuus, positiivisuus ja helpotus nousivat 

esiin useissa työskentelyä kuvaavissa avointen kysymysten vastauksissa.  

”Kokemus meidän työn riittämättömyydestä.” 

”…turhaa työtä…” 

”Ei voida puuttua riittävän tiukasti.” 

”Haasteet ovat kasvaneet liian suuriksi.” 

”Miten muodostaa realistisia tavoitteita?” 

”Teemmekö tarpeeksi?” 

”Miellän avohuollon sijoituksen aina positiiviseksi mahdollisuudeksi arvioida 
nuoren ja perheen tilannetta.” 

”Toivottavasti avohuollon tukitoimin voidaan auttaa ja tukea perhettä riittä-
västi ja lapsi pääsee pian takaisin kotiin.” 

”Hyvä, ettei tilanne ole kriisiytynyt niin pitkälle, että nuori tarvitsisi kiireellistä 
sijoitusta tai rajoitustoimenpiteitä.” 

Lainsäädännön tuen tutkimukseen osallistuneet kokivat riittämättömänä, sillä 67 % 

vastaajista on täysin tai osittain eri mieltä väittämästä, jonka mukaan avohuollon tu-

kitoimiin liittyvä lainsäädäntö takaa riittävän tuen työskentelylle (kuvio 3). 

 

Kuvio 3. Kokemus lainsäädännön riittävyydestä. 



28 
 

 

6 Pohdinta  

6.1 Menetelmien tarkastelu 

Tutkimuksen tarkoituksena oli kerätä avohuollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin 

liittyviä kokemuksia ja kiinnittää huomiota avohuollon sijoituksissa käytettäviin työs-

kentelytapoihin. Koska opinnäytetyöllä pyrittiin tunteiden ja kokemusten kuvaami-

seen sekä ilmiöiden löytämiseen, laadullinen tutkimusote oli tähän opinnäytetyöhön 

hyvin soveltuva. 

Aineisto kerättiin kyselytutkimuksella, sillä toiveena oli saavuttaa laaja tutkittavien 

joukko eri puolilta Suomea. Alkuperäisen suunnitelman mukainen tutkimus olisi ollut 

mahdoton toteuttaa haastatteluilla. Tutkimuslupien hakeminen osoittautui kuitenkin 

haastavaksi. Laaja, tarkoituksenmukaisesti valittu tutkittavien joukko supistui luku-

määräisesti niin pieneksi, että tutkimuksen olisi voinut hoitaa myös haastatteluin, 

mutta tutkittavien hajanainen sijainti puolsi alkuperäistä ajatusta kyselytutkimuk-

sesta. Lisäksi kyselytutkimuksella haluttiin varmistaa, ettei tutkijan omat mielipiteet 

näkyisi tutkimukseen osallistuville tai vaikuttaisi vastauksiin. 

Aineiston keruumenetelmänä kyselytutkimus osoittautui suppeaksi. Jo kyselyn suun-

nitteluvaiheessa kysymysten määrää karsittiin ja muotoilua yksinkertaistettiin, jotta 

kysely pysyi riittävän lyhyenä ja lomake selkeänä. Kyselyyn vastaamisen oli aloittanut 

23 osallistujaa, mutta tehnyt loppuun vain 15. Keskeyttäneiden suuri määrä herätti 

kysymyksen, oliko kysely yksinkertaistettunakin liian pitkä. 

Kyselylomake ei mahdollistanut mielenkiintoisiin asioihin tarttumista eikä tarkentavia 

kysymyksiä. Haastattelu olisi tarjonnut tarkentavien kysymysten avulla mahdollisuu-

den syvempään pohtimiseen. 

Aineiston analysointi oli haastavaa. Koska tutkimusaineistoa oli kerätty sekä laadulli-

suutta että määrällisyyttä mittaavilla kysymyksillä, oli analyysimenetelmiin tutustut-

tava monipuolisesti. Vaikka varsinaisia tilastollisia analyysimenetelmiä ei tässä 
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työssä, pienen aineiston vuoksi, käytettykään, vaati analyysimenetelmiä koskevan, 

pienenkin ymmärryksen saavuttaminen runsasta metodikirjallisuuteen tutustumista. 

6.2 Tulosten tarkastelu 

Avohuollon tukitoimena tehtyjä sijoituksia koskevan opinnäytetyöni tutkimustulokset 

ovat moniulotteisia. Tutkimustulokset vaikuttavat vyyhdiltä, jonka kaikki osaset ovat 

yhteydessä toisiinsa joko suoraan tai välillisesti. En voi nostaa esiin mitään yksittäistä 

tekijää, johon tarttumalla voisin selittää tutkimustulokset tai jota muuttamalla avo-

huollon tukitoimena tehtyjä sijoituksia koskevat ongelmallisuudet poistuisivat. Kaikki 

vaikuttaa kaikkeen. 

Esiin piirtyy kuva työstä, jota tehdään omalla persoonalla, tavoitteellisesti ja pohdis-

kellen. Työntekijöiden henkilökohtaisten ominaisuuksien lisäksi merkittäviksi nouse-

vat monitahoinen yhteistyö sekä luottamus ja luovuus. 

Tutkimustulosten mukaan lastensuojeluyksiköiden työntekijät toivovat harkittuja, si-

joitusmuodoltaan oikeanlaisia sijoituksia sekä mahdollisuutta tehdä työnsä suunnitel-

mallisesti ja tavoitteellisesti. Sijoitusten perusteet ja asiakkaan oirehdinta mainittiin 

seikkoina, jotka halutaan tietää, jotta voidaan valmistautua lapsen, vanhempien ja si-

jaishuoltopaikan sitoutuneisuutta vaativaan intensiiviseen työskentelyyn. 

Sitoutuneisuus nousee esiin taustateoriaksi valitsemissani tutkimuksissa. Mustajär-

ven (2008) ja Jokisen (2013) tutkimuksissa sitoutumista kuvataan perhetyön kannalta 

olennaiseksi asiaksi. Sitoutumisen nähdään vaikuttavan työn tuloksellisuuteen. (Mus-

tajärvi 2008, 3; Jokinen 2013, 26-27.) 

Sitoutumisen tärkeys tuli esiin myös tässä opinnäytetyössä. Avohuollon sijoituksen 

merkityksen ymmärtämistä ja sitoutumisen tärkeyttä pidettiin ehdottomana edelly-

tyksenä sijoitusten onnistumiselle.  

”Ilman sitoutumista tavoitteellisuudelta menee pohja.” 
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Käsitykseni mukaan sitoutuneisuus ja tavoitteellisuus keräävät energiansa motivaati-

osta. Vain asiakkaat itse voivat kääntää elämänsä kulun, mutta valitun suunnan kään-

täminen vaatii motivaatiota eli tahtoa tehdä asiat toisin. Näin ollen asiakkaan moti-

voinnin voisi ajatella olevan yksi merkityksellisimmistä asioista silloin, kun työsken-

nellään avohuollon tukitoimena sijoitetun lapsen ja hänen vanhempiensa kanssa. 

Kun ajattelen Mustajärven (2008, 48, 50) esiin nostamia asioita: henkilökohtaisten 

merkitysten toimintaa ohjaavaa vaikutusta ja perheiden tarvetta itsenäisyyteen, 

hämmästelen sitä, ettei motivointi noussut tässä opinnäytetyössä merkittävällä ta-

valla esiin. Ainoastaan yksi tutkimukseen vastanneista mainitsi motivoinnin käyttä-

missään työskentelytavoissa.  

Ehkä työvälineitä ja työskentelytapoja kartoittava kysymykseni oli huonosti muotoiltu 

ja väärin aseteltu. En osannut asetella kysymystäni siten, että olisin saanut työvälinei-

den laadullisuutta kuvaavia vastauksia. Kenties haastattelu, joka olisi mahdollistanut 

tarkentavat kysymykset, olisi antanut syvempiä ja paremmin todellisuutta kuvaavia 

tuloksia. Kyselylomake ei pysäyttänyt vastaajia miettimään, mitä erilaisia toimintata-

poja sisältyy seuraaviin vastaukseksi saamiini työvälineisiin: keskustelu, yhteistyö, 

vuorovaikutus, tukeminen, perhetyö ja toiminnalliset menetelmät. 

 ”Keskustelu on oikeastaan ainoa työkalu!” 

Ei ole yhdentekevää, miten keskustellaan tai kuinka ollaan vuorovaikutuksessa tukea 

tarvitsevan nuoren ja hänen läheistensä kanssa. Toimiva yhteistyökään ei ole itses-

täänselvyys.  

Kaikki vastaukseksi saamani työvälineet vaativat toimiakseen erinäisen joukon toi-

senlaisia työkaluja eli ohjaajan ominaisuuksia sekä halua rakentaa siltaa eri osapuo-

lien välille. Sillan rakennusvälineitä mietittäessä ollaan niissä asioissa, joita etsin, kun 

suunnittelin tutkimukseni kyselylomaketta. 
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Tutkimuskysymys, jossa osallistujia pyydettiin nimeämään yhteistyöhön vaikuttavia 

tärkeimpiä tekijöitä, syvensi myös työvälineiden sisältöä. Esiin nousivat avoimuus, 

luottamus, rehellisyys, kuuntelu, kohtaaminen, empaattisuus, kunnioittaminen, voi-

mavarakeskeisyys ja dialogisuus sekä tavoitteellinen yhteistyö, ajantasainen tiedon-

siirto ja tiivis yhteydenpito.  

Aineistoa analysoidessani muodostin yhteistyön tärkeimmistä tekijöistä alaluokkia ja 

alaluokista neljä laadullisuutta kuvaavaa työvälinettä:  

• kunnioittava kohtaaminen 

• avoin, luottamuksellinen dialogisuus 

• voimavarakeskeinen, tavoitteellinen yhteistyö  

• tiivis yhteydenpito 

Tutkimusaineistoon tutustuessani ymmärsin aiempaa selkeämmin ihmissuhdetyön 

vaikeuden. Ymmärsin myös, että henkilökohtaisten ominaisuuksien nimeäminen tai 

tunnistaminen niin sanotuiksi työkaluiksi voi olla haasteellista. Käytännössähän kaikki 

käytettävissä olevat välineet liittyvät työntekijän persoonaan ja henkilökohtaisiin 

ominaisuuksiin; kohtaamisen taitoon sekä kiinnostukseen ja innostukseen. Selkeim-

mätkään työkalut, kuten esimerkiksi liikunta tai luova maalaus, eivät toimi ilman ar-

vostavaa kohtaamista tai ohjaajan innostusta. 

Avohuollon riittämättömyys nousi selkeästi esiin avohuollon tukitoimena tehtyihin 

sijoituksiin liittyvien epäonnistumisen kokemusten yhteydessä. Koska avohuollon tu-

kitoimena tehdyt sijoitukset ovat lyhyitä ja tavoitteena on selvittää isojakin, koko 

perhettä koskevia, asioita, on työntekijöitä toisinaan vaivaava riittämättömyyden 

tunne helppo ymmärtää. 

Jokisen (2013) tutkimustuloksissa nousi esiin se, että vanhemmat ovat valmiita otta-

maan apua vastaan siinä vaiheessa, kun omat keinot lapsen rajoittamiseen loppuvat. 

Koen asian hieman ongelmallisena. Tuollaisessa tilanteessa lapsi oletettavasti on 
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omaehtoinen ja vanhemman rajoituskeinot ja -yritykset ovat tehottomia. Yhteiskunta 

yrittää auttaa avohuollon tukitoimena tehtävällä sijoituksella. 

Jotta asiat sujuisivat avohuollon sijoituksen jälkeen myös lastensuojeluyksikön ulko-

puolella, olisi perheen kanssa tehtävällä työskentelyllä kyettävä muuttamaan nuor-

ten ajatusten lisäksi usein myös vanhempien ajatuksia ja toimintatapoja. 

Opinnäytetyön tutkimustuloksistakin ilmeni, että vanhempien kanssa tehtäviä yhtei-

siä sopimuksia pidetään ensiarvoisen tärkeinä. Työskentelyssä käytettävistä toiminta-

tavoista ja rajoitteista tulee olla yhtä mieltä. Yhteistyön rakoillessa tilanteen hallinta 

on omaehtoisella nuorella, jonka päihteilyä tai ”hatkaamista” lastensuojeluyksiköi-

den työntekijät eivät kykene rajoitusoikeuksien puuttuessa estämään. 

Vaikka riittämättömyyden kokemukset selittyvät vain osittain rajoittamisoikeuden 

puuttumisella, nousee tässäkin tutkimuksessa esiin Heinon (2013, 93) mainitsema 

toimintatapa: ”avohuollon tukitoimena tehtyjä sijoituksia on pitänyt muuttaa huostaan-

otoiksi rajoitustoimien tarpeen vuoksi”. Tutkimukseen osallistuneet kirjoittivat: 

”Päihteiden käyttöön ei voida puuttua riittävän tiukasti.” 

”Joskus rajoitustoimenpiteisiin turvautuminen tuntuu epäonnistumiselta, 

vaikka se onkin ollut näissä tilanteissa pakollista lapsen edun turvaamiseksi.” 

”Rajoitustoimenpiteiden puuttuminen aiheuttaa välillä haasteita. Jos esimer-

kiksi tulee tilanne, että nuoren käytöksestä herää huolta päihteiden käytössä.” 

”Emme voi ottaa avohuollollisesti sijoitetulta nuorelta seuloja tai puhalluttaa 

nuorta.” 

Tutkimukseen osallistuneet luottavat sosiaalityöntekijän kanssa tehtävään yhteistyö-

hön ja siihen, että sijoitusmuotoja muutetaan tarpeen vaatiessa. 
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Sosiaalityöntekijällä on suuri vastuu siinä, että osaa arvioida perheen ja lapsen 

tilannetta ja valita oikean sijoitusmuodon.” 

”Onneksi yhteistyö sosiaalityöntekijän kanssa on tiivistä ja tarpeen vaatiessa 

sijoitusmuodon muutos on mahdollinen.” 

Rajoittamisoikeuden puuttumista mietittäessä on kuitenkin muistettava, että pelkkä 

rajoittaminen ei muuta käyttäytymistä. Rajoittamisen avuksi tarvitaan toimivia työvä-

lineitä – jotakin, mikä muuttaa ajatuksia ja siten myös toimintatapoja. 

Tutkimuskysymyksiin annetuissa vastauksissa avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoi-

tusten herättämät tunteet nousivat esiin monella tapaa. Vaikka työn esiin nostamien 

tunteiden nimeäminen koettiin hieman haasteelliseksi ja tapauskohtaseksi, oli tutki-

mustuloksista helppo eritellä yleisimmät tunnetilat. 73 % tutkimukseen osallistu-

neista mainitsi toiveikkuuden, 67 % auttamisen halun ja 60% luovuuden, kun kysyt-

tiin avohuollon tukitoimien herättämiä tunnetiloja. Onnistuminen, empaattisuus ja 

riittämättömyys olivat avohuollon tukitoimena tehtyyn sijoitukseen liittyviä tunteita 

53 % tutkimukseen osallistuneista. 

Vaikka tunteita ei voidakaan luokitella positiivisiksi tai negatiivisiksi, lisää tutkimuk-

sessa yleisimmiksi mainittujen tunteiden lista tutkijan hyvää mieltä. Aiemmin mainit-

tujen yleisimmiksi koettujen tunteiden eli toiveikkuuden, auttamisen halun ja luovuu-

den lisäksi esiin nousivat innostus (40 %), luottamus (33%) ja ilo (33 %), vaikkakin 

myös epävarmuus (40 %), huoli (40 %), turhautuminen (27 %) ja pettymys (20%).  

Koen opinnäytetyön tulokset osittain ristiriitaisina. Tutkimuksessa nousee esiin työn 

tekemisen positiivisen asenne sekä luottamus avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoi-

tusten tarpeellisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen. 

”Miellän avohuollon sijoituksen aina positiiviseksi mahdollisuudeksi arvioida 

nuoren ja perheen tilannetta sekä päästä tukemaan heitä yhteistyössä eri ver-

kostojen kanssa.” 
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”Mielestäni avohuollon sijoitus on hyvä juttu. Koen sen nuoren kannalta posi-

tiivisena asiana.” 

”Monissa tilanteissa avohuollon sijoitus auttaa perhettä toimimaan yhdessä ja 

tukee nuorta asumaan kotona.” 

Esiin nousee kuitenkin myös työskentelyyn liittyvää ongelmallisuutta. Avohuollon si-

joituksen ei aina koeta tukevan nuorta parhaalla mahdollisella tavalla. Joidenkin 

nuorten passiivisuus ja toimintaa ohjaavat määräajat koetaan työtä haittaavina. Per-

heiden palvelutarpeisiin vastaamista pidetään haastavana ja tavoitteita epärealisti-

sina. Suunnitelmallisuutta kaivataan lisää. 

Pohdin suunnitelmallisuuden/tavoitteellisuuden, sijoituksen lyhytaikaisuuden, riittä-

mättömyyden ja tarkoituksenmukaisuuden muodostamaa yhtälöä, jonka vaatimuk-

sissa työntekijät punnitsevat eri vaihtoehtojen seurauksia. Avohuollon tukitoimena 

tehdyt sijoitukset eivät anna aikaa asioiden seurailulle.  

Jotta lyhytaikainen sijoitus voisi onnistua tavoitteiden mukaisena, työskentely vaatii 

selkeyttä ajatuksissa ja toimintatavoissa sekä yhteistä visiota – näkymää, jota kohti 

pyritään. Vaikka tiiviin perhetyön merkitys ymmärretään, nousi työskentelyä vaikeut-

tavana asiana esiin muuan muassa se, että lapsi on usein kotona vanhempien luona. 

Joissakin tapauksissa kotivierailut saattavat siis häiritä tavoitteellista ja tarkoituksen-

mukaista työskentelyä. Kunpa yhteistyö olisi aina niin toimivaa, että vastaavissa tilan-

teissa tavoitteiden tarkistaminen ja toimintatapojen muuttamien onnistuisi ongel-

mitta. 

Ristiriitaisia ajatuksia nousee mieleeni myös avohuollon sijoituksia koskevia käsityksiä 

kuvaavasta taulukosta (kuvio 2) ja avohuollon tukitoimiin liittyvän lainsäädännön riit-

tävyyden kokemusta kuvaavasta taulukosta (kuvio 3). Avohuollon tukitoimena tehdyt 

sijoitukset koetaan lapsen edun mukaisiksi ja suunnitelmallista kasvatustyötä tuke-

viksi. Lisäksi niiden koetaan mahdollistavan riittävä puuttuminen (kuvio 2). 
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Reilusti yli puolet vastaajista (66 %) oli kuitenkin sitä mieltä, ettei avohuollon tukitoi-

mena tehty sijoitus ole kaikissa tilanteissa lapsen/nuoren turvallisen kehityksen kan-

nalta riittävä (kuvio 2). Lisäksi suurin osa vastaajista (67 %) oli sitä mieltä, ettei avo-

huollon tukitoimiin liittyvän lainsäädäntö tarjoa riittävää tukea työskentelylle (kuvio 

3). 

6.3 Johtopäätökset 

Lastensuojelulaki ei salli rajoitustoimenpiteiden käyttämistä avohuollon tukitoimena 

tehtyjen sijoitusten aikana. Vaikka rajoitusoikeuden puuttuminen tuli esiin useita ker-

toja tämän opinnäytetyön tutkimuksessa, antoi tutkimus kuitenkin enemmän koke-

muksia onnistumisista. Nuorten ”hatkaamisen” tai päihteilyn ei todettu hallitsevan 

lastensuojeluyksiköissä työskentelevien työnkuvaa.  

Vaikka avohuollon tukitoimena tehtyjä sijoituksia ei nähty ongelmattomana toiminta-

tapana, ne koettiin tärkeäksi osaksi lastensuojelutyötä. Avohuollon tukitoimena teh-

dyt sijoitukset koettiin lapsen edun mukaisiksi. Lisäksi niiden koettiin vähentävän las-

tensuojelutyön negatiivista leimaa ja helpottavan vanhempien kanssa tehtävää yh-

teistyötä.  

Tutkimusvastauksissa korostettiin suunnitelmallisuutta, tavoitteellisuutta ja sosiaali-

työntekijän kanssa tehtävän yhteistyön tärkeyttä. Myös reaaliaikaista viestintää ja 

yhteistyöverkoston keskinäistä luottamusta pidettiin ensiarvoisen tärkeänä. 

Tutkimustuloksista mukaan avohuollon tukitoimena sijoitettujen lasten/nuorten 

kanssa työskennellään luovuutta käyttäen, koulunkäyntiä tukien ja arjen toiminnoista 

huolta pitäen. 
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6.4 Eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimus on toteutettu hyvän tieteellisen käytännön periaatteita noudattamalla. En-

nen tutkimuksen suorittamista tutkimukselle haettiin luvat oppilaitoksen ja tutkimuk-

seen osallistuneiden organisaatioiden ohjeiden mukaisesti. Tutkimukseen osallistu-

neita organisaatioita ei paljasteta, ettei tuloksia kyetä liittämään kehenkään henki-

löön. 

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, tietosuojattua Webropol -kyselyä käyttä-

mällä. Anonymiteetin varmistamiseksi tutkimuksessa käytettiin julkista nettilinkkiä, 

joka jaettiin tutkimukseen osallistuneiden organisaatioiden työnjohdon kautta las-

tensuojeluyksiköiden työntekijöille. Nettilinkin kanssa samassa sähköpostissa tutki-

mukseen osallistuneille toimitettiin saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksen taustoista 

ja tarkoituksesta. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja kyselyyn vastaa-

misen ajankohdaksi jokainen sai valita itselleen sopivan ajan. 

Lisäksi vakioidulla kyselytutkimuksella pyrittiin lisäämään luottamusta ja varmista-

maan se, etteivät tutkijan omat mielipiteet näkyisi tutkimukseen osallistuville tai vai-

kuttaisi osallistujien vastauksiin. 

Ennen aineiston analyysia kyselylomakkeista poistettiin sellaiset virheellisesti täytetyt 

lomakkeet, joiden vastauksia ei pystytty tulkitsemaan. Jäljelle jääneistä lomakkeista 

muodostui tutkimusaineisto, jota on kokonaisuudessaan käytetty analyysia tehtä-

essä. Tuloksia on tarkasteltu objektiivisesti ja niistä on kerrottu vain se, mitä tutki-

mukseen osallistuneet ovat kyselyyn vastanneet. 

6.5 Jatkotutkimukset 

Opinnäytetyö ei kerro ohjaamisessa käytettyjen työvälineiden sisällöstä eikä tasosta. 

Esimerkiksi keskustelut ja vuorovaikutus voivat eri ohjaajien toteuttamina poiketa 

toisistaan hyvinkin paljon. Toiminnan nimeäminen keskusteluksi vielä kuvaa ohjausti-
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lannetta, eikä sen aikana käytettyjä menetelmiä millään tavalla. Olisikin mielenkiin-

toista tutkia työtapojen tai -välineiden toteutustapaa, laadullisuutta ja vaikutta-

vuutta. 

Avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoitusten vaikuttavuutta olisi mielenkiintoista tut-

kia myös laajempina kokonaisuuksina. Jatkotutkimuksessa voisi verrata sijoituksen 

alussa asiakassuunnitelmaan kirjattuja tavoitteita tilanteeseen, joka vallitsee sijoituk-

sen päättyessä eli toteutumaan. 

Lisäksi olisi mielenkiintoista kartoittaa avohuollon tukitoimena sijoitettujen las-

ten/nuorten kokemuksia, tunteita ja näkemyksiä. Ohjaajien kokemusten rinnalle olisi 

tärkeä nostaa kokemuksia sijoitettujen lasten/nuorten näkökulmasta. 
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