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Abstract

This study examined the experiences related to foster care placements as support actions
of open welfare. The aim was to draw attention to the work practices that such support
placements facilitate as well as to the related phenomena and problems. In addition, the
study was hoped to highlight the different perspectives related to these placements as well
as the tools and opportunities provided by such foster care placements.

The thesis was implemented as a survey by using the data-protected Webropol survey tool.
The aim was to highlight the employee’s perspectives. The survey was targeted at employ-

ees working in two different child protection units from which 15 employees responded to

the survey.

This research approach was qualitative even though there were both qualitative and quan-
titative questions in the survey. The data analysis was carried out using data-based content
analysis.

According to the survey, 87 % of the respondents considered foster care placements by
open welfare to be in the best interest of the child. However, 66 % of the respondents felt
that the placement was not always sufficient for securing the children’s/adolescents’ devel-
opment in all situations. Moreover, the legislation related to the support actions of open
welfare was considered insufficient.

In addition to the personal characteristics of the employees, versatile co-operation as well
as trust and creativity were found significant. It is an absolute prerequisite for successful
foster care placements that the children/adolescents along with their parents understand
the importance of the placement and that they are committed to working together.

Keywords (subjects)
The best interest of the child, child protection, foster care placements by open welfare, re-
stricting, participation, encounter, parent-professional partnership

Miscellanous Confidential information must be marked clearly stating which appendixes are confidential
and what the confidentiality is based on and how long the period of secrecy is. For example: Appendixes 1, 4
and 7 are confidential and they have been removed from the public thesis. Grounds for secrecy: Act on the
Openness of Government Activities 621/1999, Section 24, 17: business or professional secret. Period of se-
crecy is five years and it ends 18.5.2022.



http://finto.fi/

Sisalté
1 JoRAANto.....cceeee e ———— 3
2 - 1= (=Y o 1= o = | 4
2.1 Lapsen etu lastensuojelun lahtokohtana ..............cccccooviiiiiiin s 4
2.2 Lastensuojelun tukitoimet............ccccooiiiiiiii 5
3.2.1. AVONUOIRO.....eeee e 6
3.2.2. Kiireellinen SijoituS ..........iiiiiiiii e 7
3.2.3. HUOSIA@NOttO ......ccoeiiiiie e 8
2.3 Kohtaaminen ... 8
2.4  KasvatuSKUMPPANUUS ..........uiiiiiiiiiieeeeiie e e et e et e e e eann e e eens 9
2.5 Osallisuus ja lapsilahtOiSYYS .....cccoeeeiiiiiiiccceee e, 10
2.6 REJOITEAMINEN ...uuiiiiiiiiiiiiiie e 11
3 Lastensuojelun sijoitukset tutkimuskohteena .........cc.ccoovvrmeciiiriennenns 1
4 Opinnaytetyon toteuttaminen ... 16
4.1  Tarkoitus ja tavoitteet ... 16
4.2 Kohdejoukko ja aineiston hankinta............cccccooooiiiiiiiii 18
4.3 Menetelmat ... 18
4.4 Aineiston analySOointi................uuuuuiiiiiiiiii 19
5 TUIOKSEet ... ————— 21
5.1 Kokemukset, kasitykset ja odotukset............ccccoeviiiiiiiiiiiii 22
5.2 TYOVANNEET.....eeiiiiiiiiiiiiiie e 24
5.3 TarkoituksenmukaiSUUS............ccoooiiiiiiiiiiii e 25
5.4 TUNIEEL ... 26
6 Pohdinta ... e e e 28
6.1  Menetelmien tarkastelu ..., 28
6.2 Tulosten tarkastelu..........ooooeeiiii i 29
(CIRC TN [o] g1 (o] o= = (o) €<= (P 35
6.4 Eettisyys ja luotettavuus ..o 36
6.5  JatkotutKimMUKSEL......ccooii e 36
I T 0 == P 38
1= = 41
Taulukot

Taulukko 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret viimeisimman
SHOITUSEIEAON MUKAAN. ...ttt e e e s s e e s saaaeeesaes 12
Taulukko 2. Esimerkki ryhmittelysta. ......ooocviiiiiiiiiiiiee e 21



Kuviot
Kuvio 1. RYhmittelyKaaVvio. ....ccccueeee ittt s 22
Kuvio 2. Kasityksia avohuollon tukitoimena tehdyista sijoituksista.........ccccoeevveeennnnee. 26

Kuvio 3. Kokemus lainsaadannon riittavyydesta. .......cccccvvviiiiiiiniiiee e 27



1 Johdanto

Lastensuojelun tilanne yhteiskunnassamme nayttaytyy aikalaiskeskusteluissa huoles-
tuttavana. Apua tarvitsevien lasten, nuorten ja perheiden maara kasvaa samalla kun
patevia sosiaalitydntekijéita on vaikea saada ylikuormitettuihin virkoihin. Tydskente-
lytavat herattavat mielipiteita puolesta ja vastaan. Lastensuojelutyo ei jata ketdan
kylmaksi. Yhta mielta ollaan kuitenkin siita, etta lastensuojelun tarpeisiin tulisi kyeta

vastaamaan oikea-aikaisesti ja riittavalla intensiivisyydella.

Lastensuojelutyota tehddaan monitasoisesti ja -tahoisesti. Avohuollon tukitoimena
tehdyt sijoitukset, joihin tdma opinnaytetyo keskittyy, ovat vain pieni osa lastensuo-
jelutyota. Kun tarkastelun kohteeksi otetaan lastensuojelun sijoitukset, ei avohuollon
sijoituksia voida enda mainita pienena osana. Vuonna 2016 puolet (50 %) ensimmai-
sista sijoituksista oli avohuollon tukitoimena tehtyja ja kaikista sijoitusvuorokausista
avohuollon tukitoimena tehdyt sijoitukset muodostivat 14 % (SVT tilastoraportti
9/2018, 7-8). Tilastojen mukaan avohuollon tukitoimena tehdyt sijoitukset lisdanty-
vat jatkuvasti (kts. taulukko 1), joten maarallisestikin niiden merkittavyys lastensuoje-

lutydssa kasvaa entisestaan.

Opintoihini liittyvilla harjoittelujaksoilla avohuollon tukitoimena tehdyt sijoitukset ja
niihin liittyvat kasitykset ovat nousseet esiin useissa arkipdivan tilanteissa. Muuta-
man lastensuojelulaitoksissa tydskennelleen ohjaajan kanssa kdymissani keskuste-
luissa esiin nousivat kasvatustilanteiden epaselvyys, turhautuminen ja avohuollollisiin
sijoituksiin liittyva vasymys. Rajoitusoikeuden puuttumisen koettiin rajoittavan tulok-
sekkaan tyoskentelyn mahdollisuuksia. Avohuollollisesti sijoitetun nuoren vastaanot-
taminen mainittiin tyotehtavana, joka toi mukanaan vanhemman vastuun, mutta ei

vanhemmuuden oikeuksia.

Voimakkaasti aihevalintaani vaikuttivat myos nuorten kannanotot. Nuoren dadneen
lausuma mielipide: “mitd vdlid, tdd on vaan avohuollon sijotus” nosti realistisesti esiin
avohuollon sijoituksen mahdollistaman rajattoman toiminnan ja nuorten arkipaivaan

kuuluvat kokemukset oman mielen mukaisesta kulkemisesta.



Harjoittelujaksojeni kokemukset ovat motivoineet minua selvittamaan laajemmin,
miten avohuollon tukitoimena tehdyt sijoitukset tukevat “lapsen oikeutta turvalliseen

kasvuympdrist66n, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun”

(L 417/2007, 18).

2 Lastensuojelu

Lastensuojelu perustuu lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamiseen. Mahdolli-
suus turvalliseen kasvuymparistoon ja tasapainoiseen kehitykseen pyritdaan turvaa-
maan lastensuojelulailla. Vaikka ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on lapsen
vanhemmilla ja huoltajilla, velvoittaa lastensuojelulaki (L417/2007) lasten ja perhei-
den kanssa toimivat viranomaiset tarjoamaan tukea ja riittavaa apua kasvatustehta-

van toteuttamiseen. (L 417/2007, 1-2 §.)

Lastensuojelulla pyritdan ehkdisemaan lapsen ja perheen ongelmia seka puuttumaan
niihin ongelmiin, jotka vaarantavat lapsen suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin. Kai-
kissa lastensuojelun toimissa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. (L 417/2007, 4

§.)

2.1 Lapsen etu lastensuojelun lahtokohtana

Lapsen etu on lastensuojelutyon keskeisin kasite. Vaikka lastensuojelutyota tehdaan
moninaisin menetelmin ja lasten tukemisen lisdksi myods vanhempia ja kokonaisia
perheita tukien, tulee lapsen edun sailya tyoskentelyn keskeisimpana periaatteena.

(L417/2007, 4 §.)

Kun avunpyynto tai tieto lapsen kehityksen ja turvallisuuden vaarantavista ongel-
mista saavuttaa lastensuojeluviranomaiset, palveluiden tarve arvioidaan. Mikali las-
tensuojelupalvelut todetaan tarpeellisiksi, kdynnistyvat lastensuojelun asiakkuus seka

lapsi- ja perhekohtaiset lastensuojelun tukitoimet. (Lastensuojelun kasikirja 2016.)



Palvelutarpeen arvioinnin perusteella laaditaan asiakassuunnitelma, jota laadittaessa
tyoskentelylle asetetaan tavoitteet ja paatetaan menetelmista, joilla tavoitteisiin py-

ritdan (Lastensuojelu ja sosiaalipalvelut n.d.). Pdatdsten ja toimenpiteiden on perus-

tuttava lapsen etuun eli lapsen turvallisuuteen ja kehityksen turvaamiseen

(L417/2007, 4 §).

Lapsen etu -kasitteen lisaksi kaikessa toiminnassa koko prosessin ajan tulee huomi-
oida kasitteet kohtaaminen, osallisuus ja oikea-aikaisuus. Kohtaamiseen ja osallisuu-
teen perustuvien menetelmien ja tavoitteiden tulee olla linjassa lastensuojelupaatos-
ten perusteiden kanssa. Oikea-aikaisella puuttumisella lastensuojelutydn painopis-
tetta voidaan ohjata avohuollollisiin ja ennaltaehkaiseviin tukimuotoihin. (Lastensuo-

jelun arvot ja periaatteet n.d..)

2.2 Lastensuojelun tukitoimet

Lastensuojelupalvelut jaetaan ehkaiseviin seka lapsi- ja perhekohtaisiin lastensuojelu-
palveluihin. Seka ehkaisevia etta lapsi- ja perhekohtaisia lastensuojelupalveluita on
jarjestettava kunnassa esiintyvan tarpeen mukaisesti. (Saastamoinen 2016, 43.) Eh-
kaisevat lastensuojelupalvelut eivat edellyta lastensuojelun asiakkuutta (Lastensuoje-
lun kasikirja 2016). Lastensuojelun on aina huomioitava lapsen etu ja pyrittava tarjoa-

maan perheelle tarpeellista apua riittdvan varhain (L 417/ 2007, 2 §).

Lastensuojelun asiakkuus kaynnistda lapsi- ja perhekohtaiset lastensuojelun tukitoi-
met, joita ovat avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto seka
sijaishuollon jarjestaminen ja jalkihuolto. (Lastensuojelun kasikirja 2016). Lastensuo-
jelun asiakkuus edellyttaa asiakassuunnitelman laatimista ja asiakassuunnitelmaan
perustuvien lastensuojelulain mukaisten palveluiden tarjoamista lapselle ja per-
heelle. (Saastamoinen 2016, 43.) Ensisijaisesti on kdytettava avohuollon tukitoimia,

ellei lapsen etu muuta vaadi (L 417/ 2007).

Avohuollon tukitoimien moninaisuudesta huolimatta tdssa opinndytetydssa ollaan ni-

menomaan kiinnostuneita avohuollon tukitoimena tehdyista sijoituksista ja niiden



tarjoamista auttamisen mahdollisuuksista. Aihetta kasiteltdessa sivutaan myos kii-

reellisen sijoituksen ja huostaanoton kasitteita.

3.2.1. Avohuolto

Avohuollon tukitoimet ovat lastensuojelun ensisijaisia tukitoimia. Lastensuojelulain
mukaan niitd on jarjestettava viipymatta lastensuojelutarpeen toteamisen jalkeen (L
417/2007). Lastensuojelun kasikirjan (2016) mukaan avohuollon tukitoimien tarkoi-
tuksena on lapsen myonteisen kehityksen ja vanhemmuuden tukeminen. Tukitoimilla
pyritdan vahvistamaan vanhempien kasvatuskykya ja -mahdollisuuksia. (Lastensuoje-

lun kasikirja 2016.)

Monien kotiin tarjottavien avohuollollisten lastensuojelupalveluiden lisaksi lasten-
suojelunlaki (L 417/2007) mahdollistaa myds lapsen sijoituksen jarjestamisen avo-
huollon tukitoimena. Sijoitus edellyttda tarvetta tuen tarpeen arviointiin tai lapsen
kuntouttamiseen. Avohuollon tukitoimena jarjestettdva sijoitus on mahdollinen myds
valiaikaisen huolenpidon jarjestamiseksi huoltajan sairauden tai vastaavan syyn

vuoksi. (L 417/2007, 37 §.)

Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus voidaan toteuttaa myds perhekuntoutuksena
sijoittamalla koko perhe laitokseen tai perhehoitoon (L 417/2007, 37 §). Varsinkin
nuorten kohdalla perhekuntoutusta toteutetaan usein niin, etta perhe kdy saannalli-
sin véliajoin avohuollollisesti sijoitetun lapsen luona laitoksessa perheistunnossa. Lai-
toksessa tarjottu perhekuntoutus on yksi tehostetun perhetyén tydmuodoista.

(Heino 2008, 22.)

Avohuollon tukitoimet perustuvat vapaaehtoisuuteen. Niinpa lapsen huolto ja oikeus
pdattdd muun muassa lapsen kasvatuksesta, asuinpaikasta seka lapsen henkilokoh-
taisista asioista sailyvat lapsen huoltajalla my&s avohuollon tukitoimena tehdyn sijoi-
tuksen aikana (Saastamoinen 2010, 61). Avohuollon sijoituksen aikana lastensuojelu-
lain mukaisia rajoitustoimenpiteitd, kuten yhteydenpidon tai liikkkumisvapauden ra-

joittamista, ei voi kayttda (Enroos, Heino & P6s6 2016, 127-128).



Lastensuojelun avohuoltoa ja perhetyota kasittelevassa selvityksessdan Heino (2008)
toteaa perheiden tulevan lastensuojelulaitosten perhekuntoutukseen paaasiassa erit-
tdin vaikeissa tilanteissa. Vuorovaikutuksen ja toimintatapojen ongelmat ovat vakavia
ja lapsen tarpeisiin vastataan puutteellisesti. (Heino 2008, 43.) Avohuollon tukitoimin
puutteellista vanhemmuutta pyritdan tukemaan, mutta aina ei ole yksiselitteista, pe-
rustuvatko paatokset lapsen vai vanhemman etuun. Eri tahojen kasitykset lapsen
edusta voivat jattaa tilaa tunnepohijaisille arvioinneille, jolloin lapsen todellinen etu

saattaa hamartya. (Holopainen 2016, 10-11.)

Lainsaadanto ja avohuollon tukitoimena tehdyt sijoitukset muodostavat ristiriidan ti-
lanteissa, jolloin vanhempien omat keinot rajoittamiseen loppuvat ja paadytaan lap-
sen avohuollolliseen sijoittamiseen. Rajoitusoikeuksien puuttuessa ollaan tdhan opin-
naytetyohon liittyvan tutkimuskysymyksen alkulahteilla: ”Mita tyévalineita avohuol-

lon tukitoimena tehdyt sijoitukset tarjoavat nuorten kanssa tyoskenteleville?”

3.2.2. Kiireellinen sijoitus

Kiireellinen sijoitus paikantuu lastensuojelun palvelujarjestelmassa avohuollon sijoi-
tuksen ja huostaanoton viliin. Silla tarkoitetaan lapsen valiaikaista sijoittamista kodin
ulkopuolelle. Oikeusvaikutuksiltaan kiireellinen sijoitus on hyvin lahella huostaanot-
toa. Siksi se onkin huostaanoton tavoin viimesijaisia lastensuojelun tukitoimia. Kii-
reellista sijoitusta voidaan kadyttaa vain silloin, kun huostaanoton edellytykset taytty-
vat, lapsi on valittdmassa vaarassa tai jos avohuollollisen sijoituksen aikana joudu-
taan kdyttamaan yhteydenpidon tai liikkumisvapauden rajoittamista. (Enroos ym.

2016, 127-128.)

Lastensuojelun kehittdmisohjelmalle tekemaansa selvitykseen perustuen Heino
(2008) olettaa, etta puutteet lastensuojelutarpeen selvityksessa ja avohuollon tuki-
toimien vaikuttavuuden seurannassa, ajavat perheita kriisiytyviin tilanteisiin ja vai-

kuttavat kiireellisten sijoitusten maaran lisdantymiseen. (Heino 2008, 14.)



3.2.3. Huostaanotto

Avohuollon tukitoimien riittamattémyys johtaa huostaanottoon, mikali huostaanotto
on lapsen edun mukainen. Huostaanotto on kuitenkin lastensuojelutyon viimesijai-

nen keino lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi (Lastensuojelun kasikirja 2016).

Huostaanoton tapahduttua lapsi on sijaishuollossa eli vastuu huolenpidosta on viran-
omaisilla. Huostaanotto ei poista vanhempien oikeuksia, joten vastuuta kuitenkin
jaetaan huoltajien kanssa. (Enroos ym. 2016, 19.) Huostaanotto on mahdollinen vain,
mikali olosuhteet kotona tai lapsen oma kayttaytyminen uhkaavat vakavasti lapsen

terveytta tai kehitysta (Lastensuojelun kasikirja 2016).

Huostaanotto on lainsdaadanndlla maaritettya paatdksentekoa. Tavoitteena on edis-
taa lapsen etua ja oikeuksia, mutta lapsen edun erottaminen ei aina ole yksinker-
taista. P6s6 (2016) toteaa huostaanottojen pohjautuvan paatoksentekovaiheessa to-
denndkdisyyksiin ja spekulatiivisiin nakemyksiin sijaishuollon toteutumisesta. (Enroos

ym. 2016, 10-12.)

2.3 Kohtaaminen

Lastensuojelutydn tulee olla kokonaisvaltaista, inhimillisiin kohtaamisiin ja yhteyksien
rakentamiseen perustuvaa ihmisten valista tyoskentelya. Laadullisilla tekijoilld, kuten
tyontekijoiden riittavyydellad ja osaamisella seka ihmisten valisilla suhteilla on vahva

vhteys lastensuojelupalveluiden vaikuttavuuteen. Lastensuojelu- ja perhety6 on neu-

vottelevaa suhdetyo6td, jossa tarkeintd on kohtaaminen. (Heino 2008, 17, 27.)

Lastensuojelutyd on luonteeltaan erityista yhteistyota ja verkostotyotd. Yhteistyotd
rakennetaan yksil6- ja yhteisotasolla, ihmisten ja ammatillisten yksikdiden valille.
Lapsen etua, tuen tarvetta ja palveluiden kokonaisuutta tulisi yhteistyossa seurata
jatkuvasti ja palvelut tulisi jarjestaa raataloidysti lapsi- ja perhekohtaisesti. (Heino

2008, 19.)



9

Hurtig (2003) nimedaa lastensuojelutyon perheen kanssa tehtdvaksi tyoksi ja pitda sen
tarkeimpana tavoitteena luottamuksellisen suhteen rakentamista vanhempiin. Las-
tensuojelutyon lahtdkohtana on siis perhekokonaisuuden merkityksen tiedostami-
nen. (Hurtig 2003, 18.) Perhekokonaisuuden tiedostaminen pienentda jannitetta,
jonka perheiden tukeminen ja lapsen edun turvaaminen ajoittain muodostavat. Hei-
non (2018, 19) mukaan liian varhaisena tai mittavana tai ilman lapsen tarpeiden huo-
miointia tarjottu apu voi olla vahingoksi lapselle. Luottamuksellinen suhde parantaa

tuen tarjoamisen ja vastaanottamisen mahdollisuutta (Hurtig 2003, 18).

2.4 Kasvatuskumppanuus

Paljon kaytettavalla kasvatuskumppanuuden kasitteellad tarkoitetaan yleensa varhais-
kasvatustyossa tehtdvaa perheiden ja paivahoidon yhteistyota. Kasvatuskumppanuus
eli vanhempien ja ammattikasvattajien tietoinen sitoutuminen yhteistoimintaan lap-
sen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi on kirjattu yleiseksi linjaukseksi
Opetushallituksen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2016, 8). Lapsen etuun,
tarpeisiin ja oikeuksiin perustuvana kasvatuskumppanuus vaatii tasavertaisuuden ja
keskinaisen kunnioituksen lisdksi osapuolten keskindista luottamusta. Koska lapsen
tarpeiden puheeksi ottaminen on liitetty osaksi kasvatustyota, kuuluu vastuu kasva-
tuskumppanuuden kdaynnistamisestd ja vahvistamisesta ammattikasvattajille. (Kekko-

nen 2012, 4.)

Kekkonen (2012, 5) nostaa esiin kasvatuskumppanuuden mahdollisuuden hyddynta-
misen laajempana osana sosiaalipalveluita. Han ndkee kasvatuskumppanuuden sopi-
van palvelutoimintaan, joka perustuu sopimuksellisuuteen, luottamuksellisuuteen ja
vapaaehtoisuuteen ja jossa korostuvat palvelujen laatu ja lapinakyvyys. (Kekkonen

2012, 5.)

Kasvatuskumppanuuden kasite yhdistyy lastensuojelussa enemman kaytettyyn jae-
tun asiantuntijuuden kasitteeseen. Jaettu asiantuntijuus perustuu riittavaan profes-
sionaaliseen tietoon ja osaamiseen seka lapsen ja perheen asiantuntijuuteen omassa

asiassaan. Tavoitteena on |6ytda yhteinen ymmarrys sille, minka tulisi muuttua ja
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miksi. Yhteistda ymmarrysta haetaan eri ndakdkulmista, hienotunteisesti, osapuolia
kunnioittaen ja sovitellen yhteen ammatillista tietoa seka lapsen ja perheen tilan-

netta. (Heino 2008, 49.)

Artikkelissaan Kekkonen (2012, 5) pohtii kasvatuskumppanuusajattelun ongelmalli-
suutta sellaisessa kasvatusjarjestelmassa, jossa vastuu ja tehtdvat eivat perustu va-
paaehtoisuuteen. Kekkonen nostaa pohdittavaksi ajatuksen, tyhjentdaaké vanhem-
pien ja ammattikasvattajien tasavertaisuus ammatillista asiantuntijuutta tai ohjaako
se lapsen kasvun ja oppimisen tavoitteiden saavuttamisen niukat resurssit vanhem-

pien ja ammattikasvattajien valiseen yhteistyohon. (Kekkonen 2012, 5.)

2.5 Osallisuus ja lapsilahtoisyys

Lastensuojelutyota tulee tehda lapsilahtoisesti ja siten, etta lapsi on osallinen hanta
itseddn koskevassa tyoskentelyssa. Lapsen tulee olla lastensuojelutydn keskipiste.
(Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistild, Virolainen 2012, 26-27; lkonen 2013, 398.)
Lastensuojelulakiin (417/2007) on kirjattu velvoite lapsen toivomusten ja mielipiteen
seka lapsen edun huomioimisesta lastensuojelun toteutuksessa. Myo6s kansainvalinen
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (1991) korostaa lapsen etua ja edellyttda huomi-
oimaan sen lasta koskevissa paatoksissa. (Jarvinen ym. 2012, 26). Lapsen kuulemi-

sessa on olennaista huomioida hanen ika- ja kehitystasonsa (lkonen 2013, 400).

Lastensuojelutydn tulee siis huomioida lapsi moniulotteisesti. Lapsen toiveiden ja
mielipiteiden lisaksi on oleellista pohtia, miten tilanne ja erilaiset ratkaisut vaikutta-
vat lapsen kasvuun ja kehitykseen. On tarkedd huomioida myos se, etta lapsi on riip-
puvainen toisista ihmisista ja ettd lapsen hyvinvointi on riippuvainen koko perheen
hyvinvoinnista. Lapsen paras ei yleensa voi toteutua ilman vanhempia ja vanhempien

kanssa tehtdvaa yhteistyota. (Jarvinen ym. 2012, 27.)
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2.6 Rajoittaminen

Lastensuojelussa kaytettavista rajoitustoimenpiteista ja niiden kaytdsta maarataan
lastensuojelulaissa. Rajoitustoimenpiteitd, jotka tulee erottaa normaaleista kasvatuk-
seen kuuluvista kdaytannoista, voidaan kayttaa vain laitoshuoltona jarjestettavassa si-
jaishuollossa. Avohuollon tukitoimena sijoitettuun lapseen rajoitustoimenpiteita ei

voi kohdistaa. (L 417/2007, 61 §)

Lastensuojelun keskusliitto ja Talentia toteuttivat yhteistyossa Ammatillisten Perhe-
kotien Liiton ja Perhehoitoliiton kanssa sijaishuollon tilaa ja tyoolosuhteita selvitta-
van kyselyn kesalla 2009. Kyselyssa kartoitettiin muun muassa rajoittamisen koke-
muksia lastensuojelulaitoksissa ja perhekodeissa. Selvityksen mukaan vain hieman yli
puolet vastaajista koki rajoittamissdanndkset ja ohjeet selkeiksi. Lain mukaisten rajoi-
tustoimenpiteiden kerrottiin olevan epaselvia ja soveltuvan huonosti kdaytannon kas-
vatustilanteisiin. Epaselvyytta koettiin muun muassa tupakointituotteita, sytkareita
seka ylakouluikadisten kotipaivia koskevissa asioissa. Rajanveto normaalien kasvatus-
kaytantojen ja rajoittamisen valilla koettiin ongelmalliseksi. (Muuronen, Sariola &

Varsa 2009, 26-28.)

3 Lastensuojelun sijoitukset tutkimuskohteena

Vuonna 2017 kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli 17 956 lasta ja nuorta. Lastensuoje-
luilmoituksia tehtiin 76 116 lapsesta yhteensa 139 368 kappaletta. Edelliseen vuo-
teen verrattuna lukumaarat kasvoivat jalleen. Lastensuojelun avohuollon palveluita
kdyttaneiden asiakkaiden maara vaheni edellisesta vuodesta 2 %, mutta silti lapsia ja

nuoria oli avohuollon asiakkaina 55 884. (Lastensuojelu 2017.)

Vaikka lastensuojelun avohuollon asiakasmaara kokonaisuudessaan hieman vaheni,
avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoitusten lukumaara kasvoi (taulukko 1). Vuonna

2017 myos kiireellisia sijoituksia tehtiin enemman kuin aiempina vuosina. (Lastensuo-
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jelu 2017.) Kiireellisten huostaanottojen maaran lisddntyminen voi kertoa lapselle va-

litdnta vaaraa aiheuttavien tilanteiden lisdantymisestd, mutta myds siita, ettei palve-

lujarjestelmamme kykene tarjoamaan riittavia tukitoimia ja turvaa kriisiytymisen eh-

kdisemiseksi (Heino 2013, 92).

Kiireellisten huostaanottojen lisdédntyminen voi kertoa myos siitd, ettda avohuollon tu-

kitoimena tehtyja sijoituksia on pitdnyt muuttaa huostaanotoiksi rajoitustoimien tar-

peen vuoksi. Heinon (2013, 93) mukaan kdytannon kokemukset tukevat tuota kasi-

tysta. Heino (2013, 92) nostaakin esiin kysymyksen, jonka hanen mukaansa Térrénen

(1999) ja Hyytinen (2006) ovat esittdaneet jo aiemmin:

"yritetddnké avohuollon tuella liian pitkddn tukea riittdmdtdntéd vanhem-

muutta silloinkin, kun lapsen etu vaatisi huostaanottoa?”

Lastensuojelun asiakasmaarat kasvavat, raportit lasten pahoinvoinnista lisdantyvat,

eivatka peruspalvelut ndyta tarjoavan perheille riittavaa tukea (Heino 2013, 86, 92-

93).

1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017
0-20-vuotiaat sijoituspaikan mukaan
Perhehoito 5132 5587 5423 5 809 7106 7226 7527
Ammatillinen perhekotihoito 813 1539 2461 2863 2079 2008 2017
Laitoshuolto 3064 3430 4847 6 490 6558 6338 6777
Muu huolto 1730 2117 2525 2042 1946 1865 1635
Yhteensd 10 739 12 673 15 256 17 204 17 689 17 437 17 956
0-20-vuotiaat sijoitusperusteen mukaan
Avohuollon tukitoimen sijoitus 2625 3354 3526 3472 3624 3758 4008
Kiireellinen sijoitus 232 362 642 1699 1934 1831 2182
Huostassa 6 160 6973 8673 9754 10 157 10 047 10128
niistd tahdonvastaiset 940 1221 1631 2044 2424 2437 2514
Jdlkihuollon sijoitus 1722 1984 2415 2279 1974 1801 1638
Yhteensa 10739 12673 15 256 17 204 17 689 17 437 17 956

Taulukko 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret viimeisimman sijoitustiedon mukaan

(Lastensuojelu 2017).

Jokisen (2013) opinndytetyon tutkimuskysymykset ja pohdinnat ovat ldhelld taman

tutkimuksen tutkimuskysymysta. Jokisen (2013) opinnaytetydssa nousee esiin sitou-

tumisen tarkeys ja merkitys avohuollollisten sijoitusten yhteydessa. Tutkimuskysy-
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myksessa pohditaan, miten sitoutuneisuutta voisi lisdata. Kohderyhmaltaan tutkimuk-
semme eroavat, silld Jokisen (2013) tutkimuksessa kohderyhman muodostavat avo-

huollollisesti sijoitettujen nuorten vanhemmat.

Jokinen (2013) tuo tutkimuksessaan esiin lastensuojelun velvollisuuden puuttua
perhe-elamaan. Han nakee lastensuojelun roolin perhetta tukevaksi ja kontrol-
loivaksi, mutta nostaa naiden rinnalle myds osallisuuden seka lapsi- ja perhelahtdisen
ajattelun. Jokisen tutkimustuloksissa ilmeni, ettd vanhemmat ovat valmiita ottamaan
apua vastaan siinad vaiheessa, kun omat keinot lapsen rajoittamiseen ja kotona kas-

vattamiseen loppuvat. (Jokinen 2013.)

Jokinen (2013, 50) toteaa, ettd vanhemmat sitoutuvat perhetyohdn paremmin niissa
tapauksissa, joissa lapsi suhtautuu myonteisesti sijoitukseen. Tutkimustulosten mu-
kaan tyontekijat voivat omalla suhtautumisellaan ja ammattitaidollaan vaikuttaa asi-
akkaidensa sitoutumiseen (Jokinen 2013, 50). On tarkea muistaa, etta Lastensuojelu-
laki (L 417/2007) edellyttaa avohuollon tukitoimena tehdyn sijoituksen perustuvan
asianomaisten suostumukseen (L 417/2007). Avohuollon tukitoimia ei siis voida kayt-

tda vanhemman tai yli 12-vuotiaan lapsen tahdon vastaisesti (Heino 2013, 87).

Mustajarvi (2008) on pro gradu tutkielmassaan tutkinut vanhempien sitoutumista
perhetyohon. Sitoutumiseen vaikuttavina tekijéina esiin nousevat asiakkaan motivaa-
tio, kulttuuritausta, arvot ja asenteet seka tyontekijoiden ammatti- ja vuorovaikutus-
taidot. Yksittaisista tekijoista suurimpana Mustajarvi (2008, 48) mainitsee motivaa-
tion, jonka han nakee edellytyksend kaikelle sitoutumiselle. Motivaatio on suoraan
verrannollinen kustannus-hyoty-tasapainoon. Mikali asiakas ei koe hanelle tarjottua
apua hyodylliseksi, hdn ei motivoidu toimintaan eika silloin myoskaan sitoudu siihen.
Mustajarvi (2008, 56) nakeekin motivoimisen ongelman vaikeutena, josta lastensuo-

jelu tuskin koskaan pdasee eroon.

Motivaatiosta puhuttaessa on tarkeda huomioida myds merkitykset, silla kaikki toi-
minta on henkilokohtaisten merkitysten ohjaamaa. Toimintatavoilla on kiinted yhteys

tietoon ja arvoihin. Jos siis halutaan ohjata tai muuttaa asiakkaan toimintatapaa, ei
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riitd, ettd yritetdan muuttaa pelkkda kayttaytymista. Asiakkaan kanssa on keskustel-
tava henkil6kohtaiseen elamaan kuuluvista kokemuksista, uskomuksista ja opituista

tavoista. (Mustajarvi 2008, 48.)

Mustajarvi (2008) nostaa tutkielmassaan esiin useita seikkoja, jotka on hyva huomi-
oida tdssa opinndytetyossa, mutta myos avohuollon tyokentalla. Jos avohuollon sijoi-
tukset herattavat turhautumista ja hammennysta tyontekijoissa, herattaa perhetyo
ja sen kautta tarjottu tuki samanlaisia tunteita asiakasperheissa. Mustajarven (2008,
49) tutkielmassa puolet vanhemmista korostivat perhe-eldamansa normaaliutta ja ha-
lua selvitd arjesta omin avuin. Tarve itsendisyyteen oli voimakas, eika perhetyosta ko-

ettu olevan apua. (Mustajarvi 2008, 50.)

Vaikka osa Mustajarven (2008) tutkimukseen osallistuneista perheista koki aluksi hel-
potuksen tunteita saadessaan lastensuojelun apua, muuttuivat heidankin tunteensa
nopeasti artymykseksi. Perheet kokivat, ettda heidan henkilokohtaisiin asioihinsa puu-
tuttiin liikaa ja etta heita painostettiin vastenmielisiin muutoksiin ja ratkaisuihin.

(Mustajarvi 2008, 59.)

Tutkimuksessaan Mustajarvi (2008, 55) mainitsee vapaaehtoisen pakon, joka sisaltyy
perhetyon vastaanottamiseen. Hinen mukaansa vastaanottamisen pakko uhkaa asi-
akkaan identiteettia ja itsekunnioitusta. Koska toiminta on ulkoa ohjautuvaa, yhteis-
tyd on ndaenndistd ja motivaatio seka tydskentelyyn sitoutuminen heikkoja. Autetta-
vaksi joutuminen nostaa pintaan hdpean ja riittimattomyyden tunteita. (Mustajarvi
2008, 55-56, 62-63.) Myo6s Heino ym. (2000) kirjoittaa vapaaehtoisesta pakosta, mita
kayttdaen perheita pakotetaan suostumaan avohuollon tukitoimiin. Mikali perhe esi-
merkiksi kieltdytyisi heille tarjotusta perhetyosta, saattaisi se kasvattaa huostaanoton

uhkaa. (Heino, Berg & Hurtig 2000, 32-33.)

Lahes kaikki Mustajarven (2008) tutkimukseen osallistuneet perheet mainitsivat ela-
mansa tarkeimmiksi asioiksi turvallisuuden, rajat ja terveyden. Tutkimuksensa poh-
dinnoissa Mustajarvi (2008) nostaa esiin epdilyksen, haluttiinko tallaisilla vastauksilla

alleviivata perheasioiden tarkeyttd, silla tyontekijéiden nakdkulmasta perhetyon
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laatu karsi lahes kaikissa perheissa sitoutumisen ongelmista. Vapaaehtoinen pakko
perhetyon vastaanottamiseen naytti aiheuttavan naennaista yhteistyota ja heikkoa

tyoskentelyyn sitoutumista. (Mustajarvi 2008, 52-55).

Saattaa olla, ettd avohuollon tukitoimena tehdyissa sijoituksissa vaikuttaa sama Mus-
tajarven (2008, 63) esiin nostama uskomus, kuin perhetyossa ylipaataan. Ajatellaan,
ettd hyva ymparisto ja myonteinen asiakassuhde riittavat korvaamaan autettavaksi

joutuneelle ihmiselle sen, mista han on jaanyt paitsi. (Mustajarvi 2008, 63.)

Lastensuojelun vaikuttavuutta kasittelevassa puheenvuorossaan Puustinen-Korhonen
& P06s0 (2010) nostavat esiin lain ja kdytannon valisia ristiriitoja. Heidan selvityksensa
osoittaa, ettei laki mahdollista lapsen olosuhteiden vakiinnuttamista edes pysyvalla
huostaanotolla. Lastensuojelulain (L 417/2007) mukaisesti huostaanoton tarvetta ja
perheen jalleenyhdistamista arvioidaan vuosittain myos silloin, vaikka tiedetaan,
ettei lapsella ole kdytannossa mitdan mahdollisuutta palata biologiseen perhee-
seensa. Jatkuva epavarmuus ihmissuhteiden kestosta ja yhteisen matkan pituudesta

vaikeuttaa kiintymista ja vaurioittaa lasta. (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 3.)

Puustinen-Korhonen & P6s6 (2010) korostavat ihmissuhteiden merkitysta. He nosta-
vat sijaishuollon toimijat ja lastensuojelun tyéntekijat esiin lasten elamaan vaikutta-
vina paatoksentekijoina. Selvityksessa tyontekijoiden roolit lasta kasvattavina ja ha-
nesta huolta pitdvina aikuisina tormaavat vastakkain jatkuvuuden ja pysyvyyden
puutteiden kanssa. Sijoituspaikan pysyvyyden lisaksi olisikin tarkea turvata pysyva

suhde tyontekijan ja lapsen vililla. (Puustinen-Korhonen ym. 2010, 17.)

Toisaalta selvityksessa nostetaan esiin myos pysyvyyden uhkatekijoina ristiriidat ja
vallankaytto seka eri muodoissaan mahdollinen vakivalta (Puustinen-Korhonen 2010,
19). Suomalaisessa lastensuojelussa ajankohtaisina ristiriidat, vallankaytto ja vaki-
valta nousivat esiin huhtikuussa 2018 lastensuojelulaitoksiin tehtyjen tarkastuskayn-
tien myo6ta. Yllatystarkastus paljasti toiminnassa monia vakavia puutteita, kuten yksi-

tyisyys- ja intimiteettisuojan rikkomuksia, pakottamista, provosointia, eristamista ja
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rajoittamista. (Saastamoinen 2018.) Pysyvia suhteita korostettaessa tulisikin varmis-

taa myo0s se, etta suhteet ovat lapselle turvallisia (Puustinen-Korhonen ym. 2010, 19).

4 Opinndytetyon toteuttaminen

Opinndytetyo toteutettiin kyselytutkimuksena, sahkoista kyselylomaketta kayttaen.
Kyselylomake soveltuu hyvin mielipide- ja palautemittauksiin (Vehkalahti 2014, 11).
Lisaksi verkkokyselylla on mahdollista tavoittaa sellaisia vastaajia, joiden tavoittami-
nen olisi muulla tavoin vaikeaa (Kananen 2014, 156). Vilkan (2007) mukaan laajan

tutkimusaineiston tavoite, tutkittavien hajanainen sijainti seka tutkittavia henkil6ita
itsedan koskevien asioiden, kuten mielipiteiden, kokemusten seka tunteiden ja kayt-

taytymisen tutkiminen puoltavat kyselytutkimuksen soveltuvuutta (Vilkka 2007, 28).

Tutkimuksella haluttiin kerdta avohuollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin liittyvia
kokemuksia ja ndakemyksia seka niiden herattamia tunteita. Opinndytetyoélle tavoitel-
tiin laajaa tutkimusaineistoa ja osallistujia eri puolilta Suomea. Sahkoinen kyselylo-

make koettiin helpoimmaksi tavaksi saavuttaa edella mainitut tavoitteet.

Menetelmaa valittaessa mietittiin myos lastensuojeluyksikdissa tyoskentelya. Arjen
rutiineista huolimatta tyopaivien tilanteet vaihtelevat ja suunnitelmat muuttuvat.
Sahkdisen kyselylomakkeen todettiin mahdollistavan tutkimukseen osallistuminen

silloin, kun se osallistujalle parhaiten sopisi.

Tutkimuksen taustateoria koostuu lastensuojeluun ja erityisesti avohuollon sijoituk-

siin liittyvista tutkimuksista ja artikkeleista.

4.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kerdta avohuollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin

liittyvia kokemuksia ja kiinnittdaa huomiota avohuollollisten sijoitusten mahdollista-
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miin toimintatapoihin seka niiden mukana tulleisiin ilmidihin ja mahdollisiin ongelma-
kohtiin. Tutkimuksen toivottiin nostavan esiin uusia ndkékulmia, avohuollollisten si-
joitusten tarjoamia mahdollisuuksia seka sijoituksen onnistumiseen vaikuttavia ja yh-
teistyota helpottavia seikkoja. Lisaksi tutkimuksen toivottiin herattavan keskustelua

avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoitusten tarkoituksenmukaisuudesta.

Lisaksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita avohuollon sijoituksia koskevista kokemuk-
sista, tunteista ja mielipiteistd. Opinnaytetyolla haluttiin selvittda, mita tunteita sana-
pari “avohuollon sijoitus” herattaa ja liittyyko sanapariin ennakkokasityksia? Lisaksi
tutkimuksella pyrittiin selvittamaan, koetaanko avohuollon tukitoimena tehdyt sijoi-
tukset toimivana ja riittavana puuttumisen keinona seka tavoitteellista tyoskentelya

tukevana toimintatapana.

Tunnevaihtoehdot kyselylomakkeen monivalintakysymykseen valikoituivat Kylmadsen
& Ukkolan (2017) sosiaalityon asiakastilanteissa koettuja tunteita koskevasta pro
gradu -tutkielmasta. Tutkielma nostaa esiin laajan tunteiden kirjon ja sosiaalityén
kaksijakoisuuden. Vaikka tyo koetaan mielekkdana ja iloa tuottavana, se koetaan sa-
malla henkisesti kuormittavana ja niin sanottuja kiellettyja tunteita herattavana. (Kyl-

manen & Ukkola 2017, 43-53, 86-87.)

Opinndytetyon tutkimuskysymykset:

e Millaisia kokemuksia, kasityksid ja odotuksia lastensuojeluyksikdiden tyonteki-
joilla on avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoitusten onnistumisesta?

e Mita tyovalineita avohuollolliset sijoitukset tarjoavat nuorten kanssa tyosken-
televille?

e Tukeeko avohuollollinen sijoitus tavoitteellista tyoskentelya seka lasten ja

nuoren turvallista kehittymista?

Tutkimuksen keskeisia kasitteita olivat: lapsen etu, lastensuojelu, avohuollon tukitoi-
mena tehdyt sijoitukset, rajoittaminen, osallisuus, kohtaaminen, kasvatuskumppa-

nuus
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4.2 Kohdejoukko ja aineiston hankinta

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli syventaa tutkijan omaa osaamista, avohuollon
tukitoimena tehtyjen sijoitusten ongelmallisuutta selvitettiin nimenomaan sosiono-
min tyokentan nakokulmasta. Niinpa tutkimuskysymykset suunnattiin avohuollolli-
sesti sijoitettujen lasten ja nuorten paivittadisestd huolenpidosta vastaaville lastensuo-

jeluyksikoéiden tyontekijoille.

Alun perin tutkimus oli tarkoitus toteuttaa siten, etta vastaajina olisivat olleet usei-
den kaupunkien, kuten Oulun, Jyvaskylan, Helsingin ja Joensuun, julkisen puolen las-
tensuojeluyksikoissa tyoskenteleviat ohjaajat. Tutkimuslupien hakeminen osoittautui
kuitenkin niin monimutkaiseksi, etta ajatuksesta luovuttiin. Esimerkiksi Siunsote -alu-
eella, johon Joensuukin kuuluu, ei vastaanoteta lainkaan ammattikorkeakoulutasoisia

tutkimuslupahakemuksia, ellei tutkimus ole jonkin alueella toimivan yksikon tilaama.

Lopulta tutkimuslupaa haettiin ja se saatiin kahdesta, eri organisaatioon kuuluvasta
lastensuojeluyksikdstd. Anonymiteetin varmistamiseksi julkinen nettilinkki tutkimuk-
sen kyselylomakkeeseen ldahetettiin yksikdiden esimiehille, jotka valittivat nettilinkin
oman organisaationsa tyontekijoille. Kyselylomake oli avoinna 20.2.-10.3.2019 vali-

sen ajan.

4.3 Menetelmat

Tassad opinndytetydssa on seka maarallisia etta laadullisia piirteitd. Tutkimusaineisto
kerattiin kyselylomakkeella, joka on tavallisin maarallisessa tutkimuksessa kaytetty

aineiston kerdystapa. Kysely oli vakioitu, mika tarkoittaa, ettd sama asiasisalto kysyt-
tiin kaikilta osallistujilta tdsmalleen samalla tavalla. (Vilkka 2015, 94.) Vastauksia tut-
kimuskysymyksiin haettiin seka kvantitatiivisuutta etta kvalitatiivisuutta ilmentavilla

kysymyksilla.
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Tutkimuksen lahtokohta, todellisuuden kuvaaminen kertoo tutkimuksen laadullisesta
luonteesta. Tutkimuksen tavoitteena oli eldytya tunteisiin ja kokemuksiin seka ym-
martaa avohuollollisten sijoitusten mahdollisesti aiheuttamia ristiriitatilanteita. Laa-
dullinen tutkimus pyrkii l0ytamaan ja paljastamaan tosiasioita seka rakentamaan il-
mioille merkityksia ja selittdmaan niita kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 161.) Tuomen & Sarajarven (2009) mukaan laadullinen tutkimus sopii hy-
vin uusia ilmio6ita ja asioita selittaviin tutkimuksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 28). Tut-
kimustietoa avohuollollisista sijoituksista on varsin vahan, joten laadullinen tutkimus

sopi hyvin lahestymistavaksi my6s tahan opinnaytetyohon.

Tutkimuksen tarkoitus: lastensuojeluyksikdissa tydskentelevien tyontekijoiden avo-
huollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin liittyvien kokemusten esiin nostaminen,
edellytti tarkoituksenmukaisesti valittua kohdejoukkoa. Vaikka laadullisen tutkimuk-
sen tekeminen ei valttamatta vaadi laheista kontaktia tutkittaviin, tulee tutkittavaa
asiaa koskeva todellisuus Hirsjarven (2009) mukaan paremmin esille, jos kohdejoukko
on tarkoituksenmukaisesti valittu. Kokemuksiin perustuvina laadulliset tutkimukset
ovat ainutlaatuisia ja sen vuoksi yksityiskohtaisesti tarkasteltavia. (Hirsjarvi ym. 2009,

162-164.)

4.4 Aineiston analysointi

Tutkimuskysely saavutti 35 vastaajaa, joista 23 aloitti kyselyyn vastaamisen. Ennen
aineiston analysointia tutkimusaineisto tarkastettiin ja vastauksista hylattiin kesken-
erdiset seka virheellisesti taytetyt lomakkeet. Lopullinen tutkimusaineisto koostuu 15

tyontekijan kokemuksista ja mielipiteista.

Tutkimuksen laadullisen osuuden aineisto eli avoimien, mielipiteita ja kokemuksia
kartoittavien kysymysten vastaukset analysoitiin aineistolahtoista sisallénanalyysia
kayttamalla. Sisallonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma.
Sen avulla tutkimusaineistosta pyritaan [6ytamaan erilaisia merkityksia ja luomaan
niistad selked, yhtendinen kuva tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018,

103,122.)
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Aineiston analyysi aloitettiin tutkimusaineistoon tutustumisella. Huolellisen tutustu-
misen jalkeen tutkimusaineisto kaytiin lapi tutkimuskysymyksia apuna kayttaen. Tut-
kimuskysymysten mukaisiin teemoihin liittyvat vastaukset yliviivattiin eri varein ja ke-
rattiin alkuperaisilmauksina erilliseen tiedostoon. Tiedostoon keratyt ilmaukset pel-
kistettiin siten, ettd niiden olennainen sisalto sailyi. Pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin

ja ryhmista muodostettiin alaluokkia, joita tuli yhteensa 21.

Analyysia jatkettiin ryhmittelemalla alaluokat paaluokkiin, joita syntyi viisi. Paa-
luokiksi muodostuivat avohuollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin liittyvat onnistu-
misen kokemukset, avohuollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin liittyvat epdonnistu-
misen kokemukset, avohuollon sijoituksiin liittyva tyoskentely, avohuollon sijoituk-
sissa kaytettavat tyovalineet seka avohuollon sijoitusten tuomat opetukset. Esimerkki

ryhmittelysta nakyy taulukossa 2.

Avohuollon sijoituksissa kaytettavia tyovalineita koskevia alaluokkia olisi voinut yleis-
taa ja yhdistellda enemman, mutta tyovalineet haluttiin saada nakyviin mahdollisim-
man laajana, monimuotoisena ja todellisuutta kuvaavana. Siita syysta esimerkiksi yh-
teisille sopimuksille ja yhteistyolle seka keskustelulle ja vuorovaikutukselle muodos-
tettiin kaikille omat alaluokat, vaikka sanoina niiden voidaan ajatella merkitsevan |-

hes samaa asiaa.

”Sovitaan asioista yhdessd nuoren ja hdnen vanhempiensa kanssa.” Alaluokka: yhteiset so-
pimukset.

”Sosiaalityéntekijdn kanssa tehdddn tiivistd yhteisty6td.” Alaluokka: yhteistyo.

“Nuorten kanssa on tédrkedd I6ytdd hyvd balanssi keskusteluille.” Alaluokka: keskustelu.

”Pitdd muistaa tehdd myds mukavia asioita rennolla meiningilld.” Alaluokka: vuorovaiku-
tus.
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Taulukko 2. Esimerkki ryhmittelysta.
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Analysoitaessa Likertin 5-portaisen asteikon avulla toteutettuja vaittamakysymyksia

luotettiin Webropol -kyselyohjelmiston raportointiohjelmaan seka ohjelman piirta-

miin taulukoihin ja kuvioihin. Tutkimuskysymyksiin peilattujen tulosten kautta on

edetty kohti ilmididen ja toimintatapojen ymmartamista.

5 Tulokset

Opinndytetyon tuloksia kasitellaan tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa.

Lapinakyvyyden lisdamiseksi kvalitatiivisen sisdlldnanalyysin ryhmittelyt esitellddn ko-

konaisuudessaan kuviossa 1.
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Alaluokat

Alaluokat Padluokat
Keskustelu (10)

[ Toimiva vuorovaikutus (5) ] Avahuollon Yhteiset sopimukset (4)

[ Toiveikkuuden lisdéntyminen (2) ] sijoituksiin liittyvat Toiminnalliset menetelmat (2)

[ Elamanhallinnan lisaantyminen (4) ] R TA ] Yhteistyo (10)
kokemukset

[ Kotiutuminen (6) ] Avohuollon Vuorovaikutus (9)

sijoituksissa

kaytettavat
tydvilineet

Tukeminen/ohjaaminen (3)

Avohuollon

Tuesta kieltdytyminen (2) }
J sijoituksiin liittyvat

Perhetyd (7)

epdonnistumisen
kokemukset

Motivointi (1)

[ Toimimaton yhteistyd (3)

Avohuollon riittamattomyys (14)

Y Huolenpito (5)

]
|
]
J
|
Lasndalo (2) ]
]
]
|
)

Avohuollon

s [ Luottamus (3) ]
sijoitusten
[
[

Tyoskentelyn ongelmallisuus (7) Avohuollon

sijoitusten
toimivuus

Sijoitusmuodon oikeellisuus (10) tarjoamat Dialogisuus ja yhteistyd (6) ]

opetukset

Oikea-aikaisuus (5) ]

S e S

[ Perhesuhteiden vahvistuminen (2)

Onnistumisen edellytykset (15)

Kuvio 1. Ryhmittelykaavio.

5.1 Kokemukset, kasitykset ja odotukset

Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella haluttiin nostaa esiin avohuollon tukitoimena
tehtyihin sijoituksiin liittyvia kokemuksia ja kasityksia seka sijoitusten onnistumiseen

liittyvia odotuksia.

Esiin nousi sekd onnistumisen ettd epaonnistumisen kokemuksia. Onnistumisen ko-
kemukset liittyivat lapsen/nuoren kotiutumiseen, elaméanhallinnan ja toiveikkuuden

lisdantymiseen seka toimivaan vuorovaikutukseen.

”Kun puututaan riittévén ajoissa, nuori pystyy palaamaan kotiin.”

”On hienoa nédhdd, kun nuoret ottavat asioita haltuun eldmdssédn.”

”0On ilo huomata, miten nuoriin saa kasvatettua omalla toiminnalla uskoa eld-
mddin ja tulevaisuuteen.”

“Lapsen/nuoren ja vanhempien vdlit parantuivat.”
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Epdonnistumisen kokemuksia aiheuttivat avohuollon riittamattomyys, tuesta kieltay-

tyminen ja toimimaton yhteistyo.

“On vdlilla ylldttédvdd, miten suurilla haasteilla tehdddédn avohuollon sijoitus,

kun itsestd vaikuttaisi, ettd sijoitus olisi pitényt tehdd jo kauan sitten.”

“Nuori on ottanut takapakkia ja alkanut pédihtelemddn.”

“Lapsi ei ole ymmdirtényt sijoitusta eikd sitoutunut siihen, turhaa tyétd...”

“Huoltajien kanssa erilaiset ndkemykset esim. rajoittamisessa.”

Kokemuksiin liittyvat aihepiirit toistuivat tyoskentelya ja sijoitusten onnistumista kos-
kevissa odotuksissa. Sijoitusmuodon oikeellisuutta, tyéskentelyn sujuvuutta ja tyos-
kentelylle luotuja onnistumisen edellytyksia pidettiin merkittavina. Lisaksi sosiaali-

tyontekijan vastuuta korostettiin.

”Jos on riskid sille, ettd rajoitustoimenpiteitd saatetaan tarvita, on hyvi jutella
sekin asia selkedsti auki.”

”Miten muodostaa realistisia tavoitteita?”

”Suunnitelmallisuus ja vuorovaikutuksen toimiminen ovat avainasemassa sijoi-
tuksen onnistumisessa.”

“Sosiaalityéntekijélld on suuri vastuu siind, ettd osaa arvioida perheen ja lap-
sen tilannetta ja valita oikean sijoitusmuodon.”

“Toivottavasti sosiaalityéntekijd on harkinnut asian tarkkaan.”
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5.2 Tyovalineet

Toinen tutkimuskysymys kohdistui avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoitusten tarjo-
amiin tyovalineisiin. Tyovalineiden nimedamisessa korostuivat keskustelu, vuorovaiku-
tus, yhteistyd ja yhteiset sopimukset. Samankaltaisuudestaan huolimatta nama nou-

sivat selvasti esiin erillisind tyovalineina.

“Keskustelu on oikeastaan ainoa tyékalu!”

“Inhimillinen vuorovaikutus.”

“Tehdddin tyétd tiiviissé yhteisty6ssd vanhempien kanssa.”

“Avohuollollisesti sijoitetun nuoren kohdalla korostuu perheen kanssa yhdessd

sovittavat asiat.”

Useissa vastauksissa korostettiin perhety6ta. Lisaksi tyovalineind mainittiin huolen-

pito, tukeminen ja ohjaaminen seka lasndolo, motivointi ja toiminnalliset menetel-

mat.

“Perhetyé erittdin térkedd ja koko perhe korostuneesti osa tyétd.”

”Perushoidosta huolehditaan.”

“Koulunkdyntié ja psyykkistd hyvinvointia tuetaan.”

“Nuorta ohjataan hénelle tdrkeiden palveluiden pariin.”

“Hienotunteisuus, herkkyys ja lasten kohtaaminen on térkedd.”

”Nuoria motivoidaan muutokseen.”
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“Nuorten kanssa tydskennellddn pdivittéin monimuotoisten menetelmien
kautta ja toiminnallisten menetelmien avulla.”

5.3 Tarkoituksenmukaisuus

Kolmannella tutkimuskysymyksella haluttiin selvittda, tukeeko avohuollon tukitoi-
mena tehty sijoitus tavoitteellista tydskentelya seka lasten ja nuorten turvallista ke-

hittymista.

Paaluokasta “avohuollon sijoitusten toimivuus” [6ytyy vastauksia kolmanteen tutki-
muskysymykseen. Tama padaluokka koostuu neljasta alaluokasta ja niiden sisallon
muodostavasta 34 ilmaisusta. Alaluokat ovat: tyoskentelyn ongelmallisuus, sijoitus-

muodon oikeellisuus, onnistumisen edellytykset ja perhesuhteiden vahvistuminen.

Useissa vastauksissa esiin nostettiin liian lyhyet tyoskentelyajat, useita kertoja jatke-
tut sijoitukset, palvelutarpeisiin vastaamisen haastavuus ja rajoitustoimenpiteiden
puuttuminen. Myds lapsen runsaan kotona olemisen koettiin joissakin tilanteissa vai-

keuttavan tavoitteellista tyoskentelya.

Kukaan tutkimukseen osallistuneista ei kuitenkaan kyseenalaistanut lapsen edun mu-
kaisuutta avohuollon tukitoimena tehdyissa sijoituksissa. 27 % osallistuneista on tay-
sin ja 60 % osittain samaa mielta vaittamasta, jonka mukaan avohuollon tukitoimena

tehty sijoitus on lapsen edun mukainen (kuvio 2).

Riittavan puuttumisen vaite jakaa vastaajien mielipiteet. 60 % vastaajista on osittain

samaa mielta riittavan puuttumisen mahdollisuudesta ja 40 % osittain eri mielta.

Avohuollon tukitoimena tehdyn sijoituksen koetaan tukevan suunnitelmallista kasva-
tustyots, silla 20 % vastaajista on vaittaman kanssa taysin samaa mielta ja yli 73 %
osittain samaa mieltd. Vain yksi osallistujista on vastannut olevansa vaittamasta osit-

tain eri mielta.
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Turvallisen kehityksen kannalta avohuollon tukitoimena tehtya sijoitusta ei kuiten-
kaan koeta riittavaksi. 66 % vastaajista on tdysin tai osittain eri mielta vaittamasta,
jonka mukaan avohuollon tukitoimena tehty sijoitus riittaa turvaamaan lapsen/nuo-
ren turvallisen kehityksen kaikissa tilanteissa. Lisdksi 73 % on tdysin tai osittain eri
mieltd vaittamasta, jonka mukaan avohuollon tukitoimena tehty sijoitus tarjoaa tyon-

tekijoille samat mahdollisuudet kuin huostaanotto.

Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus...

... on lapsen edun mukainen - 60 % _
... mahdollistaa riittavan 60%

puuttumisen

... tukee suunnitelmallista . _

kasvatustyota i
... riittaa turvaamaan —_—
lapsen/nuoren turvallisen 13% | 27%

kehityksen kaikissa tilanteissa

... tarjoaa minulle samat —_—
tydskentelyn mahdollisuudet 20% 20%

kuin huostaanotto

@ taysin eri mielta @ osittain eri mieltd
@ en osaa sanoa osittain samaa mieltd
@ tdysin samaa mielta

Kuvio 2. Kasityksia avohuollon tukitoimena tehdyista sijoituksista.

5.4 Tunteet

Taman opinnadytetyon tutkimuksen mukaan avohuollon tukitoimena tehdyt sijoituk-
set herattavat tyontekijoissa monenlaisia tunteita. Laajasta tunteiden kirjosta tunnis-
tetuimmiksi nousivat toiveikkuus (73 %), auttamisen halu (67 %) ja luovuus (60 %).
Karki kolmikon takana tasavahvoina (53 %) esiin nousivat onnistuminen, empaatti-

suus ja riittamattomyys.
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Riittamattomyyden lisdksi epavarmuus, toiveikkuus, positiivisuus ja helpotus nousivat

esiin useissa tyoskentelya kuvaavissa avointen kysymysten vastauksissa.

“Kokemus meiddin tyén riittdmdttémyydestd.”
”..turhaa tyétd...”

“Ei voida puuttua riittévén tiukasti.”
“Haasteet ovat kasvaneet liian suuriksi.”
”Miten muodostaa realistisia tavoitteita?”
“Teemmeko tarpeeksi?”

“Mielldn avohuollon sijoituksen aina positiiviseksi mahdollisuudeksi arvioida
nuoren ja perheen tilannetta.”

“Toivottavasti avohuollon tukitoimin voidaan auttaa ja tukea perhettd riitté-
vdsti ja lapsi pédsee pian takaisin kotiin.”

“Hyvd, ettei tilanne ole kriisiytynyt niin pitkdlle, ettd nuori tarvitsisi kiireellistd
sijoitusta tai rajoitustoimenpiteitd.”

Lainsdadannon tuen tutkimukseen osallistuneet kokivat riittamattomana, silla 67 %
vastaajista on tdysin tai osittain eri mielta vaittamasta, jonka mukaan avohuollon tu-

kitoimiin liittyva lainsdadanto takaa riittavan tuen tydskentelylle (kuvio 3).

Avohuollon tukitoimiin liittyva
lains&adanto takaa riittdvan | ‘
tuen tydskentelylleni

20%

@ téysin eri mielta @ osittain eri mielta
@ en osaa sanoa osittain samaa mielta
@ tdysin samaa mieltd

Kuvio 3. Kokemus lainsdddanndn riittavyydesta.
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6 Pohdinta

6.1 Menetelmien tarkastelu

Tutkimuksen tarkoituksena oli kerata avohuollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin
liittyvia kokemuksia ja kiinnittdaa huomiota avohuollon sijoituksissa kaytettaviin tyos-
kentelytapoihin. Koska opinnadytetyolla pyrittiin tunteiden ja kokemusten kuvaami-
seen seka ilmididen I6ytamiseen, laadullinen tutkimusote oli tahan opinnaytetyohén

hyvin soveltuva.

Aineisto kerattiin kyselytutkimuksella, silla toiveena oli saavuttaa laaja tutkittavien
joukko eri puolilta Suomea. Alkuperaisen suunnitelman mukainen tutkimus olisi ollut
mahdoton toteuttaa haastatteluilla. Tutkimuslupien hakeminen osoittautui kuitenkin
haastavaksi. Laaja, tarkoituksenmukaisesti valittu tutkittavien joukko supistui luku-
maaraisesti niin pieneksi, etta tutkimuksen olisi voinut hoitaa myo6s haastatteluin,
mutta tutkittavien hajanainen sijainti puolsi alkuperaista ajatusta kyselytutkimuk-
sesta. Lisaksi kyselytutkimuksella haluttiin varmistaa, ettei tutkijan omat mielipiteet

nakyisi tutkimukseen osallistuville tai vaikuttaisi vastauksiin.

Aineiston keruumenetelmana kyselytutkimus osoittautui suppeaksi. Jo kyselyn suun-
nitteluvaiheessa kysymysten maaraa karsittiin ja muotoilua yksinkertaistettiin, jotta
kysely pysyi riittavan lyhyena ja lomake selkedna. Kyselyyn vastaamisen oli aloittanut
23 osallistujaa, mutta tehnyt loppuun vain 15. Keskeyttaneiden suuri maara heratti

kysymyksen, oliko kysely yksinkertaistettunakin liian pitka.

Kyselylomake ei mahdollistanut mielenkiintoisiin asioihin tarttumista eika tarkentavia
kysymyksid. Haastattelu olisi tarjonnut tarkentavien kysymysten avulla mahdollisuu-

den syvempaan pohtimiseen.

Aineiston analysointi oli haastavaa. Koska tutkimusaineistoa oli keratty seka laadulli-
suutta etta maarallisyytta mittaavilla kysymyksilld, oli analyysimenetelmiin tutustut-

tava monipuolisesti. Vaikka varsinaisia tilastollisia analyysimenetelmia ei tassa
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tyOssd, pienen aineiston vuoksi, kdytettykdan, vaati analyysimenetelmia koskevan,

pienenkin ymmarryksen saavuttaminen runsasta metodikirjallisuuteen tutustumista.

6.2 Tulosten tarkastelu

Avohuollon tukitoimena tehtyja sijoituksia koskevan opinnaytetyoni tutkimustulokset
ovat moniulotteisia. Tutkimustulokset vaikuttavat vyyhdilta, jonka kaikki osaset ovat
yhteydessa toisiinsa joko suoraan tai valillisesti. En voi nostaa esiin mitaan yksittdista
tekijaa, johon tarttumalla voisin selittdaa tutkimustulokset tai jota muuttamalla avo-
huollon tukitoimena tehtyja sijoituksia koskevat ongelmallisuudet poistuisivat. Kaikki

vaikuttaa kaikkeen.

Esiin piirtyy kuva tyosta, jota tehdaan omalla persoonalla, tavoitteellisesti ja pohdis-
kellen. Tyontekijoiden henkilokohtaisten ominaisuuksien lisaksi merkittaviksi nouse-

vat monitahoinen yhteistyo seka luottamus ja luovuus.

Tutkimustulosten mukaan lastensuojeluyksikdiden tyontekijat toivovat harkittuja, si-
joitusmuodoltaan oikeanlaisia sijoituksia sekd mahdollisuutta tehda tyonsa suunnitel-
mallisesti ja tavoitteellisesti. Sijoitusten perusteet ja asiakkaan oirehdinta mainittiin
seikkoina, jotka halutaan tietds, jotta voidaan valmistautua lapsen, vanhempien ja si-

jaishuoltopaikan sitoutuneisuutta vaativaan intensiiviseen tydskentelyyn.

Sitoutuneisuus nousee esiin taustateoriaksi valitsemissani tutkimuksissa. Mustajér-
ven (2008) ja Jokisen (2013) tutkimuksissa sitoutumista kuvataan perhetyon kannalta
olennaiseksi asiaksi. Sitoutumisen nahdaan vaikuttavan tyon tuloksellisuuteen. (Mus-

tajarvi 2008, 3; Jokinen 2013, 26-27.)
Sitoutumisen tarkeys tuli esiin my0s tdssa opinndytetydssa. Avohuollon sijoituksen
merkityksen ymmartamista ja sitoutumisen tarkeytta pidettiin ehdottomana edelly-

tyksena sijoitusten onnistumiselle.

“llman sitoutumista tavoitteellisuudelta menee pohja.”
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Kasitykseni mukaan sitoutuneisuus ja tavoitteellisuus kerdavat energiansa motivaati-
osta. Vain asiakkaat itse voivat kdantaa elamansa kulun, mutta valitun suunnan kaan-
taminen vaatii motivaatiota eli tahtoa tehda asiat toisin. Ndin ollen asiakkaan moti-
voinnin voisi ajatella olevan yksi merkityksellisimmista asioista silloin, kun tyésken-

nellddn avohuollon tukitoimena sijoitetun lapsen ja hanen vanhempiensa kanssa.

Kun ajattelen Mustajarven (2008, 48, 50) esiin nostamia asioita: henkilokohtaisten
merkitysten toimintaa ohjaavaa vaikutusta ja perheiden tarvetta itsenaisyyteen,

hammastelen sita, ettei motivointi noussut tassa opinndytetytssa merkittavalla ta-
valla esiin. Ainoastaan yksi tutkimukseen vastanneista mainitsi motivoinnin kaytta-

missdan tyoskentelytavoissa.

Ehka tyovalineita ja tyoskentelytapoja kartoittava kysymykseni oli huonosti muotoiltu
ja vaarin aseteltu. En osannut asetella kysymystani siten, etta olisin saanut tyovalinei-
den laadullisuutta kuvaavia vastauksia. Kenties haastattelu, joka olisi mahdollistanut
tarkentavat kysymykset, olisi antanut syvempia ja paremmin todellisuutta kuvaavia
tuloksia. Kyselylomake ei pysayttanyt vastaajia miettimaan, mita erilaisia toimintata-
poja sisaltyy seuraaviin vastaukseksi saamiini tyovalineisiin: keskustelu, yhteistyo,

vuorovaikutus, tukeminen, perhetyo ja toiminnalliset menetelmat.

“Keskustelu on oikeastaan ainoa tyékalu!”

Ei ole yhdentekevad, miten keskustellaan tai kuinka ollaan vuorovaikutuksessa tukea
tarvitsevan nuoren ja hdanen laheistensa kanssa. Toimiva yhteistyokaan ei ole itses-

tadnselvyys.

Kaikki vastaukseksi saamani tyovalineet vaativat toimiakseen erindisen joukon toi-
senlaisia tyokaluja eli ohjaajan ominaisuuksia seka halua rakentaa siltaa eri osapuo-
lien valille. Sillan rakennusvalineita mietittdaessa ollaan niissa asioissa, joita etsin, kun

suunnittelin tutkimukseni kyselylomaketta.
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Tutkimuskysymys, jossa osallistujia pyydettiin nimedamaan yhteistyohon vaikuttavia
tarkeimpia tekijoita, syvensi myos tyovalineiden sisaltda. Esiin nousivat avoimuus,

luottamus, rehellisyys, kuuntelu, kohtaaminen, empaattisuus, kunnioittaminen, voi-
mavarakeskeisyys ja dialogisuus seka tavoitteellinen yhteistyd, ajantasainen tiedon-

siirto ja tiivis yhteydenpito.

Aineistoa analysoidessani muodostin yhteistyon tarkeimmista tekijoista alaluokkia ja

alaluokista nelja laadullisuutta kuvaavaa tyovalinetta:

e kunnioittava kohtaaminen
e avoin, luottamuksellinen dialogisuus
e voimavarakeskeinen, tavoitteellinen yhteistyo

e tiivis yhteydenpito

Tutkimusaineistoon tutustuessani ymmarsin aiempaa selkeammin ihmissuhdetyon
vaikeuden. Ymmarsin myos, etta henkilékohtaisten ominaisuuksien nimedaminen tai
tunnistaminen niin sanotuiksi tyokaluiksi voi olla haasteellista. Kdytannossahan kaikki
kaytettavissa olevat valineet liittyvat tyontekijan persoonaan ja henkildkohtaisiin
ominaisuuksiin; kohtaamisen taitoon seka kiinnostukseen ja innostukseen. Selkeim-
matkaan tyokalut, kuten esimerkiksi liikunta tai luova maalaus, eivat toimi ilman ar-

vostavaa kohtaamista tai ohjaajan innostusta.

Avohuollon riittamattémyys nousi selkedasti esiin avohuollon tukitoimena tehtyihin
sijoituksiin liittyvien epdonnistumisen kokemusten yhteydessa. Koska avohuollon tu-
kitoimena tehdyt sijoitukset ovat lyhyita ja tavoitteena on selvittaa isojakin, koko
perhetta koskevia, asioita, on tyontekijoita toisinaan vaivaava riittdmattomyyden

tunne helppo ymmartaa.

Jokisen (2013) tutkimustuloksissa nousi esiin se, ettd vanhemmat ovat valmiita otta-
maan apua vastaan siind vaiheessa, kun omat keinot lapsen rajoittamiseen loppuvat.

Koen asian hieman ongelmallisena. Tuollaisessa tilanteessa lapsi oletettavasti on
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omaehtoinen ja vanhemman rajoituskeinot ja -yritykset ovat tehottomia. Yhteiskunta

yrittaa auttaa avohuollon tukitoimena tehtavalla sijoituksella.

Jotta asiat sujuisivat avohuollon sijoituksen jalkeen myds lastensuojeluyksikén ulko-
puolella, olisi perheen kanssa tehtavalla tyoskentelylla kyettdva muuttamaan nuor-

ten ajatusten lisdksi usein myds vanhempien ajatuksia ja toimintatapoja.

Opinnaytetyon tutkimustuloksistakin ilmeni, ettd vanhempien kanssa tehtavia yhtei-
sia sopimuksia pidetdaan ensiarvoisen tarkeind. Tyoskentelyssa kaytettavista toiminta-
tavoista ja rajoitteista tulee olla yhta mielta. Yhteistyon rakoillessa tilanteen hallinta
on omaehtoisella nuorella, jonka paihteilya tai “hatkaamista” lastensuojeluyksikoi-

den tyontekijat eivat kykene rajoitusoikeuksien puuttuessa estamaan.

Vaikka riittamattomyyden kokemukset selittyvat vain osittain rajoittamisoikeuden
puuttumisella, nousee tassakin tutkimuksessa esiin Heinon (2013, 93) mainitsema
toimintatapa: “avohuollon tukitoimena tehtyja sijoituksia on pitdnyt muuttaa huostaan-

otoiksi rajoitustoimien tarpeen vuoksi”. Tutkimukseen osallistuneet kirjoittivat:

“Pdihteiden kdyttén ei voida puuttua riittévdn tiukasti.”

”Joskus rajoitustoimenpiteisiin turvautuminen tuntuu epdonnistumiselta,

vaikka se onkin ollut ndissd tilanteissa pakollista lapsen edun turvaamiseksi.”

“Rajoitustoimenpiteiden puuttuminen aiheuttaa vdlilld haasteita. Jos esimer-

kiksi tulee tilanne, ettd nuoren kdytoksestd herdd huolta pdihteiden kéytéssd.”

“Emme voi ottaa avohuollollisesti sijoitetulta nuorelta seuloja tai puhalluttaa

nuorta.”

Tutkimukseen osallistuneet luottavat sosiaalitydntekijan kanssa tehtavaan yhteistyo-

hon ja siihen, ettd sijoitusmuotoja muutetaan tarpeen vaatiessa.
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Sosiaalitydntekijélld on suuri vastuu siind, ettd osaa arvioida perheen ja lapsen

tilannetta ja valita oikean sijoitusmuodon.”

“Onneksi yhteistyd sosiaalityéntekijéin kanssa on tiivisté ja tarpeen vaatiessa

sijoitusmuodon muutos on mahdollinen.”

Rajoittamisoikeuden puuttumista mietittaessa on kuitenkin muistettava, etta pelkka
rajoittaminen ei muuta kayttaytymista. Rajoittamisen avuksi tarvitaan toimivia tyéva-

lineitd — jotakin, mikd muuttaa ajatuksia ja siten myos toimintatapoja.

Tutkimuskysymyksiin annetuissa vastauksissa avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoi-
tusten herattamat tunteet nousivat esiin monella tapaa. Vaikka tyon esiin nostamien
tunteiden nimedaminen koettiin hieman haasteelliseksi ja tapauskohtaseksi, oli tutki-
mustuloksista helppo eritelld yleisimmat tunnetilat. 73 % tutkimukseen osallistu-
neista mainitsi toiveikkuuden, 67 % auttamisen halun ja 60% luovuuden, kun kysyt-
tiin avohuollon tukitoimien herattamia tunnetiloja. Onnistuminen, empaattisuus ja
riittdmattémyys olivat avohuollon tukitoimena tehtyyn sijoitukseen liittyvia tunteita

53 % tutkimukseen osallistuneista.

Vaikka tunteita ei voidakaan luokitella positiivisiksi tai negatiivisiksi, lisaa tutkimuk-
sessa yleisimmiksi mainittujen tunteiden lista tutkijan hyvaa mielta. Aiemmin mainit-
tujen yleisimmiksi koettujen tunteiden eli toiveikkuuden, auttamisen halun ja luovuu-
den lisdksi esiin nousivat innostus (40 %), luottamus (33%) ja ilo (33 %), vaikkakin

my0s epdvarmuus (40 %), huoli (40 %), turhautuminen (27 %) ja pettymys (20%).

Koen opinndytetyon tulokset osittain ristiriitaisina. Tutkimuksessa nousee esiin tyon
tekemisen positiivisen asenne seka luottamus avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoi-

tusten tarpeellisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen.

“Mielldn avohuollon sijoituksen aina positiiviseksi mahdollisuudeksi arvioida
nuoren ja perheen tilannetta sekd pddstd tukemaan heitd yhteistydssd eri ver-

kostojen kanssa.”
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“Mielestdni avohuollon sijoitus on hyvd juttu. Koen sen nuoren kannalta posi-

tiivisena asiana.”

“Monissa tilanteissa avohuollon sijoitus auttaa perhettd toimimaan yhdessd ja

tukee nuorta asumaan kotona.”

Esiin nousee kuitenkin myo6s tyoskentelyyn liittyvaa ongelmallisuutta. Avohuollon si-
joituksen ei aina koeta tukevan nuorta parhaalla mahdollisella tavalla. Joidenkin
nuorten passiivisuus ja toimintaa ohjaavat maaraajat koetaan tyota haittaavina. Per-
heiden palvelutarpeisiin vastaamista pidetaan haastavana ja tavoitteita eparealisti-

sina. Suunnitelmallisuutta kaivataan lisaa.

Pohdin suunnitelmallisuuden/tavoitteellisuuden, sijoituksen lyhytaikaisuuden, riitta-
mattémyyden ja tarkoituksenmukaisuuden muodostamaa yhtal6a, jonka vaatimuk-
sissa tyontekijat punnitsevat eri vaihtoehtojen seurauksia. Avohuollon tukitoimena

tehdyt sijoitukset eivat anna aikaa asioiden seurailulle.

Jotta lyhytaikainen sijoitus voisi onnistua tavoitteiden mukaisena, tyoskentely vaatii
selkeytta ajatuksissa ja toimintatavoissa sekd yhteista visiota — nakymaa, jota kohti
pyritdaan. Vaikka tiiviin perhetyon merkitys ymmarretaan, nousi tyoskentelya vaikeut-
tavana asiana esiin muuan muassa se, etta lapsi on usein kotona vanhempien luona.
Joissakin tapauksissa kotivierailut saattavat siis hairita tavoitteellista ja tarkoituksen-
mukaista tyoskentelyd. Kunpa yhteistyo olisi aina niin toimivaa, etta vastaavissa tilan-
teissa tavoitteiden tarkistaminen ja toimintatapojen muuttamien onnistuisi ongel-

mitta.

Ristiriitaisia ajatuksia nousee mieleeni myds avohuollon sijoituksia koskevia kasityksia
kuvaavasta taulukosta (kuvio 2) ja avohuollon tukitoimiin liittyvan lainsaadannon riit-
tavyyden kokemusta kuvaavasta taulukosta (kuvio 3). Avohuollon tukitoimena tehdyt
sijoitukset koetaan lapsen edun mukaisiksi ja suunnitelmallista kasvatustyota tuke-

viksi. Lisdksi niiden koetaan mahdollistavan riittava puuttuminen (kuvio 2).
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Reilusti yli puolet vastaajista (66 %) oli kuitenkin sitd mieltd, ettei avohuollon tukitoi-
mena tehty sijoitus ole kaikissa tilanteissa lapsen/nuoren turvallisen kehityksen kan-
nalta riittava (kuvio 2). Lisdksi suurin osa vastaajista (67 %) oli sitd mielta, ettei avo-

huollon tukitoimiin liittyvan lainsaadanto tarjoa riittavaa tukea tyoskentelylle (kuvio

3).

6.3 Johtopaatokset

Lastensuojelulaki ei salli rajoitustoimenpiteiden kayttamista avohuollon tukitoimena
tehtyjen sijoitusten aikana. Vaikka rajoitusoikeuden puuttuminen tuli esiin useita ker-
toja tdman opinndytetyon tutkimuksessa, antoi tutkimus kuitenkin enemman koke-
muksia onnistumisista. Nuorten “hatkaamisen” tai paihteilyn ei todettu hallitsevan

lastensuojeluyksikoissa tyoskentelevien tydnkuvaa.

Vaikka avohuollon tukitoimena tehtyja sijoituksia ei nahty ongelmattomana toiminta-
tapana, ne koettiin tarkeaksi osaksi lastensuojeluty6td. Avohuollon tukitoimena teh-

dyt sijoitukset koettiin lapsen edun mukaisiksi. Lisaksi niiden koettiin vahentavan las-
tensuojelutyon negatiivista leimaa ja helpottavan vanhempien kanssa tehtdvaa yh-

teistyota.

Tutkimusvastauksissa korostettiin suunnitelmallisuutta, tavoitteellisuutta ja sosiaali-
tyontekijan kanssa tehtavan yhteistyon tarkeytta. Myos reaaliaikaista viestintaa ja

yhteistyoverkoston keskindistd luottamusta pidettiin ensiarvoisen tarkeana.

Tutkimustuloksista mukaan avohuollon tukitoimena sijoitettujen lasten/nuorten
kanssa tyoskennelldan luovuutta kayttaen, koulunkayntia tukien ja arjen toiminnoista

huolta pitden.
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6.4 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus on toteutettu hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita noudattamalla. En-
nen tutkimuksen suorittamista tutkimukselle haettiin luvat oppilaitoksen ja tutkimuk-
seen osallistuneiden organisaatioiden ohjeiden mukaisesti. Tutkimukseen osallistu-
neita organisaatioita ei paljasteta, ettei tuloksia kyeta liittamaan kehenkaan henki-

[6ON.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, tietosuojattua Webropol -kyselya kaytta-
malla. Anonymiteetin varmistamiseksi tutkimuksessa kaytettiin julkista nettilinkkia,
joka jaettiin tutkimukseen osallistuneiden organisaatioiden tyonjohdon kautta las-
tensuojeluyksikdiden tyontekijoille. Nettilinkin kanssa samassa sahkodpostissa tutki-
mukseen osallistuneille toimitettiin saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksen taustoista
ja tarkoituksesta. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja kyselyyn vastaa-

misen ajankohdaksi jokainen sai valita itselleen sopivan ajan.

Lisaksi vakioidulla kyselytutkimuksella pyrittiin lisadmaan luottamusta ja varmista-
maan se, etteivat tutkijan omat mielipiteet nakyisi tutkimukseen osallistuville tai vai-

kuttaisi osallistujien vastauksiin.

Ennen aineiston analyysia kyselylomakkeista poistettiin sellaiset virheellisesti taytetyt
lomakkeet, joiden vastauksia ei pystytty tulkitsemaan. Jaljelle jddneistd lomakkeista
muodostui tutkimusaineisto, jota on kokonaisuudessaan kaytetty analyysia tehta-
essa. Tuloksia on tarkasteltu objektiivisesti ja niistd on kerrottu vain se, mita tutki-

mukseen osallistuneet ovat kyselyyn vastanneet.

6.5 Jatkotutkimukset

Opinndytetyo ei kerro ohjaamisessa kaytettyjen tyovalineiden sisallosta eika tasosta.

Esimerkiksi keskustelut ja vuorovaikutus voivat eri ohjaajien toteuttamina poiketa

toisistaan hyvinkin paljon. Toiminnan nimedminen keskusteluksi viela kuvaa ohjausti-
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lannetta, eika sen aikana kadytettyja menetelmia millaan tavalla. Olisikin mielenkiin-
toista tutkia tyotapojen tai -valineiden toteutustapaa, laadullisuutta ja vaikutta-

vuutta.

Avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoitusten vaikuttavuutta olisi mielenkiintoista tut-
kia my0s laajempina kokonaisuuksina. Jatkotutkimuksessa voisi verrata sijoituksen
alussa asiakassuunnitelmaan kirjattuja tavoitteita tilanteeseen, joka vallitsee sijoituk-

sen paattyessa eli toteutumaan.

Lisaksi olisi mielenkiintoista kartoittaa avohuollon tukitoimena sijoitettujen las-
ten/nuorten kokemuksia, tunteita ja nakemyksia. Ohjaajien kokemusten rinnalle olisi

tarkea nostaa kokemuksia sijoitettujen lasten/nuorten nakékulmasta.
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en 0saa sanoa

7. Koetko avohuollon tukitoimena tehdyt sijoitukset tydskentelysi kannalta haastavampina kuin
huostaanotot?

kylla

ei

€n 0saa sanoa

Tallenna ja jatka my&hemmin ]

Edellinen ][ Seuraava ]
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Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus
8. Rastita seuraavista véittimisté parhaiten omaa mielipidettdsi kuvaava vaihtoehto.
Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus...

taysin eri  osittaineri  enosaa osittain samaa taysin samaa
mieltd mielté sanoa mielté mielté

.. on lapsen edun mukainen
.. mahdollistaa riittdvan puuttumisen
.. tukee suunnitelmallista kasvatustyota

... riittdd turvaamaan lapsen/nuoren
turvallisen kehityksen kaikissa tilanteissa

... tarjoaa minulle samat tydskentelyn
mahdollisuudet kuin huostaanotto

... luo hyvan pohjan yhteistyélle
lapsen/nuoren laheisten kanssa

... luo hyvan pohjan yhteistyélle sosiaalityén,
psykiatrian ja muiden tahojen kanssa

TyOskentely lapsen/nuoren 1&heisten kanssa
on helpompaa avohuollon tukitoimena
tehdyn sijoituksen kuin huostaanoton aikana

Avohuollon tukitoimiin liittyva lainsaadanto
takaa riittavan tuen tydskentelylleni

[ Tallenna ja jatka myéhemmin ]

[ Edellinen ][ Seuraava ]
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Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus

9. Kun saat tiedon toimintayksikk66nne avohuollon tukitoimena tehtévilla sijoituksella saapuvasta
lapsesta/nuoresta, millaisia ajatuksia, kysymyksia tai tunteita sinulla ensimmaiseksi heraa?

10. Milla tavalla tyoskentely avohuollon tukitoimena sijoitetun lapsen/nuoren kanssa eroaa huostaanotetun
lapsen/nuoren kanssa tyoskentelysta teidan toimintayksikossanne?

[ Tallenna ja jatka myohemmin ]

[ Edellinen ][ Seuraava ]
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Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus

11. Mita keinoja kaytat avohuollon tukitoimena sijoitetun nuoren ohjaukseen?

12. Mainitse kolme tarkeinta toimivaan yhteistyohon (ohjaajat, lapsi/nuori, perheet, sosiaalityontekija)
vaikuttavaa tekijaa.

[ Tallenna ja jatka my6hemmin ]

[ Edellinen H Seuraava ]
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Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus

13. Millaisia tunteita/tuntemuksia avohuollon tukitoimena tehdyt sijoitukset herattavat sinussa?

ilo viha pelko

arkuus suru hapea

varmuus epavarmuus ahdistus
voimattomuus empaattisuus pettymys
toiveikkuus epaluuloisuus tyonilo
toivottomuus onnistuminen turhautuminen

huoli rittamattomyys luovuus

uupumus artymys rakkaus

epétoivo auttamisen halu luottamus

innostus varovaisuus jotakin muuta, mita?

ei herata tunteita

I Tallenna ja jatka myshemmin l

[ Edellinen " Seuraava ]
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Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus

14. Millaisia avohuollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin liittyvia onnistumisen kokemuksia sinulla on?

15. Jos olet kokenut avohuollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin liittyvia epaonnistumisen kokemuksia,
millaisia ne ovat olleet?

16. Mita avohuollon tukitoimena tehdyt sijoitukset ovat opettaneet sinulle?

[ Tallenna ja jatka myshemmin ]
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Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus

17. Mita avohuollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin liittyvia asioita haluaisit muuttaa?

18. Mitd avohuollon tukitoimena tehtyihin sijoituksiin liittyvéa haluaisit vield sanoa tai erityisesti nostaa
esiin?

Tallenna ja jatka myShemmin
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Vastauksesi on tallennettu onnistuneesti.
Kiitos tutkimukseen osallistumisestasi!

Kysely luotu Webropolilla
Klikkaa tasta jalue lisda
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