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Lypsylehmien perinndllista tasoa pidetaan maidontuotantotiloilla tarkeéna tilan kannattavuu-
teen vaikuttavana tekijana. Jalostuksella aikaansaadut muutokset vaikuttavat tilan
elédinaineksen kehittymiseen kestavammaksi ja tuottavammaksi. Taman ovat huomanneet
my6s Suomen markkinoilla olevat genetiikkapalveluita tarjoavat yritykset, jotka ovat alkaneet
tarjota asiakkailleen kattavampia palveluja. Lypsykarjan jalostussuunnittelu on téssé kilpai-
lussa keskeisessa asemassa, silla sen avulla yritykset myyvat omien keinosiemennyssonnien
spermaa. Jokainen lypsykarjanjalostukseen keskittynyt organisaatio tarjoaa lypsykarjatiloille
omanlaistansa jalostussuunnittelua, jolla pyritdan kehittdméaan ja parantamaan karjan
eléainaineksen laatua.

Opinnaytetydssani olen selvittanyt yhden Suomen lypsykarjanjalostusmarkkinoilla toimivan
jalostuspalveluita tarjoavan yrityksen, HH Embryo Oy:n markkinoiman, jalostussuunnitteluoh-
jelman tuomista Suomeen. Kyseinen holsteinkarjoille suunnattu AltaMate-
jalostussuunnitteluohjelma ei ole ollut aikaisemmin kaytdssd Suomessa. Tyoni lahtdtarkoitus
oli saada HH Embryo Oy:n kayttdon jalostussuunnittelupalvelu, jota voitaisiin tarjota yrityk-
sen asiakkaille. Tydhoni kuului ohjelmistokoulutus ja perehtyminen jalostussuunnitteluohjel-
miston toimintaan seka kaytannon kokeilu kymmenella yhteistyétilalla. Yhteydenpito kansain-
vélisesti vaikuttavien Alta-henkildiden kanssa oli myos tydni kannalta valttaméatonté. Kayt-
toonottamista varten kavin yhteistyotiloilla kerddmassé tiedot eldinten rakenteesta ja tilojen
jJalostustavoitteista seka jalostussuunnitelmassa kaytettavista sonneista. Elainten polveutu-
mistiedot sain tiloilta séhkdpostitse. Kerddmieni tietojen perusteella tein kokeellisia jalostus-
suunnitelmia, joiden avulla saatiin tietoa AltaMaten toimivuudesta Suomessa.

AltaMate-jalostussuunnitelmia varten oli yhteistyokarjojen eldinten polveutumistiedot kirjat-
tava yksitellen AltaMate-ohjelmistoon, silla niita ei ollut tyoni tekoaikana mahdollista saada
suoraan eldinrekisterista. Nykyisin tiedot on saatavissa elintarviketurvallisuusvirastosta, Evi-
ralta, asiakkaan suostumuksella. Polveutumistietojen kirjaaminen ohjelmistoon edellytti txt-
tai csv- tiedostojen luomista, joiden kautta tiedot oli mahdollista siirtda AltaMate-
ohjelmistoon. Tietojen siirtdmisté seurasivat karjaprofiilin luominen jokaiselle yhteistyotilalle
ja karjakohtaisten jalostustavoitteiden asettaminen ohjelmistoon. Tilojen eldimille asetettiin
yksi koko karjaa koskeva paajalostustavoite seka jokaisen eldimen yksilokohtaiset jalostusta-
voitteet, joiden perusteella AltaMate-ohjelmisto laski sonnisuositukset. Jalostussuunnitelmas-
sa kaytettavat sonnit maaraytyivat tilojen typpisailiéssa olevien sonnien siemenannosten seka
oman sonnivalintani mukaan. Kéytettavien sonnien valinta oli puolueetonta, eli niiden ei tar-
vinnut olla HH Embryo Oy:n myyntilistalla olevia sonneja. Valmiit AltaMate-
jalostussuunnitelmat toimitettiin tiloille postitse.

Tulokset AltaMaten toimivuudesta ja valmiudesta Suomen markkinoille mitattiin tiloilta saa-
dun palautteen sek& ohjelmiston kayttékokemusten avulla. Saamani palautteen mukaan Alta-
Mate-jalostussuunnittelu osoittautui toimivaksi ja tiloille mielekkaéksi vaihtoehdoksi nykyisel-
le jalostussuunnittelulle. Kaikki tilat olivat valmiita jatkamaan AltaMaten kayttéa myds tule-
vaisuudessa.

Asiasanat: lypsykarjanjalostus, jalostussuunnitelma, hosteinkarja, AltaMate-
jalostussuunnittelu, yhteistyokarja
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The genetic quality of dairy cows is an important factor that affects the profitability of the
dairy cattle farms. The improvements achieved with breeding lead to more lasting and more
profitable animals. The breeding companies in the Finnish market have also become aware of
this, offering more services to their customers. In this competitive situation a dairy cattle
mating program is in pivotal position, because companies use it to sell their own bull semen.
Every company focused to dairy cow breeding has their own kind of mating programs, aiming
to improve the quality of dairy cattle.

In my thesis | have researched the marketing launch of a mating program by a Finnish breed-
ing company, HH Embryo Ltd. Their breeding program, AltaMate, has not been in use in Fin-
land before. The purpose of my work was to get a suitable mating program service for the
customers of HH Embryo Ltd. | was required to pass the training of the software license and
to get acquainted to the functions of the AltaMate software. It was also important to be
communications with other international Alta- people .| had ten cooperation farms where the
program was tested in practise. | visited the cooperation farms to find out their breeding
goals and to collect information on the conformation of the animals. | also asked which bulls
they were using. The farms also gave the pedigree information of the animals. Based on the
information that | had collected, | made experimental mating recommendations to get infor-
mation about the functionality of the AltaMate program for Finland.

To make mating recommendations using AltaMate, the pedigree data had to be written indivi-
dually in to the program for each animal because there was no animal register. At the
present, however, it is possible to get the pedigree data, with the permission from the farm,
directly from the Finnish Food Safety Authority (Evira). The pedigree data was possible to im-
port to the AltaMate-software by creating a txt- or csv- data file. After the data files were
imported to the software, a herd profile was created and the breeding goals were added for
every cooperating farm. One main breeding goal was set for the entire herd and individual
breeding goals for each animal were added. The bulls for the matings were selected by the
semen contents of the liquid nitrogen containers of the farms and my own bull selection. The
bull selection was unbiased as the bulls did not have to be from the sales list of the HH Emb-
ryo Ltd. The completed AltaMate breeding recommendations were sent to the farms by post.

The Results of AltaMate breeding programs functionality and the readiness for the Finnish
market was measured with the feedback of the farms and the user experiences of the soft-
ware. According to the feedback | got, AltaMate was proven to be a functional and sensible
alternative to the existing breeding program. All the cooperating farms were ready to use Al-
taMate also in the future.

Key words: Dairy cattle breeding, breeding recommendations, holstein breed, AltaMate-
breeding program, cooperation farm
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1 Johdanto

Lypsykarjan jalostamisella pyritédan kehittdmaén karjatilojen eléinainesta taloudellisesti tuot-
tavaksi. Taloudellisesti tuottava lehma on kestéva, terve ja runsasmaitoinen yksild. Jalostus-
tyota on tehty Suomessa jo useita vuosikymmenia jalostustavoitteita ja -menetelmia muutel-
len. Maailmanlaajuisesti voitaisiin ajatella, etta jokaisella maalla on omat valtakunnalliset
jalostustavoitteensa, jotka ovat kuitenkin viime vuosien aikana yhtyneet paljolti toisiinsa.
Tama on seurausta tuontisperman vapaasta kaupasta seka alkioiden ja jalostuseldinten tuon-
nista ulkomailta. Suomen kannalta ajateltuna, jalostusorganisaatioita ja -palveluja on enem-
man tarjolla kuin vield muutama vuosi sitten. Tama tarkoittaa etenkin lypsykarjanjalostuksen
saralla kilpailevien ulkomaisten spermakauppayritysten ja ndiden tarjoamien jalostuspalvelui-

den lisdantymistd maassamme.

Karjakohtaisen jalostustydn edellytyksena on toimivan ja karjan elé@imille sopivan jalostus-
suunnittelun 18ytyminen. Jokaisella karjan jalostukseen keskittyvalla organisaatiolla on usein
tarjota jalostussuunnittelupalveluita, joilla pyritéan kehittdmaan karjan elé@inainesta parem-
maksi. Jalostussuunnittelu perustuu tietoihin karjan perimasté ja elainten fenotyypista ja en-
nen kaikkea karjanomistajan asettamiin jalostustavoitteisiin. Jokaisella karjanomistajalla on
omat tavoitteensa ja pdadmaaransa oman karjansa jalostamisessa, jonka vuoksi jalostussuun-
nittelun on oltava joustavaa ja jalostustavoitteet on oltava monipuolisesti maaritettavissa.
Jalostussuunnittelun on oltava kokonaisvaltaista palvelua, joka huomioi sek& karjanomistajan

etta karjan.

Minulle tarjoutui mahdollisuus ottaa osaa téhéan, jo kilpailuhenkiseenkin lypsykarjanjalostus-
ty6hon, opinnaytetyon avulla. Tehtéavanani oli saada Suomen lypsykarjanjalostusmarkkinoille
jalostussuunnitteluohjelma, jonka avulla suomalaisilla holsteinkarjatiloilla saadaan jalostet-
tua karja-ainesta tuottavammaksi ja ennen kaikkea kestavammaksi. Tyoni avulla haluan pe-
rehdyttaa lukijan lypsykarjanjalostuksen historian ja -teorian kautta kaytannon jalostusty®-
hoén. Aiheen sisdistaminen vaatii mielestani perinnéllisyyden ja jalostuksen perusajatusten
ymmartamista, jonka vuoksi olen kertonut niistd melko laajasti. Olen pyrkinytkin havainnollis-

tamaan naité ajatuksia lukijalle liitteiden ja kuvien kautta.

Olen péaassyt opinndytetyoni puitteissa kdymaan muun muassa maailman suurimmassa karjata-
lousmaassa USA:ssa, missa ndin upeita tytarryhmia maailmalla kaytetyista keinosiemennys-
sonneista (kuva 1). Naita tyttaria katsellessani minut valtasi hyvanolontunne siité, etta tyoni
avulla Suomessa voidaan aikaan saada jotakin tallaista, mikali suoriudun opinnéytteestani on-

nistuneesti.



Kuva 1: Tytarryhmd AltaShowcase-kierroksella vuonna 2009 New Yorkissa (Alta Genetics
Inc 2009)



2 Suomen lypsykarjanjalostuksen historia

Suomessa on ollut lehmid ehk&pé jo ennen suomalaisten maahantuloa, silla Vantaalta ja Ah-
venanmaalta on tehty naudan luuléyt6ja jo ajalta 2 400 eKr. Yleisesti kuitenkin uskotaan, etta
nautakarjanpidolla on maassamme 2 000-vuotiset perinteet. Lypsylehmia on pidetty Suomessa
myyntituotteiden tuottamiseen tiedettavasti jo 1200-luvulla, jolloin lehmén maidosta tehtya
voita kaytettiin verojen maksuun. Vuotuisen maitotuotoksen arvioidaan olleen tuolloin vaati-
maton, keskimaarin vain 250-500 litraa/lehma. Eldinaineksen parantamiseen alettiin kiinnit-
taa huomiota 1500-1800-luvuilla, tuomalla erirotuisia siitoselaimia ulkomailta risteytyskayt-
t6on kuninkaan- ja herraskartanoihin. Lypsykarjan paatuotteena pidettiin kuitenkin lantaa,
minka vuoksi suurikokoisen, vieraan eldinaineksen kayttamistéa ei pidetty tarpeellisena. Suo-
men alkuperdisrotuiset maatiaiskarjat sailyivatkin suurimmaksi osaksi puhdasrotuisina. (Maija-
la 1998, 1.)

1840-luvulla Saksasta tuotiin Suomeen rotupuhtausoppi, jonka mukaan eri rotuja risteyttamal-
l& saadaan aikaan vain huonoja tuloksia (Maijala 1998, 1). Rotupuhtausopin seurauksena
vuonna 1845 maahamme alettiin tuoda ulkomaisia siitoseldimia puhtaiden lehmarotujen jalos-
tamiseksi. Ensimmaiset ayrshire-rotuiset eldimet tuotiin Saksasta vuonna 1845. Vuosisadan
loppuun mennessa ayrshire-elaimia oli tuotu Skotlannista ja Ruotsista yhteensa 547 (Aro, Hil-
pela-Lallukka, Toivonen & Vahlsten 2007, 9-10). Rotupuhtausoppi osoittautui kuitenkin hyvin
nopeasti huonoksi jalostusmenetelmaksi, silla rotupuhtaiden lehmien jalkelaiset poikkesivat
huomattavasti odotetusta eivatka uudet tuontirodut nopeuttaneetkaan tuottoisampien lypsy-
lehmien syntya. Rotupuhtausopin tilalle nousi saksalainen individuaalipotenssioppi, jonka mu-
kaan ominaisuudet periytyvat yksilollisesti nautarodusta riippumatta. Uusi oppi nosti risteyt-
tamisen arvoa, jonka seurauksena maatiaisrotuja risteytettiin vieraiden rotujen, padasiassa

ayrshiren kanssa. (Maijala 1998, 2.)

Maidontuotannon taloudellinen merkitys lahti merkittdvaan kasvuun 1800-luvun lopulla, jonka
seurauksena tuontieldinten tuotostietoja ja rehunkulutusta alettiin tarkkailla eri puolilla
Suomea olevissa siitoskeskuksissa. Tuloksia vertailtiin maatiaisrotujen tuloksiin, ja parhaat
maatiaisrotuiset yksilot risteytettiin tuontieldinten kanssa. Samoihin aikoihin Tanskasta tuli
uusi jalostusoppi, joka korosti puhdasjalostusta ja eldinten sopeutuvuutta paikallisiin olosuh-
teisiin. Puhdasjalostuksen merkitys korostui jalleen, jonka seurauksena sekd maatiais- etta
ayrshirekarjaa alettiin jalostaa puhdasrotuiseksi. Puhtaiden rotukantojen sdilyminen mahdol-

listikin mydhemmin perustettujen jalostusyhdistysten syntymisen. (Aro 2007, 10.)

Jalostustydn lahtdkohdat ja kasitys eldinaineksesta muotoutuivat karjanayttelyiden (kuva 2)
seurauksena vuosina 1898 ja 1899, jolloin jarjestettiin kolme karjanayttelya eri puolilla Suo-

mea (Paakala 2005, 5). Niihin osallistui yhteensa 600 lehmaa, 200 sonnia (kuva 3) ja 80 sikaa



(Juga, Maijala, Maki-Tanila, Mantysaari, Ojala; Syvajarvi 1999, 3). Karjanayttelyt olivat mer-
kittavia tapahtumia, joiden seurauksena perustettiin ensimmainen karjantarkkailuyhdistys
vuonna 1898 (Maijala 1998, 4-5). Karjantarkkailu (nyk. tuotosseuranta) mahdollisti entista
tarkemmat tuotostarkkailumenetelmat ja eldimien vertailun keskenaan. Lypsylehmien jalos-
tuksessa alettiin kiinnittdd yha enemmaéan huomiota maidon koostumus- ja tuotanto-

ominaisuuksiin, kuten rasvaan ja pitkdmaitoisuuteen. (Aro ym. 2007, 10-11.)

Kuva 3: Ayrshiresonni poseeraa Kuopion karjanayttelyissa vuonna 1898 (Faba Palvelu
2010b)

Ayrshiren ohella ryhdyttiin maahamme tuomaan myds friisilaisrotuisia (nyk. holstein-
friisilainen tai holstein) elaimi&. Rotua oli kokeiltu jo 1800-luvulla, mutta sen tuominen alkoi
uudelleen vuonna 1962. Friisilaislehmien hyvén maidontuotantokyvyn seké niista perityvien
hyvékasvuisten sonnijélkelaisten vuoksi, niita kdytettiin laajasti risteytyksissa maatiais- ja
ayrshirerotujen parantamiseen. Suomenkarjan osuus tarkkailulehmisté laski friisilais-
risteytyksien kdyttoonoton myoté 50 %:sta 5 %:iin vuosina 1960-1980. Samaan aikaan myds
ayrshirelehmien méaara laski uuden mustankirjavan rodun myéta. (Juga ym. 1999, 5.)
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1930-luvulla alettiin kiinnittdd huomiota myds lehmien kestévyyteen, jonka seurauksena pe-
rustettiin kantakirjaluokat lehmien elinikaistuotoksen mukaan. Keinosiemennys alkoi yleistya
1950-luvulla. Samoihin aikoihin alettiin etsia keinoja lehmien hedelmallisyyden ja terveyden
sailyttamiseksi. Myos lehmien rakenteen ja lypsettavyyden kehittaminen alkoi kiinnostaa sen
ajan karjanjalostajia. (Aro ym. 2007, 11-12.) Valtion keinosiemennystoimikunta alkoikin aset-
taa vuodesta 1955 lahtien siemennyksessa kaytettaville sonneille vahimmaisvaatimukset tyt-
tarien maitotuotoksesta ja maidon rasvapitoisuudesta. Myéhemmin tytararvolaskentaan mu-
kaan tuli yha useampia arvosteltavia ominaisuuksia, kuten hedelmallisyys, luonne, rakenne ja
lypsettavyys. Keinosiemennyssonnien jalkeldisarvostelu edisti jalostustyota, silla arvostele-
malla suuria tytarmaaria paastiin hyvaan arvosteluvarmuuteen, mika puolestaan lisasi jalke-

laisarvostelujen luotettavuutta. (Juga ym. 1999, 16-17.)

Valintaindeksit nousivat merkittavaksi jalostuksen tyovéalineeksi 1900-luvun loppupuolella,
jolloin eldinten eri ominaisuuksia arvostelemalla ja ymparistotekijat seka sukulaisuudet huo-
mioon ottamalla saatiin aikaan erilaisia jalostuksellisen tason mittareita (Aro ym. 2007, 13).
Vuonna 1974 alettiin kehittdd lehmaindeksid, jonka avulla sonninemat laitettiin paremmuus-
jarjestykseen maitotuotoksen ja isén tytararvon perusteella. Muutama vuosi myéhemmin leh-
maindeksia sovellettiin kaikkien tuotosseurannassa olevien karjojen lehmien jalostusarvoryh-
mittelyyn. (Juga ym. 1999, 16-17.)

Jalostusarvojen laskenta muuttui Suomessa vuonna 1990, jolloin kayttéon otettiin BLUP-
menetelma (Best Linear Unbiased Prediction) tuotosominaisuuksien arvosteluun. BLUP-
menetelma oli ollut aikaisemmin kaytdssa sonnien jalkelaisarvosteluissa jo vuonna 1981, jol-
loin sonnien jalostusarvojen laskenta perustui tyttarien ensikko- eli ensimmaisen lypsykauden
tuotoksiin. BLUP-menetelmaa kaytettaessa huomioitiin samanaikaisesti seka ymparistotekijoi-
den etté eldimen perinndllisen arvon vaikututusta tarkasteltaviin ominaisuuksiin. N&in ollen
ymparistosta johtuvat tekijat eivat vaaristaneet jalostusarvoennusteita. Naarashedelmallisyy-
delle, soluluvulle ja tyttarien elopainoille jalostusarvolaskenta aloitettiin hieman myéhem-
min. Rakenneominaisuudet tulivat mukaan BLUP-laskentaan vuonna 1995. BLUP-menetelman
jélkeen viimeisin uudistus jalostusarvolaskennassa, on ollut koelypsymallin kayttéonotto
vuonna 2000. (Aro ym. 2007, 13.)

2000-luvulla suomalaisen lypsykarjan jalostaminen on kehittynyt kansainvalisempaan suun-
taan. Suomi, Ruotsi ja Tanska ovat yhtendistaneet jalostustavoitteensa ja jalostusarvolasken-
tansa yhteispohjoismaiseksi jarjestelmaksi. Tarkoituksena on saada aikaan vertailukelpoiset
jalostusarvot eri maiden kesken, niin sonneille kuin lehmillekin. (Aro ym. 2007, 13.) Ty6 on
kantanut hedelmaé, silla lokakuussa 2008 otettiin kayttdon yhteispohjoismainen kokonaisja-

lostusarvo NTM (Nordic Total Merit). Vain puoli vuotta myéhemmin Suomen kotieldinjalos-
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tusosuuskunta Faba Jalostus (nyk. Faba Palvelu) liittyi pohjoismaiseen jalostus- ja siementuo-

tantoyritykseen, Viking Geneticsiin. (Latva- Rasku ja Lappalainen 2009, 5.)

Kansallisen Faba Palvelun ohelle karjanjalostuksen tueksi on tullut myds uusia spermakauppa-
ja jalostusorganisaatioita. Vuonna 1999 Suomeen levisi Ruotsista Semex Sweden, joka tuo Ka-
nadalaista sonninsiementéd Suomeen Faba Palvelun vélityksella. (Semex Sweden 2009). Syksyl-
14 2006 suomalainen genetiikkapalveluyritys HH Embryo Oy, aloitti toimintansa itsendisena
padasiassa amerikkalaisen Alta-sonniaineksen maahantuojana (Huitin Holstein 2009b). Edella
mainittujen yritysten ohella myds paikallisilla karjakerhoilla ja rotuyhdistyksilla on ollut pal-
jon merkitystéd suomalaisen lypsykarja-aineksen jalostamisessa. Suomessa toimivat rotuyhdis-
tykset; Suomen Holsteinklubi ry, Ayrshirekasvattajat ry ja alkuperdiskarja ry ovat karjankas-
vattajien vaikutuskanavia, joita pitkin jalostusasiat leviavat ja saavat joko kannatusta tai vas-
tarintaa.

3  Lypsykarjanjalostuksen teoriaa

Elainjalostuksen perusajatuksena on perinnéllisesti parhaiden yksildiden valinta seuraavan
sukupolven vanhemmiksi. Geneettisesti parhaat yksilot on pyritty 16ytdmaan arvostelemalla
eléinten tarkeimpia ominaisuuksia. (Aro ym. 2007, 12.) Jalostettavia ominaisuuksia kuvaa-
maan on luotu erilaisia jalostusindekseja (Lampinen 2007, 5). Eldinaineksen perinndlliseen
kehittymiseen pyritaan pitkajanteisella jalostustyolla seka kansallisesti etta tilakohtaisesti.
Myos kansainvalisesti on asetettu tietyt vaatimukset, jotka muokkaavat ja maaraavat lypsy-

karjanjalostuksen suuntaa.

3.1  Perinndllisyyden merkitys

Syntyva vasikka saa sattumanvaraisesti puolet perintdtekijoistaan isaltaan ja puolet emal-
taan. Jalostustydssa onkin tarkeda tietda perinnollisyyden merkitys seka luonnosta johtuvat
periytymisen lait. Onnistuneen jalostusty®n seurauksena vasikka saa molemmilta vanhemmil-
taan haluttua ominaisuutta ilmentévia geeneja. Huonommassa tapauksessa yksildssa ilmenty-
véat vanhempien ei toivotut ominaisuudet. Perinndllisyyden lisaksi my®s ymparistolla on oma
vaikutuksensa eldimeen ja sen kehitykseen. Tietyt ominaisuudet, kuten esimerkiksi eldéimen
karvan vari on taysin periman saateleméa ominaisuus. Sen sijaan loukkaantumisesta johtuva
vamma tai virheellisisté hoitotavoista seuraava vaiva, vaikkapa liian voimakkaasta ruokinnasta
johtuva sorkkakuume, on ymparistotekijoista johtuvaa, eika periydy eldimen jalkelaisille.

(Aro ym. 2007, 27-31.)

Periytyvyytta kuvaa periytyvyysaste eli heritabiliteettiarvo. Se kertoo kuinka suuri osuus

eléainten vélisista eroista, eli tietyssd ominaisuudessa havaittavasta muuntelusta, johtuu kes-
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kimaarin perinndllisista tekijoista. Heritabiliteettia kuvataan joko prosenttilukuna 0-100 % tai
suhdelukuna 0-1. Kun tietyn ominaisuuden heritabiliteetti on suuri, ei ymparistolla ole kovin-
kaan paljon vaikutusta ominaisuuden ilmenemiseen. Tallaista ominaisuutta on siis nopeaa ja-
lostaa haluttuun suuntaan, silla se periytyy erittain helposti. Heritabiliteetin ollessa pieni on
ymparistolla suuri vaikutus ominaisuuden ilmenemiseen, eiké se periydy eldaimen jalkelaisille
kovin helposti. Lypsylenmien rakenneominaisuuksien oletetaan periytyvan useimmiten helpos-
ti korkean heritabiliteetin vuoksi. Sen sijaan hedelmallisyyteen ja elinvoimaan liittyvat omi-

naisuudet omaavat hyvin alhaisen periytyvyysasteen. (Juga ym. 1999, 68-69.)

Periytymisasteen avulla saadaan kasitys perinndllisyyden ja ympariston merkityksesta. Sita
tarvitaan ennustettaessa jalostusarvoja ja indekseja seka geneettisen edistymisen arvioimi-
sessa. Heritabiliteettia voidaan kayttda myos apuna jalostussuunnitelmia tehtéessa. (Aro ym.
2007, 31-42.)

3.2 Jalostusindeksit

Jalostusindeksit ovat perinndllisen arvon ennusteita, joilla kuvataan eldimen jalostuksellista
arvoa vertailutasoon néahden. Ne kuvaavat millaisia jalkel&isia lehman tai sonnin odotetaan
tuottavan. Indeksit ovat matemaattisiin laskelmiin perustuvia arvioita, joihin siséltyy aina
prosenttilukuna ilmaistu arvosteluvarmuus. Arviot muunnetaan vastaamaan normaalija-
kaumaa, jonka keskiarvoksi asetetaan jokaisen maan mukainen keskiarvo- ts. indeksiluku.
Keskiarvoisen indeksiluvun omaava eldin on populaation keskitasoa. Sen sijaan keskiarvoluvus-
ta poikkeava eléin on jalostuksellisesti joko huonompi tai parempi kuin keskitason yksilo.
Poikkeavuutta indeksiluvusta kuvataan hajontayksikkéluvulla. Yleensa eléin on perinnéllisesti

sité parempi, mita suurempi indeksiluku on, ja painvastoin. (Aro ym. 2007, 35-42.)

Indeksit muuttuvat kun el@imista ja sen sukulaisista saadaan lisda tietoa. Jalostuksellinen
edistyminen on sitd nopeampaa, mita nuorempana eldimet pystytaan arvostelemaan. Talldin
arvosteluvarmuus on kuitenkin alhainen, silld nuoresta eldimesta ei yleensa ole saatavilla pal-
jon tietoa. Arvostelu- ja valintatydssa onkin kaytanndssa tehtéva aina kompromissi sukupolvi-
en vélisen ajan ja arvosteluvarmuuden suhteen. (P6s6 2004, 9-11.) Toisaalta, myés eldimen
vanhetessa indeksit laskevat. Tama on luonnollista silld populaatiossa tapahtuu perinnéllista
edistymista. Jalostusarvojen laskeminen ei siis johdu eldéimen periman muuttumisesta, vaan
ryhmasta johon eldinta verrataan. Jokaisella laskentakerralla vertailuryhmasté pudotetaan
vanhimmat eldimet pois ja tilalle otetaan uusia, nuorempia elaimia. Jalostusohjelma toimii
hyvin, kun nuoremmat eldimet ovat aina vanhempia parempia. Nain vertailutaso nousee koko
ajan. On my6s mahdollista, etta eldimen jalostusarvo nousee arvosteluvarmuuden parantues-

sa, esimerkiksi hyvien jalkeldisten tai sukulaisten perusteella. (Aro ym. 2007, 35-37.)
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Laskettaessa lehmien indekseja kdytetdan apuna rakennearvostelua seka tuotosseurantaa.
Indeksien laskemisessa otetaan huomioon myds eldinten polveutuminen eli vanhempien gee-
nien vaikutus. Sonneilla tarkein indekseihin vaikuttava tekija ovat sen omat tyttaret ja niiden
tulokset. Indeksien laskennassa pyritdan myos poistamaan ympéariston vaikutus tarkastelta-
vaan ominaisuuteen. Ymparistdtekijat jaetaan systemaattisiin ja satunnaisiin tekijoihin. Sys-
temaattisia tekijoita voivat olla esimerkiksi hoito, ruokinta tai olosuhteet, jotka pystytaan
arvioimaan ja joiden vaikutus eldimeen voidaan korjata pois indeksista. Satunnaisia tekijoita
puolestaan on vaikea arvioida, jonka vuoksi niita ei pystyta korjaamaan pois lopullisista in-
dekseista. Satunnaisia tekijoita ovat erilaiset mittausvirheet ja muun muassa tuotantoperaiset
sairaudet. (Aro ym. 2007.)

Indeksien perusteella lasketaan jokaiselle eldaimelle kokonaisjalostusarvo. Kukin maa kayttaa
kokonaisjalostusarvojen laskemiseen padasiassa oman maansa indekseja, mutta Suomessa hol-
stein- ja ayrshire-rotuisten eldinten kokonaisjalostusarvolaskenta perustuu Ruotsin ja Tanskan
kanssa sovittuihin paamaariin eli NTM-laskentamalliin. Suomenkarjalle indeksit lasketaan kui-
tenkin perinteista kokonaisjalostusarvoa kayttaen. (P6s6 2009.) Maailmanlaajuisesti ajateltu-
na helpottavat yhteiset Interbull-arvostelut eri maissa testattujen eldinten keskinaista vertai-
lua (Alhainen 2006, 9-24).

3.2.1 Kokonaisjalostusarvot

Lehmille ja sonneille lasketaan kokonaisjalostusarvot niisté valituista ominaisuuksista, joiden
katsotaan olevan tarkeimmat jalostettavat ominaisuudet. Kokonaisjalostusarvon muodostami-
sen edellytyksend on erillis- ja yhdistelmaindeksien laskeminen. Erillisindeksit lasketaan jo-
kaiselle jalostettavalle ominaisuudelle erikseen BLUP-menetelmaa kayttaen. Ne kuvaavat siis
vain yhta eldimen ominaisuutta, kuten vedinten pituutta. (Karppinen 2008, 9.) Lasketuista
erillisindekseistd muodostetaan suurempia kokonaisryhmia eli yhdistelmaindekseja kuvaamaan
eldimen utare- jalka- tai runkorakennetta seka tuotosta, hedelmallisyytta, poikimis- ja utare-
terveysominaisuuksia. Kutakin ominaisuutta painotetaan rotukohtaisesti sen tarkeyden mu-
kaan, jalostuksellista optimiarvoa tavoitellen. Yhdistelmaindeksien tarkoituksena on siis sel-
vittaa kuinka eldin vastaa maan yleista jalostustavoitetta. Ne elaimet joiden ominaisuudet
ovat lahella optimia saavat myos korkeat yhdistelmaindeksipisteet, tosin nama eldaimet voivat

olla yksittaisissa ominaisuuksissa heikompia kuin keskivertoeldimet. (Aro ym. 2007, 55-79).

Kokonaisjalostusarvon tarkoituksena on helpottaa elédinten vélista vertailua, ja l6ytaa jalos-
tustavoitteita parhaiten vastaavat eldaimet. Yksittaisia jalostettavia ominaisuuksia kuvaavia
erillisindekseja on maasta riippuen kaytdssa useampi kymmen, joten eldinten vertailu voidaan
suorittaa katsomalla ainoastaan kokonaisjalostusarvoa eika jokaista ominaisuutta tarvitse tut-

kia erikseen. Kokonaisjalostusarvo ei kuitenkaan kerro mitdan siité, mink& tasoinen kyseinen
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eldin on muilta, kokonaisjalostusarvoon kuulumattomilta ominaisuuksiltaan.

Kokonaisjalostusarvoon kuuluvat ominaisuudet on valittu niin, etté niiden valiset perinnélliset
yhteydet eli korrelaatiot olisivat mahdollisimman pienet. Riittdd, kun kokonaisjalostusarvoon
otetaan jokaisesta positiivisen korrelaation omaavasta ryhmasta yksi vahvasti periytyva omi-
naisuus. Talléin muutkin ominaisuudet paranevat. Negatiiviset korrelaatiot on myds pidettava
mielessd, jotta jotakin tarkeda ominaisuutta ei huononneta kaytettéaessa kokonaisjalostusar-
voa. (Juga ym. 1999, 117-120.) Kokonaisjalostusarvoon valituille ominaisuuksille on annettu
niiden tarkeytta kuvaavat painokertoimet perinnéllisiin yhteyksiin ja taloudellisiin arvoihin
perustuen; mita tarkeampi ominaisuus, sitd suurempi painokerroin. Painokertoimille tyypillis-
ta on rotujen valinen eroavaisuus, silla jokaisella lypsykarjarodulla on hieman erilaiset omi-
naisuudet ja sen seurauksena myos erilaiset jalostustavoitteet. Esimerkiksi holstein-rodun
kohdalla halutaan parantaa heikkoa hedelmallisyytta ja utareterveyttd, kun puolestaan ayrhi-
rella ensisijainen jalostustavoite on utarerakenteessa. (Aro ym. 2007, 75-79.) Painokertoimien
Jakautumiselle on tyypillistd my®s maakohtaiset eroavaisuudet. Liitteessd 1 on kuvattuna hol-
stein-rotuisten lehmien kokonaisjalostusarvojen painokertoimet tarkeimmissa jalostettavissa

ominaisuuksissa vuonna 2010 Pohjoismaissa, USA:ssa, Kanadassa, Hollannissa ja Saksassa.

3.2.2 NTM-Pohjoismainen kokonaisjalostusarvo

Suomessa kokonaisjalostusarvojen laskemiseen kaytetadn NTM (Nordic Total Merit)- yhteispoh-
joismaista lypsykarjan kokonaisjalostusarvostelua, joka perustuu yhteisesti sovittuihin paa-
maariin ja tulevaisuuden jalostuksen suuntaan. Se tarkoittaa, etta yksittaisella elaimella on
sama kokonaisjalostusarvo niin Suomessa, Ruotsissa kuin Tanskassakin. Sonnien indeksien ver-
tailutasoksi on méaaritetty 7-9 vuotta aikaisemmin syntyneiden sonnien keskitaso, ja lehmilla
vastaava taso on 3-5 vuotta. Lehmien kohdalla vertailuryhma kuvaa mahdollisimman tarkkaan

juuri silla hetkella tuotannossa olevia lehmié. (P6so 2009.)

NTM-kokonaisjalostusarvot lasketaan NAV (Pohjoismainen jalostusarvosteluyhdistys) -indeksien
avulla pohjoismaiden kesken sovittujen, painokerrotettujen rakenne- tuotos- ja terveys- seka
kayttdominaisuuksien perusteella. Lypsyrotuisille elaimille NAV-indeksit lasketaan noin 70 yk-
sittaisestd ominaisuudesta. Jokaisesta ominaisuudesta lasketaan keskiarvo seka poikkeavai-
suus keskiarvosta eli hajonta. Keskiarvon julkaisutapana kdytetéan 100 pistetta ja hajontana
on 10 pistetta. (Pds6 2009.)

Ominaisuudet ja niiden painotukset on asetettu rotukohtaisesti holsteinille ja ayrhirelle, niin,
ettd tavoitteena ovat terveet, kestavat ja hyvatuottoiset lehméat. Myds sonneille on annettu
omat painotukset rodusta riippuen. Sonnien painotukset eroavat vain hieman verrattuna leh-

miin, esimerkiksi holstein-rodun kohdalla sonnien painotukset ovat erilaiset vain tuotosindek-
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sin ja utarerakenteen kohdalta, joissa niiden painotukset ovat hieman lehmid suuremmat.
(Faba Palvelu 2009b.) Holstein-rotuisten eldimien eri ominaisuuksien valtakunnalliset paino-

tukset selviavat liitteena 1 olevasta taulukosta.

3.2.3 Interbull

Interbull on maailmanlaajuista tuotosseurantaa ja jalostusarvojen laskentamenetelmia koor-
dinoivan ICAR:n (International Committee of Animal Recording) alajarjestd. Interbull kerda
yhteen kaikkien mukana olevien 42 (2009) maan ja kuuden erirotuisten sonnien jalkelaisarvos-
telut ja julkaisee tulokset listoina, joissa indeksit on julkaistu vertailukelpoisina kunkin maan
oman kaytanndn mukaisesti. Esimerkiksi Suomen Interbullissa julkaistut indeksit on muutettu
Suomessa kaytettavan indeksilaskennan mukaisiksi. Kansainvaliset Interbull-arvostelut helpot-

tavat siis eri maissa testattujen sonnien valista vertailua. (IBES 2009.)

Jokaisella jasenmaalla on omat jalostustavoitteensa ja jalostukselliset painotuksensa maakoh-
taisista eroista, populaatiosta ja olosuhteista johtuen. Interbull-arvosteluissa sonni saakin
useimmiten paremmat indeksit kotimaassaan kuin muualla, mikali kaikki sonnin sukulaiset ja
jélkelaiset ovat yhden maan sisalld. Kun sonnilla on paljon jalkelaisia useammassa eri maassa,

ovat tuloksetkin yleensa yhtenevampid. (IBES 2009.)

Suomessa Interbull-indekseja kaytetaan tuontisonnien virallisena arvosteluna kunnes sonneilla
on riittavasti tyttaria Suomessa tai Pohjoismaissa yhteispohjoismaista arvostelua varten. In-
terbull-indeksit lasketaan kolme kertaa vuodessa ja julkaistaan tammi-, huhti- ja elokuussa.
(Aro ym. 2007, 80-81.)

3.2.4 Indeksien julkaisutavat Suomessa ja muualla maailmassa

Useissa maissa osa indekseisté julkaistaan todellisina lukuina. Talldin indeksi kertoo suoraan
kuinka paljon eldin poikkeaa vertailutasosta ja mihin kohtaan se sijoittuu populaatiossa. Esi-
merkiksi maitoindeksi voidaan ilmoittaa suoraan kiloina, jolloin +756 tarkoittaa, etta sonni
periyttdd 756 kg enemman maitoa vertailuryhméaan nahden. Joissakin maissa indeksit ilmoite-
taan eldaimen omana jalostusarvona eli EBV:na (Estimated breeding value), jolloin puolet in-
deksienominaisuuksista oletetaan periytyvan jalkelaisille. Indeksit voivat olla myds suoraan
jJalostusarvojen puolikkaita (ETA = Estimated transmitting abilities). Tiettyjen kayttdominai-
suuksien indeksit voidaan julkaista myos jollakin muulla tavalla, kuten prosenttilukuina. Tal-
16in luvun yhteydessa tulisi aina julkaista myds koko populaation keskiarvo. (Alhainen 2006, 9-
13))

Suomessa indeksit ilmaistaan niin, etta keskiarvoeldin saa suhteellisen luvun 100, ja hajontaa
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merkitddn 10 indeksipisteella. Eldin, joka saa 120 indeksipistetta jostakin ominaisuudesta on
siis huomattavasti keskiarvoa parempi. Koska indeksien standardointi ja tulkinta perustuu
normaalijakaumaan, 68 % eldaimista luokitellaan valille 90-110 indeksipistetta eli periméltaan
keskitasoisiksi elaimiksi. Yli 110 jalostusarvoindeksin omaavia yksil6ité on koko populaatiosta
16 % ja alle 90 jalostusarvoindeksi on 29,5 % eldimella. ( Aro ym. 2007, 39.) Tallaisia suhteelli-
sia indekseja ilmaistaan myds muualla maailmassa normaalijakaumaa kayttaen. Usein suhteel-
lisena keskivertolukuna kaytetddn myds muissa maissa lukuarvoa 100 (poikkeuksena USA ja
Ranska), mutta hajontaa kuvaava yksikkoluku on yleensa pienempi kuin Suomessa. Olen ver-
rannut oheisessa kuvassa (kuva 4) eri maiden valista arvostelujen merkintétapojen vaihtelua
Pohjoismaiseen arvosteluun. Suhteelliset indeksit kuvataan Pohjoismaissa eli Suomessa, Ruot-
sissa ja Tanskassa kayttamalla lukua 10 yht& hajonnan yksikkda kohden. Ranskassa ja USA:ssa

suhdeluku on 1, Hollannissa 4, Kanadalaisessa arvostelussa suhdeluku on 5 ja Saksassa 12.

68%

80 90 100 110 120 NAV
90 95 100 105 110 CAN
76 8% 100 112 124 DEU
92 96 100 104 108 NL

-2 -1 0 +1 +2USA, FR

Kuva 4: Normaalijakauma suhteellisten indeksien julkaisutavoista Pohjoismaissa (NAV),
Kanadassa (CAN), Saksassa (DEU), Hollannissa (NL), Ranskassa (FR) ja USA:ssa (USA). (Al-
hainen 2006, 9.)

Indeksejé tutkittaessa on kiinnitettava huomiota niiden esitysmuotoon, silla jotkin tietyt ja-
lostettavat ominaisuudet saatetaan osoittaa erilailla kuin Suomessa. Esimerkiksi USA:n TPI
(Total Performance Index)- arvosteluissa poikimavaikeutta kuvataan prosenttina niiden esiin-
tymien mukaisesti. 8 % on TPI:n keskiarvolukuna ja sen yli menevat prosenttiyksikot tarkoitta-
vat ominaisuuden lisdantymista. Eli, sonni jonka poikimavaikeus-indeksi on 10 %, periyttaa
enemman vaikeita poikimisia kuin 8 % indeksiarvon omaava sonni. (Rosmeulen 2009.) NTM-
arvostelussa sen sijaan indeksit menevat aivan pdinvastoin, silla mité suuremman poikimavai-

keusindeksin sonni saa, sitd vahemman poikimavaikeuksia esiintyy (Faba Palvelu 2009b).
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3.3 Jalostusty6

Jalostustyd on merkittavaa elainaineksen parantamiseen tahtaavaa pitkajanteista tydskente-
lya. Kansallisella tasolla jalostus lahtee aina laskelmista, jotka perustuvat keskiméaaraiseen
valtakunnan tilanteeseen. Jokainen yksittainen karjatila on kuitenkin yksildllinen, omine tar-
peineen, tavoitteineen ja resursseineen. Siksi kaikille karjatiloille ei voi olla olemassa vain
yhté oikeaa jalostustavoitetta.(Alhainen 2006, 18-19.) Jalostusty®d on ennen kaikkea myds
kansainvélista toimintaa, silla maailmalla tapahtuva kehitys on suuntana myés meidan kansal-
liselle jalostusohjelmalle ja siten myds yksittaisille tiloille. Myds Suomen on pysyttéava mukana
maailmanlaajuisessa lypsykarjan perinndllisessa kehityksessa, jotta sailyttaisimme asemamme

markkinoilla ja voisimme jopa parantaa sité.

3.3.1 Suomen kansallinen lypsykarjan jalostusohjelma

Valtakunnallisen jalostusohjelman tarkoitus on kehittda Suomessa maidontuotantoon kaytet-
tavien rotujen taloudellisuutta kannattavampaan suuntaan, niin etté tuotantoeldimet ovat
perinndllisesti parempia ja tuotteista saadaan aina vain korkeatasoisempia (Niskanen 2002).
Jalostusohjelma edellyttaa valtakunnan tuotosseurannassa olevien lehmien tietojen keraamis-
ta karjanomistajilta. Kaikki keratty tieto kaytetaan arvosteluissa hyvéksi. Suomen jalostusoh-
jelma perustuu avoimuuteen niin tietojen julkaisemisessa kuin jalostusohjelmaan liittymises-
sakin. Jokaisella ihmisella on mahdollisuus lukea jalostusohjelmalla saatuja tuloksia, niin hy-
via kuin huonojakin, ja kaikilla halukkailla karjanomistajilla on mahdollisuus osallistua Suo-
men kansalliseen lypsykarjan jalostusohjelmaan. Jalostusohjelmaan osallistuneet lypsykarjati-
lat saavat kayttdonsa arvostelut lehmiensa eri ominaisuuksista, ja voivat nain jalostaa elaimi-
aan omien jalostustavoitteidensa mukaisesti. Jalostusohjelman suunnittelusta ja toteuttami-
sesta vastaa yksinoikeudella Faba Palvelu, joka ohjaa myds keinosiemennyssonnien kayttda
valtakunnallisten jalostustavoitteiden tayttymiseksi. Ohjelman tarkoituksena onkin tuottaa
lypsykarjatuottajien kayttoon jalostusarvosteltuja sonneja, joilla voidaan parantaa tilan pe-
rinnollista tasoa ja koko karjan tuottavuutta. (Aro ym. 2007, 83-85).

Suomen kansallinen lypsykarjan jalostusohjelma on molemmille lypsykarjan valtaroduille, ayr-
shirelle ja holsteinille sama, eli molemmille roduille on asetettu yhtendiset tavoitteet. Paata-
voitteena on eldinten perinndllisen laadun parantaminen keinosiemennystoimintaan perustu-
en. (Alhainen 2006, 7.) Jalostusohjelman tarkein etenemismuoto onkin keinosiemennyksessa
kaytettavien sonnien ja niiden emien valintakriteerit, silla ne maarittavat pitkalti populaati-
ossa tapahtuvan perinnéllisen muutoksen. Kansalliset valintakriteerit maéritellaén jalostusva-
liokunnassa, joka muodostuu 6-9 jasenesta, joista yleensa 5-8 on rotujarjestdjen ehdottamia
viljelijajasenia. Jalostusvaliokunnan toimintaa ohjaa Faba Palvelu, jonka vuoksi muut jasenet

ovat Viking Geneticsin komitean suomalaiset jasenet sekéd Faban ettad Viking Geneticsin halli-
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tuksesta valitut henkil6t. Valtakunnallisten valintakriteerien lisdksi on jokaisen tilan méaaritet-
tava myos omat karjakohtaiset jalostustavoitteensa, joiden perusteella siemennyskayttoon
valitaan ne sonnit, jotka sopivat tilan tavoitteisiin ja oman karjan eldimille.(Faba Jalostus
2002a.) Tilakohtaiset tavoitteet perustuvat lypsykarjayrittdjan omiin toiveisiin ja paamaariin.
Kansallisella tasolla tavoitteita ohjataan kokonaisjalostusarvoilla, joihin on yhdistettyna kaik-
ki taloudellisesti tarkeimmat ominaisuudet. (Juga ym. 1999, 123-124.)

Jalostusohjelman perusteena ovat indeksit eli jalostusarvon ennusteet, jotka on laskettu
BLUP-menetelmalla niin, etta niistd on saatu poistettua elaimiin kohdistuvien ymparistoteki-
joiden vaikutus. Tama mahdollistaa elainten keskindisen vertailun ja asettamisen paremmuus-
jarjestykseen perimansé perusteella. Jalostusohjelmaan pyritaénkin valitsemaan perimaltaan
vain kaikkein parhaimpia yksildita ankaran valinnan kautta. Valittujen eldinten, sonninemien
ja -isien, tulee sopia suomalaiseen jalostusohjelmaan ja sen tavoitteisiin. Etenkin sonninisien
merkitys on jalostusohjelmassa suuri, silla niiden pojista valitaan keinosiemennyskayttoon
yksilotestien perusteella noin 180 nuorsonnia vuodessa. Sonninisat (kuva 5) ovat jalostusvalio-
kunnan valitsemia, sen hetkiseen parhaistoon kuuluvia sonneja, joita kaytetaan sonnineméaeh-
dokkaiden ja sonninemien siemennyksiin. Sonnineméehdokkaita nimetéan lypsykarjatiloilta
jalostusneuvojien toimesta vuosittain noin 600. Ehdokkaiden tulee olla seka jalostusarvoltaan
ettd rakenteeltaan huippuyksil6ita eli kokonaisuudeltaan erinomaisia lehmié. Sonnineméaeh-
dokkaista varsinaisia sonninemia ovat ne lehmat, joista keinosiemennyskayttotn ostetut son-
nivasikat on valittu nuorsonneiksi. Nuorsonneja kaytetdan karjatiloilla keskitasoisten hiehojen
ja lehmien keinosiemennyssonneina, kunnes niista on syntynyt tarpeeksi (100-250) tyttaria.
Riittava nuorsonnien kaytto on valttaméatontd, jotta ne saisivat tyttériensa perusteella arvos-
telut ja arvosteluvarmuus olisi mahdollisimman suuri. Mikali nuorsonni osoittautuu genomites-
tien (perintdainekseen sisaltyvan dna-tiedon testaaminen) ja arvostelutuloksien perusteella
riittdvan hyvéksi, se nousee valiosonniksi. Kdytannossa tdma tarkoittaa noin 10 % jokaisen ika-
luokan parasta sonnia. Valiorajana vuonna 2009 oli holstein- ja ayrshiresonneilla oli +15 ja
suomenkarjalla +10 kokonaisjalostusarvopistetta (Vahlsten 2009, 17). Valiosonnivalinta, kuten
myos valtakunnallisen jalostusohjelman sonni- ja lehméaarvostelut julkaistaan kuusi kertaa
vuodessa. Jokaisen arvostelun parhaat valiosonnit nimetaan jalostusvaliokunnassa isasonneik-
si, joiden pojista ostetaan tarvittavan suuri ryhma testi- eli nuorsonneja. (Aro ym. 2007, 83-
94.)
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Kuva 5: Holstein-rotuinen sonninisd Mantylan Rakuuna FFF 92980

Kansallisen jalostusohjelman on oltava myds kansainvalisesti kilpailukykyinen, silla se paran-
taa asemaamme maailmanlaajuisilla eldinaineksen vientimarkkinoilla. Tama lisda puolestaan
lypsykarjatalouden taloudellista tuottoa ja jalostusohjelmamme arvostusta. Maamme
elé@inaineksen parantamiseksi ulkomailta tuodaankin parhaiten kansalliseen jalostusohjel-
maamme sopivien sonnien spermaa. Tuontispermaa kaytetaan padasiassa hyvien lehmien sie-
mennyksiin tuotosseurantakarjoissa ja osa varataan sonninisakayttéon. Yksittaisilla karjan-
omistajilla on mahdollisuus tilata my6s omaan kayttéonsa tietty maara tuontisonnien annoksia

omien jalostustavoitteidensa mukaisesti. (Aro ym. 2007, 94.)

Jotta kansallisella jalostusohjelmalla paastdisiin menestyksekkaasti tavoitteita kohti eli saa-
vutettaisiin haluttu kehitys, tulee jokaisen ohjelman osa-alueen olla tarkkaan suunniteltu ja
toteutettu (Juga ym. 1999, 98-99). Jalostusohjelman onnistumista ts. tavoitteiden saavutta-
mista voidaan mitata monella tavalla. Yksi luotettavimmista menetelmista on jalostusarvojen
laskennan yhteydessé saatu arvio perinnéllisesta edistymisesta. Se kertoo, miten keinosie-
mennyssonnien vanhempien valinnassa on onnistuttu. Perinnollista edistymistd on tapahtunut
aina, kun jalkelaiset ovat vanhempiaan parempia. (Juga 2004, 7.) Jalostusohjelman kaikkien

osa-alueiden toimintatapaa tukevat ASMO-ydinkarja ja alkionsiirtoteknologia.

Kansallisella tasolla ajatellaan, ettd suurin todennakdisyys hyvien jélkeldisten syntymiseen ja
koko karjan jalostukselliseen edistymiseen on, kun vanhempien valintaan perehdytéan huolel-
lisesti ja kdytetaan vain hyvia, toivottuja ominaisuuksia ilmentévia eldimia (Lampinen 2007,
5). Tama tarkoittaa sita, ettd ns. huonoimmat eldimet, joista ei haluta syntyvan karjaan jal-
keldisia, jatetaan kokonaan jalostustyon ulkopuolelle. Téllaiset eldimet voidaan siementaa
lihantuotanto-ominaisuuksia parantavalla liharotuisella sonnilla tai niihin voidaan siirtaa alki-

oita. Lopullisen jalostuspaattksen tekevat kuitenkin isannat ja emannéat omilla tiloillaan.
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3.3.2 Karjakohtainen jalostusty6

Karjakohtaisen jalostustyon tavoitteena on oman karjan eldinaineksen parantaminen karjan
taloudellisen tuloksen liséamiseksi. Jalostusty6lla tavoitellaan myds jokapaivaisen karjanhoi-
totyon helpottumista ja sen pysymistd mielekkaana ja palkitsevana. Tilakohtainen tavoite on
aina karjanomistajien tekema itsendinen ratkaisu, johon vaikuttaa suuresti ihmisten erilaisuus
Ja omassa karjassa olemassa oleva tilanne. Jollakin tilalla pyritd&n hyvaan taloudelliseen tu-
lokseen liikevaihtoa lisédmalla, kun toisella tilalla puolestaan asetetaan vapaa-ajan riittavyys
tarkeimmaksi tavoitteeksi, taloudellisen tuloksen edelle. Useimmat tilat noudattavat kuiten-
kin erdanlaista kultaista keskitieté taloudellisuuden, elamanlaadun ja liikevaihdon kasvatta-

misesta ja parantamisesta. (Alhainen 2006, 18.)

Yksittainen karjatila voi kayttaa jalostustydssa apuna erilaisia jalostusorganisaatioita ja niiden
tarjoamia palveluja. Tama onkin lisdnnyt kilpailua myds karjanjalostuspalveluja tuottavien
yritysten valilla. Jokaisella tuottajalla on kuitenkin vapaus valita haluamansa palvelun tarjoa-
ja ja oman karjansa jalostuksellinen suunta. Yksittaisella tilalla tavoitteiden asettaminen on-
kin tarkein asia koko jalostustydn etenemisessa. Mikali jalostustavoitteet on huolellisesti mie-
titty ja niita varten tehtya suunnitelmaa on tarkasti noudatettu, saadaan usein aikaan néaky-
vaa tulosta. Karjankasvattaja on oman karjansa jalostuksellisen menestymisensa valtija, min-
ka eteen on tehtava tyota ja usein myos satsattava paljon rahaa. Jalostusfirmojen kilpailut-

taminen onkin ennen kaikkea suotavaa ja ehkapa myos taloudellisesti kannattavaa.

3.3.3 Maailmanlaajuinen jalostustyo

Maailmalla jalostustytta tehdaédn paaasiassa keinosiemennysorganisaatioiden ohjailemina.
Suurimmissa jalostusmaissa toimii useampikin keinosiemennysjarjestd, jotka pyrkivat saamaan
asiakkaikseen mahdollisimman paljon karjatiloja uusien jélkeldistulosten aikaansaamiseksi.
Talla hetkella USA, Kanada, Hollanti, Tanska ja Saksa tuottavat eniten keinosiemennyssonneja
maailmanlaajuiseen kayttoon. Jalostuksen suuntaa maailmanlaajuisesti ohjailevatkin juuri
nuo suurimmat jalostusmaat, silla niista tulee vuosittain jalostusmarkkinoille satoja hy-
vasukuisia sonneja. Naméa maat pyrkivat kilpailemaan maailmanlaajuisista jalostustuloksista ja
markkinoimaan jalostuseldinainestaan, jotta niiden asema jalostusmarkkinoilla vahvistuisi
entisestaan. Ne pystyvat asettamaan erdanlaiset tavoiteltavat jalostustavoitteet, suuresta
karjapopulaatiosta johtuen, joita muut maat seuraavat. Vahva sijoittuminen maailman son-
ninsiemenkauppaketjussa mahdollistaa uusien jalostusvalintamuotojen kehittamisen ja kayt-
toonottamisen. Esimerkiksi USA:ssa otettiin ensimmaisend maailmassa kayttéon genominen
sonnivalinta, joka kertoo maan johtavasta asemasta maailmanlaajuisilla jalostusmarkkinoilla.

Genomisen sonnivalinnan avulla sonneille saadaan nopeammin jalkeldisarvostelut, tutkimalla
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sonnin DNA:sta sen perinndlliset arvot (Mantysaari & Stranden 2009, 27).

Kuva 6: Holstein-rotuinen sonni AltaBaxter ja sonnin tytar Green Meadow Baxter Ami (Al-
tagenetics 2010).

Maailmanlaajuinen jalostusty6 on keskittynyt padasiassa maailman valtarodun holsteinin (kuva
6) jalostamiseen, silla sen on koettu olevan parhaiten tuottava maitorotu (Faba Palvelu
2009c). Se on maailman vanhin aktiivisesti jalostettu lypsykarjarotu, minka vuoksi se luulta-
vasti on myods kehittynein maidontuotantokapasiteetiltaan. Holstein rodun heikkouksiksi ovat
kuitenkin, ehka liian yksipainotteisesta tuotantojalostuksesta johtuen, muodostuneet maidon
alhainen rasva- ja valkuaispitoisuus ja suuren tuotantopaineen aiheuttama heikko hedelmalli-
syys. Muita tarkeimpia maailmalla jalostettavia lypsykarjarotuja ovat ayrshire, jersey ja

brown swiss.

Suomen asema maailmanlaajuisessa jalostustydssa on suuntautunut padasiassa ayrshiresonni-
en sperman vientiin, silld Suomen puhdas holsteinkanta on kehittynyt muuta maailmaa myo-
hemmin. Suurimmaksi osaksi suomalaisten ayrhiresonnien annoksia on kaytetty risteytyssie-
mennyksiin holsteinlehmille, silla ne ovat periyttédneet hyvaa valkuais- ja rasvatuotosta seka
hyvaa hedelmallisyytta. (Niskanen 2009, 13.)

4 Jalostettavat ominaisuudet eli jalostustavoitteet

Lypsykarjanjalostus on pitkajanteisten jalostustavoitteiden asettamista, silla jalostuksellisia
edistymista tapahtuu vain sukupolven vaihtuessa (Juga ym. 1999, 11). Lypsykarjataloudessa
paatuote on maito, jonka vuoksi lypsylenmien jalostettavat ominaisuudet keskittyvat paaasi-
assa lehmien maidontuotantokykyyn vaikuttavien ominaisuuksien ymparille. Toisaalta myos
kestavyyden jalostamisesta on tullut térkea tekija nykypaivan korkeatuottoisille lypsylehmil-
le, silla pitkaikainen lehma on taloudellisesti kannattava. Naita valtakunnallisia ja tilakohtai-

sia jalostettavia ominaisuuksia sanotaan karjanjalostuksessa jalostustavoitteiksi.
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Koska jalostettavia ominaisuuksia on lypsykarjalla useita, ne on jarkevaa jakaa suurempiin
paaryhmiin (Karppinen 2008, 6). Useimmiten jako tapahtuu karkeasti tuotos-, rakenne-, ter-
veys- ja poikimaominaisuuksiin. Liséksi arvostellaan myds eldinten kayttdominaisuuksia. Jo-

kainen paaryhma koostuu useammasta osaominaisuudesta. (Aro ym. 2007.)

4.1 Tuotosominaisuudet

Tuotosominaisuuksilla tarkoitetaan lehméan tuottamaa maitomaaraa ja maidon sisaltamaa val-
kuais- ja rasvapitoisuutta seka niiden tuotosta kiloina. Lisaksi tuotosominaisuuksiin luetaan
kuuluvan myés pitkdmaitoisuus (Aro ym. 2007, 46). Lehmien tuotostietoja keratdan ja maidon
koostumusominaisuuksia mitataan tilalta otettavien lehmakohtaisten koelypsynaytteiden avul-
la, jotka lahetetdan meijereiden laboratorioihin analysoitaviksi (Maaseutukeskusten liiton hal-
litus 2002, 1-6).

4.1.1 Maitotuotos

Keskimaarin suomalainen lehma tuottaa vuosittain maitoa 8 840 kg, josta valkuaista on 3,46 %
(306 kg) ja rasvaa 4,12 % (368 kg) (ProAgria 2010). Tuotosominaisuuksiltaan hyva lehma tayt-
taa tai ylittda keskimaaraisen lypsylehman tuotostason. Lehmaén tuotosta mitattaessa on
muistettava huomioida lehman tuotosvaihe ja tuotantoika, silla kerran poikinut lehma lypsaa
useimmiten vahemman kuin kolme kertaa poikinut lehma. Toisaalta, lahella poikimista tai
ummessaoloaikana lehman paivittainen maitotuotos ei ole vertailukelpoinen, korkean rasva-

ja valkuaispitoisuuden seké alhaisen maitotuotoksen vuoksi.

4.1.2 Maidon valkuainen ja rasva

Maidossa on valkuaisen ja rasvan lisdksi paljon muita ravintoaineita, kuten laktoosia ja kiven-
naisaineita, joita ei oteta huomioon tuotosominaisuuksia tutkittaessa. Maidon valkuaista ar-
vostetaan paljon lehmien tuotosominaisuuksia mitattaessa, sillé paljon kalsiumia sisaltava
maidon valkuainen on elintarkeda ihmisten luuston kehityksen kannalta (Maito ja Terveys
2009) seka tarked meijerimaidon hinnoitteluperuste (Milk Works 2009). Maidon valkuainen
koostuu proteiineista, joita ovat kaseiini ja heraproteiinit, ja entsyymeisté. Kaseiinia on mai-
don valkuaisessa eniten ja sen ansioista maito on variltdan valkoista. Kaseiini on tarkea tekija
jJuuston valmistuksessa, silld se on ns. juoksettuva proteiini, toisin kuin heraproteiini. Entsyy-
mit osallistuvat katalysaattoreina kemiallisiin reaktioihin, ja vaikuttavat maidon hajuun, ma-

kuun ja sailyvyyteen. (Anttila 2007, 2.)

Rasva on maidossa emulsiotyyppisend 6ljynd. Maidon rasva koostuu paaasiassa triglyseridien

seoksesta, jotka ovat maidon rasvahappoja. Triglyserideille tyypillisté on suuri (67 %) tyydyt-
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tyneiden rasvahappojen osuus, mutta ne sisiltavat myods pienen maaran kertatyydyttyneita

(24 %) ja monityydyttymattomia (3 %) rasvahappoja (Milk Works 2006a.) Maitorasvan arvostus
on talla hetkella alhaisempi kuin valkuaisen, mika nakyy my®s meijereiden tuottajahinnoissa.
Maidon valkuaisosasta maksetaan lahes kolme kertaa enemman kuin rasvaosasta, jonka vuoksi

valkuaisen jalostamista pidetaan tarkeana. (Valma 2010.)

4.1.3 Pitkdmaitoisuus

Pitkamaitoisuudella tarkoitetaan lehman kykya tuottaa maitoa tasaisesti koko lypsykauden
ajan. Ominaisuutta kuvataan usein lypsykayran tasaisuutena poikimisen jalkeisen herumahui-
pun jalkeen. Hyvan lehman ominaisuuteen kuuluu tasainen lypsykayra poikimista seuraavista
viikoista lypsykauden loppuun. Pitkdmaitoinen lehma on myds taloudellinen, koska sen maito-
tuotos ei laske jyrkasti ja maitotuotosta kertyy tasaisesti koko lypsykauden ajan. (Alhainen
2006, 32-34.)

Maitotuotos on viljelijélle tarkein lehmista saatava tulonldhde, joten tuotosominaisuuksien

parantamiseen annetaan jalostuksessa usein suurin painoarvo. Toisaalta lehman pitké tuotan-
toika vaatii kuitenkin muutakin kuin vain hyvan tuotoksen. Lehméan rakenneominaisuuksien on
oltava myos kunnossa, silla hyvarakenteinen lehma on usein myos pitkaikainen, mikali se sai-

lyy terveena ja tiinehtyy normaalisti muutamasta siemennyskerrasta. (Alhainen 2003, 8-10.)

4.2 Rakenneominaisuudet

Lehman rakenneominaisuuksilla tarkoitetaan niitd ominaisuuksia, jotka mahdollistavat lehméan
tuottaa optimaalisen méaaréan maitoa ja kestdmaan monta poikimista eli tuotoskautta (Alhai-
nen 2003, 8-10). Rakenneominaisuudet jaetaan yleensa kolmeen lehméan rakennetta kuvaa-
vaan osaan, utareeseen, jalkoihin ja runko-ominaisuuksiin. Namé& rakennekokonaisuudet pitéa-
vat sisallaan yksittaisia jalostettavia ominaisuuksia, joita arvostellaan omina osinaan. (Alhai-
nen 2006, 38-68.) Rakenneominaisuuksien ymmartamisessa voi apuna kayttaa liitetta 2_leh-
man rakenteesta. Siind on kuvattu jokaista lehmén jalostettavaa rakenneominaisuutta, ver-
taamalla tavoiteltua rakennetta ei haluttuun rakenteeseen. Liitteen rakenteen optimiarvot on

asetettu holstein-rodulle.

4.2.1 Utare

Lehman utare joutuu kovalle rasitukselle maitoa muodostaessa, joten se on hyvin tarkea ja-
lostusosa-alue. Utareesta halutaan saada kestava ja toimiva kokonaisuus, joka kestéa poikimi-
sesta toiseen. Hyva utare pitdd muotonsa ja syvenee rungon kanssa ian myota tasatahtiin. Sen

tulisi olla tasapainoinen kokonaisuus, jossa jokainen ominaisuus, kuten esimerkiksi utareen
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keskiside, on kunnossa. Mikali yksikin ominaisuus on heikko, joutuvat utareen muut osa-alueet

kovalle rasitukselle, mikd puolestaan lyhentda utareen kestoikaa. (West 2004a, 6-7.)

Lehman utare muodostuu neljanneksista eli neljasta utarelohkosta. Neljannesten valissa kul-
kee pituussuunnassa vahva sidekudosseinama eli keskiside. (Riihikoski 1991, 33-34.) Kes-
kisiteen tehtavana on kannatella utaretta koko sen mitalta, ja pitda se ylhaalla. Hyva kes-
kiside nakyy selkeésti keskiurana ja jatkuu utareen takaosasta eteen asti.(Alhainen 2006, 63-
64.)

Utare kiinnittyy lehman mahan alle ja takaosan runkoon kannatinsiteilla, jotka pitavéat uta-
reen muodossa ja korkealla maan pinnasta. Naita ominaisuuksia kuvataan termeilla etu- ja
takakiinnitys. Utareen tulee kiinnittya edestd mahdollisimman tiukasti ja leveasti, jonka puo-
lestaan mahdollistavat syva ja laaja runko. Takakiinnityksen tulisi alkaa mahdollisimman kor-

kealta, lahelta ulkosynnyttimid, ja olla yhta levea ala- ja ylaosastaan. (Alhainen 2006, 61-62.)

Hyvat kiinnitykset tekevat myods utareen muodosta halutunlaisen eli laakamallisen (liite 2).
Laakautare on toivottu ominaisuus, silla talldin utareen paino jakautuu laajalle alueelle, jol-
loin kannatinsiteille kohdistuva rasitus vahenee. Tayttyessaan laakautare laajenee sivusuun-
nassa, toisin kuin ns. palloutare, joka painuu hieman alaspain kohti maanpintaa. Tosin téallai-
nen syvamallinen palloutarekin voi olla toimiva, mikali utare on vahvasti kiinnittynyt. Se ei
ole kuitenkaan haluttu utareen muoto. (Riihikoski 1991, 33-34.)

Utaremuotoa arvostellaan verraten utareen pohjaa suhteessa kintereisiin. Utareen pohjan
pitdisi olla mahdollisimman korkealla kintereiden ylépuolella, eiké se saisi laskea vanhalla-
kaan lehmalla kinnerluun alle. Toisaalta, lyhytjalkaisilla, matalilla lehmilla utare laskeutuu
helposti kintereen alapuolelle, joten my6s jalkojen pituudella on oleellista merkitysta uta-
reen muotoon ja sen etdisyyteen maasta eli maavaraan. Mikali utare on lyhytjalkaisella leh-
malla laakamallinen ja hyvin kiinnittynyt, ei kintereen alapuolelle yltavasta utareesta ole kui-
tenkaan kaytanndssa mitaédn haittaa. Utareen muotoa jalostettaessa on syyté pyrkia tasaisiin,
hyvin lehmén alle sopiviin utareisiin. Utareen tulisi sopia yhteen rungon kanssa, ja sinne tulisi
mahtua suuri maara maitoa. Liian pieni, tiukkaan ahdettu utare saattaa olla altis repeamaan,
mikali utareeseen kertyy paljon maitoa, eiké utareen kudos paasta utaretta venymaan. (Al-
hainen 2006, 62-63.)

Utarekudoksella on merkitysta utareterveyden ja kestavyyden kannalta, silla kudokseltaan
hyva utare tyhjentyy lypsyssa taydellisesti lyhyessa ajassa. Utareeseen jaanyt maito altistaa
utareen usein tulehduksille ja pitka lypsyaika heikentda vetimien kuntoa. Hyva utarekudos on
jJoustava ja pehmead, ja verisuonet nakyvat selkedsti utareen pinnassa. Sen tulee pystya veny-

maan ja kutistumaan lehman tuottaman maitomaaran mukaan. Kun lehméan utare on tyhja, eli
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valittomasti lypsyn jalkeen, tulisi utareen kudoksen olla kuin tyhja sakki. (West 2004a, 6-7.)

Utarerakenteeseen olennaisena jalostettavana ominaisuutena kuuluvat myos vetimet. Niilla
on vaikutusta seka utareterveyteen etté lypsynopeuteen eli lypsettavyyteen. (Alhainen 2006,
64-65.) Vetimien tulisi olla sopivan pituiset ja paksuiset seka hyvakuntoiset; lypsykoneelle
sopivat. Hyvin pitkat vetimet altistavat utareen usein vedinpolkemille, silla lehma saattaa
noustessaan astua pitkan vetimensa paalle (Riihikoski 1991, 115). Jalostuksellisesti ajatellen
optimaaliset vetimet ovat peukalon mittaiset ja -paksuiset. Vetimien ihanteellinen sijainti on
jokaisen utareneljanneksen keskella, jolloin utare tyhjenee tasaisesti eivatka vetimien paat
vahingoitu. (West 2004a, 7.) Myds lisavetimilla, vetimien muodolla ja sulkijalihaksen raken-
teella on merkitysta, mutta ne eivat ole virallisesti jalostettavia ominaisuuksia (Alhainen
2006, 64).

Etenkin lypsyrobottitiloilla vetimien sijainnilla on ratkaiseva merkitys lypsytapahtuman onnis-
tumisen kannalta, silla robotin on vaikea I6ytaa hyvin lahekkain sijaitsevia vetimia. Tama sel-
viaa Paivi Akkasen (2002, 31-34) tekemasta tutkimuksesta; “Lypsaaké meilla tulevaisuudessa
robotti”, jossa tutkitaan muun muassa automaattisen lypsyn asettamia vaatimuksia karjan
rakenteelle. Tutkimuksen mukaan my®os liian ohuet ja lyhyet vetimet vaikeuttavat lypsyn on-

nistumista.

4.2.2 Runko

Runko pitaa lehman koossa eli se antaa lehmalle raamit. Hyva runko luo muille rumiinosille
mahdollisuuden kiinnittya oikealla tavalla ja ehkaisee epatasapainossa olevan rakenteen ai-
heuttamia rasitteita ja stressia. (West 2004b, 6-7.) Lehmé&n runko muodostuu korkeudesta,
rinnan leveydesta, rungon syvyydesta, lantiosta ja selkalinjasta. Runko-ominaisuuksia jalos-
tettaessa arvostellaan myos eldimen lypsytyyppid, rungon kapasiteettia seka koko rungon ta-
sapainoisuutta. (Alhainen 2006, 43-54.)

Jokaisella karjankasvattajalla on oma kéasityksensa sopivan kokoisesta lehmasta. Usein kuiten-
kin olosuhteet maaraavat miten suurikokoinen lehmé on sopiva karjatilan navettaan, jotta se
pystyisi elamaan ja liikkumaan lajinmukaisesti ja helposti. Yleisesti korkeus ilmoitetaan taka-
korkeutena, joka mitataan lehman lantion paalta korkeimmasta kohdasta. Jalostuksessa leh-
man takakorkeudella on oleellista merkitysté tasapainoisen ja raamikkaan rungon rakentumi-
sessa. Korkea lehma on usein mygs pitkarunkoinen, jonka vuoksi sen rungossa riittaa kapasi-
teettia kehittya hyvaksi karkearehun kayttajéksi. Lehman ollessa hyvin lyhytrunkoinen, ei
rungon kehitykselle jaa tilaa, jolloin kestavyys ja tuotoskyky yleensé karsivat. Lehman raken-

teelle tyypillista on, ettd sen runko syvenee ja rinta levenee ian myota. (West 2004b, 6-7.)
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Rinnan leveydella on oleellista merkitysta karkearehun syénnissa, ja siten myds maidon tuo-
toskyvyssa. Rinnan leveys onkin yksi tarkeimmisté runko-ominaisuuksista. Leved rinta antaa
kaarevien ja avonaisten kylkiluiden ansiosta enemman tilaa sydamelle ja keuhkoille, toisin
kuin kapea ja ahdas rinta. (West 2004b, 6-7.) Levearintainen lehma onkin usein myés lypsy-
tyyppinen, silla hyvalla lypsytyyppisyydelld tarkoitetaan terdvasakaistd, rungokasta lehmaa,
jonka kylkiluut ovat littealuiset, selvasti esilla olevat seka avonaiset ja taaksepain kaartu-
neet. Lypsytyyppinen lehma pystyy tuottamaan koko lypsykauden tasaisesti korkeita maito-

tuotoksia, eiké se ole taipuvainen lihomaan.(Alhainen 2006, 44-46.)

Rungon syvyys liittyy laheisesti rinnan leveyteen ja lypsytyyppiin, silla ne yhdessa muodosta-
vat lehmén kapasiteetin. Kapasiteetilla ilmaistaan lehméan raamitilavuutta syoda karkearehua,
tuottaa maitoa ja kantaa sisallaan vasikkaa. Mita raamikkaampi lehma, sitd enemman silla on
kapasiteettia tayttdd nama vaatimukset. Rungon syvyytta arvioidaan joko heti etujalkojen

takaa tai lehman rungon keskiosasta, arvostelutavasta riippuen. (Alhainen 2006, 47-48.)

Lehman lantio on tarkea jalostuskohde tiinehtyvyyden ja poikimavaikeuksien kannalta, silla
kapea ja ahdas, ylospain nouseva lantio vaikeuttaa poikimisia ja saattaa vaikuttaa myos koh-
dun puhdistumiseen poikimisten jalkeen. Hidastunut palautuminen siirtédd usein myds lehman
normaalia siemennysajankohtaa kauemmaksi. Talléin lehman tiinehtyminen saattaa siirtya
liian pitkalle poikimisesta, mika puolestaan on karjanomistajalle taloudellista tappiota tuot-
tava tekija. Lehman lantion tulisikin olla leved, hieman laskeva ja istuinluiden sijaita kaukana
toisistaan (liite 2). Lantion rakenteella on vaikutusta myds lehman liikkeeseen ja jalkojen

asettumiseen lehméan alle seka lanneselén vahvuuteen. (Alhainen 2006, 44-46.)

Lehman selén toivotaan olevan mahdollisimman suora, silla se on tasapainoisen rakenteen
tunnusmerkki. Suoraselkéisen lehmén kudokset ovat vahvat ja silld on hyva ryhti. Selkélinjaa
arvioidessa on otettava huomioon lanneselkd, joka yhdistaa lehman etu- ja takaosan toisiinsa.
Lanneseldn vahvuus vaikuttaa paljolti lehméan liikkumiseen ja lantion asettumiseen. Heikon tai
kipeytyneen lanneseléan tunnistaa useimmiten lehméan nousevasta lantiosta ja liian taakse jaa-
vista jaloista. Tall6in lehma joutuu useimmiten koyristamaan selan etuosaa, helpottaakseen
liilkkumistaan. Lopputuloksena on vaivalloisesti liikkuva lehma, jonka selk& nayttaa sivusta
katsottaessa mutkaiselta. (Alhainen 2006, 49-52.)

4.2.3 Jalat

Hyvat jalat ovat lehmalle elintarked ominaisuus, silla lehman koko painon tulee jakautua ta-
saisesti neljan jalan paalle. Jalat joutuvat kovalle rasitukselle, ja usein koko lehma oireilee
Jos sen jaloissa on jotakin vikaa, kuten vammoja tai sorkkasairauksia. Erilaiset navettaolosuh-

teet tuovat myos haastetta lehmien jalkarakenteelle. Parsinavetassa lehméan on seistava pai-
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kallaan ilman liikuntaa, ja jaksettava nousta ylds paivittain. Pihattonavetassa puolestaan
lehman jaloilta vaaditaan voimakkaita lihaksia sujuvaan liikkumiseen paikasta toiseen. (West
2005, 6-7.)

Optimaaliset jalat ovat kuivat eli littealuiset, toisin sanoen hyvaluustoiset. Kintereiden tulee
mahdollistaa joustavat liikkeet, eli ne eivat saa olla liian suorat taikka kiverat, eivatka nes-
teen tayttamat tai turvonneet. Vuohiset eivat saa olla painuneet, silla niiden tulee joustaa
riittavasti, jotta lehma kykenisi lilkkkumaan helposti (liite 2). Myds sorkka-ainesta on oltava
tarpeeksi, ja sorkkakulman noin 60 astetta, jotta lehman paino jakautuisi tasaisesti jokaisen
sorkan paalle. (West 2005, 6-7.) Liséksi sorkassa on oltava riittavasti sorkan kantaosaa, eli

sorkan pohjassa olevaa kulutuspintaa (Niemi 2006, 22-23).

Lehmaa takaapain katsottaessa takajalkojen on oltava aivan suorat ja sorkan karkien tulee
osoittaa eteenpain ja kintereiden péaiden suoraan taakse (liite 2). Jalkojen asentoa taytyisi
tutkia myos eldimen liikkuessa, silla sen tulisi kavella suoraan. Kun lehmé kévelee suoraan, se
pystyy asettamaan painonsa tasaisesti molemmille jaloille. Talléin molemmat sorkkapuoliskot
kuormittuvat saman verran, mika puolestaan ehkéisee kulumia ja sorkkavikoja.(West 2005, 6-
7.)

4.3  Terveysominaisuudet

Terve lehma on tavoiteltava asia, silla lehman sairastuminen tuottaa aina karjanomistajalle
taloudellista tappiota (Rautala 1996,4). Eldinten terveyteen voidaan vaikuttaa olosuhteiden ja
hoidon liséksi jonkin verran myos jalostuksellisin keinoin, joten sen huomioonottaminen jalos-
tuksessa on kannattavaa. Periytyvéat terveysominaisuudet jaetaan padasiassa utaretta kuvaa-
viin terveysominaisuuksiin, joista kdytetéan termia utareterveys. Kaikki muut lehmien perin-
noélliset terveyteen téahtaavat ominaisuudet luokitellaan usein yhdeksi isoksi ryhmaksi; muut

terveysominaisuudet. (Alhainen 2006, 69-71.)

4.3.1 Utareterveys ja solut

Vaikka utareterveys onkin paaasiassa olosuhdeominaisuus, voidaan siihen vaikuttaa myos ja-
lostuksellisin keinoin. Utaresairauksista ja -tulehduksista karsivat lehmat ovat usein muita
lehmi& helpommin stressaantuvia ja niiden utarerakenteessa saattaa olla puutteita. Vetimien
rakenteella ja lypsettavyydella on merkittava vaikutus utareterveyteen, kuten myods utareen
muodolla. Mikali lehman vetimien sulkijalihakset ovat heikot ja lehma valuttaa maitoa parsiin
ennen lypsyaikaa, on se altis sairastumaan utaretulehdukseen, silla bakteereiden on helppo
paasta valjiin vedinkanaviin. Toisaalta, vetimien sulkijalihasten ollessa liian kireat eli tiukat,

rasittaa kauan kestava lypsy vetimia ja aiheuttaa niihin vaurioita, joihin bakteerit pesiytyvat
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helposti. Vedinten rakenteeseen on siis syyta kiinnittéa jalostuksessa huomiota. Myds utareen
maavaralla on selva yhteys utareterveyteen, silla alhaalla roikkuva utare on helpompi likaan-
tumaan kuin ylés lehman jalkojen valiin kiinnittynyt utare. Roikkuva utare aiheuttaakin usein
stressia ja kipua eldimen liikkuessa. Huonomuotoinen, roikkuva utare on riskialtis myés vedin-
polkemille. (Alhainen 2006, 70-71.)

Utareterveytta kuvaa soluluku, joka nousee yleensa korkealle utareen tulehduttua. Terveen-
kin lehman maidossa on siis soluja, mutta niiden pitoisuus on alhainen. Terveellda lehméalla
maidon solupitoisuus on normaalisti alle 125 000 kpl/ml, mutta kovissa utaretulehduksissa
luku saattaa nousta jopa useisiin miljooniin. (Milk Works 2006b.) Akuutissa utaretulehduksessa
lehmén elimistdn immuunijarjestelma reagoi lahettamalla valkosoluja tuhoamaan utareeseen
paasseita tulehdusbakteereita. Soluluku yleensa laskee ja tasaantuu normaaliin tilaansa tu-
lehduksen parannuttua. Soluluku nousee helposti myds lehman stressaantuessa, kuten olosuh-
teiden muuttuessa tai lehman ollessa kiimassa. (Alhainen 2006, 70-71.) Maidon solulukua kay-
tetdan meijereissa mitattaessa maidon laatua, silla korkea solupitoisuus, yli 400 000 kpl/ml,
heikentada maidon jatkojalostusta. Mit& véhemman soluja maidossa on, sitd parempi raaka-

aine se on meijeriteollisuudelle. (Riihikoski 1991, 91.)

4.3.2 Muut terveyteen vaikuttavat ominaisuudet ja perinndlliset sairaudet

Yksi tarkeimmista lehmén terveyteen vaikuttava ominaisuus, utareterveyden ohella, on jalka-
terveys. Jalkaterveydesta etenkin kierresorkkaisuutta pidetaén periytyvana ominaisuutena,
jota halutaan jalostaa normaaliin, suoraan sorkkaan. Kierresorkkainen jalka vaikeuttaa elai-
men liikkumista ja liséa sorkkahoitokustannuksia, silléa siséanpain kiertyneet sorkat on leikat-
tava saanndéllisesti, jotta ne eivat aiheuttaisi eldimelle kipua. Jotkin rakenteelliset ominai-
suudet aiheuttavat helposti aineenvaihdunnallisia sairauksia kuten lehman juoksutusmahan
kiertymista tai puhaltumisia. Hermostoperaiset sairaudet periytyvat myoskin helposti, joten
niiden poisjalostaminen karjasta on suotavaa, mikali ne tuottavat elaimelle kipua tai haittaa-
vat eldimen lajinmukaisia liikkeitd. Remeksen-tauti on erds esimerkki hermostollisesta sairau-
desta. Se aiheuttaa lehmalle takajalkojen térinda ylosnousun tai jonkun muun arsykkeen seu-
rauksena, ja tarina saattaa pahentua leviten koko eldimeen. Yleensa tarinda kestdd muuta-

man minuutin, jonka jalkeen eléin on paallepain jélleen aivan normaali. (Alhainen 2006, 71.)

4.4 Hedelméllisyys

Karjan hedelmallisyys muodostuu yksildiden ja koko karjan hedelmallisyydestd, joten yksikin
huonosti tiinehtyva lehmé heikentaa pienen karjan hedelmallisyysprosenttia. Jalostuksessa
huomioidaan sekd@ naaras- ettéd uroshedelmallisyys, eli ominaisuus mitataan seka lehmilta etta

sonneilta. Naarashedelmallisyyden jalostaminen on kuitenkin erittain hankalaa, silla se periy-
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tyy huonoiten kaikista valtakunnallisesti jalostettavista ominaisuuksista. Sen heritabiliteetti
on siis erittdin pieni, vain 6 %. Naarashedelmallisyys huomioidaan laskettaessa sonnien koko-
naisjalostusarvoja, mutta lehmien indeksien laskemiseen sille ei ole annettu painokerrointa
huonon ennustettavuuden takia. Naarashedelmallisyysindeksi siséltad padasiassa nelja eri he-
delmallisyysominaisuutta; tiineysprosentti, lepokausi, siemennyskauden pituus ja hedelmalli-
syyshoidot. Joissakin maissa mitataan myos muita hedelmallisyysominaisuuksia, kuten kiiman
voimakkuutta. Sonniarvosteluita varten lasketaan lehmiltd myds uusimattomuus-%, eli luku
joka kertoo miten hyvin tyttaret ovat tiinehtyneet aloitussiemennyksestd. Ominaisuutta pide-
taan hyvana, mikali siemennysta ei ole uusittu 56 paivan kuluessa ensimmaisesta siemennyk-
sesta vahintaan 67 %:lla karjan lehmista (Kaimio 2003; Faba Jalostus 2002c.) Kaytéannossa
huonolaatuista spermaa jattavat sonnit karsitaan jo testivaiheessa pois keinosiemennyskaytos-
ta, joten kaikki yleisessa myynnissa oleva siemen on tarpeeksi laadukasta tiineyttaakseen
normaalisti. (Alhainen 2006, 72-73).

Siemennyksia/tiineys kertoo kuinka monta siemennysta hieholle tai lehmalle on siemennys-
kaudella tehty. Samaan kiimaan tehdyt siemennykset eli tuplasiemennykset lasketaan yhdeksi
siemennykseksi. Lepokauden avulla kuvataan kiimakierron kaynnistymisté poikimisen jalkeen,
eli se on aika joka kuluu poikimisesta ensimmaiseen siemennykseen. Se pystytaan mittaamaan
ainoastaan poikineilta elaimilta eli lehmilta. Siemennyskauden pituus on aika ensimmaisestéa
siemennyksesté viimeiseen, eli siihen vaikuttaa luonnollisesti myds siemennysten maara. Se

on mahdollista mitata sek& hiehoilta etta lehmilta. (Faba jalostus 2002d.)

4.5 Poikimavaikeudet ja vasikkakuolleisuus

Poikiminen on luonnollinen, ja maidontuotannon kannalta myos valttamaton tapahtuma lypsy-
lehmélle, jotta lehman maidon tuottaminen kaynnistyisi ja pysyisi ylla vuodesta toiseen. Se
on kuitenkin riskialtis tapahtuma niin lehmélle kuin vasikallekin, silla jos poikiminen ei tapah-
du normaalisti, voi jopa molempien henki olla vaarassa. (Aro ym. 2007, 69-72.) Usein vaikean
poikimisen seurauksena on kuitenkin eman seuraavan tuotoskauden heikko maitotuotos johtu-
en poikimisen aiheuttamista vaurioista tai kohtutulehduksesta. Poikimavaikeuksien syita on
monia, mutta useimmiten syyna on liian iso vasikka tai vasikan virheasento, mutta my6s eman
huono lantion rakenne saattaa vaikeuttaa poikimista (Rautala 1996, 18-25). Ihmisen apu poi-
kimistapahtumassa on nykypaivan lehmalle usein tarpeen, silla syntyvat vasikat ovat melko
suurikokoisia. Helppoa poikimista ei tarvitse avustaa, ja vasikka syntyy ilman ihmisapua. Poi-

kimista on kuitenkin aina syyta tarkkailla.

Poikimavaikeudet huomioidaan jalostuksessa vain isilté ja emanisilta. Poikimavaikeudet isana
kertovat hankalien poikimisten perinnéllisen osuuden silloin, kun kyseinen sonni on syntyvan

vasikan isana. Talléin poikimavaikeuksien syynd pidetaan isasonniin liittyvia ominaisuuksia,
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kuten vasikoiden suurta kokoa tai niiden rakenteellisesti hankalia mittasuhteita. Sonnivasikat
aiheuttavat enemman poikimavaikeuksia kuin lenmévasikat, silla ne ovat keskimaarin suu-
rempia. Vasikan sukupuolen vaikutus poikimavaikeuksiin otetaankin korjattavana tekijana ja-
lostusarvostelussa huomioon. Poikimavaikeudet eméniséana kuvaavat sonnin tyttarien perinndl-
lista kykya helppoihin poikimisiin tai alttiuden poikimavaikeuksille. Talla ominaisuudella on
selva yhteys lehman rakenteeseen, erityisesti lantion rakenteeseen. (Aro ym. 69-72.) Poiki-
mavaikeudet liittyvat laheisesti myds vasikkakuolleisuuteen, silla vaikea poikiminen voi aihe-
uttaa vasikan kuolemisen. Toisaalta jo ennen poikimista kuollut vasikka voi lisata poikimisen
vaikeutta. (Rautala 1996, 18-25.)

Vasikkakuolleisuutta seurataan jatkuvasti tuotosseurannan kautta sonnikohtaisesti. Sonneille
lasketaan vasikkakuolleisuudesta indeksit kahdella tavalla, vasikkakuolleisuus isdna ja
emanisana. Vasikkakuolleisuus isana kuvaa sonnien omien vasikoiden kuolleisuutta ja vasikka-
kuolleisuus eménisana tarkoittaa miten paljon sonnin tyttérien vasikoista on kuollut. Keski-
maarin vasikkakuolleisuus on maassamme 4 %, joka on asetettu myos jalostusindeksien kes-
kiarvoksi. Tata keskiarvolukua kuvataan luvulla 100. Vasikkakuolleisuusindeksi on sita parempi
mité suurempi se on verrattuna keskiarvolukuun 100. Talléin vasikoita syntyy keskimadaraista

vahemman kuolleena. ( Aho ym. 2005, 86-87.)

Vasikkakuolleisuutta on tutkittu useissa tutkimuksissa. Vuonna 2004 Jaana Uusi-Kampéan
MTT:lle tekemad tutkimus: ”Suuret pihatot- eldinten hyvinvointi, lypsyn tydmenekki, tytolot ja
ymparistonhoito”, selvitti muunmuassa vasikkakuolleisuutta 20 suomalaisessa lypsykarjapiha-
tossa. Tutkimuksessa vasikoiden kuolinsyita tutkittiin kahdessa ryhmassa; ryhma 1. kuolleena
syntyneet vasikat ja luomiset sekd ryhmé 2. 1 pv-180 pv poikimisen jalkeen. Vasikoiden kuo-
linsyita tutkittiin 1ahettamalla kuolleita vasikoita tutkittavaksi EELAan (Eldinlaékinta- ja elin-
tarviketutkimuslaitos). Suurimmaksi kuolinsyyksi kyseisilla tiloilla selvisi 1. ryhmassa keuhko-
tulehdusbakteerin aiheuttama sikion ennenaikainen kuolema tai tukehtuminen syntyessa. 2.
ryhméssa suurimmat kuolemaan johtaneet tekijat olivat erilaisten tulehdusbakteerien aiheut-
tamat tulehdukset, kuten napa- ja suolistotulehdukset, joista seurasi vasikoiden menehtymi-
nen. Tilojen keskimaarainen vasikkakuolleisuus oli 11 % ryhmasséa 2, jossa vasikoita menehtyi
eniten (3,7 %) 15-42 paivan ikaisend. (Uusi- Kamppa 2004, 51-53.)

Pohjoismaiseen NTM-kokonaisjalostusarvosteluun huomioidaan poikimavaikeudet ja vasikka-
kuolleisuus kahdessa eri indeksissd; syntyma- ja poikimaindeksind. Niisté kaytetaan yleisesti
nimitysté poikimaominaisuudet. Syntymaindeksi koostuu poikimavaikeuksista ja vasikkakuol-
leisuudesta iséand. Poikimaindeksi puolestaan kuvaa néitd ominaisuuksia sonnin ollessa

emanisana. ( Faba Palvelu 2009b.)
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4.6 Kayttéominaisuudet

Lypsylehmén toivotaan olevan mahdollisimman helppohoitoinen ja sen hoitotoimiin kuluvan
kohtuullisen ajan. Kayttdominaisuudet kuvaavat lehméan hoitoon ja sen yleiseen elinvoimaan
liittyvid ominaisuuksia. Lehman kestavyys on kayttdominaisuuksista kiistatta tarkein, silla pit-
kaikainen lehma on karjankasvattajalle tuottoisa. Kayttéominaisuuksia ovat myds lehmén lyp-

settavyys, vuoto ja luonne. (Aro ym. 2007, 58-60.)

4.6.1 Kestavyys

Kestavyysindeksi mittaa lehman elinikaa karjassa ensimmaisesta poikimisesta sen poistami-
seen. Se on siis erdanlainen lehman elinian mittari. Kestavyyden periytyvyys on hedelmalli-
syyden tapaan melko heikkoa, silla ymparistolla on ratkaiseva vaikutus lehman tuotantoikaan.
Voitaisiinkin ajatella, ettd mittaamalla usealta vuodelta lehmien poistojen syyt, 16ydetaan
usein monta samanaikaisesti lehmien kestévyyteen vaikuttavaa ongelmaa. Alkuperdinen on-
gelma hautautuu usein monenlaisten tapahtumien ketjuun, kuten tapaturman aiheuttamaan
vedinvaurioon ja siitd seuranneeseen parantumattomaan utaretulehdukseen ja edelleen leh-
man poistoon. (Alhainen 2006, 76-79.)

Suomessa lehmien kestavyyden keskiarvona on noin 930 paivaa, eli suunnilleen 2,5 tuotos-
vuotta. Suomalaisilla karjatiloilla kestavyyden jalostamista pidetaan tarkeéana asiana, silla
karjan uudistuskustannukset nousevat kohtuuttoman suuriksi lehmien poikiessa vain 2-3 ker-
taa. (Aro ym. 2007, 73-74.) MTT:n vuonna 2008 tekemén lypsylehmien "uudistuspolitiikkaa™
koskevan tutkimuksen mukaan lypsylehmien tuotantoian pidentédminen olisi mahdollista, silla
vain noin puolet suomalaisten lehmien poistoista on ns. pakollisia poistoja. Lehmien tuotosian
pidentyessa nousisi myos tilan taloudellinen kannattavuus, silla uuden hiehon kasvattaminen
jo maitotuotoksessa olevan lehmén tilalle muodostaa nykytilanteessa noin neljanneksen mai-
dontuotannon muuttuvista kustannuksista. (Heikkila ym. 2008, 40.) Kestavyysjalostuksen on-
gelmana on kuitenkin kestéavyystietojen my6hdinen esilletulo; luotettava tieto eldimen kesta-
vyydesta saadaan vasta sen ollessa jo vanha. Vaikka kestavyysindeksi pyrkii ennustamaan son-
nin tyttarien tuotantoikaa jo aikaisessa vaiheessa, saavuttaa se julkaisukelpoisuuden vasta

noin vuoden myéhemmin kuin tuotosindeksi. (Aro ym. 2007, 73-74.)

4.6.2 Lypsettavyys ja vuototaipumus

Lypsettavyys ja vuoto liittyvat molemmat lehmén maidonantokykyyn. Lypsettévyys kuvaa leh-
man lypsynopeutta, eli kuinka nopeasti lehma antaa maitonsa. Suomessa lypsettavyytta kuva-
taan viisiportaisella asteikolla, tiukkalypsyisesta nopeaan. Vuototaipumuksella tarkoitetaan

sitd, ettd lehma valuttaa ennen lypsya maitoa maahan. Vuotava lehma on usein altis myos
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utaretulehduksille, ja sairastuttuaan se levittaa tulehdusta muille karjan lehmille valuttaessa
maitoa parsiin. Parteen valunut maito on erinomainen kasvualusta utaretulehdusbakteereille.
Lypsettavyytta ja vuotoa arvostellaan kysymalla karjanhoitajan ndkemysta asiasta muihin sa-
man karjan lehmiin verrattuna. Samoin arvostellaan myés eldinten luonnetta. (Aro ym. 2007,
58-59.)

4.6.3 Luonne

Lehman luonne on térkea asia lehméan késiteltavyyden kannalta. Vihaista tai arkaa lehmaa on
useimmiten hankalampi ja arveluttavampi hoitaa kuin rauhallista ja kilttid. Luonnetta arvos-
teltaessa otetaankin huomioon eldimen kayttaytyminen lajitovereitaan ja ihmista kohtaan.
Luonne arvioidaan asteikolla 1-5 vertaamalla eldinta karjan keskitasoon, niin etta 1 on erit-
tain huonoluonteinen ja puolestaan 5 on hyvaluonteinen eldin. Elaimen luonteeseen voidaan
pyrkia vaikuttamaan jokapaivaisella kasittelylla, ja tulokset voivat olla joko positiivisia tai
negatiivisia. Lehma, kuten muutkin eldimet, huomaa nopeasti voiko ihmiseen luottaa vai tar-
vitseeko hanté pelata. Mitd enemman elaimia kasitellaan ja niiden kanssa vietetaan aikaa,
sitéd parempiluonteisia ne yleenséa ovat. Toisaalta, aina ihminenkaan ei voi eldimen luontee-
seen vaikuttaa, mikali muut lajitoverit hylkivéat tai kannibalisoivat sita. Talléin hyvéasta ja Kil-
tistakin lehmasta voi tulla arka ja se voi muuttua pelokkaaksi. Lehmén huonoa luonnetta ei
mydskaan saa ”painaa villaisella”, vaikka se olisikin karjan paras lehmé& maidontuotanto-
ominaisuuksiltaan. Karjanomistajan onkin pystyttava erottamaan luonnearviossa eldimen poh-

jimmainen luonne aivan erillisend muista ominaisuuksista. (Aro ym. 2007, 58-59.)

Lypsylehmista halutaan ennen kaikkea saada taloudellisesti tuottavia ja pitkaikaisia, terveita
lehmi&. Tama selvidd myos Elina Paakalan vuonna 2005 tekemasta lypsykarjatilojen jalostus-
tavoitteet kyselystd, jossa tilatasolla tarkeimmiksi lypsylehmien jalostettaviksi ominaisuuksik-
si nousevat maitotuotos ja kestavyys, 48,4 % vastaajista, seka rakenne (31,3 %), utarerakenne
(28,3 %) ja terveys (24,7 %) (Paakala 2005, 35-38). Jotta jalostustavoitteisiin paastaisiin, on
jokaisen tilan tehtavéa keskittynytta tyotd oman karja-aineksensa parantamiseksi erilaisia ja-

lostuksen apuvalineita hyddyntéaen.

5  Jalostustyohon liittyvat palvelut suomalaisella maitotilalla

Suomessa jalostustyota tehdadn maitotiloilla karjanomistajien omien tavoitteiden mukaisesti.
Jalostuspalveluja tarjoaa kansallinen Faba Palvelu, joka huolehtii valtakunnallisen jalostusoh-
jelman toteutumisesta. Suomeen on kuitenkin tullut myés muita kansainvalisia lypsylehmien

jJalostukseen erikoistuneita jalostusorganisaatioita, jotka ovat koventaneet kilpailua lypsykar-
jan jalostuspalveluiden markkinoilla. Suomessa jokaisella tilalla on vapaus valita, mista halu-

aa tarvittavat jalostuspalvelut ja -tuotteet ostaa. Tilakohtaisesti tarkeimmat jalostuspalvelut
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ovat sonnien siemenannosten myynti ja jalostussuunnittelu. Lypsykarjatilat arvostavat myos
oman karjan rakenteen luokittelemista, silla luokituksien rakennearvostelujen perusteella on
oman karjan eldinaineksen vuosittaista kehittymista paitsi hyédyllistd myds mielenkiintoista
seurata. Lehmien rakenteen arvostelu on myos edellytyksena toimivan jalostussuunnitelman

teolle.

5.1 Jalostussuunnittelu

Jalostussuunnittelu on kotielédinjalostukseen perehtyneen jalostusammattilaisen ja karjan-
omistajan yhdessa tekemaa tyota tilan karja-aineksen kehittamiseksi. Jalostussuunnittelussa
perehdytaan karjan tarpeisiin, isdntavaen tavoitteisiin ja tulevaisuuden suunnitelmiin.
Elainainesta pyritdan yleensa kehittamaan vallitseviin olosuhteisiin ndhden tuottavaksi, ter-
veeksi, hedelmalliseksi ja ennen kaikkea kestavaksi. Jalostustavoitteet ovat kuitenkin jokai-
sella tilalla omanlaisensa ja niiden selvittdminen onkin lahtokohtana jalostustydn tekemiselle.
(Aro ym. 2007, 101-114.) Jalostussuunnittelussa hyvaksikaytetaan erilaisia jalostussuunnitte-
luohjelmia, jotka helpottavat jalostusty6ta. Jalostussuunnitteluohjelmat laskevat asetettujen
alkuarvojen ja tavoitteiden perusteella tilalle jalostussuunnitelman, jota noudattamalla tilan
elédinainesta kehitetéaan. Jokainen tila on kuitenkin itse vastuussa jalostussuunnitelman kay-
tannon toteuttamisesta ja vapaa valitsemaan jalostussuunnitelmansa tekijan. Talla hetkella
jalostussuunnittelua Suomessa tekee Faba Palvelun ohella itsendisesti toiminimell& lypsykar-

janjalostuksen ammattilainen Sari Alhainen (Alhainen 2009; Faba Palvelu 2009e.)

5.1.1 Faba Palvelu ja ProJasu

Faba Palvelun jalostusneuvojat tekevat ProJasu-jalostussuunnittelua suomalaisilla tuotosseu-
rantaan kuuluvilla lypsykarjatiloilla. ProJasu pitaa sisallaan jalostussuunnitelman tekemisen
liséksi eldinten kantakirjauksen, rakennearvostelun seka eldinten myynti- ja ostosuositukset.
Jalostussuunnittelussa painotetaan perinnéllisesti parhaiden eldinten valintaa seuraavan su-
kupolven vanhemmiksi seka lehmavalinnan tekemista. Perinnéllisen arvon mittana kdytetaan
indeksejé, joiden suuruuden perusteella eldimet jaetaan jalostussuunnitelmassa eri kaytto-
ryhmiin. Jalostussuunnitelman teossa apuna kaytetdan Jasu-jalostussuunnitteluohjelmaa, joka
valitsee lehmille kdytettavat siemennyssonnit ohjelman asetusten mukaisesti. (Faba Jalostus
2002b.)

Jalostussuunnitelma tehdaén tilan tarpeiden mukaisesti joko kerran tai useamman kerran
vuodessa. Jalostussuunnitelman tekeminen edellyttda vuosittaista jalostusneuvojan tilakayn-
tia, jolloin kartoitetaan karjan tilanne ja asetetaan eldineineksen kehittdmisen tavoitteet.
Tilakaynnilla tehd&an lisdksi eldinten rakennearvostelua ja selvitetdan mahdollinen eldinten

ja alkioiden myynti- ja ostotarve. Jalostusneuvoja tarkistaa tilakaynnilla usein myds mahdolli-
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set sonninem&ehdokkaat ja keinosiemennykseen tarjottavat sonnivasikat.

Jasu:n toimintaperiaatteena on eldinten jakaminen ryhmiin niiden perinnéllisen arvon perus-
teella. Aikaisempina vuosina eldimet jaettiin paasaantoisesti neljaan eri ryhmaan; son-
ninemat, valioryhma, nuorsonniryhma ja liharotu- /alkionvastaanottajaryhma. Liséksi karjasta
poistettaville lehmille oli myds oma ryhmansa; poistettavat lehméat. Nykyisin eldinryhmia on
kaytossa jo 19 kappaletta. Entisten eldinryhmien ohelle muodostuneet uudet ryhmét on pe-
rustettu sukupuoliméaritettyjen sonninsiementen kayttoa varten seka alkionvastaanottaja
/huuhteluryhmien vararyhmille. Oma ryhménsa on muodostettu liséksi GenVik- eli genomivali-

tuille nuorsonneille. (Hyppanen 2010, 21.)

Ryhmat rakennetaan eldinten geneettisen arvon paremmuuden perusteella; jalostusarvoltaan
parhaille elaimille kdytetaan parasta siemennyssonnia ja jalostusarvoltaan huonoimmille
elaimille joko liharotuista sonnia tai ne ryhmitellaén alkionvastaanottajiksi. Ryhmien puoliva-
liin jaaville keskitason elé@imille Jasu suosittelee siemennyksiin nuorsonnia, silla syntyvien
nuorsonnityttérin perusteella uuden sukupolven sonnit saavat luotettavan jalkeldisarvostelun.
Nuorsonnia suositellaan kaytettéavan noin 45 %:lle karjan eldimista. Maan huippulehmat sovel-
tuvat sonninemiksi ja alkionluovuttajiksi, joille valitaan siemennyksiin paéasiassa son-
ninisasonneja. Useassa karjassa onkin usein ainakin yksi perinnélliselta arvoltaan oleva huip-
puyksild. Sonninemét ovat tarkeita eldinaineksen muokkaajia, mikali niistd saadaan myytya
jalkelaisia keinosiemennystoimintaan. Alkiontuotannolla naista perimaltaan erittain hyvalaa-
tuisista yksiloista saadaan nopeasti useita jalkelaisia, mikali alkionsiirto onnistuu hyvin. Kar-
jan huonoimmat eldimet, joista ei haluta syntyvan jalkeldisia voidaan luokitella lihasonniryh-
maan tai poistettaviin. (Aro ym. 2007, 102-106.)

Jasu valitsee siemennyksissa kaytettavat sonnit padasiassa Faba Palvelun kayttolistasonneista,
eli se ei automaattisesti ota siemennyskayttoon muiden firmojen tuontisonneja. Jalostusneu-

voja voi kuitenkin vaikuttaa sonnien kayttéon, asettamalla ohjelmaan tietyt sonnit, joita tila

haluaa kayttaa. Ohjelman oletuksena kuitenkin on, etta kaikkia suomalaisia sonneja kaytet-

taisiin mahdollisimman laajasti, jotta niista saataisiin riittavasti tyttaria tytararvosteluihin.

5.1.2 Tmi Sari Alhainen

Tmi Sari Alhainen on huhtikuussa vuonna 2005 perustettu yhden henkilon karjanjalostuksen-
ja hoidon neuvontaan keskittynyt yritys, joka alkoi syyskuussa 2009 tarjota jalostusneuvontaa
ja siemennyssuunnitelmia lypsykarjatiloille. Alhainen tarjoaa karjatiloille neuvontapaketin,
joka pitaa sisallaan karjan lahtétilanteen analysoinnin ja jalostussuunnitelman teon. Jasu:n
tapaan, myos Alhaisen siemennyssuunnitelma perustuu eldinten ryhméjakoon. El&imet jaetaan

kayttotarkoituksen mukaan ryhmiin (jalostuseldimet, huuhdeltavat, alkionkantajat, liharotu-
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siemennykset ja poisto), mutta eroavaisuutena on ryhméajaon peruste. Ryhméat muodostetaan
tilan isdntévaen ja Alhaisen nékemysten perusteella ilman tiettya perinnélliseen arvoon liitty-
vaa laskelmaa. Eldimet ryhmitellaén niiden heikkouksien ja vahvuuksien mukaan, ja niille va-
litaan parhaiten tilan tavoitteisiin sopivat sonnit. Siemennyssonnien myyntifirmalla ei ole

merkitystd, vaan ne valitaan puolueettomasti. (Alhainen 2009.)

5.2  Rakennearvostelu ja -luokittelu

Rakennearvostelu on tarked osa lypsylehmien arvostelua. Arvostelemalla eldimen rakennetta
ja lisdamalla rakennearvioon tuotos- ja terveystiedot, saadaan muodostettua kokonaiskuva
eldimesta. Rakennearvostelu on téarked myos sonniarvosteluissa, silld sonnit saavat rakenne-
pisteet tyttariensa rakennearvioista. Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa on kaytdssa yhteinen
rakennearvostelu NAV. NAV-rakennearvostelu on osa kansallista jalostusohjelmaa eli se ote-
taan mukaan valtakunnallisessa indeksilaskennassa. NAV-arvostelussa otetaan huomioon myos
sukulaissuhteiden vaikutus eldimen rakenteeseen ja sen saamiin indeksipisteisiin. (Mukka
2002.)

Lehmien rakennetta voidaan arvostella myds ainoastaan sen ulkomuodon eli fenotyypin perus-
teella. Tasta rakennearvostelusta kaytetaan nimitysté luokitus eli classification. Monissa kar-
Jatalousmaissa tallaista fenotyyppista arvostelua pidetéankin rakennejalostuksen onnistumi-
sen mittarina lypsylehmia jalostettaessa. Rakenneluokitus kuvaa lehmé&n ulkomuotoa, siiné ei
siis huomioida esimerkiksi lehmén tuotostasoa. (Alhainen 2006, 39-42.) Suomessa on kaytdssa
Faba Palvelun tarjoama Mallikas-rakenneluokittelu, jonka tekee koulutettu jalostuskonsulent-
ti (Faba Palvelu 2009d). Suomessa kaytetaan myos kansainvalisia rotuluokituksia, joita tarjoa-
vat ayrshire-rodulle Suomen Ayrshirekasvattajat ry ja holsteinille HH Embryo Oy. Luokitukset
tehd&an aina vain lehmille, mutta luokittajat kertovat mielelladn mielipiteensa tilan hiehoista
ja suosittelevat siemennyksissa kaytettavia keinosiemennyssonneja. (Suomen Ayrshirekasvat-
tajat ry 2009; HH 2009.)

5.2.1 NAV-rakennearvostelu

NAV-rakennearvostelussa jalostusneuvoja arvostelee lehmén rakenteesta 23 ominaisuutta,
joista jokaisesta lasketaan omat indeksit. Utareelle, jaloille ja rungolle lasketaan liséksi yh-
distelmaindeksit painottaen rakenneominaisuuksia sovituilla prosentuaalisilla kertoimilla (Fa-
ba Palvelu 2009a). Painokertoimet on madritetty asteikolla 1-100 %. Rakenneominaisuuksia
arvostellaan lineaarisella asteikolla 1-9, ja jokaiselle ominaisuudelle on méaaritelty optimiar-
vo. Optimiarvo on luku, joka kuvaa rakennearvosteltavan ominaisuuden tavoitearvoa. Optimi
ei sijaitse useinkaan samassa kohdassa skaalaa kuin populaation keskiarvo, eikd keskimmainen

arvo 5 valttamatta kuvaa kotimaisen populaation keskiarvoa. Tdméa on muistettava tulkitessa
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tuloksia. (Alhainen 2006, 38-41.)

Yksittaisien rakenneominaisuuksien arvostelu on tehty rotukohtaiseksi, eli jokaiselle rodulle
on madritetty rakenteen tavoitearvot painotuksineen. Nain saadaan huomioitua jokaisen ro-
dun ominaispiirteet ja rotuja voidaan jalostaa haluttuun suuntaan. Esimerkiksi suomenkarja-
ja ayrshirelehmat ovat luonnostaan pienempikokoisia kuin holsteinlehmat. Tall6in optimiarvot
on asetettu luonnolliselle tasolle takakorkeuden osalta; suomenkarja 136 cm, ayrhire 142 cm
ja holstein 148 cm. Rodun tietyn rakenneominaisuuden luonnollista periytymista saatetaan
pitdd myos ei haluttuna jalostustavoitteina. Asettamalla tietyn ominaisuuden painokertoimen
pienemmaksi, voidaan vaikuttaa sen tarkeyteen rakennearvostelussa. Toisaalta, painokerroin-
ta nostamalla, tietyn rakenneominaisuuden merkitys rakennearvostelussa korostuu. Esimer-
kiksi ayrhirelehmilla takakorkeutta on painotettu 10 %, mutta holsteinlehmillé vain 3 %, silla
ayrshirelehmat ovat luonnostaan pienempid, mutta niista halutaan jalostaa hieman korkeam-
pia. Useimmat holsteinlehmét puolestaan ovat usein liiankin korkeita, joten niiden kokoa ei
tarvitse enda niin systemaattisesti jalostaa. Rakenneominaisuuksien painotukset on asetettu
niin etta, suurin painokerroin on annettu niille ominaisuuksille, joilla nayttéisi olevan voima-
kas yhteys yksilon pitkaikaisyyteen. Painokertoimet ovatkin keskeinen tyokalu rakennearvos-

telun kokonaispistemaaran muodostamisessa. (P6sod 2007, 2-4.)

Rakenteen yhdistelmaindekseilla tavoitellaan optimilehmaa. Yhdistelmaindeksien vertailukel-
poisuuden takaavat yhteisesti sovitut, rotukohtaiset, pohjoismaiden valiset optimiarvot ja
painokertoimet. Optimit maaritelldan ensikoille, mutta sitd vanhempia lehmia arvioidessa
otettaan huomioon normaalit ikddntymisen aiheuttamat muutokset. Yhdistelmaindeksi koos-
tuu utareen, jalkojen ja rungon jokaisen yksittaisen rakenneominaisuuksien arvostelusta. Kus-
sakin rakenneominaisuudessa maaritelladn millainen lehman tulisi olla. Mit4 vahemmén elain
poikkeaa optimiarvosta, sita positiivisempi vaikutus silla on yhdistelmaindeksiin. (P6s6 2007,
2-4.)

5.2.2 Mallikas-rakenneluokittelu

Mallikas on Suomalaisen Faba Palvelun kayttama rakenneluokittelu, jonka pistelaskenta perus-
tuu tanskalaiseen laskentamenetelmé&an. Siind lehmalle tehddén lineaarinen rakennearvoste-
lu, Jonka perusteella Mallikas-ohjelma laskee rakennepisteet. Jokaiselle arvosteltavalle ra-
kenneominaisuudelle on annettu rotukohtaiset optimiarvot, joita ohjelma kayttéda apunaan
loppupisteita laskiessa. Lopullisia luokittelupisteita korjataan lehméan poikimakerran, poiki-
maian seka viimeisesta poikimisesta ja lypsysta kuluneen ajan suhteen. Luokituspisteisiin vai-
kuttavat myos mahdolliset lehmélle annetut lisdhuomiot jostakin rakenteen osa-alueesta, ku-
ten rungosta tai vaikkapa utareesta. Jokaisesta arvosteltavasta rakenneosa-alueesta, laske-

taan tietyilla rotukohtaisilla painokertoimilla painotetut osapisteet, joista muodostetaan ko-
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konaispisteet. Rakenneosa-alueet jakautuvat runkoon, jalkoihin ja utareeseen, joista Suomes-

sa kaytetaan seuraavia painotuksia: runko 35 %, jalat 25 % ja utare 40 %. (Mukka 2009, 10-12).

Mallikas-rakennepisteet julkaistaan ainoastaan kantakirjatuille lehmille, ja ne kirjataan eldi-
men kantakirjatodistukseen. Luokittelun kokonaispisteet jakautuvat seuraavasti: 90- erin-
omainen, 85-89 erittdin hyva, 80-84 hyva+, 75-79 hyva, 70-74 kohtalainen ja 60-69 vaatima-
ton. (Mukka 2009, 10-12.) Mita korkeammat kokonaispisteet lehma saa, sitd parempana sen
rakennetta voidaan pitda. Lineaarisia Mallikas-pisteita kaytetdan lehmien rakenneominaisuuk-
sien indeksilaskennassa, joiden perusteella myds sonnit saavat omat rakenneindeksinsé. Var-
sinkin nuor- ja tuontisonnien kohdalla Mallikas- arvostelu koetaan tarkeéksi, jotta sonneille
saadaan muodostettua luotettavat indeksit. (Alhainen 2006, 39-41.)

5.2.3 AF-Class luokitus

AF-Class luokittelu on Suomen Ayrshirekasvattajien suomalaisille lypsykarjoille tarjoama ka-
nadalaiseen jalostusjarjestelmaan perustuva rakenneluokitusmuoto. Luokittelun suorittaa ai-
noastaan yksi kanadalainen luokittelija, joka luokittelee kaikki suomalaiset lehmat. Luokitte-
lukaynti pitad sisalladn myds jalostusneuvontaa ja siemennyssuosituksia karjanomistajien niin
halutessa. Yhden henkilon tekemat luokitukset takaavat luokitustuloksien keskinéisen vertai-
lukelpoisuuden. AF-Class luokittelua on talla hetkelld mahdollista saada Suomessa vain ayr-
shirelehmille. Aikaisemmin, muutama vuosi sitten luokitettiin myds holsteinlehmét, mutta
luokittelun tydmadaraa haluttiin tasoittaa rajaamalla luokitukset vain yhteen rotuun. (Suomen

Ayrshirekasvattajat ry 2009.)

AF-Class luokittelu alkaa valitun luokiteltavan lehman arvioinnilla. Lehma seisoo paikallaan ja
luokittelija tutkii eldgimen jokaisen rakenneosa-alueen pisteyttden ne arvionsa mukaan. Kana-
dalaisessa luokittelussa rakenneosa-alueita painotetaan seuraavien kertoimien mukaisesti:
lantio 10 %, utare 40 %, jalat ja sorkat 25 % seké dairy strength eli lypsytyyppisyys ja vahvuus
25 %. Rakenneosa-alueet on jaettu liséksi pienempiin, padosa-aluetta kuvaaviin ominaisuuk-
siin, joissa jokaisella on optimiarvot. Esimerkiksi utareessa arvostellaan etu- ja takakiinnityk-
set, keskiside, vetimet seka utaremuoto ja -kudos. Luokittelija antaa kokonaispisteet oman
nakemyksensa perusteella, ja han voi vahentaa tai lisata lopullista pistesummaa mikali kokee
sen tarpeelliseksi. Pisteet jakautuvat samaan tapaan kuin Mallikkaassakin, mutta luokitteluar-
vona kaytetaan kansainvalisia termeja. Paras mahdollinen pistearvo luokittelussa on 99 pistet-
ta. Lehma, joka ker&a luokittelupisteita 90-99, saa luokitteluarvokseen excellent (EX). Excel-
lent-arvon saaneet lehmét ovat suuresti arvostettuja, silla niitd on maailmassa harvemmassa
kuin muun luokitteluarvon saaneita lenmid. Excellent-arvon voi saada useammankin kerran.
Talldin lehman luokitusarvoksi merkitdan E ja sen eteen ecxellent-arvojen maéara, kuten 2E.

Muut luokittelupistearvot jaetaan seuraavasti: Very Good (VG) 85-89 pistettd, GoodPlus (GP)
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80-84 pistettd, Good (G) 75-79 pistettd, Fair (F) 70-74 pistetta ja Poor (P) 60-69 pistetta. Mita
alhaisemmat pisteet, sitd enemman puutteita eldimen rakenteesta luokittelija 16ytaa. (Alhai-
nen 2006, 39-42.)

Kanadalainen luokitusjarjestelma on yksi maailman tiukimmista luokitusmenetelmisté, joten
korkeat luokituspisteet, yli 80 AF-pistetta saanutta lehmaa voidaan nakemattakin pitaa hyva-
rakenteisena. Korkeat luokituspisteet ovat suureksi eduksi varsinkin eldimia myytaessa, silla

moni karjankasvattaja haluaa tilalleen rakenteeltaan moitteettomia ja kestavia lehmia. Luo-
kittelupisteité ei kuitenkaan kayteta suomalaisessa indeksilaskennassa, sen vuoksi AF-Class

luokittelulla ei ole mydskaan kantakirjausvaatimusta. (Alhainen 2006, 39-42.)

5.2.4 Alta-rakenneluokittelu

Alta-rakenneluokittelu on holsteinlehmille suunnattu luokitusmenetelma, joka on ollut Suo-
messa kaytossa vuodesta 2009. Suomessa Alta-rakenneluokittelua tekee talla hetkella hollan-
tilainen rakenneluokittaja John Mulder. Han kiertaa suomalaisilla lypsykarjatiloilla viikon mit-
taisella luokituskierroksella, ja tekee luokitukset tilojen valitsemista lehmista. Alta-
rakenneluokittelussa voidaan eri rakenneominaisuuksien painotuksia soveltaa maakohtaisesti.
Usein luokittelija kayttaa luokituksissaan oman maansa luokituspainokertoimia. Suomessa luo-
kituspainokertoimet on asetettu Hollannin tapaan. Liitteena 3 olevasta luokitteluohjeessa on

kuvattuna Alta-luokitteluohjeet ja optimiarvot. (Alta- luokittelukierros 2009.)

Luokittelu tapahtuu AF-Class luokittelun tapaan arvostelemalla lehméan jokaisen rakenneosa-
alueen ominaisuutta ja pisteyttamalla ne luokittajan arvioiden mukaan. Luokittajalla on mu-
kanaan kammentietokone (kuva 7), johon han napyttelee osapisteet, joista kone laskee lopul-
liset arvioit. Luokittelija pystyy vaikuttamaan lopullisiin arvioihin korjaamalla lehméakohtaisia
luokituspisteitd, mikali elaimen rakenteessa on joitakin suuria ongelmakohtia tai erittain hy-
via rakenneominaisuuksia. Esimerkiksi huonot jalat ovat usein haitalliset kestavyyden ja liik-
keiden kannalta, tasta luokittelija antaakin usein huomioita ja védhentaa kokonaispistemaa-
réad. Sen sijaan erittain hyvin kiinnittyneesta utareesta, etenkin vanhan lehman kohdalla, luo-
kittelija voi lisata kokonaispisteitéd. Luokituspisteet eivat siis ole ainoastaan rakenneosa-
alueiden summa, vaan niiden vaikutuksesta syntyva lehman kokonaisrakenne. Lehman jokai-
sen rakenneosa-alueen tulisi olla tasapainossa keskenaén, jotta se voisi saavuttaa hyvat luo-
kittelupisteet.( Alta- luokittelukierros 2009.)
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Kuva 7: KAmmentietokone, jota Alta-luokittelija kayttaa luokitustuloksien tallentamiseen
(AltaMate Brochures 2010).

Suurin osa lehmisté sijoittuu Alta-luokittelussa pistevalille 78-80, sité voitaisiinkin pitéa ver-
tailutasona lehmié luokitettaessa. Suomeen on kolmen luokittelukierroksen jalkeen saatu kak-
si Excellent-holsteinlehméaa. Ne ovat siis rakenteeltaan kansainvalista huippuluokkaa. Alta-
rakenneluokittelu ei edellyta lehmien kantakirjaamista. Alta-rakenneluokittelun pisteité voi-
daan kayttaa hyvaksi myos tehtaessa Alta-jalostussuunnitelmia AltaMate-
jalostussuunnitteluohjelmalla.

6  Altagenetics ja AltaMate-jalostussuunnitteluohjelma

6.1 Altagenetics- kansainvéalinen keinosiemennysorganisaatio

Altagenetics Inc. (Alta) on suurin yksityisessa omistuksessa oleva maailmanlaajuinen keino-
siemennys- ja jalostusorganisaatio. Alta toimii Suomi mukaan lukien, yli 80 maassa, joissa yri-
tyksen edustajat tai tytaryhtiot tarjoavat lypsykarjatiloille jalostuspalveluita ja myyvat son-
ninsiementa. Altan tarkoituksena on kehittéa yhteistydté tuottavien lypsykarjatilojen kanssa
ympéri maailmaa, tarjoamalle tiloille johdonmukaisesti testattujen, hyvid ominaisuuksia pe-
riyttévien sonnien spermaa. Alta haluaa tarjota lypsykarjatiloille myos jalostuspalveluita, ku-
ten jalostussuunnittelua, joiden avulla karjoista saadaan entista tuottavampia ja jalostuksel-
linen edistyminen on mahdollisimman nopeaa. (Altagenetics Inc, 2009). Suomessa Alta-
tuotteita ja palveluita tarjoaa yksinoikeudella suomalainen lypsykarjanjalostusyritys HH Em-
bryo Oy.

6.2 Altagenetics:n toiminta Suomessa - HH Embryo Oy

HH Embryo Oy on kesélla 2006 perustettu jalostuspalveluita ja -tuotteita tarjoava yritys. (Hui-
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tin Holstein 2009a.) Yrityksen ovat perustaneen yksityisen Eteld-Suomessa sijaitsevan lypsy-
karjatilan, Huitin Holsteinin, omistajat Hannu Huitti ja Mikko Ranta, jotka halusivat tarjota
suomalaisille karjankasvattajille keinosiemennyskayttdéon laajemman valikoiman erilaisia ja-
lostussonneja ja genetiikkapalveluita. Yrityksen perustamisen taustalla vaikuttivat myos al-
kiohuuhtelukulujen kalleus ja kannattavaan liiketoimintaan tarvittavan riittavan suuren asia-
kaskunnan léytyminen. Tilan oman eldinaineksen parantamiseksi haluttiin alkionhuuhteluiden
avulla nopeuttaa karjan jalostuksellista kehittymistd, mutta kansallisen Faba Palvelun alkion-
huuhtelupalvelu osoittautui liian kalliiksi tarkoitukseen nahden. Toisaalta suomalaiset intohi-
moiset karjanjalostajat olivat valmiita kokeilemaan my®s muita kuin Faban ja Semex Swe-
den:n tarjoamia siemennyssonneja, joka rohkaisi Huitin Holsteinin omistajia tekeméaan ratkai-
sun uuden yrityksen perustamisessa. Yritystoiminnan alkiohuuhteluihin tarvittiin ammattitai-

toista eléinlagkaria, joten Ell Mikko Kananen tuli mukaan yrityksen toimintaan. (Ranta, 2008.)

Siemennyssonnien tuontiin tarvittiin avuksi emofirma, josta sonnit ostettaisiin ja tuotaisiin
maahan. Sopivaksi vaihtoehdoksi osoittautui amerikkalainen, Euroopassa toimiva Alta Gene-
tics Inc. Altan valikoimiin kuuluu erittain suuri valikoima kansainvalisesti arvostettuja sonnini-
sid ja jalostuselaimia. (Alta 2010). Syksylla 2006 HH Embryo Oy saikin Altan edustuksen Suo-
meen (Huitin Holstein 2009a). Maahan alettiin tuoda holstein, jersey ja brown swizz- rotuis-
ten sonnien siemenannoksia. Siemenannosten myynti aloitettiin syksylla 2006, ja samalla ryh-
dyttiin toimittamaan myos nestemaista typpea oman typpisailion omistaville karjanomistajil-
le. Jalostusneuvonnan tarjoamista pidettiin myos oleellisena ja suuren kysynnan takia tar-

peellisena.

Yrityksen taloudellisen tuloksen parantuessa ja asiakasmaaran laajentuessa HH Embryo Oy
halusi tarjota asiakkailleen enemman jalostuksellisia palveluja ja eldinten hoitoon tarvittavia
tuotteita. Vuonna 2007 yritys solmi kansainvalisesti toimivan kotieldintuotteita tarjoavan
NASCO:n kanssa jalleenmyyntisopimuksen, joka mahdollisti muun muassa nayttely- ja siemen-
nystarvikkeiden myymisen suomalaisille karjatiloille. Liiketoimintansa kasvattamiseksi HH
Embryo Oy alkoi vieda elaimia, paaasiassa hiehoja Liettuaan, Latviaan ja Venajéalle. My6s al-

kioiden huuhteluihin tuntui olevan tarvetta. (Huitin Holstein 2009a).

Suomessa on télla hetkella yhdeksén Alta-edustajaa, jotka jakavat siemenannoksia ja jalos-
tusneuvontapalveluita myyntialueittain (Alta sonniluettelo 2009, 24). Jalostusneuvonnalle on
paljon menekkié ja useat karjanomistajat ottavatkin mielellaan siemennyssuosituksia vastaan.
HH Embryo Oy on ryhtynyt tarjoamaan asiakkailleen myds lehmien rakenneluokittelua ja Al-
taMate-jalostussuunnittelua. Molemmat ovat vield melko uusia palvelumuotoja, mutta niille

odotetaan tulevaisuudessa olevan yha entistd enemman kysyntaa.
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6.3 AltaMate-jalostussuunnitteluohjelma Altagenetics:n apuvalineena

Lahes jokaisella sonninsiementa myyvalla yrityksella on tarjota asiakkailleen my6s jalostus-
suunnittelupalveluja. Nain myos Altalla, joka on kehittényt holsteinlypsykarjatiloille jalostus-
suunnitteluohjelman AltaMaten. AltaMate on jalostussuunnitteluohjelma (kuva 8), joka pyrkii
karjan elainaineksen jalostukselliseen kehittdmiseen lyhyessa ajassa kustannusten saastami-
seksi. Se pitaa sisallaan siemennyssuunnitelman ja arvion tilan jalostuksellisesta edistymisesta

jalostussuunnitelmassa kaytettyjen sonnivaihtoehtojen perusteella. (AltaMate 2009.)

i N
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Kuva 8: AltaMate-esite jalostussuunnittelusta (AltaMate Brochures 2010)

6.3.1 AltaMate-jalostussuunnitteluohjelma on Suomessa holsteinkarjoja varten

Suomen lypsykarjarotujakauma on painottunut kahteen valtarotuun, ayrshireen ja holsteiniin.
Naista holstein-rotuisten lehmien osuus on ollut viime vuosina tasaisessa kasvussa. (Himanen
2009). AltaMate-jalostussuunnittelu keskittyy padasiassa ndiden, maassamme lisédntymassa
olevien, holsteineldinten jalostamiseen. Tama johtuu AltaMate-jalostussuunnitteluohjelman
ohjelmiston toimintaperiaatteesta, joka perustuu maailman lypsykarjavaltarodun eli holstei-
nin jalostamiseen. Ohjelmisto ei tunnista ayrshire-rotuisia elaimia, silla niita ei ole otettu
mukaan jalostussuunnitteluohjelman ohjelmistoon. Ohjelmiston optimiarvot ja ominaisuuksi-
en painotukset maarittyvat amerikkalaisen jalostusarvostelun holsteinoptimilehmén mukaan.
(Turdeau 2009.)

AltaMate-jalostussuunnitteluohjelmaan asetetut tavoitekarjan ja yksittaisten eldinten tavoi-
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tearvot ja painokertoimet, on ohjelmoitu ainoastaan holstein- ja jersey-rotuisille elaimille.
My6s ohjelmistossa olevat siemennyssonnit on saatavilla vain naista kahdesta lypsykarjarodus-
ta. Ohjelmistoon pystyy kuitenkin luomaan sonneja my6s muista roduista. Ohjelmiston kayt-
taminen olisi kuitenkin erittain tyolasta ja aikaa vievaa, mikali sen avulla tehtaisiin jalostus-
suunnitelmia my6s muille roduille. Taméan vuoksi ainakin vield AltaMate-jalostussuunnittelu on

syyta keskittdd maassamme vain holsteineldinten jalostamiseen.

Koska jalostussuunnitteluohjelma on kehitetty padasiassa holstein-rotuisille elaimille, on sen
ohjelmistosta saatu erittéin joustava ja rodun ominaisuuksiin keskittyva. AltaMate-ohjelmisto
esimerkiksi ottaa huomioon my6s sukusiitoksen ja resessiivisten geenien periytymisen eldinten
jalkelaisille, mikali eldinten polveutumistiedot ovat ohjelmiston kaytettavissa. Niiden huomi-
oiminen onkin entisté tarkedmpéaa rodun eldinmaaraan lisdantyessa. Myos eldinten perima on
aikaisempaa yhtendisempi, jolloin riski viallisten geenien yleistymisesta kasvaa. (Turdeau
2009.)

6.3.2 AltaMaten hyddyt karjatiloille

Jokaisen jalostussuunnitteluohjelman tarkoituksena on parantaa lypsykarjatilan eléinainesta
karjaomistajien tavoitteiden mukaisesti. Jalostussuunnitteluohjelmissa on kuitenkin huomat-
tavia eroja, ja jokaisella suunnitteluohjelmistolla on omanlaiset toimintatapansa. AltaMate-
jalostussuunnitteluohjelman paatavoitteena on kehittéa karja eldinainekseltaan lyhyessa
ajassa ja kustannuksia saastéavasti yhtenaiseksi ja tasaiseksi kokonaisuudeksi. AltaMate on
toiminnaltaan puolueeton, jonka vuoksi suunnitelmassa kaytettaviksi sonneiksi voidaan valita
siemennyssonneja myyntifirmasta riippumatta. (AltaMate 2009). Sen sijaan esimerkiksi Faba
Palvelun Jasu kayttéaa jalostussuunnitelman suositus-sonneina paaasiassa oman firman sonne-
ja. Jasu pyrkii myds erittelemaan eldimet niiden jalostuksellisen arvon mukaisiin ryhmiin, joi-
den perusteella jokaiselle yksittéiselle elaimelle voidaan asettaa jalostustavoitteet. AltaMate
pyrkii saamaan koko karjan yhtendiseksi, vaikka jokaiselle eldimelle voidaankin asettaa viela
omat erilliset jalostustavoitteensa.

AltaMate helpottaa karjanomistajan tyttaakkaa, silla se tekee jalostussuunnittelun karjan-
omistajan puolesta kayttdmalla apunaan karjasta kerattyja tietoja. Karjanomistaja pystyy
valmiista jalostussuunnitelmasta katsomaan siemennykseen tarvittavan sonnin, eikd hanen
tarvitse miettia itse, mita sonnia kannattaisi kellekin lehmalle kéyttaa. Siemennyksiin tarvit-
tavien sonnien annokset on myos helppo tarkastaa AltaMaten sonniyhteenvedosta, jossa on
eriteltynd jokaista sonnia kohti kuluvat annosmaarat. AltaMate pyrkii tietoisesti my6s nopeaan
jalostukselliseen eldineineksen kehittamiseen, mika on mahdollista laajan tietokannan avulla.
Ohjelmassa on valtavasti tietoa sonneista ja niiden ominaisuuksista, jonka vuoksi karjalle on

varmempaa l0ytaa sopivimmat siemennyssonnit. Tama puolestaan laskee kustannuksia, silla
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jJalostuksellisesti hyvat jalkeléiset saadaan syntymaan onnistuneen paritusvaihtoehdon seura-
uksena. (Turdeau, 2009).

6.3.3  Jalostussuunnitteluohjelman kayttd kansainvalisesti

AltaMate on kaytdssa maailmanlaajuisesti yli 40 eri maassa, joihin Alta tekee jalostuskauppaa.
Useassa maassa AltaMate-jalostussuunnittelu on ilmaista tai sen hinta on liitetty kiinteasti
ostettavaan siemenmaaraan. Tama johtuu isommista karjakoista, jolloin siemennyssonnien
annostilaukset ovat huomattavasti suurempia kuin Suomessa. Toisaalta useat isot lypsykarjati-
lat ovat liittyneet Alta ValueBuilder-jarjestelméan, johon AltaMate-jalostussuunnittelu kiinte-
asti liittyy. ValueBuilder ohjelman avulla karjankasvattajat saavat sonneista parhaan hyddyn
ja nakevat genetiikan taloudellisen puolen. ValueBuilder-tiloilla karjan jalostuksellista edis-
tymisté voidaan seurata kaavioina jokaisesta jalostettavasta ominaisuudesta. Kaaviot auttavat
hahmottamaan tilan jalostuksen suuntaa, ndyttamalla karjan sen hetkisen tilanteen vertaa-

malla sitd tulevaisuuteen. (Huitti, 2009.)

6.3.4 AltaMaten lanseeraaminen Suomen markkinoille

HH Embryo Oy alkoi miettia AltaMate-jalostussuunnitteluohjelman lanseeraamista Suomeen
asiakastilojen lisdantyessa ja siemenmyynnin kasvaessa. Lypsykarjatilat halusivat saada jon-
kinlaisen perustellun méaarittelyn miten he voisivat kayttaa Altasonneja omille lehmilleen.
Kevat-talvella 2009 paatettiinkin tuoda AltaMate-jalostussuunnitteluohjelmisto myds Suo-
meen. Sitd varten oli hankittava lisenssit AltaMate-ohjelman kayttdjille. Lisenssit oli mahdol-
lista suorittaa Puolassa AltaMate-koulutuksessa, jossa opeteltiin ohjelman kaytt6 ja toiminnal-
liset ominaisuudet. Koulutukseen ldhetettiin Suomesta kolme henkiléa, jotka saivat lisenssit

jalostussuunnitteluohjelmiston kayttamiseksi.

7  AltaMate-jalostussuunnitteluohjelmiston tuominen Suomeen

AltaMate-jalostussuunnitteluohjelmiston kayttddnottoty®d annettiin opinnadytetyoni aiheeksi.
Tarkoituksena oli saada AltaMate-jalostussuunnitteluohjelmisto kayttokelpoiseksi, Suomessa
kaytettavaksi jalostussuunnitteluohjelmaksi, HH Embryo Oy:n kdytt6on. Kayttéonottotyd edel-
lytti monia erilaisia kaytéannon tyovaiheita, seka kirjallisen tyon kirjoittamista. Minun oli pe-
rehdyttava myos karjanjalostukseen ja alan kirjallisuuteen. Lisaksi tutustuin tietotekniikan
maailmaan, silla tein tydni suurimmaksi osaksi tietokoneella. Aihe tuntui aluksi melko laajalta
ja vaativalta prosessilta, mutta aiheeseen perehdyttyani se olikin erittdin mielenkiintoinen ja

opettavainen kokemus.
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7.1  AltaMate- ohjelmiston kayttéonottoon liittyva ty6

Altageneticsin jalostussuunnitteluohjelma AltaMate edellyttaa kayttajaltdan ohjelmiston tun-
temista ja kykya tehda valmiita jalostussuunnitelmia sen avulla. AltaMate-ohjelmiston toimin-
nan opetteleminen ja keskeisten jalostussuunnittelun tyéskentelyperiaatteiden ymmartami-
nen on ohjelmiston kayttajalle valttaméatontéd. Ohjelmiston kayttdonoton vaatimuksena onkin
jalostussuunnitteluohjelmiston lisenssin eli kayttéluvanluvan hankkiminen. Puolan koulutusti-
laisuudessa kasiteltiin keskeisia AltaMaten toimintaan liittyvia asioita lisenssin saamiseksi.
Paivittain, neljan paivan ajan, opeteltiin ohjelmiston kayttamisté ja lopuksi suoritettiin lop-

pukoe, missa oppiminen punnittiin.

Lisenssin saaminen on vain yksi osa ohjelmiston kayttoonottoa, silla AltaMate-ohjelmiston
kayttaminen edellyttaa jokaisessa uudessa kayttdmaassa tiettyja esivalmisteluita ennen kay-
tannon jalostustyota. Lisaksi ohjelmiston tiedonsiirtomekanismit toimivat jokaisessa maassa
eri tavalla ja sen ohjelmisto on kokonaisuudessaan englanninkielinen. Taman vuoksi ohjelmis-
to oli kd&nnettava osittain suomen kielelle, jotta sité voitaisiin kayttaa suomalaisilla lypsykar-
jJatiloilla. Lisaksi oli 16ydettéava tietotekniset keinot datan, eli karjatietojen siirtdmiseksi oh-

jelmistoon.

7.1.1 Valmistautuminen kayttoonottotyohon

Perehtyessani AltaMate-jalostussuunnitteluohjelmistoon kaytin apunani ohjelmiston kaytto-
opasta ja olin yhteydessa muihin kansainvalisesti toimiviin AltaMate-kouluttajiin ja -neuvojiin.

Perehdyin myds AltaMate-koulutuksessa tekemiini muistiinpanoihin.

AltaMate-ohjelmiston kayttajille on tehty 90-sivuinen, englanninkielinen kayttdopas, jossa on
esiteltyna ohjelmiston toiminta paapiirteissaan. Sinne on laitettu myds muutamia vinkkeja ja
ongelmatilanteiden ratkaisuja ohjelmiston kayttajaa varten. AltaMate-ohjelmiston kayttéop-
paan saimme elektronisessa muodossa AltaMate-koulutuksessa. Kayttdoppaasta oli minulle
muutamassa tilanteessa apua, mutta usein ratkaisin ongelmat itse tai kysyin apua AltaMate-
kouluttajalta Alain Turdeaulta. Kayttooppaan opiskelu oli kuitenkin erittain hyodyllista, silla
poimin sieltd muutaman asian, joita emme kasitelleet AltaMate-koulutuksessa. Kayttoopas

myos lisasi tietouttani ohjelmiston kaytosta ja sen kayttomahdollisuuksista.

Tein paljon muistiinpanoja koulutuksessa, silla ajattelin niista olevan minulle vield suurta hy6-
tya. Olin oikeassa, silla aluksi AltaMate-ohjelmiston kayttaminen tuntui aarimmaisen kankeal-
ta ja valilla epatoivoiseltakin. Ongelmia syntyi niin tietojen siirrossa kuin jalostussuunnitel-

man teossakin. Ratkaisu ldytyi muistiinpanoista, joista ymmarsin tallentaneeni muutaman tie-

doston vaarin tai valinneeni vaaran erottimen asiakirjaan. Muistiinpanoni koskivat padasiassa
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ohjelmiston asetusten valitsemista ja eri asetusvaihtoehtojen kayttamista. Muutamia muis-

tiinpanoja tein myos koskien valmiita AltaMate-jalostussuunnitelmia.

Ohjelmiston kayttdéonotto oli ajoittain hankalaa, ja erittdin paljon aikaa vievaa. Etenkin, kun
vastaan tuli pulmallisia tilanteita, joiden selvittdmiseen vierahti useampi tunti. Pyrin kuiten-
kin aktiivisesti hakemaan apua AltaMate-kouluttajilta séhkopostin valityksella. Sahkdposti oli
miltei ainut jarkeva tapa hakea ohjelmisto-ongelmiin apua, silla sen avulla kulki sanallinen

tieto sekad ohjekuvat, jotka mahdollistavat ratkaisujen ymmartamisen. Kyselin sanallisia neu-
voja my®s muutamilta muilta AltaMate-jalostussuunnittelua tekevilta henkil6ilta. Myds sanal-
lisista neuvoista oli jonkin verran hyotya, mutta ohjelmiston kannalta sahkopostiviestit olivat

tarkeimpia.

7.1.2 Lypsykarjanjalostukseen ja jalostustyéhdn perehtyminen

Ennen kuin aloin tehda AltaMate-jalostussuunnittelua yhteisty6tiloilla minun oli perehdyttava
kotielainjalostukseen ja ennen kaikkea lypsykarjanjalostukseen. Lukemalla alan kirjallisuutta
seka alan lehtia lisasin tietouttani lypsykarjan jalostuksesta ja jalostussuunnittelun paamaa-
ristd. Lukiessani kirjallisuutta, mieleeni nousi kriittisia ajatuksia jalostamisen mielipiteista.
AltaMate-koulutusseminaarissa sain erilaisen ajattelunakdkulman lypsykarjan perinnéllisyyden
kehittamisesta ja huonojenkin lehmien kayttomahdollisuuksista jalostustydssa. Seminaarissa
kanadalainen jalostuskonsulentti Alain Turdeau totesi seuraavasti; kayttamalla karjan huo-
noimmalle lehmalle parasta mahdollista saatavilla olevan sonninspermaa, saadaan karjassa
jalostuksellista edistymista nopeammin aikaan, kuin kayttamalla hyvia sonneja vain parhaille
lehmille”. Koko karja on siis Turdeaun mielesta otettava mukaan jalostustyéhon, jotta karjas-
ta saataisiin mahdollisimman yhtenainen ja tasainen. (Turdeau 2009.) Mielestani tdma ajatus
on suomalaisille karjatiloille viela melko tuntematon ja vieras, silla Suomessa on vuosikym-
menia pyritty hyddyntdmaéan jalostuksessa hyvia ja keskitasoisia elaimia eikd huonommille
lehmille ole tuhlattu parhaiden eli valiosonnien siemenannoksia. Toki karjan heikkokuntoisia
tai vahatuottoisia lehmia ei ole syytakaan siementaa huippuluokan sonnilla, mikali ne ovat

sairaita, huonosti maitoa tuottavia tai todella huonorakenteisia yksiloita.

Jalostusty6hon perehtyminen oli minulle mielekésta, silla olen pienesta pitéaen ollut karjan-
tarkkailijoiden ja jalostuskonsulenttien kanssa navetalla. Jalostustyon tekeminen tilatasolla
oli minulle sinénsa tuttua, vaikken ollutkaan sita aikaisemmin kdytanndssa tehnyt. Oli myos
hienoa, etta minulle tarjoutui mahdollisuus perehtyé jalostustyéhon lehmien luokittelun avul-
la.
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7.1.3 Kaannostyo

AltaMate-ohjelmiston kéaantamista varten minun oli opiskeltava keskeista lypsykarjajalostuk-
sen sanastoa seka tehtava yhteistyota suomalaisten Alta-edustajien kanssa. Kaannéstyota ei
ollut mahdollista tehda koko AltaMate-ohjelmistoon, silla ohjelmisto on tehty englanninkieli-
seksi kokonaisuudeksi eli se toimii kayttdjalleen ainoastaan englanninkielisend. Muun muassa
kaikki ohjelman valintapalkit ovat englanniksi. Niité ei ole siis mahdollista muuttaa, silla eng-
lanninkieli on sidottu ohjelmiston toimintaan. Ohjelmistoon oli siis kddnnettava suomenkieli-
set sanat niihin kenttékohtiin, joihin se oli mahdollista. Kenttékohtien kdantadminen tehtiin
ohjelmistoon AltaMate-jalostussuunnitelman valmiita tulosteita varten, jotka annettaisiin
suomalaisille lypsykarjatiloille. Nain karjanomistajat saisivat omaa karjaansa koskevat tiedot
aidinkielellaan, ja pystyisivat helposti tulkitsemaan ohjelman ehdottamia paritussuosituksia
seka jalostussuunnitelmalla aikaansaatavia tuloksia.

Ohjelmiston kaantaminen oli sindnsa mielekasta, ettd suomenkieliset sanat pystyi lisédmaéan
ohjelmistoon valmiisiin, tyhjiin, niille tarkoitettuihin kenttékohtiin. Kenttékohtia oli kdannet-
tavana muutama sata kappaletta. Jokaiselle tulosteelle oli oma kdannettéva sivusto, johon
kenttédkohdat oli suomennettava. Kuvassa 9 on yksi esimerkki kaédnnettavasté tulostesivusta,
jossa englanninkielinen sana on korvattava suomenkielisella. (Valmiissa tulosteessa suomen-
kieliset sanat nakyvat liitteen 4 mukaisesti).
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Kuva 9: AltaMate-ohjelmiston rakennesanaston kdantdminen suomenkielelle (AltaMate
2010)

Tietokoneeseeni asennettu ohjelmisto on kdannettavissa kaiken kaikkiaan 13:ta kielelle. Val-
miita AltaMate-tulosteita on saatavissa siis monella kielella. Jokainen AltaMate-ohjelmiston
kayttaja pystyy tulostamaan valmiin jalostussuunnitelman milla tahansa valittavalla olevalla
kielella, mikali se on tarpeellista. Esimerkiksi ruotsinkielta aidinkielenaan puhuvalla tilalla,
saattaa jalostussuunnittelijalle olla tarpeellista tulostaa suunnitelma ruotsiksi. Tallaisessa
tilanteessa jalostussuunnittelija pystyy kuitenkin tulostamaan itselleen oman versionsa suo-
meksi, jolloin mahdollinen kielimuuri kapenee. Tulevaisuutta ajatellen, ohjelmiston edelleen
kehittyessa, tulee luultavammin my6s enemman vaihtoehtoja tulosteiden kielivalintojen suh-
teen.

7.1.4 Tietoteknisten tytkalujen lI6ytaminen tiedostojen siirtdmista varten

Ohjelmiston kayttajan tulee osata jonkin verran tietotekniikkaa, jotta han pystyisi hallitse-

maan tiedonsiirto-osuutta eli karjatietojen lisddamista ohjelmaan. Jokainen karja on yksi ko-
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konaisuus, joka on tallennettava joko txt-teksi- tai csv-taulukkomuotoon. Karjatietojen tal-
lentamista varten on ensin Idydettéva ja haettava ohjelmistoon tarvittavat eldintiedot. Suo-
messa tama on, ainakin toistaiseksi, tehtava kasityona, silla meilla ei ole samanlaista karja-
tietokeskusta tietojen luovutusta varten kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Siella tiedot saadaan
karjatietokeskuksesta suoraan tilatiedostoista, eika niité tarvitse yksitellen lisata ohjelmis-
toon kuten Suomessa (Turdeau 2009). Tulevaisuudessa eléintiedot saadaan Suomessa Eviran
(Elintarviketurvallisuusvirasto) kautta jokaisen tilan tilatunnuksen avulla. Asiasta on tehty jo
paatds, mutta kaytéannossa mitaéan toimia ei ole vield tapahtunut. Suunniteltu tietojenluovu-

tusten kayttoonottopaiva on 31.12.2010.

Karjatietojen tallentamista varten on jokaisesta AltaMate-jalostussuunnitelmaan mukaan
otettavasta eldimestd etsittava yksityiskohtaiset tiedot, kuten korvanumero, nimi ja polveu-
tumistiedot. Tuotostietoja ei erikseen kirjata, mutta ne otetaan huomioon, mikali elaimella
on alhainen tai poikkeuksellisen korkea maitotuotos. Erityisesti tietojen keruussa on huomioi-
ta eldimen rotu, silla AltaMate-jalostussuunnittelu toimii yhden rodun periaatteella. Se on
mahdollista tehd& ainoastaan samanrotuisille eldimille kerrallaan. Suomessa tdma tarkoittaa
kaytanndssa holstein-rotuisia eldaimia, silla jerseylehmid on maassamme vain pieni véhemmis-
t6 (Faba Palvelu 2009c). Ohjelmistossa kaytettavissa olevat rodut ovat ainoastaan holstein
seka jersey. Ayrshire-eldimille jalostussuunnittelua ei ole télla hetkella mahdollista tehda Al-

taMate-ohjelman avulla.

7.1.5  Txt- ja csv-tiedostojen luominen

AltaMate-ohjelmistoon eldintiedot on mahdollista tallentaa kahdessa eri muodossa, jotta ne
olisivat kaytettéavassd muodossa. Tiedot voidaan tallentaa joko tekstiasiakirjaksi, jolloin kay-
tettavaksi tallennusmuodoksi valitaan txt-, tai taulukkoasiakirjaksi csv-tallennusmuodossa.
Muita tallennusmuotoja ei ole siis mahdollista kayttaa ohjelmistossa. Eléintiedot voidaan kui-
tenkin kerata johonkin muuhun tiedostomuotoon, kuin txt tai csv, kunhan tiedoston tallentaa

ohjelmiston vaatimassa muodossa.

AltaMatea varten on jokaista eldinta koskevat eldintiedot kerattava asiakirjaan oikeassa jar-
jestyksessd ja oikealla tavalla. Eldintietojen jarjestyksen voi maarittaa ohjelmistossa, samoin
kuin lisattévien tietojen maaran. Ohjelmiston asetuksista kayttéja voi valita 56:sta eri vaihto-
ehdosta tarvitsemansa maaran yksittaista elainta koskevaa tietoa, joita han haluaa jalostus-
suunnitelmassa kayttaa hyodykseen. Kaikkia tietoja ei kuitenkaan kannata valita, silla ne ei-
vat tuo valttamatté jalostussuunnitteluun lisdhyotya (Rosmeulen 2009). Kayttaja pystyy valit-
semaan myos jarjestyksen, jossa eldintiedot tallentuvat ohjelmistoon. Tietojen jarjestys on

muistettava oikein, jotta tiedot siirtyvat oikeaan kohtaan tietuetta.
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Kaytin tekemissani harjoitteissa ohjelmiston tietojen keruuseen excel-taulukkoa, silla se oli

mielestani selkein tapa saada aikaan jasennetty ja selkea tiedostopohja. Excel-taulukko oli

myo6s helppo muuttaa csv-muotoiseksi taulukoksi, vaihtamalla se tallennettaessa csv-

luettelonerotinmuotoon. Tein tietojen tallentamista varten tyhjan excel-mallipohjan (tauluk-

ko 1), johon lisasin jokaisen AltaMate-ohjelmistossa kdyttamani eldgimeen liittyvan ominaisuu-

den. Minun oli siis luotava ensin AltaMate-ohjelmistossa eldintietojen siirtamisté varten pohja,

johon valitsin seuraavat ominaisuudet: tila (nimi tai tunnus), eldimen korvanumero, elaimen

lyhytnimi, eldimen is&, eldimen emanisa ja onko eldin hieho vai lehma. Tama oli myos valit-

semieni tietojen lisdysjarjestys. Annoin eldintietopohjalle nimen Pedigree, mika tarkoittaa

polveutumista eli geeniperimatietoja.

TILA E'éimer:ekr‘(’)“’a”“' Nimi Is& Isan Eu-tunnus | Eménisa Emti?]irslﬁf“' ';ﬁgrr]’:)a*/
Malli 420 Ulla T.James |DNKO000000245495 | v Bojer | FI000006844593 C
Malli 421 Unihiekka | F.Engard | DNK000000243702 | Affinity | FI000007767938 c
Malli 426 Umbrella | Lancelot | DEU000578194407 | Ar_j | enny | FI000006844732 c
Malli 430 Vaksi N.Junior | FINO00000092149 | 0 Moukari | FI000005952172 c
Malli 431 Willow Ramos | DEU000341485350 | v Bojer | FI000006844593 c
Malli 433 Veera Mr Ships | FI000007343693 | Heldostar | FI000006022697 C
Malli 434 Violet | K.Champion | FINOO0000093754 | j Orginal | FI000006412762 c
Malli 439 vella Zenith FIO00008595993 | Gubbilt | FI000006844687 C
Malli 440 Wilma Titanic FIO00007982153 | N Korpo | FI000004981988 c
Malli 445 Ystavd | Goldwyn | FI000008519154 | joyginal | FI000006412762 H

*C=lehma, H=hieho

Taulukko 1: Mallitaulukko eldintietojen lisédmisesta excel-taulukkoon

Mikali elaintietojen tallentamista varten halutaan kayttaa txt-tiedostomuotoa, on tekstiasia-

kirjaan tallennettava tiedot samalla tavalla kuin exel- pohjaankin. Txt- tiedoston erottimena

on tuolloin kaytettava ;-merkkia, jotta AltaMate-ohjelmisto havaitsisi tiedot oikein. Kuvassa

10 on esimerkki myds txt-tiedostomuodosta.
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!& Nimet&n - Muistio
Tiedosto  Muckkaa Muotole MNavtds Chje

=10l x|

Malli;420;U11a;T. James ; DNKDOO000245495 ;. Bojer; FIO00006844593;C
Malli;421;Unihiekka;F. Engard;DNKOOOO00243702 ;AT Finity; FIO00007767938;C
Malli;426;Umbrella;lancelot; DEUOO0S7E194407;Ar-]. Lenny; FI000006844732;C
Malli;430;vaksi;N.Junior; FINOOOOO0092149; 0. Moukari; FIOD0D005952172;C
Ma11i;431;wWi1Tow; Ramos ; DEUD0D341485350; V. Bojer; FI000006844593;C
Mal11i;433;weera;Mr Ships;FI000007 343693 ; Heldostar; FI000006022697;C
Mal11i;434;wiolet;K.Champion; FINOOOOQOO093754;J.0rginal; FIO0O0006412762;C
Ma11i;439;vella;Zenith; FIOD0008595993; Gubbilt; FID00006844687;C
Ma11i;440;wiTma; Titanic; FIDODO07982153; N. Korpo; FIO0O0004981988;C
Ma1T1i;445;ystava,; Goldwyn; FI0OD0008519154; 7. 0rginal ;FIO00006412762 ;H

Kuva 10: Malliasiakirja elaintietojen lisédmisestéa txt-tiedostoon

Tiedostojen siirtdamista varten AltaMate-ohjelmistoon pystyy luomaan niin monta tietojenke-
ruupohjaa kuin haluaa. Jokaisesta tietopohjasta voi tehda juuri sellaisen kuin on tarve. Esi-
merkiksi, mikali AltaMate-ohjelmistoon halutaan siirtda eldinten luokitustietoja, on niité var-
ten luotava oma tietopohja, jotta ohjelmisto ymmartaa asiakirjassa olevan luokitustulosmate-
riaalia. Luokittelutiedot voi kuitenkin myos syéttad ohjelmaan AltaMate-ohjelmiston kautta,
mikali karjan tiedot on jo kertaalleen tallennettu ohjelmaan. Luokittelutiedot on talldin tal-

lennettava jokaiselle elaimelle yksitellen.

7.1.6 Yhteistydkarjojen etsiminen

Samanaikaisesti kun AltaMate-ohjelmiston toimintaa opeteltiin, alettiin etsia myos yhteistyo-
karjoja, joissa jalostussuunnitteluohjelmiston kayttamista voitaisiin kokeilla. Yhteistyokarjoja
toivottiin olevan 10-20 ja ne voisivat sijaita ympéari Suomea. Yhteistyokarjoilla tuli olla riitta-
va maara holsteinlehmid, jotta jalostussuunnittelun tekeminen olisi mielekasta ja ennen kaik-
kea kustannuksellisesti jarkevaa. AltaMate-yhteistyokarjoilta oli paatetty HH Embryo Oy:n
yhtitkokouksessa olla perimatta maksua jalostussuunnittelusta, silla ohjelmiston luotettava
kayttoonotto edellytti AltaMate-jalostussuunnittelun koeversioiden tekemistéa. Maksuton jalos-
tussuunnittelu olikin monelle karjanomistajalle mieleen ja yhteistydkarjoja olisi ollut mahdol-
lista saada jopa kolminkertaisesti. Pitaydyimme kuitenkin sovitussa lukumaarassa, silla suu-

rempi karjamaara olisi vienyt huomattavasti enemman aikaa ohjelmiston kayttéonotossa.

Yhteistyokarjat valittiin HH Embryo Oy:n asiakasrekisteristd sattumanvaraisesti seké yhtion

johtoportaan mielipiteiden mukaisesti. Mukaan AltaMate-ohjelmiston kayttéénottamisen ko-
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keiluun saatiin hyvin erilaisia karjoja, mika edesauttoi mydhempia tyovaiheita. Yhteistyokar-
jojen erilaisuus lisdsi myds tyon tekemisen mielekkyytta, silla jokaisella karjalla oli omat vah-

vuudet ja heikkoudet.

Yhteistyokarjoja oli kaikkiaan kymmenen ja ne sijaitsivat seuraavanlaisesti: Etela- ja Lansi-
Suomessa kolme karjaa, Ita-Suomessa seitseman karjaa ja Pohjanmaalla yksi karja. Yhteistyo-
karjoista yli puolella (70 %) oli lypsyrobotti. Léhes kaikki tilat (9 kpl) olivat pihattonavettoja,
ainoastaan yhdella tilalla lehmét olivat parsinavetassa. Jokaisella yhteistyokarjalla oli oma
typpisailio. Jalostussuunnitelmissa kaytettiin typpisailiéssa olevia sonnien siemenannoksia,

jotta kaikki varastossa olevat annokset saatiin siemennyskayttoon.

Yhteistyokarjojen jalostussuunnitelmat tehtiin karjan eldinten perimaan perustuen. Tein yh-
teistytkarjojen ohessa myds 28 eldinten rakenneluokitteluun perustuvaa ns. lineaarisista-
jalostussuunnitelmaa, silla olin mukana Altan rakenneluokittelukierroksella. Kerasin rakenne-
tiedot luokittelijalta ja tein niiden perusteella jalostussuunnitelmat luokitelluille tiloille En
ole kuitenkaan huomioinut naita lineaarisia suunnitelmia tassa tydssa, koska naiden tietojen
keruu oli erilaista kuin yhteistyokarjojen. Luokitteluun perustuvat AltaMate-
jalostussuunnitelmat tehtiin ainoastaan lehmien lineaariseen tietoon eli rakennearvioihin poh-
jJautuen. Niissa ei siis huomioitu lainkaan eldinten polveutumista. Taman vuoksi olen kaytta-
nyt ainoastaan yhteistyokarjojen polveutumistietoihin perustuvia suunnitelmia apuna kirjoit-

taessani tata tyota.

7.2 AltaMate-jalostussuunnitteluohjelman testaaminen kaytéannossa

AltaMate-jalostussuunitteluohjelmiston toiminnan ymmartaminen ja keskeisten ongelmakoh-
tien ratkaiseminen mahdollistivat jalostussuunnitteluohjelman testaamisen kaytéannossa yh-
teistyokarjatiloilla. Testaaminen suoritettiin osaksi tiloilla ja osaksi toimistoty®na, silla se vei
erittain paljon aikaa. Testaamisen tarkoituksena oli saada AltaMate-
jalostussuunnitteluohjelma siihen vaiheeseen, etta se olisi mahdollista ottaa kayttédn Suo-
messa. Toisaalta yhteistyokarjoille haluttiin esitella AltaMate-jalostussuunnitteluohjelma ja

tarjota tiloille vaihtoehto nykyiselle jalostussuunnittelulle.

7.2.1 Jalostusty6 yhteisty6tiloilla

Yhteistyotiloille tehtiin ennen varsinaista AltaMate-jalostussuunnitelman tekemista tilakaynti,
jonka tarkoituksena oli tutustuttaa tilan isantévaki ohjelmaan ja saada kokonaiskuva tilan
eléinaineksesta seka jalostustavoitteista. Tilakdynnilla selvitettiin tilan tuotostiedot seka
maidon solupitoisuudet ja mahdolliset ongelmakohdat nykyisessa eldinaineksessa. Myos vasik-

kakuolleisuus ja eldinten olosuhteet oli otettava huomioon. Kun kdytédnnon asiat oli selvitetty,
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kaytiin katsomassa yksitellen jokainen elédin. Muutaman tilan kohdalla kerdsin ainoastaan
elainten polveutumistiedot ilman navettakdyntid. Padasiassa suunnitelmaan otetut eldimet
olivat lypsyssa olevia lehmia, silla hiehojen ja ummessaolevien lehmien utarerakenteesta ja
maidon laatuominaisuuksista tai tuotostasosta, ei pystynyt vetdmaan kovin pitkajanteisia joh-

topaatoksia. Muutamalla tilalla paatettiin kuitenkin kokeilla suunnitelmaa mydés hiehoille.

Jokaisesta eldimesta tutkittiin rakenneominaisuuksia ja ne kirjattiin ylos jalostussuunnitelman
tekemista varten. Isdntavéakea pyydettiin kertomaan elaimen kaytto- sekd tuotosominaisuuk-
sista, mikali ne olivat muusta karjasta poikkeavia. Liséksi heidan mielipidettaan kysyttiin
eldimen kokonaiskuvasta ja kayttaytymisesta laumassa. Annoin oman mielipiteeni jokaisen
eldimen kohdalla ja kerroin mitéd ominaisuuksia minun mielestani kannattaisi parantaa jalos-

tuksellisin keinoin.

Elainkohtaisten tietojen keruun jalkeen katsottiin tilalla olevan typpisailion siséltoa. Sailiossa
olevien sonnien siemenannokset kirjattiin ylos jalostussuunnitelman tekemista varten. Kysyin
karjanomistajilta lupaa lisata jalostussuunnitelmaan myos joitakin muita Altan kayttélistalla
olevia sonneja. Usein tilalliset antoivat mielelladn minulle "vapaat kédet" valita heidan kar-
Jaansa parhaiten sopivia sonneja. Muutamalla tilalla kuitenkin mietittiin sopivat sonnit yhdes-

sa neuvottelemalla.

Tilakayntia seurasivat tietokonetyo6t, joita suoritin toimistotyéna HH Embryo Oy:n toimistolla
tai etatyona kotoani. Tilalle ei siis jaanyt tilakdynnin jalkeen konkreettista paperiversiota Al-

taMate-jalostussuunnitelmasta, vaan se lahetettiin myéhemmin postitse tilalle.

7.2.2 Tila- ja lehmatietojen haku tiedostoista

AltaMate-jalostussuunnitteluohjelman edellyttamat eldintiedot oli hankittava jokaiselta tilal-
ta yksityiskohtaisesti. Padasiassa yhteistyotilat lahettivat minulle karjansa eldintiedot sahko-
postitse. Jokaisesta karjan holsteineldaimestéa kerattiin perustietojen lisaksi isatiedot, jotka
useimmiten sain suomalaisena kantakirjanumerona. Liséksi pyysin muutaman kommentin
eldimen tarkeimmisté jalostettavista ominaisuuksista. Isantavaen kommentit olivat tilavierai-
lulla kerdamieni tietojen tukena ja saatoin vertailla niihin omia mielipiteitani. Usein sahko-
postitse saamani karjatiedot olivat tekstimuodossa, joten jouduin kerddmaan ne yksitellen

excel-taulukkoon omiin sarakkeisiinsa.

Muutamalta tilalta ker&sin eldinkohtaiset tiedot tilakdynnin yhteydessa tai erillisena tilakéyn-
nilla. Kaytin apunani Ammu&ElImer- ohjelmistoa tai tilan siemennyskansiota. Yhdella tilalla
yritin hakea eldintietoja myds Faba Palvelun tarjoamasta verkkopalvelusta, wwwjasusta seka

lehmékorteista. Helpoimmaksi tietoléahteeksi osoittautui kuitenkin siemennyskansio. Siita oli
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yksinkertaista ja katevaa etsia jokaista eldinta koskevat tiedot, mikéli eldgimet olivat kansios-

sa korvamerkkijarjestyksessa.

Ajallisesti haastavimmaksi tehtavéksi osoittautui eldinten polveutumistietojen eli isatietojen
muokkaaminen AltaMate-ohjelmistoon sopivaksi, silla AltaMateen on lisattava isatiedot kan-
sainvalisena EU-numerona. AltaMate-ohjelmisto ei kuitenkaan tunnista kaikkia Suomessa kay-
tettavia kansainvalisid EU-numeroita, silla Suomessa osoittautui olevan muutamia sonneja,
joiden kansainvélinen EU-numero oli eri kuin AltaMate-ohjelmistossa. Suomessa ndille sonneil-
le on annettu omat suomalaiset EU-tunnukset, eli ne on muutettu erilaisiksi kuin niita kan-
sainvalisesti kaytetaan. Lisaksi sonneja saattoi I10ytya samalla numerosarjalle useampikin yksi-
6.

7.2.3 Isien kansainvalisten EU-numeroiden muuttaminen AltaMate-ohjelmistoon sopiviksi ja

oikeiden sonnien léytaminen

Useimmiten sain isatiedot sahkdpostiini sonnin nimena ja kantakirjanumerona, esimerkiksi
Mantylan Rakuuna FFF 92980. Joskus tuli pelkk& kantakirja(kk)numero kuten 92980. Jalkim-
maisessa tapauksessa minun oli varmistettava oikea sonni kayttamalla kansallista Faba palve-
lun tarjoamaa wwwSONNI-sonnihakupalvelua, silla AltaMate-ohjelmisto antaisi kyseisella kk.
numerolla kahdeksan eri sonnivaihtoehtoa. Kirjoittamalla hakukenttdan kantakirjanumeron,
sain selville oikean sonnin. Tassa oli oltava tarkkana ettd hakuvaihtoehdoksi oli valittu koti-
mainen arvostelu, silla Interbull-haku olisi tuottanut vastaukseksi aivan toisen sonnin. Kun
oikea sonni oli selvitetty, oli etsittava sen AltaMate-ohjelmiston tunnistama kansainvalinen
numero eli EU-tunnus. Joskus se léytyi suoraan kirjoittamalla sonnin nimi AltaMate-
ohjelmiston sonninhakukenttaén. Joskus jouduin kayttamaan apunani Faban wwwSONNI-

hakupalvelua.

Kuvassa 11 on AltaMate-ohjelmiston sonninhakuruutu, johon kayttaja voi sydttéda joko sonnin
lyhyt- tai kokonimen, kansainvalisen numeron tai siemenkoodin. Tall6in on hakutoimintoa
tehtdessa valittava oikea hakumetodi. Haku tuottaa useimmiten useamman sonnin, joista on
valittava oikea haluttu sonni. Sonnin tiedot aukeavat uudelle sivulle, ja siind ndkyvat sonnin
kaikki tarkeimmat tiedot, kuten nimi, rekisteritiedot, polveutuminen seka tyttérien rakenne-

ja tuotosarvostelutiedot. Taté olen kuvannut kuvassa 12.
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Kuva 11: AltaMaten sonnihaku ikkuna (AltaMate 2010)

Buills Maintenance

L

Kuva 12: AltaMate-ohjelmiston ikkuna sonnin tiedoista (AltaMate 2010)

Sonnin tietoja pystyy muokkaamaan, mikali se on tarpeellista. Oman tyoni helpottamiseksi
annoin jokaiselle AltaMate-jalostussuunnitelmissa kayttamilleni sonneille lyhytnimet, jolloin

ne nékyivat tulosteissa lyhenteend. Tein taman myds siksi, ettd useimmilla kansainvélisilla
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sonneilla on erittéin pitkd nimi joka ei mahdu AltaMate-tulosteeseen kokonaisuudessaan, esi-
merkiksi Risbak AltaJef Champ. Pitkat nimet johtuvat vakiintuneesta kansainvalisestd nimisi-
joittelusta, missa sekd sonnin syntymatilan nimi, sonnin isé sekd itse sonni sijoitetaan nakyvil-

le. Téssé Risbak tarkoittaa siis sonnin syntytilaa, AltaJef isda ja Champ on sonnin itsensa nimi.

AltaMate-ohjelmisto ei tunnista kaikkia suomalaisia sonneja, etenkaan kayttoélistojen ulkopuo-
lella olevia nuorsonneja, silla niité ei ole asennettu ohjelmistoon. Talldin AltaMate-kayttéjan
on luotava ns. uusi sonni. Silloin avautuu uusi, tyhja sonnitietokenttd, johon on lisattavissa
sonnin perustiedot (Kuva 13).

Buills Maintenance

Kuva 13: AltaMate-ohjelmiston tyhja sonnitietoikkuna uuden sonnin luomiseksi ohjelmis-
toon. (AltaMate 2010)

Useimmiten hain sonnien kansainvéliset EU-numerot AltaMate-sonnihaun avulla, silla siten
varmistuin oikeiden sonnien siirtymisesta jalostussuunnitteluohjelmaan. Sonnien kansainvalis-
ten EU-numeroiden ldydyttya lisésin ne tekemdaani excel-taulukkoon. Taulukossa 2 on esitetty-
na valmis eldintietotaulukko mallitilasta, jossa nakyvat isatietojen kohdalla sonnien kansain-
valiset numerot. Taulukko ei ole kuitenkaan kokonaisuudessaan valmis kdytettavaksi silla Al-
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taMate-ohjelmisto tunnistaa karjatiedot vain csv-asiakirjamuodossa.

MALLITILA | 420 | ULLA 245495 238068 | C
MALLITILA | 421 ] Unihiekka 243702 [ 9052013 |C
MALLITILA | 426 | Umbrella 578194407 | 6844732|C
MALLITILA | 430] Vaksi 3681440 92419 |C
MALLITILA | 431 ] Willow 253642 238068 | C
MALLITILA | 433]|Veera 7343693 | 6022697 |C
MALLITILA | 434] Violet 93754 92631 | C
MALLITILA | 439]Vella 8595993 45013 | C
MALLITILA | 440 Wilma 7982153 | 4981988 |C
MALLITILA | 445] Ystava 8519154 92631 [ H

Taulukko 2: Mallitaulukko sonnien kansainvalisista EU-numeroista AltaMatea varten

7.2.4 Lehmatietojen tallentaminen csv-taulukkomuotoon

Karjan lehmétiedot olisi ollut mahdollista tallentaa my6s txt-tekstimuotoon, niin kuin jo ai-
kaisemminkin selvisi, mutta minusta oli helpompi kayttaa csv-taulukkomuotoa, silla kokosin
karjan tiedot aina exel-taulukkoon. Karjan lehmétiedot oli kateva tallentaa csv-muodossa,

silla minun tarvitsi ainoastaan muuttaa tiedoston tallennustapa exel:sta csv:ksi.

7.2.5 Tietojen siirto jalostussuunnitteluohjelmaan

Kun olin saanut csv-asiakirjan valmiiksi, aloin siirtda karjan eléintietoja AltaMate-
ohjelmistoon. Avasin AltaMaten ja klikkasin auki tehtavapalkin, josta pystyin valitsemaan ko-
mennon import. Talla tavalla minulle avautui valintaikkuna, josta minun piti valita oikea tie-
dosto eldintietojen tuomista varten ohjelmaan. Valittuani haluamani kansion ohjelmisto alkoi
avata tiedostoa. Tiedostoa avatessani minun piti valita oikea tiedoston jasennystapa, jonka
opimme AltaMate-koulutuksessa. Luokittelutuloksia siirtdessani oli valittava myos erikseen
kohta, jonka perusteelle luokittelutiedot siirtyivat ohjelmaan. Taman jalkeen kone alkoi tuo-

da karjatietoja AltaMate-ohjelmistoon.

7.2.6 Jalostustavoitteiden maarittaminen

Tilan jalostussuunnitelman tekeminen alkoi aina uuden tilan luomisesta AltaMate-
ohjelmistoon, kun tilan karjan lehmétiedot oli siirretty ohjelmaan. Tilalle ja tehtavalle jalos-
tussuunnitelmalle annettiin nimi ja muut perustiedot. Lisdksi suunnitelmaan laitettiin suunni-
telman tekija ja paivamaara. Tarkein kohta jalostussuunnitelman lopputuloksen kannalta oli
valita oikea jalostusmetodi eli jalostustavoite, johon paasaantoisesti pyrittaisiin kyseisen kar-

jan kohdalla. AltaMate-jalostussuunnittelu tahtéa karjan tasaisuuteen, eli jokaiselle lehmalle
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oli ohjelmaan asetettava yhtenadinen jalostuksen padmaara muiden karjan eldinten kanssa.
Elaimille oli kuitenkin mahdollista lisatd myds omat yksilokohtaiset jalostustavoitteensa, pis-
teyttamalla niiden lineaariset arvot.

Koko karjaa koskevaksi jalostustavoitteeksi voidaan AltaMate-ohjelmistossa valita neljasta
vaihtoehdosta parhaiten karjan jalostustavoitetta kuvaava vaihtoehto. Vaihtoehtoja ovat Tuo-
tos & Terveys (Production & Health), Tuotos & Rakenne (Production & Conformation), Rakenne
(Conformation) tai Rakenne & Terveys (Conformation & Health). Jokainen jalostusvaihtoehto
muodostaa jalostussuunnitelmaa varten tietyt painotukset kaikille jalostettaville ominaisuuk-
sille. Esimerkiksi valittaessa Tuotos & Rakenne, painottuvat tuotos ja rakenneominaisuudet
AltaMate-jalostussuunnitelmaa tehtéessa (kuva 14). Kun vastaavasti jalostettaviksi tavoitteiksi
valitaan Terveys & Rakenne, jaa tuotoksen painotus pienemmaéksi ja tilalle nousevat terveys
ja rakenneominaisuudet (kuva 15). Valitun jalostustavoitteen mukaisia painotuksia on viela
mahdollista muuttaa yksityiskohtaisesti, mikali johonkin ominaisuuteen halutaan kiinnittaa
erityistd huomiota.

Herds Maintenance

Kuva 14: Esimerkki 1 karjan yleisten jalostettavien ominaisuuksien painotuksista jalostus-
vaihtoehdolla Tuotos & Rakenne. (AltaMate 2010)
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Kuva 15: Esimerkki 2 karjan yleisten jalostettavien ominaisuuksien painotuksista jalostus-
vaihtoehdolla Terveys & Rakenne. (AltaMate 2010)

7.2.7 Yhteistydkarjojen tavoitteet

Yhteistyokarjoissa koettiin mielekk&aksi jalostaa tasapainoisesti seké rakennetta etta tuotos-
ta. Usein utare- tai jalkarakennetta haluttiin parantaa, jotta lehméat saataisiin kestamaan
mahdollisimman monta poikimista. Toisaalta yksikaan yhteistytkarjoista ei halunnut alentaa
sen hetkistd maitotuotostaan. Usealla tilalla etenkin lehmien vuosittaisen keskituotoksen toi-
vottiinkin lisdantyvan tilan taloudellisen tuloksen parantamiseksi. Yhteistyokarjojen jalostus-
suunnitelmissa kaytetyimmaksi, koko karjaa koskevaksi jalostustavoitteeksi muodostuikin Pro-
duction & Conformation eli Tuotos & Rakenne.

Joka toisella yhteistytkarjalla tarkeimmiksi yksittaisiksi jalostettaviksi ominaisuuksiksi nousi-
vat utarerakenne, jalkarakenne, lypsettavyys ja tuotos. Naista suurin paino sijoittui utareen
eri ominaisuuksiin sekd tuotetun maidon maaraan ja valkuaispitoisuuteen. Utareominaisuuk-
sista etenkin utareen muodon ja vetimien sijainnin suhteen haluttiin selvda parannusta. Tama
selittyy mielestani silld, ettd yhteistyokarjoista 70 %:lla oli lypsyrobotti. Lypsyrobotin laser-
silma ei pysty valttamatta tunnistamaan vetimid, jotka ovat liian lahekkain tai liian kaukana
toisistaan. Usean robottikarjan jalostustavoitteena olikin usean lehmén kohdalla etenkin ta-
kavedinten parempi sijainti optimaalisesti keskella takautarelohkoja, silla lehmien takaveti-
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met sijaitsivat usein ristikkdin. Asemalypsytiloilla sama ongelma oli mydskin havaittavissa,

mutta koska lypsin kiinnitetdan kasin, ei vetimien sijainnilla tuntunut olevan niin suurta kay-
tannon merkitysta. Sen sijaan utareen muotoa haluttiin jalostaa laakamaiseksi asemalypsyti-
loilla. Asemalypsytiloilla jalostustavoitteeksi nousivat myods lypsettéavyys, silla hidaslypsyiset

lehmét veivat paljon lypsajan tydaikaa.

Jalkarakenne oli noin puolella yhteistydkarjoista kohtuullinen tai hyva. Vain kolmella karjalla
tuntui olevan ongelmia etenkin liian suorien kinnerten suhteen. Yhdella tilalla sorkka- ainek-
sen maaraa haluttiin selvasti parantaa, silla huono sorkkakulma on usein myds muiden jalka-

ongelmien aiheuttajana.

Maitoa tuotettiin yhteistyokarjoissa lehmakohtaisesti keskimaarin 10 000 kg:n keskituotoksella
vuosittain, mik& on enemman kuin maamme keskitaso. Maidon méaraé haluttiin lisata vain
kahdella yhteistyétilalla. Sen sijaan maidon valkuaispitoisuuteen haluttiin satsata lahes jokai-
sella tilalla (70 %). Maidon valkuaispitoisuus ja valkuaiskilojen méara on tarkeda maidosta saa-
tavan rahallisen tuloksen vuoksi. Suomen meijeriteollisuus haluaa ostaa maitoa, jonka valku-
aispitoisuus on korkea. Taman vuoksi myos tuottajat haluavat painottaa maidon valkuaisen

tuotantoa.

7.2.8 Eldinkohtaisten jalostustavoitteiden maarittaminen

Kun koko karjan yleinen jalostustavoite oli méaaritelty ja tarkeimmat jalostustavoitteet paino-
tettu, lisasin jokaiselle eldaimelle yksilokohtaiset tavoitteet. Nama tavoitteet olin kerannyt
tilakaynnilla seka saanut suoraan yhteistyokarjojen isantavaelta eléintietojen lahettamisen
yhteydessa. Lehmien yksilokohtaiset tavoitteet lisattiin ohjelmistoon avaamalla tilan eldintie-
dot AltaMate-ohjelmistosta ja muuttamalla ohjelmiston eldinoletuksia. Jokaiselle tilan elai-
melle on AltaMate-ohjelmistossa oma tietosivusto, joka koostuu eldimen tarkeimmista tiedois-
ta. Sielta l6ytyvat muun muassa eldimen nimi, isa- ja ematiedot, luokittelutulokset eli raken-
netiedot ja tuotostiedot, mikéali ne on lisatty ohjelmaan. Avaamalla eldimen rakennetieto-
osion pystyin valitsemaan ne ominaisuudet, joihin oli saatava parannusta jalostussuunnitel-
man avulla. Kuvassa 16 olen maaritellyt eraalle lehmélle sen kolme tarkeinté korjattavaa
ominaisuutta; lantion kulma, utareen etukiinnitys ja takavetimien sijainti. Nama ominaisuu-
det nékyvét alla olevassa kuvassa erilaisina, ns. lineaarisina numeroina, kuin lehmén muut

ominaisuudet. Ominaisuuksille antamani pisteet perustuvat amerikkalaiseen pisteytykseen.
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Cows Maintenance x|

General Linear | Geneticl Pedigreel

Full Mame | Registration # |
Short Name |Umbre||a Eartag 426 Chain # |

Stature 49 R Width 949
ChestWidth -99 Udder Support -49
ik |'9999 Body Depth -9 Udder Depth -93
Angularity 99 Teat Length 99
Fat |—E|E|E|9 Furmp Angle -1 Fore Teat Flacement 2
Fat |'9-99 Furnp YWidth -99 Fiear Teat Placement 7 << |
FL Set -49 huscularity [ o » I
Protein Iﬁ FL Rear View -49 Bodly Condition _-HLI_I
Brotain % IT FootAngle -23 Milking Speed* S
Fore Lidder 2 Temperament* -49
Rl Height -99 Feet & Legs* -49
* Treated like linear traits.

Ok I Feruuta Kayta Chje

Taltse kaikki

Kuva 16: Eldinkohtaisten jalostustavoitteiden maaritykset lineaarisin pistearvoin AltaMa-
ten yksilokohtaiseen eldintietosivustoon. Tassa parannettaviksi ominaisuuksiksi on asetet-

tu lantion kulma, huono etukiinnitys ja laheinen etuvedinten sijainti. (AltaMate 2010)

Tuotostavoitteita pystyy muuttamaan samaan tapaan kuin rakennetietojakin, mutta talléinkin
pisteytyksessa on kaytettéava amerikkalaisia arvostelupisteitd. Paras menetelma onkin pyrkia
vaikuttamaan maitotuotoksen maaraan valitsemalla suunnitelmaan sellaisia sonneja, joiden

periyttdma maitotuotos ylittaa tilan tavoitteen.

7.2.9 Sonnien valinta ja paritussuositukset

Jalostussuunnitelmassa kaytettyjen sonnien ja niiden kayttéannosmaarien valitseminen oli
mielestani haastavin mutta myds tyon mielenkiintoisin vaihe. Sonnien valinnassa kiinnitin
huomiota tilan tavoitteisiin ja toivomuksiin, mutta halusin saada nakyviin my®és oman mielipi-
teeni sonnivalinnassa. AltaMate-ohjelmiston joustavuus mahdollistikin rajattoman sonnien
valitsemisen jalostussuunnitelmaan. Ainoina rajoittavina tekijoina olivat Suomen markkinoilla

olevat sonnit ja yhteisty6tilan typpisailion sisalto.

Tarkoituksena oli valita jokaiselle yhteistyotilalle parhaiten sen jalostustavoitetta palvelevat
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sonnit. Kaytin jalostussuunnitelmissa paasaantoisesti tilan typpisailion varastoa seka Altan
sonneja. Jalostussuunnitelmaan kaytettavat sonnit oli ensin valittava AltaMate-ohjelmiston
sonnihaulla, jonka jélkeen oli tehtavéa sonnisuositukset. Oli tehtava ns. sonnilistaus. Son-
nisuosituksiin pystyi tekemaan omia lisavalintoja ja antamaan tietyille ominaisuuksille lisa-
huomioita. Jokaisen kaytettavan sonnin kohdalla oli esimerkiksi mahdollista valita kaytetta-
van sonnin siemenannosten maara, vaikkapa niin, etta tilan typpisailidssa olevat siemenan-
nokset saataisiin kdytettya jalostussuunnitelmassa. Lisahuomioiksi pystyi valitsemaan myds
esimerkiksi poikimavaikeuksien huomioimisen hiehojen jalostussuunnitelmassa, jolloin AltaMa-
te-ohjelma valitsi hiehosiemennyksiin vain helppoja poikimaominaisuuksia periyttévia sonne-
ja. Mielestani mielenkiintoisin lisshuomiovalinta koski suunnitelmassa mukana olevien lehmi-
en paritusjarjestystd. Jalostussuunnitelmaan on mahdollista valita vaihtoehto, jonka perus-
teella ohjelma laskee suositukset ensin huonoimmille lehmille ja sen jalkeen vasta parhaim-
mille lehmille. Talldin hieman heikkotasoisemmat eldimet saavat mahdollisuuden tuottaa pa-
rempia jalkelaisia, silla ohjelma laskee paritukset ensin niille. Télla jarjestyskomennolla pyri-
taan siis nopeampaan eldinaineksen parantamiseen, silla huonoistakin lehmisté voidaan saada

aikaan parempia vasikoita, valitsemalla paritukseen hyva sonni.

Sonnisuosituksien laskemisessa kaikkein oleellisinta oli kuitenkin valita peruste siemennysson-
nin valinnalle. Peruste tarkoittaa tilan eldintietoihin perustuvaa tapaa, jonka perusteella oh-
jelma laskee sonnisuositukset. Sonnisuosituksien laskennan perusteena on valittavissa nelja
eri vaihtoehtoa. Laskenta voi perustua eldinten polveutumis- perimé-, rakenne-, tai handma-
te-tietoihin. Handmate-tiedoilla tarkoitetaan rakenneluokittelun sonnisuosituksia, joita voi-
daan kayttaa apuna jalostussuunnitelmaa tehtéessa. Yhteistyotiloilla laskentaperusteeksi va-
littiin polveutumistiedot, silla kdytettavissani olivat eldinten suku- ja rakennetiedot. Lisa-
huomioiksi valitsin kolmella tilalla solut ja yhdella tilalla hiehoparituksia varten poikimavai-
keuksien huomioimisen hiehosuosituksissa. 50 %:lla tiloista tein suunnitelman valitsemalla
sonnisuositukset ensin huonoimman periman omaaville lehmille. Kun valittu peruste ja lisa-

toiminnot oli tehty, laskettiin varsinaiset paritukset eli sonnisuositukset.

AltaMate-ohjelmisto laskee paritukset jokaiselle tilan eldaimelle ja jokaiselle jalostussuunni-
telmassa kaytettavalle sonnille, ja ehdottaa niiden perusteella lehmille sopivimpia siemennys-
sonneja. Jokainen lehma saa talla tavalla 1. 2. ja 3. paritusvaihtoehdon, joista ensimmainen
on parhaan jalostuksellisen edistyksen tuottava vaihtoehto. Toinen vaihtoehto on hieman en-
simmaisté heikommin lehmé&n ominaisuuksia parantava, mutta jalostuksellista edistysta tuot-
tava. Kolmas sonnisuositus parantaa niin ikdan odotettavan vasikan jalostuksellista tasoa, kui-
tenkin 2. sonnisuositusta heikommin. Ohessa oleva kuva AltaMate-tulosteesta (kuva 10) osoit-
taa esimerkkitilalla kdytettyjen sonnien kayttomaarat kaikissa kolmessa paritusvaihtoehdossa.
Siind nayttaisi eniten ensimmaisiin paritusvaihtoehtoihin kuluvan sonnia AltaOutbound ja vahi-

ten sonnia Wildman-ET. Sonnia Calypso ei ohjelma suosittanut yhdellekdan lehmista. Tallaista
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0-arvon saavaa sonnia ei kannata jalostussuunnitelmassa kayttaa, mikali eldinten jalostuksel-
lisen kehittymisen halutaan olevan maksimaalista. Téméan vuoksi tein muutoksia esimerkkiti-
lan sonnilistaan, ja poistin sieltd Calypson. Kun sonnisuositukset lasketaan uudelleen, saadaan
aikaan jalleen uudet suositukset. Kyseessa olevan tilan kohdalla suositukset nayttivat kuvan
17 mukaisilta. Halusin kuitenkin muuttaa viela suunnitelmassa kaytettévien sonnien maaraa,
jonka vuoksi annoin maksimi- ja minimikayttomaarat yhdelle sonnille silla sita oli tilan kaytet-
tavissa vain rajallinen maara. Rajoitin Outboundin kayttémaaran kolmeen siemenannokseen,
ja laskin uudelleen suositukset. Nain saatiin aikaan seuraavat, kuvassa 18 olevat suositukset.
Olin tyytyvainen kaytettavien sonnien maaraan, jonka vuoksi tein alustavat tulosteet ja kavin

lapi esikatselun avulla suunnitelmalla aikaan saatavat jalostukselliset hyddyt.

Sonnin kiytti

Typpipytyn sonnilistaus

Lyhytnimi Sonnikoodi Sonnin nimi 1. vaihtoehto 2vaihtoehto 3, vaihtoehto MEdrE
AltaCALYPSO 94450 NOR-BERT CALYPSO-TW 2
AltaHARDY 95153 DEER-BROOK ALTAHARDY 3 3 3
AltaMINISTER U616 MR MINISTER 2 2 2
AltaOUTBOUND 95018 SCHILLDALE OUTBOUND-ET 4 4

AltaWILDMAN 8951680 LADYS-MANOR WILDMAN-ET i 1 3

Yhteensi 10 10 10

Kuva 17: Sonnisuositukset ensimmaisessa paritusvaihtoehdossa (AltaMate 2010)

Sonnin kiytti

Tvppipytyn sonnilistaus

Lyhytnimi Sonnikoodi Sonnin nimi 1. vaihtoehto 2 vaihtoehto 3. vaihtochto Mird
AltaHARDY 95153 DEER-BROOK ALTAHARDY 3 3 3
AltaMINISTER 4616 MR MINISTER 2 2 3
AltaDUTBOUND 95018 SCHILLDALE OUTBOUND-ET 3 3 2
AltaWILDMAN 8951680 LADYS-MANOR WILDMAN-ET 2 ) 2

Yhteensi

Kuva 18: Sonnisuositukset toisessa paritusvaihtoehdossa (AltaMate 2010)

7.2.10 Suunnitelman esikatselu

AltaMate-jalostussuunnitelma on aina syyta tarkistaa ennen tulostamista, jotta sen avulla saa-
taisiin aikaan suurin mahdollinen jalostuksellinen edistyminen. Tarkistaminen tapahtuu esikat-
selemalla AltaMate-ohjelman ehdottaman jalostussuunnitelman tulosteita. Esikatseltavista
tulosteista voidaan havainnoida karjan edistymista suunniteltujen paritusten jalkeen vertaa-
malla sitd karjan nykyiseen tilanteeseen. Tama nakyy sekd numeroina etta taulukossa olevina

palkkeina. Mikali jalostuksellinen kehitys ei mene haluttuun suuntaan, voidaan viela muuttaa
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sonnivalintoja.

Yhteisty6tiloilla suunnitelman esikatselusta muodostui erittdin mielekas tyévaihe, silla se an-
toi lisdarvoa tyon tekemiselle. Sain itselleni suunnitelman osoittamien tulosten kautta palau-
tetta valitsemieni sonnien sopivuudesta suunnitelman eldimille. Minusta oli my®s mielenkiin-
toista nahdéa miten ohjelma ehdotti tiettyja sonneja lehmien parituksiin. Useimmiten parituk-
set menivat mielesténi oikein, mutta muutaman kerran tein korjauksia sonnivalinnoissa, silla
karjan jalostuksellinen kehitys ei ollut halutunlaista. Neljan karjan kohdalla tein myds eraan-
laisia “koevedoksia”, tekemalla kaksi jalostussuunnitelmaehdotusta. Jalostussuunnitelman
avulla aikaan saadut jalostukselliset hyddyt nayttivat olevan aivan erilaisia kahdessa eri suun-
nitelmassa. Haluan havainnollistaa taté sonnivalinnan tarkeytta alla olevien kuvioiden avulla.
Siina on esitettyna esimerkkitilan kaksi suunnitelmaa. Kuvassa 19 olen kayttényt eri sonneja
kuin kuvan 20 suunnitelmassa. Kuvioita vertaamalla on helposti havaittavissa, kumman suun-

nitelman sonnit tuottivat kyseiselle tilalle parempia jalkelaisia.

Karjan perimin yhteenveto: Suunnitelmal/2010 Al t
taMate
FIN 4.01.0002
Karja: Jilkeliiset: [l -
Tuotos: Lehmiit & Jilkeliiset
10440 464.05  Maito alhainen korkea
2067 1938 Rasva alhainen karkea
LS 16.53  Valkuainen alhainen korkea
Rakenne:
0.06 0.76 Takakorkeus matala korkea
018 0.37  Rinnan leveys kapea leved
021 050 Rungon syvyys kapea leved
106 Lypsytyyppisyys heikko wahva
-0.25  Lantion kulma nouscva laskeva
016 0,82 Lantion leveys kapea leved
015 0.19  Kinnerkulma SuoTa kiverd
.10 .87 Takajalat takaa sisiinpiin suorat
021 105 Sorkkakulma matala iy
048 1.50 Etukiinnitys heikko vahva
025 1.38  Takakiin. korkeus matala korkea
0.26 1.35  Takakiin. leveys kapea leved
030 109  Keskiside beikko vahva
026 092 Utareen muoto syvi laaka
008 0.56 Etuvedinten sijainti kaukana lihelld
046 0,52 Vetimien pituus Iyhyt pitkdi
021 0,68 Takavedinten sijainti kaukana |ihelld
-3 2 -1 i) 1 2 3
Terveys:
1.61 163 Kestivyys huano hyvil
023 -p21  Tydrhedelmillisyys huono hyvil
283 284 Solm matala korkea
T.53 7.67  Poikvaik isind helppo vaikea
£43 842 Poikvaik eméind belppo vaikea
73 7.61  Vasikkakuol -% isind matala korkea
T4 765 Vasikkakuol.-% emini matala korkea
Kivttiominaisuudet:
e el [ s kelsiset:
0.00 0,00 Lypsetiivyys ki
000 0.00 Luonne

Paras parituskumppani

PN

AltaGenetics

Page 1 of |

Kuva 19: Suunnitelma 1. Aikaansaatu karjan jalostuksellinen kehittyminen sonnivalinnalla
x. (AltaMate 2010)

02-helmikuu-201

0



Karjan perimin yhteenveto:

Suunnitelma1/2010

FIN

4.01.0002

Karja: datketsiset: [l
Tuotos:
10440 6735 Maito
20.67 197842 Rasva
1Lo7 508 Valkuainen
Rakenne:
0.06 037 Takakorkeus
018 Rinnan leveys
021 Rungan syvyy
023 5 Lypsytyyppisyys
012 018 Lantion kulma
016 .12 Lantion leveys
015 029 Kinnerkulma
0.0 -0.02  Takajalat takaa
021 053 Sorkkakulma
048 043 Ewkiinnitys
025 039 Takakiin. korkeus
026 0.37  Takakiin. leveys
030 046 Keskiside
036 043 Utareen muato
008 040 Etuvedinien sijainti
046 0.37  Vetimien pituus
021 040 Takavedinten sijainti
Terveys:
1,61 190 Kestivyys
0 .53 Tytirhedelmillisyys
283 291 Salut
7.53 702 Poikvaik. isini
441 %72 Poikvaik emind
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Kuva 20: Suunnitelma 2. Aikaansaatu karjan jalostuksellinen kehittyminen sonnivalinnalla

y. (AltaMate 2010)

7.2.11 Suunnitelman hyvaksyminen ja tulostaminen

Kun jalostussuunnitelma oli mielesténi sellainen, kuin halusin sen olevan, tallensin ja tulostin

sen. Valmis jalostussuunnitelma tallentui aina AltaMate-ohjelmiston tietokantaan, josta se

olisi mybhemmin tarvittaessa avattavissa ja se voitaisiin paivittda. Tulostin valmiin AltaMate-

jalostussuunnitelman aina kahtena kappaleena, joista kopioversion laitoin HH Embryo Oy:n

mappikansioon. Yhteistydtilalle meneva tuloste postitettiin.

Laitoin osalle yhteistydkarjoista AltaMate-jalostussuunnitelman mukaan saatekirjeen, johon

Kirjoitin yleisia tietoja tehdysta jalostussuunnitelmasta seké pyysin yhteistytkarjojen isanta-

véked vastaamaan muutamaan vapaamuotoiseen kysymykseen AltaMate-

jalostussuunnitteluohjelmaan liittyen. Pyysin vastauksia oman tyoni kehittdmiseksi ja tulevien

AltaMate-jalostussuunnitelmien parantamiseksi. Se ei ollut siis varsinainen, opinnaytetyéhdoni

liittyva kysely vaan omasta mielenkiinnostani tekema suuntaa-antava kysely Kysyin viljelijoi-
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den mielipiteitd ohjelmasta, kuten sen tuloksista, suunnitelmassa kaytetyista sonneista ja
suunnitelman kayton mielekkyydesta. Liséksi kysyin yhteistydtilojen mielenkiintoa ohjelman

kayttamiseen tulevaisuudessa tilan jalostussuunnitteluun.

Olen laittanut opinnaytetyoni liitteeksi esimerkkitulosteen mallitilasta (liite 4). Se on raken-
teeltaan samanlainen versio kuin yhteistydkarjoillekin lahetetty AltaMate-tuloste. AltaMate-
tulosteeseen voi valita myos laajempia tulostesivuja muun muassa sukusiitoksesta, mutta mie-
lesténi kaytannollisempéa on tulostaa tiloille ainoastaan jalostuksen kannalta oleellisimmat
tulosteet. Liitteena olevan tulosteen ensimmaiselta sivulta selviavat tilan perustiedot ja ja-
lostussuunnitelman mukaiset jalostustavoitteet. Toisella sivulla nakyvat hiehosuositukset ja
kolmannella lehmasuositukset. Tulosteen neljés ja viides sivu kertovat tietoa suunnitelmassa
kaytetyista sonneista, kuten niiden periyttdmista ominaisuuksista ja kayttémaarista. Viimei-
nen eli kuudes sivu on mielesténi havainnollistavin, silla siitd on helppo néhda karjan jalostuk-

sellinen kehitys valittuja paritussonneja kayttaen.

8  Tulokset AltaMate-jalostussuunnitteluohjelmiston toimivuudesta ja oma oppiminen

AltaMate-jalostussuunnitteluohjelmiston tydstaminen valmiiksi Suomen lypsykarjatilojen ja-
lostussuunnittelua varten osoittautui aikaa vievaksi tehtavéksi. Kun sain ohjelmiston lopulta
toimivaksi kokonaisuudeksi, oli mielestani tulevaisuuden kannalta tarke&aa pohtia ohjelmiston
heikkouksia ja vahvuuksia kdytannon tydssa. Myds oman oppimiseni arvioiminen oli oman ke-

hittymiseni kannalta oleellista.

Arvioin AltaMate-jalostussuunnitteluohjelmiston toimivuutta yhteistydkarjoilta saamani pa-
lautteen ja omien kokemusteni avulla. Tuloksia tarkastellessani muodostin AltaMate-
ohjelmistosta ja kaytannon jalostussuunnittelusta yhden kokonaisuuden, AltaMate-
jalostussuunnittelun. Jalostussuunnittelu vaatii toimiakseen jalostussuunnitteluohjelmiston

avulla lasketut sonnisuositukset seka kaytannon tilakaynnin.

8.1 YhteistyOkarjojen kokemukset ohjelman toimivuudesta

Lypsykarjatilalliset ottivat jalostussuunnittelun avoimesti vastaan, ja antoivat mielellaén pa-
lautetta ja kritiikkia AltaMate-jalostussuunnittelun toimivuudesta. Kaikilla tiloilla tilakayntia
pidettiin erittdin tarkeana, jotta kaikki tilan elaimet tulisi kaytya yksitellen Iapi. Tilakaynti
koettiin jalostussuunnittelun tarkeimmaksi tekijaksi kokonaiskuvan luomiseksi karjan eléimis-
ta. Toisaalta yhteistyOkarjat olivat valmiita kdyttaméaan Altan rakenneluokittelijaa korvaa-
maan jalostusneuvojan tilakaynnin, silla rakenneluokittelutulokset koettiin luotettavina,

eldimien rakenneominaisuuksista kertovina jalostussuunnitelmaperusteina.
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Jokaisella tilalla oltiin tyytyvaisia AltaMate-jalostussuunitteluohjelmiston antamiin tuloksiin.
Sonnisuositukset koettiin hyviksi ja karjan eldimille sopiviksi. Monella tilalla jouduttiin kui-
tenkin ongelmalliseen tilanteeseen ayrshirelehmien kohdalla, silla AltaMaten avulla son-
nisuosituksia ei voida laskea Ay-eldimille. Tilat olisivat kuitenkin halunneet saada jalostus-
suunnitelman myds karjan Ay-elaimille, jotta niille ei olisi tarvinnut teettéa erillista jalostus-
suunnitelmaa jostakin muusta jalostuspalvelua tarjoavasta yrityksesta. Ongelma ratkaistiin
antamalla suulliset siemennyssuositukset naille lehmille Alta-edustajan toimesta. Ay:lle ei siis

tehty yhteistyo6tiloilla varsinaista AltaMate-jalostussuunnitelmaa.

Mielestani kaikilla yhteistyokarjatiloilla oltiin kiinnostuneita ja innostuneita uudesta mahdolli-
suudesta oman karja-aineksen kehittamiseen. Monet tiloista olivat valmiita ottamaan AltaMa-
ten kayttodnsa myos tulevaisuudessa, silla se huomioi karjanomistajien tavoitteet ja tarpeet
karjan jalostuksellista tasoa unohtamatta.

8.2  Omat kokemukseni AltaMate-jalostussuunnittelun toimivuudesta

AltaMate-jalostussuunnittelusta saatiin mielestani toimiva paketti, jonka tekemiseen vaadi-
taan lypsykarjanjalostukseen perehtynyt henkilé. Ammattitaidon liséksi AltaMate-
jalostussuunnittelijan on oltava halukas matkustamaan tilalta toiselle ja hdnen on omattava
hyvét sosiaaliset taidot, silla jalostussuunnittelija tulee tekemaén paljon yhteistyéta erilais-
ten ihmisten kanssa. Jalostussuunnittelu edellyttad myds perehtymista tilan eldimiin ja kar-
janomistajien jalostustavoitteisiin.

AltaMate-ohjelmiston kayttaminen on mielestani yksinkertaista, mutta karjakohtaisesti se
vaatii paljon aikaa, silla excel-taulukoiden muodostaminen on melko tyolasta. Etenkin eldin-
ten isdtietojen muuttaminen AltaMaten vaatimaan muotoon vaatii karsivéllisyytta. Ohjelmis-
ton toimintaan on mielestani perehdyttava kurssin tai koulutuksen avulla, jotta sité pystyisi
kunnolla kayttamaan. Tietotekniset taidot ovat AltaMate-kayttajalle eduksi, silla ne helpotta-

vat ohjelmiston ymmartamista.

Jalostussuunnitelmia tehdessa on oltava tarkkana, etté on valinnut jalostussuunnitelmaan ti-
lan eldimille parhaiten sopivat sonnit. Jokaisen tilan jalostustavoitteita on noudatettava ja
siemennyssonnit on valittava tavoitteiden perusteella. Sonnien kayttomaarat eivat mydskaan
saa ylittyd, mikali suunnitelma on tehty tilan typpisailién sisallon mukaan. Joskus jalostus-
suunnitelmista on jatettéva jokin sonni pois, mikali se ei paranna karjan jalostuksellista ta-
soa. Sonnin vaihtamisesta toiseen tai sen jattdmisesta pois jalostussuunnitelmasta, on kuiten-
kin aina syyta keskustella karjanomistajien kanssa. Sonnien kayttssa on siis luotettava omaan

ammattitaitoon, mutta kuunneltava myds emannéan ja isdnnan paamaaria.
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8.3  Oma oppiminen

Aloittaessani opinndytetyoni tekemiseni oloni oli melko tuskainen, silla minulla ei ollut selke-
aa kuvaa saamastani aiheesta. Tiesin mitéa minun pitdisi tehdd, mutta asioiden jasentaminen
tuntui todella vaikealta. Pikkuhiljaa tydn aihe kuitenkin selkeytyi, kun perehdyin Altan toi-
mintaan koulutusmatkojen ja kirjallisuuden avulla. Tyoskentelyani helpotti jonkin verran myos
lypsykarjataustani ja kohtuullinen maara tietoutta lypsykarjan jalostamisesta. Tietotekninen
puoli oli kuitenkin melko huonolla tolalla, joka tuottikin paljon ongelmatilanteita tyoni eri

vaiheissa.

Ryhdyin tekemaan opinnaytetydtani AltaMatesta, silla se oli mielestani houkutteleva ja ennen
kaikkea ammattitaitoani kehittdva mahdollisuus. Halusin parantaa omia taitojani lypsylehmi-
en jalostuksessa ja karjasilman kehittamisessa. Siina sivussa paranivat myos tietotekniset tai-
toni ja englanninkielen taitoni. Minusta oli mukava oppia uusia asioita ja loytaa AltaMate-
ohjelmistosta jatkuvasti erilaisia toimintamuotoja. Valilla tyén tekeminen tuntui kyll& erittéin

puuduttavalta, kun omat atk-taitoni eivat tahtoneet riittaa.

Opinnaytetydni valmistuminen venyi vuodella, silla luulin tyétehtéavani olevan huomattavasti
pienempi kuin mité se todellisuudessa oli. Aiheen ymmartaminen vei minulta muutaman kuu-
kauden ja sen jalkeen alkoi kdytanndntyd yhteistyotiloilla. Kaytannon tydssa minulle tuli
eteen jatkuvasti ongelmia tietojen siirtamisessa ohjelmistoon, jonka vuoksi aikaa kului pal-
jon. Toisaalta tydni valmistumista hidastutti myos lypsykarjatilojen eldintietojen saamiseksi
tarvittavan luvan puuttuminen Eviralta. Lupa saatiin marraskuussa 2009, jonka seurauksena

eléintiedot oli mahdollista saada suoraan kayttéoni.

Opinnaytetydténi kirjoittaessa minulle tarjoutui mahdollisuuksia esitella omaa oppimistani ja
AltaMate-jalostussuunnittelua omatoimilupalaisten siemennyskoulutuksissa ja erilaisissa semi-
naareissa ja Alta-tapahtumissa. Esiintymistaitoni kehittyi mielesténi paremmaksi ja sain esiin-
tymiseeni varmuutta ja rohkeutta. Kuulijoiden kommentit kehittivat sanavalmiuttani ja lisasi-

vat mielenkiintoani opinnadytetyoni tekemisté kohtaan.

Mielestani opin paljon karjanjalostuksesta ja AltaMate-jalostussuunnitteluohjelmiston toimin-
taperiaatteista. Opin kdyttdmaan sujuvasti AltaMate-jalostussuunnitteluohjelmistoa ja ennen
kaikkea sain sen kayttokelpoiseksi Suomen jalostusmarkkinoita varten. Opinnaytety6tani Kir-
joittaessa opin etsiméaan tietoa kirjallisuudesta ja myds suullisista lahteistd. Ymmarsin mieles-

tani tekemani tyoni idean ja sain jasennettya sen luettavaan muotoon, opinnaytetydkseni.
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9 AltaMaten kaytto tulevaisuudessa

Lypsykarjan jalostustydn tekemiseen tarvitaan myos tulevaisuudessa tydkaluja, joiden on ke-
hityttava ja muututtava ajan mukana. Jalostusohjelmilta odotetaan kasvavien karjakokojen ja
suurenevien tilakokonaisuuksien myéta monipuolisuutta ja varmuutta sopivien lehma-
sonniparituksien 16ytéamiseksi. Tama mahdollistaa uusien ja kehittyvien jalostussuunnitteluoh-
jelman kayttdonoton ja kayton Suomessa. Mielestani AltaMate voisi olla yksi ndista tulevai-

suudessa kaytettavista jalostussuunnitteluohjelmista.

AltaMate tarjoaa lypsykarjatiloille taloudellisesti kilpailukykyisen jalostussuunnitteluvaih-
toehdon, silla se on tehty asiakkaalle mahdollisimman edulliseksi kokonaisuudeksi. HH Embryo
Oy haluaa tarjota asiakkailleen kustannustehokkaan apuvalineen karjan jalostamiseen, jonka
paatarkoituksena ei ole tuotto, vaan hyvét asiakassuhteet ja asiakkuuden jatkuvuus. AltaMa-
te-jalostussuunnittelupalvelu on ajateltu hinnoitella niin edulliseksi kuin mahdollista, eli kat-

tamaan sen kaytosta yhtidlle syntyvat kulut.

Lypsykarjanjalostuksen tarkeimpana tulevaisuuden haasteena, on maitotilojen isdntavaen
kuunteleminen ja luotettavien jalostuspalveluiden tarjoaminen. Jokaisen tilan jalostustavoit-
teet on pyrittéva tayttdmaa, niin ettd saadaan aikaan haluttu tulos mahdollisimman lyhyessa
ajassa. AltaMate on mielestéani monipuolisesti tilojen jalostustavoitteet tayttava jalostussuun-
nitteluohjelma, jonka avulla pystytaan tulevaisuuden holsteinkarjoja jalostamaan. Muiden
maamme lypsyrotujen kohdalla on kuitenkin mietittdva muita jalostussuunnittelupalveluita,
silla AltaMaten avulla ei voida ainakaan lahitulevaisuudessa tehda rotujalostusta kuin holstein-
ja jerseyelé@imille. Tuosta rotuasiasta syntyykin luultavasti monta tarke&a jalostuspalveluiden
kehitysehdotusta HH Embryo Oy:lle.

AltaMate-jalostussuunnitteluun tarvitaan tulevaisuudessa useampi jalostusneuvoja, silla ha-
lukkaita tiloja ilmoittautuu kokoajan lisda. Jalostusneuvojia olisi hyva olla ympéri Suomea,
jotta neuvojat voisivat kdyda asiakastiloilla henkilékohtaisesti katsomassa eldimet ja keskus-
telemassa tilan iséntévéaen kanssa jalostustavoitteista. Talléin lisdantyisivéat luotettavuuden

tunne AltaMate-jalostussuunnittelun toimivuudesta ja jalostusneuvojien patevyydesta.
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Liite 1. Kokonaisjalostusarvoon sisaltyvien ominaisuuksien painokertoimien jakautuminen hol-

stein-rotuisille lehmille Pohjoismaissa, USA:ssa, Kanadassa, Hollannissa ja Saksassa

(NTM: NAV 2009; NVI: CRV 2010; LPI: CDN 2010; RZG: VIT 2010; TPI: Holstein association USA
2010; Net Merit: USDA 2010)

Tuotos- Hedelmallisyys ja Kaytto-
o Rakenne- Terveys- o o o
Maa ominai- o o poikimaominaisuu- | ominai-
ominaisuudet | ominaisuudet
suudet det suudet
. Utareterveys ) Kestavyys
Pohjois- Utare 31 % Hedelmallisyys 41%
46 % L . 15 %
maat 90 % Jalat 20 % ) Poikimaindeksi
Muut hoidot Luonne
NTM 22 %
16 % 4%
USA utareterveys Poikimaominaisuu-
42 % 25 %
TPI 19 % det 3%
35%
USA - - - -
(Valk. 16 | Utare 7 %, Poikimaominaisuu- Kestavyys
Net soluluku 10 %
) %, rasva | Jalat 4 % det5% 22 %
Merit*
19 %)
Osana ra-
Kanada 34 % Rakenne ) ) kenne-
51 % ) Terveys ja Hedelmallisyys 15 % o
LPI ja kestavyys ominai-
suuksia
15 % Hedelmallisyys
Saksa (runko 20 %, 10 %, Kestavyys
45 % ) Soluluku 7 % o o
RZG jalat 30 %, Poikimaominaisuu- 20 %
utare 40 %) det 3%
Hollanti Utare 11 %, Hedelmallisyys Kestavyys
33 % Soluluku 6 %
NVI Jalat 11 % 19 % 20

* Julkaistaan dollareina.
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Liite 2. Lypsylehméan rakenteen optimiarvot holstein-rodulle
(Vit. 2010)

Optimiarvot on kirjoitettu punaisella

i

Keskiside

) |

\
1 heikko 5 keskivahva 9 erittain vahva
Etukiinnitys
1 heikko 5 hieman irtonainen 9 vahva

Takakiinnitys

\ .

1 alhaalla 5 puolivélissa
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AW

1 alhaalla 5 puolivélissa 9 ylhaalla

Muoto

Vedinten pituus

1 lyhyet 5 keskipitkat 9 pitkat

Etuvedinten sijainti

> } L] { %\l\ l ' ' §
1 kaukana 5 keskella 9 lahella

Takavedinten sijainti

1)
) oo, [ a0 e |

1 Kaukana 5 keskella 9 lahella
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Takakorkeus Optimi 148 cm

Lypsytyyppisyys
1 heikosti lypsytyyppinen 5 lypsytyyppinen 9 erittain lypsytyyppinen

Rinnan leveys/ vahvuus

1 kapearintainen 5 leveérintainen 9 erittéin leveéarintainen
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Rungon syvyys
1 kapea runko 5 keskisyva runko 6 9 syva runko

Lantionleveys

nnmn

1 kapea lantio 5 keskilevea lantio 9 erittéin leved lantio

Lantionkulma

¥~ WY - ‘

1 voimakkaasti nouseva 5-6 kevyesti laskeva 9 voimakkaasti laskeva

Luuston laatu

—

J.
1 turvonneet 5 littedhkot 8-9 litteat ja kuivat
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Kinnerkulma

1 erittdin suora 5 hieman kivera (150-155 astetta) 9 erittéin kivera

Sorkkakulma

1 hyvin laskeva kulma 5 keskisuora kulma 7-8 9 hyvin suora kulma

Jalkojen asento takaa

1 sorkat vahvasti ulospain 5 sorkat hieman ulospédin 8 9 sorkat suoraan eteenpain



Liite 3. Alta- luokitusohjeet ja pistearvot
(Mulder 2010)

Manual Classification Report

The classificatlcn report has twe Kind of rrars:
-he descriptive. lineer relts
-lhe general or clessiflcation trais

The animais are beng classifiod accerding the stk norms or
cizssification standard. In Holland we have thies diffierent siendards:
black&white-, red&white- ang MRILstondard, The declsion for
black&while and red&white sterdard I3 declded by the color of the skin
of the animal The MRIJ standard eccounts for pure MRL animals
{=T&% or higher)

There ere 18 cifferent Inear wrads that fulfill ihe requirements of the
International Classifcation Reporl. These trails are belng scerad
batwean 1-3 with the exception of the Steture, which s being meesurad
In zenfimeters. The lnear tralls ere judgements thel represant the
charecteristics of & cow, and rapreaent a king of picture of thet caw In
numbers. Linear frafis are therefor ned & [udgement about this cow,

1 HT Hoogtemaat [Stature

Measuremenl of the height In cm of the from the migdie of
the rump ic ihe ground

2 VHVoorhand /IChest Width

The distance between the frond legs |s being |udged atthe
thest of the cow,

faarecws 1)

i (o)

3 IH Inhoud {Body Depth
The distance between the top of the back and the betlom

el the cow af the position of the fas! b The score s
Independant of the slze of the cow.

37 37 37|

shaliow (1} aean {9

A OH Openheld IAngularity

The angla of the ribe and the distance betweer the ribs
of the cow.

rey

N

5

10
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Cnrs

€5 Conditie JBody Condition
The judgement of the fel and musels cover of the rump
and the rear of 1he cow
1 |
| !
Lidlidis
fafalll (N A
e e 1L st :
wkirmp 1) s (B
KL Kruisligging IRump Angle
The elepe from the hip Dones 1o the ischial bone,
Horizerntsl s score 3
Fasgphi e 1) El] siapen (9)
KE Krulsbreedte [Rump Width
The distance hetween the hip bones et the end of the
bones.
| / i 1
I ! ”'l ! |
R ARE AR
LT '*i'hLJal 1} hd ¢
ol i I O 6 i Y I
narrew 1) wihe (9}
BA Beenstand achter iRaar Leg Rear View
The direction In which the reer claws paint, [udged fram
the rear of the cow
Treraty {1) Stegagil 49
EZ Bewnstand zi] [Rear Leg Side View
The angle of ihe rear (&g, judged af the frani of the right
rear leg,
sty (1) sicskls (3
KH Klauwheek {Foot Angla

The angle &f the front of the oulside claw of the right
raar leg.

fiat (1)



[

Manual Classification Report

11 BG Beangebrulk ILocomotion

The uie of the fest and Wge. 0eth In langih and
direclion of the steps

Wk (1)

12 VA Veoruleraanhechting /Fore Udder Attachmont
T atrengin of the attechment of the foreudder end the
abdomen,

ek}

Elroeg (9)

12 VF Vooripeenplaatsing (Front teat placement
::']B pracement of the frond teels under the quarsrs cf the
.

\0
i g u, ’f

Wi )

A4 5L Speenlengte /Teat lanath
The Mngh! of Ehe Taats

¢

15 UD Uierdiepte [Udder Depth

The sistance from the bolom of the udder lo the hock Botlom |
of the udder squal with the hock = score 2

deep (1)

A6 AH Achterulerhoogte /[Rear Udder height

The distance between the iowest paint of tha vulva nad the top
ofthe udder, In relation to the size of the cew,

A

1 r"r
M

Tow (1)

il

|4|-

17 OB Ophangband /Udder Support
The depth cf the Udcer suppon in tha udaar

L

WK (1)

18 AP Achterspesnplaating/Rear Teat Placement

The plazement of tha roat leats. Teats in the middh of the
auerier = 4

I\, ( i | '-,.1
If| L.-L,q ﬂ ‘\.ln..' |

o

wile (1)
Workability traits

19 Maelksnelheid IMilkingspeed
The spesd with which the cow i miking Scors 1 i siow and
scoog 9 iy Test.

20 Karaktet [Temperament

Tha behaviour of the cow during the milking. Scera 118
nisfvous and score 8 s very quisl

Classificalion

03¢ bavenbalkkenmerken geven een waardeoor deel over het
dier. Met de bovenbalk wordt sangegeven inwelke male hat
dier eveneonkamt mot do keurngsstandaard, De bovenbalk-
kenmerken warden gescoord In een range van 71 Lot 99 punten,
Het populatiegemiddelde it R0 punten, Vioor %0 punten of meer
mogten de tweodekalfskasion 1en minite 48 maanden oud zin,
De scores worden verdes!d In klassen waarmes een kwalllicathe
van het dler wordt gegeven (zle tabal 1).

Tabla 1: Typa Classification classes

oxpelont B0 and higher  good T8-TP
very good  B5.80 fuir TH-T4
good plus  80-84

Description of the classification

1. Frame: lunclional buld and capacity of the cow

2. Dairy Strength: calculated from the linear tralts: body
conditien, body depth, chest widih and rump width.
Highest score for animals that score average, between
4-6 for all four trails,

3.Udder: Tolal score for the udder of the cow

4.Feet and Legs: Total score of the feel and legs of the cow

S.Muscularity: The muscularity of the whole ankmal, especially
the size of the rear of the cow.

&.Final Score: Gives a lolal score of the cow, The Final
score is calculated by the weightfactors in Table 2,

Table 2: Weightfactors Final Score

tran blwirdw standard MR -AEAINr i
frame 20% 15%
dalry strength 10% 0%
vdder kLT J0%
foot and logs 5% 30%
mugculanty - 15%
finai soore 100% 100%
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