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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Viime vuosina ulkoinen ja sisdinen laskenta ovat merkittavasti integroituneet ja ne liit-
tyvat koko ajan enemman toisiinsa. Tdma tarkoittaa myds sitd, ettd kaytettavat johta-
misjarjestelmaét ja sovellettavat laskentatekniikat vaikuttavat usein myds tapahtumaké-
sittelyprosesseihin. Taloushallinto voidaan maarittaa tietojarjestelmien ndkdkulmasta
toisiinsa liittyviksi komponenteiksi, jotka toimivat yhdessa saavuttaakseen jonkin tietyn
tuloksen. Komponenteilla tarkoitetaan t&ssa laitteistoja, ohjelmistoja, tiedon syottoa,
tulosteita, dataa, ihmisié ja menettelytapoja. Lopputuloksena jérjestelmasta saadaan
tuotettua erilaisia raportteja, kuten esimerkiksi kuukauden tulosraportti. (Lahti & Sal-
minen 2008, 14.)

Taloushallinnon raportit koskettavat kaikkia yrityksié ja varsinkin tallaisena talouden
taantumana yritysjohto tarvitsee tarkkaa tietoa oman yrityksensa toiminnasta. Taloudel-
lista tilannetta kuvaavat raportit ovat tarkeita niin yritysjohdolle ja sen paatdstenteki-
joille kuin kaikille yrityksen sidosryhmillekin. Tutkimuksen toimeksiantaja Itella Tuot-
totieto Oy on myos kiinnostunut tietdmadn, mitd raportteja yritysjohtajat tarvitsevat ja
kayttavat. Asiantuntijapalveluiden hyvat tuoteideat ja tuotteet kehittyvét usein yhteis-
ty0ssé vaativien asiakkaiden kanssa. Asiakkaiden kuuntelu onkin tarkedd, jotta saadaan
ratkaistua heidén ongelmiaan paremmilla tuotteilla. Tuotteen peruskehityksen jalkeen
on aika kuunnella asiakkaiden palautteita ja kehitt&a tuotetta edelleen palautteiden ja

omien ideoiden perusteella. (Sipild 1999, 37-38.)

Digitalous.net on Itella Tuottotiedon asiakkailleen tarjoama sahkdinen palveluportaali,
josta asiakkaat saavat ajantasaisia raportteja taloudellisesta tilanteestaan. Digitalo-
us.netié ollaan uusimassa ja ainakin sen koko ulkon&kd muuttuu sekd nimi vaihtuu iAl-
ligatoriksi. Samalla mietinn&n alla on my®s raportoinnin tytkalu, jota pyritdan kehitta-
maan. Itella Tuottotiedossa on jo ollut tydntekijoista koostuva kehitysryhmd, mutta t&-
mén tutkimuksen tavoitteena on selvittaa asiaa asiakkaiden ndkokulmasta. Tutkimuk-
sessa on tarkoitus selvittad yritysten talousjohtajien nakemyksié talousraportoinnin ny-
kytilasta ja tulevaisuudesta. Tavoitteena on saada selville taloushallinnossa kaytettavéat

tarkeimmat mittarit.
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Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen. Téallaiselle tutkimukselle tyypillista on, etta
tietoa keratdan ihmisiltg, ja tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankin-
taa. Tutkimuksen pyrkimyksena ei ole testata hypoteeseja tai teorioita vaan tarkastella
aineistoa tarkasti ja monipuolisesti ja paljastaa sen pohjalta mihin lopputulokseen paa-
dytadn. Laadulliseen tutkimukseen liittyy myds kohdejoukon tarkoituksenmukainen
valinta. Ty0 sisaltdd my0s kvantitatiivisen tutkimuksen piirteitd, koska tutkimusmene-
telména kaytetddn lomakekyselyé. Tosin kysymykset ovat suurimmaksi osaksi kuiten-
kin laadullisia eivatka maarallisia. Tulosten analysoinnissa lasketaan laadullisten muut-
tujien lukumaarié ja ndin analysoidaan vastaajien mielipiteita. (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2007, 160.)

Tutkimuksessa kaytetéan tiedonkeruussa Itella Oyj:n asiakkaita. Tutkimus toteutetaan
sdhkdisend web-lomakkeena, ja kyselytutkimus lahetetddn noin 150 asiakasyrityksen
talousjohtajalle. Rajaus haastateltavista tehd&an toimeksiantajan toiveesta isoimpiin
asiakkaisiin, joiden liikevaihto on yli 20 miljoonaa euroa. Liséksi toimeksiantajan toi-
veena on lahettad kysely p&éasiassa Itella konsernin asiakkaille, jolloin vastaajilla ei ole
kéytossaan Digitalous.netid. Nain vastaajat eivat mieti vastauksiaan pelkéastadén Digita-
lous.netin perusteella, vaan vastauksissa saadaan oikeasti tietdd, mink&lainen raportoin-
ti yritysjohtajia kiinnostaa. Tutkimusongelma tiivistettyn& on:

- Minkalaisia raportteja talousjohtajat kayttavat talla hetkella?

- Minkalaisia raportteja yrityksen johto tarvitsee yrityksensa johtamisessa?

- Miké& on olennaisin tieto, jonka he haluavat saada raporteista irti?

Kirjallisuuden avulla tutustutaan sahkdisen taloushallinnon raportointiin, sen tarkeyteen
ja hyotyihin. Tutkimuksessa ké&sitelladn raportoinnin tarvetta yritysten johtajien nako-
kulmasta. Pyritd&dn saamaan teorian pohjalta selville se, minkalaista tiedontarvetta joh-
dolla on erityisesti strategisella tasolla raportoinnin suhteen. Liséksi tutustutaan sahkoi-
seen raportointiin eli siihen mit4 sahkdinen raportointi voi olla ja minkalaisia mahdolli-
suuksia se tuo tullessaan. Tdman teoriaosuuden jalkeen esitella&n tutkimuksen tulokset

ja analysoidaan niita.



2 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY

Itella Tuottotieto Oy on vuonna 1990 perustettu sahkdisen taloushallinnon palvelukes-
kus, jonka toiminta-ajatuksena on tarjota taloushallinnon prosessien ulkoistamiseen ja
lilketoiminnan kehittdmiseen liittyvia asiantuntijapalveluita, toimintamalleja ja jarjes-
telmératkaisuja. Itella Tuottotieto Oy keskittyy toiminnassaan sahkoisen taloushallin-
non palveluiden tuottamiseen. Tarkoituksena on siis auttaa asiakasta saavuttamaan me-
nestysta monipuolisen, oikean ja ajantasaisen talousinformaation avulla. Yritys perus-
tettiin kahden miehen voimin Jyvaskyldan ja on siitd laajentunut yli 100 hengen tyodpai-
kaksi. Itella Tuottotieto Oy on kehittdnyt Digitalous.net-palveluportaalin, joka on
markkinoiden johtava Internet-pohjainen taloushallinnon palveluportaali. Digitalo-
us.netin avulla asiakkaat voivat seurata reaaliajassa yrityksen tilaa paivittain. (Tuotto-

tieto Oy osaksi Itella Informationin uutta palvelukonseptia 2008.)

Syksylla 2008 Itella osti Tuottotiedon ja siit tuli osa Itella Informationin uutta palve-
lukonseptia. Né&in Itella sai hyvéa taloushallinnon osaamista, joka vahvistaa laskutus-
prosessin ulkoistamiseen kehitettya Itella Alligator -konseptia. Alligaattorin avulla yri-
tys voi ulkoistaa kokonaisuudessaan laskutusprosessinsa Itellalle ja sen avulla yrityksil-
le luvataan jopa 30 %:n kustannussaastoja taloushallinnon hoitamiseen. Yhdistyminen
auttoi myos Tuottotietoa, joka paasee ison konsernin mukana isommille markkinoille ja
tata kautta tdhtadmadn kasvuun ja kansainvélistymiseen. (Tuottotieto Oy osaksi Itella

Informationin uutta palvelukonseptia 2008.)



3 SAHKOINEN TALOUSHALLINNON RAPORTOINTI

3.1 Raportointi ja sen tehtava

Raportoinnin tehtdvand on antaa kokonaiskuva yrityksen eri toimintojen taloudellisesta
ja toiminnallisesta tilasta. Raportoinnilla ei ndin ollen tarkoiteta pelkastaan yrityksen
tuloksen ja taseen tietoja. Raportoinnilla halutaan saada selvyys siitd miten menee,
miksi ndin on mennyt ja mihin olemme menossa. Liséksi raportoinnilla pyritaan saa-
maan selville se, miten eri siséiset ja ulkoiset tekijat ovat vaikuttaneet tdhan hetkeen ja
miten niiden odotetaan vaikuttavan tulevaisuudessa. Yrityksen raportointijarjestelma on
kokonaisuus, johon kuuluu eri osia niin ulkoisen kuin sisdisenkin raportoinnin osa-
alueista. Jotta syntyisi kehitystg, tarvitaan historia, josta kehitysta I4hdetddn vieméaan
eteenpéin. Raportoinnissa on tarkea, ett4 se reagoi riittdvan ajoissa ja ettd se osaa en-
nakoida tulevaisuutta. (Alhola & Lauslahti 2005, 173.)

Laskentatoimen raportit kertovat yrityksen toteutuneista tuotoista ja kustannuksista se-
k& niihin johtaneista ma&raluvuista. Hyvin yleist4 on kuitenkin myos tavoitelukujen
siséllyttdminen raportteihin, jolloin puhutaan budjeteista. Niiden avulla pystytaan seu-
raamaan poikkeaako toteutunut toiminta suunnitellusta, jolloin poikkeamiin pystytaan
vaikuttamaan nopeammin. (Jyrkkid & Riistama 2006, 276) Raportit keradavét yksityis-
kohtaiset tiedot perustietolahteistd ja kokoavat informaation analysoitavaksi. Raporttien
avulla ei pelkéstadan seurata ja ennakoida, vaan ne voivat myods motivoida tyontekijoita.
Raportit kertovat, jos yritys on tuottanut rahallisesti hyvin ja siita palkitaan henkildstoa.
(Alhola & Lauslahti 2003, 317.)

Yritysten on pystyttava liiketoimissaan luottamaan taloudelliseen raportointiinsa. Ra-
portoinnin tulee tukea sisaisté taloushallintoa ja mahdollistaa kéyttgjille aukoton kir-
jausketju (audit trail) aina tiedon alkuldhteille asti. Varsinkin suurilla yrityksilla saattaa
olla tiukkoja aikatauluja raportoinnin suhteen. Tallgin raportoinnin tulee olla hyvin
prosessoitu, jotta tiedot ovat helposti ja nopeasti saatavilla. (Riskien hallinta ja talous-

raportointi n.d.)



Raportoinnin perusperiaatteita ovat tiedon oikeellisuus, oleellisuus ja oikea-aikaisuus.
\/4aré tieto saattaa johtaa raportin kaytt4jaa harhaan ja pettad luottamuksen taloudelli-
sen raportoinnin luotettavuuteen. Jos asiakas saa esimerkiksi Itella Tuottotiedolta ra-
portteja, jotka nayttavat vaaraa informaatiota, voidaan kuvitella, kuinka tyytyvdinen
asiakas on. Tietoa tulvii nykypaivana joka paikasta, joten on tarke&a suodattaa kaikesta
tietomadrasta se omaa yritysta auttava ja tukeva informaatio. Raporteista on saatava irti
yritysjohdon kannalta merkittdvimmaét tiedot. Ndihin johdon tiedon tarpeisiin on keski-
tytty enemman tutkimuksessa myéhemmin. Raportoinnin oikea-aikaisuus riippuu myos

vahvasti raportin kayttajan tarpeesta. (Alhola & Lauslahti 2003, 316.)

Raportteja voidaan jakaa kayttotarpeen mukaan esimerkiksi seuraavasti:
- Suunnitteluraportteihin, joita tarvitaan kun aletaan suunnitella esimerkiksi stra-

tegisia suunnitelmia, budjetteja tai kassanhallintaa.

- Rutiini- eli periodiraportteihin, joiden avulla seurataan suunnitelmien ja p&atos
ten toteutumista sekd ohjataan péivittaista toimintaa. Useimmiten raportit kos-
kevat jotain tietty4 aikaperiodia, jolloin raporttien halutaan olevan mahdolli-
simman nopeasti valmiita kauden paatyttyd. N&in ne ovat tuoreita ja kayttokel-
poisia. Raportteja voidaan seurata péivittdin, kuukausittain tai jopa vain kerran
vuodessa.

- Reagoivat eli halyttavat raportit auttavat nimensa mukaisesti huomaamaan, jos
luvut alittavat ennalta méératyn hélytysrajan.

- Adhoc-raportteja eli tilannekohtaisia raportteja kaytetadn paatoksentekotilan-
teissa tai kun halutaan saada lisatietoja yrityksen toiminnasta.

(Alhola & Lauslahti 2003, 325-326.)

Yrityksen on hyva miettid millaisia raportteja tarvitaan ja kuinka usein raporteista tarvi-
taan tietoa toiminnan ohjaamisen avuksi. Raportointimalleista olisi hyva valita sellaisia,
jotka palvelevat parhaiten yrityksen tiedontarvetta. (Lindfors & Syvénperéd 2008, 76—
77.) On my0s tarkead, ettd kayttaja ymmartaa saamansa tiedon, jonka lisaksi hanen on
osattava kayttaa sitd oman toimintansa kehittamiseksi. Lukemishelppoutta voi edistaa

pitamalla tiedon mé&éara raporteissa kohtuullisena. ( Vilkkumaa 2005, 426.)



Yrityksen kaytossa olevat laskentajarjestelmét tarjoavat jo tietyn perusraportoinnin ja
sitd kannattaa tarvittaessa muokata omaan kaytton sopivaksi. Kun raportointia mieti-
taan, on hyvé ottaa huomioon seuraavia asioita: raporttien tietosisalto, raporttien tiheys,
raporttien yksityiskohtaisuus ja raporttien ulkoasu seka valitystapa. (Lindfors & Sy-
vanpera 2008, 76-77.)

Raporttien tietosisaltod mietittdessd on syyta varmistaa se, ettd kaikki asiat, joiden halu-
taan raporteista ndkyvéan, tulevat raporteille oikein. On hyva my6s miettid, halutaanko
raporteilta ndhda muuta kuin euroja, kuten erilaisia tunnuslukuja tai mittareita (esimer-
kiksi kate- ja voittoprosentteja, kiertonopeuksia yms.). Ndma mittarit ja tunnusluvut
saattavat antaa tietoa poikkeamista jo ennen kuin rahamaarat. Sit4 parempi on lopputu-
los, mitd nopeammin poikkeamiin voidaan puuttua. Raporttien ilmestymistiheys kan-
nattaa jarjestas (koordinoida) budjetointijaksojen mukaisesti. Jos k&ytdssé on kuukausi-
raportointi, raportointiin on liitettdva myos kumulatiiviset tiedot tili- tai budjettikauden
alusta sek& edellisen vuoden vastaavat tiedot toteutumista. T&lla tavalla voidaan toimin-
taa tarkkailla yhdelté ajanjaksolta pidemmalta aikavalilta. Raporttien tiedon yksityis-
kohtaisuus vaihtelee sen mukaan, mille organisaation tasolle raportti on tarkoitettu. Yri-
tysjohto tarvitsee laajemman kokonaiskuvan yrityksen toiminnasta ja sen tilasta kuin
esimerkiksi myynnista vastaava henkil0, joka seuraa tuote- ja asiakaskohtaisia tietoja
tarkasti. (Lindfors & Syvéanpera 2008, 77.)

Raporteissa olisi hyva olla tilaa sanallisille kommenteille, jotta niihin voisi dokumen-
toida budjettipoikkeamia ja johtopadtoksia. Tdméa auttaa myohempaé tarkastelua siita,
onko korjaustoimenpiteet tehty ja onko niill4 ollut jotain vaikutusta. Raportoinnissa ei
ole kyse syyllisten etsimisesta. Mikéli nain k&y, se voi aiheuttaa vaaran kayttaytymis-
mallin raporttien suhteen, sill4 se voi ajaa siihen, ettd aletaan epérealistisesti aliarvioida
tuottoja ja yliarvioida kuluja. Seurantaraportit ovat yritystoiminnan apuvalineitd, jotka
tukevat yritystoimintaa valvonnassa ja epakohtien tunnistamisessa. Raportit tulisi nah-
da oppimisen vélineend ja ldhtokohtana yritystoiminnan kehittamiselle. (Lindfors &
Syvénpera 2008, 77.)
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Raporttien luettavuutta voidaan helpottaa muotoilemalla ulkoasua. Ulkoasuna voi olla
numeroita taulukkomuodossa, graafinen esitysmuoto, mittaristomuoto tai tekstid. Ha-
vainnollisin on tietysti graafinen esitysmuoto, mutta sekaan ei k&y joka raporttiin, kos-
ka sen avulla ei saada esitettyd informaatiota tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Johdon ra-
portteihin Kirjoitetaan usein analyysit ja johtopadtokset sanallisesti, koska johdolla ei
ole aikaa endé itse paneutua raportteihin sen syvallisemmin. (Alhola & Lauslahti 2003,
325))

Ulkoasun tarkein tehtdva on tuoda oleellisimmat asiat esille selke&sti. Monissa rapor-
tointisovelluksissa onnistuu porautuminen yksityiskohtiinkin, joten kaiken ei tarvitse
olla n&kyvilla heti. Otsikkojen, mittayksikkdjen ja ajanjaksojen tulee erottua selkeésti,
minka lisaksi raportilta tulee olla luettavissa raportin tekija, paivittamisajankohta ja ja-
kelu. Negatiiviset ja positiiviset luvut on erotettava hyvin. (Alhola & Lauslahti 2003,
325.) Multimedia tuo oman lisdmausteensa raportointiin, ja sen avulla voidaan tehda
raporteista vieldkin selkeampié. Lukuja ja kaavioita voidaan taydenta4 liikkuvalla ku-
valla ja &&nell4, jolloin raporttien mielenkiintoisuus ja havainnollisuus nousee aivan
uudelle tasolle. (Lecklin 2006, 261)

Taloushallinnon séhkdistymisen ansiosta myos raporttien jakelu tapahtuu séhkdisesti.
Tutkimuksen toimeksiantaja on séhkoistanyt palvelujaan jo viime vuosituhannen puo-
lelta asti ja ollut ndissé asioissa toimialansa edellakavija. Raportteja voidaan jakaa sah-
koisesti mm. raporttiportaalien tai sahkopostin avulla seka itsepalveluperiaatteella, jol-
loin ké&yttaja paasee taloushallintojérjestelmiin omilla kayttajaoikeuksillaan. Raportti-
portaaliin paésee Internetin tai muun tietoliikenneverkon vélitykselld. Sielld raporttien
kayttajat voivat itse kdydé ajamassa haluamiaan raportteja heille sopivana ajankohtana.
Raportoinnin séhkdisyys vahentéa tilitoimistoille ja talousosastoille tulevaa kysymys-
ten maaraa, silla séhkaoisesti raporteilla on mahdollista porautua syvemmalle. Portaali ja
itsepalveluraportoinnin kayttdjia on kuitenkin informoitava, milloin tieto niistd on saa-
tavissa oikein eli esimerkiksi milloin kausi suljetaan. (Lahti & Salminen 2008, 151—
152.)

Itella Tuottotiedon tarjoamasta palveluportaalista, Digitalous.netistd, 16ytyy paljon tar-

jontaa, joten palveluntarjoajalla on hyvé olla tietoa siitd, mita raportteja asiakas todella
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tarvitsee ja kayttdd oman yrityksensa pyorittdmisessd. Raporttien maéra kasvaa ajan
myotd, kun uusia raportteja toteutetaan puuttumatta kuitenkaan vanhoihin. Raportointia
saadaankin tehokkaammaksi keskustelemalla raporttien loppukéyttdjien kanssa saan-
nollisesti heidan tietotarpeistaan, jolloin pystytddn paremmin vastaamaan kysyntaan.
(Lahti & Salminen 2008, 150.) Monesti asiantuntijapalvelun tarjoaja tietd4 asiakasta
paremmin, mit4 palveluja on mahdollista tarjota. Kehittelyvaiheessa olevaa tuotetta saa
kuitenkin paremmaksi, kun kuuntelee asiakkaan mielipiteita ja kehittdmisideoita. (Sipi-
14 1999, 27.)

Omista tuotteistaan voi miettid, voidaanko niilla tyydytt44 asiakkaiden tarpeet myos
asiakkaan eri kehitysvaiheissa. Omaa tuotevalikoimaa tulee verrata myos kilpailijoiden
vastaaviin tuotteisiin, sitd erotutaanko kilpailijoista tarpeeksi. Joitain palveluja saattaa
puuttua itseltd, tai tuotteita voi olla tarjolla tarpeettomana. Yrityksell4 taytyy olla vahva
0saaminen omiin tuotteisiinsa ja riittdva kapasiteetti, jotta voidaan tarjota asiakkaan

tarvitsemia raportteja. (Sipila 1999, 61.)

Sahkaisen taloushallinnon raportit voidaan jakaa my®6s staattisiin ja dynaamisiin raport-
teihin. Staattiset raportit ajetaan aina tietyssa formaatissa tietyilla parametreilld, jolloin
muuttuvana tekijana on vain esimerkiksi kohdekuukausi tai jokin tietty seurantakohde.
Tallaisia raportteja ovat esimerkiksi tuloslaskelma ja tase. Dynaamisissa raportointi-
tyOkaluissa voidaan muokata raportteja tarpeen mukaan muuttuvien parametrien avulla.
Tallaisilla raporteilla voidaan analysoida tietoja eri muuttujien mukaan, esimerkiksi
myyntida myyjittéin ja asiakkaittain tai myyntikatetta eri tuoteryhmien sisélla. (Lahti &
Salminen 2008, 152.)

3.2 Lakisaateinen raportointi

Lakis&4teinen raportointi pohjautuu Suomessa kirjanpitolakiin (1336/1997) ja kirjanpi-
toasetukseen (1339/1997). Lisaksi osakeyhtion tilinpdatostd koskevia saddoksia 10ytyy
osakeyhtidlaista (294/1998). Tuloslaskelma, tase ja toimintakertomus kuuluvat viralli-
seen tilinpaatokseen. Naisté raporteista selvidvat tiedot kirjanpitovelvollisen toiminnan

kehittymistd koskevista tarkeista seikoista. Kirjanpitoasetuksessa maarataan tuloslas-
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kelman ja taseen muoto ja sisaltd. Myos liitetietojen sisalto eritellaan kirjanpitoasetuk-
sessa. Tuloslaskelman ja taseen eréstd on esitettdva vastaava erd myos edelliseltd tili-
kaudelta ja nain ollen tilinpaatoksessa ovat aina rinnakkain kahden vuoden luvut. (M&-
honen 2009,106.)

Tase kuvaa yrityksen sen hetkisté taloudellista asemaa, tuloslaskelma taas tuloksen
muodostumista. Rahoituslaskelmassa esitetddn selvitys varojen hankinnasta ja niiden
kéytosta tilikauden aikana. Liitetiedoissa kootaan taseen, tuloslaskelman ja rahoituslas-
kelman liitteet yhteen. Lakisdateisid raportteja ovat myos paa- ja paivakirjaraportit.
(Alhola ja Lauslahti 2005, 133.)

3.3 Sisainen ja ulkoinen laskentatoimi

Taloushallinnon raportit voidaan jakaa sisallon mukaan kahteen paatyyppiin, ulkoisiin
ja siséisiin raportteihin. Ulkoiset raportit perustuvat yleensa kirjanpidon tileihin, joista
yleisimmin kéytettyj ovat tuloslaskelma ja tase. Ulkoisiin raportteihin siséltyvat myos
viranomaisilmoitukset. Jos yritys raportoi myos IFRS-sadnnosten mukaan, on tulos- ja
taseraportit pystyttdva ajamaan myos naiden sadnndsten mukaan. Kirjanpidossa tamé
on toteutettu yleensé niin, ettd IFRS-kirjaukset on eroteltu tileilla niin, etta toinen on
ensisijaisena kirjanpidon pohjana ja toiselle tehdaan erillisille tileille Kirjaukset. Yleen-
sd tdima menee niin, ettd suomalainen Kirjanpitolainsdadanto on ensisijaisen Kirjanpidon
pohjana ja IFRS:lle tehd&&n erokirjaukset. Suomalaiset raportit saadaan talloin jatta-
maélla IFRS-erotilit pois tulos- ja taseraporteista ja IFRS-raportteihin siséllytetadn kaik-
ki tilit. (Lahti & Salminen 2008, 147-148.)

Sisdisen ja ulkoisen laskentatoimen raja saattaa olla suhteellisen hdilyva, mutta on ole-
massa tiettyja seikkoja, miten niitd voidaan erotella toisistaan. Ulkoisen laskentatoimen
raportteja kayttavat hyvéakseen sijoittajat ja verottaja ym. yrityksen ulkoiset sidosryh-
maét, kun taas sisdisen laskentatoimen raportit ovat padasiassa yrityksen johtajille ja
muille yrityksen siséisille henkil6ille. Ulkoisen laskentatoimen raportit kuvaavat jo ta-
pahtuneita tietoja ja ovat laissa saddettyja tietynmallisiksi. Sisaisen laskennan raportit

keskittyvat enemmaén tulevaisuuteen, ja niita eivat paina mitkaan saadokset. Vain joh-
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don tiedontarve vaikuttaa siihen, mité raportteja siséisessa laskennassa kaytetaan. Ul-
koinen laskentatoimi keskittyy mittaamaan vain taloudellisia asioita, ja tieto on objek-
tiivista, luotettavaa ja tdsmaéllista. Raporttien informaatio on kokonaisvaltainen koko
organisaatiosta. Sisaisessa laskennassa mitataan taloudellisten lukujen liséksi mm. pro-
sesseja, asiakkaita, toimittajia ja kilpailijoita. Tieto on myds enemman perusteltua ja
merkityksellista ja se saattaa koskea vain tiettyd yrityksen padtosté tai toimintaa. (At-
kinson, Banker, Kaplan & Young 2004, 5.)

3.4 Tunnusluvut

Erilaisia tunnuslukuja k&ytetadan yrityksen menestymisen analysointiin. Tunnuslukujen
avulla yritysta voi arvioida niin yrityksen sisdinen kuin ulkoinenkin henkil6. Siséisella
henkil6ll& saattaa vain olla enemman tietoa kaytettavissaan, jolloin myos lopputulos
voi olla erilainen. Tunnuslukuja on olemassa niin monia erilaisia, ettei kannata yrittaa
kayttaa niita kaikkia oman yrityksensé analysointiin vaan keskittya niista olennaisim-
piin. (Alhola & Lauslahti 2005, 154.)

Yleisimmat tunnusluvut liittyvat yrityksen tilinpadtostietoihin. Tosin tilinp4&atdsinfor-
maatiokin on kehittynyt, jolloin pystytdin tekemdan ainakin alustavia johtop4atoksia
my0s ilman monimutkaisesti laskettavia tunnuslukuja. Osakemarkkinoilla ké&ytetaan
omia tunnuslukuja, mutta ne kiinnostavat yleensa vain sijoittajia. (Alhola & Lauslahti
2003, 154.) Taman myoté tassa tutkimuksessa keskitytddn enemmaén yritysten johtajia

kiinnostaviin tilinpaatoksen tunnuslukuihin.

Tilinpa&toksen tunnuslukuanalyysissa nostetaan esiin kolme aihepiirig, joihin keskity-
taan: kannattavuus, vakavaraisuus ja maksuvalmius. Kannattavuus on kaikkien yritys-
ten keskeisin toimintaedellytys. Se ei kuitenkaan yksin riita pitiméaan yritysta toimin-
nassa, vaan tarvitaan myos maksuvalmiutta, jotta yritys pystyy maksamaan palkkoja ja
laskuja. Lyhyttd maksuvalmiutta voidaan parantaa ottamalla lainaa, mutta lainan ottoon
tarvitaan vakavaraisuutta. Suuresti velkaantuneen yrityksen on vaikeaa saada lisarahoi-
tusta, joten vahva tase on myos yksi yrityksen elinehto. (Alhola & Lauslahti 2005, 154—

155.) Néiden kolmen aihepiirin liséksi kannattaa huomioida yrityksen kasvu, koska sil-
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14 on vaikutusta esimerkiksi maksuvalmiuteen. Yrityksen kasvu sitoo paljon rahavaro-
ja, eikd kovinkaan moni yritys pysty kasvamaan pelkalla tulorahoituksella. (Alhola &
Lauslahti 2003, 148.)

Yrityksen kannattavuuden mittaamiseksi on kéytdssa laaja valikoima tunnuslukuja,
mutta yleisempina voidaan mainita ainakin myyntikate, kayttokate, liikevoitto seka si-
joitetun ja oman p&d&doman tuottoprosentit. Lyhyen aikavalin johtamisessa ovat myynti-
kate ja myyntikateprosentti hyvié apuvalineita varsinkin niilla toimialoilla, joilla muut-
tuvien kustannusten osuus on kohtuullisen suuri. Yrityksen on tarkea tietaa johtuuko
myyntikatteen vaihtelu hinnan muutoksista vai muuttuvien kustannusten muutoksista.
(Vilkkumaa 2005, 428-433.)

Kéyttokate saadaan vahentamalla tuotoista muut kustannukset kuin poistot, rahoitus-
kustannukset ja verot. Kayttokate osoittaa siis yrityksen toiminnallisen tehokkuuden.
Tastd tunnusluvusta on hyotyé varsinkin toiminnassa, jossa padomakustannusten méaara
ei ole kovin suuri. Sijoitetun padoman tuottoprosentti kertoo, paljonko sijoitetulle p&a-
omalle saadaan suhteellisesti laskettuna tuottoa. T&mé& tunnusluku kiinnostaa siis var-
sinkin yritykseen sijoittaneita. Oman padoman tuottoprosentti taas kertoo, kuinka hyvin
yritys tuottaa omalle pddomalle. P4doman tuottoprosentit ovat hyvia pitkan aikavalin
tunnuslukuina. (Vilkkumaa 2005, 428-433.) Taytyy kuitenkin huomata, ett4d padoman
tuottomittaria kannattaa kayttaa vain yrityksissa, joissa toiminta edellyttdd pddomien
sitomista. Jos yritys toimii asiakkaiden tiloissa ja kayttaa asiakkaiden vélineita (kuten
monissa siivous-, kiinteistohuolto- ja kunnossapitoyrityksissa toimitaan), kannattavuut-

ta tulee mitata ennemmin kate- ja tuloslukujen avulla. (Puolaméki 2007, 243.)

Maksuvalmiutta voidaan mitata quick ratio -tunnusluvulla. Yritysjohdon tulee paattaa
kuinka suuri osa lyhytaikaisista veloista halutaan varmistaa rahoitusomaisuudella.
Usein riittdvana arviona pidetd&n tunnusluvun arvoa 0,7 tai enemmaén, jolloin ainakin
70 prosenttia lyhytaikaisista veloista saadaan varmistettua rahoitusomaisuudella. Mak-
suvalmiuteen kuuluu olennaisesti myos juoksevan toiminnan sitovan rahoituksen var-
mistus. Juoksevaan toimintaan sitoutuu ennen kaikkea rahoitusta vaihto-omaisuudesta.
Tata likviditeettitavoitetta voidaan mitata kayttopddoma -tunnusluvulla, jossa véhenne-

tdén vaihto-omaisuudesta ja myyntisaamisista ostovelat sek& saadut ennakkomaksut.
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Tamaén tunnusluvun tavoite on mitata rahamaéardisesti ja yrityskohtaisesti. Liséksi mak-
suvalmiutta voidaan analysoida myyntisaamisten, ostovelkojen ja vaihto-omaisuuden
kiertoaikojen mukaan. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 282-284.)

Vakavaraisuuden tunnusluvut kuvaavat yleensa yrityksen padomarakennetta, eli oman
ja vieraan pddoman suhdetta. VVakavaraisena yritysta pidetadn, jos se pystyy omalla
padomalla kattamaan vieraasta pddomasta johtuvat korkomaksut myds pitkalla aikava-
lilla. Vakavaraisuuden tunnusluvuista voisi mainita omavaraisuusasteen, suhteellisen
velkaantuneisuuden sek& gearing-prosentin. Liian omavarainen yritystoimintakaan ei
valttamatta ole hyvéksi. Velkaantumisella kun on myds positiivista vaikutusta, koska
vieraan pddoman tuottovaatimus ei ole niin suuri kuin omalla pddomalla. Velkaantumi-
sen vipuvaikutuksella taas saadaan vaikutettua osakekohtaiseen tuottoon. Velkaantumi-
sessa on myds riskinsa, joten vakavaraisuuden tunnuslukujen analysointi ei valttaméatta
ole helppoa. (Niskanen & Niskanen 2003, 130.) Tunnuslukujen kayttoa pyritaan paran-
tamaan kayttamalla tunnuslukujen yhdistelmid tai laskelmalla yksittaisten tunnusluku-
jen keskiarvoja usealta vuodelta. Yksittaisia tunnuslukuja kaytetaédn, koska ne ovat niin
helppokayttoisia. (Kallunki & Niemeld 2004, 65.)

Tunnuslukujen avulla voidaan analysoida yritystd myos yksityiskohtaissmmin. Asian-
tuntijat kayttavat tunnuslukuja yrityksen arvonméaéritykseen mm. yritysostojen yhtey-
dessd. Kun yrityksen arvonmaarityksessa kéytetdan yksittaisia tunnuslukuja, pitéa tar-
kasteltavan yrityksen tunnuslukua verrata johonkin toiseen samalla toimialalla toimi-
vaan yritykseen, eli tarvitaan vertailevan yrityksen tunnusluku. Vasta sitten voidaan
yrityksen tunnuslukua verrata vertailuyritykseen tai koko toimialan keskiarvoon tai
mediaaniin. Vertailussa saadaan selville, onko kohdeyritys markkinoilla yli- tai aliar-
vostettu. (Kallunki & Niemel& 2004, 66.)

3.5 Mittaristot

Laskentatoimen tehtava ei rajoitu pelkéstaén rahallisten suureiden mittaamiseen, vaan
sen tehtaviin kuuluu myds kerétd ja jalostaa tietoa reaaliprosesseista. N&itd mittaavien

suorituskykymittaristojen avulla voidaan maksimoida voittoja, kun vaikutetaan kannat-
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tavuuden osatekijoihin. Rahalliset ja toiminnalliset mittarit ovat yhteydessa toisiinsa.
N&ita mittareita yhdistamalla saadaan paljon laajempi kuva yrityksen toiminnasta kuin
pelkkien rahallisten mittareiden avulla. Mittareiden avulla saadaan myos lunastettua
vaade, jonka mukaan raportoinnin taytyisi olla tulevaisuuspainotteista. (Alhola & Laus-
lahti 2003, 328.)

Muittaristot ovat yksi tapa raportoida yritysjohdolle yrityksen asioista. Sanonta sitd saa
mitd mittaa” toimii my0ds ké&anteisesti, eli mitd ei mitata, sit4 ei mydskadn saada, tai jos
keskittyy mittaamaan vain yhté asiaa, sité tulee korostaneeksi ehka liikaakin. (Pellinen
2005, 67). Mittaristot ovat havainnollinen keino esittd informaatiota, esimerkiksi lii-
kennevalo-tekniikalla tai IAmpomittarina. Talloin vérit vaihtelevat huonosta punaisesta
hyvadn vihreddn tai siniseen, jota voidaan kayttaa hyvéksi esimerkiksi myyntisaamisien
perimisessa. Erapaivén ylittyessa litkennevalo vaihtuu mittaristossa keltaiseksi ja mak-
sumuistutuksen jalkeen punaiseksi. Ndin lukija ndkee nopeasti, missa tilanteessa yri-

tyksen myyntisaamiset ovat. (Alhola & Lauslahti 2003, 331.)

Mittareiden keskeisid vaatimuksia ovat niiden oleellisuus, edullisuus, oikeellisuus,
tarkkuus ja luotettavuus (Vilkkumaa 2005, 38). Mittarin tulee olla niin selked, ettei sit4
voi tulkita vaarin. Mittari ei myoskaan saa olla manipuloitavissa kéyttajan mieleiseksi.
Mittareissakin patee sainto, ettei pida haalia tietoa joka asiasta, vaan keskittyd mittaa-
maan vain keskeisimpid ja tarkeimpi& asioita. Mittarin hintaa nostaa, jos sita varten
joudutaan kerddmadn tietoja useammasta paikasta. Mittarista saatavan tiedon tulee olla
mittarin hinnan arvoinen. Hyv& mittari on nopea, tulevaisuutta ennakoiva ja oikeaan
suuntaan ohjaava. Mik&&n mittari ei kestd ikuisesti ja mitattavat asiat muuttuvat, joten
mittareitakin tulee paivittaa. (Lecklin 2006, 153.)

Mittaristot antavat johdolle tai vastuuhenkil6lle signaaleja siitd, miten toiminta sujuu.
Mittariston maarityksiin vaikuttavat yrityskohtaiset erot siitd, mit& kukakin pitaa tar-

kedn4 tai tavoiteltavana. Jos esimerkiksi mitataan toteutuvaa voittoa, voivat tavoitteet
olla hyvinkin erilaisia eri yrityksilla. Esimerkissa neutraalina tilanteena on budjetoitu
luku. (Alhola & Lauslahti 2003, 331.)
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0

budjetti

- +
budjetti —-40% budjetti +40%

Voitto 20 milj. euroa / tammi-kesakuu 200X
KUVIO 1. Esimerkki voittomittarista (Alhola & Lauslahti 2003, 331)

3.6 Strategisia suoritusmittaristoja

Kirjallisuudessa kéasitelladn monenlaisia mittaristoja, mutta yksi kuuluisimmista ja laa-
jimmalle levinneesta mittaristosta on tasapainotettu mittaristo (Balanced Scorecard,
BSC), jota kutsutaan myos tuloskortiksi. Sen loivat 1990-luvun alussa Kaplan ja Nor-
ton, kun yritysten johdolle haluttiin kehittada ohjausjarjestelma, jonka avulla pystytaan
nopeasti nakemé&an yrityksen oleellisimmat menestystekijamittarit. (Puolaméki 2007,
247.) Jarvenpa, Partanen ja Tuomela, ovat kirjassaan Moderni Taloushallinto — Haas-
teet ja mahdollisuudet (2003, 192) viitanneet Malmin vuosituhannen alussa tehtyyn ky-
selytutkimukseen, jonka mukaan jo vuonna 1998 noin 60 % suomalaisista suuryrityk-
sistd sovelsi tai oli ottamassa k&yttoonsa tallaista mittaristoa. (Jarvenpaé, Partanen &
Tuomela 2003, 192.)

Tasapainotettu mittaristo on varsinkin strategista johtoa auttava tyokalu, joka koostuu
yrityksen menestymisen kannalta kriittisimmista mittareista. Naiden taloudellisten lu-
kujen ja toiminnallisten suureiden avulla voidaan muodostaa nopeasti kattava kuva yri-
tyksen liiketoiminnasta. Mittaristojen avulla pyritdan siirtdmaan painopistetta enna-
koivaan johtamiseen seké laajentamaan nakokulmaa ja seurattavia asioita. Perinteisesti
seurataan markkina-asemaa ja taloudellista asemaa, mutta mittaristot auttavat seuraa-
maan myos taustalla olevia asioita, kuten henkil4stoa ja uusia tuoteideoita. Tasapaino-
tettu mittaristo rakennetaan yrityksen strategioihin ja visioon perustuen, jotta mittaristot
saadaan avuksi yrityksen kriittisiin menestystekijéihin. Kriittisia menestystekijoita voi-
vat yritykselle olla mm. taloudellisuus ja likviditeetti, jolloin niille asetetaan tietyt ta-

voitteet. Tavoitteille mé&aritelld&n mittarit, joiden avulla mitataan toteutuvatko tavoit-
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teet. llman oikeanlaisia mittareita on tavoitteisiin tdhtd4va johtaminenkin mittareiden
avulla hankalaa. (Alhola & Lauslahti 2003, 328-330.)

Tasapainotettu mittaristo voidaan jakaa Jyrkkion ja Riistaman (2006, 254) mukaan

esimerkiksi neljdan eri osa-alueeseen: omistajien ndkokulmaan, asiakkaiden nakokul-

maan, oman liiketoiminnan ndkdkulmaan sek& oppimisen nakGkulmaan. Nama eivat

kuitenkaan ole mitk&&n ainoat ja oikeat ndkokulmat mittaristoon sisallytettaviksi, vaan

muitakin ndkokulmia voidaan kayttdd hyodyksi. Yhtena esimerkkind on henkil6s-

tonakokulma. Tasapainotetussa mittaristossa on kahdenlaisia mittareita: suoritusmitta-

reita ja ennakoivia mittareita. Suoritusmittarit osoittavat kuinka tavoitteet toteutuvat ja

ennakoivat mittarit kertovat suoritusmittareiden kehittymisodotuksista. Tavallisimpia

talouden mittareita ovat kannattavuus ja taloudellisuus, joita tukevat laatu-, saanto- ja
tuotosmittarit seka kiertoaikaa ilmaisevat mittarit. (Jyrkkio & Riistama 2006, 254—-260.)

Seuraavassa kuviossa on yksi esimerkki siitd, miten tasapainotetun mittariston voi to-

teuttaa. Esimerkki kirjasta The Balanced Scorecard, jonka ovat kirjoittaneet Kaplan, R.
S.ja Norton D. P. (1996, 9.)

i

Talouden nédkdkulma
"Jotta menestymme taloudellisesti,
mitd osakkaiden tulisi ajatella meista?"

Asiakas
"Jotta saavutamme visiomme, mita
asiakkaiden tulisi ajatella meista? "

LS

VISIO JA STRATEGIA

<

Sis. liiketoimintaprosessit

"Missé prosesseissa meidan on onnistut-

tuva, jotta osakkaat ja asiakkaat olisivat
tyytyvaisid?"

Oppiminen ja kasvu
"Jotta saavutamme visiomme, miten saily-
tdmme kykymme muuttua ja kehittya?"

KUVIO 2. Balanced Scorecardin perusidea

&l

Mittaristojen puolestapuhujat toteavat yrityksen johtamisen olevan nykypdivana sen

verran hankalaa, etté johtajien tulee saada tietoa yrityksen suorituskyvysta useilta alu-
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eilta yht4 aikaa. Tasapainotettu mittaristo pakottaa yrityksen johtajat keskittymé&an
muutamaan tarkeimp&an mittariin ja ndkemaan mittarit yhtena kokonaisuutena. (Kin-
nunen, Laitinen, Laitinen, Leppiniemi & Puttonen 2005, 125.) Nykyé&an talous onkin
nopeasti muuttuvaa ja jatkuvaa, jolloin yrityksen johto tarvitsee tuekseen vélineen, joka

LA 1]

vastaa kysymyksiin ”olemmeko suunnassa”, “miten on mennyt”, ”miksi on mennyt
nain” ja "miten eri siséiset ja ulkoiset tekijat ovat vaikuttaneet”. Mittaaminen on johta-
misen kannalta valttamatonta, mutta pitd4 kuitenkin pitdd mielessa, ettd kaikkea ei voi
eikd myOsk&an kannata mitata. BSC rakennetaan yrityksen vision, strategioiden ja ta-
voitteiden mukaan, ja ndin se palveleekin strategista johtamista. Kuitenkin se on johdon
lisaksi myos koko henkildston apuvaline, ja siksi onkin tarkead, etta yrityksen henkilGs-
t0 on siséistanyt ja ymmartanyt mittariston merkityksen tygssaan. (Alhola & Lauslahti

2006, 82, 84.)

Monissa yrityksissé mittaristojen koonti yhtenaisiksi raporteiksi tapahtuu ainakin aluksi
taulukkolaskentaohjelmalla. Tiedot saatetaan syo6ttdd kasin, mutta isommissa yrityksis-
s& tdma vie liikaa henkildston tyoaikaa. Talloin saattaa olla viisaampaa sijoittaa johon-
kin valmisohjelmistoon, jonka hyvia puolia ovat jarjestelmén kehittdmisen ja yllapidon
kustannusten saastd sekd manuaalisen tyd vdheneminen, jolloin ylim&aréinen ty6 véhe-

nee ja tieto pysyy luotettavampana. (Puolamaki 2007, 100-103.)
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4 TALOUSJOHDON TIEDON TARPEET

4.1 Johdon laskentatoimi / strateginen laskentatoimi

Johdon laskentatoimessa on alettu viime vuosina puhua tarpeista tuottaa tietoa yrityk-
sen strategisen paatoksenteon tueksi. On korostettu tarvetta yhdistaa laskentatoimen
yritysta koskevia tietoja ja yrityksen tietojarjestelmien ulkopuolisia tietoja strategisen
johtamisen tueksi. Naité tietoja syntyy esimerkiksi yrityksen kilpailijoista, ja ne viittaa-
vat usein tulevaisuuteen ja ovat joissain suhteissa epavarmoja. Téllaista laskentatoimen
aluetta kutsutaan nykyisin strategiseksi laskentatoimeksi. (Kinnunen, Laitinen, Laiti-
nen, Leppiniemi & Puttonen 2004, 69-70.)

Neilimon ja Uusi-Rauvan mukaan kun puhutaan strategisesta laskentatoimesta, voidaan
puhua raporttien tuottamisesta yritysjohdolle. Johdon raportointijérjestelmien kehityk-
seen viime vuosina ovat vaikuttaneet yrityksen johtamisjarjestelmien muuttuminen,
yrityksen sisaiset toiminnallis-teknologiset muutokset, muutospaineet yritysympéristos-
sé seké tietotekniikan kehittyminen. Johtamisjarjestelmien muuttumisen myoté hajaute-
tut tulosyksikkdorganisaatiot ovat tulleet k&yttoon yrityksissa. Tama on kehittanyt tu-
losyksikkdlaskentaa ja konsernijohtamismallin luomista. Yrityksen sisdiset muutospai-
neet ja lisdantynyt verkostoituminen yritysten vélill& on johtanut toimintolaskennan ja
strategisen laskentatoimen seka tulosyksikkélaskennan kehittymiseen. (Neilimo & Uu-
si-Rauva 2005, 270-271.)

Vilkkumaa nékee strategisen johtamisen tahtaavan tulevaisuuteen. Hanen mukaansa
strateginen johtaminen on pitkan aikavalin johtamista ja siind korostuu yritysymparisto.
N&in ollen yritysjohdon raportointiin tulee mukaan paljon laskentatoimen ulkopuolista
tietoa. Jotta strategisessa paatoksenteossa saataisiin paras mahdollinen lopputulos, on
laskentatoimen ulkopuolinen tieto osattava yhdistéa yrityksen laskentatoimen tuotta-
miin tietoihin. T&ssd on osattava ottaa huomioon pitkan aikavalin kehitysmahdollisuu-
det. Han korostaa, etté strategisen johdon raporteissa tarvitaan tietoa ennen kaikkea kil-
pailija-analyyseistd, markkinoiden kehittymisestd ja teknologiamuutoksista. Strategi-

sessa johtamisessa kaytetdan hyodyksi yrityksen taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen
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toimintaympériston tietoja yhdistettyina kilpailijaympéristotietoihin seka yrityksen
omaa taloutta, markkinakehitysta, toimintaprosessien ja johtamisprosessien tehokkuutta
ilmentéviin tietoihin. (Vilkkumaa 2005, 51.)

Strateginen laskentatoimi k&yttaa paljon hyddykseen laskentatoimen perustietojarjes-
telmien (yleisen laskentatoimen ja johdon laskentatoimen) tuottamaa tietoa. Tama tieto
(usein lisatadn tietoa myos ulkopuolisista tietokannoista) muutetaan strategista johta-
mista palvelevaan muotoon, jolla tarkoitetaan strategista laskentatoimea. Neilimon ja
Uusi-Rauvan mukaan strategisen laskentatoimen tavoitteena on tuottaa informaatiota
yrityksen johdolle strategisten paatdsten suunnitteluun, toteuttamiseen ja valvontaan.
Heidan mukaansa strategisessa laskentatoimessa on tarke&a tuottaa tietoa yrityksen kil-
pailueduista ja niiden vahvistamiseen liittyvisté ratkaisuista. N&in ollen strateginen las-
kentatoimi keskittyy suureksi osaksi yrityksen kilpailustrategian vahvistamiseen ja ke-
hittdmiseen. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 338.)

Neilimo ja Uusi-Rauva painottavat strategisen laskentatoimen raporteissa ja niiden
hyodyntamisessa mm. seuraavia asioita: kilpailija-analyysit, asiakaskohtainen kannat-
tavuuslaskenta, toimintolaskenta, elinkaarikustannuslaskenta, tavoitekustannuslaskenta,
strateginen kustannusjohtaminen, balanced scorecard -mittaristo seka economic value
added —mallit. Heiddn mukaansa strateginen laskentatoimi korostaa laskentatoimen ra-
porttituotannossa laskentatoimen ja taloushallinnon tuottamia tietoja. Ndita raportteja
kayttavat hyodyksi strategisessa paatoksenteossa niin ylin johto kuin tulosyksikkojoh-
tokin. Strategiset laskentatoimen raportit tdhtadvat tulevaisuuteen ja tarkasteluaikavali

voi vaihdella vuodesta useampaan vuoteen. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 339.)

Vilkkumaan mukaan strategioiden toteutumisten tarkkailu tehd&én yleensa vuosittain
jalkikateen budjettien ja toimintojen toteutuma-analyysin kanssa. Strategisen laskennan
raporttien avulla yritykselle pyritdan 10ytdmaan strategisia kilpailuetuja ja samalla tuo-
tetaan tietoa kilpailijoista ja markkinoiden kehityksesta. Strategisen laskentatoimen
paéasiallinen ndakdkulma on taloushallinto, jonka avulla yritysté tarkastellaan kokonai-
suutena. (Vilkkumaa 2005, 50-52.)
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Neilimo ja Uusi-Rauva nakevét taloushallinnon liiketoiminta-alueet sijoitussalkkuina,
joiden on saavutettava tavoitellut taloudelliset padmaarat ja tavoitteet. Suuntana strate-
gisessa laskentatoimessa on yrityksen sisainen ja ulkoinen toimintaymparisto, ja raport-
tien siséllot voivat vaihdella huomattavasti vuosien aikana. Heidan mielestaan strategi-
sen laskennan alueelle kuuluvat myds merkittavét laajennus- ja kehittdmisinvestoinnit,
joilla on suuria taloudellisia vaikutuksia yritykseen ja kilpailukykyyn. Strategisen las-
kennan avulla voidaan saada tietoa yritystoiminnan kokonaisuudesta, sen liiketoiminta-
alueista ja tulosyksikoistd, toiminnoista ja suoritteista. Taloushallinnon nakdkulmasta
strategiseen laskentaan sisaltyy koko yritykseen koskevia tulos- ja rahoitusanalyyseja
seka niihin liittyvia tulevaisuusennusteita ja tiettyihin osa-alueisiin kohdistuvia toimin-
tojohtamisanalyyseja ja suoritekustannusanalyyseja. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005,
339.)

Neilimon ja Uusi-Rauvan mukaan kun halutaan luoda strategisen laskentatoimen rapor-
tointijarjestelma, se tarkoittaa taloushallinnon kannalta keskittymist4 yrityksen kannat-
tavuus- ja rahoitusalueen tavoitteiden keskeisimpiin tunnuslukuihin koko yrityksesta,
sen liiketoiminta-alueista, tulosyksikdista ja toiminnoista muutamien vuosien ajalta.
Talla tavalla luodaan pohja taloudellisten strategioiden pdaméaarien saavuttamiseksi.
Samalla yritys arvioi erilaisia strategisia vaihtoehtoja ja erilaisia taloudellisia vaikutuk-

sia, jotka ovat apuna péatoksenteossa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 339.)

Talousjohdon rooli on muuttunut ja osaltaan strateginen laskentatoimi on vaikuttanut
siihen. Taloushallinto on muuttunut yhd enemmén liiketoimintasuuntautuneeksi talous-
hallinnoksi, jossa kdytetadn hyvéksi yrityksen ulkopuolisia tietokantoja. Perinteisesti
taloushallinnon tiedon rekisterdinti on perustunut melkein kokonaan yleisen ja johdon
laskentatoimen tietojarjestelmien tuottamaan informaatioon. Taloushallinnolla on mon-
ta tehtdvad. Sen on pystyttava tuottamaan tietoa johtamisen tueksi ja sen on tunnettava
lilketoimintojen rakenteet ja toiminnot, jotta se pystyy tuottamaan ja analysoimaan tie-

toa johdon tarpeiden mukaisesti. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 340.)
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4.2 Strateginen johtaminen

Nykyéén johdolla on yhd suurempi tarve olla tietoinen organisaation suunnasta ja suo-
rituskyvystd. Samoin yrityksien tarve pystyé tulkitsemaan epédvarmuustekijoita riittavan
ajoissa on kasvanut. Myos tarkedksi asiaksi on muodostunut se, ettd nykytyoyhteisossa
tunnetaan visiot, strategiat ja strategiset tavoitteet. Talousluvut saadaan nykydan entistéa
helpommin erilaisista raporteista, ja ndin kasitys yrityksen taloudellisesta asemasta ja
tilasta saadaan selville nopeasti. Taloudellinen tulos muodostuu eri osa-alueista, kuten
myynnistd. Ei ole kuitenkaan niin yksiselitteista katsoa raportista esimerkiksi, kuinka
paljon myynti on. Pitad tietdd paljon pidemmélle, jotta voidaan tarkastella taloutta eri
toimintojen kautta. VVoidaan esimerkiksi jatkaa yksinkertaista ketjua kysymyksilla, kun
selvitetaan tekijoita, joilla myynti on saatu aikaan. T4t ketjua voidaan jatkaa esimer-
kiksi niin, ettd selvitetdan, miten myynti on saatu aikaan, johon vastaus voi olla, etta
markkinointiprosessi toimii hyvin. Tdman jalkeen voidaan kysya, miksi se toimii hyvin
jne. (Alhola & Lauslahti 2006, 80-81.)

Vilkkumaa nékee tiedon oikeanlaisen johtamisen olevan yritykselle voimavara, jota
oikein kayttamalla voi saada kilpailuetua ja vahvistaa omaa asemaansa markkinoilla.
Tiedon tehokkaaseen ja kilpailijoita parempaan johtamiseen yritys tarvitsee tietoa niin
ulkoisesta ymparoivasta maailmasta kuin omasta toiminnastaankin. Omaa toimintaa
tulee seurata, jotta tiedetadn, kehittyyko yrityksen toiminta oikeaan suuntaan ja kuinka

hyvin. Oikean suunnan maaraa strategia. (Vilkkumaa 2005, 423.)

Puolamden mukaan kun strategisen johtamisen merkitys on kasvanut, on laskentatoi-
men raportointia kohdistettu yhd enemmén ylimmaén johdon tarpeisiin. Tarkastelupe-
riodi on pidentynyt ja ulkopuolisten tietolahteiden merkitys kasvanut laskentatoimen
raporttien tietoldhteend. Han kertoo laskentatoimelta edellytettdvan yhd enemman vas-
tauksia yrityksen strategisiin menestystekijoihin, yrityksen kilpailuetujen méaarittami-
seen seka yrityksen kyvysta tayttdd omistajien asettamat vaatimukset. (Puolaméki
2007, 57-59.)

Vilkkumaan mukaan strategisen johtamisen paatehtavia ovat strateginen suunnittelu,

strategian toteuttaminen sek& strateginen analyysi ja seuranta. N&ihin liittyvat paatokset
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tarvitsevat tuekseen taloushallinnon tietojarjestelmié informaation saamiseksi. Asia on
strateginen, jos se liittyy koko yritykseen ja on olennainen yrityksen menestymisen
kannalta. Tdman takia strateginen johtaminen keskittyy menestyksen kannalta olennai-
siin seikkoihin, jotka koskevat koko yritysta ja ndin ollen yrityksissa tat4 hoitaa yleensé
ylin johto. (Vilkkumaa 2005, 50-52.)

Neilimo ja Uusi-Rauva katsovat, ettd eri yritykset ymmartavat strategian kasitteen eri
tavalla. Joillekin se on konkreettinen toimintaohjelma ja toisille se on yleinen, epaméaéa-
rainen tulevaisuuteen perustuva toimintamalli tavoitteiden saavuttamiseksi. Heidén
mukaansa usein strategiasta puhuttaessa tarkoitetaan konkreettista toimintaohjelmaa
(jolloin strategian mééritelma korostetaan konkreettisena toimintakeinona), mutta tal-
lainen médrittely on kuitenkin suppea yrityksen ylimman johdon strategisessa johtami-
sessa. Ylimman johdon strateginen johtaminen on koko yrityksen johtamista, strategi-
sen toimintakentan kokonaishallintaa ja johtamista sek& strategian toteutumisen seuran-
taa. Liiketoiminta-alueiden ja tulosyksikkdjen strateginen johtaminen on kapeampaa
johtamista, silla siind keskitytd&n omiin toimialueisiin. Ylimmaéan johdon ndkokulmasta
katsottuna (esim. konserninjohdon) liiketoiminta-alueiden ja tulosyksikoiden strategiat

ovat keinoja kokonaisstrategian saavuttamiseksi. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 335.)

Alholan ja Lauslahden mukaan strategisen johtamisen paétehtavista strateginen analyy-
si tarkastelee yrityksen toimintaympariston muuttumista sek& niihin liittyvia kehitys-
suuntia ja niiden vaikutuksia yrityksen liiketoimintaratkaisuihin, toimintaorganisaa-
tioon ja resursseihin. T&lla analyysilla pyritddn I0ytaméan tietyt perusmuuttujat, joilla
on merkittdva vaikutus yritystoiminnan kehitykseen tulevaisuudessa, ja arvioidaan nai-
den muuttujien kehitysta ja vaikutusta yrityksen toimintaan. Strategisessa kehittamises-
s& halutaan ndhda strategioiden ja yrityksen pdamaéarien valinen yhteys. Strategisessa
kehittdmisessa suunnitellaan vaihtoehtoisia toimintastrategioita. (Alhola & Lauslahti
2006, 73-78.) Neilimo ja Uusi-Rauva valaisevat, etté strategian soveltaminen eli im-
plementointi tarkoittaa valintojen saattamista kaytantoon. T4ssa varmistetaan strategi-
oiden resursseja, luodaan tarvittava organisaatio toteutukseen seka kehitetadn toimintaa
tukevia tietojarjestelmié. Strategisen johtamisen viimeinen padalue on strateginen seu-
ranta. T&ssd johto seuraa suunnitelmien toteutumista ja pddmaéaarien saavuttamista. Hei-

dan mukaansa strategisen johtamisen paatehtédvana on siis pystya asettamaan yritystoi-
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minnalle pitkan aikavélin padmaarat ja etsia keinot niiden saavuttamiseksi. (Neilimo &
Uusi-Rauva 2005, 333.)

Neilimon ja Uusi-Rauvan mielesta strategian sisalto tulee méaarittaa siten, etté yritys
itse maérittelee strategian, kuten omistajastrategian, rahoitusstrategian ja henkil9sto-
strategian. Omistajastrategiassa omistajat maarittelevat roolinsa johtamisessa ja val-
vonnassa. Omistajastrategian tulee tukea reaaliprosessin toimintaa ja auttaa yritysta
saavuttamaan padméaaransa ja tavoitteensa. Rahoitusstrategiassa madritellaan keskeiset
paamaarat rahoituksessa ja erilaiset toimintalinjaukset, ja henkilostostrategiassa luo-
daan pd&dmaéarat ja puitteet henkilostohallinnolle. Muut toimintamallit eivét ole strategi-
oita vaan alempaan johtamiseen liittyvid ohjelmia tai toimintakeinoja. (Neilimo & Uu-
si-Rauva 2005, 335.)

Neilimo ja Uusi-Rauva ovat laatineet viitekehyksen yrityksen strategiseen johtamiseen.
Siin& yrityksen toiminta-ajatus, arvot ja visio muodostavat strategisen johtamisen pe-
rustan, jonka varaan rakennetaan toiminnat ja strategiset linjaukset, eli ndiden avulla
saadaan selvitettyd menestystekijat. Menestystekijoita voivat olla mm. kustannustehok-
kuus sek& henkiloston ja johdon osaaminen. Ylin johto keskittyy kilpailu-, organisaa-
tio- ja omistajastrategioiden alueille. Konsernistrategioihin kuuluu erilaisia prosesseja,
kuten padmaarat ja tavoitteet, strategiset ohjelmat ja niiden vaatimat resurssit seka stra-
tegian suunnittelu, toteutus, tarkkailu seka sitouttaminen. Naiden konsernistrategioiden
alla ovat toimintastrategiat ja toiminnalliset eli funktionaaliset strategiat. (Neilimo &
Uusi-Rauva 2005, 337.)

4.3 Tiedolle asetettavat vaatimukset

Yritysjohdon péatoksenteko edellyttdd, etté silla on kaytossaan luotettavaa, tuoretta ja
selke&d informaatiota. Hienoimmatkaan laitteet eivat anna oikeaa tietoa, jos tieto kera-
t&an jo alun perin virheellisend. Sen takia tulee kiinnittd4d huomiota mahdollisiin virhei-
siin jo tiedon alkulahteelld. Johtamisessa tarvitaan mahdollisimman ajantasaista tietoa.
Varsinkin prosessien johtaminen ja litketoiminnan johtaminen tarvitsevat informaatiota

paivittdin. Yhdenmukaisuus on haaste, jos yritykselld on k&ytdssdan monia eri jarjes-
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telmi, joista tietoa summataan yhteen. Jos jarjestelmat eivat toimi yhdessd, on hanka-

laa ja tyOl&sta yrittd4 saada tieto niistd yhdenmukaisena. (Lecklin 2006, 256.)

Vaikka ohjelmistot olisivat monimutkaisia ja vaikeaselkoisia, tulee niista tulevien ra-
porttien olla selkeité. Tietoverkkojen avulla mahdollistetaan tiedon kulku koko yrityk-
sessd nopeasti. Liiketoiminta muuttuu nopeasti, joten mygs raportteja tulee voida muo-
kata. Tietojarjestelmat on kehitettava niin, ettd uudet tarpeet ja raportointivaatimukset
voidaan ottaa helposti huomioon. Muunneltavuutta helpottaa, ettd paasee tiedon alku-
ldhteille asti myohemminkin. Raporttien sailyminen tulee varmistaa varmuuskopioilla

ja suojauksilla, silla mikaan kone ei kesté ikuisesti. (Lecklin 2006, 257.)

Yrityksen johto ei ohjaa yritystaan yksittaisilla tiedoilla, vaan paatosten tueksi tarvitaan
informaation systemaattista analysointia. Analyysitapa riippuu yrityksen toimialasta ja
-alueesta, koosta, kilpailijoista ja monista muista tekijoista. Analysoitavana voi olla
niin tuottavuuden kehitys kuin parantamistoimenpiteiden vaikutuksetkin kassavirtaan.
Pelkat luvut eivat kerro tarpeeksi yrityksen johdolle, minké lisaksi toiminnan johtami-
sessa ja kehittdmisessa tarvitaan vertailutietoja. Vertailukohteena voivat olla tavoitteet
tai budjetti, aikaisemmat vuodet tai kaudet, kilpailijat, toimialan keskiarvot tai bench-
marking-kohteet. Historia- ja ennustevertailu on yrityksissa yleisintd, ja kilpailijoitakin
seurataan jonkin verran. (Lecklin 2006, 259-262.)



26
5 SAHKOISEN RAPORTOINNIN MAHDOLLISUUDET

5.1 Sahkdinen taloushallinto

Sahkoinen taloushallinto on uudistunut Internetin ja uusien palvelumallien yleistymisen
myotd. BSP (Business Service Provisioning) tarkoittaa laajaa liiketoimintapalvelua ja
mallia, jossa yhdistyy useita toimijoita tai komponentteja ASP-perusteisten jarjestelmi-
en ja keskitettyjen tietokantojen ymparille. TAma termi muodostuu lyhenteistd BPO +
ASP = BSP (BPO = Business Process Outsourcing). BSP-lyhennetté voidaan kéyttaa
myo0s yksittaisesta palvelusta tai palveluntarjoajasta. BSP-palveluntarjoaja tarjoaa ko-
konaista prosessia palveluna. Talloin kyseinen paleluntarjoaja vastaa prosessin ja sovel-

luksen toimivuudesta ja palvelun kehittdmisesta. (Lahti & Salminen 2008, 45.)

Sahkoinen taloushallinto on kehittynyt niin nopeasti, etté sille ei ole pystytty antamaan
selke&d médritelma4. Jotkut nakevat séhkoisen taloushallinnon vain suppeasti séhkoi-
send myynti- ja ostolaskuina seka konekielising tiliotetapahtumina. Toiset taas ovat
maéarittdneet sen olevan kehittynyttd teknologiaa, jossa korostuvat verkkolaskustandar-
dit ja tiedon kuvauskielet (mm. XML ja XBRL). S&hkdisella taloushallinnolla tarkoite-
taan kaikkien taloushallinnon tietovirtojen ja kasittelyvaiheiden automatisointia ja ka-
sittelyd s&hkdisessa muodossa. Tdssa voidaan siis korostaa méaritelma& automaattinen
taloushallinto. S&hkdisessa taloushallinnossa kaikki kirjanpidon ja sen osaprosessien
tapahtumat ké&sitelladn mahdollisimman automaattisesti ja ilman paperia. (Lahti & Sal-
minen 2008, 19-20.)

Sahkoisesté taloushallinnosta puhuttaessa voidaan puhua nyky&én myos integroidusta
taloushallinnosta. Integroitu taloushallinto liittyy laajasti muihinkin sidosryhmiin kuin
voivat olla mm. viranomaiset, asiakkaat, toimittajat ja alihankkijat. Tehokkuuden saa-
vuttamiseksi toimiva integraatio on valttamatonta. Kun yritys toimii sdhkoisesti, integ-
rointi ja ajantasainen tieto ovat valttamattomia liiketoiminnassa. (Lahti & Salminen
2008, 38.)
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5.2 Sahkaisen taloushallinnon osaprosessit

Strategisesti ajatellen yrityksen taloushallinto voidaan n&hdé yhtena laajana tukitoimin-
tona tai -prosessina. Taloushallinnon kokonaisuutta on kuitenkin helpompi ké&sitella
pienempiné osakokonaisuuksina. Taloushallinnon kokonaisuus voidaan jakaa useisiin
osakokonaisuuksiin, mutta yksi yleisimmin ké&ytetty jakotapa voidaan jakaa seuraaviin
prosesseihin: ostolaskuprosessi, myyntilaskuprosessi, matka- ja kululaskuprosessi,
maksuliikenne ja kassanhallinta, kayttdomaisuuskirjanpito, paékirjanpitoprosessi, ra-

portointiprosessi, arkistointi sek& kontrollit. (Lahti & Salminen 2008, 14.)

Ostolaskuprosessi késittad vaiheet ostotilauksesta ostolaskun maksuun ja paakirjanpi-
don kirjauksiin. Myyntilaskuprosessiin kuuluvat taas vaiheet myyntitilauksesta lasku-
tukseen sek& maksusuoritukseen ja paékirjanpidon kirjauksiin. Matka- ja kululaskupro-
sessi kattaa taas tyontekijoiden tydmatkoista ja ostolaskuprosessin ulkopuolisista pien-
kulutapahtumista syntyvien korvausten kasittelyn. Maksuliikenne on maksutapahtumi-
en, viitesuoritusten ja muiden tiliotetapahtumien késittelyd. Tahan liittyvat olennaisesti
eri maksuvalineet, kuten luottokortti ja muut maksukorttitapahtumat. Kayttbomaisuus-
kirjanpidossa seurataan yritysten kayttbomaisuushankintoja, mm. koneita ja kalustoa
sekd niiden arvostusta ja poistoja. Paékirjanpidon puolella voidaan my6s nahda erilaisia
osaprosesseja, kuten jaksotukset, tasmaytykset ja kauden sulkeminen. Raportointipro-
sessi pitaa sisallaan raporttien muodostamisen ja jakelun. Raportointiprosessi alkaa kun
muut osaprosessit paattyvat, koska raportoinnissa tarvitaan muiden prosessien tietoa.
Arkistointi liittyy kaikkiin prosesseihin ja on tarkeéd osa sahkoista taloushallintoa. (Lah-
ti & Salminen 2008, 14-16.)

Tietyissa raportointiprosesseissa on selkeé alku ja loppu, kuten osto-, myynti- seka
matka- ja kululaskuprosessissa. Sitten on taas tiettyja toimintoja, jotka liittyvat muihin
prosesseihin mutta eivat suoranaisesti ole osa niita, kuten maksuliikenne (liittyy mm.
ostolaskuprosessiin, matkalaskuprosessiin tai palkkahallintoon). Paékirjanpito yhdistyy
kaikkiin osaprosesseihin ja on myos raportointiprosessiin huomattava ensisijainen 1ah-
de. (Lahti & Salminen 2008, 16.)
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5.3 Raportointi- ja informaatiojarjestelma

Johdon raportointijarjestelmé& on kehittynyt vuosikymmenien aikana paljon. Kehityksen
taustalla ovat monet seikat, kuten normiston kehittyminen, tietoteknologiset muutokset
ja yritysten omien tietojarjestelmien kehittyminen. Tdssa voidaan mainita suurena vai-
kuttavana tekijana kirjanpitolainsdddannon uudistuminen ja laskentatoimen tietojarjes-
telmien yhtendistyminen kansainvalisesti 1970-luvulta lahtien. Suomalaiset yritykset
ovat hyvin kansainvalisella tasolla laskentatoimen tietojarjestelmien osalta. (Neilimo &
Uusi-Rauva 2005, 269.)

Johdon laskentatoimen tietojarjestelmat ovat keskittyneet viime vuosikymmenen aika-
na erityisesti kustannuslaskennan kehittdmiseen, tulosyksikkolaskennan luontiin ja stra-
tegisen laskentatoimen raportoinnin aloittamiseen. Lisaksi johdon laskentatoimen tieto-
jarjestelmien kehittdminen ja kehittyminen jatkuu koko ajan. Viime aikojen yksi tér-
keimmista laskentatoimen raportteihin liittyvista kehityskohteista on ollut kayttajalah-
toisen raportoinnin kehittdminen. Koska laskentatoimen tietojérjestelmét integroituvat
yh& enemman, voidaan mietti& eri toimenpiteiden vaikutuksia koko yrityksen talouteen
tai tulosyksikkdjen ja jopa toimintojen kehitykseen. Tietotekniikan kehitys on tuonut
mahdollisuuden liitt44 laskentatoimen raportointiin mitd jos -tarkastelun mahdollisuutta
(what if -mallit). (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 270.)

Sahkaisen taloushallinnon raportteihin tulevat tiedot kerétéén tietojarjestelmista, joita
yrityksilla on vaihteleva maaré riippuen koosta. Pienet yritykset kerddvat kaiken tieton-
sa samasta tietojarjestelmastd, kun taas isommissa yrityksissé on monia esijarjestelmia,
joista tieto kerdéantyy tietovarastoihin. Itella Tuottotiedolla tiedot kerd&ntyvét Digitalo-
us.netiin myyntireskontrasta, ostoreskontrasta, palkanlaskennasta, matka- ja kululas-
kuista ja p&akirjanpidosta. Monesti tarvitaan myas tietojen yhdistelemista parametristo-
jen avulla, jolloin raportoinnista tulee joustavampaa. (Alhola & Lauslahti 2003, 324.)
Business Intelligence -tietojarjestelmistd puhutaan silloin, kun strategisen toimintaym-
pariston ja Kilpailijayritysten tietoja yhdistetddn omiin tietojarjestelmiin (yleensa las-
kentatoimen tietojarjestelmiin). Ndma tietojarjestelmat ovat monessa yrityksessa kes-

keisia strategisen johtamisen jéarjestelmid. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 266.)
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Yritykset pyrkivat saamaan informaatiojérjestelméansé palvelemaan mahdollisimman
suurta osaa paatoksentekijoistaan. Kaiken kattavaa informaatiojarjestelméaa on kuiten-
kin vaikeaa toteuttaa, joten tavallisempi kaytanto on kehitta erilliset jarjestelmat omil-
le osastoilleen. (Jyrkkit & Riistama 2006, 270.) Laskentatoimen tietojarjestelma tuot-
taa tietoa yritysjohdon raportteihin, jotka liittyvat kannattavuus- ja rahoitustietoihin
koskien yritystd, tulosyksikkod, toimintoa ja suoritetta. Pelkastadan laskentatoimen tieto-
jarjestelmén avulla ei yritysta pystytd ohjaamaan, vaikka se onkin yrityksen ohjaukses-
sa keskeinen. Esimerkiksi tuotannonohjauksen tietojarjestelmista saadaan tietoa tuotta-
vuudesta ja markkinoinnin tietoja saadaan markkinoinnin tietojarjestelmista. Materiaa-
lihallinnon tietojérjestelmistd saadaan logistisia tietoja ja henkilostohallinnon tietojéar-
jestelmisté 10ytyy henkildstojohtamiseen tarvittavaa tietoa. Rahoitukseen liittyvéaan
paatoksentekoon tarvittavia tietoja joudutaan tavallisesti etsiméan tietoa yrityksen ul-

kopuolisista rahoitusmarkkinatiedostoista. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 267.)

Laskentajarjestelméat kannattaa rakentaa sellaiseksi, ett4 niit4 voidaan helposti muokata
myO6hemminkin. Jarjestelmé&st4 tarvittavaa informaatiota on hyva kartoittaa jo ennen
jarjestelman rakentamista seka varautua jo mahdollisuuksien mukaan tuleviinkin tar-
peisiin. Informaatiotarve kuitenkin ajanmydtd muuttuu, joten jarjestelmétkin on so-
peutettava siihen. (Riistama & Jyrkkié 1999, 390.)

Taloushallinnonprosessien keskittamiselld on saavutettu suuria IT-kustannuksiin liitty-
vid sdéstoja. Samoin keskittdmisen myoté taloushallinnon prosessien tehokkuus ja 1&-
pindkyvyys on parantunut. Tdma on huomattu erityisesti niissé yrityksissé, joissa hoi-
detaan taloushallinnon prosesseja monelle eri yritykselle (konsernit). Tallaisissa yrityk-
sissa jarjestelmapaivitykset on hyva tehda vain kerran. Talloin jarjestelmien ja tietokan-
tojen yllapito voidaan hoitaa keskitetysti. Liittymat on liséksi hyvé rakentaa vain ker-
taalleen, koska silloin kun jérjestelmat ovat samanlaiset kaikille yrityksille, voidaan
kahden jarjestelman valisella liittymalla siirtdd niin monen yrityksen tietoja kuin tarvit-
see. Myo0s jarjestelmiin liittyvat kehitysprojektit voidaan vieda lapi keskitetysti, jolloin
kustannukset pienentyvat ja projektien lapimenoaika lyhenee. (Lahti & Salminen 2008,
45.))
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On erittain tarkeéd, ettd uudet laskentainnovaatiot opitaan hyddyntamaan, silla ne tuke-
vat talousjohdon muuttuneita tarpeita johtamisessa. Kun uudet laskentatekniikan perus-
teet opitaan hyddyntdmaan organisaatiossa, niin talldin toiminnan vahvuudet ja heik-
koudet tulevat uudella tavalla esille. Yrityksen strategian kannalta ajateltuna on tarkeaa,
ettd eri tydvaiheissa tyoskentelevat henkil6t tiedostavat oman toimintansa vaikutukset
tulokseen ja taloudelliseen asemaan. Talla tarkoitetaan esimerkiksi kustannustietoisuu-

den lisd&ntymista. (Jarvenpéad, Partanen & Tuomela 2003, 56.)

5.4 Tietovarastot

On olemassa operatiivisia tietokantoja ja tietovarastotietokantoja. Operatiivinen tieto-
kanta on suunniteltu perussovelluksen kaytt6a varten. Tiedot operatiiviseen tietokan-
taan tulevat lahinnd paatteiden ja tydasemien kautta. Esimerkiksi kirjanpitojérjestelma
ja myynti- ja ostoreskontrajarjestelma ovat operatiivisia jarjestelmié. Operatiivisten jar-
jestelmien eli perusjarjestelmien tietokantoina kaytetadn nykyaan melkein kokonaan
SQL-pohjaisia relaatiotietokantoja, kuten Oracle, Microsoft SQL Server ja IBM:n DB2.
Operatiiviset jarjestelméat on suunniteltu tallettamaan kaikki tapahtumat. Tietovarasto-
tietokannat ovat toteutettu myds melkein kokonaan relaatiotietokantatekniikalla. Ero
operatiivisiin tietokantoihin on kuitenkin aika suuri. Tietovarastotietokantoja ei paivite-
t4 yleensé péivasaikaan, vaan tiedot luetaan operatiivisista jarjestelmista ja ladataan tie-
tovarastoon yleensa illalla tai yolla. Paivalla tietoja kysell&an ja raportoidaan. Tietova-
rastot palvelevat laajasti litketoiminnan raportointia ja analyyttisia tietotarpeita. (Hovi,
Hervonen & Koistinen 2009, 22.)

Tietovarasto on jarjestelmd, jossa sdilytetdn tietoa ajantasaisena seké kootaan ja sum-
mataan sitd raporteille ja analyyseihin sopivaan muotoon. Jarjestelmaan kytketéén tie-
tojen hallintaan tarvittavat tyokalut. Tietovarastojen tavoitteena on saada aikaan mah-
dollisimman tarkkoja ja kayttdjien tarpeiden mukaisia raportteja. Tietovarastoon voi-
daan liittda ulkopuolisia tietoja esimerkiksi markkinoista. Né&ita tietoja yhdistaa perus-
tiedon kanssa suuri tietokanta, josta saa muokattua tarvittavia raportteja. Kayttéjien tar-
peen mukaan suunnitellaan erilaisia summaustasoja, ja kayttajat voivat tykalujen avul-

la jalostaa raportteja edelleen esimerkiksi valitsemalla eri kriteereja raportteihinsa. Ra-
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porttien jakelu tapahtuu Internet-verkon kautta. Jotta tietovarasto toimisi hyvin, on tie-
dettavé varastoa suunniteltaessa, minkalaista tietoa sielta padasiassa tarvitaan. N&in
saadaan suunniteltua tietovarasto tehokkaaksi, ja suurenkin tallennuskapasiteetin tieto-
massat saadaan nopeasti ulos jarjestelmasta. Tietovarastojen laatimisessa on tarke&a
suunnitella hakumekanismit ja s&annot eri tietoja varten. Tietovarastojen kéytto on sel-
vasti lisddntynyt tietotekniikan kehityksen ansiosta. Informaatiojarjestelmé, joka tukeu-
tuu uuteen tietotekniikkaan, voidaan muuntaa ylivoimaiseksi osaamiseksi. (Lecklin
2006, 264-266.)

Hovin, Hervosen ja Koistisen mukaan tietovarasto on monien kayttajaryhmien yhteis-
kayttoinen tietokanta, jonka avulla useiden eri operatiivisten jarjestelmien tietoja voi-
daan integroida ja yhdenmukaistaa tukemaan Business Intelligence -kayttoa. Heidén
mukaansa tietovarastointi on toisaalta yleistermi, joka tarkoittaa kaikenlaisia tietovaras-
toja. (Hovi, Hervonen & Kaoistinen 2009, 79.)

5.4.1 Tietovarastoinnin tehtavat ja tavoitteet

Tietovarastoinnin tehtdvané on vahentaa raportoinnin ja raskaiden kyselyjen maaraa
operatiivisiin jarjestelmiin. Tietovarastointi tulisi suunnitella vaativaan tietojen ana-
lysointiin ja raportointiin, johon operatiiviset tietojarjestelmét eivat kovin hyvin sovel-
lu. Tietovarastoinnin tavoitteena on myos tiedon esitystapojen yhtendistdminen. Tarkeé
tehtdva tietovarastoinnilla on nopean informaation tuottaminen. Tietovarastoon voidaan
yhdistéé tietoa eri tietokannoista ja siihen voidaan rakentaa rajapintoja organisaation
sisdisiin tietojarjestelmiin, kuten myos ulkoisten palveluntarjoajien tai yhteistyokump-

paneiden tietoldhteisiin. (TGrménen 1999, 36.)

Tietovarasto tarjoaa eri kayttajaryhmille suuren keskitetyn datamassan seké erilaisia
mahdollisuuksia analysoida ja raportoida tietoja eri ulottuvuuksissa. Tietovarastoinnis-
sa on syyta kiinnittdd huomiota tiedon laatuun ja yllapitoon. Mikéli tiedon laatu on
huonoa, laskee tall6in myos tietovaraston kayttdaste ja hyddynnettdvyys samassa suh-
teessa. Tietovarastoteknologian avulla voidaan strukturoida ja konsolidoida organisaa-

tion tietokannoissa olevaa tietoa. Tamé mahdollistaa eri liiketoimintojen tai liiketoi-
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minnan eri osa-alueiden yhteenvetojen tekemisen, toimintavaihtoehtojen arvioimisen
seka ymparistossa tapahtuvien tai ennakoitavien muutosten tarkastelun. (Térmanen
1999, 36.)

Tietovarastointitapa korostaa tasmétietojen kerddmistd, varastointia ja niihin liittyvaa
tekniikkaa. Tdsmatietovarastoissa tavoitellaan tiedon yhtendistamista. Keratyn tasma-
tiedon avulla halutaan oppia tuntemaan liiketoiminnan prosesseja paremmin. Kun opi-
taan tuntemaan liiketoiminnan prosesseja, voidaan ongelmakohtiin puuttua paremmin
ja poistaa niit4 samalla tehostaen yrityksen toimintaa. Yrityksissa ei aina huomata kera-
tyn tiedon laadun ja sisallon merkitysta. Tietovaraston kaytettavyys ja hyddynnettavyys
laskee, jos tiedon laatu on huonoa. Tietovarastoinnin kannalta tietotarpeet voidaan tayt-
t&a sisdisen ja ulkoisen strukturoidun tiedon osalta. Strukturoitu tieto on sellaista tietoa,
jota voidaan tallentaa, muokata, hyddyntad ja siirtdd. Strukturoimaton tieto on tietoa,
jota ei voi hallita tiedon varastoinnin avulla. Johto tarvitsee usein kuitenkin paatoksen-

teon tueksi téllaista strukturoimatonta tietoa. (T6rméanen 1999, 61-63.)

5.4.2 Tietovarastointi ja raportointi

Raportointi nahdaan useasti vain palveluna ja sitd pidetaan liiketoiminnan tukena ole-
vana tietoldhteend. Tietoa on vaikea muokata eri tietolahteistd saatuna yhdenmukaisek-
si. Tietovarastot ovat raportoinnin tietol&hde, eli raportteihin tuleva tieto muodostuu
tietovarastojen avulla. Raportointisovellusten sijoittuminen ja luokittelu kayttotarkoi-
tuksen mukaan voidaan ajatella pyramidina. Alimmalla tasolla ovat eniten kéytetyt ra-
portit eli vakioraportit ja operatiivisen toiminnan tuotantoraportit. Naissé raporteissa
raportointi voi olla paivittaista ja kayttajamaara ja kayttotarve ovat tuotantosidonnaisia.
Vakioraportit voidaan ajaa tarvittaessa, eli ne eivat valttdmatta tarvitse lisatyota tietova-

raston tai sovellusten yllapitajilta. (T6rmanen 1999, 43-44.)

Raataloidyt tasmaraportit ovat pyramidin toisella tasolla ja vaativat jonkin verran tyota.
Niihin riittda kuitenkin normaalisti kertaalleen tehty ty0, silla ne ovat kaytettavissa uu-
delleen. Useisiin operatiivisiin sovelluksiin joudutaan laatimaan yrityskohtaisia raport-

teja, kuten myynnin ja laskutuksen jarjestelmiin. AD HOC -kyselyt ja -raportit ovat py-
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ramidin kolmannella tasolla ja ne edellyttavat jo analyysi- ja metadatan hallintaa. Nai-
den raporttien kayttajaryhma on jo edellisiin verrattuna pieni, ja niita tarvitaan lahinna
ongelmatilanteiden ja yksittdisten tuotantotapausten hallinnassa. Pyramidin ylimmalla
tasolla ovat moniulotteiset analyysit (Data Mining), jotka tukevat johdon p&&toksente-
koa ja namé edellyttavatkin jo moniulotteista analyysitietokantaa (OLAP, On-Line
Analytical Processing). N&iden analyysisovellusten kayttajat ovat yleensa liiketoimin-
nan johtoa tai muita analyytikkoja, jotka pyrkivét kontrolloimaan ja ohjaamaan opera-
tilvista toimintaa tai ennustamaan tulevaisuutta. Pyramidin kaksi alimmaista tasoa ovat
raportointisovelluksia (sisaltdé vakioraportit, tuotantoraportit ja raataloidyt tdsmarapor-
tit), ja naita kaytetadn yleensa operatiivisen toiminnan ja paatéksenteon tukena. Pyra-
midin kaksi ylimmaist4 tasoa ovat taas analyysisovelluksia (AD HOC kyselyt ja moni-
ulotteiset analyysit), joita kdytetdan strategisen suunnittelun ja paatoksenteon apuna.
(Térmanen 1999, 43-45.)

5.4.3 Tietovarastointi operatiivisessa toiminnassa

Tietovarastoon kerataan tietoa operatiivisista jarjestelmista yhdenmukaiseen muotoon.
Tietoa voidaan laskea yhteen ja hakea analyysityokaluilla tietovarastosta otoskantoihin
tai moniulotteisiin analyysikantoihin (OLAP). Kyseiset analyysityokalut tekevat tiedon
analysoinnista, tarkastelusta ja raportoinnista moniulotteista. Ndin ollen tietoja voidaan
tarkastella monella eri l1&hteell&, kuten kannettavalla tietokoneella, Internetin valityksel-

14 tai matkapuhelimen avulla. (T6rmanen 1999, 36.)

Operatiivisista paatoksentekoa tukevissa analyysisovelluksissa keskitytdan yleensa tiet-
tyyn toimintoon, prosessiin tai liiketoiminta-alueeseen. Talldin kiinnitetd&dn huomiota
organisaation tietyn osan menestystekijoihin verraten tai ennakoiden omia tuloksia tai
kilpailijoiden tuloksia. Kehityksen seuraaminen on myos tyypillista operatiivista toi-
mintaa tukevissa analyysisovelluksissa. Tietovarastoinnin avulla voidaan saada lisaa
tietoa prosessin toiminnasta ja kehitystarpeista, koska eri lahteistd muodostetut tiedot
antavan laajemman kuvan kokonaisuudesta. Operatiivista toimintaa tukevat sovellukset
ovat suunnattuja mm. controllereille, talouspaallikdille sekd alemmalle ja keskijohdol-
le. (TGrméanen 1999, 37-38.)
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5.4.4 Tietovarastointi strategisen paatoksenteon tukena

Strateginen sovellus on tietojarjestelmé, jonka avulla yrityksell4 on mahdollista paran-
taa kilpailukykya tavoitellun strategian mukaisesti. Yrityksissa kaytetdan strategisten
paatosten tukena tietovarastointia, ja tdiman johdosta useita tietovaraston paalle raken-
nettuja johdon tietojarjestelmid voidaan pitéé strategisina sovelluksina. Tietovarastoin-
nin edellytys on siing, etta tietovarasto kokoaa tietoa eri lahteist4, ja ettd organisaatiossa
on henkilditd, jotka pystyvat hyodyntamé&an oikein tietovaraston tarjoamia tietoja. Tie-
tovarastot olisi yrityksissé késitettava yrityksen pddomaksi, koska pitkélta ajanjaksolta
saatu monipuolinen tieto tarjoaa kilpailijoihin verrattuna etulyontiaseman. Yritykselle
on sitd parempi, mitd nopeammin ja hyvin se pystyy hyddyntdmaan informaatiota ja

tavoittamaan silla oikeat ihmiset oikeaan aikaan. (T6rmanen 1999, 38-39.)

Strategisen péatoksenteon kohteena olevasta tiedosta vain osa on strukturoitua eli se
muodostuu faktoista ja numeroista, joita saadaan perusjarjestelmisté. Yrityksesséa on
my0s hyodyllistd strukturoimatonta tietoa, joka voi olla mm. tietoa teksteind, kuvina,
henkil6iden tietotaitona tai osaamisena. Téllainen tieto on haasteellista mitata ja tallen-
taa. Tasta syysté johtuen kaikkia strategisen suunnittelun painopistealueita ei voi rajata.
(Térmanen 1999, 40-41.)

Strategiasuunnittelun kannalta on tarkeaa huomioida, etta analyysijarjestelmat, jotka
rakennetaan tietovaraston péélle, ovat erilaisia. T&sté syysta tietojen tarkastelua pitéisi
voida pilkkoa osiin. My0s tietojérjestelman padlle rakennettavissa analyysisovelluksis-
sa pitéisi pystya suhteellisen helposti hakemaan tai muuttamaan tietoja. Sovelluksien
tulisi olla helppokayttdisié, nopeita ja siséltdd seké& ad hoc- ja mining-
kyselymahdollisuuksia ett4 perinteisia raportointi- ja analyysisovelluksia. Suunnittelua
ja péatoksentekoa tarkastellaan monesta eri ndkdkulmasta, kuten koko organisaation
nakokulmasta, ydinprosessien nakokulmasta, litketoimintojen eri osa-alueiden nako-
kulmasta jne. Vaikeaa t4ssd on se, miten muutosten vaikutus tuodaan ilmi ja toteutetaan

tietoteknisesti analyysien kokonaissuunnittelussa. (TGrmanen 1999, 41-42.)

Tietoteknisissé ratkaisuissa on otettava huomioon strategisen suunnittelun myo6ta tullut

eri liiketoimintojen tai niiden osa-alueiden kokonaisuuksien hahmottamisen tarve. Yk-
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sittdisen liiketoiminnan kannalta tarpeellisia tietoja on pystyttavé késittelemaan koko-
naisuutena. On pystyttdva huomioimaan koko organisaation tarpeet, kuten esimerkiksi
otettava huomioon, mitd konsernitasolla tahdotaan tietdd. Konsernitasolla halutaan
yleensd tietdd yhteinen kokonaiskuva yrityksen tilanteesta. Yksittdisissa liiketoiminta-
alueiden tarkastelussa halutaan yleensa tiet&4 liiketoiminnan kokonaiskuva, markkina-

asema ja tavoitteet. (Térmanen 1999, 42.)

5.5 Business Intelligence

Business Intelligencen (BI) avulla hallitaan liiketoimintatietoja. Business Intelligence -
tietojarjestelmistd puhutaan silloin, kun strategisen toimintaympariston ja kilpailijayri-
tysten tietoja yhdistetd&n omiin tietojarjestelmiin, jotka yleensa ovat laskentatoimen
tietojarjestelmia. Nama tietojarjestelmat ovat monessa yrityksessa keskeisia strategisen
johtamisen jarjestelmia. Business Intelligence -ratkaisujen avulla voidaan toiminnanoh-
jausjarjestelmisté sek& muista sisaisista jarjestelmisté tulevaa tietoa jalostaa pa&atoksen-
teon ja operatiivisen toiminnan suunnittelun tueksi. Bl:n avulla organisaatiolla on kay-
tossaan reaaliaikaista kokonaisnakemysta liiketoiminnasta, silla se yhdistéé eri lahteista

tulevat tiedot yhteen sovellukseen. (Business Intelligence n.d.)
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KUVIO 3. Business Intelligence osana strategiaprosessia (Business Intelligence osana
strategiaprosessia n.d.)

Nykyéén yrityksen saavat tietoa todella paljon, mutta kaytettavissa olevan tiedon jatko-
jalostaminen, analysoiminen ja hyddyntdminen ovat suuria haasteita. Téh&n haastee-
seen vastaa Business Intelligence. Bl-ratkaisut perustuvat hyvin pitkalle tietovarastoin-
timenetelmiin. Kun siirrytddn informaation analysoimiseen, esittdmiseen ja jakeluun,
voidaan puhua varsinaisesti Bl-ratkaisuista, jolloin keskitytd4n informaation liiketoi-
minnalliseen ulottuvuuteen eli varsinaiseen hyddyntamiseen paatoksenteon tukena. Bu-
siness Intelligence muokkaa monimuotoisista tiedoista uutta informaatiota, joka antaa
lisaa tietoa paatdksentekoon ja tata kautta auttaa yritysta menestymdaan paremmin. Bu-
siness Intelligence auttaa saamaan syvempad ymmarrystd oman liiketoiminnan tilasta ja
varmuutta paatosten oikeellisuudesta. Loppukéyttédjien kaytettavissa ovat tyypillisesti
moninaiset raportointi- ja analyysiratkaisut, tunnuslukuja esittdvat mittaristot, web-
portaalit tai mobiilit Bl-ratkaisut. Tavoitteena on tuoda oikea tieto oikeille ihmisille oi-
kea-aikaisesti. (Hovi, Hervonen & Koistinen 2009, 73-74.)

Business Intelligence ratkaisujen ominaispiirteisiin kuuluvat analyyttisyys, kvantitatii-
visuus, liiketoimintaldhtdisyys, koko organisaatioon kuuluminen (ei vain johtoon), tie-

don pitka jalostusketju ja faktajohtaminen. Bl-ratkaisut perustuvat tehokkaaseen tieto-
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jen integroitiin, tietovarastoon ja analysointiratkaisuihin. Dashboard on yritysten kes-
keisten tunnuslukujen seurantaan tarkoitettu Business Intelligence -ratkaisu. Esitys-
muoto on usein hyvin visuaalinen sisaltden esim. nopeusmittareita. (Hovi, Hervonen &
Koistinen 2009, 188.)

Business Intelligence —termi& on suomennettu moneen otteeseen vuosien ajan, ja siita
on ollut seuraavanlaisia suomennoksia: yritystiedon rikastus, analyyttinen tiedon hallin-
ta, tiedon hallinnan prosessi ja liiketoimintatiedon hallinta. Viimeisin on luultavasti
yleisin nimitys Bl-ratkaisuista. Hovi, Hervonen ja Koistinen ovat méaritelleet BI-
termin sisallon jakamalla sen kvantitatiiviseksi ja kvalitatiiviseksi ndkemykseksi.
”Kvantitatiivisella nakemyksell4 tarkoitetaan organisaation sisaisesti kerddman liike-
toimintatiedon analyyttista hyotykéayttoa ja hallintaa.” Lahtein& tassa ovat organisaation
sisdiset tietokannat ja tietojarjestelmat (esim. toiminnanohjausjarjestelma). Tieto on
paaosin strukturoitua eli numeerista dataa (esimerkiksi kauppaketjun paivittain keraa-
mat myyntiluvut eri myyntipisteista ja tuotteista). Kvalitatiivisella nakemyksell4 tarkoi-
tetaan taas yrityksen kilpailijoista ja markkinoista saatavan tiedon hyddyntdmista ja
hallintaa. Lahteing ovat mm. organisaation ulkopuoliset tietopankit ja uutistoimistot.
Tieto on pd4osin strukturoimatonta eli asiakirja- tai dokumenttipohjaista laadullista ai-
neistoa (esimerkiksi kilpailevien yritysten osavuosikatsaus). (Hovi, Hervonen & Kois-
tinen 2009, 78.)

Tiedonkulkua operatiivisista jarjestelmisté tietovarastoihin ja Business Intelligence-
ohjelmistoihin kuvaa hyvin kuvio 4. Siind tiedot kerdantyvat eri operatiivisten perusjar-
jestelmien tietokantoihin, jossa niitd mm. pidetdén ajan tasalla. Perusjarjestelman tiedot
luetaan ja muokataan tietovarastokannan edellyttdméaan muotoon ja tdméa edellyttaa yh-
denmukaistamista ja yhdistamista. Lopuksi tiedot ladataan tietovarastoon. Tietovarasto
(Data Warehouse) on suunniteltu tietojen helppoa ja nopeata hakua varten. Tietovaras-
toon tallennetaan tietoja useilta vuosilta ja tdma mahdollistaa trendianalyysit. Erilaiset
Bl-tyokalut taas auttavat tietovaraston tietojen kyselyissé, analysoinnissa ja raportoin-
nissa. (Hovi, Hervonen & Koistinen 2009, 14.)
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KUVIO 4. Tietovarasto- ja Bl-ratkaisun jalostusketju (Hovi, Hervonen & Kaoistinen
2009, 86)

Y114 olevassa kuviossa operatiiviset tietokannat ovat tiedon lahteend. Yleensa BI-
ratkaisut koostuvat organisaatioiden prosesseja tukevista operatiivisista tietojarjestel-
misté, kuten kokonaisvaltaisesta toiminnanohjauksesta (Enterprise Resource Planning,
ERP), asiakkuuksienhallinnasta (Customer Relationship Management, CRM) ja talous-
hallinnon jarjestelmista (Financial Management Systems). Tiedon integrointi eli ETL-
prosessi (Extract-Transform-Load) on keskeinen vaihe tietol&dhteiden datan hakemises-
sa ja muokkauksessa yhdenmukaiseen formaattiin. Tassa vaiheessa perusdata poimi-
taan, muokataan ja ladataan eteenpéin tietovarastoihin. Tietovarasto tarkoittaa sit4
paikkaa, johon informaatio tallennetaan. Tietovarastot voivat olla tiedon lopullisia séi-
Iytyspaikkoja tai tietovarastoa voidaan pitdd myos puhdistetun yksityiskohtaisemman

tiedon valivarastona. (Hovi, Hervonen & Koistinen 2009, 82-83, 86.)

5.6 Business Intelligencen tavoitteet

Business Intelligencen yksi tarkeimmistd tavoitteista on nopeuttaa ja parantaa organi-
saatioiden kykyé tehda paatoksia. Nykyadn Bl-ratkaisut onnistuvat t4ssé tavoitteessa ja
tdmé&n myo6ta organisaation eri tasoilla paatoksenteko paranee. Toinen Bl-ratkaisujen
keskeinen tavoite on vastata k&yttdjien tietotarpeisiin oikea-aikaisesti. Tand pdivané on
entisté tarkedmpaa saada tietoa mahdollisimman nopeasti ja reaaliaikaisesti. Bl-
ratkaisun avulla voidaan tuottaa informaatiota valmiiksi mietityssé formaatissa, ja se
mahdollistaa myds ennalta médrittelemé&ttdmien tietojen hakua. Jalkimmaéisesté esimer-
kistd puhutaan ennalta maarittelemattomasta kyselytarpeesta eli Ad hoc -kyselysta, ja

tallaisiin tietotarpeisiin vastaaminen onnistuu hyvin oikeilla Bl-valineill&, joissa on
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helppokayttoiset kysely- ja raportointiominaisuudet. (Hovi, Hervonen & Koistinen
2009, 80-81.)

Yksi Bl-ratkaisun tavoitteista on tukea organisaation strategiaa ja tavoitteisiin paasya,
joka on organisaatioissa usein vaikea saavuttaa. Tdman tavoitteen saavuttamiseksi Bl
toimii parhaiten, kun siihen saadaan liitettyd kvantitatiivisia mittareita. Tulevaisuudessa
strategisetkin tavoitteet voidaan luultavasti siséllytta jokapaivéiseen tyohon Bl-
ratkaisuissa. Bl-ratkaisujen yksi tavoitteista on myds parantaa kayttajien omatoimisuut-
ta tietotarpeiden suhteen eli kayttdjien kykya hakea itse tietoa ja jakaa sitd muiden
kanssa. Lisaksi Bl-ratkaisujen tavoitteena on véhentad kustannuksia ja parantaa opera-
tilvista tehokkuutta. Bl-ratkaisujen hy6ty nakyy kustannussééstoissa ja operatiivisen
tehokkuuden parantumisessa. Kun tieto ei saavuta oikeaa henkil64 oikeaan aikaan, syn-
tyy viive, ja kun tata viivettd pystytddan lyhentdamaan Bl-ratkaisun avulla, syntyy kus-
tannussaastoja ja operatiivinen toiminta tehostuu. Liséksi Bl-ratkaisujen avulla saavute-
taan myos parantunutta paatoksentekoa, joka johtaa oikeampiin ratkaisuihin jokapéi-

vaisessa toiminnassa. (Hovi, Hervonen & Koistinen 2009, 80-81.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin sahkoisend web-kyselytutkimuksena. Kyselylomake kehitettiin
yhdessa ltella Tuottotiedon kehitysp&éllikon Pasi Jalosen, tuotekehityksen seka Itellan
konsernin viestinn&n kanssa. Ennen lomakkeiden l&hettdmista suoritettiin myos testi-
haastattelu, jossa lomake kaytiin lapi yksityiskohtaisesti. Nain saatiin selville myos lo-
makkeen heikot kohdat ja huonot kysymykset. Liséksi mitattiin aikaa, joka lomakkeen
tayttdmiseen suurin piirtein kuluu, jotta osattiin kirjoittaa vastaajille saatteeseen totuu-

denmukainen vastaamisaika.

Kyselylomakkeella (liite 1) oli kolme eri kysymysosiota. Ensimmaisessé osiossa Kysyt-
tiin monivalintakysymyksin nykyisen raportoinnin toteutusta, toisessa osiossa mielipi-
dettd nykyisesta raportoinnista asteikolla 1-5 ja viimeisessé osiossa avoimilla kysy-
myksilla raportoinnin kehitysehdotuksia. Kyselysta yritettiin tehd& kyselysta nopeasti
tehtava, mutta kuitenkin kattava, jotta vastauksista olisi jotain hyotyd. Kysely oli pitka,
mutta se johtui siitd, ettd vastausvaihtoehtoja taytyi monivalintakysymyksissé olla pal-
jon. Loppuun lisattiin muutama avoin kysymys, jotta pystyttiin analysoimaan tutkimus-
ta paremmin. Valitettavasti monet vastaajat eivat jaksaneet vastata avoimiin kysymyk-
siin tai niihin vastattiin vain lyhyesti. Vastaajilta pyydettiin lomakkeen lopussa myds

yhteystietoja, jotta voitaisiin lahetta heille yhteenveto tuloksista.

Kyselylomake mielletddn yleisesti maaralliseksi tutkimukseksi, jossa sovelletaan tilas-
tollisia menetelmid. Kyselylomakkeen mittareilla voidaan kuitenkin mitata myds asen-
teita ja mielipiteitd. Kaikkea ei voikaan mitata maaréllisesti, vaan silloin on luokiteltava
mahdollisimman hyvin. Luokittelulla tarkoitetaan laadullisen eron mittaamista. Kysy-
mykset tutkimuksen lomakkeella olivat padasiassa laadullisia eik&d méaarallisia. Ana-
lyysivaiheessa luokittelutason muuttujista voidaan laskea lukuméaria, ja tata tapaa on
kaytetty tassakin tutkimuksessa. (Vehkalahti 2008, 27-28.)

Kyselylomake l&hetettiin yrityksille sdahkoisend kyselylomakkeena yrityksille. Alkupe-
raisend ajatuksena oli, ettéd lahettdisimme kyselylomakkeen asiakkaille, jotka olivat
suurimmasta paasta. Lopuksi l&hetimme kyselyn myos Itella Tuottotiedon suurimmille

asiakkaille. Valitsimme Itella konsernin asiakkaista ne asiakkaat, joiden liikevaihto oli
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yli 20 miljoonaa euroa. Itella Tuottotiedon asiakkaista lahetimme kyselyn 13 suurim-
malle asiakkaalle. Heidan mielipiteensa kiinnostavat toimeksiantajaa eniten.

Kysely lahetettiin ensin 77 asiakkaalle, minké jalkeen lahetimme muistutussahkdpostia
niille, jotka eivat heti vastanneet. Vastauksia tuli vain viisi, joten paatimme lahettaa
kyselyja vield 65 asiakkaalle, joita my6s muistutimme kyselysté kerran. Liséksi l&he-
timme laskenta-asiantuntijoiden ja -konsulttien vélityksella kyselyn 13 suurimmalle
Itella Tuottotiedon asiakkaalle. Toiselta kierrokselta saimme yhdeksén vastausta. Vas-

tausprosentiksi tuli siis 9 %.

6.1 Tutkimuksen tulokset

1 Nykyinen raportointi

a) Kuinka montaa mittaria (=tunnuslukua) yrityksessanne on mahdollista seurata saan-

nollisesti tuotettavilta raporteilta?

D15
m6-12
013-20

021-30

myii 30

KUVIO 5. Kuinka montaa mittaria on mahdollista seurata raporteilta?
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b) Kuinka montaa ndista mittareista kdytetdan apuna paatoksenteossa?

Aa1s5
B6-12
013-20
021-30

myii 30

KUVIO 6. Kuinka montaa mittaria kdytetadn apuna paatoksenteossa?

c) Mitd néista mittareista kaytatte?

Mittari

prosenttiosuus

seurasivat liikevaihtoaan
seurasi liikevoittoa
myyntikatetta ja tulosta

seurasi henkilostokuluja
kiertonopeuksia sekéa kayttokatetta
omavaraisuusastetta
kayttopadomaprosenttia

quick ratiota

current ratiota

korollista nettovelkaa ja sijoitetun pddoman tuottopro-
senttia
nettokayttbpadomaprosenttia
omapaaoma/osaketta

oman paddoman tuottoprosenttia
suhteellista velkaantuneisuutta
tulos/osaketta

gearingia

koko padoman tuottoprosenttia
osinko/osaketta

EVA

P/E

100
86
79
64
57
43
36
29
21

21
14
14
14
14
14

= N = JENIENIEN
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Muita kéytettyja tarkeita mittareita?

kassavirta, operatiivinen kassavirta, ostovelat/myyntisaamiset, varaston arvo, muutos-
prosentti vertailuperiodeihin, myyntikateprosentti, myymaéloiden ké&vijamaarat, tulos-
prosentti ennen veroja, kassan saldo, erdantyneiden saatavien maara, verkkokavijamaa-
r4, lukijaméard, levikki sekd RONA eli nettovarojen tuottoprosentti. N&ist4 useimmiten

mainittiin kassavirta sekd ostovelat ja myyntisaamiset.

d) Mit4 néisté mittareista ette kayta ikind?

mittari prosenttiosuus

P/E 86
EVA 64
osinko/osaketta 64
oma paaoma/osake 57
gearingia 50
Current ratioa 43
korollista nettovelkaa 43
suhteellista velkaantuneisuutta 43
padoman tuottoprosenttia 36
quick ratiota 36
tulos/osaketta 36
nettokayttbpadomaprosenttia 29
oman paaoman tuottoprosenttia 29
omavaraisuusastetta 29
kayttopaaomaprosenttia 21
Kiertonopeuksia 14
sijoitetun padoman tuottoprosenttia 14
myyntikatetta 7
Kaikki vastaajat seurasivat* 100

*henkilostokuluja, henkilostod keskimaarin, kayttokatetta, likevaihtoa, liike-
voittoa ja tulosta
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e) Onko talouden taantuma vaikuttanut raportointiin ja seurattaviin mittareinin?

3Eiole
EOn

KUVIO 7. Onko taantuma vaikuttanut raportointiin ja seurattaviin mittareihin?

f) Jos vastaatte kohtaan e) kyll&, niin mita raportteja tulee seurattua enemman kuin en-
nen taantumaa? Muita tarkeitd mittareita? Mita raportteja tulee seurattua véhemman

kuin ennen taantumaa?

Eniten taantuman vaikutuksesta liséantyi henkilstokulujen, liikevoiton ja myyntikat-
teen seuraaminen, joita kaikkia seurasi nelji vastaajaa (57%). Seuraavaksi eniten li-
sdantyi henkilosto keskiméarin, kiertonopeuksien, liikevaihdon, omavaraisuusasteen ja
tuloksen kaytto, sill4 niit4 seurasi vastaajista kolme (43%). Vastaajista kaksi (29%) li-
sési korollisen nettovelan ja suhteellisen velkaantuneisuuden kaytt64 ja vastaajista yksi
(14%) lisasi gearingin, kayttokatteen, nettok&yttopddomaprosentin ja quick rationin
kayttod. Kukaan ei seurannut talouden taantumasta huolimatta current ratioa, EVAa,
koko pd&doman tuottoprosenttia, k&yttopddomaprosenttia, oma pddoma/osaketta, oman
paédoman tuottoprosenttia, osinko/osaketta, P/E-lukua, sijoitetun pddoman tuottopro-

senttia eik& tulos/osaketta sen enempéa kuin muutenkaan.

Avoimessa kysymyksessé kysyttiin muita tarkeitd mittareita, joita vastaajat seurasivat
talouden taantuman johdosta, ja niitd olivat maksukykyennuste, operatiivinen kassavir-
ta, ostovelat ja myyntisaamiset, varaston arvo, kassavirta, myyntikateprosentti, myyma-

I6iden kavijaméaara, eradntyneet saatavat seka kate/tuotettu yksikkao.

Kysymyksessé, seurataanko joitakin raportteja vahemman kuin ennen taantumaa, vain

kolmea eri tunnuslukua kaytti yksi vastaajista véhemman (14%). Namé tunnusluvut



45
olivat henkilosto keskiméaarin, kiertonopeudet ja koko pddoman tuottoprosentti. Muiden
tunnuslukujen seuraamista ei kukaan vastaajista ollut vahentanyt.

g) Kaytatteko raportteja (kuinka usein)?

@ Kuukausittain

mViikottain

aPaivittain

KUVIO 8. Kuinka usein raportteja kdytetdan?

h) Onko yrityksellanne kaytossé Business Intelligence -tietojarjestelmaa?

aon kaytossa

mEiole kaytossa

KUVIO 9. Onko yrityksellanne kaytdssa Business Intelligence tietojarjestelmaa?
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i) Kuinka montaa sisaisen seurannan dimensiota yrityksenne raportoinnissa seurataan?

a1-3
@4-7
as-14

Dyli 15

KUVIO 10. Kuinka montaa sisdisen seurannan dimensiota yrityksenne raportoinnissa
seurataan?

J) Onko yrityksellanne k&ytdssé Dashboard-tyyppista raportointia?

QEitunne Dashboard tyyppista
raportointia

o149 o BOn kaytossa

OSunnittelee ottavansa kéayttd 6n

B 50 % OTuntee, muttei aktiivisia suunnitelmia
kayttdonotto on

KUVIO 11. Onko yrityksellanne kéaytdssa Dashboard-tyyppista raportointia?
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k) Tukeeko yrityksenne ERP-jarjestelmé taloudellista raportointia (ERP téssa laajana
ké&sitteend, ja jos ei k&ytdssé varsinaista ERP-jarjestelmaé niin tassa tarkoitetaan kirjan-

pitojarjestelmé&a):

— lakisaateisessa raportoinnissa (pééakirjat, paivakirjat, tilinpaatokset, konsernitilinp4é-
tokset)

DERP tukee erinomaisesti
B ERP tukee riittavasti
0O Ostaa raportit palveluna

KUVIO 12. Kuinka hyvin ERP-jarjestelmé tukee lakis&&teisessa raportoinnissa?

— raportoinnissa omistajille ja rahoittajille (valitilinp&&atokset, osavuosikatsaukset, ta-

louden tunnusluvut)

QERP tukee erinomaisesti
WERP tukee riittavasti
OERP tukee heikosti
OOstaa raportit palveluna

KUVIO 13. Kuinka hyvin ERP-jarjestelmé tukee raportoinnissa omistajille ja rahoitta-
jille
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— siséisessa raportoinnissa (projektiseuranta, tuote- ja asiakaskannattavuus, tulosyksik-
ko- ja kustannuspaikkaseuranta, kdyttdomaisuus)

ogy D8%.

QO ERP tukee erinomaisesti
W ERP tukee riittavasti
OERP tukee heikosti
OQstaa raportit palveluna

KUVIO 14. Kuinka hyvin ERP-jarjestelmé tukee siséisessé raportoinnissa?

— viranomaisraportoinnissa (veroilmoitukset, alv-ilmoitukset, raportit tilastokeskuksil-
le)

O ERP tukee erinomaisesti
| ERP tukee riittavasti

O ERP tukee heikosti

O Ostaa raportit palveluna

KUVIO 15. Kuinka hyvin ERP-jarjestelmé tukee viranomaisraportoinnissa?
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— ennustavassa raportoinnissa (kassatilanteen ennustaminen, budjetointi, tilaustietojen
hyvaksikaytto)

B ERP tukee erinomaisesti
B ERP tukeer riittavasti
OERP tukee heikosti

OSaaraportitpaédasiassa ERP:n
ulkopuolelta

B Ostaaraportitpalveluna

KUVIO 16. Kuinka hyvin ERP-jarjestelmé tukee ennustavassa raportoinnissa?

— taloustoimintojen suorituskyvyn raportoinnissa (transaktioméérien seuranta, talous-

prosessien tydtuntien seuranta)

OERP tukee erinomaisesti

O 159% .-y T BERP tukee riittavast

N D23%

OERP tukee heikosti

OSaa raportit padasiassa
ERP:n ulkopuolelta

B Ostaa raportit palveluna

KUVIO 17. Kuinka hyvin ERP-jarjestelmé tukee taloustoimintojen suorituskyvyn ra-
portoinnissa?
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— taloustoimintojen laadullisessa raportoinnissa (lapimenoajat, maksujen aikataulut,

raportoinnin oikeellisuus ja ajantasaisuus)

B ERP tukee erinomaisesti
® ERP tukee riittavast

O ERP tukee heikosti

O Saa raportit pddasiassa
ERP:n ulkopuolelta

B Ostaa raportit paiveluna

KUVIO 18. Kuinka hyvin ERP-jarjestelmé tukee taloustoimintojen laadullisessa rapor-
toinnissa?

2 Nykyisen raportoinnin arviointi

a) Olen tyytyvéinen nykyisten raporttien
— tietosisaltoon (esim. tarvittavat asiat raportilla)

B 7%
D0% D 7%__ _— . O Samaa mielta

@ Melko samaa mielta
OEiosaasanoa

aMelko eri mielta

@ Erimielta

KUVIO 19. Olen tyytyvéinen nykyisten raporttien tietosisaltoon



— luotettavuuteen (esim. raporttien tiedot ovat oikein)

Do% B7%
- BGSamaa mielta

T )
0O 14% mMelko samaa mielta

OEiosaa sanoa
aMelko eri mielta

@Erimielta

KUVIO 20. Olen tyytyvéinen nykyisten raporttien luotettavuuteen

— ajantasaisuuteen (esim. raportit ovat tarpeeksi ajankohtaisia)

D 14%

HSamaa mielta

EMelko samaa mielta

HEi osaa sanoa

DOMelko erimielta

HErimieta

KUVIO 21. Olen tyytyvéinen nykyisten raporttien ajantasaisuuteen
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— tiheyteen (esim. ilmestymistiheys, vertailuluvut)

@Samaa mielta
@ Melko samaa mielta
OEi osaasanoa

aMelko eri mielta

EEri mielta

KUVIO 22. Olen tyytyvéinen nykyisten raporttien tiheyteen

— yksityiskohtaisuuteen (esim. tarpeeksi yksityiskohtainen/liian yksityiskohtainen)

O Samaa mielta
@ Melko samaa mielta
OEiosaasanoa

aMelko eri mielta

B Erimielta

KUVIO 23. Olen tyytyvéinen nykyisten raporttien yksityiskohtaisuuteen
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— ulkoasuun (esim. selkeys, graafisuus, esill& oleellisimmat asiat, yksityiskohtiin porau-

tuminen)

O Samaa mielta

@ Melko samaa mielta
OEiosaasanoa
dMelko eri mielta

® Erimieltéa

KUVIO 24. Olen tyytyvéinen nykyisten raporttien ulkoasuun

— valitystapaan (esim. sahkdisyys, nopeus)

B Samaa mielta
BEMelkosamaa mielta
OEiosaa sanoa

OMelkoeri miefta

HEri mielta

KUVIO 25. Olen tyytyvéinen nykyisten raporttien valitystapaan



— muokattavuuteen (esim. pystyy valitsemaan mité tietoja raporteille tulee)

QSamaa mielté
mEMelko samaa mielté
OEi osaa sanoa
OMelko eri miefta

HEri mielta

KUVIO 26. Olen tyytyvéinen nykyisten raporttien muokattavuuteen

b) Olen tyytyvadinen nykyiseen raportointiin yleisesti

dSamaa mielta
B Melko samaa mielta
OEi osaa sanoa

QaMelko eri miefta

BEri mielta

KUVIO 27. Olen tyytyvéinen nykyiseen raportointiin yleisesti
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¢) Olen saanut tarvittaessa apua raporttien kéyttamisessa

oow B7% %

HESamaa mielta

@ Melkosamaa mielta

QEiosaa sanoa

OMelkoeri miefta

BEri miekta

KUVIO 28. Olen saanut tarvittaessa apua raporttien kayttdmisessa

d) Kayttdmamme raportointitydkalu on kayttajaystavallinen

@ Samaa mielta
@ Melko samaa mielta
OEiosaasanoa

aMelko eri mielta

@ Erimieltéa

KUVIO 29. Kéayttamamme raportointitydkalu on kayttajaystavéllinen
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e) Raporteista saatava tieto on helposti ja nopeasti saatavilla

@ Samaa mielta

@ Melko samaa mielta

o
7 014%

OEiosaasanoa

o Melko eri mielta

@ Eri mieltéa

KUVIO 30. Raporteista saatava tieto on helposti ja nopeasti saatavilla

f) Raportit ovat tarpeeksi raataloityja yrityksemme tarkoitukseen

[ | 0,
a7% /% dSamaa mielta

@Melkosamaa mielta
OFEiosaa sanoa

OMelkoeri miefta

HEri mielta

KUVIO 31. Raportit ovat tarpeeksi raataloityja yrityksemme tarkoitukseen
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3. Raportoinnin kehittdminen

a) Mitka ovat tarkeimmét mitattavat asiat teidan yrityksessanne (enintd4n 10 asiaa)?

Kyselyyn vastanneiden mielesté seuraavia tunnuslukuja pidettiin tdrkeimpiné mitatta-

vina asioina heidan yrityksissaan:

- tuotekohtainen kannattavuus (2
yritystd maininnut)

- asiakaskohtainen kannattavuus (2
yritystd maininnut)

- kassavirta (4 yritystd maininnut)

- EBITDA (2 yritysta maininnut)

- liikevaihto (7 yritystd maininnut)

- myyntikate% (2 yritystd maininnut)
- varastonarvo

- operatiivinen kassavirta

- ostovelat ja myyntisaamiset

- palvelumyynti/konsultti

- myyntikdynnit/myyja

- henkilén kokonaiskulut/laskutus (2
yritystd maininnut)

- myyntikate (3 yritystd maininnut)
-EBIT

-EBT

- varaston kierto

- kiertonopeudet (3 yritysta mainin-
nut)

- erdantyneiden osuus myyntisaamisista (2
yritystd maininnut)

- epakuranttien osuus varastosta

- myymaldiden kayntimaarat

- netto velka (2 yritystd maininnut)
- leverage

- tulos (3 yritystd maininnut)

- tilauskanta

- tilauskannan kate %

- tehottomat henkilokulut

- henkilokunnan maaré/tilauskanta
- kiinte&t kulut

- ennustetarkkuus

- palkkaprosentti



- voitto

- kassa

- quick ratio (2 yritystd maininnut)

- kasvuprosentti (2 yritysta mainin-
nut)

- henkildstdn tydkuorma %

- kayttokate (2 yritystd maininnut)

- maksuvalmius

- myynnin kehitys

- maarat & eurot/asiakas

- valittémat kustannukset/tuotettu yksikko
- hallinnon kustannuksen suunta/trendit
- kdyttopaadoman hallinta

- saamisten tarkkailu/perinta

- liikevoitto (kaksi yritystd maininnut)
- liikevoitto/liikevaihto

- nettokayttépadoma

- kannattavuus

- vakavaraisuus

- levikki

- levikkiliikevaihto

- ilmoitusliikevaihto

- ilmoitusliikevaihdon toimialaseuranta
- verkkoliiketoiminnan liikevaihto

- kustannusrakenne

- henkiléstémaara

- verkon kavijamaara

- lukijamaara

- kustannuspaikka seuranta

- henkildstokulut

- myynnin volyymi

- polttoainekustannukset (muuttu-
vat)

- nettovarat ja niiden tuotto %

b) Onko asioita, joihin ette ole tyytyvaisi4 nykyisissa raporteissa?

Kyselyyn vastanneet yritykset vastasivat seuraavasti tahédn kysymykseen:

- tuote- ja asiakaskohtainen kannattavuus
- kassavirta

- tietojen oikeellisuus
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- raportoinnin nopeus (paivittyy kerran paivassa)

- havainnollisuus

- dimensioraportointi puutteellista

- el

- tehddin liikaa Excel-versioita ja lilkaa numeropainotteista

- kuukausiraportti valmistuu suhteellisen mydh&én (palkanmaksusta johtuva on-
gelma)

- ulkoasu

- raataloitavyys

- vertailutiedot puutteelliset (ERP-jarjestelmén implementointi tehty vaiheittain
tulosyksikko kerrallaan = kehitystyd kesken)

- toimintolaskennan kaavamaisuus

c) Mitd raportteja tarvitsisitte lisaa?

Kyselyyn vastanneet yritykset vastasivat seuraavasti tdhan kysymykseen:

- asiakas- ja markkinointikohtaisia analyyseja

- eri dimensioiden raportointia (samat luvut eri suunnista tarkasteltuna)

- varastoon liittyvia raportteja

- ennustamiseen liittyvié raportteja

- myynnin ennustamiseen liittyvia raportteja

- el mitaéan

- tulosyksikdittdin sitoutunut pddoma, padoman tuotto %, kassavirta

- asiakaskohtainen kannattavuusraportti

- tukea siltalaskelmien tekoon (esim. inflaatio, tuottavuuden ja volyymin vaikutus
tulokseen verrattuna budjettiin/edell. vuoteen) = vaatisi paljon osto- myynti- ja
paékirjan tietojen yhdistamista ERP-jarjestelman kautta

- tuotekustannusraportointia

- erilaisia investointilaskelmia
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d) Miten nykyisia raportteja voitaisiin parantaa?

Kyselyyn vastanneet yritykset vastasivat seuraavasti tdhan kysymykseen:

- nopeampi ja helpompi tuottaminen

- helpompi luettavuus

- pitdisi syntyd enemman automatisoituna

- olemme parhaillaan uusimassa koko raportointiymparistoa
- eitalla hetkella tarpeita

- Excel raportointia véhemman

- graafisia raportteja enemmén

- kehitystrendit nakyviin paremmin (liukuvat aikasarjat)

- poikkeamaraportteja

- simulointimahdollisuus

- rullaava budjetointi

- raportointijarjestelmén kehittamist4 jatkettava

- konsernin yhteisill4 standardeilla ja ”parhaiden kaytantdjen” kayttoonotolla

- toimintolaskennassa haluamme siirtyé viel& yhden tason syvemmalle

6.2 Tulosten analysointi

Vastauksista kavi ilmi, ettd suurimmalla osalla oli mahdollisuus seurata raporteiltaan 6-
12 eri tunnuslukua. Monella oli mahdollisuus ké&yttdad useampaakin, mutta paatoksente-
ossa kuitenkin suurin osa kaytti niitd vahemman kuin niité oli tarjolla, sill& vain kolme

vastaajista kaytti yli 12:ta mittaria. Suuri osa kéytti alle kuutta tunnuslukua.

Suosituimmat kaytettavat mittarit olivat liikevaihto, liikkevoitto, myyntikate ja tulos,
jotka kaikki kertovat nopeasti yrityksen menestyksesta taloudellisesti. Lisaksi tarkeita
yrityksille olivat henkildstokulut, kiertonopeudet ja kayttokatteet. Henkilostokulut ovat

monella yrityksell& suurin kuluerd, joten sen seuraaminen onkin tarkedd. Alle puolet
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yrityksista kayttad yrityksen arvioimisessa tunnuslukuja, jotka eivat valttaméatta suoraan
kerro mitdén, vaan niita lukuja taytyy osata hieman analysoida, jotta niist4 on apua.
Tallaisia tunnuslukuja ovat mm. omavaraisuusaste, guick ratio, current ratio ja sijoite-

tun pd&doman tuottoprosentti.

Muita kéytettyja tunnuslukuja 16ytyi vastaajilta paljon. Yrityksen toimiala vaikuttaa
paljon siihen, mité tunnuslukuja kannattaa kayttad ja mista mittareista voi omalle yri-
tykselle olla hyGtyd. Monet avoimessa kysymyksessa mainitut tunnusluvut ovat kuiten-
kin sellaisia, jotka ndkee suoraan yhdelté raportilta, kuten kassavirta ja ostove-
lat/myyntisaamiset. Ndma olikin mainittu monessa eri vastauksessa. Né&ita tunnuslukuja
el tarvitse erikseen laskea tai analysoida, vaan pelkkd summa kertoo jo paljon. Lisaksi
vastauksissa esiintyi selvasti jollekin toimialalle liittyvié tunnuslukuja, joita ei tarvitse
tai voi edes kéayttaa jollakin toisella toimialalla. Téllaisia olivat mm. lukijamé&arét ja

verkkokavijaméaarat.

Vahiten kdytettyja mittareita yritysjohtajien keskuudessa olivat mittarit, jotka kertovat
enemman yrityksen arvosta sijoittajan ndkokulmasta, kuten P/E-luku tai osinko/osake—
tunnusluku. Seuraavaksi vahiten kaytetadan tunnuslukuja, joita taytyy osata analysoida,
jotta niisté olisi hyotya. Eniten siis kdytetd&n tunnuslukuja, jotka ovat suoraan nahtavis-

sd ja jotka kertovat jo paljon pelkkana lukunakin.

Talouden heikkenemiselld on ollut vaikutusta joka toisen vastaajan raportointiin. Taan-
tuman voisi kuvitella vaikuttavan useampaankin yritykseen, mutta toisaalta jos aikai-
semmin kéytetyt raportit ja mittarit kertovat riittavéat asiat taantuman aikana. Miksi tay-
tyisi silloin alkaa seurata uusia asioita talouden heikkenemisen takia? Toisaalta taas,
raportteja halutaan ehka seurata useammin ja nahda jo pienetkin muutokset yrityksen

toiminnassa, jolloin voidaan reagoida nopeammin muutoksiin.

Talouden vaikutuksesta on alettu seuraamaan enemman henkildstokuluja, liikevoittoa
ja myyntikatetta. Henkilostokulut ovat suuri kuluerd monella yrityksella, joten niiden
kustannusten pienentdmistd on monen mietittdva. Myos myyntid on pystyttavé seuraa-
maan, koska ne ovat suurin tuloerd. Myo6s velkojen seuraaminen on lisaantynyt hieman

taantuman vaikutuksesta mm. sen takia, ettd monet yritykset joutuvat ottamaan uusia
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lainoja likviditeetin sdilyttamiseksi. Avoimissa vastauksissa oli myds paaasiassa mai-

nittu maksukykya seka tuottavuutta kuvaavia tunnuslukuja.

Raporttien seuraaminen ei suurimmalla osalla vahenny taantuman vaikutuksesta, mutta
muutama tunnusluku I8ytyi, joita yksi vastaajista seurasi véhemman. Raportointi kui-
tenkin koetaan tarkeéksi ilman taantumaakin ja varsinkin sen johdosta. Taloushallinnon
raportteja seurataan vahintd&n kuukausittain. Monet seuraavat kuitenkin myos viikoit-
tain tai muutama jopa péaivittain. Tama kertoo, etta raportit ovat paljon mukana yritys-
johtajien viikoittaisessa tai jopa péivittdisessé toiminnassa. Suurimalla osalla vastaajista
oli kaytossad myos Business Intelligence-tietojérjestelmd, joka kertoo yritysten panos-

tuksesta raportointiin.

Suurin osa vastaajista keskittyy seuraamaan vain 1-3 siséist4 dimensiota. Kuitenkin
vastaukset ovat hajaantuneet myos useammille sisdisen seurannan dimensiolle, joten
niiden seuraaminen saattaa olla toimiala- tai yrityskohtaista. Jollakin yrityksella saattaa
olla monta eri toimiyksikkoa, joita halutaan seurata erikseen. Joillakin on vain yksi

toimipiste, josta halutaan seurata kaikkia kuluja yhtena erana.

Dashboard-tyyppinen raportointi ei herattanyt vastaajissa odotettua kiinnostusta. Puolet
vastaajista ei edes tiennyt, mit& se on, mutta joillakin se oli jo k&yt0ssé tai tulossa kayt-
toon. Dashboard-tyyppinen raportointi kuitenkin kertoo nopeasti ja selkeasti johtajille
tarvittavat tiedot yrityksen tilasta, joten luulisi sen olevan suositumpaa, jos tietoa olisi
enemman. Ehka Dashboard-tyyppista raportointia ei ole tuotteistettu tai tehty tunnetuk-
si tarpeeksi hyvin. Tutkimuksen luotettavuus saattaa heikentyé tassé kohtaa, koska
suuryritysten talousjohtajat olisivat taman tyyppisen raportoinnin tunnistaneet. Mutta
koska vastaajien joukossa oli myds muitakin yrityksia kuin suuryrityksid, tdamé& kohta

jai puolelle tuntemattomaksi.

ERP-jarjestelmiin oltiin padasiassa tyytyvaisid. Suurimassa osassa vastauksia ERP tuki
eri raportteja erinomaisesti tai riittdvasti sen hetken tarpeisiin. Loytyi kuitenkin myos
hieman tyytymattomyyttd ERP-jarjestelméén varsinkin taloustoimintojen suoritusky-

vyn raportoinnissa.
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Vastaajat olivat suurimmaksi osaksi melko tyytyvaisia sen hetkiseen raportointiinsa.
Mikéaan kohta ei kuitenkaan saanut varmasti tyytyvaisié vastauksia paljoa, joten voisi
olettaa raportoinnissa olevan kuitenkin kehitettavaa. Eniten kehittdmistarpeista paljastui

ulkoasussa, valitystavassa ja muokattavuudessa.

Raportoinnin kehittamisen tarkeimmat mitattavat asiat -kohdassa tuli esiin vastaajien
kesken yllattdvan laaja kirjo erilaisia mitattavia asioita. Kaksi yritysta mainitsi yhdeksi
tarkeimmaksi mitattavaksi asiaksi tuotekohtaisen kannattavuuden, asiakaskohtaisen
kannattavuuden, myyntikate-%:n, EBITDAN, henkil6ston kokonaiskulut/laskutuksen,
erdéntyneiden osuuden myyntisaamisista, nettovelan, quick ration, kasvuprosentin ja
kayttokatteen. Vastaajista kolme yritystd mainitsi yhdeksi tarkeimmaksi mitattavaksi
asiaksi myyntikatteen, kiertonopeudet ja tuloksen. Nelja vastaajista piti yhtena tar-
keimpénd mitattavana asiana kassavirtaa. Vastaajista seitseman mainitsi yhdeksi tar-
keimmaksi mitattavaksi asiaksi liikevaihdon. Kyselyyn vastanneilla yrityksilla oli myds
paljon erilaisia tdrkeimpid mitattavia asioita, joista mitattavat asiat ovat toimialakohtai-
sia (kuten levikki). Yksittaiset tirkeimmat mitattavat asiat yritysten vastausten kesken
voidaan kuitenkin jakaa my6s esimerkiksi jollain tasolla tiettyihin pd&ryhmiin, kuten
mm. varastoon, myyntiin tai henkilostoon liittyviin mitattaviin asioihin. Yritysten tar-
keimmat mitattavat asiat ovat siis todella toimialakohtaisia, mutta joitain perusmittarei-
ta yritysten seurannan apuna kéytetaan, kuten liikevaihtoa, jota pidettiin tarkeimpéné

mitattavana asiana kyselyyn vastanneiden kesken yksittaisistd mittareista.

Raportoinnin kehittdmisen kohdassa, jossa kysyttiin asioita, joihin vastaajat eivat ole
tyytyvéisia nykyisissa raporteissa, tuli vastaukseksi aika yksityiskohtaisia ongelmia ra-
porteista. Nama yksittdiset kohdat voisi jakaa karkeasti isompiin ryhmiin, jotka voisivat
olla ulkoasu (ongelmina mm. ulkoasu, havainnollisuus), valitystapa (nopeus, kuukausi-
raportoinnin mydhdinen valmistuminen) ja muokattavuus (raataloitavyys). Tyytyvai-
syyteen nykyisté raportointia kohtaan vaikuttaa tietenkin yrityksen toimiala, joka liittyy

taas siihen, mité yritykset raporteiltaan tarvitsevat.

Raportoinnin kehittdmisen kohdassa kysyttiin, mité raportteja tarvittaisiin lisda. Kyse-
lyyn vastanneet toivoivat lisdd asiakaskohtaisia analyysejd, varastoon liittyvié raportte-

ja, myynnin ennustamiseen liittyvié raportteja yms. Yksittdisia vastauksia tuli taas hie-
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man erilaisia ja tima liittyy edelleen toimialakohtaisuuteen. Yhden yhteisen tekijan té-
hén voisi vastauksista nostaa esiin, ja se on ennustamiseen liittyvat raportit. N&ita vas-

taajat kaipaisivat lis&a.

Raportoinnin kehittdmisen viimeisessé kysymyksessa kysyttiin sitd, miten nykyisia ra-
portteja voitaisiin parantaa. Vastaajat kehittaisivat raportointia niin, ett4 sen tuottami-
nen olisi nopeampaa ja helpompaa, raportteja olisi helpompi lukea ja raportoinnin tulisi
olla enemman automatisoitua. Vastaajat toivoivat excel-raportteja vahemman ja graafi-
sia raportteja enemman eli vahemmaén lukuja ja enemman kuvia. Yhteiseksi kehittdmi-
sen kohteeksi tulisi tdssa kohtaa esiin raportointijarjestelmén automatisointi, silla auto-
matisoidulla jarjestelmalla raportit ovat nopeammin ja helpommin tuotettavissa. Erds
vastaajista totesi t4ssd kohtaan ettd raportointijarjestelmén kehittamisté on jatkettava, ja
se on aika hyvé loppukommentti talle kysymykselle. Raportointijarjestelman kehitta-
misté on jatkettava automatisoidumpaan suuntaan, jolloin raporteista olisi saatavissa

enemman selkeitd kuvia kuin lukuja.
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7 YHTEENVETO JAPOHDINTA

7.1 Kyselyn yhteenveto

Kyselyyn saatiin vastauksia 14, jolloin vastausprosentiksi tuli 9 prosenttia. Luulemme,
ettd huonoon vastausprosenttiin vaikuttaa myds kohderyhmad. VVastaajina oli yritysjohta-
jia, joilta on vaikea saada ylimadraista aikaa, koska heilla on niin paljon muutakin aja-
teltavaa. Ajattelimme kuitenkin aiheemme olevan sen verran ajankohtainen ja tarkea

jokaiselle, ettd vastauksia olisi tullut enemmaénkin.

Tutkimuksen luotettavuudesta kertovat validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti kertoo
mitataanko sitd, mité piti, ja reliabiliteetti kertoo, miten tarkasti mitataan. Validiteetti
on tutkimuksen luotettavuuden perusta, sill4 jos ei mitata oikeaa asiaa, ei ole mydskaan
valid miten tarkasti sitd mitataan. ( Vehkalahti 2008, 41-42.)

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittd4 yritysjohtajien eniten kayttdmat mittarit seké ne
oleellisimmat tiedot, joita he kayttavét ja tarvitsevat taloudellisilta raporteiltaan. Taméan
myota tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkalaisia raportteja he tarvitsevat yrityk-
sensd johtamisessa. Tutkimuksen tulokset eivét olleet taysin valideja. Menetelmien
avulla saatiin vastaukset asetettuihin ongelmiin, mutta tutkimuksen luotettavuutta hei-
kensi vastausprosentti, joka jai heikoksi. Tutkimus olisi ollut laadullisesti luotettavam-
pi, mikali olisimme saaneet vastauksia enemman. L&hetimme ensimmaiset kyselyt jou-
lun alla. Ajattelimme, etté yritysjohtajilla olisi ollut tuolloin hieman vapaampaa ja ehka
aikaa vastailla kyselyyn. Vastauksia ei kuitenkaan tullut haluttua maaréa, jolloin jou-
duimme laittamaan seuraavat kyselyt tammikuun alussa. Tamé aika on tunnetusti kii-
reinen, joten vastauksia ei siten tullut toivottua maaraa. Tilanne olisi voinut olla toinen,
jos kysely olisi saatu l&htemé&én jo syksylla. Teknisten toteutusten takia tdma ei kuiten-

kaan ollut mahdollista.

Tutkimus olisi voinut olla laadullisesti luotettavampi myds, jos olisimme kayttaneet
menetelména esimerkiksi kyselyhaastatteluja. Toimeksiantajan kanssa kuitenkin péa-

dyttiin kyselylomakkeeseen, jolloin vastauksia voitaisiin saada laajemmin. Muita mah-
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dollisia tutkimusmuotoja, joita mietimme yhdessa toimeksiantajan kanssa, olisi ollut
yritysjohtajille suunnatut messut, jonne olisimme menneet seisomaan paperisten lo-
makkeiden kanssa kalastelemaan vastaajia. T&mé ei kuitenkaan aikataulullisesti onnis-
tunut, koska tapahtumia ei ollut tiedossa oikeaan aikaan. Mietimme my0s, etté olisim-
me laittaneet kyselylomakkeen menemaan Itella Tuottotiedon myyjien mukana asiakas-
tapaamisiin. Sekin kariutui, kun myyjat eivat halunneet tuhlata kalliita minuutteja asi-
akkaiden kanssa kyselyn tayttamiseen. Myyjien aika asiakkaan luona on rajattu muu-
tenkin. Kyselyn luotettavuus heikkeni myds sen myota, ettd kun alun perin oli tarkoi-
tuksena lahettad kysely vain suurille yrityksille, mutta pienen vastausprosentin takia
Idhetimme kyselyn myds muille kuin suuryrityksille. Kyselylomake ei valttaméatta endé

palvellut kaikilta osin ndit4 pienempia yrityksié

Naill&kin vastauksilla voimme kuitenkin p&atella jo jotakin tarkeimmista mitattavista
asioista. Jos olisi tullut enemman vastauksia, hajontaakin tietyissa kysymyksissa olisi
varmasti ollut enemman, sill4 jotkut kohdat ovat niin toimiala- ja yrityskohtaisia. Ta-
mén kyselyn perusteella voimme kuitenkin jo vdh&n hahmottaa suuntaa, mita raporteil-
ta halutaan seurata riippumatta toimialasta tai yrityskoosta. Toivottavasti tima tutkimus

heratta4 edes joitakin ideoita raportointitydkalun kehittdmiseen.

Tutkimustuloksien perusteella voidaan todeta, etté yrityksissé kaytetadan paatdksenteon
tukena 6-12 eri tunnuslukua. Yritysjohtajat kayttavat suosituimpina mittareina liike-
vaihtoa, liikevoittoa, myyntikatetta ja tulosta. HenkildstOkulut, kiertonopeudet ja kayt-
tOkatteet olivat myos suosittuja mittareita taloudellisen tilanteen seurannassa. Ndma
ovatkin talouden seurannassa perusmittareita ja talt4 osin voisimme todeta, etta tutki-
mustulokset ovat valideja. N&iden jalkeen tarkeimpin& tunnuslukuina kéytettiin omava-
raisuusastetta, quick ratiota, current ratiota ja sijoitetun p4ddoman tuottoprosenttia. Nais-
ta tunnusluvuista saadaan jo téytettya tuo 6-12 tdrkeimman tunnusluvun kategoria, joita

kéytetaan paatoksenteon apuna.

Dashboard-tyyppisesta raportoinnista ei puolella vastaajista ollut tietoa, mité se tarkoit-
taa. Vastaajista kuitenkin suuri osa toivoi graafista raportointia enemman, ja tdssé koh-
taa Dashboard-tyyppinen raportointi olisi vastaus. Dashboard-tyyppinen raportointi tu-

lisi vain tuoda yritysjohtajille tunnetuksi.
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Tarkeiden mitattavien asioiden karkipaéssa olivat liikevaihto, kassavirta, myyntikate,
tulos ja nettovelka. Vastaajat eivat olleet tyytyvaisia mm. raportoinnin ulkoasuun, véli-
tystapaan ja muokattavuuteen. Lisa4 kaivattiin erilaisia analyysiraportteja, varastoon
liittyvié raportteja ja ennustamiseen liittyvié raportteja. Nykyisia raportteja voitaisiin
taas parantaa niin, etta niista raporttien tuottaminen olisi nopeampaa ja helpompaa, ja
raportit olisivat selkeitd. Raportoinnin toivottiin olevan automatisoidumpaa ja raporteil-
ta toivottiin enemman graafisuutta, ei niink&an niin paljon pelkkia lukuja. Raportointi-
jarjestelmén kehittdmisté on jatkettava automatisoidumpaan suuntaan, jolloin raporteil-

ta olisi saatavissa enemman selkeita kuvia kuin lukuja.

7.2 Pohdinta

Tamaén tutkimuksen tekeminen oli pitka prosessi, jonka jokainen osa-alue on ollut sek&
haastavaa ettd mielenkiintoista tehdd. Kuitenkin alku ja keskivaihe olivat vaikeimpia ja
haastavampia prosesseja, mutta niisté kuitenkin selvittiin. Alussa oli haastavaa l0ytaa
sopiva tutkimusongelma ja viitekehys tutkimukselle. Tutkimuksen sisaltd ja nakékul-
makin muuttui alussa paljon. Lopuksi tutkimusongelma ja viitekehys selkenivat ja alkoi
kunnollinen teoriaosuuden kirjoittaminen. Teoria- osuuden Kirjoittaminen oli jo paljon
selkeampad, kun oli tarkka tutkimusongelma ja viitekehys tydlle. Toinen vaikea vaihe
tyossa oli tutkimuksen keskivaiheessa, kun piti tehdd kyselylomake. Kyselylomakkeen
saimme kuitenkin suhteellisen nopeasti valmiiksi. T&ma prosessi oli kuitenkin pitka,
koska teimme kyselyn séhkdisesti ja tdhén tarvittiin erilaisia lupia toimeksiantajamme
yrityksen sisalla. Sahkdinen lomake tehtiin toimeksiantajamme palvelulla. Kyselyvaihe
oli taas prosessi sindnsg, ja vastauksia ei meinannut tulla millaan. Monta kertaa jou-
duimme lahettdmaan kyselyn uudelleen ja miettid uusia yrityksia, joille kyselyn lahe-

tamme.

Piddmme tydmme aihetta ja tutkimuksen lopputuloksia ajankohtaisina. Nykyaan rapor-
tointia pitdd saada aina vain nopeammaksi, ajantasaisimmaksi ja selkedmmaksi. Tahén
perustuen tutkimus osoittaa sen, etta raportoinnin ongelmat ovat tiedossa, mutta ratkai-
sut eivat ole niinkaan itsestadn selvia. Mielestdamme mittasimme tydssamme tarpeeksi

ja riittavan tarkasti sita, mité piti.



68
Mielestdamme saimme vastauksen kyselyn tutkimusongelmaan. Yritysjohtajien ongelma
ei ole niinkaan tiedon saatavuus, vaan tiedon saatavuuden hyédyntdminen. Tietoa on
tarjolla paljon, mutta tiedon hyédyntdminen ei ole niin yksinkertaista. Yritysjohtajat
tarvitsevat yha ajantasaisempaa tietoa, ja timan myoté tiedon tulee paatya raportille
nopeasti. Nain ollen raportoinnin tulee olla yha automatisoidumpaa. Yksi suurimmista
ongelmista on tiedon hyddyntaminen helposti. Tdhén tarvitaan taas selkedd ulostuontia
raportoinnissa. Myds muokattavuus on tdarkead. Tietoa pitad pystyd hyddyntdmaan eri-
laisiin muotoihin. Raportoinnissa tahtotilana pidetddn selkeytta ja sit4, ettd keskitytaan
oikeisiin mittareihin. Liiallinen tieto vain hidastaa, vaikka tietoa pitdisi pystya hyodyn-
tdm&én nopeasti. Raportoinnin halutaan tulevan mahdollisimman valmiina. Raportoin-
tiin toivotaan enemman graafisuutta, joka helpottaa ja selkeytt&a raportoinnin ana-

lysointia.

Vastaus tutkimuksessa ilmeneviin raportointiongelmiin voisi olla Dashboard-tyyppinen
raportointi. Esitysmuoto on usein hyvin visuaalinen siséltden esim. nopeusmittareita.
Business Intelligencen tavoitteena on nopeuttaa ja parantaa paatoksentekoa organisaa-
tioissa seka vastata ké&yttdjien tietotarpeisiin oikea-aikaisesti. Bl-ratkaisuilla pystytdan
my0s ennalta médrittelemattdmiin tietojen hakuun eli raportoinnin raataloitavyys on
mahdollista. Tutkimustamme voisi laajentaa tai tehdd jatkotutkimuksen tutkimustulos-
ten perusteella esimerkiksi Dashboard-tyyppisen raportoinnin tarpeellisuudesta ja tun-
nettuudesta tai sen tuotteistamisesta. Talousjohtajat ovat hyvin perilla Business Intelli-
gence -ratkaisuista, mutta Dashboard-tyyppinen raportointi on vield aika vierasta, aina-

kin talla otannalla.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Yritysjohtajien tiedontarve

Pyydamme Teit4 vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla sen vaihtoehdon,
joka vastaa Teidan henkilokohtaista mielipidettanne.

1 NyKkyinen raportointi

%)
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current ratio

EVA (taloudellinen liséar-
V0)

gearing (nettovelkaantumi-
saste)

henkildstokulut
henkildstd keskiméarin

kiertonopeudet

koko pd&doman tuottopro-
sentti (ROA)

korollinen nettovelka
kayttokate
kayttopadomaprosentti
liikevaihto

a) Kuinka montaa mittaria (=tunnuslukua) yri-
tyksessanne on mahdollista seurata saannollises-
ti tuotettavilta raporteilta? *

O/ B B

b) Kuinka montaa ndista mittareista kaytetaan
apuna paatoksenteossa? *

c) Mitd néista mittareista kaytatte?
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Muita tarkeitd mittareita?

d) Mité ndista mittareista ette kayta ikina?
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Muut tarkeét johdon mittarit
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e) Onko talouden taantuma vaikuttanut rapor-
tointiin ja seurattaviin mittareinin? *

f) Jos vastasitte kohtaan e) kyll&, niin mita ra-
portteja tulee seurattua enemman kuin ennen
taantumaa?
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Muita tarkeitd mittareita?

Mita raportteja tulee seurattua vdhemmaén kuin
ennen taantumaa?

g) Kéytatteko raportteja *
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h) Onko yrityksellanne kaytossa Business Intel-
ligence tietojarjestelma? *

i) Kuinka montaa siséisen seurannan dimensiota

yrityksenne raportoinnissa seurataan? *

J) Onko yrityksellanne k&ytdssé Dashboard
tyyppista raportointia? *

vuosittain

D

Kylla

Ei

1-3

4-7

8-14

yli 15

on kéaytossa

suunnitellaan otettavaksi
kayttoon

tunnetaan, mutta ei aktiivi-
sia suunnitelmia kaytt6onot-
toon

" ei tunneta
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k) Tukeeko yrityksenne ERP-jarjestelmé taloudellista raportointia (ERP téssa laajana

ké&sitteend, jos ei kAytossa varsinaista ERP jarjestelmaa niin tassa tarkoitetaan kirjanpi-

tojarjestelmaa):

Rengastakaa jokaiselta rivilta ndkemystdnne parhaiten vastaava vaihtoehto seuraavan

asteikon mukaisesti.

2 Nykyisen raportoinn

IN arviointli

Rengastakaa jokaiselta riviltd nakemystanne parhaiten vastaava vaihtoehto.

Melko En Melko Sa-

Eri eri 0saa samaa maa

mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd

a) Olen tyytyvéinen nykyisten raporttien:

- tietosis&ltoon (esim. tarvittavat asiat raportil-
la) *

- luotettavuuteen (esim. raporttien tiedot ovat
oikein) *

5 4 3 2 1

Valitkaa rengastamalla se vaihto-
ehto, joska vastaa mielipidettdnne

i i (o i - ?

Valitkaa rengastamalla se vaihto-
ehto, joska vastaa mielipidettanne

i i (o i - ?



- ajantasaisuuteen (esim. raportit ovat tarpeeksi
ajankohtaisia) *

- tiheyteen (esim. ilmestymistiheys, vertailulu-
vut) *

- yksityiskohtaisuuteen (esim. tarpeeksi yksi-
tyiskohtainen/liian yksityiskohtainen) *

- ulkoasuun (esim. selkeys, graafisuus, esilla
oleellisimmat asiat, yksityiskohtiin porautumi-
nen) *

- vélitystapaan (esim. sdhkgisyys, nopeus) *

- muokattavuuteen (esim. pystyy valitsemaan
mité tietoja raporteille tulee) *

b) Olen tyytyvadinen nykyiseen raportointiin
yleisesti *

c¢) Olen saanut tarvittaessa apua raporttien kayt-
tdmisessa *

d) Kayttdmamme raportointityokalu on kaytta-
jaystavéllinen *

e) Raporteista saatava tieto on helposti ja nope-
asti saatavilla *

f) Raportit ovat tarpeeksi raataloityja yrityk-
semme tarkoitukseen *
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3. Raportoinnin kehittdminen

a) Mitka ovat tarkeimmat mitattavat asiat teidan yrityksessanne? (enintadn 10 asiaa):

s

i

b) Onko asioita, joihin ette ole tyytyvaisia nykyisissé raporteissa?:

i

c¢) Mité raportteja tarvitsisitte lisaa?:

|

d) Miten nykyisia raportteja voitaisiin parantaa?:

Bl Bl Buw

|

Séhkdopostiosoite

VASTAAJIEN YHTEYSTIEDOT TUTKIMUKSEN YHTEENVEDON LAHETTA-

MISTA VARTEN:
?

[
|« |
KOMMENTTEJA? Kaikki mielipiteet raportoinnista tai tasta tutkimuksesta ovat terve-
tulleita ja arvokkaita.:

=

o of

Palauttakaa tdima lomake painamalla "lahetd vastaukset" painiketta.

KIITOS VASTAUKSESTANNE!

Lahetamme kaikille vastaajille tutkimuksen paatyttya yhteenvedon tutkimuksen tuloksista.



