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vahvistamisen omassa asiassaan. Opinndytetydni antoi mahdollisuuden tdman menetelman siirtémiseen kaytan-
toon tavoitteellisesti ja suunnitellusti, kaytannén tydeldmaa tukien. Kokosimme tydyhteisémme jasenista vapaa-
ehtoisista koostuvan kehittdmistiimin, joka vastasi menetelman kaytdn suunnittelusta, kokeilusta ja arvioinnista.
Menetelman kokeilujakso oli 1.11.2018-28.2.2019, minka aikana kertyneiden kokemusten perusteella paatimme
ottaa menetelman kayttéon yksikdsséamme. Erityisesti kuukausikoostetta ja valiarviointia tehdessa menetelman
kayttoéa suositellaan.

Opinnaytetyoni on tutkimuksellinen kehittamistyd, jonka Iahestymistapana on tapaustutkimus. Tutkimusaineisto
koostuu kehittamisryhman suunnitteluvaiheen muistiinpanoista, valiarviointiin ja loppuarviointiin liittyvien ryhma-
haastatteluiden seka tydntekijoiden lomakehaastattelujen ja asiakkaiden kyselylomakevastauksista. Analysoin ai-
neiston aineistolahtoisella sisallonanalyysilla.

Tutkimustulosten mukaan osallistava kirjaaminen -menetelma hyodyttda seka asiakasta, etta tyontekijaa asiakas-
tybssa. Asiakkaat kokivat, ettd asiakirjojen nakemisesta oli selvasti hyotya erityisesti aiempien lapikdytyjen asioi-
den muistamisessa. Yhdessa kirjaaminen oli auttanut ymmartamaan oman perheen tilannetta ja asiakas oli tien-
nyt missa mennaan seka mitd mielta tyéntekija on hanen tilanteestaan. Kaikki vastaajat toivoivat osallistavan kir-
jaamisen menetelmaa kaytettavan. Menetelma antaa hyvén mahdollisuuden vahvistaa asiakkaan osallisuutta.

Kehittamistyota edesauttoivat aiemmin todetut hyvat kokemukset menetelmastd muualla ja aiemmat tutkimustu-
lokset menetelman puolesta, aiheen ajankohtaisuus, merkittdvyys tyontekijan ja asiakkaan kannalta, konkreetti-
sen tekemisen suunnitelmallinen ja tavoitteellinen seuranta seka tydyhteisdn sitouttaminen menetelman kayttéon
kirjaamalla menetelman kayttd yksikosta tehtyihin palvelukuvauksiin.

Tama opinnaytetyd on yksi esimerkki, miten kehittamisty6ta voi tehda kdytanndssa. Se auttaa tydelaman kehitta-
jia suunnittelemaan kaytanndllisia kehittamisprosesseja. Tulevaisuudessa olisi tarkeda tutkia yhdessa kirjaamisen
vaikuttavuutta asiakasnakdkulmasta seka toteuttaa jonkin ajan kuluttua tydyhteisdssé menetelman kayttéon liit-

tyva kysely sen juurruttamisen vahvistamiseksi.
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JOHDANTO

Jatkuvien muutosten haaste on tullut osaksi tydyhteisdn kehittamista nykyaan. Niiden kanssa toimi-
minen edellyttda seka kehittajaltad etta tydyhteisoltd uudenlaisia ajattelun ja toiminnan valineita (Aal-
tio 2011, 84). Usein kay niin, ettei entinen muutos ennaté valmistua jo uuden muutoksen tullessa.
Aaltion (2011, 85) mukaan tydyhteisdn jasenen kannalta téllainen tilanne saattaa ndyttda naennai-
seltd ja han voi kokea muutosten jddvan vain puheiksi. Nykypaivan tyéelamdssa tarvitaan joustavaa,
asiakaskeskeistd, laadukasta ja innovatiivista tyoskentelyd. Uudenlainen organisoituminen vaatii uu-
denlaisia taitoja ja uudenlaista suhtautumista tyéhdn. Osaamisen, luovuuden, yrittdjyyden ja innova-
tiivisuuden merkitys korostuu. (Juuti 2011a, 13.) Tulevaisuudessa organisaatioiden haasteet ovat
entistd suurempia. Parjatdkseen kilpailussa vaaditaan jokaiselta aktiivista ja myonteista panosta or-
ganisaatioiden uudistamiseen. (Juuti 2011b, 81.) Asiantuntija-ammatteihin sisaltyykin jo lahtdkohtai-
sesti ajatus osaamisen jatkuvasta kehittamisesta (Toikko & Rantanen 2009, 16). Kehittdmisesta on
tullut arkipaivaa myds meidan yksikdssamme, ja toisin tekemisen mahdollisuuksia vaaditaan; tiedos-
tetusti ja tiedostamatta.

Osallisuudesta on tullut yksi tarkea tavoite, jonka avulla pyritaan I6ytémaan ratkaisuja moniin yhteis-
kunnallisiin haasteisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Sosiaali- ja terveydenhuollossa osallisuudesta on tul-
lut myds yksi keskeisimmista tavoitteista (Narhi, Kokkonen & Matthies 2014, 228) ja arvoista (Narhi
2017). Valkama (2012) toteaa vaitdskirjassaan, etta osallisuus jaa kuitenkin ndennaiseksi. Asiakas-
tydon dokumentointia koskevissa tutkimuksissa ja julkaisuissa (esimerkiksi Kaaridinen 2003, Vierula
2017 & Laaksonen ym. 2012) korostuu asiakkaan osallisuuden vahvistamiseksi osallistavan kirjaami-
sen menetelma. Vaikka sosiaalitydssa on pitkdan keskusteltu dokumentoinnin roolista osana asiakas-
tyota ja ndhty tarkeana asiakkaiden osallistuminen dokumentointiin (Kaaridinen 2003; Pyykdnen
2012; Stellberg 2017), Vierulan (2012, 152) mukaan kaytannon sosiaalityossa se ei ndyta olennai-
sesti vahvistuneen.

Opinnaytetyoni toimeksiantajana olevan Kuopion kaupungin perusturvan ja terveydenhuollon palve-
lualueen lapsiperhepalveluihin kuuluvan Mantyrinteen perhetukikeskuksen perhekuntoutus -yksikon
tyontekijat ovat osallistuneet Kansa -koulu kirjaamiskoulutukseen vuoden 2018 aikana. Taman tutki-
muksellisen kehittamisty®n tavoitteena oli kehittda kaytdnnossa tydntekijdiden kirjaamisosaamista
asiakkaan osallisuuden vahvistamiseksi. Kehittamisty6n tarkoituksena oli luoda osallistava kirjaami-
nen menetelmasta tydksikkddmme sopiva toimintamalli ja saada perusteluja sen kayttéoén mahdolli-
sesti muissakin sosiaalialan yksik6issa. Opinndytety6 koostui osallistavan kirjaamisen tyémenetelmén
suunnittelusta, kokeilusta kdytanndssa ja sen arvioinnista. Tassa opinndytetydssa tutkin tdman
kokeilun myéta syntyneitd asiakkaiden ja tydntekijoiden kokemuksia menetelmaan ja tydn kehit-
tamiseen liittyen.

Keskeiset kasitteet tdssa opinndytetydssa ovat lastensuojelu, perhekuntoutus, osallisuus, osallistava

kirjaaminen ja tyén kehittaminen.
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2 TYON KEHITTAMINEN

Vatajan (2012, 104) tutkimuksen mukaan kehittdminen osana arjen tyota ei tapahdu itsestdan, vaan
edellyttaa tavoitteellista toimintaa, kehittamisen ehtojen tunnistamista ja sen hyédyntamistd. Orga-
nisaatioissa tehdaan jatkuvasti ilman tutkimusta olevaa kehittamistd, jolloin puhutaan kehittamis-
tydstd (Kananen 2017, 17). Heikkilan, Jokisen ja Nurmelan (2008, 21) mukaan tutkimus ja kehitta-
minen toimivat parhaimmillaan yhdessa, silla tutkimus voi tarjota perusteita toiminnalle, jolloin on-
nistumisen mahdollisuudet paranevat. Tutkimuksellisuus ilmenee kehittdmistydssa erityisesti kehitta-
misen etenemisena jarjestelmallisesti, analyyttisesti ja kriittisesti (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009,
21).

Yksildiden, asioiden, ilmididen ja toimintojen muutoksista puhutaan kehittymisena ja kehityksena.
Niiden voidaan ajatella olevan myds seurausta sattumasta. Kehittyminen on sekéa prosessi, etta tu-
los, ja yleensa silla tarkoitetaan muutosta parempaan. (Heikkild, Jokinen & Nurmela 2008, 21;
ammatilliseen osaamiseensa tavoitellaan muutosta tyénteon tavassa tai menetelmissa (Toikko &
Rantanen 2009, 16). Myés tydyhteisdjen kehittamisen tavoitteena on yleensa jonkinasteinen muutos
tydn tekemisen tavoissa, mika voi nakya esimerkiksi toimivampina tyokaytantéina ja tyén organi-
soinnin selkiytymisena. Kehittdmisen tavoitteena voi olla olemassa olevan tilanteen sdilyttéminen tai
sopeutuminen ulkopuolelta asetettuun muutokseen. Nain ollen kehittdminen ei aina tavoittele muu-
tosta tai varsinaista uudistamista. (Vataja 2012, 39.) Yksinkertaisuudessaan kehittamsella tarkoite-
taan asioiden korjaamista, parantamista ja edistamistd. Siihen voi kuulua uusien ideoiden keksi-
mistd, niiden levittamista ja vakiinnuttamista. (Toikko & Rantanen 2009, 16.) Voidaan ajatella myés
niin, etta kehittamiselld tavoitellaan jonkin ominaisuuden lisaamista tai lisdantymistd, kasvua tai

kasvattamista, samoin kuin kykyjen tai mahdollisuuksien esiin saattamista (Luoma 2011, 27).

Tybyhteisotissa, joissa kehittamistoiminnasta on tullut osa arkipdivaa ja toimintaa, jaksetaan ja voi-
daan paremmin kuin tydyhteisdissa, jossa esimerkiksi kiireeseen ja resurssipulaan vedoten ei kehi-
tetd lainkaan. Kysymys ei usein ole resursseista, vaan kulttuurisesat tavasta selittaa ilmi6ita ja asi-
oita. Kehittamisen tullessa oman nakdiseksi ja kokoiseksi toiminnaksi, ihmiset kokevat jaksavansa
sen avulla paremmin. Kehittdminen on talldin yhdessa oppimista, yksin tydskentelyn mallista luopu-
mista, asioiden jakamista ja yhteiséllisyyden kehittédmista. Kehittdmishankkeiden tulee olla tydyhtei-
son nakdisia ja voimavarojen kokoisia. (Makisalo-Ropponen 2016, 83.) Tdssa opinndytetydssa kehit-
tdminen on rajattu yksittdisten tydntekijoiden tydnteon tavan muutokseen ja sitd kautta syntyvaksi

tydyhteison kaytannoksi.
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2.1 Kehittamisen vaiheet kaytanndssa

Yksinkertaisimmillaan tyén kehittdmiseen kuuluu suunnittelu, toteutus ja arviointi -vaiheet. Koivisto,
Pohjola ja Blomqvist (2017, 8) painottavat oppaassaan, etta jokainen kehittdmisprosessi on omanlai-
sensa eika sille ole oikea kaavaa tai jarjestysta. Kehittdmista voi tapahtua esimerkiksi prosessiorien-
toituneesti, kuten tdman opinndytetyon kehittamisprosessi on kadytédnndssa edennyt. Prosessiorien-
toituneessa kehittémisessa uutta, kehittamista koskevaa tietoa syntyy jatkuvasti, esimerkiksi spiraali-
mallin mukaisesti (kuvio 1). Kehittéminen vaatii erilaisia kokeiluja, minkd kautta padstaan toiminto-
jen kehittamiseen. Tieto ja kokemukset ohjaavat tata. Tyypillistd prosessimaiselle kehittamiselle on
luopuminen tavoitteiden tarkasta maarittelysta seka suunnitteluorientoituneesta ja projektimaisesta
kehittdmisestd. Sen sijaan tavoitteita ja suunnitelmia arvioidaan jatkuvasti ja tarvittaessa niitd muo-
kataan. Prosessiorientoituneessa kehittdmisessa korostuu siis toiminnan reflektiivisyys lapi kehitta-
mistyon, seka kyky kuunnella ja yhdessa pohtiminen. (Toikko & Rantanen 2009, 50-51.)

\

| Toiminta |

Reflektointi l

Havainnointi |

\

| Toiminta |

Reflektointi 1

Havainnointi |

Suunnittelu

KUVIO 1. Toimintatutkimus spiraalimallin mukaisesti (Toikko & Rantanen 2009, 67).

Koivisto ym. (2017, 8) esittelevat oppaassaan systeemisen innovaatiomallin, jonka tarkoituksena on
varmistaa kehittdmisen olevan tarvelahtdista ja avointa yhteiskehittamista soveltuen kaikenlaisen,
niin ison kuin pienen, kehittdmistoiminnan perustaksi. Kehittamista voi kuvailla my6s kokeilevaksi tai
suunnitelmalliseksi ja se voidaan sisallyttda perustoimintaan tai toteuttaa hankemuotoisena. Kehitet-
tdvan asian kannalta merkitykselliset toimijat ja niiden ndkokulmat seka tarpeet, aiemmin kehitetty-
jen mallien hyddyntaminen ja kehittdmis- ja arviointitiedon jakaminen on syyta huomioida kehittami-
sessa. (Koivisto ym., 8.) Se edellyttda siis perusteluja siihen, mita ja miksi kehitetdan. Varsinainen
kehittdminen vaatii toiminnan organisointia, kehittdvaa toimintaa ja toiminnan arviointia. (Toikko &
Rantanen 2009, 56.) Koivisto ym. (2017, 8) painottavat, ettd kehittdmistoiminnassa syntyvat ideat,
keksinndt tai mallit on vakiinnutettava toimintaymparistéon, ennen kuin voidaan puhua kaytan-
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noistd. Vakiinnuttamiselle on suunniteltava aikataulu seka organisoitava tarvittavat resurssit, pereh-
dytykset ja koulutukset. Kaytanndsta puhutaan siis vasta sitten, kun siité on tullut pysyva tapa toi-
mia tai tehda tietty asia tietylla tavalla. (Koivisto ym. 2017, 8-13.)

Systeeminen innovaatiomalli (kuvio 2) koostuu kuudesta keskeisestd kehittamisen ja arvioinnin teh-
tavasta: tarpeiden tunnistamisesta, tarpeiden muuttamisesta tavoitteiksi, ratkaisujen kehittamisesta,
kokeilemisesta ja arvioimisesta, kaytdnnoksi vakiinnuttamisesta, malliksi yleistamisesta.

6. Yleista malliksi
1. Tunnista tarpeet

5. Vakiinnuta
kéytannoksi

2. Muunna tarpeet
tavoitteiksi

4. Kokeile ja arvioi

3. Kehita ratkaisuja

KUVIO 2. Systeeminen innovaatiomalli (Koivisto, Pohjola ja Blomqvist 2017, 8).

Kehittdminen perustuu tarpeisiin, jotka on voitu havaita esimerkiksi puutteena tyékaytanndissa tai
tutkimustuloksena. Tarpeiden tunnistamisen jdalkeen ne on muutettava kehittamisen tavoitteiksi.
Tama edellyttda yhteisid neuvotteluja ja sopimista toimijoiden kesken. (Koivisto ym. 2017, 9.) Ta-
voitteellisuus onkin keskeinen kehittamisen elementti (Toikko & Rantanen 2009, 16). Tavoitteiden
selkiytymisen jalkeen ratkaisujen I6ytamiseksi on suositeltavaa hyddyntda jo olemassa olevia malleja
ja ratkaisuja omaan toimintaymparistddn sopivalla tavalla. Mikéli sopivaa ratkaisua ei ole, on kehitet-
tava ja ideoitava jotakin taysin uutta. Ratkaisua ei ole tarpeen suunnitella taysin valmiiksi ennen ko-
keilua, vaan hyvin alustavaakin ideaa on lupa kokeilla. Kokeilu on paras tapa suunnata ratkaisua pa-
rempaan suuntaan. Kokeilu tai pilotointi on tallaisen mallin tai teorian koettelua, jonka pohjalta sita
voidaan edelleen parannella. Koko kehittamisprosessin tavoitteena on tietyssa toteutta-
misymparistossa kaytantdon vakiinnutettu ratkaisu. (Koivisto ym. 2017, 9-11.) Tatd myds minun

opinnaytetyoni tavoittelee.
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Arviointi on tarkead sunnitella aina olennaiseksi osaksi kokeilua: ennen ratkaisun toteutusta, toteu-
tuksen aikana ja toteutuksen jalkeen muistaen seurata myds syntyvia tarkoittamattomia muutoksia
useasta nakokulmasta. Arvioinnista ei kannata ottaa liian suuria paineita, vaan siihen liittyva tiedon-
keruu kannattaa sisallyttda kaytdnnon toteutukseen. (Koivisto ym. 2017, 11-12). Lahtdtilanteen arvi-
oinnin tarkoituksena on hahmottaa muutosta tavoiteltavan asian tilanne ennen kehittamistyn kayn-
nistamista. Toteutuksen aikaisen arvioinnin tehtdvana on seurata ja arvioida asiaintilan muuttumista
toteutuksen aikana seka arvioida toteutusta kaytanndssa. Vertaamalla viimeisinta arviointia ennen
toteutusta ja sen aikana tehtyihin arviointeihin, selviaa kehittémistyon aikana tapahtunut muutos.
Kaikki keratty arviointiaineisto auttaa hahmottamaan miten muutokset syntyivat, mikd merkitys to-
teutetulla kaytannolla oli, seka mika merkitys oli mahdollisesti muilla ulkopuolisilla asioilla. (Koivisto
ym. 2017, 12-13). Yksinkertaisimmillaan arviointia tehdessa analysoidaan, onko kehittdminen saa-
vuttanut tarkoituksensa vai ei, eli miltd osin on onnistuttu ja milté osin ei (Toikkonen & Rantanen
2009, 61). Arvioiva tyoote tarkoittaa tydhon kohdistuvaa analyyttista ajattelua, tietoista tutkimista ja
kehittamista. Arvioiva ajattelu on toiminnan teorian ja siihen liittyvien vaikutusoletusten nakyvaksi
tekemistd, selkeyttamista seka niiden toimivuuden ja vaikuttavauuden testaamista kdytédnndssa. Ke-
hittdva arviointi ei ole tietty malli arvioinnin toteuttamiseksi, vaan enemmankin suhde, joka perustuu
kehittamisen paamadaraan. Kehittava arviointi tarjoaa valineité mahdollisten muutoksien tuotta-
miseksi organisaatiokulttuurissa ja tydyhteisén tavoissa toimia. Kaytanndllisyys ja kehittdmisen paa-
maara ovat laatukriteeteitéa merkityksellisempia. (Vataja 2009, 53-54.)

Arvioiva ajattelu on tydyhteis6- ja tydntekijalahtoisen kehittamistydn lahtdkohta, mika tapahtuu pe-
rustehtdvan ehdoilla toimintaa tukien ja kehittden. Tyon jatkuva kehittdminen muutosten keskella
vaatii tyontekijalta arvioivaa tydotetta, mitd pidetadnkin ammatillisen kehittymisen edellytyksena.
Arviointia pidetéaan myds palvelun laadun ja vaikuttavuuden kehittdmisen kannalta oleellisena osana
tydskentelya. Arviointiprosessiin osallistuminen on merkityksellinen oppimisen ja kehittymisen kan-
nalta. Arviointi voi tarjota vuorovaikutuksellisen mahdollisuuden ndkemysten vaihtoon. Arvioinnin
tiedetdan myos edistavan osallistujien keskindistda ymmarrysta ja verkostoitumista, vahvistavan
toimintaa seka lisadvan osallistujien sitoutumista ja omistajuutta kehittdmiseen nahden. (Vataja
2009, 52.)

2.2  Tyoyhteisolahtoisesti, kehittdjid osallistaen

Vakiinnuttamiseen vaikuttaa olennaisesti ratkaisun kannalta keskeisten toimijoiden (esim. kansalai-
set, ammattilaiset, johto, paatdksenteko ja muut kumppanit) sitoutuminen ja osallistuminen yhtei-
seen kehittdmistoimintaan (Koivisto ym. 2017, 13). Luoma (2011, 33) toteaa Beckhardin (1969) mu-
kaisesti ihmisten tukevan sita, mita ovat itse kehittédneet. Ihmisten, joihin muutos vaikuttaa, on
paastava mukaan suunnittelemaan ja toteuttamaan muutosta (Luoma 2011, 33). Henkiléstdn yh-
dessa osallistuminen oman tydnsa kehittdmiseen edistda myds myoénteista sitoutumista tydhon. Ke-
hittdmistoimintaan tulisi saada mukaan myds asiakkaita, silla kaiken kehittdmisen tarkoituksena on
perustehtdvan laadukas toteutuminen. (Mdkisalo-Ropponen 2016, 83.) Tydorganisaatioissa tydnteki-
jat kehittavat omaa osamistaan voimavaraksi urallaan ja inhimilliseksi padgomaksi vastatin sen kehit-

tymisesta ja yllapidosta itse. Tydyhteisdjen jasenista on tullut yhd enemman osa kehittamistilanteita,
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ja heidan kykynsa ja taitonsa olisi saatava mukaan kehittamisprosesseihin. (Aaltio 2011, 84-85.)
Kurt Lewin oli jo 1940-luvulla esittédnyt ajatuksen siitd, ettd tydntekijdiden motivaatiota voitaisiin
nostaa mahdollistamalla heidan osallistumisensa heita koskeviin paatoksiin. Hinen mukaansa yh-
dessa ja ryhmassa toimien saavutettaisiin parempia tuloksia kuin ylhaalté kaskien. (Kananen 2017,
11-12))

Toikko & Rantanen (2009, 89) toteavat, etta nykyaan kaikessa kehittdmistoiminnassa korostetaan
osallisuuden merkitysta. Puumalainen (2017, 19) tiivistada kattavasti opinndytetydssaan, etta osallis-
taminen on yksi tapa hyddyntda tydyhteison ideoita, osaamista, valmiuksia ja taitoja tehokkaasti yh-
teisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Lahtokohtana on, ettd yhdessd tiedetddn ja osataan enemman.
Osallistavassa kehittdmistoiminnassa pyritdan laajenevaan dialogiin toisilta oppien ja olemalla heista
kiinnostuneita (Toikko & Rantanen 2009, 93).

Katri Vatajan (2012, 9-10) tutkimus tuo esiin tydyhteisdlahtdisen kehittdmisen mahdollisuudet ja
edellytykset muutosten tuottamisessa ja hallinnassa. Han toteaa ndin: “7ydyhteisoldhtdinen ke-
hittdminen edellyttasd pitkdjénteistd, systemaattista toimintaa. Se voi vahvistaa tydyhteison tietoi-
suutta ja itseymmarrysta, tyoyhteisollisyyttd, keskindista ymmarrystd ja arvostusta, sekd arvioinnin
Jja kehittdmisen osaamista ja niiden systemaattisuutta. Némda ovat ominaisuuksia, joita tarvitaan
muuttuvassa tydeldmdassd, jossa tydyhteisoiltd edellytetddn oppimista, innovatijvisuutta ja kykyd
sekd uudistua ettd sopeutua muutoksiin.” Seppanen-Jarvela (2009, 48) nakee tydyhteisolahtdisen
kehittdmisen olevan kehittamiskulttuuria, joka ei ole niinkaan kertasuorituksia, vaan pienta jatkuvaa
itsearvioivaa ja uudistavaa otetta. Halutessa saada aikaan todellista muutosta, on tydyhteisdssa mie-
tittdva mita asian korjaamiseksi voi tehda yhdessa. Tervetta kriittisyyttd pidetdan hyvana asiana tyo-
yhteisgssa ja siihen kuuluukin vaihtoehtoisten toimintamallien esille tuominen ja kyky perustella
omia nakokulmiaan. Vain valittamiseen keskittyminen ei ole oikeaa kriittisyytta. (Makisalo- Ropponen
2016, 84.) Yhteisollinen kehittdminen onnistuu parhaiten tydyhteisdssa, jossa on sisdistetty kollektii-
vinen vastuu toiminnasta ja tyoyhteison ilmpapiirista. Tydyhteisdn jasenet itse paattdvat, millainen
ilmapiiri tydyhteiséssa on ja miten siella suhtaudutaan muutoksiin ja uusiin asioihin. Ajatellaanko,
ettei jokin asia onnistu eika siitd tule mitdan, vai niin, ettéd se on mahdollista oppia ja se onnistuu.
Tietynlaiset ajattelu- ja toimintamallit ovat usein yhteisdllisesti opittuja. Kun tdma tiedostetaan, siita
on mahdollista oppia pois. (Makisalo-Ropponen 2016, 83-84.) Kehittdminen edellyttda, ettd tydyh-
teisd arvostaa “leikkivia ja hulluttelevia”, kokeileviakin tyontekijoita. Naita nimittdin pidetdan uuden

tuottamisen edellytyksina. (Makisalo-Ropponen 2016, 84.)

Kehittdmistoiminta jaa tydyhteisdissa valitettavan usein kdytannéssa tietyn ryhman tehtavaksi, jol-
loin toiset osallistuvat siihen passiivisesti kuuntelemalla ja olemalla 1asna erilaisissa tiedotustilan-
teissa. Monissa tydyhteisdissa tydntekijat ajattelevat, ettd kehittdminen kuuluu padsaantdisesti joh-
tajille, eivatka nde henkilokohtaista tai tydyhteison vastuuta tdssa asiassa. Eniten perustoimintaa
muuttavia ja kehittdvia ovat sellaiset hankkeet, joissa koko henkildstd on lahtenyt yhdessa kehitta-
maan laatua tunnistaen omat voimavarat, vahvuudet ja kehittamistarpeet. Yhteisollisessa kehitta-
mis- ja laatutydskentelyssa korostetaan yhteyttd perustehtavaan ja sen on oltava riittavan pieni ja

hallittava, jotta kaikki tydyhteisén jasenet pysyvat siind alusta loppuun saakka mukana. Kun on
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opittu tekemaan yhdessa, sen jalkeen on helpompi toteuttaa suurempiakin hankkeita. Hyva toimin-
nan laatu vaatii jatkuvaa panostusta ja sitoutumista toiminnan kaikilta osapuolilta eli johdolta, ty6n-
tekij6ilta ja paattajiltd. (Makisalo-Ropponen 2016, 90.) Vataja (2012, 366) nostaa tutkimuksessaan
esille, etta tydyhteisdssa on oltava tydyhteisddn ja tydn organisointiin liittyvat perusasiat kunnossa

kehittamistyon mahdollistamiseksi.

2.3 Kehittamista edistavat tekijat

Palvelua kehittavien projektien kautta tuotetaan hyviad kaytantdja ja aktivoidutaan asiakaspinnassa,
mutta ndiden hyvien kaytantdjen levittéminen ja juurruttaminen ontuu (Arnkil R. 2006, 56). Juuti
(2011a, 16) puhuu siirtovaikutus -kasitteestd, kun on vaikeus siirtda saatuja oppeja omaan tyéhén
ja organisaatioon. Arnkil, T. (2006, 87) puolestaan pohtii, ettd inhimillisena toimintona toteutuva
hyva kaytanto ei ole poimittavissa sellaisenaan toimintaymparistostdan. Toimijoiden on luotava kay-
tantd aina omassa kontekstissaan, omassa kehittdmisprosessissaan. Téma on aina prosessi, vaikka
toimijat kayttaisivatkin ulkoisia insipraatioldhteitd hyvakseen. Toimijoilla tulee olla mahdollisuus to-
teuttaa kaytanto kaytdnnossa omassa ymparistdssa asiakastydn parissa. Toimijoiden tulee olla aktii-
visia kdytanndn omaksumiseksi ja oppia ainutkertaisista kokemuksista, tutkimuspalautetta hyédyn-
tden. Makisalo-Ropponen (2016, 90) toteaakin, etta todellinen toiminta ei valttdmattd muutu, vaikka
tydyhteisd saisikin tydstaan laatusertifikaatin. Vataja (2012, 20) on samoilla linjoilla todetessaan,
etta kehittamisen kestdvyyden haasteet liittyvdat muutosten tuottamisen, juurruttamisen ja levittami-

sen tapoihin, mutta myds toimijoiden kehittdmisosaamiseen ja kyvykkyyteen.

Organisaatiot ovat muutoskykyisid ja oppivia, jos niissa painotetaan inhimillisid voimavaroja ja jatku-
vaa oppimista seka jos niissa vallitsee turvallinen ilmapiiri ja ihmiset ovat sitoutuneita organisaation
paamaariin. Lisdksi edellytetaan, etta organisaatiossa tarkastellaan avoimesti organisaation tapahtu-
mia, ollaan uteliaita erilaisista ilmidista ja niitd selvitetdadn. Mikali ihmiset ovat ottaneet arjessa kayt-
téon sen, mitd ovat oppineet, tukee se myds muutoskykyisyytta ja oppimista. (Juuti 2011b, 74.)
Tybyhteison kehittamistilanteessa tulisi kiinnittda huomiota ihmisten kokemuksiin, koska vain sita
kautta todelliset muutokset tapahtuvat (Aaltio 2011, 87). Seppanen-Jarveld (2009, 47) toteaa, etta
kehittdminen tarvitsee jatkuakseen tiettyja rituaaleja, tapoja ja traditioita seka yhteisen kokemuksen

siitd, ettd kehittdmisestd on hyodtya paivittdiseen tydhon.

Tydyhteistjen toiminnan tai kehittdmishankkeiden toiminnan ymmartédmiseksi olennaista on kiinnit-
tda huomiota myds toimijoiden tapaan hahmottaa ty6td, sen tavoitteita ja sita ohjaavia periaatteita.
Tutkimuksellinen kehittamistoiminta ei useinkaan voi tukeutua pelkdstaan luotettavaan tieteelliseen
tietoon, sen tavoitteluun ja soveltamiseen, vaan tiedon ajatellaan syntyvan kaytantdyhteyksissaan.
Uuden tiedon keskeisend kriteerina pidetdan sen kayttdkelpoisuutta. Yhteiskunnallinen todellisuus ja
toimintaymparistét ndhdaan kompleksisina, jolloin kehittdéminen etenee prosessimaisesti, matkan
varrella tdydentyen. Kehittdjaltd vaaditaan reflektiivistd asiantuntijuutta, jolloin olennaista on kyeta
toimimaan ja tekemaan ratkaisuja jatkuvasti muuttuvassa ja vaikeasti hahmottuvassa sosiaalisessa
todellisuudessa. (Toikko & Rantanen 2009, 54-55.)
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3 LASTENSUOJELU PERHEEN TUKENA

“Sosiaalityén kansainvalinen jarjesto International Federation of Social Workers on maaritellyt sosi-
aalialan tyon tavoitteena olevan ihmisten hyvinvoinnin lisdéminen. Keinoina ovat tata tukevan sosi-
aalisen muutoksen, ihmissuhdeongelmien ratkaisujen ja itsendisen eldmdénhallinnan edistéminen.
Tyén kohteena on vuorovaikutus ihmisen ja hdanen ympdristonsd valilld. Vélineend kdytetadn sosi-
aall- ja kdyttaytymisteoreettista sekd yhteiskunnan jarjestelmia koskevaa tietoa ja sen soveltami-
sessa tarvittavaa taitoa. Sosiaalialan tyo perustuu ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kalsuuden periaatteisiin, jotka on kirjattu kansainvélisiin yleissopimuksiin.”(Kananoja 2017, 29-30.)
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 1 §:ssa madritellaan, etta sosiaalihuolto edistaa ja yllapitada hyvin-
vointia seka sosiaalista turvallisuutta, véhentaa eriarvoisuutta ja edistaa osallisuutta. Sosiaalihuollon
tarkoituksena on myds turvata yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittavat ja laadukkaat so-
siaalipalvelut sekd muut hyvinvointia edistavat toimenpiteet. Sosiaalihuolto edistad asiakaskeskei-
syytta seka asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa ja parantaa yhteis-

tydta sosiaalihuollon ja kunnan eri toimialojen seka muiden toimijoiden valilla.

Sosiaality6ssa, ja varsinkin lastensuojelussa, on aina vallankdyttéa suhteessa asiakkaaseen. Positiivi-
nen valta voi parhaimmillaan voimaannuttaa asiakasta, mutta toisaalta paatokset voivat rajoittaa tai
kontrolloida asiakkaan toimijuutta. (Niemi 2013, 31-34.) Lastensuojelussa ovat mukana suojelun ja
tuen lisdksi valta ja sen eri ulottuvuudet. Valilla lastensuojelu joutuu maarittdmaan hyvin tiukasti
yksityisyyden ja integriteetin eli perheen koskemattomuuteen ja itsemaaraamisoikeuteen kuuluvia
asioita, kuten riittdvéa vanhemmuutta tai lapsen edun mukaista toimintaa. (Kivisté-Pyhtiléd ym. 2017,
226.) Niemi (2013, 31) toteaa valtarakenteiden joko mahdollistavan tai rajoittavan sosiaalialan asi-
akkaan osallisuutta ja toimijuutta. Suomen perustuslain (731/1999, § 19) mukaisesti julkisella val-
lalla on velvollisuus tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuutta tur-
vata lapsen hyvinvointia ja yksilollistd kasvua. Néin ollen lastensuojelu toteuttaa yhteiskunnallista
kasvatustehtavaa vanhempien ja huoltajien rinnalla (Kivisto-Pyhtila ym. 2017, 225-226). Lastensuo-
jelussa sosiaalihuollon osuus on kaksijakoinen: toisaalta yritetadn tukea perhettd ja toisaalta suojel-
laan huonosti kohdeltuja lapsia (Munro 2011, 729).

Kunnallisen lastensuojelun asiakas on lapsi. Lapsen asiakkuus lastensuojelussa toteutuu kuitenkin
harvoin ilman perhettd. Perhe on se, johon lapsen ongelmien ndhdaan tavalla tai toisella kietoutuvan
ja jonka kanssa my®s ratkaisuja lapsen ongelmiin etsitddn. (Ritala-Koskinen 2010.) Lastensuojelun
asiakkuus on aina ainutkertainen ja elamanhistorialliseen, kulttuuriseen ja tilanteiseen kontekstiin
sidoksissa. Pulmallisuus, monimutkaisuus ja ristiriitaisuus ovat lastensuojelun arkea. Useimmiten
tuen ja kontrollin samanaikainen lasndolo ja tilanteiden emotionaalinen kuormittavuus vaikuttavat

my0s tiedon tuottamiseen ja kayttdmiseen lastensuojelussa. (Vierula 2012, 153.)
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3.1 Lastensuojelun tilanne Suomessa

Lapsiperhepalvelujen laaja-alaista tukea tarvitsevat asiakasperheet ovat sosiaali- ja terveydenhuollon
nakdkulmasta yksi keskeisimpia asiakasryhmia, silla pieni osa asukkaista kerryttda suuren osan ko-
konaiskustannuksista. Vastaaminen tehokkaasti heidan palvelutarpeeseensa on tarkeda seka inhmil-
lisesti, etta taloudellisesti. Lastensuojelun asiakkaana olevat lapset ja nuoret perheineen ovat keskei-
nen, paljon lapsiperhepalveluita kdyttdva asiakasryhma. (Alatalo, Lappi & Petrelius 2017, 9.) Suo-
messa lastensuojelun avohuollon asiakkaana oli vuoden 2016 aikana noin 57 000 lasta ja nuorta.
Lisaksi lapsista ja nuorista oli vuoden 2016 aikana sijoitettuna reilut 17 000 lasta, joista huostassa oli
noin 10 000 lasta. Kaikkiaan lastensuojelun asiakkaana on siis noin 100 000 lasta ja nuorta. (THL
2017.) Lastensuojelun asiakkaiden eléamantilanteet ja tuen tarpeet ovat erilaisia, mutta enemmisto

heista tarvitsee laaja-alaista, monen palvelun ja ammattiryhman tukea (Alatalo ym. 2017, 9).

Lastensuojeluasiakkuus alkaa, kun sosiaalityéntekija toteaa palvelutarpeen arvioinnin perusteella

1) lapsen kasvuolosuhteiden vaarantavan tai ne eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitystd, 2) lapsi
kayttaytymisellddn vaarantaa terveyttdan ja kehitystdan ja 3) lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukai-
sia palveluja ja tukitoimia. (Lastensuojelulaki 27§ (30.12.2014/1302)). Lastensuojelulain
(1302/2014, 36§) mukaisia avohuollon tukitoimia voivat olla lapsen ja perheen ongelmatilanteen
selvittdminen; taloudellista ja muuta tukemista koulunkdynnissa, ammatin ja asunnon hankinnassa,
tyohon sijoittumisessa, harrastuksissa, laheisten ihmissuhteiden yllapitémisessd, seka muiden henki-
I6kohtaisten tarpeiden tyydyttdmisessa; lapsen kuntoutumista tukevia hoito- ja terapiapalveluja; te-
hostettua perhety6td; perhekuntoutusta seka muita lasta ja perhetta tukevia palveluja ja tukitoimia.
Mikali muiden avohuollon tukitoimien tarjoama palvelu todetaan riittdmattomaksi, voidaan lapsen tai
perheen sijoitusta kodin ulkopuolelle harkita. Jos lasta ei voida sijoittaa lapsen edun mukaisesti yh-
dessa hanen vanhempansa, huoltajansa tai muun hanen hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaavan
henkilén kanssa, voidaan lapsi sijoittaa avohuollon tukitoimena lyhytaikaisesti myds yksin. Sijoituk-
seen vaaditaan lapsen huoltajan ja 12 vuotta tayttaneen lapsen suostumus. (Lastensuojelulaki 37 §
(12.2.2010/88)). Mikali lapsi on valittdmassa vaarassa, lapselle voidaan jarjestaa kiireellisesti sijais-
huoltona hanen tarvitsemansa hoito ja huolto. (Lastensuojelulaki 38§ 30.12.2014/1302)). Arvioita-
essa sijaishuollon olevan lapsen edun mukaista ja todettaessa muiden tukitoimien olevan riittamatto-

mid, lapsi voidaan sijoittaa sijaishuoltopaikkaan huostaanotettuna (Lastensuojelulaki 40§).

Koko 2000-luvun ajan lastensuojelussa ja laajemminkin lapsiperheiden palvelujarjestelmassa on py-
ritty huostaanottojen tarpeen vahentamiseen. Selkeda ja palvelukdytantdihin konkreettisesti vaikut-
tavaa ratkaisua huostaanottojen tarpeen vahentamiseksi ei ole viela keksitty. (Alatalo ym. 2017, 9.)
Alatalo ym. (2017, 9) nostavat esiin, ettd sosiaalihuoltolaissa korostetaan voimakkaasti perheille
suunnattua tukea keinona vahentda huostaanottojen tarvetta ja sijoituksia. Hallituksen esityksessa-
kin (164/2014) mainitaan, ettd Yhdistyneiden kansakuntien (YK) komitea suosittelee Suomelle lisaa-
maan resursseja ja tehostamaan sosiaalihuollon palveluja seka varhaista tukea ja puuttumista erityi-
sesti paihdeongelmaisten perheiden osalta. Niin lastensuojelussa, kuin kaikkialla muuallakin lasta
koskevien paatdsten takana on YK:n laatima lapsen oikeuksien sopimus, mika on kaikkia alle 18-

vuotiaita koskeva ihmisoikeussopimus. Sen nelja yleista periaatetta ovat syrjimattémyys, lapsen
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edun huomioiminen, oikeus eldmaan ja kehittymiseen seka lapsen ndkemysten kunnioittaminen.
(Lapsen oikeuksien sopimus.) Lastensuojeluasiakkuudessa onkin ensi arvoisen tarkeaa pohtia lapsen

etua ja sitd, millainen perheelle annettava tuki edistad nimenomaan juuri lapsen etua.

Alatalo ym. (2017, 9) mainitsevat, etta erityisesti tehostettua perhetyéta ja perhekuntoutusta on
pidetty vaihtoehtoisina toimenpiteina lasten sijoituksille. Bardyn & Heinon (2013, 34) huomion mu-
kaan olisi tarpeen liséksi organisoida tuettua vertaistukea ja matalankynnyksen palveluita. Heidan
mukaansa ne voisivat tarjota mahdollisuuksia sosiaalisten muutosten prosessoinnille, muutoksia hel-
pottavien tarpeiden kasittelemiselle seka kokemusten vaihtamiselle erilaisista selviytymisstrategi-
oista. Sosiaalihuoltolaissa (1310/2014, 13§) sanotaan yksinkertaisesti, etta palvelujen on tuettava
vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilita lapsen kasva-
tuksessa ja huolenpidossa. Alatalo ym. (2017, 9) toteavat, etta perhetydn ja perhekuntoutuksen pal-
velumuotoja kaytetdan usein tilanteissa, joissa lapsen ja perheen hyvinvointia kuormittavat jo melko
vaikeat tai laaja-alaiset ongelmat. Huostaanoton uhka on usein jo todellinen. Heinon (2007) seka
Hiitola & Heinosen (2009) tutkimusten mukaan lastensuojeluasiakkuuden taustalla olevia ongelmia
voivat olla riittdamatén vanhemmuus, padihteiden vaarinkayttd, mielenterveysongelmat, perheristirii-
dat, perhevékivalta tai sen uhka, vanhempien jaksamattomuus ja avuttomuus, lapsen/nuoren rajat-
tomuus seka hallitsevuus ja vasyneisyys. Lapsi/nuori voi olla my6s pelokas ja syrjaanvetaytyva. Ala-
talo ym. (2017, 9) tuovat lisaksi esiin, ettd vanhemmilla voi olla toiminnanohjaukseen liittyvia vai-
keuksia, jotka heikentdvat vanhempien kykya vastata hoito- ja kasvatustehtdvastaan. He myos
muistuttavat, ettd lastensuojelun tukitoimina tarjottavan tehostetun perhetyon ja perhekuntoutuk-

sen ytimessa on pyrkimys lapsen turvallisuuden ja hyvinvoinnin varmistamiseen.

3.2  Perhekuntoutuksesta apua perheen tilanteeseen

Perhekuntoutusta voidaan tarkastella monesta nakdkulmasta kasin: sosiaalityon, lastenpsykiatrian,
lastenneurologian, psykologian ja sosiologian nakdkulmasta (Parna 2010, 45—47). Tassé opinndyte-
tydssa perhekuntoutus ymmarretdan lastensuojelullisena perhekuntoutuksena. Lastensuojelun per-
hetyd ja erityisesti perhekuntoutus ovat lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille ja heidaén perheil-
leen suunnattuja lastensuojelun avohuollon palveluja vastaten asiakasperheiden laaja-alaisiin tuen
tarpeisiin (Alatalo ym. 2017, 9). Perhekuntoutuksessa korostuvat lapsen ja perheen ndkékulma,
osallisuus, jaettu asiantuntijuus ja vuorovaikutuksellisuus. Kuntoutus perustuu aina asiakkaan lahto-
kohtaan. (Remsu 2012, 8.) Perhekuntoutus lastensuojelullisena kuntoutuksena on ldhes aina yhteis-
kunnan puuttumista perheen tilanteeseen lasten hadan ja turvattomuuden vuoksi. Lastensuojelulli-
sessa kuntoutuksessa yhdistyy sosiaalityén kaksi keskeista elementtid: tuki ja kontrolli. Kuntoutus-
tydssa tyontekijoiden on kohdattava lapsi ja hdanen perheensa ainutkertaisena, voimavaroineen ja
ongelmineen. Lapsen etu on huomioitava myds perhekuntoutuksessa juridisena, psykologisena ettd
yhteiskunnallisena kasitteena. Lapsen etu on joskus eri kuin vanhempien tai perheen etu. (Melamies,
Parna, Heino & Miller 2012, 104-105.) Lastensuojelullisen perhekuntoutuksen lahtdkohtana on
edistda lapsen turvallisuutta ja hyvinvointia seka tukea arjessa selviytymista. Perhekuntoutuksen
tavoitteena on vahvistaa vanhemman voimavaroja ja jaksamista, jotta han kykenisi kantamaan vas-

tuutaan perheen turvallisesta arjesta. (Parna 2010, 48.)
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Lastensuojelun perhetyon ja perhekuntoutuksen tuen ensisijainen tavoite on mahdollistaa lapsen
tarpeeksi turvallinen arki omassa kodissaan. Lapsikeskeisella suojelulla tarkoitetaan tasapainoista
lapsen ja vanhemman ja koko perheen kanssa tydskentelya. Lapsikeskeinen tybote tukee seka lap-
sen, ettd vanhemman toimijuuden vahvistumista ja lapsen turvallisuuden tunnetta. Lapsen yksil6lli-
set kokemukset huomioidaan silloin, kun tarkastellaan perheessa muutosta edellyttavia asioita. Lap-
sen kokemuksien pohjalta tuetaan vanhempaa, eika tyydyta vahvistamaan vanhempaa vain yleisen
tiedolla hyvasta vanhemmuudesta. (Alatalo ym. 2017, 10.)

Nykyaan lastensuojeluun ollaan juurruttamassa systeemista toimintamallia, jonka uskotaan tuovan
helpotusta muun muassa suuriin asiakasmaariin, kustannusten kasvuun seka lastensuojelun ja lasta
ja perhettd auttavien toimijoiden yhteistyon vaikeuksiin. Suomalainen lastensuojelun systeeminen
toimintamalli perustuu Lontoossa kehitettyyn ns. Hackneyn malliin. Malli perustuu systeemiseen toi-
mintakulttuuriin, joka mahdollistaa arvostavan, lapsia ja perheita kuulevan kohtaamisen ja vuorovai-
kutuksen. Olennaista on siirtyminen ongelmakeskeisyydesta lapsen, perheen ja ldhiyhteisdn vah-
vuuksien ja voimavarojen etsintdan. Lasta tai perhetta ei néhda ongelmana, vaan osana systeemia.
Tarkeda on ymmartaa lapsen arkea ja etsia vastauksia lapsen lahiymparistostd. Tavoitteena on van-
hemmuuden ja lahiympariston tukeminen siten, ettd lapsi voi eléd omassa perheessaan. Tarkeinta
toimintamallissa on tydntekijdiden kyky ja taito luoda ja yllapitaa luottamuksellista yhteistydsuhdetta
asiakasperheisiin. Hyvat vuorovaikutus- ja dokumentointitaidot ovat tydntekijdiden perusvalmiuksia.
(Lahtinen, Mannistd & Ravio 2017, 4.)

Tarkeintad on, ettd eri-ikdiset lapset saavat perhetydn ja perhekuntoutuksen palveluista itselleen
omaa toimijuuttaan ja turvallisuuden tunnetta vahvistavaa apua riippumatta vanhempien mahdolli-
suudesta ottaa tarjottua tukea vastaan. Tydskentelyssé huomio on koko ajan siind, onko vanhem-
muutta vahvistavalle tydskentelylle riittavia edellytyksia lapsen edun nakdkulmasta. Néin ollen per-
hety6n ja perhekuntoutuksen hyva tulos voi olla joskus myos se, etta lasta vahvistavan tyskentelyn
tuloksena lapsen sijoitus voidaan toteuttaa turvallisesti lapsen ndakékulmasta (Alatalo ym. 2017, 10-
11.) Lastensuojelun rooli julkisen vallan kayttdjana ja perheiden yksityisyyteen puuttuvana
paatoksentekijana sailyy siis ennallaan (Lahtinen ym. 2017, 4).

Tarja Heinon (2008, 43) selvityksessé lastensuojelun perhekuntoutus kattaa toiminnan, joka on las-
tensuojelulaitosten yhteydessa tapahtuvaa tai intensiivista kotikuntoutusta. Selvitys osoittaa, etta
perhekuntoutukseen tullaan paadasiassa erittdin vaikeissa tilanteissa: perheen vuorovaikutuksessa ja
toimintatavassa on vakavia ongelmia, huolen pitdminen lapsesta ja lapsen tarpeisiin vastaaminen on
hyvin puutteellista, eivdtkd avohuollon muut keinot turvaa lapsen terveyttd. Seuraava tukitoimi olisi
huostaanotto. Ennen perhekuntoutukseen tuloa, perheen kanssa on saattanut tyéskennelld esimer-
kiksi lastensuojelun sosiaalityd, perhetyd, paihdety6 tai paihdehoito, psykiatrinen hoito tai perheneu-
volan ty6. (Heino 2008, 43.) Monet perheet ovat useimmiten siis olleet jo monien sosiaalihuollon
palveluiden asiakkaina ennen kuin tulevat perhekuntoutukseen. Kuntoutustyéta tehdessa tydntekijat
kohtaavat eettisen, moraalisen ja lainsaadantédn perustuvan kysymyksen: miké on lapsen etu, min-

kalaisissa olosuhteissa se parhaiten toteutuu, minkdlainen vanhemmuus tukee lapsen hyvinvointia ja
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millaista on riittdvan hyva arki. On kyettava kriittisesti pohtimaan, tukeeko arki lasta ja kuntoutus
lapsen arkea. Lapsen kehityksen kannalta oleellista on juuri se paivittdinen toiminta, jossa lapsi on
mukana. Erilaiset vuorovaikutus- ja toimintatilanteet luovat lapselle kasvualustan. Paivittdisten rutii-
nien muutoksia ohjaa perheen oma perhekulttuuri. Perhekulttuurin tunteminen auttaa ammattilaisia

ymmartamaan vanhempien tapaa toimia ja kommunikoida. (Melamies ym. 2012, 108.)

Heino (2008, 31-32) tuo selvityksessaan esille erdan tydryhman nakemyksen perhekuntoutukseen
kuuluvasta kuntoutuskasitteestd. Siina korostetaan tavoitteellista ammatillista ty6td, joka perustuu
asiakaskohtaiseen suunnitelmaan kuntoutumisen toteutumiseksi lastensuojelun viitekehtyksessa.
Koko perhe on kuntoutuksessa samanaikaisesti. Mikali perheenjdsenten hoito ja/tai kuntoutus tapah-
tuu eri paikoissa ja/tai eri aikaan, oleellista on suunniteltu kokonaisuus. Perheiden kuntoutumiseen
tarjottavat palvelut muodostavat kokonaisuuden, jossa on monensisdltdista ja tasoista perhekuntou-
tusta. Perhekuntoutusta voi tapahtua asiakkaan kotona, ammattilaisen luona, ryhmdmuotoisena toi-
mintana yksil6llisten ja koko ryhmaa koskevien tavoitteiden mukaisesti, valimaaston toimintana,
ymparivuorokautisena kuntoutuksena pidempana jaksona tai intervallijaksoina. Perhekuntoutusta
edeltda aina ammattilaisen tekema arvio perhekuntoutuksen tarpeesta. Nain ollen Heino (2008, 32)
muistuttaakin, etta perhekuntoutuksessa ei siten enda arvioida kuntoutuksen tarvetta, vaan sen

tehtava on kuntouttaa.

Osallisuus tarkoittaa perhekuntoutuksessa sitd, ettd perheilla on aina mahdollisuus osallistua kuntou-
tuksensa suunnitteluun, toteuttamiseen ja sen hyédyllisyyden arviointiin. Osallisuutta vahvistamalla
kuntoutuksessa harjoitellut asiat siirtyvat vahitellen arjen taidoiksi ja voimavaroiksi. (Parna 2010,
50.) Nain ollen onkin tarkeda vahvistaa asiakkaan osallisuutta perhekuntoutusprosessissa. Perhekun-
toutuksen laatu on kykya vastata perheen ja lapsen tarpeisiin ja tavoitteisiin. Perhekuntoutuksessa
voidaan asiakkaiden osallisuutta lisédmalla etsia uusia nakdkulmia vanhemmuuteen eldmanlaheisesti
ja kaytanndllisesti. (Laine ym. 2010, 138.) Osallisuuden kokemuksen syntymiseksi onkin mielestani
erittdin térkeaa kiinnittda huomiota niihin konkreettisiin keinoihin, joilla tdta voidaan tukea. Yhdessa
kirjaaminen on yksi selkea keino, jolla tdméan kokemuksen syntymista voidaan heratelld. Kun asiak-
kaalla on tunne aidosta mukana olemisesta, sitoutuu han varmasti paljon paremmin omaan proses-

siinsa, kuin kokiessaan olonsa ulkopuoliseksi tilanteeseen.
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4 OSALLISUUS ASIAKASTYON KESKIOSSA

Suomen hallituksen ja Euroopan unionin tavoitteena on edistaa osallisuutta, jonka keskeisena kei-
nona on torjua kéyhyytta, ehkaista syrjaytymista ja vahentaa eriarvoisuutta (THL 2018). Osallisuutta
pidetaan demokraattisen yhteiskunnan perustana ja sen vuoksi kasitteet osallisuus, osallistuminen,
vaikuttaminen ja asiakaslahtdisyys on kirjattu nakyvaksi 17 eri lakiin (Pajula 2017). Asiakkaiden ase-
masta ja oikeudesta osallisuuteen on saadetty muun muassa kuntalaissa (365/1995), lastensuojelu-
laissa (417/2007) ja laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Sosiaali-
huoltolaki (1302/2014) my0s korostaa entista enemman juuri palveluiden asiakaslahtdisyytta ja asia-
kasosallisuutta. Sosiaali- ja terveysministerion loppuraportissa (2012, 97-97) mainitaan, etta asiak-
kaan osallistumista omassa asiassaan vahvistetaan. Myds valmistelussa olleet maakuntalaki ja sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestéamislaki olivat tuomassa uusia mahdollisuuksia osallisuudesta ja vai-
kuttamisesta kansalaisille (Leemann & Hamaldinen 2016, 587). Valmisteilla ollut, mutta hetki sitten

keskeytetty sote- uudistus, korosti asiakasosallisuuden vahvistamista.

SOTE-uudistukseen liittyneen palvelujarjestelman uudistamistydn yhtend tavoitteena oli lisata asia-
kaslahtoisyyttd. Tahan tavoitteeseen padasemiseksi nahtiin térkedana asiakasosallisuuden vahvistami-
sen toteutuminen. Asiakasosallisuuden toteutuminen auttaa kehittémaan vaikuttavia palveluita. Asia-
kasosallisuuden ajatellaan tuovan kokemustiedon nakyvaksi ammatillisen ja tieteellisen tiedon rin-
nalle. (THL 2019.) SOTE -uudistuksen kaatumisesta huolimatta téman eteen tullaan varmasti teke-

maan tyota tulevaisuudessakin palveluiden vaikuttavuuden turvaamiseksi.

Osallisuuden térkeyttd voidaan tarkastella monesta nakdkulmasta. Laitilan (2018) mukaan osallisuu-
den kokemuksella voi olla terapeuttinen ja voimaannuttava merkitys, mika voi vaikuttaa positiivisesti
hallinnantunteeseen ja itsetuntoon. Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna osallisuuskokemus voi tukea
yhteiskuntaan integroitumista ja nain ollen voidaan vahentda ongelmiin liittyvaa leimaamista ja syr-
jintda. Palvelujarjestelman nakdkulmasta osallisuutta edistémalla tuotetaan laadukkaita seka asiak-
kaiden tarpeita ja toiveita vastaavia palveluja. Aila-Leena Matthies (2017, 154) korostaa, etta palve-
lujen tarvitsijat ja kayttdjat voivat tuoda palvelujen jarjestamiseen sellaista erityista osaamista, jota

asiantuntijoilta ja poliittisilta vaikuttajilta puuttuu.

4.1 Osallisuuden maaritelma

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL, 2018) mukaan osallisuus ymmarretaan yleensa tunteena,
joka syntyy, kun ihminen on osallisena jossakin yhteisossa esimerkiksi opiskelun, tydn, harrastus- tai
jarjestoétoiminnan kautta. Osallisuus ilmenee yhteisdissa jasenten arvostuksena, tasavertaisuutena ja
luottamuksena, seka mahdollisuutena vaikuttaa omassa yhteisdssa. Yhteiskunnassa osallisena olemi-
nen tarkoittaa jokaisen mahdollisuutta terveyteen, koulutukseen, tyéhon, toimeentuloon, asuntoon
ja sosiaalisiin suhteisiin. Kansallisella tasolla osallisuus vaikuttaa demokratian perusrakenteena, jol-
loin kansalaisella on oikeus tasavertaisena osallistua ja vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin ja yhteis-
kunnan kehitykseen. Ihmisen osallisuuden aste ja yhteiskunnallinen aktiivisuus vaihtelevat eldman-

kulun ja -tilanteiden mukaisesti. Osallisuuden kokeminen ja sosiaaliset verkostot toimivat suojaavina
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tekijéina syrjaytymista vastaan. Asiakkaan osallisuuteen liittyy Iaheisesti kdsite asiakasléhtoisyys
(Laitila 2010). Osallisuuden vastakohta on osattomuus. Osallisuuden kokemus on hyvin henkilékoh-
tainen asia ja jokainen kokee osallisuuden omalla tavallaan. Osallisuudella ja osattomuudella viita-
taan henkilon subjektiivisiin kokemuksiin ja tuntemuksiin. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta asiak-
kaan osallisuuden kokemusta on vaikea mitata ja arvioida. Asiakkaan kokemus osallisuudesta syntyy
palvelusta saadun tuen seurauksena edistamalld osallistumista ja asiakkaan osallistamista. (Leemann
& Hamaldinen 2016, 589.)

Isolan ym. (2017) tutkielman mukaan osallisuus on vaikuttamista oman eldmansa kulkuun, mahdolli-
suuksiin, toimintoihin, palveluihin ja joihinkin yhteisiin asioihin. Tassa tutkielmassa osallisuus ilme-
nee: 1) paatdsvaltana omassa eldméassa, mahdollisuutena sdddella olemisiaan ja tekemisidaan seka
ymmarrettdvana, hallittavana ja ennakoitavana toimintaymparistonad; 2) vaikuttamisen prosesseissa,
joissa pystyy vaikuttamaan itsen ulkopuolelle esimerkiksi ryhmissa, palveluissa, asuinymparistdssa
tai laajemmin yhteiskunnassa; 3) paikallisesti, kun pystyy panostamaan yhteiseen hyvaan, osallistu-
maan merkityksellisyyden luomiseen ja kokemiseen seka liittymaan vastavuoroisiin sosiaalisiin suh-

teisiin. (Isola, Kaartinen, Leemann, Ladperi, Scneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017, 5.)

Leemann & Hamaldinen (2016, 587) jakavat artikkelissaan asiakasosallisuuden sen mukaan, onko
kyseessa enemman asiakkaan osallistuminen (participation) vai osallisuus (involvement). Heidan
mukaansa asiakkaan osallistumiseen tai osallisuuteen liittyy myés voimaantuminen (empowerment),
sitoutuminen tai velvoite (engagement), yhteistoiminta (collaboration), kumppanuus (partnership) ja
vaikuttaminen (influence). Osallisuus on erilaista teoreettisesta lahestymistavasta ja viitekehyksesta
riippuen. Leemann & Hamaldinen (2016, 587) nostavat esiin Julkusen & Heikkilan (2007) erottaneen
viisi erilaista Iahestymistapaa palvelujarjestelmaan. Naista lahestystavoista sosiaalipoliittisen mallin
keskiossa on osallistuminen, jossa tavoitellaan paikallisuutta ja osallistavia menetelmia. Artikkelin
mukaan talla tarkoitetaan kayttajalahtoisia palveluita ja kdyttdjien voimaantumista seka vapaaehtoi-
suuden korostamista. Laitilan (2010) tutkimuksen “Asiakkaan osallisuus mielenterveys- ja paihde-
tydssa” mukaan osallisuudella tarkoitetaan palveluiden kadyttajien asiantuntijuuden hyvaksymista,
huomioimista ja hyddyntamistd. Tutkimuksessa todetaan, etta asiakkaan osallisuutta voidaan tukea

asiakaslahtoiselld rakenteilla ja toiminnalla.

Tassa opinndytetydtydssa asiakkaan osallisuus on rajattu osallistavaan kirjaamiseen, koska ty&yksi-
kdssamme lahdettiin kehittdmaan asiakkaan osallisuutta konkreettisesti. Tassa opinndytetydssa osal-
lisuudella tarkoitetaan asiakkaan vaikuttamista oman elamansa kulkuun ja huomaamaan yhteisen
dokumentoinnin kautta muutostarpeet ja -mahdollisuudet haastavassa ja vaikeassa elamantilantees-

Saan.
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4.2 Osallisuuden huomioiminen sosiaalipalveluissa ja lastensuojeluasiakkuudessa

Asiakkaan kokemuksen, tilanteen ja palvelutarpeen kokonaiskuvan hahmottamiseksi hanen tulisi olla
mukana jo oman lahtétilanteensa seka palvelutarpeidensa maarittamisvaiheessa. Mikali sosiaalitydon
asiakas ei ole aktiivisesti mukana palveluprosessissaan, hanella on heikko asema. Esimerkiksi sosiaa-
litydntekija ei voi ylhdaltapain sanella asiakkaan tilanteen nayttavan hanesta nyt tietynlaiselta ja
asiakas tarvitsee sen vuoksi juuri tietynlaisia palveluja. Asiakkaan ollessa mukana oman tilanteensa
prosessoimisessa, hdnet nahdaan aktiivisena toimijana, ei ainoastaan toimenpiteitd vastaanottavana
passiivisena objektina. (sos-hanke.fi 2019.) Kun asiakkaallekin annetaan vastuuta/mahdollisuus olla

mukana kirjaamassa hanta koskevia asiakirjoja, on han aktiivinen toimija omassa prosessissaan.

Osallisuuden vahvistamiseksi tarkeda on yhteistydsuhde, jossa hyddynnetaan tyontekijén tietoa, am-
matillisuutta ja erilaisia menetelmadllisia keinoja seka asiakkaan tietoa omasta elamastaan. Asiakkaan
osallistuminen oman tilanteensa ratkaisemiseen sitouttaa hanta prosessiin selkedmmin kuin hanen
ollessa vain toimenpiteita vastaanottavana. Aito vaikutusmahdollisuus omaan tilanteeseensa ja tar-
vittaviin ratkaisukeinoihin edesauttavat ottamaan vastuuta tilanteensa ratkaisemiseksi. Asiakkaan
osallistuminen prosessiinsa vaatii luottamuksellisen ja tiiviin suhteen luomista seka avointa ilmapiiria.
Asiakkaan tulee saada nayttéa kuulluksi tulemisesta prosessin aikana sekd hanen nakemystensa

huomioimisesta prosessin aikaisessa paatdksenteossa. (sos-hanke.fi 2019.)

Keskeista on asiakkaan aseman vahvistaminen. Tulevaisuudessa asiakkaidenkin @ani kuullaan tiedon
kokoamisesta tiedon analysointiin, tulkintaan ja johtopaatoksiin asti (Bardy & Heino, 2013, 34.)
Osallisuutta korostavien hankkeiden ja ohjelmien pitdisi siis alusta alkaen sitoutua vastaamaan siihen
odotukseen, etta tarkoitus on todella muuttaa jotakin olennaista rakenteissa ja toiminnassa. Ja ni-
menomaan niiden toiveiden ja ideoiden pohjalta, joita osallistujat tuovat kehittdmis- tai tutkimus-
hankkeeseen. (Matthies 2017, 154.) Lastensuojelun toimiessa tuen ja kontrollin valimaastossa, osal-
lisuuden kokemukset voivat olla hyvin ristiriitaisiakin. Asiakas harvoin hakeutuu omasta aloitteestaan
lastensuojelun asiakkaaksi. Kerppolan ym. (2014, 83-84) tutkimuksestaan tehtyjen paatelmien mu-
kaan vanhemman osallisuuden tukemisen toivotaan olevan konkreettista vanhemmuuden taitojen
vahvistamista, riittdvan ja ymmarrettavan tiedon ja tuen antamista, lapsen kasvuolojen turvaamista
ja vanhemman omien voimavarojen lisddmista. Lisaksi sen toivotaan olevan vanhemman vaikuttami-
sen mahdollisuuksien lisdamistd asiakaspalvelutilanteessa seka laajemmin palvelujdrjestelmassa.
Tutkimustulosten mukaan vanhemman osallisuuden tukemisen keskeisimmat kehittémisalueet liittyi-
vat vanhemman itsendisen paatdksenteon tukemiseen, tietotaidon ja mielipiteiden hyddyntémiseen,

palveluiden kehittdmiseen ja palautteenantomahdollisuuksiin.
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4.3 Osallisuutta yhteisen kirjaamisen kautta

Nykyadn osallisuus on oleellinen osa asiakastydn kehittdmisté ja sen vahvistamiseksi otetaan erilaisia
tapoja kadytantoon tydyksikoissa. Yksi tallainen on osallistava dokumentointi, jonka puolesta eri tutki-
muksetkin (mm. Kadridinen 2003 ja Vierula 2017) puhuvat. Eri tutkimusten lisdksi Helsingin kaupun-
gin sosiaalitydntekija Riikka Pyykénen (2012) on dokumentoinut osallistavaan dokumentointiin liitty-
van kehityshankkeensa julkisesti. Pyykénen (2012, 9) toteaa, ettd asiakkaan valtaistumisen ja osalli-
suuden kokemisen mahdollistamiseksi on tarkeaa asiakkaalla olla mahdollisimman paljon tietoa,
jonka avulla han voi parantaa ja muuttaa omaa tai lapsensa elaman suuntaa. Vierulan (2017, 76-77)
vaitdskirjan mukaan vanhemman on vaikea muuttaa toimintaansa toivottuun suuntaan, mikali kirjat-
tujen asioiden merkitys asiakasprosessin kannalta ei aukene vanhemmalle tai hén ei ymmarra, mika
hanen toiminnassaan on vaaraa tai puutteellista. Avoimuus asiakassuhteessa ei toteudu ja tahatto-
asiakkaalla on mahdollisimman paljon tietoa siita, miten sosiaalialan tydntekija nakee hanen tai
hanen lapsensa tilanteen, ei hdnen tarvitse kuluttaa voimiaan miettimiseen ja arvailemiseen mita
sosiaalialan tydntekija mahdollisesti ajattelee tai suunnittelee hanen tai heidén lapsensa asioissa.
(Pyykénen 2012, 9.) Pyykdsen (2012, 10) mukaan lastensuojelutydssa asiakkaan osallisuuden kan-
nalta on tarkead, ettd han kokee voivansa vaikuttaa lastensuojeluprosessin kulkuun ja luoda tata
prosessia yhdessa sosiaalialan tydntekijan kanssa. Tama tyotapa mahdollistaa asiakkaan kokevan
prosessin enemman omakseen, koska han on mukana tuottamassa yhdessa sosiaalialan tydntekijan

kanssa tietoa.

Pyykdnen (2012, 10) pohtii dokumentin toimivan vakuutuksena siitd, mihin suuntaan tydskentelyssa
ollaan menossa. Kun dokumenttiin on kirjattu asiakkaan ajatukset, kokemukset ja toivomukset, han
kokee prosessin enemman omakseen. Talla tavoin pyritddn kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen, eri
nakokulmista nouseviin tulkintoihin ja tarkoitusperien avoimuuteen seké eettisesti kestaviin toiminta-
malleihin, mika edellyttda dialogia ja kriittista reflektiivisyyttd. Mikali yhdessa kirjoittamista toteute-
taan ilman dialogia, se voi olla pahimmillaan samanlaista kuin suostumusta painottava lastensuojelu:
konfliktia yritetdan valttaa tilanteessa, jossa se kuitenkin on. (Vierula 2017, 101.)

4.3.1 Dokumentointi lastensuojelutydssa

Ty6skennellessani lastensuojelulaitoksessa olen huomannut, ettd dokumentointi on merkittdva osa
tydajast. Dokumentoinnilla (mydhemmin kdytdn myds kasitetta kirjaaminen) tarkoitetaan tekstin kir-
joittamista asiakirjoihin. Se on merkittava tydvaline lastensuojelutydssd, niin kuin yleensakin sosiaali-
tydssda. Dokumentoinnin keskeisimpina tavoitteina pidetaan lapsen ja perheen osallisuuden paranta-
mista, mielipiteiden nakyvaksi tekemista seka lapsen danen kuuluviin saamista, tyéskentelyn tavoit-
teiden esille tuomista unohtamatta. Tydntekijan ymmarrys lisadntyy kuvatessa asiakkaan elamanhis-
toriaa ja -tilannetta. (Lastensuojelun kasikirja 2017.) Tydntekijan tuleekin tiedostaa millainen mer-
kitys asiakirjoihin tehdyilld ilmaisuilla saattaa olla tulevaisuudessa asiakkaan tilanteeseen liittyvia rat-
kaisuja tehtdessa. Ei ole yhdentekevad, millaiseen tietoon asiakirjat perustuvat: kuka niissa saa

danensa kuuluville ja kenen havaintoihin ja nakemyksiin ne pohjautuvat. (Laaksonen, Kadridinen,
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Penttild, Tapola- Haapala, Sahala, Karki & Jappinen 2011, 41-42.) Pyykdsen (2012) raportin mukaan
lastensuojelun asiakkaan tietoisuus hanta koskevien dokumenttien siséllésta on lisannyt hénen tun-
netta osallisuudestaan asiakasprosessin aikana ja voimaannuttanut hanta etsimaan ratkaisua eld-
mantilanteeseensa yhdessa tyontekijan kanssa. Raportissa todetaan, etta mitd enemman asiakas on
mukana dokumentointiprosessissa, sita paremmin han hahmottaa tilannettaan ja aktivoituu otta-

maan enemman vastuuta eldmastaan.

Dokumentoinnin tarkoituksena voidaan pitda tietojen sailyttamista, tiedottamista kollegoille ja tydn
ja ajattelun nakyvaksi tekemistd (Lastensuojelun kasikirja 2017). Dokumentoinnin tarkeytta tuo-
dessa julki korostuu usein tydntekijalle koituva etu. Tyon nakyvaksi tekeminen dokumentoinnin
my6ta antaa myds paatdksentekijalle ja tydnjohdolle térkeada tietoa resursoinnista ja tyén tulokselli-
suudesta ja laadusta. Néin ollen dokumentointi on my&s ohjauksen, tydén suunnittelun ja kehittami-
sen vadline. Nadiden tietojen lisaksi tulisi dokumenteista myds selvittad, miten tyén lapsilahtdisyys on
tydssa ja tyoyhteisdssa toteutunut, miten palveluprosessit toimivat seka mista asiakkaat kertovat
hy6tyneensa. (Lastensuojelun kasikirja 2017.) Asiakirjalla ei ole kuitenkaan suurta merkitysta van-
hempien arjessa eika henkildkohtaisessa eldamassa, silla hekin mieltdvat dokumentoinnin palvelevan
ensisijaisesti lastensuojelun institutionaalista toimintaa tydntekijdiden muistin ja asiakassuhteen jat-
kuvuuden tukena (Vierula 2017, 87). Lastensuojelun dokumentointi elda omaa eldmdansa vanhem-
mista riippumatta (Vierula 2017, 91). Tutkimustulosten perusteella dokumentointiosallisuuden toteu-
tumattomuuden syyt juontuvat sosiaalitydntekijoistd, rakenteista ja vanhemmista itsestdan. (Vierula
2017, 92.)

Tarja Vierulan (2017, 99) vaittskirja osoittaa, etta asiakirjat voivat toimia lastensuojelun asiakkaina
oleville vanhemmille hyvin eri tavoin kuin niiden odotetaan institutionaalisesta ja juridishallinnolli-
sesta nékdkulmasta toimivan. Asiakirjat luovat vanhemmille mahdollisuuksia ja esteitd. Yhtaalta ne
tukevat vanhempien muistia ja toisaalta pakottavat muistamaan asioita, jotka he haluaisivat unoh-
taa. Samalla kun asiakirjat tuovat eri osapuolten ndkemyksia ja asiakasprosessia nakyviksi, vanhem-
pien henkilékohtaista eldmaa institutionaalisesta nakdkulmasta yksityiskohtaisesti kuvaavina
epatarkkuuksia sisdltdvind ne haavoittavat ja syrjayttavat. Sen sijaan, etta asiakirjat lisdisivat van-
hempien eldmdanhallintaa ja luottamusta vanhempien ja tydntekijéiden valilla, ne toimivat pahimmil-
laan pdinvastaisesti. Lisaksi lastensuojelun asiakirjat mahdollistavat, mutta my6s korostuneesti
estavat vanhempien oikeuksien toteutumista. Vierula ehdottaa tutkimuksensa tulosten pohjalta asia-
kirjojen kerronnallisuuden minimoimista, silld asiakkaiden véliset erot seka luku- ja tulkintatapojen
vaihtelevuus lisadvat kielteisen kokemusten maaraa. Hanen mukaansa kovin henkilékohtaisia asioita
kuvaavaa sanastoa kaventamalla olisi mahdollista vahentda asiakirjojen valtaa asiakkaisiin. Nykyista
suppeampi kirjoittamisen tapa voisi vahentda asiakirjojen haavoittavuutta, monitulkintaisuutta ja
kohteena olemisen kokemuksia. (Vierula 2017, 99-100.) Asiakirjojen kuvaukset saattavat palvella

viranomaisia, mutta eivat valttdmatta muita asianosaisia.

Samalla kun lastensuojelun asiakirjoissa rakennetaan institutionaalista tarinaa lasten suojelun asiak-
kaana olevasta perheestd ja vanhemmista, rakennetaan tarinaa heidén henkilékohtaisesta
eldmastaan (Vierula 2014; 345, 347). Asiakirjoissa korostuvat asiakkaiden henkilokohtaisen eldaman
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negatiiviset asiat positiiviset asiioiden puuttuessa. Myonteiset, vanhempien asiakkuutta ja hen-
kilékohtaista eldmda tukevat seuraukset jaavat usein vahdaisiksi verrattuna asiakkuutta ja hen-
kilékohtaista eldmaa rikkoviin seurauksiin. Myds asiantuntijoiden lausumille annetaan suuri paino-
arvo samalla, kun vanhemmilla ei ole mahdollisuutta kertoa ja saada kirjatuksi omaa nakemystdan
asioista. (Vierula 2017; 81, 92.) Asiakirjojen tulisi sisaltdad myds positiivisia asioita lapsista ja van-
hemmista, heidan suhteistaan ja tapahtuneista muutoksista. Tilanne ja tapahtumakuvaukset tulisi
kirjata lastensuojelun asiakirjoissa taustoineen ja perusteluineen myds vanhempien nakdkulmasta
eikd pelkastaan tai korostuneesti asiantuntijoiden tulkitsemina ja valittdmina. Vanhemmat odottavat

asiakirjoilta perustellusti virheettémyytta. (Vierula 2014, 356-357.)

4.3.2 Kansa-Koulu -hankkeen vaikutukset dokumentointiin

Viime vuosina kirjaamiseen on tullut uusi ulottuvuus, kun asiakkaille on tullut mahdollisuus nahda
omat asiakastietonsa, esimerkiksi kotoaan kasin, Kanta-jarjestelmén kautta. Kanta-palveluilla tarkoi-
tetaan sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisia tietojarjestelmapalveluita (Sosiaalihuollon asia-
kastiedon arkisto, Potilastiedon arkisto, Laaketietokanta, Resepti-palvelu, Oma-kanta, Arkistonhoita-
jan kayttoliittyma). Osa naistd palveluista on tarkoitettu sosiaalihuollon, osa terveydenhuollon ja osa
yhteiseen kayttdon. Kanta-palvelut ovat laajentuneet vahitellen, kdyttédnotot sosiaalihuollossakin
ovat jo alkaneet valtakunnallisen strategian mukaisesti. Sosiaalihuollon liittyminen tdhan palveluun
on alkanut vuonna 2018 ja se tapahtuu neljdssa vaiheessa. Omakanta laajenee sosiaalihuoltoon
vuonna 2020. (Socomin oppimisymparist®.) Sosiaalihuollon asiakastiedon arkisto on valtakunnallinen
tietovaranto, jonka julkiset ja yksityiset sosiaalihuollon palvelunantajat ottavat kayttéén. Arkistoon
voidaan tallentaa kaikki asiakasasiakirjat ja sitd on tarkoitus kdyttaa asiakastietojdrjestelmien kautta.

(Socomin oppimisymparistd.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) toimeenpanema ja Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaa-
miskeskus Oy Socom:n hallinnoima (Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus) Kansa-Koulu -
hanke edistaa taman palvelun kayttoon ottoa. Hankkeen tarkoituksena on tukea kansallisten luoki-
tusten ja asiakirjarakenteiden toimeenpanoa sosiaali- ja terveydenhuollon tuotanto-organisaatioiden
asiakastietojarjestelmiin noudattaen sosiaalihuollon asiakasasiakirjalain vaatimuksia. Hankkeen tar-
koituksena on my06s kehittda sosiaalialan henkildstén osaamista ja valmiuksia tuottaa sosiaalihuollon
asiakastietomallin mukaisia asiakastyon dokumentteja. Kansa-koulu -hanke tukee myds sosiaalialan
organisaatioiden valmiutta liittyd valtakunnalliseen sosiaalihuollon asiakastiedon arkistoon. (Kansa-
koulu-hanke: Hankeinfo 2016.) Hankkeeseen kuuluuvia kirjaamisvalmennuksia pidetdan ympari Suo-
mea, tydyksikkémme jdsenet ovat kdyneet koulutuksen talven 2018 aikana. Kansa-koulu -hankkeen
erityisena tavoitteena on maaramuotoinen kirjaaminen. Tama tarkoittaa sita, ettda myds sosiaalihuol-
lon asiakaskirjaukset tallentuvat valtakunnalliseen Kanta-arkistoon ja tiedot ovat sielta saatavilla riip-

pumatta siitd, missa asiakas asioi. (Socomin oppimisymparisto.)

Palvelun kayttéon oton jalkeen asiakastietoja kirjataan maaramuotoisesti ja valtakunnallisesti sisal-

[6ltdan yhtenaisiin asiakasasiakirjoihin. Ammattihenkild hallinnoi jarjestelmassa asiakkaan asioita,
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avaa ja paattaa asioita seka liittéa niita toisiinsa. Ammattilaiset saavat tarvittaessa asiakastaan kos-
kevat tiedot kayttéonsa yli rekisteri- ja jarjestelmarajojen. Madramuotoinen kirjaaminen tarkoittaa
kirjaamista yhtendisesti sovitulla tavalla. Maaramuotoisuus nakyy seka asiakirjan rakenteessa etta
tallennusmuodossa. Kirjaaminen on vapaata kirjaamista annettujen otsikoiden alle, valikkoja ja valin-
taruutuja sekd numeromuotoisia kenttid. Vain osa asiakasasiakirjarakenteiden tietosisallosta on maa-
ritelty valtakunnallisesti pakollisiksi. Organisaatiot voivat siis edelleen maaritella lisdksi muita pakolli-
sia kirjattavia tietoja. Tyontekija tekee lopullisen vallinan kirjattavista asioista jatkossakin. Maara-
muotoinen kirjaaminen lisda kirjaamisen asiakaslahtdisyytta ja jésentaa asiakkuusprosessia. Maara-
muotoon kirjattujen asiakastietojen avulla voidaan tuottaa tietoa asiakaslohtdisen ja vaikuttavien
sosiaalipalveluiden suunnittelun tueksi. Vahimmillddn maaramuotoinen kirjaaminen tarkoittaa siis
asiakasasiakirjojen kasitteiston yhdenmukaistamista ja valtakunnallisesti maariteltyjen otsikoiden
kayttoon ottoa. Maaramuotoisella kirjaamisella tavoitellaan tasalaatuisuutta asiakkaan asuinpai-

kasta/palveluntarjoajasta riippumatta. (Socomin oppimisymparistd.)

Tulevaisuudessa asiakkaalla on mahdollisuus nahda myds omat lastensuojelun kirjauksensa reaa-
liajassa, on perusteltua kiinnittda huomiota kirjaamiseen tydyhteisdéssamme. Havahduimme tdhan
kehittamistarpeeseen yksikdssdmme ja aloitimme valmistautumisen dokumentointimuutokseen ke-
hittdmalla osallistavan kirjaamisen toimintatapoja yksikkdémme sopiviksi. Lastensuojelun laatusuosi-
tuskin (2014) painottaa, etta dokumentointiin tulisi kiinnittdd huomiota vahvistamalla tyontekijdiden

dokumentointiosaamista.

4.3.3 Osallistava kirjaaminen

Aino Kaaridinen (2003, 180) nostaa tutkimuksessaan esille asiakkaan kanssa kirjoittamisen. Hanen
mukaansa jokainen kirjoittaja tekee valintoja oman sisdisen maailmansa ja ajattelunsa kautta, johon
taas vaikuttavat ymparéiva kulttuuri, aikakausi ja kuulijakunta, jolle viesti on tarkoitettu. Valintojen
tekeminen siséltéa myos vallan ja vastuun. Kadridginen muistuttaa, etta asiakkaalla on oikeus olla
mukana tdssa prosessissa. Asiakkaiden mukaan ottaminen dokumentointiin voi edesauttaa asiakas-
suhteen myodnteista kehitystd. Asiakkaiden tietdessd, etta tydskentelysta kirjoitetaan ja he padsevat
lukemaan itsedan koskevia asiakirjoja, tytskentelyn edellytykset paranevat. Asiakkaiden osallisuus
dokumentoinnissa lisda heidén luottamustaan ja vahentaa yllattyneisyytta asiakirjoihin talletetuista
asioista ja kasityksistd. Tama tuo myos turvaa tyontekijan tyéhon, kun asiakkaat ovat tietoisia
yhdessa sovituista asioista ja tilanteen arvioista. Asiakaskirjauksia ja suunnitelmia asiakkaan kanssa
yhdessa tehden esimerkiksi kotikdynneilla ja neuvotteluissa, tyén avoimuus, dokumentaation ajanta-
saisuus seka asiakkaan osallisuus olennaisesti lisadntyisivat. (Lavikainen, Puustinen-Korhonen &
Ruuskanen 2014, 3.) Vierula (2012, 164; 2014, 357) esittaa perustellusti dokumentoinnin kehitta-
miseksi rinnakkaisen dokumentaation mahdollisuutta. Hanen mukaansa rinnakkainen dokumentaatio
takaisi asiakkaille tilaisuuden liséta kirjauksiin esimerkiksi henkildkohtaiseen elamaan liittyvia positii-
visia asioita tai kommentoida virheellisia tulkintoja. He voisivat myds kirjoittaa esiin tilanteen taustaa
ja oikaista pienia yksityiskohtia omasta nakdkulmastaan. Osallistavan kirjaamisen merkitys asiakkaan

osallisuuden vahvistamiseksi siis tiedetdaan, mutta selvityksia siita, kuinka se toteutuu kdytédnnéssa,
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on vdhemman. Ahjoniemi & Rajaharju (2017) ovat selvittaneet opinndytetydssdan asiakkaiden osalli-

suutta pdivittdiseen hoitotydn kirjaamiseen.

Tuulia Stellberg (2017) ja Laaksonen ym. (2011, 42) painottavat Princen (1996) mukaisesti, etta
dokumentoinnista tiedottaminen asiakkaalle on perusasia asiakkaan osallisuuden vahvistamiseksi.
Tyo6ntekijan on kerrottava asiakkalle dokumentointikdytanndista eli mita asiakirjoja laaditaan, milloin
niitd laaditaan, millaista tietoa niihin kirjataan, mitka ovat asiakkaan oikeudet suhteessa hanesta laa-
dittuihin asiakirjoihin ja kuinka han paasee oikeuksiaan toteuttamaan. Asiakas voi kokea dokumen-
tointiin liittyvaa epaluuloa ja pelkoa, mutta tydntekijan on pystyttava tuomaan esille dokumentoinnin
olevan seka asiakkaalle etta tyontekijalle oikeusturvan kannalta olennainen asia ja ndin valttamaton
osa tyoskentelya. (Laaksonen ym. 2011, 41-42.) Lakiin liittyvat dokumentoinnin velvoitteet ovat eh-
dottomia, silla lastensuojelun tyéntekijoilla on kirjaamisvelvollisuus (Lastensuojelun laatukasikirja
2017).

Osallistaessa asiakasta kirjaamiseen, olennaista on tuoda lasten ja vanhempien nakdkulmia esiin
(Roose ym. 2008). Laaksosen ym. (2011) mukaan asiakkaan osallisuutta dokumentoinnissa voi vah-
vistaa siten, ettd asiakas saa tutustua laadittuihin asiakirjoihin pian niiden valmistumisen jalkeen.
Asiakkaan saadessa asiakirjat ndhtdvakseen, se antaa hanelle mahdollisuuden kommentoida tydnte-
kijan kirjaamia asioita, mutta voi myds auttaa hanta valmistautumaan seuraavaan tapaamiseen
edellisella kerralla kasiteltyja asioita muistellen. Osallisuutta voi lisata myds kertomalla etukateen,
mistd asioista aikoo kirjoittaa tiedustelemalla asiakkaalta, mitka asiat olisivat hanen mielestaan tar-
kea dokumentoida. (Laaksonen ym. 2011, 42.) Asiakkaan osallisuus toteutuu viela paremmin asiak-
kaan ja tyontekijan kirjoittaessa yhdessa. Tama voi tarkoittaa erilaisia toimintakdytantoja eri asiakir-
jojen kohdalla. Esimerkiksi suunnitelmaa laadittaessa asiakirja on koko ajan nahtavilla ja yhteisen
tydskentelyn kohteena. Joskus taas on tarkoituksenmukaisempaa keskittya dokumentointiin vasta
tapaamisen lopulla. Dokumentointiin valmistautumista ja tapaamisen yhteenvetoa voivat auttaa seu-
raavat kysymykset: Mika sinusta on ollut tapaamisessa tarkeinta? Mitka asiat ovat mielestasi olen-
naista kirjata yl6s? Onko jotain mita et toivo kirjoitettavan? Kuvaako tama mielestasi hyvin kasitel-
tyja asioita? Vastuu kirjaamisesta on tyontekijalla, mutta on hyddyllista miettia mika asiakkaan it-

sensa laatimien tekstien rooli voisi olla tydskentelyn dokumentoinnissa. (Laaksonen ym. 2011, 42.)

Asiakkaan osallisuuden vahvistaminen ei tarkoita, ettd asiakirjoihin kirjattaisiin vain asiakkaan nake-
myksen mukaisia asioita, eika sitd, etta asiakirjoista tulee jattaa pois asiat, joita asiakas ei halua nii-
hin kirjattavan. Asiakastydssa tulee vastaan tilanteita, jolloin syntyy erimielisyytta siita, mista tilan-
teessa on kyse tai mika tilanteessa on olennaista. Tydntekijan ja asiakkaan nakemyksen ollessa eri-
lainen, on tarkeaa kirjata ndkemykset ylds. Tydntekijan on pystyttava perustelemaan omat nake-
myksensd. Henkilotietolain mukaan kaikki oleelliset tiedot pitaa kirjata, mutta tarpeettomia tietoja ei
saa kirjata. Kaikista asiakastapaamisista ja yhteydenotoista pitaa tehda merkinta. Tilanteessa ja/tai
asiassa ollessa useita osapuolia, on kirjauksessa tultava ilmi selvasti jokaisen kasitys asiasta, myos
tyontekijan oma ndakemys. Kirjauksista tulee ilmeta selkedsti, kenen kertomasta asiasta tai mielipi-
teestd on kyse. Yhdessé dokumentoiminen edellyttda ja edistad asiakassuhteen avoimuutta: vaikeat-

kin asiat on kasitteellistettava ja niista on pystyttdva keskustelemaan. Asiakkaalla on oikeus tietad
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mitd mieltd tydntekija hanen tilanteestaan todella on. Nain on mahdollista synnyttaa tilannetta kos-
keva aito dialogi. (Laaksonen ym. 2011, 42-43.) Vain dialogisuuden kautta on I6ydettavissa yhteinen
tarina. Lastensuojelussa on kuitenkin my®ds tilanteita, joissa yhteisen tarinan I6ytaminen ei aina ole
mahdollista. Dialogin avulla voidaan varmistaa osapuolten ymmartdvan ne ehdot, joista kasin asia-
kas ja tydntekija ovat kasityksensa henkildkohtaisesti muodostaneet. (Vierula 2014, 358.)

Tiedon ja asiakastapaamisten tallentamisen liséksi on tarkeaa tuoda esiin eri osallistujien nakdkul-
mat ja dokumentoida tilanteen moniulotteisuus (Socomin oppimisymparist®). Eri nakékulmista huoli-
matta lastensuojelu ja lastensuojelutyén dokumentointi sisdltda monien muiden auttamisinstituutioi-
den tapaan oletuksen asiakkaan alisteisuudesta viranomais- ja asiantuntijatoiminnalle. Vanhemmat
eivat voi valita, kirjoitetaanko heidan asiakkuudestaan ja vanhemmuudestaan asiakirjoja, eivdtka
juuri millaisia henkilékohtaisen elaman asioita tekstit sisaltdvat tai miten ne on laadittu. He eivat voi
paattda myoskdan siitd, ketka asiakirjoja myéhemmin lukevat ja millaisiin tarkoituksiin. (Vierula
2017, 98-99.) Koska pienet havainnot ja niista laaditut kirjaukset voivat vaikuttaa kyseisiin tulkintoi-
hin ja paatdksentekoon, vanhempien kuvaukset pienistd asioista on syytd ottaa lastensuojelun doku-

mentoinnissa vakavasti (Vierula 2012, 164).

Tuulia Stellbergin (2017) tekema kaytantétutkimus osoittaa myds osallistavan kirjaamisen suuren
merkityksen nykyisessa sosiaalialan asiakasty®ssa. Taman tutkimuksen perusteella asiakkaan osalli-
suus korostuu erityisesti ristiriitatilanteissa: yhdessa kirjatuissa asiakirjoissa ei ole tulkintaeroja ja
osapuolia velvoittavat yhdessa sovitut ja kirjatut asiat. Asiakkaan kanssa palataan edellisiin kirjauk-
siin ja muokataan asiakirjoja yhdessa. Stellberg painottaa, ettd asiakasasiakirja laaditaan asiakasta
varten, joten nimenomaan hanen tulisi tunnistaa asiakirjasta oma tarinansa. Vierulan (2017, 80) tut-
kimuskin vahvistaa, ettd kun kirjaus mahdollistaa tarinan omistamisen, suhde asiakirjaan on luotta-
muksen savyttdma. Stellberg (2017) muistuttaa, etta osallistavaa kirjaamista voidaan toteuttaa mo-
nella tasolla ja asiakkaan lahtékohdat huomioiden. Mikali asiakkaan kanssa yhdessa kirjaaminen tun-
tuu haastavalta voi tyontekija edistaa osallisuutta pienin askelin. Jo asiakirjan nayttéminen asiak-
kaalle voi olla asiakassuhteen kehittymiselle mydnteinen vaikutus. Stellberg (2017) ehdottaakin aloit-
tamiskynnyksen pienentamiseksi erilaisia ratkaisuja, kuten asiakkaan aénen esiintuomisen mahdollis-
taminen asiakirjapohjissa seka yhteista kirjaamisalustaa. Kirjaamiseen pitaa olla myds riittdvasti ai-
kaa. Menetelman kayttédnotto vaatii Stellbergin (2017) mukaan tyontekijoiltéa uudenlaisten tapojen,
tydskentelyn ja oman osaamisen kehittdmisen omaksumista. Se vaatii myds asiakkaan asiantuntijuu-
den tunnistamista ja asiakkaiden kokemustiedon hyédyntamista. (Stellberg 2017.) Uusia tydmenetel-
mia tai -tapoja kohtaan esiintyy yleensa ainakin aluksi monenlaisia asenteita ja ennakkoluuloja.

Naita on sosiaalitydssa niin tydntekij6illa kuin asiakkaillakin. (Nousiainen, Paasivirta, Pitkdnen, Turu-
nen & Vehvildinen 2011, 22.) Osallistavan kirjaamisen menetelmaa kaytetadan myds tiedostamatta
(Stellberg 2017.), joten sen nostaminen tietoisuuteen lisda palvelun laadukkuutta ja asiakkaan osalli-

suuden esille nostamista.
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa yhdistyy kdytannon kehittdmisty6 ja tutkimuksellisuus.
Tall6in tietoa tuotetaan aidoissa kaytdnndn toimintaymparistoissa ja tutkimukselliset asetelmat ja
menetelmat toimivat apuna tassa. Talléin voidaan korostaa kehittdmistoiminnan tutkimuksellista
luonnetta. Tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa tavoitellaan konkreettista muutosta, mutta sa-
malla siind pyritdan perusteltuun tiedon tuottamiseen. (Tuokko & Rantanen 2009, 22.) Tama
opinnaytetyd koostui osallistava kirjaaminen -menetelman suunnittelusta ja kokeilusta kaytanndssa
seka tyontekijdiden kokemusten selvittamisesta siihen liittyen. Selvitin myds asiakkaiden kokemuksia
menetelman kaytosta, padpainon ollessa tassa tutkimuksessa kuitenkin tydntekijoiden kokemuk-
estydhdn, jossa tydyhteison ja tybtapojen kehittdminen luonnollisesti korostuvat. Tutkimus vahvistaa

siltd osin tulevaisuudessa mahdollisesti tarvittavaa osaamistani.

Havahduin asiakkaan osallisuuden vahvistamiseen jo edellisena talvena opiskeluihin liittyvén tehta-
vani kautta. Tuolloin koin hyvin vahvana tarpeen huomioida asiakkaan osallisuus tydskenneltdes-
samme heidadn kanssaan. Alun perin ajatuksenani oli ottaa mukaan asiakkaat osalliseksi palvelun
suunnitteluprosessiin, mutta aikataulu ja rakenteelliset seikat aiheuttivat téhan lilan suuret haasteet
siind vaiheessa. Paatin opinnaytetydni aiheen liittyvan joka tapauksessa jollain tavalla asiakkaan
osallisuuteen ja tydstin aihetta mielessani toukokuu-heindkuun 2018 aikana. Alkusyksysta keskustel-
tuaniopinnaytetydsta tydyhteisdssani, aiheeksi muodostui osallistava kirjaaminen -menetelman vah-
vistaminen yksikdssamme. Olin pohtinut dokumentoinnin haasteita aiemminkin; erityisesti sita, mi-
ten vahan tulee otettua puheeksi kirjaamista asiakkaan kanssa ja sitd, ettd asiakas ja dokumentit
ovat hyvin erilldan toisistaan. Osuipa kateeni Aino Kadridisen koulutusmateriaali vuodelta 2012,
jossa jo mainitaan asiakkaan kanssa kirjaamisesta. Havahduin pohtimaan sita, miten hitaasti koulu-
tusten anti ja oppi siirtyy kaytantéon. Erityisesti sitd, miten hitaasti toimintatavat muuttuvat siitakin
huolimatta, etté muutostarve tiedostetaan ja se koettaisiin positiivisena ja tarpeellisena. Eritoten asi-
akkaan kannalta. Naiden kehittamiseen liittyvien havaintojen pohjalta muotoutui opinndytetydkseni

kehittaa tyontekijoiden kirjaamisosaamista asiakkaan osallisuuden vahvistamiseksi.

Tutkimus toteutettiin Mantyrinteen perhetukikeskuksen perhekuntoutus -yksikdssa. Kehittdmistiimiin
kuului lisdkseni kuusi vapaaehtoisesti mukaan ilmoittautunutta tydntekijaa. Lisaksi tiimin tapaamisiin
osallistui vaihtelevasti vastaava ohjaaja, johtaja ja aloitusvaiheessa muutosjohtaja. Kehittdmistiimin
ulkopuolisilla tydntekijoilld oli myds mahdollisuus kayttdd menetelmaa asiakastydssdan kokeilujakson
aikana. Heista kaksi kokeili menetelmad, ja myds he osallistuivat tutkimukseeni. Esittelen seuraa-

vaksi tarkemmin tutkimuksen tavoitteen, tarkoituksen ja toteutuksen kaytannéssa.
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5.1 Tutkimuksen tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyo6ni tavoitteena oli kehittaa tydntekijéiden kirjaamisosaamista asiakkaan osallisuuden
vahvistamiseksi. Opinndytetydn tarkoituksena oli luoda osallistava kirjaaminen -menetelmasta tydyk-
sikk6dmme sopiva toimintamalli ja saada perusteluja menetelman kayttdmiseen mahdollisesti muis-
sakin sosiaalialan yksikdissa.

Tutkimuskysymykset:
- Miten osallistava kirjaaminen -menetelmaa kaytetaan?
- Miten uusi menetelma saadaan juurrutettua tydyhteisén tavaksi toimia?

- Mitd mielta asiakkaat ovat osallistava kirjaaminen -menetelmasta?

Tutkimuskysymykset elivat prosessin aikana, pysyen kuitenkin tutkittavan aiheen ympérilld koko
opinnaytetydprosessini ajan. Eskolan ja Suorannan (2000, 15) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
tutkimussuunnitelma voi elaa tutkimuksen teon aikana, sillé sita ei aina ole helppoa pilkkoa toisiaan
seuraaviin vaiheisiin. Tutkimusongelman asettelua voikin joutua tarkistamaan aineistonkeruun kulu-
essa ja tutkielman kirjoittaminen voi vaatia palaamista alkuperdiseen aineistoon. Tutkimukseni ai-
kana tein seka kenttatyotd, ettd teoriapohdintoja vuorotellen, mika oli omiaan vaikuttamaan tutki-
muksen eldmiseen. Kananen (2012, 30) vahvistaa, etta tutkija voi joutua tekemaén ndin useitakin
kertoja tutkimuksen kuluessa. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) vahvistavat myés laadulli-
sessa tutkimuksessa ongelmanasettelun olevan melko joustavaa. Haastattelulomaketta ja loppuarvi-

ointia valmistellessani tutkimusongelma ja -kysymykset hiotuivat lopulliseen muotoonsa.

5.2  Tutkimusmenetelmana toimintatutkimus

Opinnaytetyoni luonnetta miettiessani, moni maaritelma olisi mielestani kaynyt sitd kuvaamaan; tut-
kimuksellinen kehittamisty®, kehittdva tydntutkimus, kehittamisty®. Kaikissa niissa on kuvattu kirjalli-
suudessa niitd piirteitd, joita tydssani esiintyi. Sopivimmaksi vaihtoehdoksi lopulta valikoitui tutki-
muksellinen kehittamisty®, koska siina halutaan saada aikaan kdytdnnén parannuksia tai uusia rat-
kaisuja. Tutkimuksellisessa kehittdmistydssa korostuu tehdyn tyén dokumentointi ja julkisuus ja sitd
kautta on mahdollista luoda uudenlaista ammatillista tietoa. Kehittamistydssa korostuu suunnittelu ja
suunnitelman mukaisen etenemisen hallinta, mutta toisaalta se on usein my&s hyvin prosessimaista
ja ennakoimatonta. Tutkimuksellinen kehittamistyd alkaa ideoinnista ja paatyy monien ideoiden ke-
hittelyvaiheiden kautta ratkaisuun, sen toteutukseen ja arviointiin. Siina korostuukin toiminnallisuus,
parannusten hakeminen ja ideoiden ja ratkaisujen toteutettavuuden varmistaminen tutkimuksen kei-
noin. Tulosten hyddyllisyys kytkeytyy vahvasti niiden siirtdmiseen kdytantdon ja kehitettyjen ideoi-
den toteutukseen. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 19-20.)

Opinnaytetyoni on siis tutkimuksellinen kehittamistyd, jonka Iahestymistapana on toimintatutkimus.
Tomintatutkimuksessa on paljon kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisia piirteitd, joten selkeaa eroa
ndille Iahestysmistavoille on valilla vaikea tehda. Toimintatutkimus luetaankin usein kuuluvaksi laa-

dulliseen tutkimukseen. (Kananen 2012, 39.) Tutkimuksellisessa kehittamistydssa tarkoituksena on
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pyrkid tuottamaan tybeldamasta ja sen kehittamisesta sellaista tietoa, joka kehittdd ja uudistaa tyo-
eldman osaamis- ja tietopohjaa. Ty6elamassa piilee paljon kokemukseen perustuvaa hiljaista tietoa
ja tydyhteisdjen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kehittynytta tilannesidonnaista tietoa ja osaamista.
Ilman tutkimista ja dokumentointia kaikki téma jaisi yksittdisten henkildiden hiljaiseksi tiedoksi tai
vain tietyilld tydpaikoilla olevaksi tiedoksi. Kokemukseen perustuva tieto on hyddyllista saada kaik-
kien kayttdon ja jalostettavaksi. Tyéelamassa oleva tieto kehittyy, mallintuu ja levida sitd enemman,

mitd enemman tydelaman hiljaista tietoa tuodaan julki ja jalostetaan. (Ojasalo ym. 2009, 27-28.)

Tutkimukseni pyrkii muutokseen, joten sita voidaan pitda Kanasen (2017, 11) mukaan interven-
tiotutkimuksena. Muutokseen pyrkivia tutkimuksia ovat toimintatutkimus, kehittamistutkimus ja kon-
struktiivnen tutkimus. Tutkimusmetodeihin tutustuessani paadyin valitsemaan tahan tutkimukseen
sopivimmaksi lIdhestymistavaksi toimintatutkimuksen, silla siina tuotetaan tietoa kaytannon kehit-
tamiseksi ja tutkitaan ihmisen toimintaa. Toimintatutkimus tavoitteleekin kaytanndn hydétya eli kayt-
tokelpoista tietoa. Toimintatutkimus on yleensa ajallisesti rajattu tutkimus- ja kehittdmisprojekti,
jossa suunnitellaan ja kokeillaan uusia toimintatapoja. Pienimuotoisimmillaan toimintatutkimus voi
olla oman tydn kehittamista. (Heikkinen 2008, 16-18.) Ja sita tutkimukseni nimenomaan on.
Tutkimukseni on koostunut erilaisista, toisiaan seuraavista vaiheista. Heikkisen (2008, 16-18, 19)
mukaan toimintatutkimukseen kuuluu olennaisesti myds syklisyys. Tutkimuksessani on ollut suun-
nitelmaan perustuvaa kokeilua, jota on paranneltu saatujen kokemusten ja tietojen pohjalta.
Toimintaa on hiottu useiden suunnittelu- ja kokeilukertojen avulla. Talldisesta toiminnasta

muodostuu kokeilujen ja tutkimuksen vuorovaikutuksena eteneva spiraali.

Toimintatutkimuksessa toimenpidesuositus testataan myods kaytannéssa eli toimintatutkimuksessa
tapahtuu ns. interventio. Toimintatutkimuksessa on aina kaytanndn osa eli muutoksen aikaansaami-
nen ja tutkimusosuus. (Kananen 2012, 38.) Toimintatutkimuksessa on vaikutteita pragmatismista ja
sosiaalitieteista (Heikkinen 2008, 19). Toimintatutkimus néhdaan nykyaan keinona parantaa yhteiso-
jen, tydpaikkojen ja sosiaalisen eldman laatua (Kananen 2017, 12). Toimintatutkimus voidaan rin-
nastaa kehittavaan tyontutkimukseen, jota Suomessa on edustanut Yrjo Engestrém. Toimintatutki-
mus eroaa kehittamistutkimuksesta lahinna vain siing, ettad toimintatutkimus kohdistuu Idhinna ihmi-
siin. Toimintatutkimukseen kuuluu toiminnan kehittédminen, yhteistoiminta, tutkimus ja toimijan eli
tutkijan mukanaolo. Nain ollen tallaisessa interventionistisessa tutkimuksessa rikotaan tieteen ehdo-
tonta sdant6a siing, etta tutkija saakin vaikuttaa tutkittavaan ilmiéén. (Kananen 2017; 12, 17, 36.)
Toimintatutkija osallistuu tutkimaansa toimintaan tehden tutkimuskohteeseensa tarkoitukselliseen
muutokseen tahtaavan valiintulon, intervention. Toimintatutkija on aktiivinen vaikuttaja ja toimija,
eikd han edes oleta olevansa ulkopuolinen tai neutraali. Toimintatutkimuksessa pyritéén valamaan
uskoa ihmisten omiin kykyihin ja toimintamahdollisuuksiin, toisin sanoen voimaannuttamaan tai val-
tauttamaan heita. Tutkija kdynnistda muutoksen ja rohkaisee ihmisia tarttumaan asioihin, jotta niita
voidaan kehittda heiddn omalta kannaltaan paremmiksi. (Heikkinen 2008, 19-20.) Tutkimuskohteen
tarkasteleminen sisdltd péin vaikuttaa tutkijan suhtautumiseen aineistoonsa ja sen analysointiin. Toi-
mintatutkijalle oma valitén kokemus on osa aineistoa. Han kayttda omia havaintojaan tutkimusmate-

riaalina muun tutkimusaineiston sijasta tai lisaksi, jolloin tutkijan ymmarrys kehkeytyy hiljalleen.
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Vahittaista ymmartdmisen ja tulkinnan prosessia nimitetaan hermeneuttiseksi kehdksi ja toimintat-

utkimusta on pidetty siten hermeneuttisena prosessina. (Heikkinen 2008, 20.)

Toimintatutkimuksessa pyritéddn osallistujien ja tutkijan emansipatioon ja voimaannuttamiseen. Se
auttaa osallistujia uskomaan omiin kykyihinsa ja toimintamahdollisuuksiinsa sekd puhuman asioista
omalla tavallaan ja tyylilldan. Tutkimus voi olla tutkijalle voimaannuuttava, itsensa léytamisen pros-
essi, jolloin tutkimusraportin valitykselld itseymmarrys rakentuu tutkijana, asiantuntijana ja ihmi-
send. (Heikkinen ja Rovio 2008, 114.) Edella kuvatut toimintatutkimuksen ominaisuudet puoltavat
menetelmavalintaani ja tuovat esiin kattavasti opinndytetyoni oleellisimmat tutkimukselliset periaat-
teet.

5.3  Kehittdmistydn prosessi

Kehittdmistyd koostui suunnittelu-, toteutus- ja arviointivaiheista, jotka etenivat valilla limittdin (liite
1). Tutkimuksellinen kehittamisty® kaynnistyi syyskuussa 2018 perhekuntoutuksen tydntekijéiden
suunnittelu- ja kehittamispaivassa. Esittelin heille tuolloin ideani opinndytetytni aiheesta. Osallistava
kirjaaminen -menetelma heratti kiinnostusta ja sovimme, ettd aloitamme menetelman kokeilun syk-
syn aikana. Tarkemmaksi kokeiluajaksi maarittelimme marraskuun 2018-helmikuun 2019 valisen
ajan. Tuolloin paatimme, etta tuona aikana suunnittelemme tarkemmin, miten menetelmaa kokeil-
laan ja toteutetaan kaytanndssa. Kokeiluun haluavat tyontekijat saivat ilmoittautua minulle kahden
seuraavan viikon aikana. Vapaaehtoisesti mukaan ilmoittautui kuusi tydntekijéa minun lisdkseni. Ke-
hittdmistiimiin kuului myds vastaava ohjaaja, muutosjohtaja ja johtaja. Minun tehtdvanani oli olla
kehittamistydn ja -tiimin vetdja. Suunnittelin kehittémistyon toteutuksen ja kulun paaasiassa itse,

muokaten sita tarvittaessa kehittdmistiimilta tulleiden toiveiden ja ehdotusten mukaan.

Pidimme kehittamistiimin kanssa yhteensa nelja suunnittelutapaamista (12.10., 23.10., 29.10. &
15.11.2018). Ensimmaisella tapaamisellamme (seitseman osallistujaa) teimme lahtétilanteen ku-
vaukset sen hetkisistd dokumentoinnin kdytanteista ja asiakkaan osallisuudesta perhekuntoutus -
yksikéssamme. Tarkensimme tuolloin my&s kehittamistydn (eli opinndytetyoni) tavoitteet ja aikatau-
lun sekd miksi kukin on lahtenyt téhan kehittdmistyéhdn mukaan. Annoin jokaiselle vihkon, johon he
voivat halutessaan laittaa muistiin kokeilun aikana tulevia ajatuksiaan vapaasti. Ajattelin, ettd omia
ajatuksia voisi olla ndin helpompi tuoda yhteiseen keskusteluun tapaamisillamme, kun ne olisi kir-
jattu ylds pian niiden tultua mieleen. Kerroin mahdollisuudesta liittda ndma aineistooni, mutta niita
ei kuitenkaan kokeilujakson paatteeksi minulle palautunut. Toisella tapaamisellamme (paikalla viisi
osallistujaa) kavimme lapi edellisella kerralla tehdyt Iahtétilanteen kuvaukset ja keskustelimme ylei-
sesti kirjaamiseen liittyen sekd perehdyimme tarkemmin osallistava kirjaaminen -menetelmaan. Aloi-
timme my6s suunnittelemaan, miten kdytanndssa etenemme menetelmén kokeilussa (kuvio 3). Kol-
mannella tapaamisellamme (kolme osallistujaa) jatkoimme pohdintoja kaytantdihin liittyen seka
teimme SWOT-analyysin osallistava kirjaaminen -menetelmaan liittyen. Neljannelld tapaamisellamme
(nelja osallistujaa) kertasimme aiemmilla kerroilla tehtyja suunnitelmia menetelman kaytosta ja ja-
oimme toisillemme karttuneita kokemuksia. Tein my&s kayttédmme Padlet-alustan ja blogi -sivuston

tukemaan kehittdmistyétamme. Kerroin tekevani osallistava kirjaaminen -kansion yksikén kayttéon
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kokeilujakson aikana, mutta se ei ennattanyt valmistua aikataulussa. Kansiota on tarkoitus tayden-
tda taman vuoden aikana. Suunnittelukerroilla osallistujamaara oli hyvin vaihteleva, johtuen vuoro-
tyosta ja akkia muuttuneista tyétilanteista. Ajankohtia jouduimme valilld vaihtamaan tai perumaan.
Kirjoitin jokaisesta tapaamisestamme muistion, minka lahetin kehittdmistiimin jasenille séhképos-

titse. Useimmiten Iahetin heille my6s ennakkoon tiedoksi, mika seuraavan tapaamisen aiheemme on.

- Vanhempi Tyontekija valitsee omista asiakkaistaan ainakin OSALLISTAVA KIRJAAMINEN
-Vanhemmat yhden asiakkaan mukaan tahan kokeiluun. _ kokeilu
- Lapsi Asiakkaan, jonka kokee hyotyvan tasta
-Lapset kokellusta. 11/2018-2/2019
Asiakkaalle kerrotaan jo asiakkuuden alussa, Minkalainen pdiva sinulla tanaan on ollut?
ettd kirjauksia tehdaan Efficaan. Mista ja miten asiakas Mité haluaisit tanaan kirjoitettavan?
- Mité kirjataan? ‘ saa kirjaukset itselleen? Mika sinun mielestasi on olennaista kirjaamisen kannalta?
- Miksi kirjataan? Mika olisi tarkeaa kirjata?
- vaitiolovelvollisuus - ilmoitusvelvollisuus l
->samalla kuntoutusta, tulee kuntoutumisen elamys
Sovellettavissa perhekohtaisesti, mita ->asioita voi kdyda lapi puheenkin tasolla, aina ei
dokumenttia kirjataan Mikali asiakas haluaa muita tarvitse kirjata asiakkaan lasna ollessa
(paivittaisraportti/kuukausikooste/joku kirjauksia ndhtavakseen (esim. -> péivén lapikdyminen kuntoutus -nikékulmasta
muu). muiden paivien tarkasteltuna

Tarkoitus ei ole kirjata asiakkaan kanssa pdivittaisraportteja), pyytda han
joka péiva, joka kotikaynnilla. ne edelleen sosiaalityontekijalta.

Tyontekija kirjaa Efficaan, asiakas
vieressa/samassa tilassa > asiakkailla
ei Effican kayttooikeutta!

-> Effica auki niin, ettei ndy aiemmat
kirjaukset?

Esimerkiksi kotikdaynnin
loppupuolella/tyévuoron aikana
kootaan asiakkaan kanssa tapaamisen
aikana esiin nousseita asioita ylos ja
kirjataan ne paivittaisraporttiin.

Kirjoitetaan nakyviin seka tyontekijan, etta
asiakkaan nakemys tilanteesta/asiasta

Kun asiakkaiden kanssa kirjataan, > eri ndkemykset nékyviin!

laitetaan raportin alkuun maininta,
ettd kirjaus on tehty yhdessa
asiakkaan kanssa.

Aina ei tarvita tietokonetta - asioita voi
kirjata myos vihkoon yl6s yhdessa asiakkaan
kanssa. Kun asiat on kirjattu Efficaan, paperit
silppuriin!

Tarkeaa lahtea tassa kokeilussa liikkeelle

siitd, mista on mielekasta aloittaa.

Asiakkaan kotona, lddkarin huoneessa, entisessa Jokainen voi tehda niin kuin omimmalta
kopiohuoneessa, avoperhekuntoutuksen keittiéssa = El tuntuu.
kansliassa! Hyvia kokemuksia jaetaan toisillemme

kokeilujakson aikana.

KUVIO 3. Kokeilu kaytannéssa.

teydessa. Jaoin kirjallisen tiivistelman tydntekijéille ja rohkaisin myds muita, kehittamisryhman ulko-
puolisia tyontekijoita kokeilemaan menetelmaa. Tyontekijat kertoivat asiakkaille, joiden kanssa aikoi-
vat kdyttda menetelmad, kokeilusta ja sen tarkoituksesta seka antoivat siita tiedotteen (liite 2). Ko-
keilujakson aikana tydntekijat olivat kokeilleet menetelman kayttéa sopivan tilanteen tullen, joko

laitoksessa tai asiakkaan kotona.

Pidimme kehittédmistiimin valiarviointi -keskustelun 3.1.2019 (kesto 1h). Osallistujia oli yhteensa
kuusi. Kavimme lapi osallistujien kokemuksia menetelméan kaytosté tai sen kayttdmattdomyydesta.
Nauhoitin keskustelun ja litteroin sen puhtaaksi haastattelun jélkeen. Pohdimme kehittamiskokeilua
soveltaen Edward de Bonon kuusi ajatteluhattua -mallia (Hdmaéldinen 2019) pohjalta eri nakokul-
mista tarkastellen. Kahdelle kehittdmistiimin jasenelle, jotka eivat padsseet paikalle, 1&hetin valiarvi-
oinnin (liite 3) Webropol -kyselylla, mukaillen kysymyksia edella kuvatun mallin mukaisesti. Yksi ke-
hittamistiimin ulkopuolinen tydntekija oli saanut onnistuneen kokemuksen asiakkaan kanssa yhdessa
kirjaamisesta, joten pyysin myds hanta vastaamaan samoihin kysymyksiin. Alun perin oli tarkoitus

pyytdaa myos asiakkailta valiarviointi Webropol -kyselylld, mutta vahaisten kokeilukokemusten vuoksi
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paadyimme pyytamaan heiltd arvioinnin vain kokeilujakson loppupuolella. Tavoitteena oli “tehostaa”
menetelman kayttoa kokeilujakson loppupuolella ja ndin ollen tarjota asiakkaille kokemusmahdolli-
suuksia menetelmastd enemman. Keskustelu kesti yhden tunnin. Litteroin haastattelun seuraavana

paivana.

Kehittdmistydn loppuarviointi pidettiin 27.2.2019. Siihen osallistui yhteensa seitseman tydntekijaa.
TyOntekijat vastasivat ensin henkilokohtaisesti Webropol -kyselyyn (liite 4), minka jalkeen kokoon-
nuimme yhdessa keskustelemaan kokeilujaksosta ja arvioimaan sita (ryhmdahaastattelu). Tyonteki-
joiltd meni lomakehaastatteluun vastaamiseen noin 20-30 minuuttia. Ryhmahaastattelu kesti puoli-
toista tuntia. Arvioimme ryhmana kehittamistyétdamme ja hyddynsimme siind Koiviston ym. (2017,
15) esittelemaa Kehittajén arviointitydkalu -menetelmaa. Nauhoitin keskustelun ja litteroin sen seu-
raavalla viikolla. Asiakkailta pyysin arviointia menetelman kaytosta viikoilla 8-10 Webropol -kyselyn
(liite 5) kautta. Tyontekijat avasivat asiakkaille linkin tietokoneella ja asiakas vastasi kyselyyn itsek-

seen.

5.4 Aineiston keruu

Opinnaytetydssani kaytin laadulliselle tutkimukselle tyypillista aineistonkeruumenetelmaa, haastatte-
lua (Eskola & Suoranta 2000, 15), tutkittavien ndkemysten ja kokemusten selville saamiseksi. Taman
lisdksi aineistona oli kaikki kirjallinen materiaali (muistiot, ideapaperit, blogi), mita tydstimme kehit-
tamistydmme aikana. Osallistava kirjaaminen -menetelman kokeiluun osallistuneiden asiakkaiden
kokemuksia selvitin Webropol-ohjelmalla tehtya haastattelulomaketta kayttden. Parhaimmillaan tut-
kijan kertomuksessa kaikki asianosaiset saavat danensa kuuluviin, niin tutkijat kuin tutkittavat (Heik-
kinen 2018, 225). Nain ollen myds omia havaintojani on mukana aineistossa osallistuttuani ryhma-

haastatteluihin.

Vilkka (2015, 123) mainitsee, ettd tutkimushaastetteluja tehdaan yleensa yksiléhaastatteluna, mutta
niita voi toteuttaa myds pari- tai ryhmahaastatteluina. Kehittdmisryhman tyéskentelyn véli- ja loppu-
arvioinnissa kerdsin aineiston ryhmahaastatteluna kokeiluun osallistuvilta tyéntekijoiltd. Koska opin-
naytetyoni oli konkreettista kehittamista todellisessa tydelamassg, Vilkan (2015, 125) ehdotus ryh-
mahaastattelusta tutkimusaineiston kerdamisessa oli varteenotettava vaihtoehto. Hdnen mukaansa
tdma menetelma sopii tydeldman kehittamishankkeisiin, joiden tavoitteena on muun muassa yhteis-
ten toimintatapojen seka keskustelun luominen ja ymmartdminen. Tietoa saadaan samanaikaisesti
useilta vastaajilta ja ryhma auttaa muistamaan ja korjaamaan vaarinymmarryksissa (Huovinen &
Rovio 2008, 111). Toimintatutkimuksessa kaytetdan yleisesti menetelméana keskustelua, joka jatkuu
kehittdmisprosessin aikana vaiheesta toiseen edellisen luodessa pohjan aina seuraavalle. Tutkija do-
kumentoi keskustelun aikana syntyneita tavoitteita, nakemyksid ja toimintaa. (Ojasalo ym. 2015,
62.) Huovinen & Rovio (2008, 111) muistuttavat, ettd ryhma saattaa kuitenkin dynamiikkansa vuoksi
valvoa kuka saa puhua, mista asioista ja miten. Vilkka (2015, 123) pitdakin lomakehaastattelua puo-
lestaan toimivana silloin, kun tutkimusongelma ei ole kovin laaja. Koska halusin varmistua, ettd kaik-
kien kehittamistyohon osallistuneiden ajatukset tulevat tietoon/ndkyviin, ryhmahaastattelun lisaksi
pyysin jokaiselta my6s henkildkohtaisesti kirjallisen loppuarvioinnin Webropol -kyselya kayttaen.
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5.5 Aineiston analysointi

Analysoin aineiston kayttamalla aineistoldhtoista sisadlldnanalyysid. Tuomen & Sarajarven (2011, 95)
mukaan siind pyritadn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Siind analyysiyksikot
valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavanasettelun mukaisesti. Tuomi & Sarajarvi
(2011, 95) painottavat, etta aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta ilmitsta ei
pitdisi olla mitdan tekemista analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa aineiston ollessa ai-
neistolahtoista. Sisalldnanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiivistetyssa ja ylei-
sessa muodossa. Sisdllénanalyysin avulla sain ndin ollen esille juuri tutkittavan kohteen nakemyksen

tutkittavasta ilmiésta ja tutkimus tuli Iahemmaksi tydyhteisdamme talla tavoin.

Luin aineiston useita kertoja lapi, tutustuakseni siihen kunnolla. Saaranen-Kauppinen ja Puushiekka
(2009, 74) painottavatkin, ettd aineistoon pitaa tutustua perusteellisesti padstdkseen selville mita se
sisaltda ja millaisia nakdkulmia sen kautta voidaan tutkimusongelmaan ottaa. Aloitin aineiston pelkis-
tyksen kirjaamalla eri varein ensin oleellisimmat kysymykset ylos, tutkimuskysymyksia mukaillen.
Alleviivasin sitten aineistosta vastaukset kysymysta vastaavalla varilld. Listasin nama asiat sitten ky-
symysten alle seka tein lisdkysymyksia aineistoista nousseille, tutkimuksen kannalta merkityksellisille
asioille ja ryhmittelin myds ne oikeiden kysymysten alle. Poimin téssa vaiheessa ilmaisut suoraan
siind muodossa, kuin ne litteroidussa tekstissa ja kirjatuissa muistioissa olivat. Sen jélkeen pelkistin

ilmaisut sanoiksi.

Etenin aineistoléhtdisessa sisallénanalyysissa Tuomi & Sarajarven 2011, 109) ehdottaman jarjestyk-
sen mukaisesti: 1) aineiston lukeminen ja sisaltéihin perehtyminen, 2) pelkistettyjen ilmausten etsi-
minen ja alleviivaaminen, 3) pelkistettyjen ilmausten listaaminen, 4) samankaltaisuuksien ja erilai-
suuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista, 5) pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien
muodostaminen, 6) alaluokkien yhdistdminen ja ylaluokkien muodostaminen niistd seka 7) ylaluok-
kien yhdistaminen ja 8) kokoavan kasitteen muodostaminen. Talla tavoin aineiston lapikdyminen

tuotti lopulta vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Sisallén analyysin ongelmana on pidetty sitd, etta tulos perustuu tutkijan subjektiiviseen nakemyk-
seen asiasta (Kyngas & Vanhanen 1999, 10). Kyngas & Vanhanen (1999, 10) muistuttavat olevan
tarkead, etta tutkija osoittaa yhteyden tulosten ja aineiston valilla. Aineistosta muodostetuilla kate-
gorioilla pitda olla yhteys aineistoon ja niiden pitaa liittya jarkevasti luotuun kasitejarjestelmaan. Jos
yhteytta ei voida osoittaa, tulosta ei voida pitaa luotettavana. Analyysin luotettavuudeksi se onkin
hyva esittaa niille, jotka ovat tuttuja ilmién kanssa ja pyytaa heita arvioimaan, vastaako tulos todelli-
suutta. Nain ollen pyysinkin kehittamistiimin jasenia lukemaan kirjaamani tulokset ja johtopaatokset

ja kommentoimaan niita.
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5.6  Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Sain opinndytetydlleni perusturvajohtaja Mari Antikaisen myéntaman tutkimusluvan (liite 6)
25.10.2019. Taytin ohjaus- ja hankkeistamissopimuksen Savonia-ammattikorkeakoulun www-sivuilla
ohjeiden mukaisesti heti alkuvaiheessa ja allekirjoitukset pyysin siihen tyéeldaman ja oppilaitoksen
edustajilta prosessin edetessa. Kehittdmistydssa mukana olevia tydntekijéita informoin opinndyte-
tyostani tapaamisillamme sekd sahkdpostitse. Kehittamistyota varten tehty blogi ja Padlet -alusta
toimivat myds kehittdmistyohon liittyvina tiedonldhteind. Opinndytetytn prosessin aikana olen kay-

nyt keskusteluja ohjaavan opettajan ja tyéelaman edustajien kanssa saanndllisesti.

Opinnaytety6prosessini aikana perehdyin opinndytetdiden eettisiin suosituksiin (Kettunen, Karki, Na-
reaho ja Paallysaho 2017) ja pidin niitd mielessani kirjoittaessani raporttia ja tehdesséani tutkimusta.
Tuomi & Sarajarvi (2011, 127) painottavatkin, etta tutkijan on oltava eettisesti sitoutunut tyéhonsa.
Sitouduin tydhoni ja halusin aidosti kehittda tyotani yhdessa tydyhteisén kanssa. Koin tutkittavan
aiheen tarkedksi ja merkitykselliseksi seka itselle, etta tydyhteisélle, asiakasta unohtamatta. Kiinnitin
huomiota ajankohtaisen tutkimustiedon hyédyntédmiseen tutkimuksessani ja valikoin kriittisesti tutki-
mukseeni sopivimmat tietoldhteet. Tiedonhaun aiheeseeni liittyen aloitin jo kevaan 2018 aikana ja se
jatkui lapi koko opinndytetydprosessin. Tiedonhaun kohdentaminen juuri omaan kehittdmistyéhon
liittyen oli haastavaa, silld lopulliset tutkimuskysymykset hahmottuivat vasta prosessin loppupuolella.
Tiedonhaku oli vaarassa laajentua liiaksi, saatavilla olevan tiedon maara lopulta yllatti. Tiedonhaussa
kaytin padasiassa Savonia-ammattikorkeakoulun kirjaston tiedonhakua. Pidin tarkeana aiheeseen
liittyvan tutkimustiedon hyédyntdmista ja muuta tieteellisen tiedon kayttédmista. Sen vuoksi olin hy-
vin kriittinen hakiessani tietoperustaa Internetin hakusivustoilla ja otin selvaa tiedon alkuperasta,
ennen kuin hyvaksyin tiedon opinndytetyéhoni. Kehityin tiedonhaussa matkan varrella ja prosessin
loppupuolella 16ysin tutkimustietoa, mika oli oleellista juuri kehittdmistydni kannalta. Informaatikon
opastusta tiedonhakuun hyddynsin alkuvaiheessa. Kansainvalisten l&dhteiden merkitysta kehittamis-
tydssani en nahnyt téssa vaiheessa erityisen tarkednd, joten niiden hyédyntdminen jai valitettavan
vahdiseksi. Kieliasultaan pidin raporttini selkedna ja helposti luettavana myds heille, jotka eivat ole
perehtyneet aiheeseen aiemmin. Niin kuin Makinenkin (2006, 102) muistuttaa, térkedaa on kommuni-

koida kielelld, jota yleisd ymmartaa.

Tutkimusetiikan perusteisiin luonnollisesti kuuluu, etta tutkittavilla tulee olla mahdollisuus sdilyd ano-
nyymeina valmiissa tutkimuksessa seka luottamuksellisuus on taattava kaikissa sen vaiheissa (Maki-
nen 2006; 114, 116). Aineistoa kasitellessani kiinnitinkin erityistéd huomiota siihen, ettei osallistujien
henkil6llisyys tule ilmi raportissani. Yksittdisen vastaajan kokemus tuntui térkedlta nostaa esiin,
mutta vaati minulta pohdintaa, miten sen voi tuloksissa ilmaista, ettei sen perusteella vastaaja ole
tunnistettavissa. Makinen (2006, 115) muistuttaakin, etta se, missa maarin tutkija voi suorittaa vali-
kointia keraamansa tutkimusaineiston suhteen, on tutkimuseettiselta kannalta monimutkainen kysy-
mys. Ratkaisu on tehtdva tapauskohtaisesti, perusteellisen pohdinnan jadlkeen. N&in jouduinkin teke-
maan, silld osa aineistosta nousseista asioista eivat olleet oleellisia tdmdn tutkimuksen kannalta. Lit-

teroidessani ryhmahaastatteluaineiston en kayttéanyt nimia puheenvuorojen edessd, vaan numeroin
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tyontekijat. Kokeilujakson aikana osalle asiakkaille annettiin tiedote yksikéssamme meneillaan ole-
vasta osallistava kirjaaminen -menetelmén kokeilusta. Kerroin tiedotteessa, etta havitén asiakkailta
kerattavan palauteaineiston luottamuksellisesti. Painotin myds, ettei kokeiluun osallistuvien asiak-
kaiden tai tyontekijéiden henkildllisyys tule esille opinndytetydssani. Pyytdessani asiakkailta pa-
lautetta Webropol -kyselylla, oli siin@ maininta tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Asi-
akkaat vastasivat kyselyyn niin, etten itse ollut mukana tilanteessa. Nain ollen en tieda ketka siihen
ovat vastanneet. Opinndytetydn valmistuttua tuhoan tutkimusmateriaalin silppuroimalla sen, koska
aineistolla ei ole mydhempaa kayttéa (Makinen 2006, 120).

Hyvaan tieteelliseen kadytantodn kuuluen noudatin rehellisyytta, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta
tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa ja esittamisessa. Toteutin tieteellisen tiedon luonteeseen
kuuluvaa avoimuutta tutkimuksen tuloksia julkaistaessa. Viitatessani aikaisempiin tutkimustuloksiin
ja muihin Iahteisiin, tein viittausmerkinnat ohjeiden mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 132-133.)
Luotettavuuden lahtokohtana pidetdan, etta tutkimus on tieteellinen (Kananen 2014, 153). Kanasen
(2014, 126-127) mukaan toimintatutkimus on joukko erilaisia tutkimusotteita ja -menetelmia, jolloin
kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuusmittarit eivat sellaisenaan sovellu siihen, vaikka toimintatutki-
mus luetaankin siihen kuuluvaksi. Kritiikistadn huolimatta toimintatutkimuksen paikkaa tutkimusmaa-
ilmassa on perusteltu silld, etta perinteisella tutkimuksella ei valttdmatta saada aikaiseksi muutosta,
koska tavoitteena siind on enemmankin ymmartaminen kuin muutos. Puolestaan jos ty6elamassa
tavoitellaan parannuksia ja muutoksia, jotka johtavat parempiin tuloksiin my&s taloudellisesti, toi-
mintatutkimusta pidetaan perusteltuna valintana. Toimintatutkimus ei pyri yleistdméaan, vaan ym-
martamaan ja selittdmaan ilmiditéd (Kananen 2014; 137, 139). Tutkimusmenetelmaa valitessani mie-
tin eri vaihtoehtoja ja perustelin raporttiin nakyvaksi valintani osoittaakseni vaihtoehtojen harkinnan

ja ratkaisuun paatymisen perustellusti (Kananen 2017, 70).

Tieteelliselta tyolté vaaditaan tutkimustulosten oikeellisuutta. Tutkimustulosten paikkansa pitavyyden
tarkistaminen on yksi tutkimuksen térkeimmista periaatteista. (Makinen 2006, 102.) Luin tutkimustu-
lokset 1api useaan kertaan kriittisesti kysyen koko ajan itselténi mielessani onko tulos varmasti nous-
sut aineistosta. Lisdksi lahetin sdhkdpostitse kehittamisryhman jasenille tutkimustulokset nahtavaksi
ennen raportin julkaisua, koska vain informantti voi sanoa jotakin tulosten luotettavuudesta ja paik-
kansapitavyydesta (Kananen 2014, 135). Kirjoittamistani tuloksista ei tullut korjausehdotuksia tutki-
muksessani mukana olleilta tyontekijéilta. Tulosten luotettavuuden varmistamiseksi kerroin tarkasti,
kuinka luokittelin aineiston aineistolahtdisen sisallénanalyysin perusteiden mukaisesti (liite 7). Yksi-
selitteisten ohjeiden puuttumisen ja menetelman mahdollistaman vapauden vuoksi tuloksiin on va-
rauduttava pienin varauksin. Vaikka luetutin tulokset kehittamistiimin jasenilld, vastasin tulosten
analysoinnista yksin. Téma asettaa mahdollisuuden aineiston yksipuoliselle tarkastelulle ja omien,
yksipuolisten johtopaatdsten tekemiselle. Kiinnitin tdhan erityista huomiota ja pidin koko ajan mie-
lessani sen, etta omat ajatukseni eivat vaikuttaisi tulosten kirjaamiseen. Kavin aineiston lapi useaan
kertaan ja vertasin kirjoitettuja tuloksia aineistoista tekemiini abstrahointeihin. Tastd huolimatta suh-

taudun tuloksiin kriittisesti ja tein tutkimuksestani hyvin varovaisia johtopaatoksia.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttami-
sesta sen kaikissa vaiheissa (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007, 227; Kananen 2014, 134). Muuten
ulkopuolisen arvioijan on mahdotonta paatella tutkimuksen luotettavuudesta mitdan (Kananen 2014,
134). Opinnaytetydni prosessimaisuus haastoi valilld kokonaisuuden kasassa pitamistd. Nain ollen
olikin erittdin tarkeaa raportoida hyvin tarkkaan mita ja milloin olen tehnyt. N&in ollen olen voinut
todistaa tutkimuksen luotettavuuden. Raportissani olen perustellut tekemiani valintoja ja vahvistanut
talld tavoin tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuudeksi on lukijalle kerrottava mita on
tehty ja miten. Erityisesti on tarkeda tuoda selkeasti esiin, miten tutkimusaineisto on koottu ja analy-
soitu. Dokumentointi on tehtdva niin, etta lukija voi seurata ty6n etenemista. Tarkeda on myds arvi-
oida, miksi tutkimus on eettisesti korkeatasoinen ja miksi se on luotettava. (Tuomi & Sarajarvi 2011,
141.) Olen kuvannut opinndytety®ni prosessin huolellisesti raportissani ja tehnyt joitakin kuvioita
helpottamaan ymmartamaan kehittamistyon kulkua kaytanndssa. Kiinnitin huomiota kehittédmistiimin

tapaamisten dokumentointiin ja tiedon valittémiseen heille, jotka eivat padsseet tapaamisiin paikalle.

Taman laajuiseen kehittdmistydn tutkittavia oli riittdvé maara. Kananen (2014, 153) toteaakin, ettei
ratkaisevaa ole aineiston maard, vaan laatu. Han muistuttaakin, ettd yhden aineiston varaan raken-
nettava naytté voi olla riittdmaton. Tutkimuksessani aineisto koostuu niin haastatteluista, muistiinpa-
noista kuin lomakehaastatteluista, joten sita on keratty kattavasti. Kehittamistiimin suunnittelu- ja
arviointikerrat tuottivat osittain toistuvaa informaatiota, joten tuloksia siltd osin voidaan pitda luotet-
tavina. Ennen tyoni julkaisua luetutin tutkimuksen tulokset kehittamistiimin jasenilld. Heilld oli mah-
dollisuus kommentoida ja pyytaa tekemaan korjauksia huomaamiensa havaintojen perusteella.
Tutkimuskysymysten asettuminen kohdilleen oli haasteellista ja muokkasin niita aineiston analyysin
tekemiseen asti. Tutkimuskysymysten syvallisempi tarkastelu tutkimuksen alkuvaiheessa olisi voinut
helpottaa aineiston kasittelya ja koko tutkimuksen vakuuttavampaa esille tuontia ndin prosessin lop-
puvaiheessa. Asettamani aikataulu opinndytetydn valmistumiseksi pakotti menemaan prosessin eri
vaiheissa eteenpdin ja tdman tutkimuskysymysten asettelun ohitin, ndin jalkeenpdin ajateltuna, ehka

liilan kevyesti ajatellen, etta ehtiihdn niihin palata vield tutkimuksen teon aikana.

Tuloksia ja johtopaatoksia tehdessani huomasin vélilla olevan haasteita puolueettomassa aineiston
kasittelyssa. Toki toimintatutkimus sallii tutkijan mukanaolon, joten omien nakemysten mukana olo
ei olisi niin haitallista, kuin perineteisesti tutkimuksellisesti ajatellaan. Kiinnitin tahan kuitenkin eri-
tyista huomiota ja pidin tarkeana tuoda erityisesti tutkittavien ndkemyksia esiin tydntaessani omia
havaintoja sivummalle. Objektiivisuuteen vaikuttavat valinnat, joita tutkija tekee tutkimusprosessin
aikana. Ratkaisut vaikuttavat aina lopputulokseen. Hyvat perustelut pienentavat valintojen subjektii-
visuutta. Tutkimusprosessiin kun vaikuttavat menetelmavalintojen lisdksi tutkijat tiedot, koulutus,
kokemus ja osaaminen. (Kananen 2014, 136.) Kriittisyys omia valintoja ja perusteluja kohtaan aset-
tikin valilla tutkimuksen edistymiselle hidasteita, mutta Kananenkin (2014,16) toteaa, etta tutkimuk-
sessa puhuu ja nakyy tutkittava tutkijan valityksella. Tutkimus on siis tutkijan nakemys ilmiosta,
kunnioittaen perusperiaatetta: tulosten on noustava aineistosta, ei mistédn muusta (Kananen 2014,
154).
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Toiminnan kehittdmishanketta ei voi arvioida toteavan tutkimuksen kriteerein, vaan vertaamalla tu-
loksia hankkeen omiin tavoitteisiin. Onnistuessa poistamaan ongelma tai pienentdamaan vaikutuksia,
toimintatutkimuksen sykli on onnistunut. Toimintatutkimukseen periaatteisiin kuuluu, ettd arvioinnin
suorittavat ne, jotka olivat mukana prosessissa. Tulosten arviointi edellyttda usein ennen-jalkeen -
mittausta. (Kananen 2014, 137.) Loppuarvioinnin yhteydessa kehittamistiimi totesi muutoksen kir-
jaamistavassa olevan seurausta kaytetysta interventiosta, joten se vahvistaa tutkimuksen luotetta-
vuutta (Kananen 2017, 70). Lisaksi Vilkka (2015, 125) muistuttaa laadullisen tutkimuksen emansipa-
torisuudesta ja tarkoittaa, ettd tutkimushaastatteluun osallistuvat eivat ole vain vélineita saada tie-
toa, vaan tutkimuksen tulisi lisatéd myds tutkittavien ymmarrysta asiasta. Tutkimuksen tulisi vaikuttaa
myodnteisesti tutkittavien tutkittavaa asiaa koskeviin ajattelu- ja toimintatapoihin myés tutkimustilan-
teen jalkeen. Ryhmdahaastettelutilanteet toimivat nimenomaan juuri tallaisina mahdollistajina ja ne
vahvistivat uuden toimintavan ottamista kayttoon. Tutkimustuloksieni luotettavuutta vahvistaa edella
mainittujen tekijoiden lisaksi kriteerivaliditeetti, eli aiheeni sivuaa aikaisempien, aihettani kasittele-
vien, tutkimusten tuloksia. (Kananen 2017, 77).
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseen, sen eri vaiheissa, osallistui yhteensa yhdeksan tydntekijad, joista kaksi oli kehittamis-
tiimin ulkopuolista tyontekijaa seka 11 laitosperhekuntoutuksen ja avoperhekuntoutuksen asiakasta.
Osalle kyselyyn vastanneista asiakkaista oli annettu kokeilun alkuvaiheessa tiedote (liite 2) osallis-
tava kirjaaminen -menetelman kokeilusta. Osan kanssa oli kokeiltu menetelmaa luontevasti osana
muuta tydskentelyd, eika tiedottamista erikseen kokeilusta ndhty tarpeellisena kyseisissa tilanteissa.
Tyontekijan tunnistaessa kayttdneensa menetelmaa tydssaan, otettiin kohteena olleet asiakkaat

myds mukaan téhan kyselyyn.

Kyselyyn osallistuneet asiakkaat olivat olleet kuntoutuksessa eri pituisen ajan, kuntoutuksen kestoa
ei kysytty erikseen. Osallistava kirjaaminen -menetelmaa oli kaytetty jokaisen asiakkaan kohdalla eri
tavoin, tydntekijasta riippuen. Yhdessa kirjaaminen oli toteutunut yhdesta kerrasta muutamaan ker-

taan. Tarkempia toteutumiskertoja ei selvitetty tassa tutkimuksessa.

6.1 Osallistava kirjaaminen -menetelman kayttd kokeilujakson aikana

Kokeilujakson aikana osallistava kirjaaminen -menetelmaa oli kaytetty kolmella tasolla, niin kuin sitd
ajatellaan yleisestikin kaytettdvan: asiakkaille oli kerrottu Effica- asiakastietojdrjestelmaan kirjaami-
sesta, heille oli naytetty heita koskevia kirjauksia ja tyontekija oli kirjannut heidan kanssaan yhdessa
paivittdisraporttia, kuukausikoostetta ja valiarviointia. Kuvio 4 kertoo tarkemmin, miten menetelmaa
oli kdytanndssa kaytetty asiakkaan kanssa yhdessa kirjattaessa. Naissa tilanteissa tyontekija oli joko
ensin kirjannut asioita ylos kasin kirjoittaen paperille ja siirtdnyt ne myéhemmin Efficaan tai kirjoitta-
nut suoraan Efficaan. Tyontekija oli lukenut asiakkaalle suoraan Efficasta tekstin tai tulostanut sen
asiakkaan nahtavaksi. Tydntekija oli puhunut daneen, mita olivat asiakkaan kanssa yhdessa paatta-

neet tapaamisen aikana.

Keskeiseksi toimintatavaksi menetelmaa kayttdessa muodostui tydntekijén toiminnan ja havaintojen
kuvaaminen daneen asiakkaalle. Tydntekijat olivat esimerkiksi kuvailleet daneen mita aikovat kirjata;
erikseen mainittiin havainnot vanhemman suhteesta lapseen ja kotiymparistosta. Toiseksi kes-
keiseksi tavaksi menetelman kaytdssa nousi selkeasti esiin asiakkaan mielipiteen kysyminen ja asiak-
kaan kokemuksen esiinnostaminen. Tydntekijét olivat kiinnittdneet tdhan erityista huomiota, ja osa
kuvasikin tehneensa ndin nyt aiempaa useammin. Asiakkaan mielipiteen selvittémiseksi tehtyyn kir-
jaukseen liittyen tydntekija kuvasi kysyneensa asiakkaalta “kuulostaako tama sinusta oikealta” tai
"oletko samaa mieltd”. Tydntekija oli kirjannut myds sellaisia asioita, joita asiakas oli kokenut tar-
keana kirjattavan, vaikkei tyontekija valttamata itse ajatellut asian olleen olennainen kirjaamisen
kannalta. Tyontekijan kysyessa asiakkaalta mitd han haluaisi kaynnista/tapaamisesta kirjattavan, oli
tydntekija havainnoinut asiakkaan olleen vaikea vastata siihen kysymykseen. Tyontekijan kertoessa
omista havainnoistaan ja tapaamisen aikana kasitellyista asioista, oli asiakas osallistunut tyéntekijan

puheeseen ja siitd oli syntynyt keskustelua.
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PAIVITTAISRAPORTTI

KUUKAUSIKOOSTE

VALIARVIOINTI

Kotikaynti kirjattu vihkoon ja
kayty lapi yhdessa tapaamisen
lopuksi.

Tyontekija teki kirjauksen Effi-
caan ja naytti sen asiakkaalle,
seka kysyi onko han siita sa-
maa mielta. Kerrottu mahdolli-
suudesta laittaa eridvat nake-
mykset nakyviin.

Tyontekija teki etukateen ja
asiakas oli lukenut sen jalkeen
tulostetun koosteen. Sen jal-
keen asiakas tehnyt siihen li-
sayksia mielipiteiden erotessa.
Tyontekija muokannut koos-
teen ja sitten nayttéanyt sen
asiakkpalle uudelleen.

[ Tydntekija kysyi asiakkaalta,
mita han toivoisi kdaynnista kir-
jattavan. Tyontekija kerttoi
sen jalkeen paaasioita mita ai-
koo kdynnista kirjata.

Aluksi nakyvilla vain toteutu-
neet kotikaynnit ja asiakas-
suunnitelmassa sovitut tyos-
kentelyn tavoitteet. Asiakas
kertoi fraasien mukaisesti aja-
tuksiaan ensin, sitten tyonte-
kija toi nakemyksiaan ja huo-
mioita keskustellen kirjaten ne-
kin nakyviin. Taman jalkeen
tyontekija oli kirjannut kuukau-
sikoosteen puhtaaksi ja naytta-
nyt sen mydéhemmin asiak-

kaalle.

Tyontekija kirjasi tapaamisen
aikana nousseita asioita vih-
koon ja luki ne asiakkaalle. Yh-
dessa mietti asiakkaan kanssa
joitakin kirjattavia kohtia.

Tyontekija keskusteli tilanteen
lapi asiakkaan kanssa. Sen jal-
keen han teki siita kirjauksen
Efficaan ja luetutti sen asiak-
kaalla seka pyysi korjausehdo-
tuksia.

Kuukausikoosteesta oli tehty
yhtendinen kirjaus, jossa
asiakkaan ja tyontekijan
nakemykset yhdistyivat yhte-
naiseksi tekstiksi

TAI
asiakkaan kommentit oli kir-
jattu hanen omina kirjauksi-
naan tyontekijoiden kirjauksien

alle.

Asiakas taytti itse valiarvioin-
nin. Sen jdlkeen tyontekija
kavi sen lapi asiakkaan kanssa
ja teki omat lisdyksensa siihen
samalla. Valiarvioinnin valmis-
tuttua tyontekija naytti sen
asiakkaalle.

KUVIO 4. Osallistava kirjaaminen -menetelman kaytto kokeilujakson aikana.
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6.2 Asiakkaiden kokemukset menetelman kaytdsta

Kyselyssa selvitettiin asiakkaiden tietémysta yksikkémme kirjaamiskdytannoista seka heidan koke-
muksiaan osallistava kirjaaminen -menetelman kaytosta.

Tiedan kuinka voin tutustua asiakirjoihini.

i
Tiedan, millaisia asioita minusta ja perheestani asiakirjoihin kirjataan. _
Tiedan, milloin perheestdni laaditaan asiakirjoja. _
e |
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %
EI mKYLLA

KUVIO 5. Asiakkaiden tietamys kirjaamiseen liittyvista kaytanteista.

Asiakkaat (n=11) olivat tietoisia kirjaamiseen liittyvistd kaytanteista hyvin (kuvio 5). Toisaalta vas-
tauksista tuli esille, ettd osa on tietoinen ja osa ei, joten tiedon vaélittyminen tasaisesti vastaajien va-
lilla ei ollut kuitenkaan toteutunut. 64 % (n=7) asiakkaista tiesivat mita asiakirjoja hanesta ja per-
heesta laaditaan ja loput asiakkaista puolestaan koki, ettei tieda. Alle puolet (45%, n=5) asiakkaista
tiesi, milloin perheesta laaditaan asiakirjoja, kun taas 55 % (n=6) asiakkaista ei tiennyt. Suurin osa
asiakkaista (64 %, n=7) oli sita mielta, ettd he tietavat millaisia asioita heista kirjataan asiakirjoihin.
Muut asiakkaat puolestaan kokivat, etteivat tieda. Selvasti suurin osa asiakkaista (73 %, n=8) tiesi,
mitka heidan oikeutensa ovat omiin asiakirjoihin, kun taas 27 % (n=3) ei tiennyt.
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Olen kirjannut yhdessa tydntekijan kanssa paivittdisraporttia.

Olen kirjannut yhdessa tydntekijan kanssa kuukausikoostetta.

Olen lukenut perhettani koskevia kirjauksia.

Tyontekija on kertonut minulle, mitd asioita han aikoo kirjoittaa tapaamisestamme.

Mielipiteiténi ja ajatuksiani on Kirjattu nakyviin

Minulla on ollut mahdollisuus kommentoida perheestani tehtyjé kirjauksia.

0% 10 209 30% 40% 50 60
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KUVIO 6. Miten osallistava kirjaaminen on toteutunut kohdallasi? Vastausvaihtoehdot olivat 1=ei

yhtaan, 2= vahan, 3= jonkin verran, 4= paljon, 5= erittdin paljon.

Osallistava kirjaaminen oli toteutunut asiakkaiden kohdalla eri tavoin (kuvio 6). Kaikilla asiakkailla oli
ollut mahdollisuus kommentoida perheesta tehtyja kirjauksia ainakin jonkin verran. Yli puolet (55 %,
n=6) asiakkaista oli kokenut, etta heilla oli ollut mahdollisuus kommentoida perheesta tehtyja kir-
jauksia jonkin verran. Vain yksi asiakas koki, etta tahan oli vain vahan mahdollisuutta. Loput olivat

kokeneet kommentointimahdollisuuksia olleen paljon tai erittdin paljon.

Enemmistd (91 %, n=10) asiakkaista oli sita mieltd, ettd heidan mielipiteitdan ja ajatuksiaan oli kir-
jattu ndkyviin. Vain yksi asiakkaista oli kokenut, etta hdnen mielipiteitdadn ja ajatuksiaan ei kirjattu
nakyviin. Suurin osa (73 %, n=8) asiakkaista koki, ettd he tietavat mitd tyontekija aikoo kirjata ylos
tapaamisesta. Loput 27 % (n=3) olivat kokeneet, ettei tydntekija ollut kertonut mita han aikoo kir-
jata ylos tapaamisesta. Kaikki vastaajat olivat lukeneet heidan perhettadn koskevia kirjauksia. Vas-
tausten keskiarvo (3,27) oli kuvion 6 kysymyksista suurin. Vajaa kolmannes (27 %, n=3) vastaajista
oli sita mielta, ettad he olivat lukeneet kirjauksia vdhéan tai jonkin verran. Loput vastaajista olivat lu-

keneet kirjauksia paljon (36 %, n=4) tai erittdin paljon (9 %, n=1).

Kuukausikoosteen kirjaaminen yhdessa tyontekijén kanssa jakoi vastaajien mielipiteet ldhes kahtia.
Niukasti yli puolet (55 %, n=6) asiakkaista ei osallistunut kuukausikoosteen tekemiseen lainkaan.
Loput 45 % (n=5) osallistui kuukausikoosteen tekemiseen yhdessa tyontekijan kanssa vahintaan
jonkin verran. Ainoastaan yksi vastaaja osallistui erittdin paljon kuukausikoosteen tekemiseen. Asiak-
kaat osallistuivat paivittdisraporttien tekemiseen tyéntekijan kanssa useammin kuin kuukausikoostei-
den, vaikka vastausten keskiarvo (2,09) olikin pienempi. Keskiarvo laskee, koska suurin osa paivit-
taisraporttien tekemiseen osallistuneista vastaajista on osallistunut siihen vain vahan (36 %, n=4).
Vastaajista 27 % (n=3) osallistui péivittdisraportin tekemiseen jonkin verran tai paljon. Loput asiak-

kaista (36 %, n=4) eivat osallistuneet paivittdisraportin tekemiseen lainkaan.
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Toivon, ettd tallaista menetelmaa kdytetaan.

Tiedan, mitd mielta tyontekija tilanteestani on.

Kun olen saanut osallistua kirjauksieni tekoon, tieddn missa mennaan.

Yhdessa kirjaaminen on auttanut ymmértadméaan perheeni tilannetta.
Asiakirjoissa ndkyy minun eldmani.

Asiakirjoja laaditaan minua varten.

Asiakirjojen nakemisestd on ollut minulle hyotya.

Tyontekija perusteli, miksi han kirjasi asioita, joita en olisi halunnut kirjoittavan.

Tyontekija kirjasi asioita, joita en halunnut hénen kirjoittavan.

Kirjattujen asioiden nékeminen on auttanut minua muistamaan mitd asioita on
kayty lapi aiemmin.
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KUVIO 7. Millaisia kokemuksia sinulle jai osallistavasta kirjaamisesta? Vastausvaihtoehdot olivat 1=ei

yhtaan, 2= vahan, 3= jonkin verran, 4= paljon, 5= erittdin paljon.

Kyselyssa selvitettiin, millaisia kokemuksia asiakkaille jai osallistavasta kirjaamisesta (kuvio 7). Lahes
kaikki asiakkaat olivat sitd mieltd, etta kirjattujen asioiden nakeminen oli auttanut muistamaan, mita
asioita oli kayty Iapi aiemmin. Vain yksi vastaaja ei ollut kokenut ndin yhtddn. Paaosin tyontekija oli
kirjannut asioita, joita asiakkaat halusivatkin hanen kirjoittavan. 70 % (n=7) asiakkaista oli kokenut,
etta tyontekijat kirjasivat ei toivottuja - asioita ylos vahan tai ei ollenkaan. Mikali tydntekijan oli pita-
nyt tallaisia asioita kirjata, enemmistd asiakkaista (78 %, n=7) oli kokenut tydntekijén perustelleen

sen hanelle.

Asiakirjojen nakemisesta koettiin olevan selvadsti hyotya. Joka toisen asiakkaan (n=5) mielesta asia-
kirjojen nakemisesta oli hy6tya paljon tai erittdin paljon. Vastaajista 30 %:n (n=3) mielesta hyotya
oli jonkin verran ja vain kahden asiakkaan (20 %, n=2) mielesta hydtya oli véahan tai ei yhtdan.
Kaikki asiakkaat kokivat asiakirjoja laadittavan hanta varten ja lahes kaikkien asiakkaiden mielesta
asiakirjoista nakyi heidan elamansa. 70% (n=7) asiakkaista oli sitéd mielts, ettd heidan elamansa na-
kyi asiakirjoissa jonkin verran. Vain yksi asiakas koki, ettei asiakirjoissa ndy hanen oma elamansa

lainkaan.

Yli kahden kolmasosan (73 %, n=8) mukaan yhdessa kirjaaminen on auttanut ymmartamaan oman
perheen tilannetta. Yhta asiakasta se oli auttanut erittdin paljon ja seitsemaa asiakasta jonkin ver-
ran. Kolme asiakasta (27 %) sita vastoin arvioi, ettei yhdessa kirjaaminen auttanut ymmartamaan
oman perheen tilannetta. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista asiakkaista (63 %, n=8) tiesi paal-
lisin puolin missé@ mennaan osallistuessaan kirjauksien tekoon. Viisi asiakasta koki kirjausten tekemi-
seen osallistumisen auttavan tietdmaan omista asioista enemman, kaksi koki auttavan sen paljon ja

yksi erittdin paljon. Kahden asiakkaan mukaan osallistava kirjaaminen auttaa vain vahan tietdmaan
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missa menndan ja yksi asiakas koki, ettd yhdessa kirjaamisella ei ole merkitysta tietoon omista asi-
oista. Lahes kaikki (73 %, n=8) asiakkaat tiesivat vahintaan jonkin verran, mita tyéntekija perheen
tilanteesta ajattelee. Ainoastaan yksi oli sitd mieltd, etta ei tiedd mitd mieltd tydntekija hanen tilan-

teestaan on.

Yli puolet (n=6) asiakkaista toivoi osallistavan kirjaamisen kayttoa lisdttdvan paljon tai erittdin pal-
jon. Asiakkaat toivoivat osallistavan kirjaamisen menetelmdaa kdytettdvan seka paivittdisraporttia,
ettd kuukauskoostetta tehdessa. Kolme asiakasta oli vastannut avoimeen kysymykseen "mitd muita
asiakirjoja haluaisit kirjoitettavan yhdessa”. Vastauksissa toivottiin kirjoitettavan nain kaikki lasten ja
perheen asioihin liittyvat asiakirjat. Vastauksissa ehdotettiin, ettd viikoittain kirjattaisiin yhteista arvi-
ointia tavoitteisiin nahden. Myos loppuyhteenvedossa toivottiin mahdollisuutta sanoa oma mielipide.
Viisi asiakasta oli vastannut avoimeen kysymykseen “miten mielestasi asiakkaan osallisuutta voi ke-
hittda perhekuntoutuksessa”. Vastauksissa toivottiin kirjauksien merkityksen ja niiden kayttétarkoi-
tuksen avaamista asiakkaalle. Asiakkaan osallisuuden kehittdmiseksi toivottiin asiakkaan osallista-
mista kirjauksiin, avointa vuorovaikutusta ja keskustelua asiakkaan kanssa ennen kirjaamista. Var-
sinkin niista asioista, joista hanelld saattaisi olla eri mielipide. Vastaaja perdaankuulutti mahdollisuutta
katsoa, muuttuuko ndkemys johonkin suuntaan myds toiminnan kehittamisen kannalta. Osallisuuden
kehittamiseksi nahtiin merkityksellisena my6s kuukausiraportin lapikaynti kuukausittain seka tehdyt
tehtdvat (esimerkiksi tulohaastattelu).

Kohdassa “mitéd muuta haluaisit sanoa” todettiin, ettd avoimuus ja keskustelu ennen kirjauksia kehit-
taa toimintaa kaytdnndssa valittdmasti ja varmistaa kirjausten olevan mahdollisimman oikean suun-
taisia jatkosuunnitelmia varten. Yksi vastaaja totesi, ettd kirjaaminen voi vaikuttaa asioiden kertomi-
seen. Kokemus siitd, ettd useat ihmiset tietdvat omia asioita kirjausten perusteella ja asioinosaisen
on pyydettava kirjauksia erikseen itselleen, ei tuntunut oikeudenmukaiselta. Asiakirjojen lapikay-

mista ennen julkaisua toivottiin.

"Avoimuus ja keskustelu ennen kirjauksia kehittda toimintaa kaytannossa

valittomasti.”

"Ehkd kalkkea ei olisi tullut kerrottua, jos olisi tiennyt miten tarkasti asiat kirjataan.”

“Tulee vVélilld olo, ettd on tarkkailun alla.”
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6.3 Tyontekijoiden kokemukset kehittamistyosta

Ryhmahaastattelujen ja henkilokohtaisen kyselyn tavoitteena oli saada selville tydntekijoiden koke-
muksia niin osallistava kirjaaminen -menetelman kaytdstd, kuin tydn kehittdmisestakin tdman kehit-
tamistyon aikana. Naiden kokemusten selvittamiselld oli tarkoitus l6ytaa niité seikkoja, jotka mahdol-
lisesti edistavat tydmenetelman juurruttamista kaytantéon. Omaan intoon lahted mukaan tdhan ke-
hittdmistydhon vaikutti erityisesti aiheen ajankohtaisuus. Ajankohtaisuutta perusteltiin Kanta -palve-
luun siirtymisella lahitulevaisuudessa. Se motivoi lahtemaan tassa vaiheessa mukaan tutustumaan
osallistava kirjaaminen -menetelmdan ja sen kokeiluun kaytanndssa. Osa kokeiluun osallistuneista oli
jo aiemmin pohtinut kirjaamiseen liittyvid haasteita ja koki, ettd nyt oli mahdollisuus pureutua asiaan
syvallisemmin. Kaikki tydyhteiséon kuuluneet tyontekijat eivat olleet aktiivisesti mukana menetelman
kokeilussa, mutta tydkavereiden innostus oli saanut lahtemaan mukaan kaksi kehittamistiimin ulko-

puolista tyontekijaa.

” Mind ajauaduin tahén. Vaivihkaa.”

Kehittdmistyd osallistavan kirjaamisen eteen oli koettu hyddyttdvan konkreettisesti arjen tydssa,
jopa helpottaenkin sitd. Osallistavasta kirjaamisesta oli hydtya seka asiakkaan, ettd tydntekijan it-
sensa ja tydyhteisdn kannalta. Kokemus menetelman kayton tarkeydesta oli vahvistanut menetel-
man kayttamista ja sen ndkemista tarpeellisena. Tarvittavien resurssien maaraa peraan kuulutettiin
kokeilujakson aikana. Jotkut tydntekijat kokivat haasteellisena ajan 186ytymisen menetelman kayt-
tdon. Suuren asiakasmadran nahtiin vaikuttavan negatiivisesti mahdollisuuteen kadyttdaa menetelmaa.
Menetelman kayttd vaatii suunnitelmallisuutta ja ennakointia. Perinteisen paperin ja kynan lisaksi
kaivattiin kayttdon lisda kannettavia tietokoneita, jolloin menetelmaa olisi helpompaa kdyttaa tilasta

riippumatta.

” Mind oikeesti uskon, ettd se on ajan saastod. Ihan todella.”

” Pitdis vaan se aika saaha. Tai silleen.”

Myods yleisesti tilanteen sopivuutta pidettiin tekijand, mika vaikuttaa menetelman kayttdéon. Joissakin
tilanteissa tydntekija oli huomannut, etta tilanteen luonnollisuus oli karsinyt tietokoneen ollessa
ikaan kuin tyontekijan ja asiakkaan valissa. Erityisesti tydntekija - asiakas -asetelman oli koettu ko-
rostuvan talléin. Tyontekija oli pohtinut, kokeeko asiakas arvioivansa hanta kirjottaessaan asiakasta-
paamisen aikana seka sitd, arasteleeko asiakas puhua kirjaamistilanteessa. Tyontekijat toivat esiin,
ettd kokemuksensa mukaan kaikille asiakkaille tdma menetelma ei valttamatta sovi; perheet ovat

erilaisia ja kokevat menetelman eri tavalla.

Kehittdmistyd oli vahvistanut erityisesti dialogisuutta tydntekijan ja asiakkaan valilla seka asiakkaan
osallisuutta oman eldmantilanteensa tarkastelussa. Tarkeana pidettiin, ettd asiakkaan epatietoisuus
kirjaamista kohtaan vahenee ja han tietaa mita perheen tilanteesta kirjataan. Tdman menetelman

avulla mahdollisuutena ndhtiin asiakkaan oman toimijuuden vahvistaminen. Menetelman kaytto oli



46 (72)

my6s antanut kokemuksen siita, etta asiakas tietdaa mita tyéntekijat hanen tilanteestaan ajattelevat.
Dialogisuuden vahvistuminen oli mahdollistanut keskustelun vaikeista asioista. Yhteisymmarrys asi-

oista oli kasvanut ja yhteisty6 lisaantynyt.

"Menetelma mahdollisti syvemmaén analyysin asiakkaan kanssa.”

"Keskustelu liittyy kirjaamiseen samalla.”

Menetelma oli antanut mahdollisuuden asiakkaan ajatusten kuulumiselle ja asiakkaan kuulluksi tule-

miselle. Asiakkaan oma nakemys tilanteestaan oli saatu nakyville.

” Asiakkaan ajatuksia on saatu kuulumaan aivan eri tavalla kuin aikaisemmin.”

7 Tuli hyvid huomioita asiakkailta iteltaén, mita he ei ois vélttamatta muuten ehkd

sanoneet.”

Menetelmaa kayttdessa tydntekijalla oli mahdollisuus kysya asiakkaan kokemus tydntekijan havain-
nosta ja tehda nain ollen asiakas osalliseksi haivaitusta. Yhdessé asiakkaan kanssa kirjaaminen oli
lisdnnyt luottamusta asiakkaan ja tyontekijan valilla. Asiakas oli kokenut tyéntekijan luotettavana ja

luontevana.

” Poistaa vadarien tulkintojen tekemista asiakkaiden puheista.”

Tilanteen nakeminen kirjoitettuna mahdollistaa sen, ettd se avaa tilanteen paremmin asiakkaalle.
Kayttdessaan menetelmaa vastaajien toive olikin ollut, ettd nahty kirjaus herattda asiakasta ajattele-

maan uutta nakdkulmaa perheensa tilanteeseen.

” Onnistuin herattelemasn asiakasta ja nakemdaan tilanteen dokumentoituna.”

Osallistava kirjaaminen edistaa asiantuntijuuden jakamista. Talla tarkoitettiin sitd, ettd myds asiakas
ottaa vastuuta miettid omaa edistymistaan ja haasteitaan esimerkiksi kuukausikoostetta tyontekijan
kanssa yhdessa tehden. Tarkedna pidettiin sitd, ettd yhteisissa kirjaamistilanteissa lahdettaisiin liik-

keelle asiakkaan ajatuksista ja annettaisiin hanelle ensin mahdollisuus tuoda ajatuksensa aaneen.

Tyo6ntekija voisi sitten yhtya naihin ajatuksiin ja tuoda esiin omat havaintonsa.

Yksi tyontekija naki kehittamistydn tuoman kokemuksen hyédyntamisen myds laajemmin. Hanen

mielestdan menetelma olisi kayttokelpoinen myds muissa organisaatiomme yksikdissa.

Tyo6ntekijat olivat kokeneet monenlaisia tunteita kehittdmistydn aikana. Positiiviset tunteet olivat vie-
neet kokeilussa eteenpdin, negatiiviset tunteet jarruttaneet joko kokonaan tai hetkittdin. Eteenpadin
vievia tekijoita olivat olleet innostus ja positiivisuus kokeilua kohtaan seka mielenkiintoinen, antoisa

ja opettavainen kokemus. Tydntekij6illd oli ollut oma innostuneisuus kehitettavaa asiaa kohtaan, ja
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se auttoi heti alussa kiinnostumaan tehtdvasta kehittamistydsta. Negatiivisina tunteina oli ollut oma
epavarmuus menetelman kaytdssa, jannitys, turhautuminen, epaonnistuminen, riittdmattdmyys,

huonouden tunne, alemmuus ja kokemus menetelman hankaluudesta.

“Se into on silti..se ef oo niin ku laantunu. Ja halu. Niin ku ldhtee kokkeilemmaan.”

Ty6yhteison tuki oli innostanut kokeilemaan menetelmaa ja epardinnin hetkina se oli koettu merkit-

tavana eteenpain vievana tekijana.

” Tyotovereilta tuli kannustavaa palautetta.”

Menetelman kayttd oli vaatinut tyontekijalta reflektointia. He olivat pohtineet mika on osallistavaa
kirjaamista ja miten sitd voi toteuttaa, miten asiakas sen kokee eri tilanteissa ja omaa suhtautumis-
taan menetelman kayttéon. Menetelman kayttéa valteltiin tietyissa tilanteissa. Osallistavaa kirjaa-
mista oli suunniteltu kdytettdvan tietyssa tilanteessa, mutta tydntekija olikin sitten tilanteen kohda-
tessa siirtanyt menetelman kayttoa toiseen hetkeen. Yksi vastaaja toi esiin, ettd oli valtellyt haasta-
van tilanteen kirjaamista. Vastaajat olivat valikoineet sopivia kirjaamistilanteita: aineistossa korostui,
ettd menetelmaa oli lahdetty herkemmin kokeilemaan ns. mukavassa tilanteessa, kuin kirjatessa
haastavia tilanteita. Toisaalta vastauksista kavi myds ilmi, etta ns. ikdvan asian kasittelyssa tama
menetelma oli ollut avuksi. Menetelman kdyttéon otossa vastaajat pitivat haasteellisena sen pita-
mistd mielessa ja "hoksaamista” viedd menetelma kdytantdon arjen keskella. Menetelman kaytto oli
valilla unohtunut. Mikali tyéntekija ei ollut padssyt mukaan yhteisille suunnittelutapaamisille, oli han

kokenut jadvansa hieman etdiseksi asiasta.

“Se ej oo vield automaatio kuitenkaan léhtee sitd tekemaan.”

Tyontekijalla oli valta, milloin hén kdyttad menetelmaa, ja joissakin tilanteissa (esimerkiksi haastava
tapaaminen) jaksamattomuus kdyttda menetelmaa oli jattényt sen toiseen kertaan. Kehittamisko-
keilu oli vaikuttanut tyén kehittamiseen myds muulla osa-alueella. Muihin, olemassa oleviin haastei-
siin tydntekoon liittyen, osa osallistujista oli kiinnittanyt huomiota aiempaa enemman. Yksi vastaaja
oli pohtinut, etta tyén maara ei ole resursseihin nahden tasapainossa ja oli huomannut herdnneensa
ajattelemaan mita sille olisi tehtdvissa. Asenteen merkitys korostui menetelman kayttdén otossa ja
uuden opettelussa. Tama vaatii kokeilua, harjoittelua, tekemista ja yrittdmista. Ylipdatansa vaadi-
taan ottautumista asiaan ja paatostd uuden tekemisestd. Keskenerdisyytta ja epavarmuutta on sie-
dettdva ja uuden kokeilu vaatii uskallusta haastaa itsensa. Uuden menetelman kayttd vaatii myds
ajattelutavan muutosta, niin tyontekijassa kuin tydyhteisdssa. Uudella tavalla tekeminen on vaatinut
opitun toimintatavan muutosta ja tietoista huomion kiinnittamista siihen. Entisen tavan helppous on

ollut houkuttelevaa ja uuden tavan ottaminen tavaksi on vienyt ja vie edelleen aikaa.

"Eihdn se oo ku itesta kiinni.”
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6.4 Kehittdmiskokeilun arviointi ja jatkosuunnitelma

Kehittdmistiimi paatti loppuarvioinnin yhteydessa, etta otamme osallistava kirjaaminen -menetelman
kayttédmme tydyksikdssamme. Kehittamistiimi kokosi kokemuksen perusteella toimintamallin (liite
8) menetelman kaytdsta ja kavimme sen lapi tydyksikén yhteisessa tiimissa. Vahvistamme tulevai-

suudessa erityisesti asiakkaan kanssa yhdessa kirjaamista.

Kehittamistiimi arvioi tehtya kehittamistyéta Koivisto, Pohjola ja Blomqvistin (2017, 15) esitteleman
Kehittajan arviointitydkalu -menetelmaa apuna kayttéen loppuarvioinnin yhteydessa. Kehittamistiimi
totesi yhteisesti, ettd tdman kehittamistyon lahtdkohtana oli todellinen tarve: asiakkaan osallisuuden
vahvistaminen. Ryhma arvioi, etta kehittdmisen tarpeet olivat maaritelty selkeasti, riittdvan monina-
kdkulmaisesti ja niista ilmeni, miksi kehittdmista tehtiin. Tavoitteet olivat yhdistettdvissa tarpeisiin ja
niita pidettiin saavutettavissa olevina jo alusta ldhtien. Arviointia tehdessémme olimme paasseet ta-
voitteeseemme, eli suunnittelemaan ja kokeilemaan menetelmaa. Asiakkaiden todettiin olleen mu-
kana kehittdmistoiminnassa jossain maarin, lahinna kyselylomakkeen kautta tuli heidédn aanensa
kuuluviin menetelman kaytdsta. Muuten ryhma totesi, etta keskeiset toimijat olivat osallistuneet riit-
tavasti kehittdmistoimintaan sen eri vaiheissa (tyontekijat, johtaja). Kehittamisryhma muotoili arvi-
oinnin yhteydessa menetelmasta toimintamallin, josta menetelman kaytté hahmottuu tydyksikos-
samme. Toimintamallia pidettiin alustavana mallna, jota on mahdollista tarkentaa kokemusten kart-
tuessa ja menetelmén kaytdn laajentuessa yksikkédmme. Kehittdmisryhma totesi kehitettavan rat-

kaisun ja tavoitteiden liittyvan selkeasti toisiinsa.

Osallistava kirjaaminen -menetelma oli jo valmis menetelmd, jota tavoiteltiin otettavaksi kdyttoon
vahvemmin yksikdssamme taman kokeilun myéta. Kehittamisryhma totesikin, etta ratkaisua on ko-
keiltu kaytanndssa ja kokeilu on nyt paattynyt. Tavoitteiden saavuttamista arvioitiin valiarvioinnissa
ja loppuarvioinnissa ja ne todettiin saavutetun kokonaan. Menetelman vakiinnuttamisen resurssit
todettiin olevan riittavasti olemassa. Tosin kehittdmisryhma tiedosti, ettd menetelman omaksuminen
vie vield aikaa ja vaatii lisda tietokoneita helpottamaan menetelman kayttda. Kehittdmisryhman ar-
vion mukaan menetelman toteuttaminen osana arkipdivan toimintaa on kaynnissa talla hetkelld. Yh-
teinen tavoite on, ettd menetelma vakiinnutetaan osaksi arkipaivan toimintaa kuluvan vuoden ai-
kana. Vakiinnuttamisen varmistamiseksi ehdotettiin menetelman lapikdaymista yhteisessa tiimissa ja
mahdollisesti suunnitelu- ja kehittdmispaivassa. Menetelman vakiinnuttaminen edellyttda suunnitel-

mallista seurantaa.
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JOHTOPAATOKSET

Kehittdmiskokeilun aikana paastiin tavoitteeseen, eli kehittamistiimi loi kertyneen kokemuksen poh-
jalta toimintamallin (liite 3) osallistava kirjaaminen -menetelman kaytostd juuri meidan tydyksikos-
samme. Menetelman kayttéa suunniteltiin, kokeiltiin ja arvioitiin suunnitelman mukaisesti. Kehittamis-
kokeilun aikana siihen osallistuneilla tyontekijoilla oli mahdollisuus tehdd konkreettista tyon kehitta-
mista ja oppia jotakin uutta itsestaan ja tydskentelystaan. Kehittdminen vaati reflektiivista tydotetta,
Seppédnen-Jarvelan (2009, 49) sanoin uudenlaista tutkivaa ja kehittdvad ammattilaisuutta, niin yksi-
[6llisesti kuin yhdessa keskustellenkin. Hdnen mukaansa daneen lausuminen tekee arkipaivaisistakin
kokemuksista merkityksellisia. Niin kuin Stellbergikin (2017) toteaa, osallistavan kirjaamisen menetel-
maa kaytetaan myos tiedostamatta. Tama tuli ilmi myds tassa kehittamistydssa ja yhdessa pohdiskelu
sai tydntekijoita oivaltamaan ja ndkemaan tekemansa tydn sisaltda ja huomaamaan onnistumisia, joita
eivat valttamatta edes ajatelleet olevan. Yhdessa tekemisen merkitys korostui tavoiteltaessa muutosta

totuttuun kaytantdon.

Tulosten perusteella voidaan yksiselitteisesti todeta, ettd osallistava kirjaaminen -menetelma hyodyt-
taa sekd asiakasta, etta tyontekijaa. Tata menetelmaa kayttaessa edellytykset asiakkaan osallisuuden
vahvistamiseksi ovat siis olemassa. Aivan kuten aiemminkin on todettu (Lavikainen, Puustinen-Korho-
nen & Ruuskanen 2014, 33-34), niin my6s téman kehittamistydn tulosten perusteella asiakaskirjauksia
asiakkaan kanssa yhdessa tehden, tyon avoimuus, dokumentaation ajantasaisuus sekd asiakkaan
osallisuus olennaisesti lisdantyisivat. Tulokset osoittavat, ettd asiakkaat ovat nykyaan hyvin tietoisia
kirjaamiskaytanndista ja heidan oikeuksistaan niitd kohtaan. Tydntekijoiden tulee kiinnittaa jatkossa
vieldkin enemman huomiota asiakkaiden tiedottamiseen kirjaamiseen liittyen. Menetelman sopiessa
toisille paremmin kuin toisille, on harkittava tarkkaan sen toteutusta kaytdnnossa. Vierulakin (2017,
102) on todennut tutkimustulostensa perusteella, ettei ole olemassa sellaista asiakkaita osallistavaa
dokumentointikdytantda, joka sopisi kaikille. Menetelman kayton tarkoitus ei ole saada asiakasta va-
ruilleen siitd, mitd han voi kertoa, vaan painvastoin asiakkaan ja tyontekijan valiseen vuorovaikutuk-
seen tavoitellaan avoimuutta. Vaikka téllainen kokemus oli tassa tutkimuksessa yksittdinen, on hyva

tiedostaa myds tallaisen asiakaskokemuksen mahdollisuus kirjaamiseen liittyen.

Kehittdmistydmme tuloksena syntyi yksikkédmme osallistavan kirjaamisen toimintamalli, jota ai-
omme toteuttaa jokaisen asiakkaan kohdalla. Toki menetelmd antaa joustamisen varaa asiakkaan
tilanteen huomioiden; toisen kohdalla on perusteltua toteuttaa osallistavaa kirjaamista asiakirjoja
nayttamalld, toisen kanssa on mahdollista kirjata yhdessa. Tulosten pohjalta voidaan todeta, etta
menetelman kayttoon vaikuttaa myds, missa vaiheessa asiakas on kuntoutumisprosessissaan. Vie-
rula (2017, 101) korostaakin, etta asiakkaiden dokumentointiosallisuuden toteutuminen edellyttaa
aktiivista kansalaista ja asiakasta. Han muistuttaa, ettd tydntekijan paattaessa kenen sallitaan osal-
listua tai kenen on osallistuttava, yhdessa kirjoittamisen ihanne voi kadntya tavoitellun osallisuuden

kokemuksen sijaan ulossulkevaksi ja epdeettiseksi kaytannoksi.



50 (72)

Yhdessa kirjaaminen asettaa tydntekijélle haasteita kirjaamisvelvoitteiden tuomien vaatimusten
myo6ta. Tuloksista selvisi, ettd haastavien tilanteiden kirjaaminen ja ldpikdyminen asiakkaiden kanssa
vaatii viela siihen paneutumista, tosin myoénteisidkin kokemuksia niista oli tdté menetelmaa kayttaen.
Yhteisesti sovitut, osallistava kirjaaminen -menetelman kayttéon sopivat tilanteet asiakasprosessin
aikana tuovat tasalaatuisuutta menetelman kayttdon, eika tilanteen soveltuvuus siihen jaa tyontekijan
paatettavaksi. Tassakin kehittdmistydssa korostui, ettd tyontekijdiden valilla oli eroja menetelman kay-
tdssa tai kayttdmattomyydessa. Vierulan (2017, 92) tutkimustulokset vahvistavat, ettd dokumentoin-
tiosallisuuden toteutumattomuuden syyt juontuvat tyontekijoista, rakenteista ja vanhemmista itses-

taan.

Kehittdmistydn merkittdvimmat vaikutukset olivat asiakastydssa, jolloin tydntekijat tydskentelivat asia-
kasta osallistaen aiempaa enemman. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd osallistava kirjaaminen -
menetelma tarjoaa valineen seka tyontekijalle, etta asiakkaalle tehda syvallisempad, asiakasta osallis-
tavaa tyoskentelyd. Niin taman kehittamistyon, kuin Vierulankin (2014, 358) tutkimuksen mukaan
voidaan todeta, etta vain dialogisuuden kautta on I8ydettdvissa yhteinen tarina. Kun yhteinen tarina
ei ole mahdollinen, on tarkeaa dialogin avulla pyrkid varmistamaan, etta osapuolet ymmartavat ne
ehdot, joista kasin asiakas ja tydntekija ovat kasityksensa henkilékohtaisesti muodostaneet (Vierula
2014, 358).

Kehittdmistyon aikana nousi usean kerran keskustelun ja tarkastelun kohteeksi yksikkémme doku-
mentointikdytanteet. Erityisesti keskustelua herasi siitd, minkalainen kirjaus on riittava pituudeltaan ja
sisalléltaan. Tyontekijat olivat huomanneet, etta kirjaukset sisaltavat paljon epdolennaista tietoa asi-
akkaan kokonaistilanteen kannalta ja sen kirjaamiseen kuluu paljon ty6aikaa. Huomion kiinnittamista
kirjausten sisaltdon puoltaa my6s Vierulan tutkimustulos: suppeampi kirjoittamisen tapa voisi vahen-
tada asiakirjojen haavoittavuutta, monitulkintaisuutta ja kohteena olemisen kokemuksia. Hanen mu-
kaansa kovin henkilkohtaisia asioita kuvaavaa sanastoa kaventamalla olisi mahdollista vahentaa asia-
kirjojen valtaa asiakkaisiin. (Vierula 2017, 100.)

Kehittdmistyo oli pitkalti tydyhteisdlahtdinen ja silla oli merkitysta menetelmén kokeilun onnistumi-
selle. Tydntekijdiden aito kiinnostus kokeilua kohtaan ja tutkimuksellisuus veivéat kokeilua luontevasti
eteenpain. Kehittamistyon kautta nousi esiin tekijoita, jotka vahvistivat téman kokeilun onnistumista
ja joiden voidaan ajatella olevan niita tekijoita, jotka edesauttavat menetelman juurruttamista kay-
tanndksi. Tydmenetelman juurruttamiseen vaikuttavat monet tekijat: niin yksilosta kuin kontekstista
johtuen. Menetelman juurruttaminen vaatii ajattelutavan muutosta, niin yksil6- kuin yhteisétasollakin
seka yhteistd tahtotilaa. Téman kehittamistyon perusteella menetelman juurruttamisty6ta edesautta-
vat aiemmin todetut hyvat kokemukset menetelmasta muualla ja aiemmat tutkimustulokset mene-
telman puolesta, aiheen ajankohtaisuus, merkittdvyys tydntekijan ja asiakkaan kannalta, konkreetti-
sen tekemisen suunnitelmallinen ja tavoitteellinen seuranta seka tydyhteisdn sitouttaminen menetel-
man kayttéon kirjaamalla menetelman kayttd yksikdsta tehtyihin palvelukuvauksiin. Tutkimuksen
tulokset myétailevat siis Toikko & Rantasen (2009, 57-58, 60) huomioita siitd, ettd kehittdmistoimin-

nan merkittavyyteen vaikuttaa olennaisesti kehittamisteeman ajankohtaisuus, tyontekijéiden koke-
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mus mielekkdamasta ty6sta ja asiakkaiden paremman palvelun saaminen seka konkreettisen tekemi-
sen seuraaminen ty6ryhmissa. Menetelmdn kokeilun onnistumiseen vaikutti merkittavasti juuri mu-
kana olleiden tydntekijoiden sitoutuminen, mitd Kananenkin (2017, 37) muutoksen onnistumiseksi

painottaa.

Perhekuntoutuksen vaikuttavuutta vahvistavia tekijoita miettiessa tama menetelma ei varmasti jaa
vahaarvoiseksi tavaksi toimia tukiessa asiakasta eldmdssaan eteenpain. Tutkimuksen tulosten perus-
teella menetelma on laajennettavissa myds muihin organisaatiomme toimintayksikdihin ja puoltaa
aiempien tutkimuksien (Kaaridinen 2003, Vataja 2017) tuloksia menetelman sopivuudesta ja merki-
tyksellisyydesta vahvistaessa asiakkaan osallisuutta. Tutkimus osoittaa myds, ettd tydyhteisén toimin-
tatavan muuttumiseksi tarvitaan suunnitelmallista kehittdmisty6ta, suhteutettuna kehittédmiskohteen
laajuteen. Kehittdmisty6lld on oltava selkeat suunnittelu-, toteutus- ja arviointivaiheet ja toteutuak-

seen se vaatii vastuuhenkil6t.
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8 POHDINTA

Olen ollut tekemisissa hyvin ajankohtaisen aiheen kanssa, silla asiakkaan osallisuudesta ja dokumen-
tointikdytanndistd puhutaan nykyaan niin paljon eri yhteyksissa. Sosiaalihuollon asiakkaan eldmanti-
lanteen koheneminen nahdaan paitsi yksilén kannalta toivottavana, myds julkistaloudellisin perustein
kannattavana. Lastensuojelun perhekuntoutukseen panostetaan nykyaan paljon ja silla haetaan vai-
kuttavuutta haasteellisissa elamantilanteissa kamppailevien lapsiperheiden arkeen. Osallisuuden
vahvistaminen kuntoutusprosessin aikana nahdaan voimauttavana ja tehokkaana keinona tehda toi-
vottua muutosta elamassa. Lastensuojelun asiakkaan ollessa tuen ja kontrollin valimaastossa puit-
teet osallisuudelle ovat tosiasiallisesti rajalliset. On hyva, etta osallisuudesta nykyaan puhutaan pal-
jon ja se on nakyvasti esilla myods lastensuojeluun liittyen. Toki tutkimuksia siitéd nayttdisi olevan niu-
kalti. Joka tapauksessa meidan ammattilaisten on tarkeda kdyda pohdintaa itsemme ja toistemme
kanssa siitd, kuinka voimme pienillékin teoilla ja sanoilla, vahvistaa asiakkaan osallisuutta omassa

kuntoutumisprosessissaan.

Opinnaytety6prosessini aikana olen oivaltanut, ettei asiakkaan osallisuus ole vain eri lakeihin kirjoi-
nen. Asiakkaan osallisuuden vahvistaminen ei kuulu vain johonkin tiettyyn tilanteeseen, vaan se on
mukana aina asiakasty6ta tehdessa. Itselleni vaikuttavinta oli, kun sain kehittdmistydhén mukaan
innostuneita ja menetelman merkityksen ymmartavia tyéntekijita. Aikana, jolloin kaikkien voimat
olivat koetuksella haastellisen organisaatiotilanteen keskelld. Konkreettinen yhdessa tekeminen vah-
visti yhteenkuuluvuutta ja heratteli meitd ajattelemaan tyétamme uusista ndkdkulmista kdsin. Kehit-
tdminen toisaalla, vaikuttaa myds toisaalla. Itselleni opettavaisinta oli vieda tallainen kehittamistyo
lapi ja olla siind vetovastuussa. Ty6elama tuntuu olevan nykyaan prosessiajattelua vaativaa kehit-
tamisty6ta, joten uskon tdman kokemuksen tukevan minua tulevissa tyéeldman haasteissa. Kehit-
tamistyo kehitti ehdottomasti vuorovaikutustaitojani ja vahvisti osaamistani toimia vastuuhenkiléna
tamankaltaisessa prosessissa. Suurimmat onnistumisen tunteet valittyivat minulle kohdatessani ym-
parilla aitoja oivalluksia siitd, ettd asioitahan sittenkin tehdaan jo ndin. Olemme tehneet ennenkin
oikein. Oivaltaen ja onnistuen, siten voisi tatd kehittamistydta lyhyesti kuvailla. Muutoksessa tai toi-
sin tekemisen tavoissa ei ole ldheskdan aina kyse uudesta ja tuntemattomasta, vaan jo olemassa
olevan huomaamisesta ja sen hdydyntamisestd nyt ja tulevaisuudessa. Téman ymmartamistd haluan

tulevaisuudessakin korostaa.

Opinnaytetyon aiheen selkiydyttya Idhdin varsin nopeasti suunnittelemaan kehittémistyén toteutusta
kaytdnnossa: sen sisaltéa ja aikataulua. Kokonaisuutena kehittdmistyon tavoite ja sisalto oli selked,
joten tiesin miten sen eri vaiheet toteutuvat. Vaikka prosessi oli paapiirteissaan selked, asetti se
omat haasteensa aikataulujen ja tarkemman toteutuksen suunnittelussa. Lopputuloksena paasin sii-
hen, mika tavoitteeni oli. Niin kuin eri tutkimuksen tekemiseen liittyvissa menetelmaoppaissa
todetaan, voi tutkimuksen tuloksena olla oivallus siitd, miten lahtisi tutkimusta tekemdan. Tahan
tulokseen on helppo yhtya ja todeta sen olevan juuri ndin. Asiakkaille tehty kyselylomake, nain jal-

keen pain tarkasteltuna, olisi vaatinut enemman suunnittelua. Osaltaan tuntuu, etta aineiston anti jai
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ehka hieman pintapuoliseksi. Toisaalta se oli tavoitteen mukainen, koska se oli tarkeydestaan hu-
olimatta toissijainen asia kokonaisuuden kannalta. Tutkimuksen teon aikana selvisi, ettd asiakkaan
kokemuksiin paneutuminen esimerkiksi haastatteluin olisi varmasti tuonut enemman syvyytta
tutkimukseen. Toisaalta, paapaino oli tydn kehittdminen tydntekijan nakoékulmasta, joten aiheen
kasittelya oli luonnostaan rajattava ndin. Opin prosessin aikana siihen, etta koko ajan kovenevat
vaatimukset tyon kehittamiseksi vaativat tydntekijalta sopeutumista, voimavaroja ja keskittymista
olennaiseen. Yksinkertaisuudessaan valintojen tekemistd. Opinnaytetydta olisin voinut hioa lo-
puttomiin, mutta kaikki loppuu aikanaan ja asioita on saatava paatokseen. Nain ollen, tama oli tal-
lainen oppimisprosessi ja nyt on aika menna eteenpdin. Téman prosessin aikana opin erityisesti koh-
taamaan oman keskeneradisyyteni ja hyvdaksymaan sen. Ja jatkamaan matkaani tyytyvdisena ajatel-

len ja luottaen, etta kohtaamani haasteet mahdollistivat oppimisen.

Kehittdmistyoni vahvisti aiempien tutkimustulosten paikkaanpitavyyttad edelleen kdytédnndssa tyonke-
hittdmiseen ja osallistavaan kirjaamiseen liittyen. Tavoittelin talla kehittdmistydlla ennen kaikkea
konkreettista kehittamistyota tydyksikdssani, milla olisi vaikutusta asiakastydhon. Tyon kehittami-
sessa on tdrkeinta sen voivan olla tydyhteison nakdistd. Mielestdni tama toteutui tassa kehittamis-
tydssa ja se olikin lahtdoletus kehittdmistyota suunniteltaessa. Kehittdmistydn tuoma kokemus aut-
taa meita varmasti tulevissa vastaavissa tilanteissa toimimaan vieldkin yhteisollisemmin ja osallista-

vammin.

Kehittdmistyoni toi konkreettisesti nékyvaksi tydyksikdssa tehtdavaa kehittamistyota. Vaikka kehitta-
misty6ta tehddan arjessa jatkuvasti, se ei aina valttamatta vality ulkopuolisille. Tallainen tutkimuk-
sellinen kehittamisty® mahdollistaa tiedon jakamisen ja olemassa olevan osaamisen esiin tuomisen.
Kehittdmistyd paransi perhekuntoutuksen laatua ja taman myo6ta osallistava kirjaaminen kirjattiin
yhdeksi kaytdssomme olevaksi menetelmaksi yksikosta tehtyihin palvelukuvauksiin. Kehittdmis-
tydmme nosti asiakkaan aanen kuulemisen ja asiakkaan asiantuntijuuden huomioimisen entista tar-
kedmmaksi, seka mahdollisti asiakkaan ja tyontekijan tulemisen Idhemmaksi toisiaan. Se antoi mah-
dollisuuden tydntekijalle osallistua tydn kehittdmiseen suunnitellusti ja tavoitteellisesti. Tyontekijat

kehittivat omaa osaamistaan ja reflektoivat kokemuksiaan yhdessa.

Kehittamistydstamme on hyotya sosiaalialalla mietittdessa keinoja vahvistaa asiakkaan osallisuutta.
Kehittamistydn konkreettinen kaytanndn kuvaus auttaa muita sosiaalialan toimijoita ottamaan kayt-
tdon osallistava kirjaaminen -menetelman ja muokkaamaan sité omaan yksikkéon sopivaksi. Mene-
telma sopii kaytettavaksi laajasti sosiaalialalla, esimerkiksi lastensuojelun seka mielenterveys- ja
pdihdetyon eri yksikdissa. Suosittelen menetelmaa kaytettdvan erityisesti kuntoutukseen tahtaavissa
yksikdissé asiakkaan tietoisuuden lisdamiseksi omasta tilanteestaan. Lastensuojelutydssa asiakkaan
ja tyontekijan ndkemys asiakkaan tilanteesta voi olla usein erilainen ja sen vuoksi ndiden ndkemys-
ten tekeminen nakyvaksi on tarkead. Tasta kehittamistydsta on hydtya myos heille, jotka miettivat
kuinka tyota kehitetdan kdytanndssa. Opinndytetydni antaa yhden esimerkin kehittamistyon toteut-

tamiseen.
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Tulevaisuudessa olisi tarkeaa tutkia tarkemmin asiakasnakdkulmasta yhdessé kirjaamisen vaikutta-
vuutta. Aiemmatkin tutkimukset toteavat menetelman kayton olevan merkittavd, mutta menetelman
kaytdnnossa toteutumisen tutkiminen on vield vahaistd. Naen tarkednd, etta tallaisia tydyhteison
kehittamistoitad raportoitaisiin enemman ja olemassa olevaa hiljaista tietoa saataisiin oikeasti kayt-
t6on hyddyntamaan tydelamaa. Kiireen tuntu ja lisdantyva tydnmaara vaikuttavat siihen, etta lukuis-
ten kehittamistyéryhmien tyd menee hukkaan dokumentaation puuttuessa. Nakisin tarkeana, etta
tulevaisuudessa kiinnitettdisiin huomiota siihen, miten tallainen tiedon jako olisi mahdollista vaivatto-
mimmin ja tehokkaimmin. Tulevaisuudessa kokisin antoisana, ettd voisimme menna yksikdssamme
eteenpadin ja ottaa asiakkaita enemman mukaan suunnittelutydskentelyyn. Keskustelu asiakkaan

osallisuuden vahvistamisesta jatkukoon tulevaisuudessakin niin meilld, kuin muuallakin.
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LIITE 1: OPINNAYTETYOPROSESSI

Toukokuu 2018 Aihekuvaus

Kesdkuu 2018 Teoriaan ja tutkimuksiin tutustumista
Heindkuu 2018 Teoriaan ja tutkimuksiin tutustumista
Elokuu 2018 Keskustelua tydyhteistssd

Tutkimussuunnitelman tekoa
Syyskuu 2018 Aiheen esittely tydyhteisdlle

Tutkimussuunnitelma valmiiksi
Lokakuu 2018 Tutkimusluvan hakeminen ja saaminen
Kehittadmisryhma aloitti tydskentelyn

Kehittadmisryhman tydskentelya
Marraskuu 2018 Kokeilujakso alkoi

Teoriatiedon syventamista

Kehittamisryhman tyoskentelya
Joulukuu 2018 Kokeilujakso jatkui

Teoriatiedon syventdamista

Valiarviointi tyontekijoilla

Tammikuu 2019 Kokeilujakso jatkui
Raportin kirjoittamista
Kokeilujakso pdattyi

Helmikuu 2019 Loppuarviointi tydntekijéilla

Palautekysely asiakkailta
Raportoinnin kirjoittamista

Maaliskuu 2019 Tutkimustulosten analysointia

Tulosten ja johtopaatdsten hiomista
Huhtikuu 2019 Raportin valmistelua

Toukokuu 2019 Opinnaytetyd vaimis
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LIITE 2: TIEDOTE ASIAKKAILLE

Arvoisa perhekuntoutuksen asiakas,

opiskelen Savonia-ammattikorkeakoulussa sosionomi (YAMK) -tutkintoa ja teen siihen liittyvaa opin-

naytetyotani aiheesta osallistava kirjaaminen perhekuntoutuksessa.

Kokeilemme Mantyrinteen perhetukikeskuksen perhekuntoutus -yksikdssa osallistavan kirjaamisen
menetelmaa 1.11.2018-28.2.2019 vdlisena aikana. Tama tarkoittaa sitd, ettd valilla asiakas ja
tyontekija kirjaavat yhdessa Effica -asiakastietojarjestelmaan esimerkiksi paivittdisraportteja ja
kuukausikoosteita. Opinndytety6ni tavoitteena on vahvistaa asiakkaan osallisuutta kirjaamisessa.
Opinnaytetyoni tarkoituksena on saada perusteluja miksi osallistava kirjaaminen tulisi ottaa kaytt6on

perhekuntoutuksessa ja mahdollisesti laajemminkin Kuopion kaupungissa.

Perhekuntoutuksen tydntekijdista koostuva kehittamisryhma suunnittelee osallistavan kirjaamisen
kaytantdja ja arvioi sen toimivuutta suunnitelmallisesti kokeilun aikana. Myds asiakkailta pyydetaan
palautetta saanndllisesti menetelman kdytdsta. Ndiden palautteiden ja arvioiden perusteella voimme
kehittda uutta tydmenetelmaa yksikkéomme seka tydskentelydmme asiakkaan osallisuuden paran-
tamiseksi. Kasiteltydni palauteaineiston havitan sen luottamuksellisesti, eika kokeiluun osallistuvien

asiakkaiden tai tyontekijdiden henkiléllisyys tule esille opinnaytetydssani.

Annan mielellani lisdtietoja opinnaytetydstani.

YhteistyGterveisin,

Anne Pulkkinen
anne.pulkkinen@kuopio.fi
044 718 3966

Opinnaytetyéta ohjaa
Sosiaalialan yliopettaja
Anne Waldén

anne.walden@savonia.fi
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LIITE 3: VALIARVIOINTI TYONTEKIJOILLE

1. Mita ja miten olet tehnyt (osallistava kirjaaminen -kokeiluun liittyen)?

2. Mita tietoa ja/tai minkalaista tukea/neuvoa viela kaipaat?

3. Milta kokeilu on tuntunut?

4. Mita ongelmia ja riskeja on ollut?

5. Minkalaisia mahdollisuuksia on ollut?

6. Mita uusia vaihtoehtoja ja ratkaisuja keksit (itsed ja toisia ajatellen)?

7. Mika on sinun tavoitteesi kehittdmiskokeilun loppuajalle?
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LIITE 4: LOPPUARVIOINTI TYONTEKIJOILLE

1. Miten olet toteuttanut osallistavaa kirjaamista?

2. Missa onnistuit tdman kokeilun aikana?

3. Mita haasteita koit tdssa kokeilussa (osallistava kirjaaminen -menetelma seka tyon kehittamisen

nakokulmasta tarkasteltuna?

4. Mika mahdollisesti "jarrutti” kokeilua? Miten? Miksi?

5. Millaisia tunteita koit kehittdmisprosessin aikana? Miten ne mahdollisesti vaikuttivat toimintaasi?

6. Millainen kokemus tama oli sinulle?

7. Mita opit itsestdsi ja tyOyhteisostdsi tyén kehittamiseen liittyen?

8. Mitd muuta vielad haluaisit sanoa?
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LIITE 5: LOMAKEHAASTATTELU ASIAKKAILLE

Palaute osallistava kirjaaminen -menetelmasta

Arvoisa perhekuntoutuksen asiakas,

opiskelen Savonia-ammattikorkeakoulussa sosionomi (YAMK) -tutkintoa ja teen siihen liittyvaa

opinnaytetydtani aiheesta osallistava kirjaaminen perhekuntoutuksessa.

Olemme kokeilleet Mantyrinteen perhetukikeskuksen perhekuntoutus -yksikdssa (laitoskuntoutus ja
avoperhekuntoutus) osallistavan kirjaamisen menetelmaa 1.11.2018-28.2.2019 valisena aikana.
Tama on tarkoittanut sita, etta valilla asiakas ja tydntekija ovat yhdessa kirjanneet Effica -asiakastie-

tojarjestelmaan esimerkiksi pdivittdisraportteja ja/tai kuukausikoosteita.

Opinnaytety6ni tavoitteena on vahvistaa asiakkaan osallisuutta kirjaamisessa ja tydntekijan osaa-
mista menetelman kaytdssa. Opinndytetydni tarkoituksena on selvittda miten tata menetelméaa
kaytdnnossa toteutetaan seka saada perusteluja miksi osallistava kirjaaminen tulisi ottaa kaytt6dn

perhekuntoutuksessa ja mahdollisesti laajemmin muissakin yksikdissa.

Opinnaytety6honi liittyen pyydan palautetta osallistava kirjaaminen -menetelman kdytosta asiak-

kailta ja tyontekijoilta.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Toivon Sinun osallistuvan tutkimukseeni, silla talla tavoin
saamme tdrkeda tietoa tydmme kehittdmiseksi ja asiakkaan osallisuuden parantamiseksi. Osallistu-

malla kyselyyn Sinulla on mahdollisuus saada aanesi kuuluviin tutkimukseni kautta.

Kyselyyn osallistuvien henkil6llisyys ei tule esille missdan vaiheessa. Annan mielellani lisétietoja

opinnaytetydstani.

Yhteisty6terveisin,
Anne Pulkkinen anne.pulkkinen@kuopio.fi 044 718 3966
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Palaute osallistava kirjaaminen -menetelmasta

1. Tiedan, mita asiakirjoja minusta ja perheestani laaditaan.

Kylla.

Ei.

2. Tieddn, milloin minusta ja perheestani laaditaan asiakirjoja.

Kylla.

Ei.

3. Tieddn, millaisia asioita minusta ja perheestani asiakirjoihin kirjataan.

Kylla.

Ei.

4. Tiedan, mitka ovat oikeuteni laadittuihin asiakirjoihin.

Kyll4.

Ei.

5. Tieddn, kuinka voin tutustua asiakirjoihini.

Kylla.

Ei.

6. Olen lukenut perhettédni koskevia kirjauksia.

Kylla.

Ei.



7. Miten osallistava kirjaaminen on toteutunut kohdallasi?

Minulla on ollut mahdollisuus kommentoida
perheestani tehtyja kirjauksia.

Mielipiteitani ja ajatuksiani on kirjattu nakyviin.

Tyontekija on kertonut minulle, mita asioita han
aikoo kirjoittaa tapaamisestamme.

Olen lukenut perhettani koskevia kirjauksia.

Olen kirjannut yhdessa tyontekijan kanssa
kuukausikoostetta.

Olen kirjannut yhdessa tyontekijan kanssa
paivittaisraporttia.

8. Mikéli yhdessa kirjaaminen toteutui kanssasi jotenkin muuten, miten?
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9. Millaisia kokemuksia sinulle jai osallistavasta kirjaamisesta?

Kirjattujen asioiden nakeminen on auttanut
minua muistamaan mita asioita on kayty lapi
aiemmin.

Tyontekija kirjasi asioita, joita en olisi halunnut
hanen kirjoittavan.

Tyontekija perusteli, miksi han kirjasi asioita,
joita en olisi halunnut kirjattavan.

Asiakirjojen ndkemisesta on ollut minulle
hyotya.

Asiakirjoja laaditaan minua varten.
Asiakirjoissa nakyy minun elamani.

Yhdessa kirjaaminen on auttanut
ymmartdmaan perheeni tilannetta.

Kun olen saanut osallistua kirjauksien tekoon,
tiedan missa mennaan.

Tiedan, mita mielta tyontekija tilanteestani on.

Toivon, etta tallaista menetelmaa kaytetaan.
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10. Haluaisin kirjata tyontekijan kanssa

kuukausikoostetta

paivittaisraporttia

11. Mitd muita asiakirjoja haluaisit kirjoittaa yhdessa?

12. Miten mielestdsi asiakkaan osallisuutta voi kehittdaa perhekuntoutuksessazy,

13. Mita muuta haluaisit sanoa?

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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LIITE 6: TUTKIMUSLUPA

[«; Kuopion kaupunki Paitospoytikirja 1(1)
=ia Tehtava 13.00.00
KUOD]O Sosiaalipalvelujen tukipalvelut 3508050 8344/2018
Perusturvajohtaja 25.10.2018

Lupa- ja ilmoitusasiat 16 § / 2018
Tutkimuslupa / Osallistava kirjaaminen perhekuntoutuksessa

Selostus ja perustelu Savonia ammattikorkeakoulun opiskelija Anne Pulkkinen hakee tutkimuslu-
paa opinnaytetyohonsa, jonka nimi on "Osallistava kirjaaminen perhekuntou-
tuksessa”. Opinndytetyon tarkoituksena on suunnitella ja toteuttaa osallista-

kaiden kotona. Tutkimuksella pyritaan selvittamaan, miten osallistavaa kir-
jaamista toteutetaan asiakkaan osallisuutta vahvistaen. Tavoitteena on uusien
tyomenetelmien kehittdminen ja asiakkaan osallisuuden parantaminen osal-
listava kirjaaminen —menetelmaa kayttaen. Tarkoituksena on suunnitella ja
toteuttaa osallistavan kirjaamisen kiytantoja tyoyksikossa seka saada peruste-
luja timén tydmenetelmin kayttamiseen mahdollisesti laajemminkin Kuopi-
on kaupungin palveluissa.

Piitos My6nnan haetun tutkimusluvan. Tutkimuslupa myonnetian ehdolla, etta
tutkimuksessa noudatetaan salassapitosaannoksia ja etté yksi kappale valmis-
tuvaa tutkimusta luovutetaan maksutta Kuopion kaupungin perusturvan pal-
velualueelle.

Toimivallan peruste Perusturvan ja terveydenhuollon palvelualueiden toimintaséanto 9 §

Mari Annika Antikainen

perusturvajohtaja

Asiakirja on allekirjoitettu koneellisesti Kuopion kaupungin asianhallintajar-
jestelmassa. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.
Valmistelija

Ritva Helena Vepsaldinen, puh. +358 44 718 6402
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Liitteet Tutkimuslupahakemus
Tutkimussuunnitelma

Tiedoksianto Paitos on lahetetty tiedoksi Anne Pulkkiselle sahkopostitse 25.10.2018.

Muutoksenhakukielto Kuntalain 136 §:n mukaan tahan paatokseen ei saa hakea muutosta, koska
| paitos koskee vain valmistelua tai taytdnt6onpanoa.

Postiosoite PL 227 | 70101 KUOPIO Puhelin +358 1718 2111 www.kuopio.fi
Kiayntiosoite Viestikatu1-3 A 3. krs Faksi etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi
Laskutusosoite PL 2017 | 70000 KUHILAS Laskutustunnus



LIITE 7: ESIMERKKI ABSTRAHOINNISTA

Pelkistys

Alaluokka

Ylaluokka

Menetelman
nakeminen
tarkeana

Itselle merkittava
kokemus

Asiakkaan
kokemukset |
vahvistivat

Tarkeyden
huomaaminen

Tarkeys

Hyoty
tyontekijalle

Hyoty
asiakkaalle

Tarkeys

Hyodyllisyys

Oman
ajattelutavan
muutos
myonteiseksi

Oppiminen omasta
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Halu kokeilla uutta

Mahdollisuus
oppimiselle

Mahdollisuus
oppia

Omaksuminen

Yhdessa
miettiminen
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Puheeksi
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vahvistuu

Keskustelun
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Dialogisuus
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Ymmarrys
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LIITE 8: OSALLISTAVA KIRJAAMINEN -TOIMINTAMALLI

1)

P

Asiakkaalle kerrotaan
kirjauksien tekemisesta
Effica -tietojarjestelmaan.

Mahdollista kayttda myos:

PAIVITTAISRAPORTTI

YKSILOTYOSKENTELY

2)
Asiakkaalle naytetaan

kuukausikooste ja
valiarviointi.

KUUKAUSIKOOSTE

=
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Asiakkaan kanssa
kirjataan yhdessa.

\

VALIARVIOINTI

Tyontekija kirjaa valmiiseen pohjaan kes-
kustelun aikana nousseet asiat. Vain
asiakassuunnitelmassa sovitut tavoitteet
ja kotikdyntien ajankohdat nakyvissa.
Asiakas saa ensin tuoda omat nakemyk-
sensa esiin. Yhdessa keskustelua.

TAI

Tyontekija tekee koosteen ja nayttaa sen
asiakkaalle. Tyontekija tekee asiakkaan
toivomat lisaykset ja muutokset. Tyonte-
kija nayttaa myods muokatun koosteen
asiakkaalle.

Asiakas tayttaa ensin yksin (kumpikin
vanhempi tekee oman version, jokaisesta
lapsesta erikseen). Tyontekija ja asiakas
kayvat yhdessa lapi.

TAI

Asiakas ja tyontekijat tayttavat yhdessa
keskustelun lomassa. Kayvat keskustellen

lapi.




