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Fyysisen aktiivisuuden tai passiivisuuden tottumukset urautuvat hyvin nuorena, minka
vuoksi alle kouluikéisten lasten kanssa tulisi liikkua paljon. (Telama et al. 2013.) Suo-
messa lasten litkkumattomuus on tutkitusti ongelma (mm Soini 2015, Méki et al. 2010,
Nupponen et al. 2010, Kokko & Mehtdld 2016, Haapala et al. 2016, Reunamo & Kyhéla

2016). Nykyaén lapset liikkkuvat liian véhin, keskiméérin yhdestd kahteen tuntia péivissa.

Liikuntateknologian vaikutuksista hyvinvointiin on olemassa tutkimustietoa. Tutkimuk-
sista on saatu viitteitd, ettd litkuntateknologialla on positiivisia vaikutuksia hyvinvointiin.
Lapsille suunnatun liitkuntateknologian hyddyntamisestd 10ytyy kdytdnnon kokemuksia,
mutta tieteellistd tutkimustietoa lasten liikuntateknologian hyddyntédmisestd on kuitenkin

toistaiseksi saatavilla varsin vahén.

Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli selvittidd digitalisuuden mahdollisuuksia vaikuttaa alle
kouluikéisten lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksen tavoitteena oli lisiksi kartoit-
taa, miten digitalisuutta voidaan hyddyntdé lasten fyysisen aktiivisuuden lisddmisessa.
Tutkimuksen teoreettisessa osassa muodostettiin teoreettinen viitekehys, johon tutkimuk-
sen empiirinen osa pohjautui. Empiirisessd osassa tutkittiin digitalisaation ja pédivikodin

toimintojen yhteytté lasten fyysisen aktiivisuuteen.

Tutkimuksen tuloksena syntyi tietoa siitd, miten digitalisuutta on mahdollista hyodyntaa
lasten fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi. Tutkimuksen perusteella digitalisuudella on
mahdollista tukea pdivédkotien toiminnan suunnittelua ja vaikuttaa positiivisesti lasten
fyysiseen aktiivisuuden médrdén. Tutkimuksesta saatua tietoa voidaan tulevaisuudessa

hy6dyntii paiviakotien toiminnan suunnittelussa lapsia aktivoivampaan suuntaan.

Asiasanat: litkuntateknologia, lasten fyysinen aktiivisuus
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The habit of physical activity or passivity is learned in early childhood. That’s why it is
important to be physically active with young children. (Telama et al. 2013.) In Finland
the immobility of children is a proven problem. (mm Soini 2015, Méki et al. 2010, Nup-
ponen et al. 2010, Kokko & Mehtdld 2016, Haapala et al. 2016, Reunamo & Kyhald

2016). Today children do not move enough, on average one to two hours daily.

There are researches made of the sport-technology’s impacts on well-being. Studies have
suggested that sports technology has positive effects on well-being. There are practical
experiences of using sport technology for children, but there are few researches on the

use of sport technology among children.

The aim of the research was to study the potential of digitalization to influence the phys-
ical activity of children under school age. The purpose of the research was also to identify
how digitalization can be used to increase the physical activity of children. In the theo-
retical part of the research a theoretical framework was created to which the empirical
part of the research was based on. In the empirical part the connections between the

activities of the kindergarten and the physical activity of the children were studied.

As aresult of the research, information was learned about how to use digitality to increase
the physical activity of children. Based on the research, it is possible to support the plan-
ning of day care activities with digitalization and positively affect to the physical activity
on children. The information obtained from the research can be utilized in the future in
the planning of the kindergartens operations so that they will be more physically activat-

ing for children.

Key words: sport-technology, physical activity of children
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1 JOHDANTO

Fyysisen aktiivisuuden tai passiivisuuden tottumukset urautuvat hyvin nuorena. Varhais-
lapsuudessa omaksutut fyysisen aktiivisuuden mallit vaikuttavat vahvasti aikuisidn el-
méintapoihin, minkd vuoksi alle kouluikéisten lasten kanssa on tidrkedd liikkua paljon.
(Telama et al. 2013.) Fyysinen aktiivisuus edistdd lasten fyysisté, psyykkisté ja sosiaalista
kasvua, kehitystd, terveyttd ja hyvinvointia. Osa liikunnallisen eldméntavan hyodyista il-

menee vasta vuosikymmenien kuluessa. (Vuori 2005b.)

Fyysinen aktiivisuus ja liikunnallinen eldméantapa edistdvét terveyttd ja vihentévit ter-
veyspalveluiden kayttod 1dpi elamén. Yksilon lisdksi fyysisesti aktiivisesta eldméintavasta
on hyotyd myds yhteiskunnalle. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016.) Vuonna 2017 vi-
héisestd fyysisestd aktiivisuudesta aiheutuneet terveydenhuollon suorat kustannukset oli-
vat arvion mukaan 600 miljoonaa euroa, joka on 2,9 prosenttia Suomen terveydenhuollon
kokonaismenoista. Tutkimusten mukaan vain neljésosa aikuisvéestosti liikkuu tarpeeksi.

(Kolu 2018.)

Suomessa lasten liikkumattomuus on tutkitusti ongelma (mm Soini 2015, Maki et al.
2010, Nupponen et al. 2010, Kokko & Mehtilda 2016, Haapala et al. 2016, Reunamo &
Kyhild 2016). Nykyién lapset liikkuvat liian vdhédn, keskiméérin yhdestd kahteen tuntia
paivassd. Opetus- ja kulttuuriministerion litkuntasuositusten mukaan fyysisen aktiivisuu-
den maira tulisi alle kouluikaisilld lapsilla olla vdhintédén kolme tuntia pdivéssa. Fyysisen
aktiivisuuden tulisi koostua kevyesté liikunnasta, reippaasta ulkoilusta ja vauhdikkaasta

fyysisestd aktiivisuudesta. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016.)

Liikuntateknologian vaikutuksista hyvinvointiin on olemassa tutkimustietoa. Tutkimuk-
sista on saatu viitteitd, ettd liikuntateknologialla on positiivisia vaikutuksia hyvinvointiin.
Liikuntateknologialla voidaan lisété liikunnallista aktiivisuutta (Morris et al. 2010; Spil-
lers & Asimakopoulos 2014) ja vaikuttaa litkuntamotivaation ylldpitdmiseen (Ahtinen et

al. 2008; Holzinger et al. 2010; Consolvo et al. 2006).

Pelillistdminen on tullut osaksi myds liikuntateknologiaa. Pelillistimisen on todettu ole-
van tehokas keino motivoida kayttdjid kdyttdméén litkuntateknologian sovelluksia. (Ha-

mari et al. 2014.) Pelillistiminen on muuttanut liikuntateknologian roolia. Yhd useampi
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kayttdja hakee teknologiasta hauskuutta ja nautittavuutta liikkuntaan, jolloin liikuntatek-

nologian kéytdssd on kyse pelisté tai leikistd. (Moilanen 2014.)

Lapsille suunnatun liikuntateknologian hyddyntamisestd 10ytyy kidytannon kokemuksia.
Suurin osa kokeiluista ja tutkimuksista on suuntautunut litkuntateknologian hyddyntédmi-
seen koululitkunnan opetuksessa. Tieteellistd tutkimustietoa lasten liikuntateknologian
hyodyntidmisestd on kuitenkin toistaiseksi saatavilla varsin vdhdn. Tdmén tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd digitalisuuden mahdollisuuksia vaikuttaa alle kouluik&isten lasten

fyysiseen aktiivisuuteen.



2 TUTKIMUKSEN KUVAUS

Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen tavoitteet, tarkoitus, tutkimuskysymykset ja rajauk-
set. Lisdksi luvussa késitelldén tutkimuksen tutkimusmenetelmat ja kuvataan tutkimuksen

rakenne.

2.1 Tutkimuksen tavoitteet, tarkoitus, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Opinndytetyo tehdddn yhteistydssd Tampereen kaupungin kanssa, joka toteutti ReimaGO
-kdyton paivikodeissa osana kasvatus- ja opetuspalveluiden litkkumisen edistdmisen toi-
mintaa syksylld 2018. ReimaGO -hankkeessa pdivakodeissa kokeiltiin lapsille suunnattua
ReimaGO-aktiivisuustuotetta. Kokeilun tavoitteena on selvittid, voidaanko lapsia innos-
taa litkkkumaan digitaalisten vélineiden, kuten ReimaGO:n, avulla. Kokeilun tarkoituk-
sena on ensinnékin selvittdd, kuinka paljon fyysistd aktiivisuutta lasten pdivékotiaika to-
dellisuudessa sisdltdd. Lisdksi pyritddn siihen, ettd lasten aktiivisuus tulevaisuudessa kas-
vaisi. Aktiivisuudesta keritty tieto auttaa tulevaisuudessa myos pdivédkotien toiminnan

suunnittelussa lapsia aktivoivampaan suuntaan.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd digitalisuuden vaikutuksia alle kouluikiisten lasten
fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksen tavoitteena on lisdksi kartoittaa, miten digitali-

suutta voidaan hyddyntdé lasten fyysisen aktiivisuuden lisddmisessa.

Tutkimuskysymykset:

e Miten ReimaGO-aktiivisuusmittaus vaikuttaa piivakodin toimintaan?

e Mitéd vaikutuksia ReimaGO-aktiivisuusmittauksella on lasten fyysiseen aktiivi-
suuteen?

e Miten ReimaGo-aktiivisuusmittausta tulisi pdivikodeissa hyddyntid, jotta vaiku-

tus lasten fyysiseen aktiivisuuteen olisi positiivinen?

Tutkimuksesta saatavaa tietoa voidaan tulevaisuudessa hyodyntéé pdivéikotien toiminnan
suunnittelussa lapsia aktivoivampaan suuntaan. Tutkimuksen tuloksia voidaan jatkossa
soveltaa kokeilussa mukana olevien pdivékotien lisdksi kaikkien Tampereen kaupungin

padivakotien toiminnan suunnittelussa.



2.2 Tutkimusmenetelmiit

Tutkimusmenetelmét

Tutkimusmenetelmiksi kutsutaan kdytdntdja, joiden avulla tutkimukseen liittyvia aineis-
toa keritiin ja analysoidaan (Olkkonen 1994). Tutkimusmenetelmit jaetaan usein kvali-
tatiivisiin ja kvantitatiivisiin menetelmiin. Tiedonkeruumenetelma maérittdd, onko tutki-

musmenetelmé kvalitatiivinen vai kvantitatiivinen (Ghauri ja Gronhaug 2010, s. 107.)

Kvantitatiivinen tutkimus on luonteeltaan hyvin looginen ja tuloskeskeinen. Kvantitatii-
visessa tutkimuksessa pyritdén todistamaan tutkittavaa ilmiditd tutkimusaineiston syste-
maattisella ja hallittavalla testaamisella. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa taas pyritdén luo-
maan ymmarrystd ja muodostamaan nidkemys tutkimuksen kohteesta. (Ghauri ja Gron-
haug 2010, s. 106-107.) Kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan myos selville syy-seu-
raussuhteita (Metsdamuuronen 2008, 13-14). Kvalitatiivinen tutkimus perustuu usein tark-
kailuun, kohteeseen tutustumiseen ja sen analysointiin. Kvalitatiiviseen tutkimukseen liit-

tyy my®os tulkintoja. (Ghauri ja Gronhaug 2010, s. 106-107.)

Tutkimuksen aihe on luonteeltaan moniselitteinen ja kartoittava. Tutkimuksella pyritdan
tuottamaan tutkittavaa ilmiota selittdvid vastauksia. Tutkimustulosta ei ole tarkoitus esit-
tdd yhtend ainoana totuutena. Tutkimuksen kohteesta kerétddn sekd kvalitatiivista ettd
kvantitatiivista dataa. Numeerista dataa pyritddn kuitenkin tulkitsemaan siihen vaikutta-
vien tekijoiden avulla. Datasta pyritddn myds havaitsemaan syy-seuraussuhteita. Tutki-
muksen voidaan todeta sisdltdvdn sekd kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen
ominaisuuksia, mutta tuottavan enimmaékseen kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaisia
vastauksia. Tuomivaara (2005) pitadkin menetelmien yhdistamistd perusteltuna, silld ne

voivat tiydentéa toisiaan.

Tiedonkeruumenetelmit

Kyselyt, haastattelut ja havainnointi ovat esimerkkejd kvalitatiivisen tutkimusmenetel-
mén tiedonkeruumenetelmisté (Tuomi & Sarajérvi 2009, 71). Téssd tutkimuksessa kay-
tetdéin toisena tiedonkeruumenetelminad kyselyé, joka sisdltdd avoimia vastauksia. Kyse-

lylld keratddn tietoa pdivakotien toiminnasta ja toiminnan muutoksista aktiivisuuden ke-
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hittdmiseksi. Lisdksi kyselylld kartoitetaan ReimaGO:n vaikutuksia lapsiin. Kyselylla py-
ritdén kerddmaén laadullista tietoa. Kyselylld kerdttavéstéd aineistosta pyritddn l0ytdméén
selittdvad tietoa ReimaGO-aktiivisuusmittareiden kerddmille maarilliselle tutkimusai-
neistolle. Tutkimuksessa kerdtddn numeerista tietoa ReimaGO-aktiivisuusmittareiden
avulla. Aktiivisuustiedot ovat luettavissa Google Data Studion raportilta. Tieto on péiva-

kotikohtaista ja sitd pystyy tarkastelemaan ajan suhteen péivitasolla.

Aineiston analysointimenetelmiit

Teemoittelu on analysointimenetelmé, jonka avulla pyritdédn erottamaan aineistossa esiin-
tyvid teemoja. Kédytinnossd teemoittelulla tarkoitetaan aineiston pilkkomista ja ryhmitte-
lyé erilaisten aihepiirien mukaan. Teemoittelun tarkoituksena on nostaa esiin tutkimus-
ongelmaa valaisevia teemoja. Teemoittelu soveltuu kdytinnollisen tutkimusongelman
ratkaisemiin. Teemoittelu voidaan hyddyntda laadullisen tutkimusaineiston analysointiin,
joka on keritty esimerkiksi haastattelulla tai kyselylld. Usein teemoittelun tuloksena nos-
tetaan esiin myo0s aineistossa esiintyvii sitaatteja. (Eskola & Suoranta 1998.) Téssé tutki-
muksessa kyselytutkimuksella kerdtyn aineiston analysoinnissa hyddynnetdén teemoitte-
lua. Kyselyaineiston analysoinnin tuloksilla pyritdéin ensisijaisesti vastaamaan tutkimuk-
selle asetettuihin tutkimuskysymyksiin “Miten ReimaGO-aktiivisuusmittaus vaikuttaa
pdivakodin toimintaan?” ja “Mité vaikutuksia ReimaGO-aktiivisuusmittauksella on las-

ten fyysiseen aktiivisuuteen?”.

Aikasarja-analyysin avulla voidaan selvittdd tutkittavan ilmion ajallisten muutosten taus-
tatekijoitd ja ennustaa ilmidn tulevaisuutta. Aikasarjassa voidaan tutkia ilmi6té, josta on
tehty havaintoja ja mittauksia perékkadisind ajanjaksoina. (Aikasarja-analyysi 2015.)
Téssid tutkimuksessa ReimaGO-mittareiden kerddmén datan analysointiin sovelletaan ai-
kasarja-analyysid. Aktiivisuustietojen analysoinnin tuloksena pyritddn vastaamaan tutki-
mukselle asetettuun tutkimuskysymykseen “Mité vaikutuksia ReimaGO-aktiivisuusmit-
tauksella on lasten fyysiseen aktiivisuuteen?”. Tutkimuskysymykseen “Miten ReimaGo-
aktiivisuusmittausta tulisi pdivakodeissa hyodyntdi, jotta vaikutus lasten fyysiseen aktii-
visuuteen olisi positiivinen?” pyritdéin vastaamaan aineistojen analysoinnin, yhdistimisen

ja pohdinnan kautta.
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2.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu johdannosta, kisitteellisen viitekehyksen kuvaamisesta, empiirisesti
tutkimuksesta ja pohdinnasta. Johdannossa luodaan pohja tutkimukselle kuvaamalla tut-
kimuksen aihealue ja tarkoitus. Johdantoa seuraa tutkimuksen tieteellisen nikdkulman,

tutkimusotteen ja tutkimuksen rakenteen kuvaus, jotka esitellddn luvussa 2.

Luku 3 sisiltdd kasitteellisen viitekehyksen tarkastelun. Késitteellisen viitekehyksen tar-
kastelulla luodaan kisitys tutkimuksen kannalta oleellisista kisitteistd, jotka ovat fyysi-
nen aktiivisuus, litkkuntamotivaatio, liikkuntateknologia ja pelillistiminen. Viitekehyksen
tarkastelun kautta rakennetaan pohja tutkimuksen empiiriselle tarkastelulle ja mahdollis-

tetaan tutkimuksen syvéllinen ymmaértdminen.

Empiirisen tutkimuksen kuvaus koostuu kahdesta luvusta. Luvussa 4 esitelldén kohdeyri-
tys, tutkimuksessa kiytetty liikuntateknologiatuote ja tutkimuksen toteutus. Luvussa 5
esitelldéin empiirisen tutkimuksen tulokset. Empiirinen tutkimus koostuu kyselysté ja ak-
titvisuusmittauksesta. Kyselyn avulla pyritddn 16ytdméén tietoa pdivéikotien toiminnasta
ja ReimaGO:n hyddyntidmisestd pdivikodeissa. Liséksi kyselylld selvitetddn ReimaGO:n
vaikutuksia lapsiin. Aktiivisuusmittauksen tulokset antava puolestaan tietoa lasten fyysi-
sestd aktiivisuudesta. Luku 5.3 siséltda kyselyn ja aktiivisuusmittauksen tulosten vertai-
lun, jonka kautta pyritddn 10ytdméén yhteyksid kahden tutkimusaineiston tulosten viélille

ja luomaan ymmarrysté tutkimusongelmasta.

Luku 6 siséltdd yhteenvedon, jossa késitelldén tutkimuksen aihetta tutkimuskysymysten
kautta. Luku 7 sisdltdd pohdinnan, tutkimuksen arvioinnin sekd ehdotukset jatkotutkimus-

aiheista.
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3 KASITTEELLINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen aiheena on digitaalisuuden vaikutukset lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tut-
kimuksen kannalta on tarkedd ymmartda, mitd tarkoittaa fyysinen aktiivisuus ja litkunta-
motivaatio. Tutkimuksen kannalta on tdrkedd tarkastella kasitteitd erityisesti lasten nako-
kulmasta. Tamaén lisdksi tutkimuksen aiheen kannalta on oleellista selvittdd, mita tarkoi-
tetaan liikuntateknologialla ja pelillistdmiselld. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
koostuu kisitteistd lasten fyysinen aktiivisuus, litkkuntamotivaatio, litkuntateknologia ja
pelillistiminen. Téssd luvussa tarkastellaan viitekehyksen muodostavia késitteitd ja luo-
daan kisitys siitd, miten liitkuntateknologia vaikuttaa litkuntamotivaatioon ja fyysiseen

aktiivisuuteen.

3.1 Fyysinen aktiivisuus

Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan lihasten tahdonalaista, energiankulutusta lisdévaa
toimintaa. Fyysinen aktiivisuus jaetaan kevyeen fyysiseen aktiivisuuteen, reippaaseen
fyysiseen aktiivisuuteen ja voimakkaasti kuormittavaan aktiivisuuteen. Fyysisen aktiivi-
suuden vastakohta on fyysinen inaktiivisuus, liikkumattomuus. (Vuori 2005a.) Varhais-
lapsuudessa fyysinen aktiivisuus toteutuu spontaaneina liikkeind ja liikkumisena. Alle
kouluikéisilld lapsilla fyysinen aktiivisuus ilmenee usein fyysisesti aktiivisina leikkeina.

(Vuori 2005b.)

Fyysinen aktiivisuus tai passiivisuus urautuu hyvin nuorena. Varhaisessa lapsuudessa
omaksutut fyysisen aktiivisuuden mallit heijastuvat vahvasti aikuisién tottumuksiin. Ta-
mén vuoksi alle kouluikdisten lasten kanssa on tirkedd liikkua paljon. (Telama et al.
2013.) Varhaislapsuuden fyysinen aktiivisuus kehittdd lasta kokonaisvaltaisesti, miké an-
taa hyvit edellytykset esimerkiksi motoristen taitojen kehittymiseen, koulun kdyntiin ja
uusien asioiden oppimiseen (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016). Liikunta, jona fyysinen
aktiivisuus tavallisesti ilmenee, edistdd lasten fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista kasvua,
kehitysti, terveyttd ja hyvinvointia. Osa liikunnallisen eldmdntavan hyodyistd ilmenee
vasta vuosikymmenien kuluessa. (Vuori 2005b.) Fyysinen aktiivisuus ja litkunnallinen
eldmédntapa edistivit terveyttd ja vihentévit terveyspalveluiden kéyttod 1dpi eldmén. Yk-

silon lisdksi litkunnasta on hydtyé yhteiskunnalle. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016.)
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Tutkimuksia lasten fyysisestd aktiivisuudesta Suomessa on tehty eri ndkdkulmista. Esi-
merkiksi Soini (2015) on tutkinut 3-vuotiaiden lasten aktiivisuutta, LATE-tutkimuksessa
(Méki et al. 2010) on selvitetty eri ikdryhmien liikuntatottumuksia, Laps Suomen —tutki-
muksessa (Nupponen et al. 2010) on kartoitettu 3-12-vuotiaiden lasten liikunta-aktiivi-
suutta ja LIITU-tutkimuksessa (Kokko & Mehtild 2016) 9-15-vuotiaiden liikunta-aktii-
visuutta. Koko Suomen laajuisessa Taitavat tenavat —tutkimuksessa tutkittiin 3-6-vuoti-
aiden lasten fyysistd aktiivisuutta (Haapala et al. 2016). Vuonna 2015 toteutettiin tutki-
mus, jossa seurattiin 1&hes kolmen tuhannen varhaiskasvatuksessa olevan lapsen fyysisti
aktiivisuutta (Reunamo & Kyhéld 2016). Vaikka aiheeseen tehtyjen tutkimusten niko-
kulmat, menetelmit ja kohderyhmadt eroavat toisistaan, voidaan tutkimusten perusteella
todeta, ettd lasten litkkkumattomuus on Suomessa tutkitusti ongelma. Esimerkiksi vuonna
2015 toteutetussa tutkimuksessa, jossa seurattiin varhaiskasvatuksessa olevien lasten fyy-
sistd aktiivisuutta, havaittiin, ettd yli 60% pdivédkodissa vietetystd ajasta oli matalan fyy-
sisen tason aktiivisuutta (Reunamo & Kyhild 2016). Lapset liikkuvat nykyéan liian vi-

hén, keskiméérin yhdesti kahteen tuntia paivéssa.

Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntasuositusten mukaan fyysisen aktiivisuuden méaara
tulisi alle kouluikaisilld lapsilla olla kolme tuntia pdivassé. Fyysisen aktiivisuuden tulisi
koostua kevyestd liikunnasta, reippaasta ulkoilusta ja vauhdikkaasta fyysisestd aktiivi-

suudesta. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016.)

3.2 Liikuntamotivaatio

Motivaatio on yksi ihmisen kdyttdytymisen peruspiirteistd, ja se ohjaa vahvasti paivittdi-
sid toimintojamme. Motivaatiolla tarkoitetaan ihmisessd syntyvdéd toiminnan arsyketti,
joka saa ihmiset tavoittelemaan yksilon tai yhteison tavoitteita. (Deci & Ryan 1985.) Ford
(1992) maédrittelee motivaation vastaavalla tavalla. Hinen mukaansa motivaatio on kai-
ken toiminnan taustalla oleva voima ja syy ihmisen toimintaan. Motivaatiolla on &rsyke,
joka aikaansaa ja kohdentaa ihmisen toimintaa. Liséksi motivaatio ylldpitdd toimintaa
pddmédrien saavuttamiseksi. (Ford 1992.) Motivaatio on prosessina monimutkainen ja
dynaaminen, jossa yhdistyvit ihmisen persoonallisuus, kognitiiviset — ja sosiaaliset teki-

jét. (Deci & Ryan 1985.)
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Motivaation ja sen syntymiseen vaikuttavat motiivit. Motiivit ovat sisdisid tekijoitd, tiet-
tyyn kohteeseen suunnattuja tarpeita. Motiivit ilmenevit esimerkiksi haluna, tarpeena,

yllykkeend tai vaikuttimena. (Telama 1986.)

Motivaatio voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Ulkoisessa motivaatiossa
kayttaytymistd ohjaavat ulkoiset tekijét. Ulkoisia tekijoitd ovat esimerkiksi palkinnot,
houkuttivat tai rangaistukset. (Deci & Ryan 1985.) Motivaation ollessa ulkoista motivaa-
tiota, kdyttdytyminen ei ole autonomista vaan sitd kontrolloidaan ulkoapéin. Sisdinen mo-
tivaatio on puhtaasti autonomista motivaatiota. Kayttdytymisti ohjaa toiminnasta saatava
mielihyva, ilo ja nautinto. (Deci & Ryan 1991.) Weiss:n (2000) mukaan sisdinen moti-
vaatio lisdd litkuntaan osallistumista. Sisdinen motivaatio on my6s merkittiva tekija fyy-
sisen aktiivisuuden taustalla (Goudas, Biddle & Fox 1994). Sisdisen motivaatiolla voi-
daan todeta olevan tirked merkitys fyysiseen aktiivisuuteen ja litkunnalliseen eldménta-
paan, minkd vuoksi alle kouluikdisten lasten litkuntamotivoinnissa pitdisikin pyrkid vai-

kuttamaan sisdiseen motivaatioon.

Motivaation todettiin ohjaavan kaikkea ithmisen toimintaa. Niin ollen motivaatio vaikut-
taa my0s litkkunnan harrastamiseen ja fyysiseen aktiivisuuteen. Liikuntamotivaatiolla tar-
koitetaan erityisesti lilkunnan harrastamiseen ja fyysisen aktiivisuuteen vaikuttavaa mo-
tivaatiota. Liikuntaan ryhtymisen liséksi, liikuntamotivaatio myds ylldpitdé liikkuntahar-
rastuneisuutta. (Roberts 2012.) Liikuntamotiiveja ovat esimerkiksi onnistumisen tunteen
saavuttaminen, yhteenkuuluvuuden tunne, oppimisen ja osaamisen tunne seké litkunnan

terveysvaikutukset (Telama 1986).

Telaman (1986) jakaa liikuntamotivaation yleismotivaatioon ja tilannemotivaatioon.
Yleismotivaatiolla tarkoitetaan luonteeltaan pysyvii tavoitteellisuutta ja kiinnostusta toi-
mintaa kohtaan. Esimerkiksi litkunnan harrastaminen terveydellisten vaikutusten vuoksi
on yleismotivaatio liikunnan harrastamiseen. Tilannemotivaatiolla tarkoitetaan paitoksid,
joita tehddén toimintatilanteessa. Tilannemotivaatio ratkaisee, ryhtyyko ihminen lopulta
toimintaa vai ei. Tilannemotivaatioon vaikuttavat yleismotivaatio, eli ihmisen kiinnostus
toimintaan, tilanteen toimintamahdollisuudet ja tilanteessa olevat yllykkeet. Esimerkkeja

tilannemotivaatiosta ovat séétila tai liikkuntavélineiden saatavuus. (Telama 1986.)
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Lapsilla ja nuorilla on erilaisia liikkuntamotivaationtekijditd ja ne eroavat usein aikuisten
litkuntamotivaatioon vaikuttavista tekijoistd. Lapsille tirkeimpid ovat viihtyminen, uu-
sien taitojen oppiminen, ystdvien kanssa vietetty aika ja liikunnan herattimat tunteet, ku-
ten jannitys. (Gould & Horn 1984.) Sarlinin (1995) mukaan lasten liikuntamotivaatio syn-
tyy joko kognitiivisesti tai emotionaalisesti. Liikuntamotivaatio syntyy kognitiivisesti,
kun lapsi tiedostaa litkunnan merkityksen. Talloin lapsi esimerkiksi asettaa itselleen ta-
voitteita, kuten terveyden ylldpito. Emotionaalisesti syntynyt liikuntamotivaatio viittaa
sithen, ettd lapsi hakee litkunnan kautta syntyvié tunteita. Positiiviset tunnekokemukset
ovat tarkeitd ja ne lisddvit lapsen litkuntamotivaatiota. (Sarlin 1995.) Alle kouluikaisilla
lapsilla liikuntamotivaation voidaan olettaa syntyvédn péddasiassa emotionaalisesti, silld

fyysisen aktiivisuuden todettiin muodostuvan leikin kautta.

3.3 Liikuntateknologia

Liikuntateknologian késite on laaja-alainen. Teknologia mééritelldén ihmisten luomiksi
vélineiksi, jotka auttavat mielenkiinnonkohteiden ja tavoitteiden saavuttamisessa. Liikun-
tateknologia voidaan tdmén perusteella médritelld teknologiaksi, joka palvelee liikunnan
pddmaédrien saavuttamista. (Loland 2002, s. 2-3.) Hyvinvoinnin klusteriohjelman (2007)
mukaan liikuntateknologian késite koostuu liikunnallisista mobiililaitteista ja sovelluk-
sista, litkuntalaitteista, dlykkdistd liikuntaymparistoistd sekd litkunnallista eldméantapaa
edistdvistd konsepteista. Malkinsonin (2009) mukaan liikuntateknologia kisittdd hyvin
laajasti litkuntasuoritukseen liittyvét tekijat. Liikuntateknologia siséltda liikuntasuorituk-
sen mittaamiseen liittyvét 1dhettimet, sensorit ja vastaanottimet, teknologiaa sisaltavét lii-
kuntalaitteet, virtuaaliset valmentajat ja analysointiohjelmat sekd teknologiaa siséltévit
puettavat tekstiilit. (Malkinson 2009.) Suomessa liikuntateknologialla tarkoitetaan liikun-
nan yhteydessd kaytettivid digitaalisia informaatioteknologian sovelluksia (Moilanen

2018).

Liikuntateknologian keskeisin tavoite on tarjota urheilusuorituksia parantavia mahdolli-
suuksia (Chi et al. 2005, s. 23). Liikuntateknologian vélineiden on todettu parantavan
urheilukokemusta, kun teknologiaa on kéytetty urheilussa tdydentidvind ominaisuutena.
Teknologialla ei kuitenkaan voida korvata fyysistd harjoittelua vaan teknologia toimii ur-
heilussa kehityksen mahdollistajana. Teknologialla ei voida mydskdin korvata motivaa-

tiota ja sitoutumista, joita urheilussa menestyminen vaatii. (Malkinson 2009, s. 582.)
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Teknologian valtavan kehityksen myd6ta informaatioteknologia on pienentynyt ja halven-
tunut merkittavésti (Moilanen 2014, s. 13). Informaatioteknologian kdytté on myos levin-
nyt eldmin kaikille osa-alueille. Liikunnan alueella teknologiasta on tullut huippu-urhei-
lijoiden lisdksi osa kaikkien liikunnan harrastajien arkea. (Moilanen 2014, 13; Ahtinen et
al. 2008, ss. 192-193.) Télla hetkelld noin kolmannes suomalaisista kdyttda jotain liikun-
tateknologian sovellusta (Moilanen 2018). Nykypéivind tyypillinen liitkuntateknologian
kiyttdjd on enintddn 40-vuotias mies tai nainen (Moilanen 2014, s. 13). Liikuntateknolo-
giaa hyddyntéavit nykydéin kaiken tasoiset liikkujat ja padasiallinen tarkoitus on helpottaa
urheilusta nauttimista (Malkinson 2009; Moilanen 2004, ss. 14-15). Ahtisen et al. (2008)
mukaan tutkimukset ovatkin osoittaneet liikuntateknologian lisddvén tyytyvaisyyttd ur-
heilun saralla. Liikuntateknologiaa hyddynnetdin urheilijoiden liséksi my6s urheilun seu-

raajien kokeman urheilukokemuksen parantamiseen (Chi et al. 2005, s. 23.)

Liikunta ja urheilu kuuluvat korkean sitoutumisen kontekstiin, mikd muuttaa myds tek-
nologiaan kohdistuvia odotuksia ja vaatimuksia. Teknologian omaksumisen ja kédyton
ymmartdminen korostuvat, kun teknologiaa hyddynnetéén litkunnan ja urheilun elamén
alueelle. Liikuntateknologiaa tarkasteltaessa on tirked kiinnittdd huomiota, kuka tekno-
logiaa kayttdd, miksi ja miten sitd kdytetddn ja kuinka teknologia pystyy vastaamaan kayt-

tdjien sille asettamiseen odotuksiin. (Moilanen 2014, 13.)

Liikuntateknologian kdyttoon vaikuttavat useat tekijét. Suhtautuminen liikuntaan vaikut-
taa litkkuntateknologian kdyttoon: litkuntateknologian kdyttd on intensiivisempia, jos lii-
kuntaan suhtaudutaan vakavammin ja suoritussuuntautuneemmin. Kéyttoon vaikuttaa
myos litkkunnallinen minédpystyvyys, joka vaikuttaa myds liikuntamotivaatioon. Teknolo-
giaan itseensd liittyvét tekijit vaikuttavat myds liikuntateknologian kdyttoon. Positiivinen
kayttdjakokemus, luotettavuus, joustavuus, tarkkuus ja tiedon laatu edistévit teknologian
kayttod. Liikuntateknologian kayttdd estdvét tunne siitd, ettd teknologia héiritsee litkun-
tasuoritusta, kdyton vaivalloisuus, toiminnan epavarmuus ja tiedon liiallisuus. (Moilanen

2018.)

3.4 Pelillistiminen

Pelillistiminen on ilmidné tunnettu jo pitkddn, mutta kisittelle ei ole olemassa vakiintu-

nutta miiritelmda. Deterding et al. (2001a) mukaan pelillistiminen on pelielementtien

kayttod pelikontekstin ulkopuolella. Pelielementti tarkoittaa peleille ominaisia piirteitd,
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kuten pisteiden kerddmistd tai tasolta toiselle etenemistd (Deterding et al 2001a).
Kapp (2012) mukaan pelillistiminen on pelien mekaniikan, estetiikan ja peliajattelun
hyodyntédmistd ihmisten sitouttamisessa, motivaation lisddmisessé ja oppimisen sekd on-
gelmanratkaisun edistimisessi. Pelimekaniikalla Kapp (2012) tarkoittaa samaa, mité De-
terding et al (2001a) kutsuivat pelielementeiksi. Pelin estetiikalla viitataan kéyttoliitty-
méén, ja se vaikuttaa merkittdvasti pelillistimisen kokemukseen. Peliajattelu tarkoittaa
peleille ominaisia piirteitd kuten kilpailua, yhteisty6ta, tutkimista, ongelman ratkaisua ja
tarinankerrontaa. Peliajattelu on pelillistimisen térkein elementti. Peliajattelun avulla on

mahdollista motivoida ja tehdd toiminnasta hauskaa ja kehittédvad. (Kapp 2012.)

Choun (2016) mukaan pelillistiminen on peleille ominaisten hauskojen ja sitouttavien
elementtien hyodyntédmisti todellisen eldmin toimintoihin. Zichermann & Cunningham
(2011) kuvaavat pelillistamisen prosessiksi, jossa pelillinen ajattelu ja pelilliset elementit
yhdistyvit. Tdma sitouttaa ja ohjaa kayttéjid ratkomaan ongelmia (Zichermann & Cun-

ningham 2011).

Pelillistdmiselld pyritddn tuomaan toimintaan samoja psykologisia vaikutuksia, koke-
muksellisuutta ja uppoutumista, joita pelien pelaaminen voi herittiéd (Vesterinen & Myl-
lari 2014). Pelillistamisen suunnittelussa on paljon samoja piirteitd kuin pelisuunnittelun
prosesseissa. Oleellisin ero on kuitenkin suunnittelun tavoitteissa. Pelisuunnittelulla py-
ritddn mahdollisimman hyvéin peliin, kun taas pelillistimisen tavoitteena on tuoda lisa-

arvoa jarjestelmaille tai palvelulle sekéd tehda siité sitouttavampi. (Hamari 2015.)

3.5 Liikuntateknologian vaikutus liikuntamotivaatioon ja fyysiseen aktiivisuu-

teen

Liikuntateknologian vaikutuksista hyvinvointiin on olemassa tutkimustietoa. Tutkimuk-
sista on saatu viitteitd, ettd liikkuntateknologialla on positiivisia vaikutuksia hyvinvointiin
ja sen avulla voidaan lisdta liikunnallista aktiivisuutta (Morris et al. 2010; Spillers & Asi-
makopoulos 2014). Liikuntateknologialla on havaittu positiivisia vaikutuksia fyysisen
aktiivisuuden lisdamisen lisdksi myds liikuntamotivaation ylldpitimiseen. (Ahtinen et al.

2008; Holzinger et al. 2010; Consolvo et al. 2006).
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Pelillistdminen on tullut osaksi myds liikuntateknologiaa. Pelillistimisen on todettu ole-
van tehokas keino motivoida kéyttdjid kiyttamédn liikuntateknologian sovelluksia. Pelil-
listdmiselld voidaan siis todeta olevan positiivinen vaikutusta litkuntamotivaatioon. (Ha-
mari et al. 2014.) Pelillistiminen on muuttanut liikuntateknologian roolia. Yha useampi
kayttdja hakee teknologiasta hauskuutta ja nautittavuutta liikkuntaan, jolloin liikuntatek-

nologian kéytdssd on kyse pelisté tai leikistd. (Moilanen 2014.)

Pelillistdmiselld vaikutetaan useimmiten kéyttdjdn ulkoiseen motivaatioon esimerkiksi
pistejarjestelmien ja palkintojen avulla. Té&min vuoksi olemassa olevan tutkimustiedon
perusteella litkuntateknologian motivaatiovaikutukset ovat lyhytkestoisia. Teknologian
hyodyntdmisesséd tulisi keskittyd kéyttdjien sisdisen motivaation kehittdmiseen, minkd

avulla motivaatiovaikutuksista saataisiin pitkdkestoisia.

Lapsille suunnatun liikuntateknologian hyddyntdmisestd 16ytyy tutkimustietoa. Suurin
osa kokeiluista ja tutkimuksista on suuntautunut liikuntateknologian hyddyntdmiseen
koululiikunnan opetuksessa. Jyviskyldn yliopistossa on tehty useita aiheeseen liittyvid
pro gradu —tutkielmia. Tieteellistd tutkimustietoa lasten liikuntateknologian hyodyntami-

sestd on kuitenkin toistaiseksi saatavilla varsin vdhéan.

Lapsille tarkoitetun liikuntateknologian kaytostéd 16ytyy kdytdnnon kokemuksia. Aktiivi-
suushanke 2014 kokeili Polarin kehittda tuotetta kouluikéisilld lapsilla. Tuotteeseen kuu-
lui aktiivisuutta mittaava laite sekd pelillinen sovellus Activarium, jossa kaloja pystyy
kehittdméédn aktiivisuuden tuomien pisteiden avulla. Kokeilun perusteella opettajat ar-
vioivat pelin lisdnneen lasten fyysistd aktiivisuutta esimerkiksi vélitunneilla. (Aktiivi-
suushanke 2014). Touhula pdivdkodit ovat ottaneet syksystd 2018 kdyttdon ReimaGO-
tuotteen ja odottavat sen tuovan lisdarvoa lasten litkkumiseen (Lisdéd litkunnan iloa
ReimaGO-aktiivisuusrannekkeella!). Reiman toimitusjohtajan Bjorklund mukaan lapset
litkkuivat testien perusteella enemmaén ja ReimaGO my®os lisési vanhempien ja lasten yh-
teistii aikaa (Alyvaate houkuttelee pihalle — voiko peli saada lapsesi liikkumaan enem-

man?).

UKK-instituutin johtaja Vasankari nékee teknologian ja liikunnan yhdistdmisessi paljon
potentiaali tulevaisuudessa. Hin pitdd pelillistimisen yhdistdmistd lasten motivointiin ja
likkkumiseen hyvini ideana. (Alyvaate houkuttelee pihalle — voiko peli saada lapsesi liik-

kumaan enemmin?.) Tutkimuksellista tietoa digitalisaation vaikutuksesta on kuitenkin
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saatavilla toistaiseksi vain vdhdn. Kuitenkin Hayes:n & Silberman:n (2007) tekemisséi

tutkimuksessa lapsille suunnatun liikuntateknologiasta on loydetty hydtyja.
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4 EMPIIRINEN TUTKIMUS

4.1 Kohdeyritys

Tampereen kaupungin kasvatus- ja opetuspalveluiden yhtend tarkoituksena on kehittda
litkkkumisen edistimisen toimintaa. ReimaGO-aktiivisuustamittauksen kayttd paiviko-
deissa on osa kasvatus- ja opetuspalveluiden litkkumisen edistimisen toimintaa.
ReimaGO-aktiivisuussensoreiden kayttod kokeiltiin kevdilld 2018 kuudessa Tampereen
kaupungin paivikodissa. Kokeilussa oli mukana noin 100 lasta ja pdivikotien tyontekijat.
Kokeilu uusittiin syksyllda 2018. Kokeilujakso kesti kolme kuukautta, ja se ajoittui vilille
6.9.2018 — 6.12.2018. Tutkimuksessa tutkitaan kymmentd syksyn 2018 kokeilussa mu-
kana ollutta paivékotia. Pdivdkotiryhmid on mukana yksitoistatoista, silld yhdelld pdiva-
kodilla oli ReimaGO kéytossd kahdessa ryhméssd. Tutkimuksessa on mukana 240 lasta

ja paivékotien tyontekijat. Tutkimuksessa mukana olevat lapset ovat 3-6-vuotiaita.

4.2 ReimaGO

ReimaGO —tuote koostuu aktiivisuussensorista ja sovelluksesta. ReimaGO on suunniteltu
erityisesti lapsille, ja tuotteen tavoite on tuoda uusi ulottuvuus lasten liikkumiseen. Li-
sdksi ReimaGO auttaa vanhempia tietdiméddn, paljonko lapset oikeasti liikkkuvat. Sensori
on suunniteltu yhdessd Suunnon kanssa. Sensoria voi pitdéd esimerkiksi taskussa tai sen-
sorille suunnitellussa rannekkeessa. Sensori kidynnistyy, kun lapsi alkaa liikkua. Se tal-
lentaa liikkkumisen tehon, keston, askeleet ja kuljetun matkan pituuden. Sensori on lujate-
koinen ja vedenpitdvé, ja se toimii pitkddn yhdelld tavallisella nappiparistolla. (Liséé lii-

kunnan iloa ReimaGO-aktiivisuusrannekkeella!.)

ReimaGO —tuotteeseen kuuluva sovellus on suunniteltu mobiililaitteille. Sovelluksen voi
ladata ilmaiseksi App Storesta tai Google Playsté. Se toimii iPhonella tai iPadilla (10S 9
tai uudempi) sekd Androidilla (Android 6.0. tai uudempi). Sovellus on saatavilla englan-
niksi, vendjéksi ja kiinaksi. Sovellus on tarkoitettu ladattavan vanhempien mobiililait-
teilla. (Lisdd litkunnan iloa ReimaGO-aktiivisuusrannekkeella!.) ReimaGO on my0s op-
timoitu ryhmien kéyttoon, jolloin kasvattajat ja ohjaavat voivat tarkastella yksilon ja ryh-
méin aktiivisuuden suuntaa sekd kehitystd. Aktiivisuustiedoista nékyy, kauan ja tehok-
kaasti lapsi on liikkkunut, askelten méérin ja kuljetun matkan pituuden. Sovelluksessa on

mahdollista myds asettaa litkkkumistavoitteita. (ReimaGOes pdivikoteihin & kouluihin!.)
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Sovellus siséltdd myos mielikuvituksellisen pelin, joka on tarkoitettu lasten pelattavaksi.
Sovellus muuttaa litkkumistiedot energiaksi, jonka mukaisesti lapsi voi edetd sovelluksen
pelimaailmassa ja kerdtd palkintoja. Mitd enemmaén lapsi litkkuu, sitd pidemmalle hén

padsee eteneméén pelissé. (Lisdd litkkunnan iloa ReimaGO-aktiivisuusrannekkeella!.)

4.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusta varten haettiin Tampereen kaupungin tutkimuslupa. Pdivikodeilta haettiin
kirjallinen suostumus osallistua tutkimukseen ja luovuttaa paivikodin ReimaGO-aktiivi-
suustiedot tutkimuksen kdytt6on. Empiirinen tutkimus toteutettiin sdhkoiselld kyselylla
ja ReimaGO-aktiivisuusmittareiden kerdémien aktiivisuustietojen analysoinnilla. Téssd

luvussa kuvataan sidhkdisen kyselyn ja aktiivisuustietojen analysoinnin toteutus.

Sdhkdinen kysely toteutettiin Google Forms -tydkalulla. Kysely suunnattiin pdiviakotien
henkilokunnalle ja ldhetettiin 19.11.2018 sdhkopostilla pdividkotien ReimaGO-yhteys-
henkildille. Kyselyyn tuli vastata 3.12.2018 mennessd. Yhdeksdn yhteyshenkilod vastasi
kyselyyn 3.12.2018 mennessé. Yksi yhteyshenkil6 vastasi kyselyyn 7.1.2019. Tdma4 joh-
tui yhteyshenkilon vaihtumisesta ja tietokatkosta pdivéikodin ja tutkimuksen toteuttajan

vélilla.

Liitteessd 1 on sdhkoisen kyselyn sisdltamét kysymykset. Kysely koostuu kahdesta osi-
osta. Ensimmadisen osion kysymykset liittyvdt ReimaGO:n hyddyntdmiseen péiviko-
deissa. Toisen osion kysymykset selvittivdt ReimaGO:n vaikutuksia lapsiin. Ensimmdi-
nen osio siséltdd 7 kysymysti ja toinen osio 5 kysymysté. Kaikki kysymykset ovat avoi-
mia kysymyksié eikd vastauskenttien pituutta ole rajattu. Kyselyyn vastaajia ohjeistettiin
vastaamaan kysymyksiin mahdollisimman laajasti ja kuvailevasti. Vastaajilla oli lisdksi

mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta aiheeseen liittyen.

Kyselylld kerdtyn aineiston analyysi tehtiin laadullisen aineiston analyysimenetelmié
hyodyntiden. Laadullisen aineiston analyysiprosessi koostuu kolmesta vaiheesta, jotka
ovat kuvaus, luokittelu ja yhdistely (Hirsjirvi ja Hurma 2001, 145). Laadullisen aineiston
analyysin kulku on kuvattu kuvassa 4.1. Menetelméé sovellettiin tutkijan ndkemyksen
mukaan tutkimukselle ja aineistolle sopivalla tavalla. Aineiston analyysi on kuvattu seu-

raavissa kappaleissa.
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KUVA 4.1. Laadullisen aineiston analyysiprosessi.

Aineisto

Kyselyn tulokset generoituivat automaattisesti taulukkomuotoiseen Google sheets -tie-
dostoon. Tulokset esitettiin taulukossa siten, ettd kyselyn kysymykset olivat taulukon sa-
rakkeilla ja kysymyksiin liitetyt vastaukset riveilld, kysymysten alapuolella. Témén joh-
dosta kysymyksiin liitettyjd vastauksia oli helppo vertailla keskendén. Kyselyn tulokset
analysoitiin ryhmittelemélld ja teemoittelemalla saatuja vastauksia. Aineistosta pyrittiin

16ytdmaiin toistuvia aiheita, teemoja ja suhdelukuja.

Kyselylld kerdtyn aineiston analysoinnissa hyddynnettiin vérikoodausta, minkd avulla
kysymykseen tulleet vastaukset ryhmiteltiin véreittdin. Esimerkiksi kysymykseen “Miten
ReimaGO-aktiivisuusmittaus on vaikuttanut pdivikodin arkeen?” annetut vastaukset
merkittiin vihredlld, mikéali vastauksesta tuli ilmi, ettd ReimaGO-aktiivisuusmittauksella
on ollut mitd tahansa vaikutuksia pdivikodin arkeen. Vastaukset, joissa vaikutuksia ei
tullut ilmi, merkittiin punaisella. Kysymykseen “Millaisia muutoksia pdivdkodin toimin-
nassa on tehty ReimaGO:n mittaustuloksen pohjalta?* tulleet vastaukset merkittiin vihre-
alla, mikadli vastauksesta tuli ilmi, ettd pdivakodin toimintaan on tehty mitd tahansa muu-
toksia mittaustulosten pohjalta. Vastaukset, joiden mukaan toimintaan ei oltu tehty mitéén
muutoksia, merkittiin punaisella. Kysymykseen “Kuinka usein tyontekijdt seuraavat
ReimaGO-aktiivisuustietoja? (Esimerkiksi ei ollenkaan, kerran pdivdssd, muutaman pai-
vén vilein, kerran viikossa, kerran kuukaudessa tms.)” tulleet vastauksen ryhmiteltiin vé-
reittdin sen mukaan, seurattiinko aktiivisuustietoja pdivittéin, viikoittain vai ei laisinkaan.

Kaikki kyselyn vastaukset ryhmiteltiin vastaavalla tavalla.

Luokittelun ja vérikoodauksen jélkeen aineistosta pyrittiin 10ytdméén teemoja. Teemoja

haettiin sekd yksittdisen kysymyksen alle muodostuneen ryhmin siséltd, ettd kysymysten
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alle muodostuneiden ryhmien vililtd. Esimerkiksi kysymyksen “Miten ReimaGO-aktii-
visuusmittaus on vaikuttanut paivakodin arkeen?” vastauksista muodostuneesta vihreésti
ryhmaéstd pyrittiin 16ytdméén teemoja siitd, millaisia vaikutuksia mittauksella oli kyselyn
mukaan ollut pdividkodin arkeen. Samaan teemaan saatiin vahvistusta ja tdydennysta esi-
merkiksi kysymykseen “Millaisia muutoksia péividkodin toiminnassa on tehty
ReimaGO:n mittaustuloksen pohjalta?* saaduista vihredn ryhmén vastauksista. Ryhmit-
telyn ja teemoittelun avulla aineistosta 16ydettyihin teemoihin lisattiin myds lukuarvo,
joka kertoo, kuinka voimakkaasti havaittu teema esiintyi kyselyaineistossa. Esimerkiksi
aineistossa tuli ilmi, ettd ReimaGO -tuotetta oli tavalla tai toisella hyodynnetty kuuden
pdivikodin toiminnassa. Teemalle annettu lukuarvo oli 6. Aineiston analyysin perus-
teella, kahdessa pdivikodissa ReimaGO -tuotetta oli hyodynnetty opetukselliseen ja kas-
vatukselliseen kdyttoon. Tatd kutsutaan analyysissé alateemaksi ja télle teemalle annettiin
lukuarvoksi 2. Lukuarvoa voidaan suhteuttaa lukuun 10, joka on kaikkien vastausten lu-
kumééra. Lopuksi analyysin avulla 16ydetyt teemat, alateemat ja lukuarvot taulukoitiin ja

tulokset havainnollistettiin pylvésgraafein.

Sdhkoisen kyselyn liséksi tehtiin ReimaGO-mittareiden kerddmien aktiivisuustietojen
analysointi. Aktiivisuustiedot saatiin Google Data Studio -raportilla, johon tutkimuksen
toteuttajalla oli kdyttdoikeudet tutkimusta varten. Raporttia ei ollut mahdollista muokata,
mutta siitd oli mahdollista valita raportilla ndkyvét pdivakotiryhmit sekd aikavéli. Ra-
portti sisdlsi kuusi osiota, joista kolme olivat viivagraafeja, yksi pylvésgraafi, yksi tau-
lukko ja yksi tunnuslukuja sisiltdva raporttielementti. Kaikissa osioissa toistuivat samat
mittarit, jotka olivat kokonaistunnit, tunnit/péivé/lapsi ja lapsien lukumiéra. Tiedot olivat
tarkasteltavissa paivikotiryhmittdin ja pdivatasolla. Aktiivisuustiedot sai raportilta myos

taulukkomuotoon.

Raportilta valittiin tarkasteltavaksi ensisijaisesti mittari, joka kertoo aktiivisuustiedot tun-
nit/paivé/lapsi. Pdivikotiryhmien koot vaihtelevat ja litkuntasuositukset ovat yksilotasoi-
set, minkd vuoksi valittu mittari on tutkimuksen kannalta oleellisin. Tutkimuksen kan-
nalta on oleellista seurata aktiivisuuden kehittymistd, mitd vuoksi aineistoa tarkasteltiin
ajansuhteen. Aineisto jaettiin viikon jaksoihin, jolloin tarkasteluvélejd syntyi kolmetoista.
Ensimméiseen jakso sisdltdéd kokeilujakson viisi ensimmdista arkipdivad valiltd 6-12.9 ja
toinen jakso seuraavat viisi arkipdivéa vililtd 13-19.9. Viimeinen tarkastelujakso sisdltdd

paivien lukumadarin vuoksi kuusi arkipdivad. Tarkastelujaksoja syntyi kolmetoista. Néin
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ollen tarkastelujaksoihin ei synny vajaita viikkoja vairistimian tuloksia. Jokainen arki-
pdiva on kuitenkin mukana yksittdisesséd tarkastelujaksossa. Tarkastelujaksot ovat nédin

ollen vertailtavissa keskenéén.

Aktiivisuustiedot olivat osittain puutteelliset. Kolmen péiviakotiryhmin mittaustulokset
alkoivat vidhintddn viikon kokeilujakson alkua (6.9.2018) mybhemmin. Kahden pdiva-
kotiryhmaén tiedot loppuivat vdhintddn viikon ennen kokeilujakson (6.12.2018) péatty-
mistd. Namé puutteet johtuvat siité, ettd ReimaGO ei ollut pdivékotiryhmien kiytossa
koko kokeilujakson aikaa. Kaikilla pdiviakotiryhmélld puuttui mittaustietoja vahintdian
kahdelta péiviltd kokeilujakson aikana. Puutteelliseksi tiedoksi katsottiin se, ettei aktii-
visuustietoa péivin ajalta ollut ollenkaan tai arvo oli alle 0,5 tuntia, jolloin sensorin kdy-
ton tai tietojen latautumisen voidaan katsoa epdonnistuneen. Puutteelliset tiedot saatta-
vat johtua siitd, ettd ReimaGO:n tiedot eivit ole latautuneet onnistuneesti jarjestelmain.
On myos mahdollista, ettd ReimaGO:ta ei ole kaytetty kokeilujakson jokaisena paivana.
Jotta puutteellisen tieto ei vadristdisi mittaustulosta, puuttuvat mittaustulokset tdyden-
nettiin paivikotiryhmén mittaustulosten keskiarvolla. Néin ollen mittaustulokset ovat

vertailukelpoisia.

Aktiivisuustiedot taulukoitiin excel —tiedostoon. Tietojen késittelyd varten tiedoista teh-
tiin power pivot —kuutio ja kuutiosta pivot-taulukoita. Pivot-taulukon avulla luotiin aktii-
visuustietojen taulukot. Taulukoissa on ndhtdvissd tarkasteluvalin aktiivisuustiedot kes-
kiarvoina sekd muutos edelliseen aikavéliin verrattuna. Aktiivisuustiedot ovat esitetty
taulukossa muodossa tunnit:minuutit. Muutos esitetdéin taulukossa muodossa tunnit:mi-
nuutit. Pdivékotien nimié ei ole lupaa julkaista tutkimuksessa, minkd vuoksi pdivikotien

nimet ovat taulukoissa muodossa PK1, PK2 jne.

Aineistojen vilinen analyysi toteutettiin valitsemalla kyselyn tuloksista 10 teemaa tai ala-
teemaa ja vertaamalla tulosta aktiivisuustietojen tuloksiin. Aktiivisuustietojen tulokset
ryhmiteltiin tarkasteltavan teeman mukaisiin ryhmiin ja aktiivisuustietoja tarkasteltiin
ryhmén keskiarvona. Tietojen kasittelyssd hyddynnettiin power pivot —kuutiota. Aktiivi-
suustiedot esitetddn vertailussa kuutiosta tehtyind kuvaajina, joissa ndkyvét aktiivisuuden
taso ja aktiivisuuden kehitys kokeilujakson aikana. Aktiivisuustietojen kehitys kuvataan

lineaarisena trendin4.
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Kuvaajien x-akselilla on aika ja y-akselilla aktiivisuuden keskiarvo/lapsi/pdivéd. Ajansuh-
teen tarkastelu tehddén viikkotasolla. Aineisto jaettiin viikko tasolle, samaan tapaan kuin
aktiivisuusmittauksen tulosten osalta. Jokainen tarkastelujakso sisdltdd viisi arkipéiva.
Esimerkiksi ensimmaéiseen jakso siséltda kokeilujakson viisi ensimmaisté arkipdivad va-
liltd 6-12.9 ja toinen jakso seuraavat viisi arkipdivaa valiltd 13-19.9. Viimeinen tarkaste-
lujakso sisdltdd pdivien lukuméérdn vuoksi kuusi arkipdivdd. Tarkastelujaksoja syntyi
kolmetoista. Niin ollen tarkastelujaksoihin ei synny vajaita viikkoja vadristiman tuloksia.
Jokainen arkipdivid on kuitenkin mukana yksittdisessa tarkastelujaksossa. Tarkastelujak-

sot ovat ndin ollen vertailtavissa keskenéin.
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S TULOKSET

Tassé luvussa esitelldén tutkimustulokset, jotka muodostuvat kyselyn avulla kerétysta tut-
kimusaineistosta ja ReimaGO-mittareiden kerddmisté aktiivisuustiedosta. Kyselyn avulla
pyrittiin 16ytdmaéin tietoa pdivdkotien toiminnasta ja ReimaGO:n hyddyntdmisesté padiva-
kodeissa. ReimaGO-mittareiden kerdédmét aktiivisuustiedot antoivat tietoa lasten liikku-
misesta. Analysoinnin tuloksena pyrittiin 10ytdméédn yhteyksid kahden tutkimusaineiston

tietojen vilille.

5.1 Kyselytutkimuksen tulokset
Kyselytutkimuksen tuloksista esitellddn ensin tulokset, jotka liittyvdt ReimaGO:n vaiku-
tuksiin pdivikodin toiminnassa. Seuraavaksi esitelldén tulokset, jotka liittyvit ReimaGO-

sovellukseen. Témin jilkeen esitelldéin tulokset ReimaGO:n vaikutuksista lapsiin.
Kuvissa 5.1-5.4 on esitetty kyselyssé esille nousseita tuloksia, jotka liittyvdt ReimaGO:n
vaikutuksiin liittyen pdivdkodin toimintaan. Tulokset muodostuivat kyselyn ensimmaéisen

osion vastauksista.

Kuvassa 5.1 on esitetty, kuinka monen pdivikodin toimintaan ReimaGO vaikutti.

ReimaGO:n vaikutus paivakodin
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KUVA 5.1. ReimaGO:n vaikutus pdivdkodin toimintaan.

Tulosten mukaan, ReimaGO vaikutti paivikodin toimintaan kuudessa kymmenesté pai-
vikodista. Neljain kymmenesti péivikodista toimintaan ReimaGO ei vaikuttanut. Kai-
kissa kuudessa pdivikodissa, joiden toimintaan ReimaGO vaikutti, seurattiin aktiivisuus-

tuloksia ja tulosten pohjalta tehtiin muutoksia pdivikodin toimintaan. Kolmessa kuudesta
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paivikodista ReimaGO-ranneke ja/tai ReimaGO-maskotti muodostuivat tirkeédksi osaksi

lasten pédivdd, mikd vaikutti osaltaan pdivikodin toimintaan.

Vastauksista tuli ilmi, ettd ReimaGO:ta hyddynnettiin osana pdivdkodin toimintaa vii-
dessd kymmenestd pdivikodista. Kahdessa pdivikodissa ReimaGO:n ympdrille luotiin
teema ja tavoite. Teemana kiytettiin esimerkiksi etenemistd Korvatunturille ja avaruus-
seikkailua. Kahdessa péivikodissa ReimaGO:ta hyodynnettiin opetuksellisessa ja kasva-
tuksellisessa kiytossd esimerkiksi osana digikasvatusta. ReimaGO:n avulla harjoiteltiin
my0s kerronnan ja sanoittamisen taitoa. Yhdessé paivikodissa ReimaGO:n ympirille oli
luotu teemaa ja tavoite sekd kaytetty ReimaGO:ta opetuksen ja kasvatuksen tukena. Kah-
dessa paivikodissa perheet oli aktiivisesti sitoutettu ReimaGO:n kayttoon. Perheille oli
kerrottu ReimaGO-tuotteesta ja ohjeistettu vanhempia seuraamaan aktiivisuustietoja ko-

tona. Perheitd oli myos kannustettu liikkkumaan.

Kuvassa 5.2 on esitetty, kuinka monessa pdivikodissa ReimaGO:n antama tieto koettiin

hyodyllisena.

ReimaGO:n antaman tiedon hyddyllisyys
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KUVA 5.2. ReimaGO:n antaman tiedon hyodyllisyys.

Kuudessa kymmenesti vastauksessa, ReimaGO:n antama tieto koettiin hyddyllisena. Tie-
don perusteella pystyttiin seuraamaan litkuntamééri, ohjatun liikunnan vaikutusta liikun-

taméadriin ja havaitsemaan lasten vilisié eroja.

Kuvassa 5.3 on esitetty, kuinka monessa pdivikodissa aktiivisuuden lisddmiseksi tehtiin

erityisid toimenpiteit.
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Aktiivisuuden lisdamiseksi tehtiin
muutoksia
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KUVA 5.3. Aktiivisuuden lisddmiseksi tehty toimenpiteet.

Neljassd kymmenestd padivikodista tehtiin muutoksia fyysisen aktiivisuuden lisdédmiseksi
kokeilujakson aikana. Liikuntaméériin kiinnitettiin huomiota ja mahdollisuuksia liikkua
pyrittiin lisddmadn. Kuudessa kymmenestd pédivikodista muutoksia ei tehty. Osassa lii-

kuntamairit koettiin riittivind nykyiselld toiminnalla.

Kuvassa 5.4 on esitetty, kuinka monessa piivikodissa ReimaGO koettiin hyddylliseni

tulevaisuudessa.

ReimaGO:n hyddyllisuus
tulevaisuudessa
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KUVA 5.4. ReimaGO:n hyodyllisyys tulevaisuudessa.

ReimaGO koettiin tulevaisuudessa hyddyllisend seitsemdssd kymmenestd péivikodista.
Vastauksissa mainittiin esimerkiksi, ettd ReimaGO koetaan tulevaisuudessa hyodylli-
send, koska se motivoi lapsia litkkumaan, antaa henkil6kunnalle tietoa lasten liikkumi-
sesta, tukee suunnittelutyotd sekéd osallistaa perheitd. Neljdssd vastauksessa mainittiin,

ettd tauot kdytossa olisivat hyodyllisid motivaation yllapitimiseksi.
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Kuvissa 5.5 ja 5.6 on esitetty kyselyssi esille nousseita tuloksia, jotka liittyvit ReimaGO-
sovelluksen kdyttoon. Tulokset muodostuivat péddasiassa kysymyksiin “Kuinka usein
tyontekijit seuraavat ReimaGO-aktiivisuustietoja?”’, “Kuinka usein lapset pelaavat
ReimaGO-sovellusta pdivikodissa?” ja ”Vastaavatko mittausten tulokset mielestési to-

dellisuutta?” annetuista vastauksista.

Kuvassa 5.5 on esitetty, kuinka usein henkilokunta seurasi aktiivisuustietoja.

Aktiivisuustietojen seuraaminen (henkilokunta)
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KUVA 5.5. Aktiivisuustietojen seuraaminen (henkilokunta).

Henkilokunta seurasi aktiivisuustietoja ldhes kaikissa pédivikodeissa. Kuudessa péiviko-
dissa tietoja seurattiin kerran viikossa. Kolmessa pdivikodissa tietoja seurattiin paivittdin.
Yhdessa pdivikodissa henkilokunta ei seurannut aktiivisuustietoja. Tassd tapauksessa ak-

tiivisuustietoja seurasivat padasiassa lapset.

Kuudessa péivikodissa mittaustulosten koettiin vastaavan todellisuutta. Kolmessa paivéa-
kodissa mittaustuloksiin liittyi epdvarmuutta. Vastauksista tuli mm. ilmi, ettd aktiivisuus-
tiedot eivét kaikilta osin aina vastaa todellisuutta ja aktiivisuutta kertyy liian helposti,
todellisuuteen ndhden litkaa. Yhden vastauksen perusteella aktiivisuustietojen paikkan-

sapitdvyyttd ei osattu kommentoida.

Kuvassa 5.6 on esitetty, kuinka usein lapset pelasivat ReimaGO-pelid paivikodissa.
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ReimaGO:n pelaaminen (lapset)
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KUVA 5.6. ReimaGO:n pelaaminen (lapset).

Lapset pelasivat ReimaGO-sovellusta kerran viikossa viidessd pdivikodissa. Kahdessa
paivikodissa lapset pelasivat sovellusta 2-4 kertaa viikossa. Kolmessa pdivikodissa so-
vellusta pelattiin 1-2 kertaa kuukaudessa. Yhdessi paivikodissa sovellusta ei pelattu lai-

sinkaan. Lapset saattoivat pelata sovellusta kotona.

Kuvissa 5.7 ja 5.8 on esitetty kyselyssd esille nousseita tuloksia, jotka liittyvit
ReimaGO.n vaikutuksista lapsiin. Tulokset muodostuivat pddasiassa kyselyn toisen osion

vastauksista.

Kuvassa 5.7 on esitetty kyselyn vastauksissa esitelle nousseita ReimaGO:n vaikutuksia
lapsiin. Tuloksissa esille nousseita teemoja ei erikseen kysytty kyselyssé, joten vastauk-
sista ei voida tulkita, ettd tuloksissa esitettyd vaikutusta ei olisi havaittu muissa péiviko-
deissa tai vaikutus olisi ollut pdin vastainen. Tulokset antavat kuitenkin osviittaa siité,
mitd vaikutuksia ReimaGO:lla koettiin lapsiin olevan. Yhdessd vastauksessa saatettiin

mainita useita vaikutuksia, minka vuoksi vastausten kokonaismééri on 17.
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ReimaGO:n vaikutuksia lapsiin
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KUVA 5.7. ReimaGO:n vaikutukset lapsiin.

Lihes kaikissa vastauksissa mainittiin, etti lapset ovat innoissaan ReimaGO-tuotteesta.
Vastauksissa mainittiin, ettd tuote innosti vahintddn osaa ryhmaésti ja erityisesti kokeilun
alkuvaiheessa. Viidessi vastauksessa mainittiin, ettd lasten motivaatio ReimaGO-tuottee-
seen laski kokeilujakson edetessd. Kolmessa vastauksessa mainittiin, ettd lasten omaeh-
toinen liikkkuminen lisdéntyi ReimaGO:n kéyton aikana. Vastauksissa mainittiin esimer-
kiksi, ettd lapset jirjestivdt jumppatuokioita ja juoksuleikkejd saadakseen peliin lisdd

energiaa.
Kuvassa 5.8 on esitetty, miten lasten aktiivisuuden koettiin muuttuneen kokeilujakson
aikana.

Aktiivisuuden muutos kokeilujakson aikana
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KUVA 5.8 Aktiivisuuden muutos kokeilujakson aikana.
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Neljassa pdivikodissa lasten aktiivisuuden koettiin pysyneen samana. Neljidssé paivéko-
dissa lasten aktiivisuuden koettiin kasvaneen kokeilujakson aikana verrattuna kokeilujak-
son ulkopuoliseen aikaan. Yhdessd pdivikodissa aktiivisuuden koettiin selvésti kasva-
neen kokeilujakson aikana. Vaikuttavaksi tekijdksi vastauksessa mainittiin lasten moto-
risten taitojen ja keskittymiskyvyn parantuminen. Kolmessa paivéikodissa koettiin hieman
kasvua aktiivisuudessa. Vastauksissa mainittiin, ettd vaikutusta havaittiin osassa ryhméaa
ja erityisesti kokeilun alkuvaiheessa. Kaikissa kolmessa vastauksessa mainittiin, ettd ak-
titvisuuden lisdéntymiseen vaikutti ReimaGO-peli. Kaikissa ndistd vastauksista kerrot-

tiin, ettd litkkuntatoimintaan oli kiinnitetty huomiota.

Kuvassa 5.9 on esitetty, mitké tekijdt kyselyn mukaan vaikuttavat lasten fyysiseen aktii-

visuuteen paivikodissa.

Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat
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KUVA 5.9. Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat.

Seitsemadssé vastauksessa mainittiin pdivdakodin toiminnan suunnittelun ja henkildkunnan
vaikuttavan lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Kolmessa vastauksessa mainittiin ympariston
vaikuttavan fyysiseen aktiivisuuteen. Ymparistotekijoind tarkoitetaan ympériston tarjo-
amia mahdollisuuksia liikkumiseen ja vélineitd. Kolmessa vastauksessa mainittiin per-
heen vaikuttavan fyysiseen aktiivisuuteen. Lapsen persoonallisuus ja luontainen aktiivi-
suus mainittiin vaikuttavaksi tekijaksi kahdessa vastauksessa. Peli mainittiin vaikuttavana

tekijind yhdessd vastauksessa.

Kyselyssé ei erikseen kysytty ReimaGO:n kiyttoon liittyvistd haasteista. Kyselyn vas-

tauksissa kuitenkin tuli ilmi haasteita, joita kdyttoon liittyi. Puolet pdivikodeista mainit-
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sivat, ettd motivaatio ReimaGO:n kdyttoon laski kokeilujakson aikana. Yhdessd vastauk-
sessa mainittiin, ettd lapset kokevat rannekkeen epdmukavana. Yhden vastauksen perus-
teella, aktiivisuustietojen lataaminen oli hidasta eikd aina onnistunut. Yhdessé vastauk-
sessa mainittiin, ettd lapset osasivat huijata sovellusta ja hankkivat peliin lisdenergiaa si-

vustolta.

5.2 Aktiivisuusmittauksen tulokset

Kappaleessa on esitetty aktiivisuusmittauksen tulokset. Aktiivisuusmittauksen tuloksia
tarkastellaan toteutuneen aktiivisuuden sekd aktiivisuuden kehityksen nikokulmasta.

Taulukossa 5.1 on esitetty aktiivisuusmittauksen tulokset keskiarvona viikon vélein.

TAULUKKO 5.1. Aktiivisuusmittauksen tulokset.

jakso1 jakso 2 jakso3 jakso4 jakso5 jakso 6 jakso7 jaksa 8 jakso 9 jakso 10 jakso 11 jakso 12 jakso 13
PK1 218 218 2:18 2:54 231 34 215 2:4 212 23 21 213 153
PK10 1:36 1:43 1:50 1:30 2:9 2:8 2:10 21 2:19 1:39 2:3 1:50 1:50
PKI1 2:46 2:10 2:19 2:56 255 250 258 223 252 3:16 2:45 3:35 3135
PK2 2:59 2:44 2.8 1:53 143 1:52 1:43 1:34 1:31 1:35 1:48 1:41 1:39
PK3 27 2:14 2:15 2:5 21 144 27 211 2:20 2:18 2:16 a5 27
PK4 3:51 3:34 3:16 3:27 331 5 3:58 2:59 3:29 3:38 3:37 3:37 3:56
PK5 3:15 312 311 2:52 331 329 327 3:32 312 342 43 3:54 3:20
PK6 422 4:41 4:26 412 437 431 443 4:45 4:28 4:26 4:51 4:47 431
PK7 3:35 3:57 3:56 3:54 357 2:34 3:55 3:39 3:25 3:4 3:39 3:31 3133
PK8 217 2:55 237 2:30 234 218 2:41 2:46 243 2:6 2:46 3:35 5:37
PK9 23 23 23 23 23 3 23 3 141 221 21 21 210

Taulukon 5.1 aktiivisuusmittauksen tulos on korostettu vihreilld, jos se ylittda raja-arvon
2:30. Jos tulos on raja-arvoa pienempi, se on korostettu punaisella. Raja-arvo perustuu
pdivittdiseen liikuntasuositukseen, joka alle kouluikéisilld lapsilla on kolme tuntia péi-

vassa.

Kaikkien péiviakotiryhmien aktiivisuuden keskiarvo (tuntia/lapsi/péivd) koko tarkastelu-
jaksolta on 2:50. Neljallda yhdestétoista pédiviakotiryhméstd tulokset ylittdvit raja-arvon
2:30 koko tarkastelujakson ajan. Yhdelld pdiviakotiryhmélld tulokset ylittivét raja-arvon
yhdellétoista ja alittivat raja-arvon kahdella tarkastelujaksolla. Kolmella péivikotiryh-
maéllé tulos on koko kokeilujakson ajan alle raja-arvon. Yhdelld péivikotiryhmélla tulos
on yli raja-arvon kolmella ja alle raja-arvon kymmenellé tarkastelujaksolla. Yhdelld pii-
vékotiryhmaélld tulos on yli raja-arvon kymmenelld ja alle raja-arvon kolmella tarkastelu-
jaksolla. Yhdellé paivakotiryhmill tulos on yli raja-arvon yhdelld ja alle raja-arvon yh-

delldtoista tarkastelujaksolla.
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Taulukossa 5.2 on esitetty aktiivisuuden muutosta kokeilujakson aikana. Taulukossa 5.2
on aktiivisuuden muutos verrattuna edelliseen tarkastelujakson keskiarvoon. Aktiivisuu-
den muutos on laskettu vertaamalla tarkastelujakson aktiivisuuden keskiarvoa edellisen

tarkastelujakson keskiarvoon.

TAULUKKO 5.2. Aktiivisuuden kehitys.

Jakso 2 Jjakso 3 Jjakso4 Jjakso 5 Jakso 6 Jakso 7 Jakso 8 jakso9 Jjakso 10 Jjakso 11 Jjakso 12 Jjakso 13
PK1 0.0 0:0 0:35 0:23 0:32 0:48 0:10 0.7 0:9 0:1 0:11 0:20
PK10 0:7 0:6 0:20 0:39 0:1 0:1 0:8 0:18 0:40 0:28 0:17 0:0
PK11 0:35 0:9 0:36 0:0 0:5 0:8 0:35 0:29 0:24 0:31 0:50 0:0
PK2 0:15 0:35 0:15 0:9 0:9 0:9 0:9 0:2 0:3 0:13 0:7 0:1
PK3 0.7 0:1 0:10 0:3 0:17 0:23 0:3 0:3 0:2 0:1 0:10 0:1
PK4 0:17 0:18 0:11 0:3 0:25 0:53 0:59 0:30 0:8 0:1 0:0 0:18
PK3 0:2 0:1 0:13 0:39 0:2 0:2 0:4 0:19 0:30 0:21 0:9 0:33
PK& 0:18 0:14 0:14 0:24 0:5 0:12 0:1 0:17 0:1 0:25 0:4 0:15
PK7 0:22 0:0 0:1 0:2 1:23 121 0:16 0:13 0:8 0:5 0:83 0:1
PK8 0:38 0:18 0:6 0:4 0:16 0:22 0:5 0:3 0:36 0:39 0:49 21
PK9 0:0 0:0 0:0 0:0 0:0 0:0 0:0 0:21 0:40 0:20 0:0 0:9

Taulukossa 5.2 on korostettu merkittdvét aktiivisuuden muutokset vérein. Muutos on
merkittidvi, jos se on yli 15 min. Muutos on korostettu vihreélld, jos muutos edelliseen
jaksoon verrattuna on positiivinen ja ero yli 15 minuuttia. Muutoksen ollessa negatiivinen
ja eron yli 15 minuuttia, tulos on korostettu punaisella. Muutosta ei ole korostettu, jos

muutos on pienempi kuin 15 minuuttia.

Ensimméiselld tarkastelujaksolla (6-12.9) seitsemén pdivdkotiryhmai ylittivét raja-arvon
2:30. Neljan paivikotiryhmén mittaustulos oli raja-arvon alapuolella. Toisella tarkastelu-
jaksolla (13-19.9) raja-arvon ylitti kuusi pédivikotiryhméa ja alitti viisi paivikotiryhmaa.
Kolmen piivikotiryhmén mittaustulokset nousivat merkittdvésti verrattuna ensimmai-

seen tarkastelujaksoon. Kahden pdivéakotiryhmén tulos laski merkittavasti.

Kolmannella tarkastelujaksolla (20.9-26.9) kahdeksalla péivikodilla ei tapahtunut aktii-
visuudessa merkittdvad muutosta. Aktiivisuus laski merkittévisti kolmella péivékotiryh-
maélld. Viisi pdivakotiryhmid ylittivét raja-arvon 2:30. Kuusi pédivikotiryhmié alittivat

raja-arvon.

Neljannelld tarkastelujaksolla (27.9-3.10) kahden piivéikotiryhmén tulos kasvoi merkit-
tavasti. Kahdella pdivikodilla aktiivisuus laski merkittévisti. Seitsemén paivakotiryhmaéa
ylittivét raja-arvon 2:30. Viidennelld tarkastelujaksolla (4.10-10.10) seitsemén péivéko-
tiryhmaa ylittivdt raja-arvon. Aktiivisuus kasvoi merkittidvisti kolmella péivéikotiryh-

méllé ja laski yhdelld pdivikotiryhmalla.
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Kuudennella tarkastelujaksolla (11.10-17.10) kuusi pdivakotiryhmai ylittivit raja-arvon
2:30. Viidelld péivikotiryhmalld aktiivisuus laski merkittdvésti. Kuudella péivékotiryh-
mélléd aktiivisuudessa ei tapahtunut merkittavda muutosta. Seitseménnelld tarkastelujak-
solla (18.10-24.10) kuusi padivakotiryhmii ylittivét raja-arvon, ja viisi pdiviakotiryhmé
alittivat raja-arvon. Kolmen péivékotiryhmén aktiivisuus kasvoi merkittévisti. Yhden

paivakotiryhmin aktiivisuus laski merkittavésti.

Kahdeksannella tarkastelujaksolla (25.10-31.10) viisi pdivékotia ylittivét raja-arvon 2:30.
Aktiivisuusmittauksen tulos laski merkittévisti kolmella paivakotiryhmailld. Kahdeksalla
paivakotiryhmailld aktiivisuusmittauksen tuloksessa ei tapahtunut merkittivad muutosta.
Yhdeksénnella tarkastelujaksolla (1.11-7.11) kuusi pdivékotiryhmad ylittivét raja-arvon
ja viisi alittivat. Aktiivisuus kasvoi merkittévasti kolmella ja laski kolmella péivékotiryh-

malla.

Tarkastelujaksolla kymmenen (8.11-14.11) viisi pdivékotia ylittivét ja kuusi alittivat raja-
arvon 2:30. Aktiivisuusmittauksen tulos kasvoi merkittdvasti kolmella ja laski merkitta-
vésti kahdella paivikotiryhmadlld. Seitsemén pdivdkotiryhméan aktiivisuusmittauksen tu-
loksissa ei tapahtunut merkittivaa muutosta. Tarkastelujaksolla yksitoista (15.11-21.11)
kuuden péivikotiryhmén tulos ylitti ja viiden alitti raja-arvon. Neljélla pdivakotiryhmalld

tulos kasvoi merkittidvasti ja kahdella laski merkittavésti.

Tarkastelujaksolla kaksitoista (22.11-28.11) kuusi pdivakotiryhmai ylittivit ja viisi alit-
tivat raja-arvon 2:30. Aktiivisuus kasvoi merkittévisti kahdella pdivikotiryhmaélld. Kah-
deksan pdivikotiryhmén aktiivisuustuloksessa ei tapahtunut merkittdvdsd muutosta. Yh-
den piivikotiryhmédn tulos laski merkittidvisti. Viimeiselld tarkastelujaksolla (29.11-
6.12) raja-arvon ylittivdt kuusi paivakotiryhmai ja alittivat kuusi pédiviakotiryhméa. Ak-

titvisuus kasvoi merkittévisti kahdella ja laski merkittdvasti kahdella pdivékotiryhmalla.

Kaikilla paivikotiryhmilld tapahtui kokeilujakson aikana vahintéén yksi merkittavd muu-
tos aktiivisuudessa. Kymmenelld péivikotiryhmélld aktiivisuusmittauksen tulos nousi
merkittdvisti vihintddn kerran kokeilujakson aikana. Kaikilla péivikotiryhmaélld aktiivi-

suusmittauksen tulos laski merkittdvasti vahintdén kerran kokeilujakson aikana. Kuuden-
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nella tarkastelujaksolla viiden péivékotiryhmén tulos pieneni merkittévisti. Yhdennella-
toista tarkastelujaksolla neljan paivikotiryhmén tulos kasvoi merkittavésti. Suurin aktii-

visuuden muutos oli 2 tuntia 1 minuuttia ja suurin lasku 1 tunti 23 minuuttia.

Kuvassa 5.10 on esitetty kaikkien pdivéikotiryhmien fyysisen aktiivisuuden taso keskiar-
vona kokeilujakson aikana. Kuvassa nikyy myos fyysisen aktiivisuuden kehitys lineaari-
sena trendind. Fyysistd aktiivisuutta tarkastellaan yhden desimaalin tarkkuudella. Tar-

kempi tarkastelu ei ole tutkimuksen tarkoituksen kannalta merkityksellista.

Fyysinen aktiivisuus

3,2
31
3,0
2,9

2,8 I Total

27 Trendi (Total)

2,6
2,5

2,4

KUVA 5.10. Fyysisen aktiivisuuden taso ja kehitys.

Tarkasteltaessa paivikotiryhmié kokonaisuutena, fyysisen aktiivisuuden trendi on kokei-
lujakson aikana nouseva, mutta ei merkittdvisti nouseva. Fyysisen aktiivisuuden muutos
on kokeilujakson aikana 10 minuuttia. Merkittdvaksi muutokseksi katsotaan yli 15 min
muutos. Aktiivisuustaso vaihtelee kokeilujakson aikana 2,7 ja 3,1 tunnin valilla. Aktiivi-
suustaso on matalin tarkastelujaksoilla kuusi ja kahdeksan. Aktiivisuustaso on viimeisella

tarkastelujaksolla, jolloin aktiivisuus on 3,1.

5.3 Kyselytutkimuksen ja aktiivisuusmittauksen vertailun tulokset
Kyselyn ja aktiivisuustietojen yhdistdmistd varten valittiin 10 teemaa, jotka nousivat
esille kyselyn tuloksista. Teemoista valittiin ne, jotka tutkijan mielestd ovat oleellisimpia

tutkimuksen tarkoituksen niakokulmasta. Valitut 10 teemaa ovat listattuna taulukossa 5.3.
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Kyselyn ja aktiivisuustietojen vertailun tulokset on esitetty seuraavissa kappaleissa. Ver-
tailussa pdivikotiryhmadt jaettiin tarkasteltavien teemojen mukaisesti ryhmiin ja vertai-
lussa kéytettiin ryhmien aktiivisuusmittaustulosten keskiarvoa. Vertailussa on esitetty
teemojen mukaisten ryhmien fyysisen aktiivisuuden taso keskiarvona seka trendi tarkas-
telujaksoittain. Aktiivisuuden keskiarvon pohjalta voidaan arvioida teeman vaikutusta
fyysisen aktiivisuuden tasoon. Trendin perusteella pystytddn arvioimaan teeman vaiku-
tusta fyysisen aktiivisuuden kehittymiseen kokoilujakson aikana. Merkittéviksi trendin
muutokseksi katsotaan yli 15 min (0,25 tuntia) muutokset tarkastelujakson ajalla. Merkit-

tavaksi aktiivisuustason eroksi katsotaan 15 minuuttia (0,25 tuntia).

TAULUKKO 5.3 Tarkasteltavat teemat.

Teema 1 ReimaGO on vaikuttanut pdivikodin toimintaan
Teema 2 Aktiivisuuden lisddmiseksi on tehty muutoksia
Teema 3 ReimaGO:n ympdrille on luotu teema ja tavoite

Teema 4 ReimaGO:ta on hyddynnetty opetukselliseen ja kasvatukselliseen kéyt-

toon

Teema 5  |Perheet on sitoutettu mukaan kdyttoon

Teema 6 Kuinka usein henkilokunta on seurannut aktiivisuustietoja

Teema 7 Kuinka usein lapset ovat pelanneet pelid

Teema 8 Motivaatio ReimaGO-tuotteeseen laski kokeilujakson edetessa

Teema 9  |Omaehtoinen liikkuminen lisdantyi kokeilujakson aikana

Teema 10 |Peli lisdsi fyysistd aktiivisuutta

Ensimmadisti teemaa tarkastellaan kahdesta ndkokulmasta. Kuvassa 5.10 on esitetty, mi-
ten aktiivisuustiedot ovat kehittyneet suhteessa sithen, onko pdivikodissa koettu
ReimaGO:lla olevan vaikutusta piivdkodin toimintaan. Kuvassa 5.11 on esitetty, miten
fyysinen aktiivisuus kehittynyt suhteessa sithen, miten fyysisen aktiivisuuden koettiin ko-

keilujakson aikana muuttuneen péivikodissa.
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Teema 1: ReimaGO on vaikuttanut paivakodin toimintaan
4
3,5
3
2,5 Ei
2 Kylla
Trendi (Ei)
15
Trendi (Kylld)
1
0,5
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

KUVA 5.10. Teema 1: ReimaGO on vaikuttanut pdivikodin toimintaan.

Péivikotiryhmat, joiden toimintaan ReimaGO:lla koettiin olevan vaikutusta, kuuluvat ku-
vassa 5.10 punaisella korostettuun ryhmaéén. Siniselld korostettuun ryhméan kuuluvat pai-
vikotiryhmét, joiden toimintaan ReimaGO:lla ei koettu olevan vaikutusta. Tulosten mu-
kaan ryhma, jonka toimintaan ReimaGO:lla koettiin olevan vaikutusta, on fyysisesti mer-
kittdvasti aktiivisempi koko kokeilujakson ajan verrattuna ryhmaéin, jonka toimintaan
ReimaGO:lla ei koettu olevan vaikutusta. Molempien ryhmien trendi on ollut kokeilujak-

son aikana nouseva, mutta merkittdvid muutosta ei ole tapahtunut.

Aktiivisuudessa koettu muutokset verrattuna
toteutuneeseen fyysiseen aktiivisuuteen

4
35 Ei muutosta

3 En osaa sanoa
2,5 Hieman kasvanut

2 LT AR R S TEAER Kasvanut
15 Trendi (Ei muutosta)

) Trendi (en osaa sanoa)

Trendi (Hieman kasvanut)

0> Trendi (Kasvanut)

0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

KUVA 5.11. Teema 1: Aktiivisuudessa koettu muutos verrattuna toteutuneeseen fyysi-

seen aktiivisuuteen.
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Paivikotiryhmat, joissa fyysisen aktiivisuuden ei koettu muuttuneen kokeilujakson ai-
kana, on korostettu kuvassa 5.11 siniselld. Punaiseen ryhméén kuuluvat paivikodit eivit
osanneet arvioida fyysisen aktiivisuuden muutosta. Vihreddn ryhméén kuuluvat pdiviko-
tiryhmat kokivat fyysisen aktiivisuuden kasvaneen hieman. Violetin ryhmét piivakoti-
ryhmaét kokivat fyysisen aktiivisuuden kasvaneen kokeilujakson aikana. Ryhmit, joissa
fyysisen aktiivisuuden koettiin muuttuneen hieman tai ei ollenkaan ovat fyysisesti mer-
kittdvasti aktiivisempia yhdelldtoista tarkastelujaksolla verrattuna kahteen muuhun ryh-
médn. Molemmilla ryhmilld aktiivisuustaso kasvoi merkittavésti kokeilujakson aikana.
Ryhmin, jossa fyysisen aktiivisuuden koettiin kokeilujakson aikana kasvaneen, aktiivi-
suustaso ei muuttunut merkittdvésti. Ryhmaén, jossa aktiivisuuden muutosta ei osattu ar-

vioida, aktiivisuustaso laski kokeilujakson aikana merkittévasti.

Kuvassa 5.12 on esitetty, miten aktiivisuustiedot ovat kehittyneet suhteessa siihen, onko

aktiivisuuden lisddmiseksi tehty muutoksia.

Teema 2: Aktiivisuuden lisaamiseksi on tehty muutoksia
4
3,5
3
2,5 Ei
2 Kylla
Trendi (Ei)
1,5
Trendi (Kylld)
1
0,5
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

KUVA 5.12. Teema 2.

Paivikotiryhmat, joissa aktiivisuuden lisd&miseksi on tehty muutoksia, kuuluvat kuvassa
5.12 punaisella korostettuun ryhméén. Siniselld korostettuun ryhméén kuuluvat pédiviko-
tiryhmadt, joissa ei ole tehty muutoksia aktiivisuuden lisddmiseksi. Tulosten mukaan

ryhméd, jonka toimintaan ei ole tehty muutoksia aktiivisuuden lisdédmiseksi, on fyysisesti
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merkittidvisti aktiivisempi koko kokeilujakson ajan verrattuna ryhmaéén, jossa aktiivisuu-
den lisddmiseksi on tehty muutoksia. Ryhmén, jossa aktiivisuuden lisd&miseksi ei ole
tehty muutoksi, aktiivisuuden trendi on merkittdvisti nouseva. Ryhmén, jossa aktiivisuu-
den lisddmiseksi tehtiin muutoksia, trendi oli laskeva. Trendin lasku ei kuitenkaan ollut

merkittava.

Kuvassa 5.13 on esitetty, miten aktiivisuustiedot ovat kehittyneet suhteessa siihen, onko

ReimaGO:n ympdrille luotu teema ja asetettu tavoite.

Teema 3: ReimaGO:n ympadrille luotu teema ja tavoite

3,5

2,5
Ei

Kylla
1,5

Trendi (Ei)

Trendi (Kylld)
0,5

KUVA 5.13. Teema 3.

Péivikotiryhmit, joissa ReimaGO:n ympirille on luotu teema ja tavoite, kuuluvat ku-
vassa 5.13 punaisella korostettuun ryhméén. Siniselld korostettuun ryhméan kuuluvat pai-
vékotiryhmat, joissa ReimaGO:n ympdrille ei ole luotu teemaa ja tavoitetta. Sinisessd
ryhméssd aktiivisuuden keskiarvo on kymmenelld tarkastelujaksolla punaista ryhmii
korkeampi. Merkittdvéaa eroa aktiivisuuden tasossa ei ryhmien vélilld ole. Molempien

ryhmien trendi on kokeilujakson aikana nouseva, mutta ei merkittavésti.

Kuvassa 5.14 on esitetty, miten aktiivisuustiedot ovat kehittyneet suhteessa siihen, onko

ReimaGO:ta hyddynnetty opetukselliseen ja kasvatukselliseen kéyttoon.
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Teema 4: ReimaGO:ta hyodynnetty opetukselliseen ja
kasvatukselliseen kaytto

4,5

3,5

3 Ei
2,5

Kylla

Trendi (Ei)
1,5

Trendi (Kylld)

0,5

KUVA 5.14. Teema 4.

Paivikotiryhmit, joissa ReimaGO:ta on hyddynnetty opetukselliseen ja kasvatukselliseen
kayttoon, kuuluvat kuvassa 5.13 punaisella korostettuun ryhmééan. Siniselld korostettuun
ryhméén kuuluvat paivéikotiryhmit, joissa ReimaGO:ta ei ole hyddynnetty opetukselli-
seen ja kasvatukselliseen kdyttoon. Punaisella ryhmaélléd aktiivisuustaso oli merkittdvésti
korkeampi ldhes koko kokeilujakson ajan. Jaksolla kuusi, aktiivisuustasoissa ei ole ryh-
mien vélilld merkittdvéa eroa. Punaisen ryhmén aktiivisuuden trendi on laskeva ja sininen

ryhmén nouseva. Merkittdvdd muutosta trendissé ei ole kummallakaan ryhmaélla.

Kuvassa 5.15 on esitetty, miten aktiivisuustiedot ovat kehittyneet suhteessa siihen, onko

perheet sitoutettu mukaan ReimaGO:n kédyttoon.

Teema 5: Perheet on sitoutettu mukaan kayttéon

3,5

2,5 Ei

2 Kylla

15 Trendi (Ei)

Trendi (Kylld)

0,5

KUVA 5.15. Teema 5.
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Paivikotiryhmat, joissa perheet sitoutettiin mukaan ReimaGO:n kéyttoon, kuuluvat ku-
vassa 5.15 punaisella korostettuun ryhmaéén. Siniselld korostettuun ryhméan kuuluvat pai-
vikotiryhmét, joissa perheitd ei sitoutettu ReimaGO:n kayttoon. Ryhmén, jossa perheet
oli sitoutettu mukaan toimintaan, aktiivisuustaso on kokeilujakson aikana merkittdvasti
korkeampi kymmenelld tarkastelujaksolla verrattuna toiseen ryhméan. Ryhmén, jossa
perheet oli sitoutettu toimintaan mukaan, aktiivisuuden trendi on kokeilujakson aikana
merkittdvisti nouseva. Ryhmén, jossa perhettd ei oltu sitoutettu mukaan, aktiivisuuden

trendissd ei tapahdu jakson aikana merkittdvdd muutosta.

Kuvassa 5.16 on esitetty, miten aktiivisuustiedot ovat kehittyneet suhteessa siihen, kuinka
usein henkilokunta on seurannut aktiivisuustietoja. Siniselld korostetut paivakotiryhmit
ovat seuranneet aktiivisuustietoja kerran viikossa. Punaisella korostetut ryhmaét ovat seu-

ranneet tietoja péivittdin. Mustalla korostetut ryhmit eivit ole seuranneet tietoja.

Teema 6: Aktiivisuustietojen seuraaminen (henkilokunta)

5
4,5
4
3,5 Ei seurantaa
3 Kerran viikossa
2,5 Paivittain
2 Trendi (Ei seurantaa)
1,5 Trendi (Kerran viikossa)
1 Trendi (Paivittain)
0,5
0

KUVA 5.16. Teema 6.

Paivikotiryhmat, joissa henkilokunta ei seurannut aktiivisuustietoja, kuuluvat kuvassa
5.16 siniselld korostettuun ryhméén. Punaisella korostettuun ryhméén kuuluvat péiviko-
tiryhmat, joissa henkilokunta seurasi aktiivisuustietoja kerran viikossa. Vihredssé ryh-
méssd ovat paivikodit, joiden henkilokunta seurasi aktiivisuustietoja péivittdin. Aktiivi-
suustaso on ryhméssé, jossa tietoja ei seurattu, merkittavésti korkeampi verrattuna muihin
ryhmiin koko kokeilujakson ajan. Kerran viikossa tietoja seuranneen ryhmaén aktiivisuus-

taso on merkittdvasti korkeampi verrattuna ryhmaén, jossa tietoja seurattiin pdivittéin,
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koko tarkastelujakson ajan. Pdivittéin tietoja seuraavan ryhmén trendi on kokeilujaksolla
laskeva, mutta ei merkittdvésti. Kerran viikossa seuranneen ryhmaén ja ryhmén, joka ei
seurannut tietoja, trendi on nouseva. Ryhman, jossa tietoja ei seurattu, trendi on merkit-

tavisti nouseva kokeilujakson aikana.

Kuvassa 5.17 on esitetty, miten aktiivisuustiedot ovat kehittyneet suhteessa siihen, kuinka

usein lapset pelasivat ReimaGO-pelid péivikodissa.

Teema 7: Pelin pelaaminen

4,5

4 Harvemmin/Ei ollenkaan
35 Kerran viikossa

3
25 Muutaman kerran viikossa

’ L

2 Trendi (Harvemmin tai ei
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1 Trendi (Kerran viikossa)
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KUVA 5.17. Teema 7.

Kuvassa 5.17 siniselld korostetussa ryhméssa lapset pelasivat pelid pdiviakodissa satun-
naisesti tai eivit ollenkaan. Lapset saattoivat pelata pelid kotona. Punaisella korostetussa
ryhmaéssé lapset pelasivat pelid kerran viikossa. Vihredlld korostetuissa ryhmissd lapset
pelasivat pelid muutaman kerran viikossa. Ryhméssi, jossa lapset pelasivat pelid muuta-
man kerran viikossa, aktiivisuustaso on merkittivisti korkeampi verrattuna muihin ryh-
miin koko kokeilujakson ajan. Tdmén ryhmén trendi on kokeilujakson aikana nouseva,
mutta ei merkittdvasti. Kerran viikossa pelanneiden ryhmén aktiivisuustaso on ryhméén,
jossa pelid pelattiin harvemmin, verrattuna merkittavasti korkeampi kuudessa tarkastelu-
jaksossa. Kerran viikossa pelanneiden ryhmén trendi on nouseva, mutta ei merkittivisti.

Harvemmin pelid pelanneiden ryhmén trendi on laskeva, mutta ei merkittavésti laskeva.

Kuvassa 5.18 on esitetty, miten aktiivisuustiedot ovat kehittyneet verrattuna siithen, etti

lasten motivaation ReimaGO-tuotteeseen koettiin laskevan kokeilujakson aikana.
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Teema 8: Motivaatio ReimaGO-tuotteeseen laski
kokeilujakson edetessa
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KUVA 5.18. Teema 8.

Kuvassa 5.18 korostettu punainen ryhma kuvaa ryhmid, jossa motivaation koettiin laske-
van. Siniselld korostetun ryhmén vastauksissa ei tullut ilmi, ettd lasten motivaation tuot-
teeseen laski kokeilujakson aikana. Ryhmaén, jossa motivaatio laski, aktiivisuustaso on
toiseen ryhméédn verrattuna merkittivisti korkeampi kahdessatoista tarkastelujaksossa.
Ryhmin, jossa motivaatio laski, trendi on merkittdvasti nouseva kokeilujakson aikana.
Ryhmin, jossa motivaatio ei laskenut, trendi on kokeilujakson aikana laskeva, mutta ei

merkittavasti.

Kuvassa 5.19 on esitetty, miten aktiivisuustiedot ovat kehittyneet verrattuna siithen, etti

kyselytulosten perusteella lasten omaehtoinen liikkuminen koettiin lisdéntyneen.
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Teema 9: Omaehtoinen lilkkkuminen lisaantyi
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KUVA 5.19. Teema 9.

Kuvassa 5.19 on korostettu ryhmad, jossa omaehtoisen liikkumisen koettiin lisddntyneen,
punaisella. Siniselld korostetussa ryhmissd omaehtoisen litkkumisen lisddntymisté ei ha-
vaittu. Ryhmén, jossa omaehtoisen liikkkumisen koettiin lisdéntyneen, aktiivisuustaso on
merkittidvisti korkeampi koko kokeilujakson ajan verrattuna toiseen ryhméén. Ryhmén,
jossa omaehtoisen liitkkumisen lisddntymistd ei havaittu, trendi on tasainen. Ryhmén,
jossa omaehtoisen litkkumisen koettiin lisdéntyneen, trendi on kokeilujakson aikana nou-

seva, mutta ei merkittavasti.

Kuvassa 5.20 on esitetty, miten aktiivisuustiedot ovat kehittyneet verrattuna siithen, etti

ReimaGO-pelin koettiin lisddvén lasten fyysistd aktiivisuutta.
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Teema 10: Peli lisasi fyysista aktiivisuutta
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KUVA 5.20. Teema 10.

Kuvassa 5.20 on korostettu ryhmé, jossa pelin koettiin lisddvin fyysisté aktiivisuutta, pu-
naisella. Siniselld korostetussa ryhmaéssé pelin ei mainittu lisddvéan fyysistd aktiivisuutta.
Ryhmén, jossa pelin koettiin lisddvén fyysistd aktiivisuutta, aktiivisuustaso on merkitté-
vésti korkeampi koko kokeilujakson ajan verrattuna toiseen ryhméén. Ryhmaén, pelin ei
mainittu lisddvan fyysistd aktiivisuutta, trendi on tasainen. Ryhmin, jossa pelin koettiin

lisddvén fyysisté aktiivisuutta, trendi on kokeilujakson aikana merkittdvasti nouseva.
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6 YHTEENVETO

Tutkimuksen ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen, miten ReimaGO-aktiivisuusmittaus
vaikuttaa pdividkodin toimintaan, pyrittiin 16ytdiméddn vastauksia kyselytutkimuksen
avulla. Vertaamalla kyselytutkimuksen tuloksia aktiivisuusmittauksen tuloksiin, pyrittiin

selvittiméin péivikodin toiminnan vaikutuksia lasten fyysiseen aktiivisuuteen.

Tutkimuksen perusteella yli puolet pdivakotiryhmistd kokivat, ettd ReimaGO:n hyddyn-
taminen aiheutti muutoksia pdivikodin toimintaan. Pdivakotiryhmissé, joissa ReimaGO:n
kayttd vaikutti toimintaan, aktiivisuustaso oli vertailuryhméin ndhden merkittévisti kor-
keampi koko kokeilujakson ajan. Tutkimuksen perusteella ReimaGO:n huomioiminen
pdivakodin toiminnassa korreloi positiivisesti lasten fyysiseen aktiivisuustasoon. Tamén
perusteella voidaan todeta, etti ReimaGO:n huomioimisella pdivdkodin toiminnassa,

saattaa olla positiivinen yhteys lasten fyysiseen aktiivisuustasoon.

Tutkimuksen perusteella ReimaGO voi vaikuttaa pdivikodin toimintaan usealla tavalla.
ReimaGO:ta voidaan hyoddyntdd opetuksellisessa ja kasvatuksellisessa kéytossd tai
ReimaGO:n ympdrille voidaan rakentaa teema ja yhteinen tavoite. Kokeilujakson aikana
osa pidivakotiryhmistd myos teki erityisid toimia, joilla pyrittiin lisddmaan fyysisté aktii-
visuutta. Osa pdivédkodeista sitoutti perheitd ReimaGO:n kéyttoon. Kaikki pédivéikotiryh-
mét eivdt kokeneet, ettd ReimaGO:lla olisi ollut vaikutusta pdivdkodin toimintaan. Tut-
kimustulosten perusteella aktiivisuustietoja seurattiin ldhes kaikissa paivdkodeissa ja pe-
lid pelattiin kaikissa pédivikotiryhmissd, minka perusteella ReimaGO:n kdyton voidaan

todeta vaikuttaneen kaikkien paivakotiryhmien toimintaan edes hieman.

Tutkimuksen perusteella suoraan aktiivisuuden lisddmiseksi tehdyt muutokset korreloivat
negatiivisesti fyysiseen aktiivisuustason kehittymiseen. Nédin ollen voidaan todeta, ettd
suoraan aktiivisuuden lisddmiseksi tehtivilla muutoksilla saattaa olla negatiivinen yhteys
fyysisen aktiivisuustason kehittymiseen. Aktiivisuustaso on my0s matalampi niisséd pii-
vékotiryhmissi, joissa erityisid aktiivisuuden lisddmiseksi tarkoitettuja muutoksia tehtiin.
Tulosten perusteella ReimaGO:n ympdérille luodulla teemalla ja tavoitteella ei ndyttdisi
olevan yhteyttéd fyysiseen aktiivisuuteen. ReimaGO:n hyddyntaminen opetukselliseen ja

kasvatukselliseen kéyttoon, voi tutkimustulosten perusteella olla fyysisen aktiivisuusta-
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son kannalta hyddyllistd. Tutkimuksen perusteella fyysisen aktiivisuustason kehittymi-
selld ja ReimaGO:n kdytolld osana opetusta ja kasvatusta vélilld ei kuitenkaan vaikuta

olevan yhteytta.

Perheiden sitouttamisella osaksi ReimaGO:n kéyttod vaikuttaa tutkimuksen perusteella
olevan positiivinen yhteys fyysiseen aktiivisuustasoon ja sen kehittymiseen. Ryhmissi,
joissa perheet sitoutettiin mukaan ReimaGO:n kéyttoon, aktiivisuustaso oli ldhes koko
kokeilujakson ajan merkittavésti korkeampi vertailuryhméén verrattuna. Liséksi fyysisen
aktiivisuuden kehityksessa havaittiin tutkimuksessa merkittdvaa kasvua kokeilujakson ai-
kana. Tama tutkimustulos vahvistaa osaltaan kirjallisuutta, jonka mukaan vanhempien ja
perheen liikuntatottumuksilla on merkittdva vaikutus lapsen fyysiseen aktiivisuuteen ja
fyysisen aktiivisuuden mallin kehittymiseen. My0s kyselytutkimuksen tuloksissa perhe

néhtiin yhtend merkittéva tekijand lapsen fyysiseen aktiivisuuteen.

Tutkimuksen perusteella aktiivisuustietoja seurattiin ldhes kaikissa pdivikodeissa. Tutki-
mustulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd aktiivisuuden seuraamisella ei ole yhteyttd
lasten korkeaan fyysiseen aktiivisuustasoon ja sen kehittymiseen. Aktiivisuustaso oli kor-
kein niissd ryhmissd, joissa aktiivisuustietoja ei seurattu. Néissd ryhmissd myds aktiivi-
suus kasvoi merkittévisti kokeilujakson aikana. Aktiivisimmin tietoja seuranneet ryhmét

olivat fyysisen aktiivisuuden nikdkulmasta tarkasteluna vihiten aktiivisia.

Toiseen tutkimuskysymykseen, mitd vaikutuksia ReimaGO-aktiivisuusmittauksella on
lasten fyysiseen aktiivisuuteen, pyrittiin 16ytdméain vastaus kyselytutkimuksella ja aktii-
visuusmittauksen tuloksien perusteella. Kyselytutkimuksella kartoitettiin lasten kayttiy-
tymiseen, toimintaan ja asenteeseen liittyvid tekijoitd. Aktiivisuusmittauksen tuloksista
pyrittiin 10ytdméén tietoa lasten fyysisen aktiivisuuden tasosta ja kehityksestd kokeilu-

jakson aikana.

Tutkimustulosten perusteella, pdivikotien aktiivisuustason voidaan todeta kokonaisuu-
tena olevan tutkimuksessa kéytetyn raja-arvon, 2 tuntia 30 minuuttia, yldpuolella koko
kokeilujakson ajan. Tulosten perusteella fyysisen aktiivisuuden voidaan myos kokonai-
suutena todeta kasvaneen kokeilujakson aikana. Aktiivisuustason kasvu ei kuitenkaan ole
tutkimuksen perusteella merkittava. Tutkimustulosten pohjalta voidaan liséksi todeta, etti
paivikotiryhmien fyysisen aktiivisuuden tasoissa on kokeilujakson aikana havaittavissa

merkittidvid eroja pdivikotiryhmien valilla.



48

Tutkimuksen perusteella lasten voidaan todeta suhtautuvan innostuneesti ReimaGO-tuot-
teeseen. Innostunut asennoituminen antaa hyvét ldhtokohdat liikuntamotivaation kas-
vulle. Tulosten perusteella, lasten motivaatio tuotetta kohtaan ei kuitenkaan valttadmatta
ole pitkdkestoista, silld puolet tutkimuksessa mukana olleista pdivakotiryhmistéd kokivat,
ettd lasten motivaatio tuotetta kohtaan laski kokeilujakson aikana. Tutkimuksen perus-
teella lasten motivaatiolla tuotetta kohtaan ei vaikuta olevan yhteytté fyysisen aktiivisuu-
den tasoon ja sen kehittymiseen. Fyysisen aktiivisuuden taso oli merkittivisti korkeampi
ryhmissd, joissa lasten motivaatio tuotetta kohtaan koettiin laskeneen. Fyysinen aktiivi-

suus myoOs kasvoi merkittavésti kokeilujakson aikana ndissd ryhmissé.

Tutkimustulosten perusteella, ReimaGO-pelin pelaaminen korreloi positiivisesti lasten
fyysiseen aktiivisuuteen, jolloin pelin pelaamisella saattaa olla yhteys korkeaan fyysiseen
aktiivisuuteen. Fyysisen aktiivisuuden taso oli merkittdvasti korkeampi pdivékotiryh-
missd, joissa pelid pelattiin vertailuryhméén ndhden useammain. Aktiivisuustason kehi-
tykseen pelin aktiivisella pelaamisella ei tutkimuksen perusteella vaikuta olevan yhteytta.
Kyselytutkimuksen perusteella pelin ei koeta olevan lasten fyysisen aktiivisuuden kan-
nalta erityisen merkittdva, silld vain yhdessd vastauksessa mainittiin pelin olevan lasten
fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttava tekija. Tutkimustulosten perusteella voidaan kuiten-
kin todeta, ettd pelin vahéinen kdytto korreloi negatiivisesti aktiivisuustasoon, jolloin pe-

lin véhiiselld kdytolld saattaa olla yhteys fyysisen aktiivisuustason laskuun.

Lasten omaehtoisen liikunnan kehittyminen on tutkimuksen kannalta oleellinen tarkaste-
lun kohde. Omaehtoinen litkkuminen viestii lapsen liikuntamotivaatiosta, jonka kehitty-
miseen varhaislapsuudessa tulisi pyrkid. Liikuntamotivaatio puolestaan vaikuttaa merkit-
tavasti fyysiseen aktiivisuuteen. Lasten innostunut suhtautuminen tuotetta kohtaan antaa
hyvit 1dhtokohdat sille, ettd tuotteen kdyttd nostaisi fyysistd aktiivisuutta. Lasten moti-
vaation heikkeneminen tuotetta kohtaan puolestaan heikentdd mahdollisuutta lisétd fyy-
sisen aktiivisuuden méérdi tuotteen avulla. ReimaGO:n koettiin lisddvan lasten omaeh-
toista litkuntaa kolmessa péivikotiryhméssi. Tutkimustulosten perusteella, ReimaGO:1la
voi olla yhteys lasten omaehtoisen liikkumisen lisdéntymiseen. Ryhmat, joissa omaehtoi-
sen litkkumisen koettiin lisdéntyneen, aktiivisuustaso oli vertailuryhméén ndahden korke-
ampi kokeilujakson ajan. Ryhmén aktiivisuustasossa ei kokeilujakson aikana tapahtunut

merkittdvad muutosta. Kaikissa ryhmissé, joissa omaehtoisen liikkumisen koettiin kasva-
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van, todettiin myds lasten motivaation ReimaGO-tuotteeseen laskeneen kokeilujakson ai-
kana. Tdmin perusteella vaikuttaa siltd, ettd ReimaGO ei ole vaikuttava tekiji lasten oma-

ehtoisen litkkumisen lisdéntymiseen ainakaan koko kokeilujakson ajan.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen, miten ReimaGo-aktiivisuusmittausta tulisi paivéko-
deissa hyddyntéd, jotta vaikutus lasten fyysiseen aktiivisuuteen olisi positiivinen, pyrittiin
16ytdméadn vastauksia yhdistamélld kyselytutkimuksen ja aktiivisuusmittauksen tuloksia.
Tuloksien perusteella pyrittiin hahmottamaan lasten fyysiseen aktiivisuuteen ja sen ke-

hittymiseen vaikuttavia tekijoita.

Kyselytutkimustulosten perusteella lasten fyysiseen aktiivisuuteen péiviakodissa vaikut-
tavat eniten pdivdkodin toiminnan suunnittelu ja henkilokunta. Tulosta vahvistaa osaltaan
aktiivisuusmittauksen tulokset, joiden perusteella pdivikotiryhmissd, joiden toimintaan
ReimaGO vaikutti, aktiivisuustaso oli merkittévisti korkeampi verrattuna niihin paivéko-
tiryhmiin, joiden toimintaan ReimaGO ei vaikuttanut. Tutkimustulosten perusteella
ReimaGO:n antama tieto fyysisesti aktiivisuudesta koettiin hyddyllisend yli puolessa tut-
kimukseen osallistuneista pdivdkodeista. Yli puolet pdivakodeista kokivat ReimaGO:n
tarjoavan tiedon tarpeellisena myos tulevaisuudessa. Ndiden tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd ReimaGO-tuotteen hyddyntidmiselld pdivikodin toiminnan suunnittelussa,
voitaisiin mahdollisesti saavuttaa positiivisia tuloksia lasten fyysisen aktiivisuuden kan-

nalta.

Tutkimustulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd lasten fyysisen aktiivisuuden médrén ar-
viointi on haastavaa. Kyselytutkimuksen perusteella osassa pédivikodeista lasten fyysisen
aktiivisuuden koettiin kokeilujakson aikana muuttuneen. Fyysisesti aktiivisimpia olivat
ryhmdt, joissa aktiivisuuden koettiin hieman kasvaneen tai ei ollenkaan muuttuneen. Nai-
den ryhmien aktiivisuus myds kasvoi merkittdvésti kokeilujakson aikana. Ryhmaén, jossa
aktiivisuuden koettiin kasvaneen, aktiivisuustasossa ei kokeilujakson aikana tapahtunut
merkittdvdd muutosta. Tdmén tutkimustuloksen voidaan ndhdd korostavan ReimaGO:n
tarjoaman tiedon hyodyllisyyttd pdivikodeille. Tiedon perusteella voidaan esimerkiksi
havainnollistaa fyysisen aktiivisuuden méérié ja seurata toiminnan muutosten vaikutusta

fyysiseen aktiivisuuteen.
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Liikuntateknologian kéyttoonoton voidaan tutkimuksen perusteella todeta vaikuttavan
pdivakotien toimintaan vihintdén hieman. Erityisilld fyysistd aktiivisuutta lisddvill toi-
milla ndyttdisi tutkimuksen perusteella olevan negatiivinen yhteys lasten fyysiseen aktii-
visuuteen. Tdmin tutkimustuloksen perusteella vaikuttaa silta, ettd yksittdiset fyysisté ak-
titvisuutta lisddvat hetket eivét yksindén riitd kasvattamaan fyysisen aktiivisuuden tasoa.
Tutkimustulosten perusteella voidaan myos todeta, ettd korkea fyysisen aktiivisuuden
taso ei valttaméttd vaadi aktiivista aktiivisuustietojen seurantaa. Ndiden tutkimustulosten
voidaan todeta vahvistavan tutkimustulosta, jonka mukaan pdivékodin toiminnan suun-
nittelu vaikuttaa merkittavésti lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tamén perusteella vaikut-
taisin hyodylliseltd kayttda aktiivisuustietoja ennen kaikkea pidemmén aikavélin toimin-

nan suunnittelussa.

Tutkimustulosten perusteella ReimaGO-tuotteella ei vaikuta olevan suoraa yhteytté las-
ten fyysiseen aktiivisuuteen, vaikka lasten suhtautuminen tuotetta kohtaan koetaan posi-
tiivisena. Vaikka lapset suhtautuivat tutkimukseen mukaan tuotteeseen innostuneesti, vai-
kuttaa tutkimustulosten perusteella siltd, ettd lapset eivdt motivoituneet kdyttdméin
ReimaGO-tuotetta koko kokeilujaksoa. Motivaatiolla tuotetta kohtaan ja fyysiselld aktii-
visuudella ei tutkimuksen mukaan ndyttdisi olevan yhteyttd toisiinsa. Tdmin perusteella
voidaan piitelld, ettd lasten fyysisen aktiivisuuden taustalla oli muita vaikuttavampia te-
kijoitd. Kirjallisuus osaltaan puoltaa tutkimustulosta, silld alle kouluik&isten lasten litkun-
tamotivaation todettiin syntyvén pidasiassa emotionaalisesti, jolloin lapsi hakee liikun-

nasta hyotyjen sijaan tunnekokemuksia.

Tutkimustulosten perusteella ReimaGO-tuotteella néyttdisi olevan vdhdinen vaikutus
suoraan lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tarkasteltaessa kuitenkin ReimaGO-pelin pelaa-
misen yhteyttd lasten fyysiseen aktiivisuuteen, voidaan tutkimustulosten perusteella
ndhdd pelaamisen korreloivan positiivisesti fyysiseen aktiivisuuteen, jonka perusteella
pelaamisella saattaa olla positiivinen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen. Fyysisen aktiivi-
suuden taso oli merkittévisti korkeampi niissd paivéikotiryhmissi, joissa pelid pelattiin
vertailuryhmiin ndhden useammin. Tdmén tutkimustuloksen perusteella voidaan pelin
sdaannollinen pelaaminen néhdé olevan yhteys liikuntamotivaation yllidpitoon. Kyselytut-
kimuksen perusteella pelin ei kuitenkaan koettu olevan erityisen merkittévé lasten fyysi-
seen aktiivisuuteen vaikuttava tekijd. Tutkimustulosten perusteella pelin pelaamisella
ndyttéisi fyysisen aktiivisuuden kannalta olevan enemmin positiivinen kuin negatiivinen

vaikutus.
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Perheiden sitouttaminen mukaan ReimaGO:n kdyttoon, ndyttdd tutkimuksen perusteella
hyodylliseltd lasten fyysisen aktiivisuuden ja sen kehittymisen kannalta. Myos kyselytut-
kimuksen perusteella, perhe koettiin yhtend vaikuttavana tekijand. Ryhmissa, joissa per-
heet sitoutettiin mukaan ReimaGO:n kdyttoon, aktiivisuustaso oli 1dhes koko kokeilujak-
son ajan merkittévisti korkeampi vertailuryhméén verrattuna ja fyysisen aktiivisuuden
kehityksessé havaittiin tutkimuksessa merkittdvad kasvua kokeilujakson aikana. Tdma
tutkimustulos vahvistaa osaltaan kirjallisuutta, jonka mukaan vanhempien ja perheen lii-
kuntatottumuksilla on merkittéva vaikutus lapsen fyysiseen aktiivisuuteen ja fyysisen ak-
titvisuuden mallin kehittymiseen. Myds kyselytutkimuksen tuloksissa perhe néhtiin yh-

tend merkittiva tekijdnd lapsen fyysiseen aktiivisuuteen.

Tutkimuksessa tarkoituksena ei ollut keskittyd ReimaGO-tuotteen arviointiin litkuntatek-
nologiana vaan selvittdd sen mahdollisuuksia lasten fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi.
Tutkimuksessa tuli kuitenkin ilmi, ettd paivikodeissa koettiin ReimaGO:n kayttoon liit-
tyvdn myds haasteita. Tuotteen kdyttoon liittyi epdvarmuutta tiedon luotettavuudesta, ja
tietojen tallentamiseen liittyi haasteita. Havaintoa vahvistaa myos aktiivisuusmittaustu-
losten puutteellinen tutkimusaineisto. Tutkimuksen perusteella tuotteen kiytossd havait-
tiin lisdksi epdmukavuutta. Kirjallisuudessa korostettiin etté, litkuntateknologian kayttoa
estdvid tekijoitd tulisi vélttda ja kayttod edistdvid tekijoitd korostaa. Tdmén perusteella

ReimaGO:ssa liikuntateknologiana olisi parantamisen varaa.



52

7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd digitalisuuden mahdollisuuksia lasten fyysisen ak-
titvisuuden lisddmiseksi. Tavoitteen saavuttamiseksi tutkimukselle asetettiin tutkimusky-
symykset: Miten ReimaGO-aktiivisuusmittaus vaikuttaa pdivikodin toimintaan, mité vai-
kutuksia ReimaGO-aktiivisuusmittauksella on lasten fyysiseen aktiivisuuteen, ja miten
ReimaGo-aktiivisuusmittausta tulisi pdivikodeissa hyddyntda, jotta vaikutus lasten fyy-

siseen aktiivisuuteen olisi positiivinen.

Tutkimusta ja sen onnistumista arvioidaan tutkimuksen tavoitteiden ndkdkulmasta ja tie-
teellisestd nikokulmasta. Luvussa 6 esiteltiin tutkimuksen tulokset, jotka vastasivat tut-
kimukselle annettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksella pystyttiin vastaamaan kaik-
kiin tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset ovat kuiten-
kin laajoja eikd tutkimuksella muodostetut vastaukset ole kaiken kattavia. Tutkimuksen
tuloksia ei voida myoskddn pitdd yksiselitteisind, silld tutkittavan aiheen taustalla on to-
denndkoisesti useita tekijoitd, jotka vaikuttavat lasten fyysiseen aktiivisuuteen péiviko-
dissa. Tutkimuksessa esille nousseet teemat ohjasivat vahvasti tutkimusta, ja tutkimus
suuntautui tarkastelemaan lasten fyysistd aktiivisuutta valittujen teemojen nédkokulmasta.
Tutkimuksessa ei mydskdédn huomioitu systeemiajattelun tavoin useiden tekijoiden yhté-
aikaista vaikutusta lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Néin ollen fyysiseen aktiivisuuteen
vaikuttava tekijd ei todellisuudessa vilttimattd ole ainoastaan tarkastelun kohteena ollut

teema.

Tieteellisessd kirjallisuudessa digitalisaation vaikutusta alle kouluikdisten lasten fyysi-
seen aktiivisuuteen on tarkasteltu vahén. Kaytdnnon kokemuksia digitalisaation hyddyn-
tamisestd alle kouluik&isten lasten fyysisen aktiivisuuden lisdédmiseksi oli saatavilla muu-
tamia. Kirjallisuudesta 16ytyi kuitenkin viitteitd liikuntateknologian hyddyntdmisestd ja
lasten fyysisestd aktiivisuudesta seki litkuntamotivaatiosta, joiden pohjalta pystyttiin luo-
maan pohja tutkimuksen ymmartdmiselle. Kirjallisuudesta 16ydettiin myds viitteitd, joilla
pystyttiin vahvistamaan tutkimuksella saatuja tuloksia. Empiirisen tutkimuksen tuloksilla
puolestaan tdydennettiin kirjallisuuskatsauksen tuloksia. Tutkimuksen tavoitteen ja tie-
teellisen uutuusarvon niakokulmasta tarkasteluna tutkimusta voidaan pitda vihintéén osit-

tain onnistuneena.
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Tutkimuksen empiiriselld tarkastelulla pyrittiin tuottamaan kohdeyritykselle tietoa
ReimaGO-kokeilusta. Aktiivisuusmittauksen tulokset esitettiin kappaleessa 5.2. Lisdksi
tutkimuksella kartoitettiin pdivikotien kokemuksia ReimaGO-kokeilusta. Tutkimuksella
pystyttiin myds muodostamaan ehdotuksia, joita ReimaGO:n hyddyntdmisen yhteydessa
voidaan tulevaisuudessa huomioita. Ehdotuksia voidaan myds soveltaa muun digitalisuu-
den hyddyntdmisen yhteydessd. Tutkimukselle ei asetettu selkedd tavoitetta siitd, mitd
tutkimuksessa tulisi kohdeyritykselle tuottaa. Tdméan vuoksi tutkimuksella ei vélttimatta
pystytty tuottamaan kohdeyritystd parhaalla mahdollisella tavalla tukevaa lopputulosta.
Tutkimusta voidaan pitii kuitenkin véhintién osittain onnistuneena myos kohdeyrityksen
kannalta, silld tutkimuksella havainnollistettiin lasten fyysisen aktiivisuuden tasoa pdivé-
kodeissa ja kartoitettiin kokemuksia kokeilujakson ajalta. Tutkimuksen hyddyllisyyden
kannalta olisi ollut oleellista tarkastella fyysisen aktiivisuuden voimakkuutta, silld pdivit-
tdisen fyysisen aktiivisuuden tulisi koostua kevyestd litkunnasta, reippaasta ulkoilusta ja
vauhdikkaasta fyysisestd aktiivisuudesta. Fyysisen aktiivisuuden voimakkuuden tarkas-
telulla oltaisiin pystytty tuottamaan lisdarvoa myos aikaisemman tutkimustiedon rinnalle.
Fyysisen aktiivisuuden voimakkuutta ei kuitenkaan pystytty paittelemién tutkimuksen

kiytossd olleesta aineistosta.

Laadulliselle tutkimukselle on olemassa useita erilaisia arviointitapoja. Yksi kdytetyisti
arviointimalleista tarkastelee tutkimusta uskottavuuden, siirrettdvyyden, varmuuden ja
vahvistuvuuden ndkokulmasta. (Eskola &Suoranta 2000.) Timén tutkimuksen arviointiin

kiytetddn kyseistd mallia.

Uskottavuutta tarkasteltaessa arvioidaan tutkimuksessa tehtyjen havaintojen vastaavuutta
todellisuuteen (Eskola & Suoranta 2000). Tutkija ei tydoskennellyt kohdeyrityksessa eikd
tutkijalla ole ammatillista kokemusta tutkivasta aiheesta. Tutkijalla ei mydskéén ollut tii-
vistd yhteyttd tutkimuksessa mukana olleisiin pdivékotiryhmiin. Ndma tekijét heikentévit
osaltaan tutkimuksen uskottavuutta. Tutkimuksen uskottavuutta kuitenkin liséa tutkimuk-
sen kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen tutkimustulosten yhtéldisyydet. Tutkimusaineis-
ton kannalta tarkasteltuna tulee huomioida, ettd seki tutkijalla ettd osalla tutkimukseen
osallistuneilla pdivékotiryhmilld herdsi epdluottamusta tutkimusaineistoa kohtaan. Uskot-
tavuuden arvioinnissa tulee huomioida empiirisen tarkastelun tutkimusotos. Otos koostui
yhdestétoista pdivikotiryhmastd, mitd voidaan pitdd tutkimuksen uskottavuutta lisdavand

tekijéna.
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Siirrettdvyydelld arvioidaan tutkimuksen yleistettdvyytti (Eskola & Suoranta 2000). Siir-
rettdvyyttd pystytddn lisddmaédn tutkimuskohteen ja tutkimuksen tarkalla kuvaamisella.
Tutkimuksessa on huomioitu siirrettdvyys kuvaamalla tutkimusmenetelmét ja tutkimuk-
sen toteutus mahdollisimman hyvin. Tdma helpottaa vastaavan tutkimuksen toteuttamista
tulevaisuudessa. Tutkimusotos koostui yhdestitoista paivakotiryhmistd. Pédivikotien toi-
mintaperiaatteissa on kuitenkin yhtildisyyksid, minka perusteella tutkimustuloksia voi-
daan yleistdd. Siirrettdvyyttd arvioita tulee kuitenkin huomioida, ettd pdivakotiryhmén
toimintaan vaikuttaa vahvasti henkilokunta ja ryhmén lapset, mika tulee huomioida yleis-
tettdessd tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen siirrettdvyyden arvioinnissa tulee huomioida
aikariippuvuus. Tutkimuksen kohteena oli teknologia ja sen hyddyntdminen. Teknologiat

ja niiden hyddyntdmisen muodot kuitenkin kehittyvit jatkuvasti.

Varmuutta arvioitaessa tarkastellaan, kuinka tutkimuksessa on huomioitu siihen vaikut-
tavat ulkoiset, ilmidisté aiheutuvat ja tutkimuksesta aiheutuvat tekijét (Eskola & Suoranta
2000). Tutkimusaineistoa keréttiin tutkimuksessa kyselyhaastattelulla, joka sisilsi avoi-
mia vastauksia. Aineistoa arvioitaessa on hyvin todenndkdistd, ettd vastaajat eivét huo-
manneet mainita kaikkia kysymyksiin liittyvié asioita. On myds mahdollista, ettd tutkija
tulkitsi vastauksia toisin kuin vastaaja oli asian tarkoittanut. Tutkimuksen varmuutta vah-
vistettiin ilmoittamalla vastaajille hyvissd ajoin kyselyn ajankohta, jotta vastaajat osaavat
valmistautua vastaamaan kyselyyn. Kyselyssd myos kehotettiin vastaajia vastaamaan ky-
symyksiin mahdollisimman laajasti. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja
vastaajat vaikuttivat pddosin kiinnostuneilta aiheesta. Nama tekijdt osaltaan lisdavét tut-

kimuksen varmuutta.

Tutkimusaineistona kdytettiin aktiivisuusmittauksen tuloksia. Aineistossa havaittiin osit-
tain puutteita ja myds paivakotiryhmilld ilmeni tutkimuksen aikana epdvarmuutta tuloksia
kohtaan. Tdma heikentdd tutkimuksen varmuutta. Tutkimuksessa aineistoa tarkasteltiin
kuitenkin myos keskiarvojen kautta, miké vahentdd yksittdisten virheiden vaikutusta lop-
putuloksiin. Tutkimuksessa pyrittiin selvittimiédn kokeilujakson aikana tapahtuneita
muutoksia fyysisessd aktiivisuudessa. Tdmén kannalta tutkimuksessa olisi ollut hyddyl-
listd tarkastella fyysistd aktiivisuutta kokeilujakson ulkopuolella. Tutkimuksen kéytetta-
vissd ei kuitenkaan ollut tietoa fyysisestd aktiivisuudesta ennen kokeilujaksoa, minkd
vuoksi liikkuntaméérien vertaaminen oli mahdotonta. Fyysisen aktiivisuuden muutosta

kuitenkin pyrittiin selvittimaan kyselytutkimuksella.
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Tutkimuksessa vertailtiin pdivikotiryhmien fyysisen aktiivisuuden tasoa keskendén.
Témai ei vélttdmaitta todellisuuden kannalta ole aukotonta. Kaikki lapset eivit vietd pii-
vikodissa saman verran aikaan, mik# luonnollisesti vaikuttaa fyysisen aktiivisuuden maa-
rdén paivikotipdivéan aikana. My0s tutkimuksessa kéytetty raja-arvo tulisi todellisuudessa
médrittdd yksiloittdin. Raja-arvon avulla havainnollistettiin kuitenkin ainoastaan paiva-
kotien fyysisen aktiivisuuden tasoa kokeilujakson aikana, eiké silld suoraan ollut vaiku-

tusta tutkimuksen tuloksiin.

Vahvistuvuus kuvaa tutkimustulosten vastaavuutta aikaisempiin tutkimustuloksiin. Vah-
vistuvuutta arvioitaessa tarkastellaan, miten tutkija vaikutti aineiston hankintaan, késitte-
lyyn ja tulkintaan tutkimuksen aikana. (Eskola & Suoranta 2000). Tutkimuksessa tutki-
jalla oli merkittava rooli aineiston kasittelyssd ja tulkinnassa. Vahvistuvuutta kuitenkin
liséd se, ettd kirjallisuuskatsauksen aineistossa kéytettiin tieteellisesti hyvéksyttyja teok-
sia. Empiirisen tutkimuksen ja kirjallisuuskatsauksen tuloksista 16ydettiin lisdksi yhtdldi-
syyksid. Vahvistuvuutta arvioitaessa tulee huomioida myds se, ettei tutkijalla ole amma-
tillista kokemuksen aihealueesta. Tutkimus sisdlsi tutkijan omia tulkintoja, mitka saattoi-
vat vaikuttaa tutkimukseen. Tutkimuksella pyrittiin tuottamaan padasiassa laadulliselle
tutkimukselle ominaisia tutkimustuloksia, joiden kohdalla on tavallista tuottaa erilaisia
nikemyksid yhden totuuden sijaan. Néin ollen erilaiset tutkimustulokset ovat myds taval-

lisia.

Tutkimuksen uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus on huomioitu tutki-
muksessa riittdvalld tavalla. Laajempi tutkimusotos, suurempi tutkijoiden maaré, useampi
tutkimusmenetelma ja pidempi aikainen aiheen tutkiminen lisdisivét tutkimuksen onnis-
tumista tieteellisestd nékokulmasta. Edelld mainittujen asioiden toteuttaminen ei ollut

kuitenkaan mahdollista timén tutkimuksen kohdalla sille asetettujen rajoitteiden vuoksi.

7.2 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen aihealuetta on tieteellisessd kirjallisuudessa tutkittu véahén. Kéytdnnon ko-
kemuksia aiheesta on saatavilla muutamia. Tutkimuksen aihe on ajankohtainen ja tule-
vaisuuden kannalta tirked, minka perusteella on odotettavissa lisdd kidytannon kokemuk-
sia ja tutkimusta. Jatkotutkimusta aiheen parista myos tarvitaan, silld lasten fyysisen ak-

titvisuuden tulisi lisdéntya.
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Digitalisuuden vaikutusta tutkittaessa olisi hyodyllisti tarkastella fyysisen aktiivisuuden
muotoa. Talloin pystyttdisiin selvittdmédn, millaisesta fyysisestd aktiivisuudesta lasten
kokonaisaktiivisuus muodostuu ja voidaanko digitalisuudella esimerkiksi lisétd vauhdi-

kasta fyysistd aktiivisuutta.

Tutkimuksessa keskityttiin digitalisuuden hyddyntamiseen pédivikodin ndkokulmasta. Ai-
hetta olisi kuitenkin hyddyllistd tutkia myds esimerkiksi lasten ja teknologian nédkdkul-

masta. Hyodyllista olisi my0s tutkia erilaisia liikuntateknologioita ja niiden vaikutuksia.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselytutkimuksen kysymykset.

Osio 1.

Miten ReimaGO-aktiivisuusmittaus on vaikuttanut paivakodin arkeen?
Antaako ReimaGO-mittaus paivakodille hyodyllista tietoa lasten fyysisesta
aktiivisuudesta? Millaista?

Miten ReimaGO:ta on hyodynnetty paivakodissa?

Kuinka usein tyontekijat seuraavat ReimaGO-aktiivisuustietoja? (Esimer-
kiksi ei ollenkaan, kerran paivassa, muutaman paivan valein, kerran vii-
kossa, kerran kuukaudessa tms.)

Vastaavatko mittausten tulokset mielestasi todellisuutta?

Millaisia muutoksia paivakodin toiminnassa on tehty ReimaGO:n mittaus-
tuloksen pohjalta?

Olisiko ReimaGO mielestasi tulevaisuudessa hyodyllinen paivakodeissa?

Kuvaile, miksi.

Osio 2.

Miten lapset suhtautuvat ReimaGO-aktiivisuusmittaukseen ja sovelluk-
seen?

Onko lasten fyysinen aktiivisuus mielestani muuttunut ReimaGQO:n ollessa
kaytossa? Miten?

Mitka tekijat fyysisen aktiivisuuden muutokseen ovat mielestasi vaikutta-
neet?

Kuinka usein lapset pelaavat ReimaGO-sovellusta paivakodissa? (Esi-
merkiksi ei ollenkaan, kerran paivassa, muutaman paivan valein, kerran
viikossa, kerran kuukaudessa tms.)

Mitka tekijat vaikuttavat siihen, kuinka fyysisesti aktiivisia lapset ovat pai-

vakodissa?

Halutessasi voit viela antaa vapaamuotoista palautetta (esim. kyselysta, tutki-

muksesta tai ReimaGOQO:sta)
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Liite 2. Akt

jakso 1 jakso2 | jaksod | jaksod | jaksod | jaksof jaksod | jakso8 | jaksol0 | jaksoll | jeksoll | jaksol3
P 218 218 218 23 21 34 24 21 23 21 213 1.3
) 1.3 14 130 L3 29 28 21 219 1.3 28 130 130
Pl 249 210 219 23 23 230 238 213 23 116 245 35 135
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Pi3 21 214 21 23 21 L4 21 211 22 218 216 23 21
P 39l bR 116 b9 b 1 158 23 30 18 bR 33 136
P EAN 32 1 23 )| 30 b9l ER)] I R 43 I 30
PKé &2 4l 42 i1 L3 431 L4 b4 4% 2 447 3
PK7 35 3l 156 1M 3l 24 13 ERE 3% 14 bR 1l 33
P8 21 23 231 23 24 21 24 246 24 26 246 35 337
PL9 23 23 23 23 23 23 23 23 14 21 21 2l 210
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Liite 3. Akt

jakso2 jakso3 | jaksod akso5 | jaksob | jakso7 jaksod | jaksol0 | jaksoll | jaksol2 | jaksol3

PK1 0:0 0:0 0:35 0:23 0:32 0:43 0:7 0:3 0.1 0:20
PK10 0:7 0:6 0:20 0:39 0:1 0:1 0:3 0:18 0:40 0:28 0:0
PK11 0:35 0:9 0:36 0:0 0:3 0:3 0:35 0:29 0:4 0:31 0:30 0:0
PK2 0:15 0:33 0:3 03 0:3 0:3 0:2 03 0:7

PK3 0:7 0:1 0:3 0:17 0:23 0:3 0:9 0:2 0:1

PK4 0:17 0:18 0:11 0:3 0:25 0:53 0:59 0:30 0:8 0.1 0:0 0:18
PK5 0:2 0:1 0:39 0:2 0:2 0:4 0:19 0:30 0:21 0:9 0:33
PKG 0:18 0:14 0:14 0:4 0:3 0:12 0:1 0:17 0:1 0:25 0:4 0:15
PK7 0.2 0:0 0:1 0:2 123 1A 0:13 0:8 0:3 0:3

PK3 0:38 0:18 0:6 0:16 0:22 0:3 0:3 0:36 0:39 21
PK3 0:0 0:0 0:0 0:0 0:0 0:0 0:0 0:21 0:40 0:20 0:0 03




