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Tutkimuksessa koottiin tietoa avohakkuiden maaritelmasta kansainvalisella ta-
solla. Siihen valittiin maita, joilla on metsataloudellisesti merkitysta sekd maahan
on olemassa kontaktihenkild. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda maiden ylei-
simpid hakkuutapoja paatehakkuuvaiheessa. Tarkemmin paneudutaan avohak-
kuiden maaritelmaan ja niiden kokoon. Tydn tarkoituksena on helpottaa kansain-
valistad keskustelua paatehakkuista etenkin avohakkuiden osalta. Aihe on lahtoi-
sin metsatoimijoiden tarpeesta selvittdd avohakkuiden maaritelmaa, jotta metsa-
alan kansainvalinen kanssakayminen olisi helpompaa. Tutkimus tehtiin tilaus-
tyona Lapin ammattikorkeakoululle ja Arktinen alykas metsaverkosto -hank-
keelle.

Tutkimuksen pohjalle luotiin séhkdpostikysely. Sahkodpostikysely l&hettiin 21:lle
eri maan tai maaosan metsaasiantuntijalle. Sahkopostikyselylla pyrittin samaan
vastaus kunkin maan yleisimpiin paatehakkuutapoihin seka uudistamistoimenpi-
teisiin. Varsinainen tutkimusongelma oli avohakkuun maaritelméa. Maaritelmaan,
rajoituksiin seka alojen keskimaaraiseen kokoon pyrittiin kyselylla saamaan vas-
taus. Lisaksi kyselylla pyrittiin selvittamaan sallittuja metsanhoitotoita kansallis-
puistoissa.

Tulokset saatiin séhkopostikyselyn avulla 12 maasta. Kaikki sdhkdpostiin vastan-
neet maat seka Viro ja Suomi on esitetty liitteend olevassa taulukossa. Taman
lisaksi tydssa on perehdytty tarkemmin seitsem&n maan metsatalouteen, paate-
hakkuuvaiheen hakkuisiin seké& avohakkuiden méaritelmaan.

Tutkimuksessa selvisi, ettéd avohakkuun koko maaritelma oli hyvin monimuotoi-
nen. Paatehakkuutapana avohakkuu oli useassa maassa kaytetyin. Rajoituksia
aukon koolle oli neljalla valtiolla ja kahdessa valtiossa avohakkuut olivat taysin
kiellettyja. Tuloksilla on merkitystd metsdalan ammattilaisille. Globalisoituvassa
maailmassa merkitys kasvaa. Tulokset tukevat metsaalan kansainvalisia keskus-
teluita paatehakkuista. Useassa maassa avohakkuita kritisoidaan ja on etsitty
vaihtoehtoisia paatehakkuutapoja. Tyotad voidaan kayttdd myos vaihtoehtoisten
paatehakkuutapojen pohtimiseen.
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The aim of the thesis was to collect Information of the definition of clear felling at
international level. The countries chosen had to have commercial forestry and a
contact person to whom the questionnaire could be sent to. The purpose was to
find out the most common felling methods in the final felling stage. The focus was
more specifically on the definition and restriction of clear felling. The purpose of
this work is to help the international discussion on final felling, especially when it
comes to clear fellings. The topic is based on the need of forest professionals to
discover the definition of clear felling to make international discussion easier. The
study was carried out for the Smart Arctic Forest Network -project at Lapland
UAS.

An e-mail survey was created based on the study. The e-mail questionnaire was
sent to forest experts representing 21 countries. The aim of the survey was to
find out the final felling and regeneration methods of each country. The actual
research problem was the definition of clear felling. The questionnaire was used
to answer the definition, limitations and average size of the areas. The survey
was aimed to explore forest management in National Parks.

Results were obtained from 12 countries via the e-mail survey. All the countries
and Estonia and Finland are listed in the attached table. In addition, a more de-
tailed study of the forestry and final felling methods in seven countries was carried
out.

According to the study the definition of the size for clear felling area varied. Clear
felling, as a final felling method, was carried out in most of the countries. There
were restrictions for the clear felling area in four countries. Clear felling was for-
bidden in two of the countries. The results are significant for forest experts. Re-
sults support the forestry discussion on international level. Clear felling is criti-
cized by many countries. Many countries have looked for alternative final felling
methods. This work could be useful to find out a new alternative solution for clear
felling.

Key words clear felling, final felling methods, international forestry
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1 JOHDANTO

Avohakkuu on yksi Suomessa kaytetyistd metsanuudistamismetodeista suojus-
puu-, siemenpuu- ja kaistalehakkuun liséksi. Avohakkuut ovat yleisia myés muu-
alla maailmalla. Avohakkuun maaritelma on kuitenkin hyvin laaja. Suomessakin
laki on méaaritellyt alle 0,3 hehtaarin aukon uudistamisvelvoitteen ulkopuolelle.
Maaritelman ongelmallisuuden ovat huomanneet metsatoimijat. Aihe on lahtdisin
metsatoimijoiden tarpeesta selvittdd maaritelmaa, jotta keskustelu kansainvali-
sella tasolla olisi helpompaa. (Metsélaki 1093/1996 2:5 a §; Aijala ym. 2014, 127—
130.)

Alati kansainvalistyvassda maailmassa ja kansainvalisilla aloilla, kuten metsa-
alalla, on hyvin tarkeaa, etta sanasto ja asioiden ymmartaminen ovat kohdallaan.
Opinnaytetydssa paneuduttiin avohakkuiden méaaritelmiin ja rajoituksiin. Tyohén
valittin 21 maata. Valintakriteereind olivat maan metsataloudellinen merkitys
seka valittuun maahan tuli olla kontakti. Tydssa perehdyttiin seitseman maan
metsatalouteen seka uudistushakkuumetodeihin tarkemmin. Taman liséksi
tyossa selvitettiin kunkin maan maaritelmaa avohakkuulle seka niiden osuutta

kaikista hakkuista.

Aihe on hyvin ajankohtainen kotimaassa. Viime keséna suomalaiset ymparist6-
jarjestét kampanjoivat kansalaisaloitteesta, joka kieltéisi avohakkuut valtion
mailla. Globaalilla tasolla vuonna 2018 julkaistu hallitustenvalisen ilmastonmuu-
tospaneelin (IPCC) ilmastoraportti tulee varmasti vaikuttamaan metsien hakkuu-
toimenpiteisiin. Metsét toimivat suuressa roolissa puhuttaessa hiilineutraalisuu-
desta. Metsat toimivat sekéa hiilivarastoina, etta -nieluina. (Kokkoniemi 2018; Sal-
minen 2018.)

Ty0 toteutettiin kirjallisuustutkimuksen liséksi s&hkopostikyselyna. Haastatteluky-
symykset pohjautuvat toimeksiantajan vastaustarpeisiin. Kyselytutkimus l&hettiin
toimeksiantajan kanssa laadittujen maiden yhteishenkil6ille. Yhteyshenkilot ja
heidan yhteystietonsa saatiin Lapin ammattikorkeakoulun yhteistyoverkostosta

sekd Metsahallituksen yhteistyéverkostosta.

Tydssani pyrin saamaan vastauksen seuraaviin kysymyksiin:



1. Mitk& ovat maan yleisimmat hakkuutavat pdatehakkuuvaiheessa? Mitka
ovat paatehakkuun jalkeiset metsanhoitotoimenpidemenetelméat?

2. Mik& on avohakkuun maaritelma? Minkéalaisia ovat avohakkuun rajoituk-
set ja mihin ne perustuvat?

3. Minkalaisia metsanhoitotoimenpiteitd tehdaan kansallis- ja luonnonpuis-

toissa?

Opinnaytetyoni toimeksiantaja on Arktinen alykas metséverkosto -hanke. Han-
keen tavoitteena on lisata ja tiivistaad lappilaisten metsdalan toimijoiden yhteis-
tyota seka tuoda esiin arktisen alueen metsaosaamista. Tavoitteena on luoda yh-
teyksia EU:n ja muiden kansainvalisten alueiden hankekumppaneiden kanssa.
Hankkeen toimenpiteita ovat muun muassa metsaverkoston kartoitus ja kuvaus,
esimerkki ja esittelykohteiden luonti sek& koostaa, paivittda ja julkaista kansain-
valisesti vertailtava tilastoainesto. Hanke alkoi syyskuun alussa 2017 ja paatty-

misajankohta on elokuun loppu 2019. (Metsakeskus 2016a.)

Hankkeen hallinnoija ja paatoteuttaja on Suomen metsakeskus. Se on osa valil-
lista valtiohallintoa, jonka strategisesta ohjauksesta ja rahoituksesta vastaa maa-
ja metsatalousministerié. Suomen metsakeskuksen tehtavana on kerata ja jakaa
tietoa Suomen metsista, taman lisaksi se valvoo metsalainsaadannén noudatta-
mista. Tehtaviin kuuluvat myds kestavan metsatalouden edistaminen seka met-
saomistajien neuvominen metsien hoidon ja hyédyntamisen suhteen. Muut hank-
keen toteuttajat ovat Luonnonvarakeskus (Luke), Lapin ammattikorkeakoulu (La-
pin AMK), Metsahallitus, MTK sekd Suomen 4H-liitto. (Metsékeskus 2016a;
2016e.)



2 METSATALOUS SUOMESSA

Suomi on maailman metsaisimpia maita. Metsamaan peittavyys on jopa 86 pro-
senttia maan 30,4 miljoonan hehtaarin maa-alasta (lhalainen ym. 2017, 41).
Luonnonvaroista metséat ovat Suomelle tarkein. Metsataloudella on maassa pitka
historia — jo viitisen sataa vuotta sitten puu ja siitd tehdyt tuotteet olivat osa vaih-
dannaistaloutta. Nykyisin metsateollisuuden tuotteet ovat tarkea tulonléahde valti-
olle, silla niiden osuus on jopa 20 prosenttia vientituotteista. Metsien luonnonva-
rojen kayttd on suurta Suomessa, mutta talla hetkella puun kasvu on kuitenkin

suurempaa kuin sen kayttd. (Metsatieteet 2019.)

2.1 Metsépolitiikan ohjauskeinot ja metsanomistus

Suomessa metsapolitikan ohjauskeinoja ovat lainsaadantd, metsien sertifiointi,
metséanhoitosuositukset seka metsatalouteen liittyvat tuet ja etuudet. Lailla rajoi-
tetaan omistajan oikeuksia kasitella metsia sekéa luodaan toiminnallisia velvoit-
teita. Lainsaadannolla voidaan myds tukea metsanomistajia taloudellisesti, tdhan
pyrkii kestdvan metséatalouden méaardaikainen rahoituslaki (Kemera). Lakeja,
joita metséataloudessa tulee huomioida ovat muun muassa metsalaki, Kemera, ja
luonnonsuojelulaki. (Kiviniemi 2011, 233; Siitonen 2013, 3-4.)

Suomessa on kaytossa kaksi sertifiointijarjestelmaa Programme for the Endorse-
ment of Forest Certification Schemes (PEFC) ja Forest Stewardship Council
(FSC). Molemmat ovat maailmanlaajuisesti kaytdssa olevia. Suuria eroja jarjes-
telmien kriteereissa ei ole. FSC, joka on alkujaan ymparist6- ja luontojarjestéjen
luoma, painottaa kriteereisséan enemman ymparistda ja suojelua. PEFC on met-
sateollisuuden sekd metsanomistajajarjestdjen jarjestelma. Suomen metsista
noin 85 prosenttia on PEFC-sertifioituja ja vajaalla kymmenella prosentilla on
FSC-sertifikaatti. (Metsakeskus 2016c.)

Suomessa 60 prosenttia metsamaasta omistavat yksityishenkil6t. Yksityishenki-

I6ihin lukeutuvat yksityishenkildiden liséksi verotusyhtymat ja kuolinpesat. Suo-



men valtio on suurin yksittdinen metsédnomistaja, sen hallinnassa on noin 25 pro-
senttia metsdmaasta. Muut metsaa omistavat tahot ovat osakeyhtiot, kunnat,
seurakunnat, yhteismetsat ja muu omistusmuoto. (Leppanen & Torvelainen
2015, 3-4.)

2.2 Metsanhoitomenetelmat

Suomessa metsankasvatusmenetelmia on kaksi, tasa- ja eri-ikaisrakenteinen.
Tasaikaisrakenteisessa, jota kutsutaan myds jaksolliseksi metsankasvatukseksi,
on selvasti eroteltavissa metsan eri kehitysvaiheet. Tasaikéisrakenteisessa met-
sassa on yleensa yksi vallitseva puujakso, joka koostuu saman ikaisista ja -ko-
koisista puista. Eri-ikdisrakenteisessa, jota kutsutaan myds jatkuvaksi kasva-
tukseksi, metsa sailyy aina puustoisena, eika siella ole havaittavissa eri kehitys-
vaiheita. (Norokorpi 2018.)

2.2.1 Eri-ikaisrakenteisen metsankasvatus

Eri-ikaisrakenteisen metsakasvatuksessa metsa sailyy aina puustoisena, vaikka
siella tehdaéan metsanhoitotditd ja hakkuita. Metsdssa on aina eri kehitysvai-
heessa olevia puita. Koska metsassa on epdatasaisesti eri ikaisia ja -kokoisia

puita, latvusto ei ole jakautunut jaksoihin. (Aijala ym. 2014, 36.)

Kasvatusmenetelm&an kuuluvat kaikki muut metsdnhoitotoimenpide menetelmat
paitsi avohakkuu ja viljely (Norokorpi, 2018). Uudistuneen metséalain sdadosten
mukaan metsan kasittely on melko vapaata. Kasittelyssa tulee huomioida kasva-
maan jatettavan puuston vahimmaismaara seka pitda pienaukot lain asetta-
massa alle 0,3 hehtaarin koossa. Kasvatushakkuut toteutetaan poimintahakkuina
ja harvennuksina, yleensa ylaharvennuksena. Uudistaminen tapahtuu pienauk-
koina ja tarvittaessa kaistale- tai siemenpuuhakkuina. (Hovila 2014, 4; Norokorpi
2019.)

2.2.2 Tasaikaisrakenteisen metsankasvatus

Jaksollisessa metsankasvatuksessa kehitysvaiheet on jaoteltu kehitysluokkiin.

Puuston koko ja aiemmat metsanhoitoty6t maarittelevat mihin luokkaan metsikko



kuuluu. Tasaikéaisrakenteisessa metsankasvatuksessa puhutaan yleisesti kierto-
ajasta. Kiertoaika alkaa taimikkovaiheesta ja paattyy uudistamishakkuuseen.
Kiertoajan aikana metsikko ei kuitenkaan aina kay kaikkia kehitysluokkia lavitse,
metsikkdon suunnattu kasvatusmenetelma maarittelee sen. (Aijala ym. 2014,
61.)

Uudistamisen varmistamiseksi suositellaan maanmuokkausta. Muokkauksen tar-
koituksena on parantaa istutettavien taimien elinolosuhteita ensimmaisten vuo-
sien ajan sek& parantaa siementen itamistd. Maanmuokkausmenetelma tulee va-
lita uudistusmenetelmén, kasvupaikan, maalajin ja maantieteellisen sijainnin pe-
rusteella. (Aijala ym. 2014, 133.)

Maanmuokkausmenetelmét on jaoteltu kahteen ryhmaan; kohoumia tuottaviin ja
maanpintaa paljastaviin. Kohoumia tuottavat laikku-, ojitus,- navero,- kdantoma-
tastys ja saatdauraus. Nama sopivat parhaiten kasvupaikkatyypiltdan viljaville
kuusen istutusaloille. Maanpintaa paljastavat muokkausmenetelmat ovat laikutus
ja destys. Nama muokkausmenetelmat sopivat Pohjois-Suomessa kasvupaikka-
tyypiltdén tuoreille kankaille, joissa maalaji on karkeaa ja kuivahkoille kankaille,
joissa maalaji on keskikarkeaa tai karkeaa. Maanpintaa paljastaville muokkaus-
aloille Pohjois-Suomessa sopii mannyn istutus, kylvo tai vaihtoehtoisesti siemen-
puiden hyodyntaminen. (Aijala ym. 2014, 134-139.)

Metsan kasvun edellytyksia onnistuneen muokkauksen lisdksi on kasvatettavan
puulajin valinta. Hyvan metsédnhoidon suosituksissa suositellaan, ettéa puulajeja
kasvatettaisiin vain kunkin puulajin luontaisilla kasvupaikoilla. Esimerkiksi manty
valopuuna kasvaa parhaiten kuivahkoilla ja sita karuimmilla kankailla ja turvemai-
den rameilla ja karuissa korvissa. Toinen Suomen metsataloudellisesti merkitta-
vistd havupuista on kuusi. Kuusi on puolivarjopuu ja menestyykin parhaiten tuo-
reilla- ja lehtomaisilla kankailla seka lehdoissa. Kuusi menestyy myds turvemai-
den ruoho- ja mustikkaturvekankailla. Nevalahtdisilla puolukkaturvekankailla voi
kasvattaa myos kuusta, jos huolehditaan ravinnetasapainosta. (Aijala ym. 2014,
41-42))
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Metsakasvatuksessa suositellaan kaytettavaksi myds kahta lehtipuuta, raudus-
ja hieskoivua. Rauduskoivu valoa vaativana puuna menestyy hyvin lehdoissa ja
lehtomaisilla kankailla. Taman lisaksi se voi kasvaa jareadksi tukkipuuksi myos
tuoreilla moreenimailla, jos vesitalous on kunnossa. Hieskoivu, joka harvemmin
kasvaa jareaksi tukkipuuksi, kasvaa hyvin soistuneilla kivennaismailla ja turve-
mailla. Molemmat koivut havupuuston seassa lisaavat luonnon monimuotoi-
suutta. (Aijala ym. 2014, 43.)

Suomessa pyritdan viljelemaan vain kotimaista alkuperaa olevia puita. Ulkomai-
laisia puulajeja voidaan viljella erikoistapauksissa, kuten tutkimustoiminnassa.
Vieraslajien viljelyssa tulee noudattaa erityistd varovaisuutta ja pienalaisuutta,
jottei vieraat puulajit paady Suomen luontoon. Metsatalouden kayttamaan viljely-
aineistoon eivat kuulu geneettisesti muunnellut lajit. (Aijala ym. 2014, 41.)

2.2.3 Metséanhoitoty6t taimikkovaiheesta uudistushakkuuseen

Metsan uudistamistoimenpiteiden jalkeen tulee taimikkovaihe, joka perustetaan
joko viljellen tai luontaisesti. Taimikon metsanhoidollisiin tdihin kuuluvat tarpeen
vaatiessa taydennysistutus, heinén torjunta seka taimikon varhaisperkaus. Tay-
dennysistutus on tarpeellista, jos taimia on tuhoutunut huomattava maara, tai tai-
mettuminen on hyvin epatasaista. Heinatorjunta on tarpeen kohteilla, joilla heinit-
tyminen uhkaa taimien kasvua. Hein&ntorjunta voidaan tehda mekaanisesti tai
kemiallisesti. Tyo tehdaan 1-2 vuoden kuluttua uudistamisesta. Taimikon var-
haisperkauksella tarkoitetaan toimenpidetta, jossa taimikosta poistetaan kasva-
tettavien taimien kasvua heikentavaa tai haittaavaa puustoa. Reika- tai taysper-
kaus suoritaan mantytaimikossa keskipituuden ollessa alle yhden metrin ja kuu-
sitaimikossa keskipituuden ollessa alle 1,5 metrid. Taimikkovaihetta seuraa nuo-

ren ja varttuneen kasvatusmetsikon vaiheet. (Aijala ym. 2014. 72, 86-87.)

Jaksolliseen kasvatukseen kuuluvat oleellisena osana kasvatushakkuut. Se
kuinka paljon ja kuinka voimakkaasti hakkuita tehd&aan, riippuu paljon puulajista,

kasvupaikasta sekda maantieteellisesta sijainnista. Ensiharvennus tehdaan tai-
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mikkovaiheen ohittaneisiin metsiin. Puuston pituus havupuumetsissa on yli seit-
seman metrid ja lehtipuumetsissa yli yndeksan metrid. Harvennuksen tarkoitus

on varmistaa jaavalle puustolle tarpeeksi tilaa jareytya. (Aijala ym. 2014. 92.)

Varttuneiksi kasvatusmetsiksi sanotaan metsia, joissa puuston keskilapimitta rin-
nankorkeudelta on yli 16 senttimetria ja puuston rinnankorkeusika on vahintaan
25 vuotta. Naihin metsiin tehddan harvennushakkuita, mikéli puuston tiheys on
ylittanyt harvennusmallin mukaisen harvennusrajan. (Aijala ym. 2014, 101.) Har-
vennus voidaan tehda ala-, yla- tai laatuharvennuksena. Alaharvennuksessa kas-
vamaan jatetaan laadullisesti parhaat paavalta- ja lisdvaltapuut. Ylaharvennuk-
sessa pienempien puiden lisaksi poistetaan kookkaampia puita. Ylaharvennuk-
sella tavoitellaan laadukasta tukkipuuntuotosta ja samalla pidennetdan metsén
kiertoaikaa. Laatuharvennuksessa poistetaan metsikosta laadullisesti huonot
puut, kuten lenkorunkoiset. Sita suositellaan laadullisesti keskinkertaisiin manni-
koihin. (Aijala ym. 2014, 155-156.)

Kiertoajan lopussa metsikkd uudistetaan uudistushakkuulla. Uudistushakkuuta-
poja hyvan metsahoidon suositukset tarjoavat paljon. Siemenpuuhakkuussa
alalle jatetddn hyvakuntoisia siemenpuita, joiden tarkoitus on tuottaa seuraava
puusukupolvi. Siemenpuuhakkuu sopii mannyn ja rauduskoivun luontaiseen uu-
distamiseen. Suojuspuuhakkuu on siemenpuuhakkuun kaltainen, mutta puita ja-
tetdaan kasittelyalueelle enemman. Kaistalehakkuulla tarkoitetaan kuusen luon-
taista uudistapaa, jossa alueen aukeiden kohtien valiin jatetddn 25-50 metrin le-
vyisid puisia kaistaleita. Reunametsan tarkoitus on siementamisen liséksi luoda
suotuisat elinolosuhteet seuraavalla puusukupolvelle, kuten riittdva varjostus.
Suojuspuu- ja kaistalehakkuu sopivat kuusen luontaiseen uudistamiseen. Avo-
hakkuussa kuviolle ei jateta puustoa, lukuun ottamatta saédstopuita. (Aijala ym.
2014, 62, 127-130.)

2.2.4  Avohakkuiden méaaritelma ja rajoitukset

Avohakkuulla tarkoitetaan metsan uudistamismenetelmad, jossa uudistusalalta

poistetaan lahes kaikki puusto. Alalle jatetdan saastopuita, luontaisia taimiryh-
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mia, riistatineikkoja seka mahdolliset luontokohteet. (Aijala ym. 2014, 127.) Suo-
men metsalain mukaan yli 0,3 hehtaarin kokoinen aukko lasketaan uudistetta-
vaksi alaksi. Kaytannossa siis kaikki suuremmat alat ovat avohakkuita. Laissa ei
ole méaaritelty avohakkuille maksimi kokoa. (Metséalaki 1093/1996 2:5 a §.) Met-
salaki ei velvoita jattamaan saastopuita, mutta metsasertifiointi edellyttaa, etta
uudistusalalle niita jatetaan. Saastopuilla tarkoitetaan puita, joita ei kaadeta hak-

kuissa tai vieda koskaan metsasta pois. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 40.)

PEFC- ja FSC-sertifioinnin piirissa oleviin metsiin sdéstopuita jatetaan vahintaan
kymmenen puuta hehtaaria kohden. PEFC hyvaksyy saastopuiksi kaikki elavat
puut, joiden rinnankorkeuslapimitta on vahintdéan kymmenen senttimetria seka
kuolleet rungostaan lahot pystypuut, jos niiden l&pimitta on vahintaan 20 sentti-
metrid. FSC:n hyvaksymat puut ovat padsaantoisesti suurempia kuin PEFC:n.
(Saaristo & Vanhatalo 2016, 41.)

PEFC- ja FSC-sertifiointi velvoittavat jattdmaan suojavybhykkeen vesiston tai
suon ja avohakatun metsan valiin. PEFC-sertifiointi edellyttéé suojavydhykkeen
leveydeksi 5—-10 metria. FSC-sertifioinnin piirissa oleviin metsiin suojavyohyke
maaritelladn tapauskohtaisesti, esimerkiksi suojavydhykkeen tulee olla vahintaan
kymmenen metri& lampien ja jarvien rannoilla, mutta 15 metria purojen, norojen
ja merien rannoilla. Vesiensuojelua ohjaavat myos vesilaki (587/2011), ymparis-
ténsuojelulaki (86/2000) ja luonnonsuojelulaki (1096/1996). Nama eivat ole aset-
taneet suojavyOhykkeelle maaritelmaa: Ymparistblain mukaan metsatalouden
toimien tulee ottaa huomioon ennalta ehkaisy seka haittojen minimointi. Vesilakia
tulee soveltaa, mikali toimenpiteet uhkaavat vesiympéaristoa. Metsalain nojalla
taas suojellaan vesistdn luonnontilaista ymparistda. (Saaristo & Vanhatalo 2016,
30, 120-121, 129.)

Kevaallda 2018 Suomalaiset ymparistojarjestot aloittivat Avohakkuut historiaan! -
kampanjan. Sen tarkoituksena oli kerata yli 50 000 kannatusilmoitusta kansalais-
aloitteelle. Kun aloite saa 50 000 kannatusilmoitusta, se paatyy eduskunnan ka-
sittelyyn. (Avohakkuut historiaan 2019.) Esityksessé ehdotetaan lainsadadannon
muutosta valtion metsien kayttoon. Lakiin halutaan muutos, joka estéisi valtion

mailla metsalain mukaiset uudistushakkuut, joiden jalkeen alalle tulee voimaan
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uudistamisvelvoite. Kaytannossa tama tarkoittaisi, ettd metséda ei saisi hakata
taysin paljaaksi, vaan alalla tulisi jaada riittavasti suojus ja/tai siemenpuita. Avo-

hakkuut sallittaisiin vain erityisista syista. (Oikeusministeric 2018.)

Nykypaivana Luke tutkii turvemaiden uusia metsanhoitomenetelmia. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittaa, voidaanko jatkuvapeitteisellda metsankasvatuk-
sella valttda kunnostusojituksia, avohakkuita ja voimaperaisid maanmuokkauksia
ojitetuissa turvemaametsisséa. Tuloksissa on todettu, etta nd&ma toimenpiteet nos-
tavat pohjaveden pintaa. Pohjaveden noustessa kohti maan pintaa turvemaan
ravinteet l&htevat liikkeelle, tAma lisda vesien ravinnekuormitusta. Taman lisdksi
turve alkaa hajoamaan, joka lisda kasvihuonepaastoja. (Sarkkola, Saarinen &
Laiho 2018, 2, 3,5, 7.)

2.2.5 Avohakkuumetsatalous Suomessa

Tukkipuulla on ollut aina kysyntda Suomen metsamarkkinoilla. Tukkipuusta on
my0Os saanut paremman hinnan kuin kuitupuusta. Tama on yksi syy miksi met-
sanomistajat ovat poimineet, eli harsineet metsistaan vain suurimmat puut ja jat-
taneet pienemmat puut kasvamaan. Harsintaa tapahtui aina 1900—luvun puoliva-
liin saakka. 1900—luvun alkupuoliskolla sellu- ja paperiteollisuus kasvoivat. Kasvu
lisasi kuitupuun kysyntaa. Metsanomistajat eivat kuitenkaan aluksi olleet valmiita
myymaan pientd puuta pienella hinnalla. (Pukkala, Ladhde & Laiho 2011, 13-14.)

Vuonna 1948 laadittiin harsintajulkilausunta metsdammattimiesten toimesta. Jul-
kilausumalla ohjattin metsdnomistajia alaharvennuksiin ja uudistushakkuisiin.
Tama muutti Suomen metsataloutta enemman tasaikaisranteiseen suuntaa.
1960—luvulla siirryttiin luonnollisen uudistamisen; suojus- ja siemenpuuhakkuista
enemman avohakkuisiin. (Pukkala ym. 2011, 13-14.) Vuonna 2014 voimaan tul-
lut uudistettu metsalaki sallii jalleen eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatuksen.
Uudistetun lain my6ta poistuivat uudistushakkuiden jareys- ja ikarajoitteet. Lain
my0dta metsanomistaja voi paattaa milloin ja miten haluaa metsédnsaansa kasvat-
taa. Hyvan metsanhoidon suositukset tarjoavat kuitenkin ohjeistusta metsan kas-
vatukseen. (Hovila 2014, 4; Metsékeskus, 2016d.)
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Tunnetuin Suomessa tehty avohakkuu on Osaran aukeat Pudasjarven ja Posion
kuntien alueella. 1940—-luvulla aloitettuja ja 1960—-luvulla paattyneita avohakkuita
pidettiin aikoinaan Euroopan suurimpina. Osaran aukeat nimi on peraisin Metsa-
hallituksen silloisen paajohtajan Nils Arthur Osaran nimesta. Hakkuut aloitettiin
kuitenkin jo h&nen edeltdjansd Mauno Pekkalan aikana. Kaiken kaikkiaan hak-
kuiden pinta-alaksi tuli noin 20 000 hehtaaria. (Metséhallitus 2019c, 1; Vuontis-
jarvi & Raiskio 2012, 5.)

Puoli vuosisataa on avohakkuista kulunut, tand paivana avohakkuiden koko on
huomattavasti pienempi. Vuonna 2018 suurimmaksi avohakkuualaksi ilmoitettiin
50,3 hehtaaria. Tama on kuitenkin poikkeavan suuri, normaalisti hakkuut ovat
20-30 hehtaarin luokkaa. Keskimaarainen koko on viela tatakin huomattavasti
pienempi. Suomessa suurin osa puusta korjataan Etela-Suomen yksityismet-
sissa, missa avohakkuun aukon koko on keskimé&aérin 1,4 hehtaaria. Koko maan
keskimaarainen aukon koko on 1,76 hehtaaria. (Mantyranta 2018; Heikkinen
2019.)

2.2.6  Avohakkuiden osuus Suomen hakkuista

Luke yllapitaa tilastotietoa Suomessa tehdyista hakkuista. Tiedot perustuvat Suo-
men metsakeskukselle |ahetettyihin metsé&nkayttdilmoituksiin. [Imoitus on voi-
massa kolme vuotta sen antamisesta. Tilastointi tehd&&n ilmoituksen antamis-
vuodelle, vaikka hakkuu voidaan tehda seuraavien kolmen vuoden aikana. Hak-
kuu voidaan jattaa myos tekemattd, silla ilmoitus ei velvoita mihinkaan metsan-
hoitotoimenpiteisiin. Luke pitda kuitenkin tilastointia luotettavana. (Ihalainen ym.
2017, 51.)

Luken yllapitdmien tilastojen pohjalta on tarkasteltu Suomen hakkuita viimeisem-
pien yhdeksé&n vuoden ajalta (Kuvio 1). Tilastojen mukaan Suomessa hakkuu-
pinta-alaa kertyi kaiken kaikkiaan 688 458 hehtaaria vuonna 2017. Kuviossa 1 on
kuvattu sek& uudistus- ettd kasvatushakkuiden pinta-alojen vaihtelua vuosittain.
Kuviosta voidaan havaita, ettd avohakkuiden osuus on pieni kokonaishakkuu-

maarasta. (mukaillen Luke 2019.)
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Hakkuupinta-ala vuosina 2009-2017
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Kuvio 1. Suomen hakkuupinta-alat vuosina 2009-2017 (mukaillen Luke 2019)

Kuviossa 2 on tarkasteltu vain paatehakkuita, joihin lukeutuvat avohakkuu, luon-
tainen uudistaminen sekda muu uudistushakkuu (Kuvio 2). Valtaosa paatehak-
kuista tehdaan avohakkuina. Paatehakkuiden yhteenlaskettu pinta-ala oli 176
471 hehtaaria vuonna 2017. Avohakkuita tehtiin 144 451 hehtaarille, ja luontai-
sen uudistamisen hakkuita 30 020 hehtaarille. (mukaillen Luke 2019.)

Uudistushakkuiden pinta-alat vuosina 2009-2017
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Kuvio 2. Suomen uudistushakkuiden pinta-alat vuosina 2009-2017 (mukaillen
Luke 2019)

2.3 Metsankayttdilmoitus ja uudistamisvelvoite

Suomessa metsalaki velvoittaa metsdnomistajan tekemaan tulevista hakkuista
metsankayttéilmoituksen Suomen metsakeskukselle. Metsdnomistaja on vas-
tuussa, ettd ilmoitus on toimitettu Suomen metsakeskukselle 10 paivad ennen
hakkuiden aloittamista. liImoitusta ei tarvitse tehda kotitaloushakkuista tai pieni-
kokoisen puuston, lapimitta enintdan 13 senttimetria, hakkuista, mikali ne sijait-

sevat metsalain méaarittelemien erityisen tarkeiden elinymparistdjen ulkopuolella.
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Metsankayttdilmoituksessa tulee ilmetd hakkuun tarkoitus, joita ovat muun mu-
assa kasvatus- seka uudistushakkuu. Uudistushakkuussa tulee ilmetéa uudistus-
hakkuun toteutustapa seka metsanuudistamistapa. (Metsalaki 1093/1996
5:148§))

Avohakkuun seka muiden uudistushakkuiden jalkeen metsalain 8 pykalan mu-
kaan kuviolle on muodostuttava vakiintunut taloudellisesti kasvatuskelpoinen tai-
mikko. Lailla pyritaé&an estamaan metsien haviaminen. Perustamistoimenpiteet tai-
mikolle on saatettava loppuun kolmen vuoden kuluessa hakkuiden p&attymi-
sestd. Taimettumista ja uudistamisvelvoitetta seurataan taimikonhoitoon saakka.
Uudistamisvelvoite voidaan katsoa rauenneeksi Suomen metsékeskuksen toi-
mesta luonnontuhon sattuessa. (Metsélaki 1093/1996 2:8§; Metséakeskus
2016d.) Metsarikkomuksesta voi seurata sakko. (Metsalaki 1093/1996 5:18 §.)

2.4 Metsanhoitoty6t kansallis- ja luonnonpuistoissa

Suomessa on 40 kansallispuistoa. Kansallispuistot ovat kaikille avoimia maksut-
tomia suuria luonnonsuojelualueita. Niiden tarkoituksena on turvata luonnon mo-
nimuotoisuus seka antaa jokaiselle mahdollisuus nauttia Suomen luonnosta.
(Metsahallitus 2019a.)

Luonnonpuistoja Suomessa on 19 ja ne kaikki ovat Metsahallituksen hoidossa.
Valtion mailla sijaitsevat luonnonpuistot on perustettu lain tai asetuksen mukai-
sesti tieteellisiin tarkoituksiin. Niiden kayttdtarkoitus pohjautuu luonnonsuojeluun,
tutkimukseen sekad suojelun sallimissa rajoissa opetustarkoitukseen. Suojelu-
maaraykset ovat niissa tiukemmat kuin kansallispuistossa, usein luonnonpuistot
ovat yleisolta suljettuja alueita ja puistoissa likkumiseen tarvitaan yleensa kirjal-
linen lupa. (Metséhallitus 2019b.)

Luonnonsuojelulain 13 pykéala kieltaa kansallis- seka luonnonpuistoihin teiden ra-
kentamisen ja puiden ottamisen. 14 pykalan mukaan sallitaan joitakin 13 pykalan
kieltamia toimenpiteitd, jos luonnonsuojelualeen asianmukainen hoito tai kayttd
sellaista edellyttaa. Hoitotoimenpiteet eivat saa vaarantaa alueen perustamistar-
koitusta. (Luonnonsuojelulakil096/1996 3:13 §; 3:14 8.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus aloitettiin syksylla 2018 ja lopetettiin kevaalla 2019. Siina selvitettiin
paatehakkuuvaiheen hakkuutapoja sekéa sen jalkeisia metsénhoitotoimenpiteita
kansainvalisella tasolla. Tarkemmin perehdyttiin viela avohakkuisiin, sen maari-
telmaan seka keskimaaraisiin aukkojen kokoon. Tiedot koottiin liitteend olevaan
taulukkoon 2. Liitteend olevassa taulukossa 1 on kuvattu maiden metsaisyytta.

Tybsséa on tarkemmin paneuduttu seitseman maan metsatalouteen.

Selvitykseen valittiin maita, joilla on metsataloudellista merkitysta ja joihin oli kon-
taktihenkild, jolle sahkopostikysely voitiin lahettaa. Valitut maat olivat Espanja,
Kanada, Iso-Britannia (Skotlanti), Italia, Itavalta, Irlanti, Latvia, Norja, Puola,
Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Sveitsi, TSekki, Viro, Ve-

naja ja Yhdysvallat.

Selvityksen pohjalle laadittiin séhkopostikysely. Sahkopostikysely koettiin ajalli-
sesti seka taloudellisesti kustannustehokkaaksi vaihtoehdoksi. Muu mahdollinen

vaihtoehto olisi ollut Skype-haastattelu. Sahkopostin vastausaikaa ei rajattu.

Sahkdoposti lahettiin 21:lle eri maan metsaasiantuntijalle. Sahkdposteja lahettiin
kuitenkin 27:lle eri asiantuntijalle, silla joihinkin maihin kysely on lahetty monelle
yhteyshenkilolle, jos ensimmainen ei vastannut. Yhteystietoja saatiin Lapin
AMK:n tutkimustiimin ja Metsahallituksen puolesta. Kanadaan ei saatu Lapin
AMK:n tutkimustiimin tai Metsahallituksen puolesta yhteyshenkil6a, joten viesti
l&hetettiin sAhkdpostikyselyna paikalliselle ministeridlle. Latvian yhteyshenkil ei
vastannut, joten viesti lahettiin myos paikallisella Metsahallitukselle. Viron yhteys-
henkilo valitti viestin eteenpain kollegalleen. Kollega ei vastannut viestiin, joten
viesti l&hettiin Viron metsakeskukselle (Erametsakeskus). Vastauksia saatiin
12:sta maasta, vastausprosentiksi tuli 57,1. Sahkdpostien vastausprosentti jai
kuitenkin 44,4. Maat olivat jo entuudestaan valittu ja oletuksena oli, etta jokai-
sesta maasta saadaan vastaus. Vastauksien maara jai mielestani tyydyttavalle

tasolle.
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Tyossa avattiin paatehakkuutapoja sekd avohakkuun maaritelméaé pohjustamalla
maan metsapolitikkaa sekda metsan omistussuhteita. Tydssa pyrittiin 16ytamaan
sanoille suomenkielinen paras vastaava ilmaisu. Joissakin sanoissa paras mah-
dollinen ilmaisu oli haastavaa Ioytaa tai sita ei ollut, talldin jatettiin sulkeisiin eng-
lanninkielinen sana. Liitteené olevat taulukot 1 ja 2 ovat tehty englanninkieliseksi,

jotta ne olisivat kansainvalisesti hyddynnettavissa.



19

4 TULOKSET AVOHAKKUIDEN MAARITELMASTA

Seuraavissa luvuissa 4.1. —4.4. on kuvattu lyhyesti seitseman eri maan metsata-
loutta sekd perehdytty tarkemmin kyseisen maan avohakkuisiin. Kasiteltavat
osiot ovat aakkosjarjestyksessa. Euroopan maita kyselytutkimukseen valittiin 18,
joista vastaus saatiin yhdeksésta maasta. Maiden runsauden vuoksi maat pyrittiin
ryhmittelemaéan. Ryhmittamisen tarkoitus oli perehtya aina ryhman yhteen maa-
han tarkemmin. Metsataloudellista yhdenmukaisuutta ei mailla ollut, eika kaikista
maista saatu vastausta, joten luokittelutavaksi valikoitui maantieteellinen sijainti.
Euroopan maat jaoteltiin maatieteellisen sijaintinsa mukaan eteld, pohjoinen, ita

jalansi (Kuvio 3). Maantieteelliseen jakoon vaikuttuvat erilaiset metsan kasvuolo-

suhteet seka -puulajit. Nailla on oletettavasti vaikutusta metsankasittelyratkaisui-
hin.
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Kuvio 3. Kartta Euroopan maantieteellisesta jaottelusta (Maps of World 2019)

4.1 Eurooppa

4.1.1 Etela-Eurooppa

Etela-Euroopan maista pyrittiin selvittdémaan avohakkuiden méaaritelmaa Espan-
jasta, Kroatiasta, Italiasta ja Sloveniasta. Naihin maihin yhteystiedot ovat saatu

Lapin AMK:n yhteistybverkostosta. Slovenian hakkuista kattavasti tietoa lahetti
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Matjaz Cater Slovenian Metsainstituutista (Gozdarski institut Slovenije). Kyselyyn
vastasi myds Dijana Vuletic Kroatian Metsantutkimuslaitokselta. Espanjan ja Ita-
lian metsaasiantuntijat eivat kyselyyn vastanneet. Sloveniasta seka Kroatiasta on
niukasti englanninkielista tietoa Internetissa. Tutkimuksessa perehdyttiin tarkem-
min Slovenian metsatalouteen, silla siella avohakkuut ovat taysin kiellettyja.

Slovenia on yksi Euroopan metsaisimpia maita. Metsan peittavyys on 58,8 pro-
senttia maan 1,19 miljoonan hehtaarin pinta-alasta. 74 prosenttia maan metsista
on yksityisessa omistuksessa, loppu 26 prosenttia on yleisessd omistuksessa,
joko valtiolla tai kommuuneilla. Yksityisomisteiset metséatilat ovat keskimaarin hy-
vin pienia, kolmen hehtaarin luokkaa. (Republic of Slovenia Ministry of Agriculture
2019.)

Slovenian metsatalous on jo pitkdan pohjautunut suunnitellulle metsanhoidolle.
Ensimmaiset metsédsuunnitelmat tehtiin 1800—luvulla. Slovenian metsien hoidon
nykyaikaiset periaatteet ovat kestavyys, metsien luonnonkierron jaljitteleminen
(co-natural management) ja metsien monikaytté. Metsanhoito on metsanomista-

jien oikeus ja velvollisuus. (Republic of Slovenia Ministry of Agriculture 2019.)

Metsankasvatus pohjautuu luonnolliseen uudistamiseen. Paatehakkuista 95 pro-
senttia toteutetaan suojuspuuhakkuina ja viisi prosenttia hakkuista tehdaan poi-
mintahakkuina. Avohakkuu metsanhoitotoimenpiteend on maassa kielletty. Avo-
hakkuut ovat kuitenkin sallittuja metsén terveyden yllapidollisista syista. Avohak-
kuulla tarkoitetaan alaa, joka hakataan puuttomaksi. Kooltaan avohakkuuksi las-
ketaan aukeat, joiden koko on suurempi kuin tayskasvuisen puun pituus. Cater
sahkdpostiviestilla uskoo taman tarkoittavan alaa, joka on suurempi kuin 0,5 heh-
taaria. (Cater 2019.)

4.1.2 Ita-Eurooppa

[ta-Euroopan maista selvitysta pyrittiin tekem&&n Romanian, TSekin ja Puolan
osalta. Sahkopostikysely l&hettiin Lapin AMK:n yhteistydverkostosta saaduille yh-

teyshenkildille Romaniaan ja T3ekkeihin. Romaniasta ei tullut vastausta.
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TSekeista kyselyyn vastasi avustava professori Jitka Fialova Mendelin yliopis-
tosta. Puolan yhteyshenkilé on Metsahallituksen yhteistyoverkostosta. Hyvin kat-
tavan tietopaketin lahetti Michat Magnuszewski, Puolan valtion metsapalveluiden
asiantuntija. Kattavan vastauksen vuoksi tarkemmin perehdyttiin Puolan metsa-

talouteen. Sahkopostin lisaksi tietoa on etsitty muun muassa Internetista.

Puolan 30,6 miljoonan hehtaarin pinta-alasta 9,3 miljoonaa hehtaaria on metsa-
maata (Peltola 2014, 385). Metsista valtio omistaa noin 80 prosenttia ja 18 pro-
senttia maan metsista on yksityisessd omistuksessa (Kuvio 4). Yksityisomistus
on jakautunut 800 000 eri tilaan, joiden keskikoko on hehtaarin luokkaa. Vuoden
1991 metsalaki ohjaa valtion seka yksityisomisteisten metsien kayttda ja hoitoa.
Perusperiaatteisiin kuuluvat muun muassa yleinen suojelu, pitkgjanteinen hoito
sekd metsavarojen lisdaminen. Sertifiointi lukemat ovat hyvin suuret, metsista 74
prosenttia on PEFC- ja 71 prosenttia on FCS-sertifioituja. (Mustonen 2016a, 2—
3; State Forests Information Centre 2018, 8; Magnuszewski 2019.)
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Kuvio 4. Puolan metsan omistus (State Forests Information Centre 2018, 8)

Puolassa tehdaan metsanhoitosuunnitelma (managed plan), joka on voimassa
kymmenen vuotta. Tarkoin maaritellyt metsanhoitotoimenpiteet hyvaksytetaan
ymparistominiteriéssa. Suunnitelmaa voidaan muuttaa vain luonnonkatastrofin,

kuten hurrikaanin sattuessa. (Magnuszewski 2019.)

Puolassa hakkuita tehtiin valtion metsissa vuonna 2017 reilu 42,5 miljoonaa kuu-

tiometrid. Valtaosa hakkuista tehtiin kasvatushakkuina (tending cutting). Toiseksi


https://www.luke.fi/wp-content/uploads/2016/12/Puola.pdf%207.12.2016%20Mika%20Mustonen%20s.2-3
https://www.luke.fi/wp-content/uploads/2016/12/Puola.pdf%207.12.2016%20Mika%20Mustonen%20s.2-3
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eniten tehtiin complex cutting -ryhmaan kuuluvia hakkuita (Kuvio 5.) (State Fo-
rests Information Centre 2018, 22-23.) Complex cutting sanoilla ei ole suomen-
kielesta vastinetta. Tama tarkoittaa hakkuumenetelmaa, jossa kasittelyalalle teh-
daan monenlaisia hakkuita, kuten avo-, kaistale- ja poimintahakkuita. (Mag-
nuszewski 2019.) Avohakkuiden osuus hakkuista oli 22 prosenttia. Naiden lisaksi
reilulla 10 prosentille tehtiin terveyshakkuita. Vuoden 2017 avohakkuiden pinta-
ala oli yhteensa 36 200 hehtaaria valtion mailla, joka on korkeampi kuin kahden
viime vuosikymmen keskiarvo 27 400 hehtaaria. Syyna suurin avohakkuualoihin
ovat tuulituhot, sienitaudit sek&a hyonteistuhot. (State Forests Information Centre
2018, 22-23.)
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Kuvio 5. Puolan hakkuujakautuma vuonna 2017 valtion metsissa (State Forests
Information Centre 2018, 22)

Puolassa avohakkuulla tarkoitetaan alaa, jossa paatehakkuuvaiheessa poiste-
taan kaikki puusto (State Forests Information Centre 2018, 54). Avohakkuulle on
olemassa kolme erilaista maaritelm&a. IA:lla tarkoitetaan maksimissaan kuuden
hehtaarin (61-80m) aukkoa, IB:ll& maksimissaan neljan hehtaarin (31-60m) auk-
koa ja IC:ll& maksimissaan kahden hehtaarin (15-30m) aukkoa. Avohakkuita
kaytetaan vain osalle metsista riippuen niiden puulajeista. Esimerkiksi IC mene-
telmaé kaytettaan kuusikoissa, 1A ja IB menetelmia kaytetdan mannylle, haavalle
ja pyokille. Puolan metsalaissa on uudistamisvelvoite, jonka mukaan viiden vuo-

den kuluttua alalla tulee olla uusi taimikko. (Magnuszewski 2019.)
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4.1.3 Lansi-Eurooppa

Lansi-Euroopan maista selvitettiin avohakkuiden maaritelmaa Ranskan, Saksan,
Itavallan ja Sveitsin osalta. Saksa on merkittdva metsatalousmaa. Silla on pitka
historia metsénkasvatuksesta sekd metsilla on ollut vaikutusta metsatieteessa.
Naista syista ensimmaisena ajatuksena oli paneutua tarkemmin Saksan metsa-
talouteen ja avohakkuisiin. (Grebner, Bettinger, & Siry. 2015. 52.) Saksan yhteys-
henkil6 ei kuitenkaan vastannut kyselyyn. Kyselytutkimukseen vastasi Henri Hus-
son Ranskasta seka Moritz Kaspar Dreher Sveitsista. Tarkempi selvitys on tehty
Sveitsista. Sveitsi on kyselyyn valituista ja vastanneista maista toinen maa, jossa
avohakkuut ovat taysin kiellettyja. (Dreher 2019). Sveitsin metsataloudesta oli
niukasti englanninkielista tietoa Internetissa. Kaikki aineisto pohjautuu sahkopos-

tikyselyyn seka jalkikateen sahkopostilla kyseltyyn lisdaineistoon.

Sveitsissa metsien peittavyys neljan miljoonan hehtaarin maa-alasta noin on 30
prosenttia, eli 1,2 miljoonaa hehtaaria. Sveitsissa suurin osa metsissa on julki-
sessa omistuksessa. Julkisessa omistuksessa on 71 prosenttia metsamaasta.
Julkinen metsan omistus on jakautunut valtiolle, poliittisille yhteisoille (political
communities), kaupungeille ja julkisille osakeyhtidille. Metsista 29 prosenttia

omistavat yksityishenkil6t. (Dreher 2019.)

Yli puolet Sveitsin vaestosta omistavat metsdd enemman kuin hehtaarin. Yksi-
tyisomisteisten metsien puutavarasta markkinoille paatyy vain 31 prosenttia.
Syita alhaiselle markkinaluvulle on useita. Yksityisomistajat kayttavat metsaa
henkil6kohtaisiin tarpeisiin, kuten lammitykseen. Heidan tulonsa eivat mydskaan
ole riippuvaisia metsista. Alhaiset puunhinnat ja suuret metséhoidolliset kustan-

nukset ovat este puun liikkuvuudelle. (Dreher 2019.)

Sveitsin metsataloudessa keskitytddn vahvasti sopeutumaan ilmastonmuutok-
seen. Tama tarkoittaa, etta alavilla mailla pyritddn kasvattamaan lehtipuita ja
ylempana havupuita. Maan vuoristoinen maasto vaikuttaa vahvasti metsien mo-
nimuotoisuuteen, -hoitoon sek& puun korjuuseen. Vuoristoisilla alueilla on haas-
tavaa korjata puustoa seka se on hyvin kallista. Metsilla on my6s suuri rooli vuo-

ristoalueilla, ne estavat muun muassa lumi- ja maavyoryja. (Dreher 2019.)
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Paatehakkuuvaiheessa metsat uudistetaan 95 prosenttisesti luontaisesti. Loput
viisi prosenttia metsista istutetaan. Istutuksen syita voivat olla uusien puulajien
kokeilu tai arvokkaan tukkipuun kasvatus. Hakkuutapoja ovat kaistale- (seam cut-
ting), poiminta- ja siemenpuuhakkuu. Avohakkuut ovat olleet kiellettyja vuodesta
1902. Avohakkuulla tarkoitetaan hakkuutapaa, jossa alue jaa taysin puuttomaksi,
joka on leveydeltdén yli kahden puun pituuden (60-70m). Pienaukon maaritelma
on aukko, joka on leveydeltdan alle kahden puun pituus (60-70m). Kaistalehak-
kuulla on sama leveyssuuntainen maaritelm&, mutta pituussuuntaista rajoitetta ei
ole. (Dreher 2019.)

4.1.4 Pohjois-Eurooppa

Tydssa selvitettiin avohakkuiden maaritelmaa Pohjois-Euroopan kuudesta eri
maasta Iso-Britanniasta, Irlannista, Latviasta, Norjasta, Ruotsista ja Virosta. Sah-
kopostikysely lahettiin jokaiseen maahan. Iso-Britannian osalta kysely on lahe-
tetty Skotlantiin. Sahkopostin yhteystiedot ovat Lapin AMK:n ja Metséhallituksen
yhteistyoverkostosta. Latvian viesti [&hetettiin Latvian valtion Metséhallitukselle
(Latvias Valts Mezi) ja Viron viesti lahetettiin yhteyshenkilon liséaksi Viron metsa-
keskukselle. Viron yhteyshenkil6 valitti viestin kollegalleen, joka jatti vastaamatta
kyselyyn. Kattavia vastauksia saatiin Ruotsista, Latviasta ja Skotlannista. Ty6ssa
on tarkemmin tarkasteltu Viron metsataloutta. Tarkastelupaatokseen vaikutti Vi-
ron metsatalouden viime vuosikymmenten aikana tapahtuneet suuret muutokset.

Viron valintaa vaikutti myds se, etta Viron hakkuista on kerétty tilastotietoa.

Virossa metsan omistussuhteet ovat muuttuneet seka metsapinta-ala on lisdan-
tynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. Metsdmaan lisdantymisen syitd ovat
maatalousmaiden metsittymisen sekd soiden kuivatus. Metsdmaanomistuksen
suhteisiin on vaikuttanut 1990-luvun aloitettu maareformi, joka mahdollisti yksityi-
sen metsanomistuksen. NyKkyisin yksityiset henkil6t omistavat 33 prosenttia Viron
metsaalasta. Julkisessa omistuksessa 37 prosenttia metsista, yritykset omistavat
15 prosenttia ja loppu 11 prosenttia on muu omistus. Viron metsista 25 prosenttia
on suojeltuja. Viron metsista 41 prosenttia on PEFC-sertifioitu ja 50 prosenttia on
FSC-sertifioitu (Mustonen 2016b, 3; Metla 2019, 2—-3; Masing 2017, 5).



25

Viron metsanhoitotyot

vuonna 2017 ha/v
Hakkuut yhteensa 122 718
Uudistushakkuu 58 045
Avohakkuu 53179
Poimintahakkuu 70
Kasvatushakkuu 63 996
Perkaus 18 916
Harvennus 30 294
Terveyshakkuut (Sanitary fel-

ling) 14 786
Muu hakkuu 608

Metsan uudistaminen vuonna

2017

Uudistaminen yhteensa 9571,7
Kylvo 310,7
Istutus 7140,5
Osalllistuminen luontaiseen uu-
distamiseen

(Contribution to natural forest

renewal) 2120,5

Taulukko 1. Taulukko Viron metsanhoitotoistd vuonna 2017 (mukaillen pub.stat
2019a; 2019b)

Eesti statisca yllapitaa tilastotietoa Viron metsataloudesta. Hakkuutilastointia teh-
daan seka hakkuuilmoitusten ja metsainventointien pohjalta. Ylla olevassa taulu-
kossa hakkuutilastointi pohjautuu hakkuuilmoituksiin (Taulukko 1). Metsan hak-
kuita tehtiin vuonna 2017 reilulle 120 000 hehtaarille. Lahes 60 000 hehtaaria oli
paatehakkuita, joista noin 53 000 hehtaarille tehtiin avohakkuu. Tilastoinnissa
vain avohakkuu oli merkitty paatehakkuumetodiksi, vaikka 7 000 hehtaarilla teh-
tiin muita hakkuita kuin avohakkuita. Kasvatushakkuiden osuus oli reilu 60 000

ha, joista suurin osa tehtiin harvennuksina. (Mukaillen pub.stat. 2019a.)

Taulukosta voidaan havaita, ettd metsaa uudistetaan vain noin 10 000 ha vuo-
dessa, vaikka uudistushakkuiden pinta-ala on lahes 60 000 hehtaaria (Taulukko
1) (Mukaillen pub.stat. 2019a; 2019b). Yksi syy vahaiseen uudistamiseen on

puutteellinen tieto, joka koskee yksityismetsid. Toinen syy on luontainen uudistu-
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minen, joka monilla aloilla tayttd& uudistamiskriteerit. Metsatalouden kehittamis-
suunnitelmaan 2020 on kuitenkin Kirjattu tavoite, etta vahintaan puolet paatehak-

kuiden pinta-alasta uudistetaan. (Mustonen 2016b, 6.)

4.2 Kanada

Kanadan liitovaltion 909 miljoonan hehtaarin pinta-alasta metsdmaata on 310
miljoonaa hehtaaria. Metsdmaan osuus maa-alasta on 34 prosenttia. Vuotuista
metsan muutosta Kanadan metsissa ei ole. Toisin sanoen metsia hakataan yhta

paljon, kuin ne kasvavat vuositasolla. (Peltola 2014, 384.)

Kanadan liittovaltio on jaettu kymmeneen provinssiin ja kolmeen territorioon (Ku-
vio 6). Jokaisella provinssilla ja territoriolla on velvollisuus kehittdéd oma metsa-
politiikka, laki ja hallintajarjestelma. Vaikka lait eroavat toisistaan, perustuvat ne
kaikki kestavdan metsapolitikkaan seka ovat yhteistytssé alueen kansalaisten,
teollisuusalojen ja muiden asianomaisten kanssa. Taman lisaksi lait pohjautuvat
tieteellisiin tutkimuksiin ja analyyseihin. Provinssi itse valvoo toteutettua metsa-

politiikkaa. (Natural Resources Canada 2019a.)

Kuvio 6. Kanadan provinssien ja territorioiden rajat (Goverment of Canada 2017)
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Provinssien alueilla metsien omistus on lahes yksinomaan provinssien hallussa.
Vain vajaa 10 prosenttia Kanadan metsamaasta on yksityisessa omistuksessa.
Yksityismetsien suurin omistaja on metsayhtiot. Territorioiden metsan omistus on

100 prosenttisesti liittovaltiolla. (Natural Resources Canada 2019b.)

Kanadassa on kolme erilaista sertifiointi jarjestelmaéa: Canadian Standards Asso-
ciation (CSA), FSC ja the Sustainable Forestry Initiative (SFI). CSA ja SFI ovat
kansainvalisen PECF:n hyvaksymia. Kanadan metsista 48 prosenttia on sertifioi-

tuja. (Natural Resources Canada 2017.)

Koska valtion kaikilla kymmenella provinssilla ja kolmella territoriolla on voimassa
oma metsalakinsa, opinnaytetydsséa on perehdytty neljaén provinssiin. Valituissa
provinsseissa tehtiin vuonna 2016 pinta-alallisesti eniten metsédnhakkuita. Tar-
kasteltavat provinssit ovat Alberta (AB), Brittilainen Kolumbia (BC), Ontario (ON)
ja Quebec (QC). (National Forestry Database 2019b.)

4.2.1 Metsankasvatus ja hakkuut Kanadassa

Samoin kuin Suomessa Kanadassa metsankasvatus on jaoteltu tasa- ja eri-ikais-
rakenteiseen. Tasaikaisrakenteisen metsanhakkuutapoja on avohakkuu, joka on
jaetultu kahteen eri toimintatapaan. Avohakkuu 1-vaihe (clear cut 1-stage) tar-
koittaa, ettd avohakkuu toteutetaan yhdella kertaa kokonaisvaltaisesti. Avohak-
kuu voidaan kuitenkin suorittaan eri kasvukausina. Avohakkuu 2-vaihe (clear cut
2-stage) tarkoittaa hakkuutapaa, jossa hakkuu tehdaan kahdessa vaiheessa. En-
simmaisessad hakkuussa poistetaan hyonteistuhon tai taudin vaurioittamia puita
tai vaihtoehtoisesti tehdaéan yksijaksoisesta metsasta kaksijaksoinen. Toisen
hakkuun tarkoitus on tasapainottaa puustoa ja luoda potentiaaliset olosuhteet uu-
delle puusukupolvelle. Naiden kahden hakkuun véliin voi jddda operaatiokausia.

(National Forestry Database 2019a.)

Avohakkuulla tarkoitetaan tasaikaisrakenteisen metsan uudistamistapaa, jossa
alalta poistetaan kaikki tai lahes kaikki puusto. Avohakkuu voidaan tehda auk-
koina, kaistaleina tai laikkuina. Kahden jalkimmaisen metodin jatettavan puuston

tarkoitus ei ole luoda uutta puusukupolvea vaan ne ovat jatetty toiminnallisista-


http://csasfmforests.ca/home.htm
http://csasfmforests.ca/home.htm
http://www.sfiprogram.org/
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tai hyotykayttorajoitteista. Hakkuiden jalkeen uudistusalalle on muodostuttava

uusi taimikko, joko luontaisesti tai viljellen. (National Forestry Database 2019a.)

Tasaikéisen metsan hakkuutapoja ovat myods siemenpuu- ja suojuspuuhakkuu.
Eri-ikaisrakenteisen metsédn hakkuutapoja ovat kaupallinen- ja poimintahakkuu.
Taman lisdksi Kanadassa tilastojen mukaan tehdédén vahaisissa maarin maarit-

telemattomia hakkuita. (National Forestry Database 2019b.)

Hakkuu kuviot 8-11 ovat tehty National Forestry Database:n tilastoinnin pohjalta.
Tilastoinnissa joidenkin hakkuiden tiedot perustuivat olettamuksiin, silla kaikkia
hakkuusuoritteita ei oltu toimitettu. Sivustolla ei ollut erillistd mainintaa, pide-
t&&anko tietoja silti luotettavana. Tilastoissa avohakkuu tasot 1 ja 2 ovat yhteen-
laskettuna. Kanadassa tehdaan kaupallisia harvennuksia seka harvennuksia, joi-
den tarkoitus on vain edesauttaa jaavan puuston kasvua. Tilastoinnissa on erik-
seen mainittu vain kaupallinen harvennus (Commercial Thinning). (Natiaonal Fo-
resry Database 2019b.)

Albertan osavaltiossa valtaosa hakkuista tehtiin avohakkuina (Kuvio 7). Vahai-
sissa maarin tehtiin suojuspuuhakkuita seka eri-ikaisrakenteisen metsan kaupal-
lisia harvennuksia. (National Forestry Database 2019b.) Albertan avohakkuulla
tarkoitetaan kaikkien kaupallista arvoa olevien puiden poistoa tietylta alalta. Ai-
neistossa ei ollut mainitaan sallituista aukkojen enimmaiskoosta. (Alberta Agri-
culture and Forestry 2015, 104.)

Hakkuut : Alberta
100 000
90 000
80 000

70 000
2012 2013 2014 2015 2016

m Hakkuut yhteensa (ha) e Avohakkuu 1 ja 2

Kuvio 7. Hakkuut Albertan osavaltiossa vuosina 2012-2016 (mukaillen National
Foresry Database 2019b)
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Brittilaisen Kolumbian hakkuut keskittyivat taysin tasaikaisen metsan hakkuisiin,
joista suurin osa tehtiin avohakkuina (Kuvio 8) (National Forestry Database
2019). Avohakkuiden koko maaritelma alueella on yli yhden hehtaarin aukko,
vastaavasti alle yhden hehtaarin aukot ovat pienaukkoja. Aineistossa ei ollut mai-
nitaan sallituista aukkojen enimmaiskoosta. (British Columbia Ministry of Forests
2013, 17))

Hakkuut: British Columbia
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Kuvio 8. Hakkuut Brittilaisen Columbian osavaltiossa vuosina 2012-2016 (mukail-
len National Foresry Database 2019b)

Ontarion osavaltiossa suurin osa hakkuista tehtiin avohakkuina vuosina 2012—
2016 (Kuvio 9). Avohakkuilla tarkoitetaan hakkuutapaa, jossa suurimmat (overs-
tory trees) puut poistetaan lyhyella aikavalilla hakkuualalta. Osavaltiossa avohak-
kuiden lisaksi tehtiin vuosittain noin 10 000 hehtaarille suojuspuuhakkuita. (Min-
istry of Natural Resources and Forestry 2015; National Forestry Database
2019b.)

Hakkuut: Ontario
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Kuvio 9. Hakkuut Ontarion osavaltiossa vuosina 2012—-2016 (mukaillen National
Foresry Database 2019b)
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Quabecin osavaltiossa tasaikaisrakenteiseen metsaan tehtiin avohakkuiden li-
saksi paljon suojuspuu- poimintahakkuita (Kuvio 10). Viime vuosina avohakkui-
den osuus on laskenut kaikista hakkuista. Eri-ikdisrakenteisen metsanhakkuita

tehtiin vuosittain noin 13 000 hehtaarille. (National Forestry Database 2019b.)

Hakkuut: Quabec
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Kuvio 10. Hakkuut Quabecin osavaltiossa vuosina 2012-2016 (mukaillen Na-

tiaonal Foresry Database 2019b)

Kanadassa kansallispuistossa puunkorjuu on sallittua pienissa maarin. Luonto
reserveiden (Natural reserves) operoinin sdadoksista vastaavat liitovaltio tai pro-
vinssi. Liitovaltio seuraa kansallispuistojen metsankasittelyohjeistusta ja provins-
sit noudattavat oman provinssinsa ohjeistusta. (Natural Resources Canada
2019c.)

4.3 Vengja

Vengjan yhteystieto on Lapin AMK:n toimesta. Sahkopostikyselyyn vastasi NAR-
FUN metsanhoito- ja metsanhoitoalueen johtaja Sergey Koptev. Sahkopostivas-

tauksien lisaksi tietoa on haettu Internetista.

Vendajalla metsamaan osuus on 49 prosenttia koko maan 1 638 miljoonan heh-
taarin pinta-alasta (Peltola 2014, 384). Pohjoisen havumetsavydhykkeen suurim-
mat metsévarat ovatkin Vengjalla. Metsatalous on keskittynyt vahvasti valtion
luoteisosaan (Kuvio 11). Syyna ovat alueen tuottavuus, hyva infrastruktuuri seka
puunkysynta. Suomalaisille Luoteis-Vendjan alue on hyvin tarkea. Sen lisaksi
ettd suomalaiset hankkivat puuta alueelta, he ovat myds investoineet Luoteis-

Vengjan metsasektoriin. Suomalaisyrityksilla on muun muassa vuokrametsia,
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tehtaita seka jatkojalostusta alueella. Kotimaanmarkkinoille paatyvia tuotteita
ovat raakapuu, sahatavara seka kartonki. (Poikonen 2018, 11; Metsateollisuus
2019a; 2019b.)

Nykykayttd
B Jatkokysyntd A0

Kuvio 11. Metsétalouteen sopivat metséaalueet Vengjalla (Poikonen 2018, 11)

Vaikka Vendaja on pinta-alallisesti suuri valtio, on silla kaytdéssaan vain yksi met-
salaki, Forest Law-the Forest Code of 2006. Venajalla ennen hakkuukypsan met-
sikdn hakkuita sanottiin paakayton hakkuiksi (cutting of main use). Nykyisin nimi
on hakkuukypsén- tai ylihakkuukypsén metsanhakkuu. Hakkuutavat on jaoteltu
poiminta-, asteittaiseen- ja avohakkuuseen. Avohakkuulla tarkoitetaan hakkuu-
tapaa, jossa metsikkd hakataan kokonaisuudessaan yhdella kertaa. Hakkuut teh-
daan yhden vuoden aikana méaaratylta alalta noudattaen metsanhakkuun séén-
t6ja. Avohakkuualan koko ei saa olla yli 50 hehtaaria. Avohakkuut ovat kiellettyja
suojelualueilla. Metsanhoidollisista syista, kuten tuholaishydnteisten tai taudin

vuoksi suojeltumetsikkd voidaan avohakata. (Koptev 2019.)

Hakkuiden jalkeen metsikké tulee uudistaa. Metsikkd voidaan uudistaa luontai-
sesti, vilielemalla tai ndiden kahden yhdistelmalla. Viljelya kaytetaan, kun luon-
tainen uudistuminen on mahdotonta tai alalla halutaan kasvattaa arvokasvua
tuottavia puulajeja. Viljelya luontaisen uudistamisen lisdnd kaytettaan, kun tai-

mettuminen on epétasaista. (Koptev 2019.)
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4.4 Yhdysvallat

Yhdysvaltoihin sahképosti lahettiin Lapin AMK:n yhteistydverkoston Nash Bick-
fordille. Bickford vastasi kattavasti sahkopostiin. Sahkopostin lisaksi tietoa on et-

sitty Internetista.

Yhdysvalloissa on 304 miljoonaa hehtaaria metsaa, tama vastaa noin kahdeksaa
prosenttia koko maapallon metsien pinta-alasta. Metsan peittavyys maan maa-
pinta-alasta on yksi kolmas osa. Suurin osa metsaalasta on itaisella puolella,
jossa metsan yksityinen omistus on jopa 83 prosentin luokkaa, keskimé&araisen
56 prosentin sijasta. (Tidwell 2016.)

Samoin kuin Kanadassa, metséalaista ei vastaa valtio, vaan jokaisessa osavalti-
ossa on oma metsalaki. Yhdysvaltojen kohdalla tamé& on hyvin jarkevaa, silla maa
on jakautunut hyvin erilaisiin kasvillisuusvyéhykkeisiin. Maan pohjoisosaa, Alas-
kan osavaltiota, peittdd boreaalisen vyohykkeen havumetsd, kun taas maan lan-
sirannikolla on lauhkean vybhykkeen sademetsda ja Havaijin saarella on jopa
trooppista sademetsda. Naiden valiin jaa vield itaisen osan lehtipuumetsa, etelai-

sen osan mantyplantaasit ja lannen kuiva havupuumetsaa. (Tidwell 2016.)

Yhdysvalloissa on kaksi metsanhoitomenetelmaa. Tasaikaisrakenteinen, joka on
jaoteltu yhteen- ja kahteen kasvatettavaan puujaksoon. Taman lisaksi metséa

kasvatetaan eri-ikdisrakenteisena. (Bickford 2019.)

Eri-ikaisrakenteisenmetsan hakkuutapoja ovat pienaukkohakkuu (patch selec-
tion), jossa tehdaan aukkoja uuden puusukupolven eduksi. Aukkojen koko on va-
hintaan kaksinkertainen suurimpien puiden pituuteen ndhden. Toinen pienaukko-
hakkuumenetelmé& (group selection) on samankaltainen kuin, patch -hakkuu,
mutta tdssé hakkuussa tehdaén pienempié aukkoja. Aukkojen koko tulee olla pie-
nempi kuin kaksinkertainen suurimpien puiden pituus. Aukkojen tarkoitus on
luoda tilaa uudelle puusukupolvelle, mutta pitda metsan mikroilmasto sopivana.
Kolmas tapa hakkuille on poimintahakkuu (single tree selection). Poimintahak-
kuissa poistetaan puita kaikista puuikaluokista enemman tai vahemman jarjestel-
mallisesti. (Bickford 2019.)
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Tasa-ikdisen metsan uudistamismenetelmia ovat avo-, siemenpuu-, suojuspuu-,
poiminta- ja pienaukkohakkuu. Pienaukkojen kokoa ei ole tarkemmin maaritelty.
Ohjeistetaan, etta alle yhden neljasosan eekkerin kokoisia aukkoja tehd&aéan var-
jostusta tarvitseville puulajeille ja suurempia valoisuutta sietaville. Yhdysvalloissa
my6s kulotus kuuluu metsan uudistamismetodeihin. Kulotuksia tehdddn moni-
muotoisuuden lisdamisen lisaksi myos luonnollisen palon ehkéisya varten. (Bick-
ford 2019.)

Avohakkuilla tarkoitetaan paatehakkuutapaa, jossa poistetaan alalta kaikki
puusto. Avohakkuilla pyritaan jaljittelemaén luonnon omaa syklia, aivan kuten
hurrikaanin tai luonnollisen metsépalon jalkeen metsa on jalleen avonainen. Avo-
hakkuita tehdaankin valoisuutta kestavilla ja tarvitseville puulajeille, kuten man-
nylle seké valoa sietaville lehtipuulajikkeille, kuten poppeli- ja vaahterametsiin.
(Bickford 2019.)

Osavaltioiden liséksi Yhdysvallat on jakautunut suurempiin alueisiin, FSC US -
alueisiin (Kuvio 12). Alueilla on yhtalainen politikka monen metsahoitotoimenpi-
teen kanssa. Alueilla on muun muassa rajoitteita avohakkuu aukeiden kokoihin.
Esimerkiksi Mississippi Alluvial Valleyn alueelle sdastopuita ei tarvitse jattaa alle
20 eekkerin uudistusaloille. Samaisella alueella avohakkuun maksikoko on kes-
kimaarin 40 eekkeria. (Forest Stewardship Council-US 2011, 1,2.)

FSC US Regions

Kuvio 12. Yhdysvaltojen jakautuminen FSC-US alueisiin (Forest Stewardship
Council-US 2011, 1)
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Yhdysvalloissa on lahes 60 aluetta, jotka vaativat itselleen “kansallispuisto”
statusta (US-Parks 2019a). Lahes 400 aluetta Yhdysvaltojen National Park
palvelu kuitenkin listaa kansallispuistoksi, kansallismonumentiksi,
taistelukentaksi tai muuksi merkittavaksi kohteeksi (US-Parks 2019b).
Yhdysvalloissa kansallispuistoissa tehdaan hakkuita, jopa avohakkuita.
Avohakkuut eivat kuitenkaan ole suuria seka yleensd hakkuut tehdaan
metsanhoidollisista syista. (Bickford 2019.)
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5 POHDINTA

5.1 Johtopaatokset paatehakkuuvaiheen hakkuista ja avohakkuun

maaritelmasta

Tutkimukseen valittiin maita, joihin on olemassa luotettava kontakti. Etukateen oli
tiedossa, ettd vastaaja on metsaalanamattilainen. Tasta syysta vastauksia voi-
daan pitda luotettavina. Luotettavuutta heikentda, etta sahkopostikeskustelut on
kayty englanninkielisend, joka ei ollut kaikkien vastaajien aidinkieli. Taman vuoksi

vastaaja on voinut tulkita kysymyksia vaarin.

Tyoni tarkoitus oli selvittdd paatehakkuuvaiheen hakkuutapoja seka paneutua
viela tarkemmin avohakkuun maaritelmaan. Tutkimusongelma oli avohakkuiden

maaritelman moninaisuus.

Paatehakkuutavat ovat Pohjois-Euroopassa sekéa Kanadassa ja Yhdysvalloissa
hyvin samankaltaisia. Paatehakkuut tehdaan enimmakseen avohakkuina. Jokai-
sella valtiolla on kuitenkin myds luontaista uudistamista. Yhdysvalloissa ja Kana-
dassa metsankasvatus on jaoteltu samoin kuin Suomessa tasa- ja eri-ikaraken-

teiseen.

Ita-Euroopan maista Puola ja TSekki vastasivat kyselyyn. TSekeissa Paatehak-
kuuvaiheen hakkuut toteutetaan avohakkuina, poimintahakkuina ja pienaukko-
hakkuina. Molemmissa maissa avohakkuut on sallittu, mutta hyvin tiukoilla koko-

rajoituksilla.

Lansi-Euroopasta vastaukset saatiin Sveitsistd ja Ranskasta. Sveitsissa paate-
hakkuut toteutetaan kaistale- ja poimintahakkuina. Sveitsissé& avohakkuut on tay-
sin kielletty. Ranskassa avohakkuut on sallittu sek& ainoa paatehakkuumetodi.

Avohakkuualat ovat pinta-alallisesti hyvin suuria.

Eteld-Euroopan maista selvitykseen vastasi Kroatian ja Slovenian metsaammat-
tilainen. Sloveniassa metsanuudistaminen perustuu taysin luontaiseen uudista-

miseen. Avohakkuut on siella taysin kielletty. Kroatiasta avohakkuut on sallittu.
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Avohakkuun maaritelmé oli lahes poikkeuksetta, uudistushakkuu, jossa alalta
poistetaan lahes kaikki puusto, huomioiden erityiskohteet. Koko rajoituksia avo-
hakkuulle oli Latviassa, Puolassa, TSekeissa, Venajalla ja joissakin Yhdysvalto-
jen osavaltioissa. Vengjan kohdalla koko rajoitus on 50 hehtaaria. TA&mé& on rei-
lusti suurempi kuin Suomessa suurimpien aukkojen koko, joka on vuosittain 20—
30 hehtaarin luokkaa. Vain kahdessa maassa avohakkuut olivat kokonaan kiel-

lettyjd, Sveitsissa ja Sloveniassa.

Kooltaan suurimmat hakkuut tehtiin Skotlannissa ja Ranskassa. Skotlannissa ja
Ranskassa suurimpien avohakkuiden koko 100 hehtaaria. Ruotsin, Kanadan, Vi-

ron ja Yhdysvaltojen osalta tietoa hakkuiden koosta ei saatu.

Tuloksista huomaa, ettd monessa valtiossa oli vaihtoehtoisia paatehakkuutapoja
avohakkuille. Monimuotoisuuden lisaksi syita olivat metsien tarkeys estamaan
luonnonkatastrofeja, kuten vuoristoisilla alueilla lumivydryja. Muita syita vaihto-
ehtoisille hakkuutavoille olivat puulajien erilaiset mikroilmastovaatimukset, met-
sanuudistamisen hankaluus maanpinnanmuotojen vuoksi ja sen Kkalliit kustan-
nukset. Joissakin valtioissa metsien kasittely on hyvin vahaista. Esimerkiksi
Sveitsissa yksityisten omistamat metsatilat ovat hyvin pienia ja omistajien tulot

eivat ole riippuvaisia metsista.

Metsapoliittistalinjausta on varmasti vaikea tehda avohakkuiden sallimisen tai
kieltAmisen suhteen Euroopan tasolla, silla avohakkuilla jaljitellaan pohjoisella
pallonpuoliskolla luonnollista syklid. Keski-Euroopan metsan taas sitovat maa-

ainesta ja estavat muun muassa maavyoryja.

Useiden valtioiden kansallispuistoissa sai tehda hakkuita. Useissa tapauksissa
hakkuut johtuivat enimmakseen metsanhoidollisista syistd. Tama kysymys olisi
pitdnyt muotoilla paremmin. Vastausta haettiin kaupallisten hakkuiden sallimi-
seen. Vastauksia en taman kysymyksen osalta pida taysin luotettavana, silla kan-

sallis- ja luonnonpuisto maaritelméa voi olla erilainen riippuen valtiosta.
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Opinnaytetyon idea oli keskustelun helpottaminen pé&atehakkuuvaiheen hak-
kuista. Tyoni toimii mielestani hyvana pohjana. Siina on kuvattu paatehakkuuta-
poja eri valtioiden kesken, seké selvennetty avohakkuun maaritelmaa. Lisatutki-
musta voisi tehda tietojen soveltamisesta. Esimerkiksi voisiko Suomessa avohak-
kuiden kokoa rajoittaa puulajin- tai kasvupaikkatyypin perusteella, kuten Puo-

lassa ja Latviassa.

5.2 Opinnaytetydn tekoprosessi

Opinnaytetydn teko alkoi lokakuussa aiheen saatuani. Loppu vuodesta laadimme
hankkeen tyontekijan kanssa alustavan sahkopostiviestin kohdemaiden yhteys-
henkil6ille. Sahkoposti lahettiin 21 eri maahan, mutta kuitenkin 27 metsaasian-

tuntijalle. Yhteystietoja sain Lapin AMK:lta sekd Metsahallitukselta.

Sahkdpostikysely [&hettiin alku vuodesta 2019. Pidin kahta viikkoa optimaalisena
vastaus aikana, jonka jalkeen lahetin muistutusviestin. Muistutusviestin lahetin
kahdesti. Vastausaikaa ei rajattu, ja vastauksia tulikin koko tydntekoprosessin
ajan. Jos aikaa olisi ollut enemman, olisin suosinut aikarajoitusta kyselylle. Vas-
tauksia sain 12 maasta. Muistutusviestin lahetys ei ollut taysin ongelmallista, silla
varsinainen vastaanottaja saattoi vastata, etta viesti on valitetty hdnen kollegal-
lensa. Nain kavi neljassa viestiestd, joista kolmelta kollegalta sain vastauksen.

Tama tarkoittaa, ettd 14 metsdasiantuntijaa jatti vastaamatta viestiini.

Sahkdpostikyselyn kysymykset totesin osittain onnistuneeksi. Osaan kysymyk-
siin sain vastauksen tai vastaavasti ainestoin, josta pystyin vastausta hakea.
Mutta esimerkiksi vastausprosentti avohakkuiden keskim&araisesta koosta, jai
hyvin matalaksi. Toki suomenkaan osalta naita tietoja ei ollut julkisesti esilla, sain

tiedon Suomen metsakeskukselta.

Sahkopostien lukeminen tyollisti, silla metsataloudessa on monia sanoja samoille
asioille. Saamani aineistot olivat hyvin laajoja ja tiedon etsiminen aineistoista oli
valilla haastavaa. Séhkdpostien lisaksi tietoa on etsitty Internetista. Englanninkie-

listd aineistoja l0ytyi hyvin maista, joihin perehdyin tarkemmin, lukuun ottamatta
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Venajaa ja Sveitsia. Sveitsista Dreher [&hetti pyynndostani kuitenkin kattavan tie-

topaketin Sveitsin metsataloudesta.

Sahkopostivastaukset koin asiallisiksi ja monesti yllatyin positiivisesti asiantunti-
joiden perusteellisista vastauksista. Osa vastauksista oli kuitenkin hyvin moni-
mutkaisesti selitetty, jopa hieman ohi aiheen. Yksi asiantuntioista kommentoi ky-
symysta avohakkuiden rajoituksista ja mihin ne perustuvat liian laajaksi. Muutoin
kysymykseni eivat saaneet kommentteja. Monet toivottivat onnea seka halusivat

itselleen saamiani tuloksia.

Suunnitelmaa tehdesséa mietin, etté tukeekohan ristiriitaisuuksia séahkopostivas-
tausten ja Internet aineston vdlille, tallaista en kuitenkaan ty6ta tehdessa koke-
nut. Haasteeksi nousi enemmankin toinen pelkaamani asia, kdanndsongelmat.
Huomasinkin tyota tehdessa, ettd samoista hakkuista kaytetddn monia erilaisia
englanninkielisia nimityksia ja yritin miettida aina parasta suomenkielista vasti-
netta. Tasta syysta joidenkin sanojen jalkeen olen jattanyt sulkuihin alkuperaisen

sanan.

Oppimista tapahtui paljon tyon teon aikana. Tiedonhakutaitoni kehittyivat paljon.
Liséksi aiheen kansainvalinen sanasto tuli enemman tutuksi. Aluksi koin hieman
epamukavaksi lahettdd englanninkielisia sahkdposteja alan asiantuntijoille. Tyon
edetessd huomasin, kuinka olin sisaistanyt alan sanastoa ja kommunikointi oli

taten luontevampaa.

Koin tyon tekemisen haastavaksi ja valilla epéatoivoiseksi. Tutkimuksen rajaami-
seen ja tulosten esille tuomiseen olisi pitdnyt kysya enemman apua tilaajalta sekéa
ohjaajalta. Ty6 on mielestéani tehty lilan itsenéisesti. Sahkdpostikyselyn vastaus-
prosentti jai aika pieneksi. Saamiani vastauksia pidan kuitenkin luotettavina seka
itse tyotd merkityksellisend, koska vastauksia tuli monestakin maasta ja hyvin
luotettavilta tahoilta. Jokainen saamani vastaus heréatti uteliaisuuteni lukea lisda

kyseisen maan metsataloudesta ja lisasi toivoa tyon valmistumisesta
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Liite 1

Annual forest
cover change,

Counry Land area (1000 ha) | Forest land area (1000 ha) | Forest land of land area (%) | 2005-2010 (%)

Canada 909 000 310 000 34

Czech Republic 7726 2657 34|0.08

Croatia 5592 1920 34

Estonia 4239 2203 23|(-)o.31

Finland 30 408 22084 76

France 55010 15954 29|03

Latvia 6229 3354 541034

Poland 30633 9319 30|0.3

Russia 1638 139 809 090 49(0.01

Slovenia 2014 1253 62|0.16

Sweden 41031 28 605 70

Switzerland 4 000 1240 31|0.38

United Kindom 24 250 2881 12|0.25

United States 916 000 304 000 33|01
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Liite 2 1(4)
Avarage
size of Biggest
Translation Clear Clear Silviculture
for Clear Definition for Clear | Clear Felling Felling Felling | Methods in
Country Final Felling Methods Felling Felling Restrictions Area Area Mational Parks
With respect to
Mational Parks,
Even-aged: Clearcut (stage 1 Cutting most ar all timber harvesting is
and stage 2). Seed-tree and existing trees. permitted. It
Shelterwood. Uneven-Aged: Clearcutting cam be involves only very
Commercial thinning, Selection done in blocks, Every province has smiall volumeas of
Canada and unspecified. Clearout strips or patches. their own rules. timiber.
Mazx. area for cutting -
only 1 ha together, no
other cutting next if It depends
there iz a forest stand according to zone
in the neighbourhood of Mational Park.
of less than 7 years Core area (15t
ald and not zone) is without
regenerated, management. 3th
Limitation from the zone is managed
age of forest stands forests with
according tree species "normal” system of
Clear cutting, undergrowth (for example: for silviculture and
cutting, narrow clearcutting (in beech 120 years old, cutting. Strict
the bis . width of clear cutting far morway spruce reserves are totally
ares is only the height of farest Clear cutting means | from 80 fo 120 years withaout
Czech stand) and individual tree area with maximum | old, for cak from 120 management and
Republic cutting. Holosed 1ha year a old, ete.). 0.5ha 1ha any cutting
The clear felling is In National Park
E::;;:;?:T':; ;::1 allowed in g-lnlurll. forest management
h ; There is no limitatizn is not allowed, enly
:“':;:':Pa?rla:rrl:mﬁ in area. Felling all the some activities for
lﬂl:ﬁun (as mni:.tru Species ::“.t‘:m,.:r :::.-. it m::;;pg::f: '
have rotation from 20 to 140 s ::'d“ Ftw llrm'ran:-lnl for
yaars). Evary 10 yaer there are example, due o some wisltors, Strict
regular felling activities in the . R
forests. At the last period i the important construction Nature Reserves
regenaration rest of the trees g:mru::!':"ﬁm ::t:::d";::uu
::r::m:tf-l:i;r:; ;::m forest regeneration visitors sllowed and
oung forests needs to establish in 3 ne managamant
Croafia yeung ' yaars activities
Lihtast:

Fimlovi, J. 2019 Thasis sboul diferences of siviculiure methods, Sihkopost tuijs. heutanen@edu, lapinamik. fi, 20,2 2019, Tulostetu 10.4.2019,

Vuletié, D. 2019, 17.3.2019. Thasis sbout differencaes of silvioulture methods. Sahképost tuljs hautenen@edu lepinamk.fi. 1722018, Tulostettu 10.4,2018,
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Avarage
size of Biggest
Translation Clear Clear Silviculture
for Clear Definition for Clear Felling Felling Felling | Methods in
Country Final Felling Methods Felling Clear Felling Restrictions Area Area National Parks
According to Forest Act
there are some size rules.
All trees are cut For example: 1) the area
from the cutting of a cutting area must not
area within one exceed two hectares on
year after the dunes, In areas sensitive
beginning of the to erosion or deflation and
cutting. in areas of in-filtration or
with pressured
Estonia Clear felling groundwater
Even Aged: Clear felling,
Seed-tree, Strip, and
Shelterwood
50,3 ha
Uneven Aged: Thinning, Over 0.3 ha. No PEFC and FSC: 10 or (2018)
Group Selection and Single maximum size. more retention tree per 1 Normally | Silviculture method
Tree Selection (Seed-tree Cutting most of the | ha. Buffer zone between 20-30 are forbitten in
Finland and strip felling) Avohakkuu | trees from an area. | area and water/ swamp. 1,76 ha ha National Parks.
Improvement (baling, Oblhigation to have a 10 ha
thinning, partitioning) and sustainable management | (New
France clear-cutting document. Aquitaine) | 100 ha
Lahteet

Husson, H. 2019. Thesis about differences of silviculture methods. Sahkodposti tuija.hautanen@edu.lapinamk_fi. 25.2.2019. Tulostettu 10.4.2019.

Riigi Teataja. 2012. Forest Act. Viitattu 1.4.2019. https./fwww_riigiteataja.ee/en/compare_original?id=525032015010.
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Avarage
size of
Translation Clear Clear Silviculture
for Clear Definition for Clear | Clear Felling Felling Felling | Methods in
Country Final Felling Methods Felling Felling Restrictions Area Area National Parks
No minimum area, ing to
maximum area Latvia's Forest
differs from 2 ha (all Law: 27. The
the forest types following is
excluding dry prohibited in forest
mineral soils; forest lands:
stands in restricted 27.2. to fell trees in
management area) a clear felling and
to 5 ha (stands un improvement
dry mineral soils) felling;
and 10 ha (nutrient 27.3. in performing
poor dry pine stands tree felling in the
when at least 20 final felling:
Final felling can be done as a healthy, straight and 19.ha 10 ha 27.3.2. to establish
clearcut or a selective fell. well developed seed (Latvia's | (Latvia’s |in a forest, stand
Forest regeneration after final trees (pines) are left state state the openings larger
Latvia felling is an obligation Kailcirte on each hectare). forests) forests) | than 0.1 hectares
Silviculture
methods are
IA 6 ha maximum allowed in National
(61-80m).IB- 4 ha Parks. Most
Clear felling and complex Zrab (31-60m). IC- 2 ha cuttings are for
Poland cutting zupeiny (15-30m) 6 ha forest maintance.
Felling of mature and over-
mature stands are divided into
selective, gradual and clear CRMOWHLE Stands should not
Russia cutting. py6k exceed 50 hectares. 50ha
Lahteet:
| Ry on P

Republic of Latvia. 2010. G
nd- of. 7

protectic

P y-P

2Zvaigzne, G. 2019. Thesis about differences of sily

Sahkop

i tuija.

it @edu

1 and Use of Special-ly Protected Nature Territories. Viitattu 13.3.2019 No.58.https /flikumi.lv/ta’fen/en/id/207283-general-regulations-on-

fi. 22.2.2019. Tulostettu 10.4.2019.
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Liite 2 4(4)
Avarage
size of | Biggest
Translation Clear Clear Silviculture
for Clear Dafinition for Claar | Clear Falling Felling |Felling | Mathods in
Country Final Falling Mathods Falling Falling Reastrictions Araa Area National Parks
Clearing is the Forast act, Article 22
remaval of all forest (1) Clear cutting shall be
trees in an forbidden as a form of
Forest management and unrejuvenated stand. | forest management.
silviculture in Slovenia are An area in which the | (2) ___clear cutting shall
based on natural average distance be allowed if it is
regeneration. Predominant between the ims of | ___necessary due to
systems are irregular the remaining stand is | sanitation felling or in
shelterwood (on approx. 95% greater than the order to carmy out
of forest area) and selection height of full-grown preventive protection
Slovenia system (5%) trees in that site. activities. 1] 1]
Clear-felling about 80-85% of
the annual area, the rest Siviculture: method
natural regeneration under There is no strict are forbitten in
Sweden sead-trees. Kalhuggning definition. National Parks.
Seam cutting {Saumschlag).
selective logging
(Femelschlag) in the concept
of “permanent forest™ All kind of
(selection forest) , Area bigger than harvesting
shelterwood cutting 0,5ha is considered Clear felling is prohibited methods are
Switzerland | (Schirmschlag) Kahlschlag | as a clearcut. in Switzerand. 0 0 | forbidden.
Clearfell may be
defined as more or In semi-natural
less complete woodland, limit felling to
clearance of coupes | 10% of the area in any
(normally in the range | five-year pericd unless
United 5-20 hectares) and on | there are overriding
Kingdom Even-aged: Clear felling and rotations of 45-70 biodiversity or social 15-30
(Scotland) | Seed-iree Clearfell years. advantages. ha 100 ha
Even Aged: Clearcut, Seed- Silviculture
tree and Shefterwood Two methods are
Aged: Seed-tree and allowed in National
Shelterwood Deferment. Parks, but no large
Uneven Aged: Patch Cut down and remove | Many US states have chear cutfing. Most
United Selection, Group Selection every tree from an size resfriction on the Depends | Depends | cuiting is for forest
States and Single Tree Selection Clearcut area. size of clear cuts. of State | of State | maintenance.
Lahtest:

Christison, J. 2019. Thesis about differences of silviculture methods. Sahkdpost tuija hautanen@edu lapinami fi. 1.2 2019 Tulostettu 10.4 2019

Lundquist, L. 2019, Thesis about differences of silviculture methods_ Sahkoposti tuija_hautaneni@edu_lapinami fi. 192 2018. Tulostettu 10.4 2018.
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Liite 3

Dear Sir/fMadam,

| am contacting you about a survey concerning forestry and silviculture methods in your
country. As a forestry student at Lapland UAS, | am preparing my bachelor’s thesis about
definitions and restrictions of clear fellings (also referred to as open cut or clear cut) in
different countries and areas worldwide. | hope you have time to answer a couple of
questions by returning my email with your answers included.

1. What are the final felling- and the regeneration methods in your country?

2. What is the definition of clear felling in your country? (In Finland over 0,3 ha, no
maximum size) What is the translation to clear felling in your language?

3. What is the avarage size of clear felling areas? What is the size of the biggest
area?

4. What kind of clear felling restrictions do you have? What are the limitations based
on e.g. Forest Act, certification system or some other regulation? (For example forest
regeneration obligation after felling and buffer zones.)

5. Are silviculture methods allowed in National Parks and Strict Nature Reserves?
What are the limitations?

Your personal information (name, email) will be identified in the results of the survey. If you
don’t want your personal information to be identified, please let me know.

If you have any questions, do not hesitate to contact me.

Kind regards,



