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1 JOHDANTO

Urheilussa sattuu ja tapahtuu kaikenlaista. Tallaisissa tilanteissa urheiluoikeudel-
linen mielenkiinto kohdistuu yleensa saantojé rikkoneeseen taikka muuten moitit-
tavasti menetelleen osapuolen rankaisemiseen. Rankaisu voidaan perustaa joko
urheilun itsesdantelyyn tai joissakin tapauksissa myos yleiseen rikosoikeudelli-
seen lains&dadantoon. Lahtokohtaisesti urheilutilanteessa loukkaantunut henkild on
urheilija ja hanen loukkaantumisensa on aiheuttanut toinen urheilija. T&sta esi-
merkkind voidaan kaytt44 vastustajaa sdéntojen vastaisella tavalla taklannutta j&a-
kiekkoilijaa. (Norros, 2014, 244-250).

Urheilun lajiliitoille ja urheiluliigoille ovat tyypillisia erilaiset sisdiset kurinpito-
jarjestelmat ja kurinpitoelimet, jotka toteuttavat lajien siséll& tapahtuvaa ratkaisu-
toimintaa. Nama kurinpitojarjestelmét perustuvat urheilun sisaiseen itseséante-
lyyn. Itsesdantelyn keskeisimpind elementteind pidetddn urheilulajien saantoja,
lajiliittojen Kilpailuséantoja, urheilun piirissé toimivien jarjestdjen saantoja seka
eettisid maarayksid. Yhdistysautonomia vaikuttaa s&éntdjen voimassa olon ja
muodostamisen taustalla. Resurssikysymykset ja tehokkuus ovat olleet keskeisié
perusteluja urheilulajien siséisten kurinpitojarjestelmien tarpeelle. On tehokasta
sekd aiheellista antaa tapaukset kasiteltaviksi lajinsiséisille asiantuntijoille, sen
sijaan, ettd lajiliiton saantdjen rikkomukset etenisivat aina kasiteltavaksi yleiseen
tuomioistuimeen. Tehokkaiksi on todettu myds urheilun siséiset rangaistukset,
silla rikkomuksista seuraavat kilpailukiellot ja huono julkisuus ovat lajiinsa sitou-
tuneelle urheilijalle vakavia rangaistuksia. Lainsaadannéssamme ei ole vahvistettu
lajiliittojen oikeutta soveltaa ja vahvistaa Kilpailusédantoja. Toisaalta lainsaadan-
ndssa ei ole asetettu rajoja myoskaan itsesaantelylle. Varsinaisten rajojen puuttu-
misesta huolimatta, etenkin perusoikeussdéntelyd voidaan pitda viitekehyksena
sille, mistd kaikesta voidaan itsesaantelyn valossa méaratd. (Vuola & Simon-
Bellamy, 2014, 324-325). Perusoikeuksista sd&detdan perustuslain toisessa luvus-
sa. (L 11.6.1999/731).

Urheiluoikeus on melko uusi oikeuden ala. Se ei kata mitéan tiettya osa-aluetta

oikeusjérjestyksesséd vaan ennemminkin levittdytyy perinteisten oikeuden alojen



paalle. Urheiluun liittyvaa sééantelya voidaan havaita esimerkiksi rikoslaissa (L
19.12.1889/39), kilpailulaissa (L 12.8.2011/948) sek& vahingonkorvauslaissa (L
31.5.1974/412), joskaan yhdessékadn néista ei ole otettu huomioon urheilun eri-
tyispiirteitd. (Kinnunen, 2017, 150-151). Téassa tutkimuksessa késittelen urheilun
itsesddntelyd ja urheilijan rikosoikeudellista vastuuta urheiluloukkaustilanteissa.

Liséksi tutkin itseséantelya seka sen asemaa urheilussa.
1.1 Tutkimuksen aihe ja tarkoitus

Tutkimukseni aiheena on tutkia itsesaantelyn asemaa urheilussa seké urheilun au-
tonomiaa peilaten nditd rikosoikeuteen. Pyrin selvittdmaan itsesdéntelyn ja urheili-
jan rikosoikeudellisen vastuun rajapintaa oikeuden kasiteltavéksi edenneiden ur-
heiluloukkaustapausten seka urheilun oikeusturvalautakunnan antamien péaatosten
kautta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdmaan myos, mité seurauksia urheili-

jalle timan rajan ylittdmisesta aiheutuu.

Tutkimuksen aihe lahti muodostumaan, kun perehdyin urheiluoikeuteen. Itsekin
urheilijana olen luonnollisesti kiinnostunut siihen liittyvista asioista, ja toiveenani
oli yhdistad urheilu osaksi opinnaytety6tani. Varsinainen tutkimusongelmani
muodostui lukiessani Visa Kurjen teosta Haluatko Juristiksi?, jossa kerrottiin ur-
heilun pyrkimisen jonkinasteiseen itsesadntelyyn, olevan oikeustieteen nékokul-
masta kiinnostavaa (Kurki, 2017, 106). Selvitin itsesdantelyn merkitysta ja huo-
masin, ettei aihetta ole ennestaan tutkittu paljoa. Halusin yhdistaa urheilijan rikos-
oikeudellisen vastuun tutkimukseeni, silld nd&mé kaksi linkittyvat laheisesti toisiin-
sa. Né&in ollen tutkimusongelmakseni muodostui urheilijan rikosoikeudellisen vas-

tuun rajan selvittdmien.

Oman mielenkiinnon lisaksi uskon aiheella olevan myos yhteiskunnallista merki-
tystd. Urheilu on suuressa osassa monen ihmisen eldmaa. Osalle se valittyy medi-
an kautta, toisille se on harrastus ja joillekin tulon lahde. Laki on kuitenkin pysy-
tellyt pitkalti poissa pelikentiltd, joilla patee urheilun itsesdantelemat saannot.
Suomestakin kuitenkin 1oytyy tapauksia, joissa urheiluloukkauksen késittely on

edennyt yleiseen tuomioistuimeen. (Kurki 2017, 106).



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma(t)

Tutkimukseni tavoitteena on selvittad, missa menee urheilun itsesadntelyn ja ur-
heilijan rikosoikeudellisen vastuun raja urheiluloukkaustilanteissa. Lisaksi tavoit-
teenani on saada selville, mita seurauksia rajan ylittdmisesté urheilijalle on koitu-
nut. Tutkimuksen tavoitetta lahden saavuttamaan seuraavien tutkimuskysymysten

avulla:

- Mitd itsesaantelyll4 tarkoitetaan ja mika sen merkitys on urheilussa?
- Missd menee urheilijan rikosoikeudellisen vastuun raja?

- Mité seuraamuksia rajan ylittdmisesté urheilijalle koituu?
1.3 Tutkimuksen rajaus

Rajasin tutkimukseni koskemaan itsesééntelya urheilussa ja urheilijan rikosoikeu-
dellisen vastuun rajan selvittamistd. Tarkoituksenani on saada selville, mité it-
seséantelylld tarkoitetaan ja mik& sen asema on urheilussa. Tutkimuksessani tutkin
urheilun itsesdéantelya ja rajaan sen merkityksen muissa asiayhteyksissa tutkimuk-
seni ulkopuolelle. En myo6skaan aio tutkia oikeuden nédkdkantaa urheiluun liittyen
muuten kuin itseséantelyn ja rikosoikeudellisen vastuun kannalta. En esimerkiksi
tarkastele oikeuden osuutta pelaajasopimuksissa tai urheiluun liittyvan markKki-
noinnin eettisyyttd. Rikosoikeudellisesta nakokulmastakin keskityn ainoastaan
urheiluloukkaus tilanteisiin, rajaten esimerkiksi doping- tapaukset tutkimukseni

ulkopuolelle.
1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni koostuu kolmesta osasta, joista ensimmainen on johdanto. Johdan-
non jélkeen siirryn tarkastelemaan teoria osuutta. Viimeinen osa on tutkimuksen
empiirinen osuus. Johdannossa esittelen tutkimukseni aiheen sekd tarkoituksen.
Liséksi esitdn tutkimuksen tavoitteen ja tutkimusongelman seké rajaan tutkimuk-

seni aiheen.

Teoria osuudessa perehdyn tarkemmin tutkimuksen aiheeseen sek& avaan siihen

liittyvia tarkeitd késitteitd, hyddyntden voimassa olevaa lainsaadantod, oikeuskir-



jallisuutta seka artikkeleita. Empiirinen osio késittelee sitd, kuinka olen tutkimuk-
seni toteuttanut. Avaan lukijalle sen, mité olen tutkinut sekd mita tutkimusmene-
telmid olen hyddyntanyt. Lisdksi analysoin tutkimustuloksia. Lopussa puntaroin

tyoni luotettavuutta ja kehittelen jatkotutkimusideoita.
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2 ITSESAANTELY

Itsesaantelylla tarkoitetaan oikeudellista sadntelyd, jonka valmistelu tapahtuu var-
sinaisen saadosjarjestelmén ulkopuolella. Sitd voidaan pitéa lainsaddantoa tayden-
tdvana oikeutena, jolle on tyypillista, ettd sithen kuuluvat yhteistt ohjaavat, val-
vovat ja tarpeen tullen sanktioivat jasentensé toimintaa itse. Itsesdéntely on toimi-
joiden itsensa laatimana lahtokohdiltaan kdytannonldheistd, mutta on omiaan to-
teuttamaan samat padmadrét kuin sitova saantely. ltsesadntelynormeilla voidaan
tdydent&d lainsaddantoa ja niiden tarkistaminen on lainsd&ddannon tarkistamista
joustavampaa. Etenkin jatkuvasti muuttuvilla lainsaadantdalueilla itsesaantelylla
kyetddn reagoimaan nopeasti akuutteihin saantelytarpeisiin. (Arvopaperimarkki-
nayhdistys 2018; Lakimiesuutiset 2014)

Yleisen késityksen mukaan itsesdéntelylliset normit tarvitsevat oikeusjarjestyksen
institutionaalisen tuen voidakseen olla oikeudellisesti relevantteja. Institutionaali-
nen tuki syntyy muun muassa silloin, kun normi on johdettu suoraa lain tekstista,
sen valmisteluasiakirjoista taikka tapaoikeuden kautta. Institutionaalista tukea ei
kuitenkaan aina tarvita. Toisinaan riittdvaa on, etti sen voidaan tunnistaa vaikut-
tavan itsesdéntelynormin tai ratkaisun taustalla. Yhteiskunnan osa-alueilla, joilla
oikeudellisen saantelyn vaikutuksia ei voida ennakoida, saattaa lainsaataja katsoa

parhaaksi olla puuttumatta toimialan asioihin. (Huovinen 2006, 1222).

Suomen laista 16ytyy useita viittauksia itsesaantelyyn ja lainsaddannén peruste-
luissa siihen viittaaminen on vakiintunutta. Sana itsesadntely ei kuitenkaan esiinny
missadn laissa. Julkisella vallalla on vaikutusta itsesdantelyllisten normien muo-
toutumiseen muun muassa viittaamalla toimialakohtaisiin kaytannesaantoihin ja
antamalla itsesdéantelylle talla tavoin eradnlaisen valtiollisen tunnustuksen. Tést4
esimerkkind voidaan kayttaa sitd, etta sosiaali- ja terveydenhuollon ammatilliset
ohjeet saavat oikeudellista merkitystd suoraan yleisten oikeusperiaatteiden kautta.
(Huovinen 2006, 1219-1220).

Késitteellisen ymmarrettavyyden itsesdéntely saa, kun tiedetddn, minka toimialan
itsesadntelystd on kyse. Oikeudellisen merkityksen itsesaantely puolestaan saa sil-

loin, kun se kiinnitetddn sovellettavana olevaan oikeudenalaan. Tall6in voidaan
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tarkastella my6s sen tilannekohtaista velvoittavuutta. Jotkut itsesédéantelyohjeet
ovat erittdin tarkoin maariteltyja eika niiden tulkinnassa ole juurikaan liikkumava-
raa. Toiset sen sijaan ovat yleisluonteisia ja vaativat konkreettista tulkintaa ennen
kuin niiden sisalléllinen merkitys aukeaa. Itsesédantelyohjeiden on oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa katsottu ilmentdvan hyvaa ammattikéytantoa silloin, kun ne
on asettanut riittdvan arvovaltaisena pidetty instituutio ja yhteisé on hyvaksynyt
ne kattavasti. Lisaksi itsesadntelyohjeiden tulee olla vakiintuneita ja niita on tul-
kittava kaytanndssa. Usein edellytyksend on myds itsesadntelyohjeiden sdannolli-
nen valvonta. (Huovinen 2006, 1220-1221).

Itseséantelyn etuina pidetddn usein sen tehokkuutta, joustavuutta, asiantuntevuutta
sekd nopeaa kasittelyd. Sen joustavuuden ansiosta erilaisten toimijoiden tarpeet
kyetddn ottamaan hyvin huomioon. Saantelyyn osallistuvilla on usein toimialas-
taan viranomaisia enemman asiantuntemusta ja ndin ollen itsesaéntelylla voi valli-
ta viranomaisvalvontaa suurempi uskottavuus alan keskuudessa. Kaytdnnon tasol-
la on huomattu, ettd osapuolet sitoutuvat lahtokohtaisesti hyvin séantelyyn, jonka
he ovat itse laatineet ja haluavat noudattaa sitd. Itseséantelylle onkin leimallista
sen vapaaehtoisuus. Itsesadntelyjérjestelmén luominen sek& yllapito on vapaaeh-
toista, kuten myos sitoutuminen sen séantdjen noudattamiseen. (Kinnunen I, 2017,
156). Uskottavuuden kannalta oleellista kuitenkin on, ettd sddntely on laadukasta,
sen valmistelu on avointa ja siihen suhtaudutaan vastuullisesti. Ansiokkaasti toi-
mintaansa saatelemélld toimiala voi valittdd ulkopuolisille itsestdadn vastuullisen
kuvan. Mahdollisuus vélttaa asian julkinen kasittely on myos yksi itseséantelyn
eduista. Se on parhaimmillaan viranomaistoimintaa joustavampaa, nopeampaa
sekd edukkaampaa. Itsesadntelymaardaysten perusteella tehdyt paatokset eivat
edellytd viranomaisten myo6tavaikutusta astuakseen voimaan. (Kinnunen I, 2017,
156). Itsesééntelyn tavoitteena voi myos olla tuomioistuimissa késiteltavien asioi-

den vahentdaminen niilta osin kuin asiat voidaan ratkaista muulla tavoin.

Itsesdéntelyn ongelmakohtana voidaan pitaa sitd, etteivat omia etujaan valvovat
tahot vélttamatta aseta toiminnalleen riittdvén tiukkoja vaatimuksia. Liséksi toi-
mialan sisdiset sanktio- tai seuraamusmenetelmat eivét usein ole viranomaisval-

vonnan tavoin sitovia. ltseséantelyn koskiessa vain toimintaan sitoutuneita tahoja,
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voi toimialajarjestoihin kuulumattomien yritysten osalta syntyd vapaamatkustaja-
ongelma. Itsesédéntelyn toiminnan kannalta on tarkedd, ettd se kattaa kaikki alan
keskeiset toimijat. Liséksi tarvitaan ohjeistot, jotka ovat yleispatevét, ajan tasalla
sekd laajasti saatavilla. (Arvopaperimarkkinayhdistys 2018; Hentunen 2016; La-
Kimiesuutiset 2014).

2.1 Urheilun itsesdéntely ja autonomia

Suomessa urheilutoiminnan saantely jaetaan yleensé legaalinormein tapahtuvaan
séantelyyn ja itsesaantelyyn. Kansallisessa urheilutoiminnassa sovellettava lain-
séadanto on suurimmaksi osaksi muuta kuin urheiluspesifistd, silla maassamme on
siitd hyvin véhan lainsdédantod. Toisin kuin joissakin muissa maissa, Pohjois-
maissa urheilu ei ole ollut valtionjohtoista, eikd kansanliikkeen osana toteutuva
urheilu ole tarvinnut lainsdadanttd toteuttaakseen sisdistd toimintaansa. Urheilu-
toiminnan perinteinen sédntelyn tapa onkin itsesdéntely. Se on yksi urheiluoikeu-
den erityispiirteista ja soft-law:n Kkaltaista. Velvoittavaa urheiluoikeudellista saan-
telyd on olemassa paljon. (Kinnunen 1, 2017). Itsesaantelyssa kansallista tasoa
edustavat etenkin kansallisten lajiliittojen seké keskusjarjestojen itsesdantelymaé-
raykset. Urheilun itsedéntely on séaantelyjarjestelmand poikkeuksellisen tehokas,
silla kansainvalisen lajiliiton itsesadntelynormit ovat voimassa maailmanlaajuises-
ti ja toimintakiellot tulevat voimaan heti kaikkialla maailmassa. Urheilutoimin-
nassa itsesaddntelyn perustana on urheilun Kilpailutoiminnan séatelemisen tarve.
Jotta kilpailutoiminta olisi mahdollisimman hyvin organisoitua sek& tehokasta, on
kaikkien edun mukaista, etté jokaisessa urheilulajissa on ainoastaan yksi kansain-
valinen lajiliitto, jonka toimivaltaan kansalliset jasenliitot sitoutuvat jasenyyden
myo6ta. Kansainvalisen lajiliiton tehtdvand on maarat4 urheilun kilpailutoiminnan
perusteet kansainvaliselld tasolla. Kansallinen lajiliito puolestaan méarittelee ne
kansallisella tasolla ja mikali toiminnassa halutaan olla mukana, tulee noudattaa
kyseisilld tasoilla annettuja saantdja. (Halila 2006, 5; Halila 2007, 74-75; Halila
& Norros 2017, 11-12).

Itsesdantelyn kautta avautuu véayla myds urheilun autonomiaan, joka on ollut

oleellinen rakennusaine urheilun itsesadntelyssa. Autonomia itsemaaraédmisoikeu-
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tena voidaan ymmartadd monin tavoin ja tasté syysta sen sisallon seka siihen liitty-
vien kysymysten asettelun myotd kyetddn hahmottamaan urheiluoikeuden yleisia
kaytanteitd. Autonomia voidaan ymmartaa riippumattomuutena oikeusjarjestyksen
sisallostd, silla sen siséltdma kohdealue on oikeudesta vapaa vyohyke. Urheilun
autonomia ei kuitenkaan tarkoita vapautta olla noudattamatta oikeusjarjestysta
ainakaan niilt4 osin, kuin sen kattavat normit ovat oikeudellisia. (Halila, 2006, 13-
14).

Autonomia voidaan hahmottaa itsemaardamisoikeutena perusoikeusjarjestelman
kautta. Urheilun itsemaard@misoikeutta suojaavat perusoikeudet, niiltd osin kuin
urheilutoiminta tapahtuu kansanliikkeessé. (Halila, 2006, 13-14). Talléin urheilun
autonomia perustuu yleiseen yhdistysautonomiaan, joka puolestaan palautuu pe-
rustuslaissa turvattuun yhdistymisvapauteen. (Vuola & Simon-Bellamy, 2014,
329). Perustuslain mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus, johon sisaltyy oikeus
ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua taikka olla kuulumatta yhdistykseen seka
osallistua yhdistyksen toimintaan. Samalla tavalla on turvattu ammatillinen yhdis-
tymisvapaus ja vapaus jarjestdytyd muiden etujen valvomiseksi. (L
11.6.1999/731). Autonomian toteutuessa yhdistysautonomiana, osana yhdistymis-
vapautta, voivat yhdistykset tehda itse omat paatoksensd sekd paattdd omista
sédannoistadn seka jasenistaan lain saatdmissa rajoissa. Nain ollen kansanliikkeessa
voidaan tehda ratkaisuja, joita ainoastaan yhdistyksen itsensé asettamat itsesaéante-
lyn normit rajoittavat, eik& julkinen valta tai mikd&n muu ulkopuolinen taho voi
madratd asiakysymyksissa yhdistyksen péaatoksen siséltod. Taman katsotaan ole-
van autonomian ydinaluetta. (Halila, 2006, 14; Halila & Tarasti, 2017, 42). Yhdis-
tymisvapauden tarkoituksena onkin turvata kansalaisten yhdistymisvapaus suh-
teessa valtioon. Jotta yhdistymisvapaus voi toteutua yhdistymisautonomiassa, tu-
lee yhdistyksen itsensd voida mahdollisimman laajasti p&attadd, miten se jarjestaa
sisdisen toimintansa. Yhdistyksen itsemaarddmisoikeus eli yhdistysautonomia
kohdistuu siis julkiseen valtaan, mutta sen lisdksi myds muihin ulkopuolisiin ta-
hoihin. (Halila & Tarasti, 2017, 42).

Urheiluoikeuden autonomia voidaan ké&ytdnndssé hahmottaa esimerkiksi siing,

ettd yhdistyksen sisalla tehtyyn p&atokseen voidaan puuttua tuomioistuin teitse
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ainoastaan rajoitetuissa tapauksissa, mikd on ymmarrettavaa, otettaessa huomioon
tarve ratkaista tietyt asiat urheilun sisaisesti. (Vuola & Simon-Bellamy, 2014,
330). Kun kyseessa on urheilu elaménalueena, voidaan talléinkin puhua urheilun
autonomiasta, vaikka toiminta ei olisikaan minkaan jérjeston alaista. Tassa yhtey-
dessé autonomiasta puhuttaessa on kuitenkin syyta varovaisuuteen, silla se on ka-
sitteend aina kontekstisidonnainen. (Halila 2006, 13-14; Halila 2007, 76; Halila &
Tarasti, 2017, 42; L 11.6.1999/731; Vuola & Simon-Bellamy, 2014, 329-330).

Urheilutoiminnassa itsesaantely perustuu vakiintuneisiin instrumentteihin. Kansal-
lisella tasolla nditd instrumentteja ovat ensinndkin yhdistysten s&&nnot kaikilla
toiminnan tasoilla, joilla on aatteellisia yhdistyksid. Niilla maaritelldaén urheilun
jarjestorakennetta seka jarjestdjen ja urheilijoiden valisia suhteita lain sallimissa
rajoissa, jarjestojen keskindisia suhteita seké riidanratkaisua. Toinen itsedantelyn
instrumentti urheilussa on Kilpailusaannot, joissa maaritelladn organisoidun Kilpai-
lutoiminnan muodot eli se, miten kilpailut jarjestetadn. Kilpailusdannoét kattavat
sdanndonmukaisesti myos kurinpitoméaaraykset. Ne voivat kuitenkin olla lajiliitossa
my0s omana normistonaan, ja tastd syysta ne tyypillisesti maaritellaan omaksi it-
sesdantelymééardysten kategoriakseen. Viimeisend itsesadntelyn instrumenttina
pidetdan urheilulajin sddntdja. Ne perustuvat useimmissa lajeissa kansainvalisen
lajiliiton méarayksiin, joita kansallinen lajiliitto voi asetetuissa rajoissa muunnel-
la. Lajin sadnndissd on madritelty, miten tiettyd urheilulajia tulee harjoittaa. Li-
séksi itsesadntelyyn pohjautuvat myos sellaiset urheilun eettiset maaraykset, joita
ei ole siséllytetty kilpailusdéntéihin. ltsesdéntelymaéraysten jarjestelmallistdminen
on hyvin samanlaista eri maissa. Suomessa toteutettava ryhmittely on samankal-
taista kuin esimerkiksi Ruotsissa. Itsesdantelyméaardysten sisalldissakéan ei ole
merkittavid eroja urheilun kansainvélisyyden vuoksi. (Halila 2007, 76; Halila &
Norros 2017; 12-13).

Suomessa lainsaataja ei ole maaritellyt urheilun itsesaantelylle oikeudellisia rajo-
ja, joten se ei nauti mitéén institutionaalista tukea. Oikeudellinen tuki voidaan kui-
tenkin perustaa urheilun autonomiaan sekd& yhdistysautonomiaan. Tehokkaasti
voimassa olevan normiston ndkokulmasta voidaan my6s puhua itsesadntelysta.

Urheilussa voidaan tulla toimeen ilman valtion taytantdonpanokoneistoa, hyddyn-
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téen Kilpaurheilun omaa tehokasta sanktiojarjestelmad. Puhuttaessa urheilun auto-
nomiasta tassa ndkokulmassa voidaan kéayttaa késitettd lex sportiva, joka linkittaa
sen muihin tehokkaisiin itsesadntelyjarjestelmiin. Lex sportivalla voidaan tarkoit-

taa myos ylikansallista urheilun oikeutta. (Halila 2007, 76).

Muilla elaménalueilla ei ole niin velvoittavia tai seikkaperdaisia toimintaa koskevia
itsesédantelymaarayksia kuin urheilussa. Vertailukohteena voidaan kayttda ammat-
tijarjestd-, puolue- ja taidetoimintaa seké néiden alojen jarjest6ja. Ne voivat toki
asettaa itselleen ja jasenilleen esimerkiksi eettisid koodeja, mutta nd&ma ovat sito-
via vain jasenten osalta eika niihin yleensé liity tehokkaita sanktioita. Urheilussa
ei sen sijaan osallistuminen organisoituun kilpailutoimintaan ole l&htékohtaisesti
mahdollista lajiliittojen ulkopuolella kansallisesti eika kansainvélisesti. Muilla
inhimillisen toiminnan aloilla jarjest6illa ei ole néin hallitsevaa asemaa, joka ei
edes perustu lainsdadantoon vaan pelkkaan itsesadntelyyn. (Halila & Norros 2017,
13-14).

2.2 Urheilun oikeusturvalautakunta

Urheilun oikeusturvalautakunta on perustettu vuonna 1991, jolloin nakemys siitd,
etta urheiluun liittyvat riitatilanteet eivat kuulu kasiteltaviksi tuomioistuimeen, oli
nykyista ehdottomampi. Oikeusturvalautakunnan perustamisen taustalla vaikutti
halu mahdollistaa urheilun sisdinen, mutta lajiliitosta riippumaton riidanratkai-
suelin. (Kinnunen I, 2017, 164). Urheilun oikeusturvalautakunta onkin urheilujar-
jestoista riippumaton sekad puolueeton muutoksenhakuelin, jonka tehtavéna on ka-
sitelld ja antaa ratkaisuja urheilua koskeviin valituksiin. (Halila 2006,79). Urhei-
lun oikeusturvalautakuntaa voidaan luonnehtia tuomioistuimen kaltaiseksi, lain
kaytolliseksi lautakunnaksi, joka on jarjestanyt urheilutoiminnan riidanratkaisun
vastaamaan paljolti oikeudenkayntid. (Kinnunen I, 2017, 164). Lautakunnan pe-
rustamisen taustalla vaikutti lisaksi Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon ja
sen dopingin vastaisen yleissopimuksen hyvéaksyminen. Kyseisen sopimuksen
mukaan urheilijalla on oikeus valittaa hant4 koskettaneessa dopingasiassa anne-
tusta paatoksestd. Tatd lukuun ottamatta Urheilun oikeuslautakunnan saannét on

voitu laatia varsin vapaasti. Osittain tdman mahdollisti se, ettei kansainvalisella
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tasolla ollut yhdenmukaista linjausta siitd, millaisissa asioissa urheilijan tulisi voi-
da padsta suosituksia antavaan riippumattomaan valituselimeen. Valittajana lauta-
kunnassa voi toimia urheilija, muu luonnollinen henkil6 tai yhteisd, jonka oikeu-

teen valituksen kohteena oleva asia vaikuttaa. (Halila 2006, 79).

Lautakunnan toimivalta ei ole yleinen urheilijan oikeusturvaa koskevissa kysy-
myksissd, vaan se on toimivaltainen kasittelem&an seuraavia valituksia; yhdistyk-
sen paatoksia, joissa on kysymys jasenoikeuksien rajoittamisesta, kurinpitotoimis-
ta, paatoksen saantdjenvastaisuudesta seka erottamisesta yhdistyksen jasenyydes-
t4. Kilpailutoimintaa jérjestavan liigan paatoksia niilta osin, kun kysymys on ku-
rinpidosta tai siitd, onko p&&tds kilpailutoimintaa koskevien muiden sééntdjen
kuin urheilun saantdjen vastainen. Liigan tulee lisaksi olla sitoutunut lautakunnan
toimivaltaan, jotta lautakunta voi kasitella sen valituksia. Lautakunnan toimival-
taan lukeutuvat myos kysymykset urheilijan valitsemisesta tai valitsematta jatta-
misestd arvokilpailuihin tilanteissa, joissa Suomen Olympiakomitean tai lajiliiton
selkeésti asettamaa valintakriteerid on jatetty noudattamatta tai jos paatds on syr-
jivé henkildn ién, sukupuolen, mielipiteen, vakaumuksen, alkuperan taikka muun
henkiloon liittyvan syyn perusteella, ilman hyvaksyttyé syytd. Valitusasiana lau-
takunnassa voidaan késitelld Suomen Antidopingtoimikunnan ADT:n vahvista-
man Suomen antidopingsddnnostdn perusteella tehdyn paatdksen. (Halila 2006,
80).

Urheilun oikeusturvalautakunta toimii valimiesoikeutena toimivaltansa piirissa,
jos valittaja ja jarjestd, jonka tekemad paatosta kyseinen valitus koskee, sopivat
niin taikka valittajan asemassa oleva urheilija sitd vaatii. Lautakunta voi toimia
valimiesoikeutena urheilujarjestotoimintaan liittyvissé taloudellisissa kysymyksis-
sé, jos osapuolet néin sopivat. Lisaksi se voi antaa jérjestoille niiden pyynnosta
lausuntoja urheilutoimintaan liittyvistd oikeudellisista kysymyksistd. Kyseessa
eivét kuitenkaan voi olla lautakunnan kasiteltdvana olevat tai olleet valitusasiat.

(Urheilun oikeusturvalautakunta 2019).

Urheilun oikeusturvalautakunta ei voi ottaa ratkaistavakseen tapausta, joka on ka-

siteltdvana tai ratkaistu yleisessa tuomioistuimessa taikka vélimiesoikeudessa.
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Mikali lautakunnassa jo vireill& oleva asia on samaan aikaan kasiteltavana yleises-
sé& tuomioistuimessa tai véalimiesoikeudessa, voidaan lautakunnassa kyseinen vali-
tus jattaa lepdamaén, kunnes yleinen tuomioistuin tai valimiesoikeus on antanut

ratkaisunsa asiassa. (Urheilun oikeusturvalautakunta 2019).

Oleellisen osan urheilun oikeudellista perusrakennetta muodostaa kurinpito ja se
heijastuu selkeasti erilaisiin urheilun kurinpitojarjestelmiin. Urheilun oikeusturva-
lautakunta tarjoaa tdhén asetelmaan yhden nédkdkulman. Arvioiden mukaan lauta-
kunnan késittelemistéd asioista noin puolet liittyvat kurinpitoon. Edelld mainitun
maaréllisen ulottuvuuden ohella kurinpitoasioiden merkitysta korostavat yksittais-
ten kurinpitopd&tosten vaikutukset urheilijoiden sekd muiden toimijoiden oikeus-
asemiin. Kurinpitopaatoksilla on keskeinen vaikutus siihen, kuinka urheilijat ja

muut toimijat voivat kayttaa toimintavapauksiaan urheilussa. (Aine 2017, 14).

Lautakunnan sdénndissé ei ole maaréysta ratkaisujen sitovuudesta sen omassa rat-
kaisutoiminnassa, mutta ratkaisukdytannossa on haettu yhtendista linjaa. Lauta-
kunnan perusteluissa on usein viittauksia sen aiempaan ratkaisukaytantoon. Oi-
keusturvalautakunta on toimintansa aikana antanut useita satoja ratkaisuja ja nii-

den mé&éra on ollut noususuhdanteista. (Kinnunen 2017, 164).
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3 URHEILULOUKKAUKSIEN KESKEISET RIKOSTYYPIT

Tutkimuksessani tarkastelen urheiluloukkauksia seuraavien rikostyyppien valossa;
pahoinpitely, vammantuottamus ja kuolemantuottamus. Ne kaikki 10ytyvat rikos-
lain 21 luvusta, jossa sdddetdan henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista.
Tassa kappaleessa késittelen kyseisia rikosnimikkeitd ja niiden eri asteita. Pahoin-
pitely on jaettu rikoslaissa (L 19.12.1889/39) kolmeen torkeysasteeseen; pahoinpi-
telyyn, torke&an pahoinpitelyyn seka lievaan pahoinpitelyyn. (L 19.12.1889/39,
21:5-7 8). Vammantuottamuksesta rikoslaissa esiintyy kaksi pykél&a, joista en-
simmaéinen on edelld mainittu ja toinen sen torkea muoto eli térked vammantuot-
tamus. (L 19.12.1889/39, 21:10-11 8).

3.1 Pahoinpitely

Rikoslaissa (L 19.12.1889/39) pahoinpitelyksi maaritelldan teot, joissa toista koh-
taan tehdaan ruumiillista vékivaltaa, tai vakivaltaa tekeméttd vahingoitetaan toisen
terveyttd, aiheutetaan télle kipua tai saatetaan tiedottomaan tai muuhun vastaavaan
tilaan. Minimirangaistus pahoinpitelystd on sakko ja enimmilldn siit voi saada
kaksi vuotta vankeutta. My0s pahoinpitelyn yritys on rangaistava. (L
19.12.1889/39, 21:5 §).

Terveyden ja ruumiillisen koskemattomuuden voidaan nédhda sisaltdvan useampia
ulottuvuuksia ja ndita voidaan myos loukata eriasteisesti seka erilaisin tavoin.
Né&in ollen my6s késite pahoinpitely sisaltdad eri ulottuvuuksia ja pahoinpidelld
voidaan monella tavalla. Tasta esimerkkind voidaan kéyttd4 henkistd pahoinpite-
lya. Pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistdod voidaan tarkastella seka tekotavasta
ettd syntyneitten seurausten ndkokulmasta. Kasiteltdessa pahoinpitelyn tekotapaa
voidaan rikos toteuttaa joko ruumiillista vékivaltaa tekemélla taikka ilman véki-
valtaa. Eron merkitys ilmenee siing, ettd ruumiillista vékivaltaa kdytettdessa, voi-
daan pahoinpitely tehda ilman nakyvia ulkoisia seurauksia. Jo tallaisenaan rikos
on omiaan loukkaamaan uhrin ruumiillista koskemattomuutta. Tapauksissa, joissa
rikos tehdaan ilman ruumiillista vékivaltaa, vaaditaan jonkin asteista seurausta.
Téllaisina seurauksina rikoslaissa on mainittu kivun aiheuttaminen, tiedottomaan

tai muuhun vastaavaan tilaan saattaminen sekd terveyden vahingoittaminen. Ter-
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veyden vahingoittaminen viittaa seké fyysiseen ettd psyykkiseen terveyteen. (Ha-
kamies, Koskinen, Lappi-Seppald, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala &
Rautio 2009, 504).

Néité asioita on tuonut esiin hallitus esityksessdan (HE 94/1993), jonka mukaan
pahoinpitely kasittdd kaksi muotoa. Se tarkoittaa tekoja, joissa toiseen kohdiste-
taan ruumiillista vakivaltaa ja kysymys on pahoinpitelystd tapahtumana, jossa
loukataan toisen ruumiillista koskemattomuutta. Pahoinpitelylla sanan yleiskieli-
sessd merkityksessa tarkoitetaan juuri tatd. Tama osa tunnusmerkistdd koskee pa-
hoinpitelya ulkoisena toimintona, joka saattaa aiheuttaa toiselle vamman taikka
muun terveyden vahingoittumisen. Mahdollista kuitenkin on, ettei siita aiheudu

toiselle osapuolelle mitdén nakyvaa seurausta. (HE 94/1993).

Pahoinpitelylla tarkoitetaan toisaalta myos tekoja, joilla tahallisesti aiheutetaan
toiselle sairaus tai vamma. Talléin kysymyksessa on toisen terveyden vahingoit-
taminen tai kivun tuottaminen muuten kuin ruumiillista vakivaltaa kayttamalla.
Talloin tekotapaan ei tarvitse siséltyad vakivaltaa sen yleisesti mielletyssa muodos-
sa. Sairauden taikka vamman aiheuttaminen on yleisemmin ilmaistuna toisen ter-
veyden vahingoittamista. Esimerkiksi taudin tartuttaminen toiseen on pahoinpite-
ly, ellei tekoon liity esimerkiksi suostumusta, mik& poistaa rangaistavuuden. (HE
94/1993). Suostumus ei kuitenkaan poista rangaistusvastuuta kaikilta pahoinpite-
lyiltd, mutta se on omiaan vahentamaan rangaistavaksi jaavien pahoinpitelyiden
rangaistusarvoa. Yleisesti on katsottu, ettd uhrin suostumus poistaa rangaistusvas-
tuun torkeétd lievemmaltad pahoinpitelyltd, mutta laista ei 10ydy suoraa ilmausta
siihen, missd rangaistavien ja ei-rangaistavien pahoinpitelyn tunnusmerkiston
tayttavien tekojen raja kulkee. (Hahto 2004, 271).

Urheiluloukkauksia pidetdan pahoinpitelyn nékékulmasta eréénlaisena erityis-
ryhménd. Tietyissd urheilulajeissa kdydaan sdéanndénmukaisesti toiseen pelaajaan
késiksi tavalla, joka on normaalisti omiaan tayttdmaan pahoinpitelyn tunnusmer-
kiston. Téllaisissa tilanteissa rankaisemattomuus perustetaan usein suostumusop-
peihin. Ongelmakohtana voidaan kuitenkin katsoa olevan sen, ettei urheilija

yleensd anna suostumustaan lopulliseen vahinkoseuraamukseen vaan hédn ennem-
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minkin uskoo ja toivoo valttavansa sen. Urheilutilanteissa katsotaankin, ettd urhei-
lija antaa suostumuksensa méaéarattyyn vahingon mahdollisuuteen ja riskiin. N&in
ollen urheiluloukkausten rankaisemattomuus perustettaisiin siis ennemminkin
loukkauksen riskiin kuin itse loukkauksen hyvaksymiseen. Jokaisen urheilijan,
joka vapaaehtoisesti osallistuu lajiin, jossa loukkaantumisen riski on olemassa,
voidaan katsoa suostuneen pelin sdéntojen puitteissa tapahuviin terveyden ja ruu-
miillisen koskemattomuuden loukkauksiin. Saantéjen rikkomisen kuuluessa pelin
henkeen, voidaan pelaajan suostumuksen katsoa ulottuvan pelinsadntdjen tavan-
omaisista rikkeistd aiheutuviin seurauksiin. T&std esimerkkind voidaan kaytt&a
poikittaista mailaa ja&kiekossa. Suostumus ei kuitenkaan koske enda sellaisia ti-
lanteita, joiden ei voida katsoa kuuluvan pelin normaaliin kulkuun. (Hakamies,
Koskinen, Lappi-Seppéald, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala & Rautio
2009, 510).

3.1.1 Torkea pahoinpitely

Rikoslain (L 19.12.1889/39) mukaan pahoinpitely luokitellaan torkeéksi, jos siina
aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus taikka hengenvaaralli-
nen tila. Tassa kontekstissa hengenvaarallinen tila tarkoittaa nimenomaisesti uhrin
hengenvaarallista tilaa, eika sitd, ettd rikos on toteutettu tavalla, johon liittyy hen-
genvaara. (HE 94/1993). Hengenvaarallisena tilana voidaan pitaa esimerkiksi si-
séelimiin ulottuvan haavan aiheuttamaa hengenvaaraa. Vakava sairaus puolestaan
kasittdd muun muassa ruumiinosan herpaantumisen tai mielisairauden puhkeami-
sen. (Hahto 2004, 273). Pahoinpitelyn tahallisuus ulottuu myos vakavien seuraus-
ten aiheuttamiseen. (HE 94/1993). Tahallisuuden taytyy kattaa térkeén pahoinpi-
telyn kvalifiointiperusteiden tarkoittamat olosuhteet. Seurausten osalta katsotaan,
ettd tahallisuuden tulee ulottua myds vakavien seurausten aiheuttamiseen. Tilan-
teissa, joissa teolla on aiheutettu hengenvaara, saattaa torkeédn pahoinpitelyn seka
tapon yrityksen rajan veto osoittautua hankalaksi. Tapon yritys on kyseessd, jos
tekija on pitdnyt kuoleman aiheuttamista todenndkodisend. Torked pahoinpitely
puolestaan edellyttaa, ettd kasilla on hengenvaara, jonka syntymista on tekotilan-
teessa pidetty todennakdisend. Ero ndiden kahden valilla on siis eritdin pieni ja

tulkinnanvarainen. Kaytanndssé ratkaisu perustuu varsin pitkalle lyonnin voimak-
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kuuden seka iskun osuma-alueen mukaan. (Hakamies, Koskinen, Lappi-Seppalé,
Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala & Rautio 2009, 515).

Torkean pahoinpitelystd tekee myds erityisen raaka tai julma tekotapa seka am-
puma- tai terdaseen taikka muun niihin rinnastettavan hengenvaarallisen valineen
kayttd. (L 19.12.1889/39). Pykélassd on mainittu sek& raaka ettd julma tekotapa
niiden vivahde erojen vuoksi. Raaka tekotapa voi olla esimerkiksi paéhén potki-
minen. Julmana puolestaan voidaan pitad esimerkiksi puolustuskyvyttémaan koh-
distunutta pahoinpitelyd. Muun hengenvaarallisen aseen kasite on laaja, silla sel-
laisia ovat mitd moninaisimmat vélineet, kuten kivi tai kodinkone. (HE 94/1993).
Tassa yhteydessa tulee kuitenkin huomioida ja erotella, etté itse tekovélineen tulee
olla hengenvaarallinen. Né&in ollen esimerkiksi tyynyé ei voida tdhan joukkoon
lukea, vaikka sitda voidaankin kayttdd hengenvaarallisella tavalla. (Hakamies,
Koskinen, Lappi-Seppéld, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala & Rautio
2009, 514). Rikoksen tulee liséksi olla kokonaisuutena arvostellen torked. (L
19.12.1889/39, 21:6 §). Tama kokonaistorkeyttd koskeva vaatimus tulee sité hel-
pommin taytetyksi, mitd useampi edelld mainituista torkean pahoinpitelyn kvalifi-
ointiperusteista tapaukseen sopii. (Hakamies, Koskinen, Lappi-Seppald, Majanen,
Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala & Rautio 2009, 514). Mikali ndma tunnusmerkit
tayttyvat tuomitaan rikoksentekijé torkedsta pahoinpitelysta vankeuteen vahintaan
vuodeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi. Myos térkedn pahoinpitelyn yritys on
rangaistava. (L 19.12.1889/39, 21:6 8). Torkedssé pahoinpitelyssé uhrin suostu-
mus ei poista teon rangaistavuutta. (Hahto 2004, 273).

3.1.2 Lieva pahoinpitely

Jos pahoinpitely, kun otetaan huomioon vékivallan, ruumiillisen koskemattomuu-
den tai terveyden vahingoittamisen véhaisyys taikka muut rikokseen liittyvéat sei-
kat, on kokonaisuutena arvostellen véhdinen, tuomitaan rikoksentekija lievésta
pahoinpitelystd sakkoon. (L 19.12.1889/39, 21:7 8). Lievén pahoinpitelyn yritys ei
ole rangaistava, silla sille ei ole katsottu olevan kriminaalipoliittista tarvetta. Li-
séksi lievan pahoinpitelyn yrityksen rankaiseminen saattaisi olla ongelmallinen

oikeusturvan nakokannalta. T&mé johtuu siita, ettd lievat rikokset koskevat suuril-
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ta osin uhrin seka tekijan valista suhdetta ja kummankin osapuolen késitykset ta-
pahtumien luonteesta saattavat erota toisistaan huomattavasti. (HE 94/1993).

Ennen rikoslain uudistusta vuonna 1995 lievan pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn ra-
jan katsottiin menevan siing, aiheuttaako pahoinpitely vamman tai sairauden. Tal-
laisen pelk&stdén seurauksen vakavuuteen pohjautuvan porrastuksen voitiin katsoa
heijastelevan seurausvastuuajattelua. Oikeuskaytannossakin lievad pahoinpitelya
tulkittiin valjemmin kuin lain sanamuoto edellyttéisi ja saannosté sovellettiin sil-
loin télldin tekoihin, joissa oli aiheutunut véahaisia vammoja. Uudistuksen myoté
lievan pahoinpitelyn s&&nnos vastaa paremmin rikoksen torkeysarvostelussa nou-
datettavia yleisia periaatteita. Uudistetun sadnndksen mukaan teko katsotaan lie-
vaksi pahoinpitelyksi kokonaisarvostelun perusteella. Sen pohjalta huomiota kiin-
nitetddn muun muassa ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen, vakivallan
seka terveyden vahingoittamisen vahaisyyteen. Sdannoksen mukaan rikokset, joil-
la on aiheutettu ulkoinen vamma, voidaan arvioida lievdna pahoinpitelyné. Tésta
esimerkkind voidaan kayttaa tonimistd, jonka seurauksena uhri on kaatunut ja
loukannut itsensé ja nain ollen saanut ulkoisen vamman. (Hakamies, Koskinen,
Lappi-Seppéld, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala & Rautio 2009, 515-
516).

Lieva pahoinpitely on asianomistajarikos paitsi, jos uhri on 15- vuotias tai sitd
nuorempi. (HE 94/1993). Lievan pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttavéat rikokset
ovat liséksi tulleet joissain tapauksissa virallisen syytteen alaisiksi vuoden 2011
alusta alkaen. T&m& muutos on mahdollistanut sen, etté esitutkinnan kaynnistami-
nen sekd tekijan saattaminen vastuuseen teostaan eivat ole enda uhrin tahdosta
riippuvaisia. Ennen muutosta lievasta pahoinpitelysta rankaiseminen on edellytta-
nyt, ettd uhri vaatii tekijalle rangaistusta. Virallisen syytteen alaisiksi vuodesta
2011 lahtien ovat tulleet teot, jotka kohdistuvat tekijalle laheiseen henkildon, ala-
ikdiseen tai tyOtehtdvaansa suorittavaan henkiloon. Lievééd pahoinpitelya vaka-
vammat teot ovat olleet virallisen syytteen alaisia rikoksia jo ennen tatd muutosta.
(Edilex 2010).
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3.2 Kuolemantuottamus ja vammantuottamus

Seuraavaksi tarkastelen, mitad kuolemantuottamuksesta on séadetty ja milloin sen
tunnusmerkistd tayttyy. Lisaksi tutkin vammantuottamusta ja térkedd vamman-
tuottamusta seka maarittelen, milloin tekija tuomitaan vammantuottamuksesta ja

mitka seikat ovat omiaan tekemaan vammantuottamuksesta torkeén.
3.2.1 Kuolemantuottamus

Rikoslain (L 19.12.1889/39) mukaan kuolemantuottamukseen syyllistyy, jos huo-
limattomuudellaan aiheuttaa toisen kuoleman. Seurauksen on siis taytynyt johtua
tekijan huolimattomuudesta, jotta kuolemantuottamuksen tunnusmerkistd tayttyy
ja teko voidaan rangaista sen mukaisesti. (HE 94/1993). Tall6in rikoksentekija on
tuomittava kuolemantuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi. (L 19.12.1889/39). Kuolemantuottamussaannoksen tarkoitus on suojata
ihmishenked. Ihmiseldman alku sekd paattyminen rajaavat tdiman sadannoksen so-
veltamista. Rikoslaissa (L 19.12.1889/39) ei ole rajattu kuolemantuottamuksen
tekotapoja. Jokainen toisen henkilon kuolemaan johtava teko voi tayttdd tunnus-
merkiston. Poikkeustapauksiksi voidaan katsoa tilanteet, joissa kuolema on aiheu-
tettu taysin refleksin omaisesti taikka muuten taysin kontrolloimattomasti. Reflek-
siliikkeitd ei pideta rikosoikeudellisesti tekoina, mutta ndissa tilanteissa rangaista-
vuus voidaan perustaa siihen, ettd henkild on saanut aikaan vaaratilanteen esimer-
kiksi kasittelemalla asetta huolimattomasti. Tall6in tekijan tuottamusvastuu on
perusteltua arvioida ajallisesti laajemmassa perspektiivissé ja arviointi palautetaan
vaaratilannetta edeltdneeseen tilanteeseen, jolloin tekijan toiminta on vield ollut
kontrollissa. (Hakamies, Koskinen, Lappi-Seppald, Majanen, Melander, Nuotio,
Nuutila, Ojala & Rautio 2009, 518-519).

Nykyisin l&hes kaikki vaarallinen toiminta on tarkoin ohjein sd&nneltya ja ohjei-
den rikkomisesta seuraa rangiastus. Taman vuoksi on erityisen tarke&é kiinnittaa
huomiota téllaisen ohjeistuksen noudattamatta jattamisen, huolellisuusvelvoitteen
rikkomisen sekd aiheutetun seurauksen véliseen yhteyteen. Huolellisuusvelvoitet-
ta korostava moraalinen merkitys edellyttad, ettd tapaturmasta aiheutuneisiin kuo-

lemiin ei sovelleta kuolemantuottamussaannosta. Nain ollen esimerkiksi liikenne-
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séantoja rikkonutta kuljettajaa ei pidd tuomita kuolemantuottamuksesta, jos kuo-
leman voidaan katsoa olevan seurausta ennemminkin tapaturmasta kuin siitd, etta
tdma olisi laiminlyonyt sen huolellisuuden, jota kuljettajilta keskiméaéaraisesti olisi
kyseisessé tilanteessa edellytetty. (HE 94/1993). Toisin kuin tapaturmatilanteissa,
kuolemantuottamukseen voi syyllistyd, jos kyseessé on laiminlyonti. Naissa ta-
pauksissa kuoleman on taytynyt aiheutua sellaisen henkilon laiminlyénnista, joka
on vastuuasemassa. Toisin sanoen kyseiselld henkil6lla on tilanteessa ollut erityi-
nen oikeudellinen velvollisuus estdd kuolema. Vastuuasemassa olevan henkilon
laiminlyontia toisen henkilén kuoleman estdmisessé pidetadn yhtd moitittavana
kuin sité, ettd joku sivullinen aiheuttaisi kuoleman teollaan. Rikoslain mukaan
laiminlyonti tulee rangaistavaksi myos tilanteissa, joissa tekija on jattanyt esta-
matta tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymisen, vaikka hanelld on ollut
erityinen oikeudellinen velvollisuus tahén. Téllainen velvollisuus seurauksen es-
tdmiseen voi perustua virkaan, toimeen, asemaan, tekijan ja uhrin véliseen suhtee-
seen, tehtavéksi ottamiseen tai sopimukseen taikka muuhun edelld mainittuihin
rinnastettavaan syyhyn. Liséksi laiminly6jélla on taytynyt olla myos ulkoiset edel-
Iytykset seka taito ja kyky vaadittavaan tekoon, toimintaan ryhtyessaan. Ulkoiset
edellytykset katsotaan olevan vain sellaisilla henkil6illg, joilla on sopivat tyovali-
neet tai he ovat riittdvan lahella vahinkopaikkaa. (Hakamies, Koskinen, Lappi-
Seppald, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala & Rautio 2009, 519).

Kuolemantuottamuksesta rankaiseminen edellyttdd toisen henkilon kuolemaa.
Tunnusmerkistoa tarkasteltaessa tulee kysya, olisiko uhri kuollut samalla tavalla,
jos tekija olisi menetellyt tilanteessa huolellisesti. Padsaantoisesti teolla aiheute-
taan toisen kuolema fyysisesti esimerkiksi kayttamalla vakivaltaa, mutta kyse voi
olla myos pelastumisen estamisestd. Myodsk&én psyykkistd aiheuttamista ei ole
suljettu rangaistavuusvastuun ulkopuolelle. Samanlainen syy-yhteys menettelyn ja
kuoleman sattumisen valilla vaaditaan myos laiminlyontitilanteita tarkasteltaessa.
Naissé tilanteissa kysymys kuuluu olisiko vaadittu teko estanyt kuoleman. Kuo-
lemantuottamuksen rangaistavuus edellyttdd myds ennakoitavuutta eli sitd, ettd
toisen henkilon kuolema oli kyseisen teon taikka laiminlydnnin ennakoitava seu-
raus. Ennakoitavuutta tarkasteltaessa riittaa, etta tekijan olisi pitanyt teon hetkelld

tiedostaa kuoleman mahdollisuus. Ennakoitavuus ei siis edellytd tarkkaa kuvaa
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siitd, milla tavalla kuolema aiheutuu, vaan riittdvaa on, ettd se on ollut tilanteessa

riittavalla tavalla ennakoitavissa.

Kuolemantuottamuksesta rankaiseminen edellyttdd myos tekijan huolimattomuut-
ta. Huolimattomana voidaan pitdd menettelyd, jossa tekija rikkoo olosuhteiden
edellyttdmad ja héneltd vaadittavaa huolellisuusvelvoitetta, vaikka hén olisi kyen-
nyt sitd noudattamaan. Huolimattomuutta arvioitaessa tulee esiin seka teon huoli-
mattomuus ettd tekijan huolimattomuus. Teon huolimattomuudessa arvioinnin
kohteena on se, voidaanko tekijan katsoa laiminlyoneen tilanteessa vaadittua huo-
lellisuusvelvoitetta. Tekijdan huolellisuutta tarkasteltaessa joudutaan kysymaén,
voidaanko tekijad moittia teosta, jolloin kysymyksessé olisi tekijan syyllisyys.
Kun huolellisuustasoa arvioidaan urheilun ndkékulmasta, saavat urheilun sisdiset
sdanndt merkitystd. Kansainvalisilla ja kansallisilla lajiliitoilla on maardyksensa
muun muassa urheiluvalineiltd ja urheilupaikoilta vaadittavasta turvallisuudesta
seka urheilijoilta vaadittavasta huolellisuudesta. Urheilijoilta vaadittavassa keski-
naisessa huolellisuudessa sallitun riskin rajaa on venytetty pidemmalle kuin urhei-
lun sédanndt edellyttaisivat. Oikeuskaytantd katsoo, ettd pelin henkeen kuuluvat
seké pelitilanteessa tehdyt tavanomaiset sadntorikkomukset, kuuluvat sallitun ris-
kin puitteisiin. Urheilu tilanteissa kohdataan usein my0s itsensé vaarantamisen
tilanteita, mika tarkoittaa uhrin oman myotavaikutuksen merkitysta kuolemantuot-
tamusvastuulle. Esimerkiksi urheilijan katsotaan antautuvan vaaraan vapaaehtoi-
sesti. (Hakamies, Koskinen, Lappi-Seppéld, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila,
Ojala & Rautio 2009, 524-527, 529).

3.2.2 Vammantuottamus

Rikoslain mukaan vammantuottamukseen syyllistyy henkild, joka huolimatto-
muudellaan aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sairauden, jota ei voida pitda
vahdisend. Tekija tuomitaan vammantuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen enin-
td&n kuudeksi kuukaudeksi. (L 19.12.1889/39, 21:10 8).

Vammantuottamuksessa on katsottu, etti teon rangaistavuus vaatii tuottamusta.
(HE 94/1993). Rikoslain pykaldan mukaan vamman tulee lisaksi olla vé&héisté va-
kavampi. Véahéisind vammoina on yleensa pidetty kestoltaan lyhytaikaisia vam-
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moja ja sairauksia, kuten mustelmia, jotka ei oleellisesti vaikuta vamman saaneen
toimintakykyyn. Sen sijaan esimerkiksi luun murtumaa ei voida pitdd vahaisena.
(Hakamies, Koskinen, Lappi-Seppéld, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala
& Rautio 2009, 534).

Fyysisistd vammoista tai sairauksista karsivalla on oikeus saada vahingonkorvaus-
ta sairaanhoitokustannuksista sekd muista tarpeellisista kuluista, ansionmenetyk-
sestd, Kivusta ja sarystd sekd muusta tilapéisesté taikka pysyvasté haitasta. Aivan
kuten pahoinpitelyad tarkasteltaessa my6s vammantuottamuksessa huomioidaan
terveyden laaja kasite ja siihen rinnastetaan seké fyysinen etta psyykkinen terveys.
Nain ollen vammantuottamuksena voidaan rankaista esimerkiksi mielisairauden
tai mielenterveyden hairion tuottamuksellinen aiheuttaminen. Vahaistad vakavam-
miksi psyykkisiksi hairidiksi maéaritellaan sellaiset hairiot, joilla on ladketieteelli-
sesti todistettavia vaikutuksia. Vammantuottamuksessa tekotapoja ei ole rajattu.
Kaikki véhéistd vakavamman vamman tai sairauden aiheuttavat teot ovat omiaan
tayttdmaan vammantuottamuksen tunnusmerkiston. Kuten kuolemantuottamuk-
sessa myds vammantuottamuksessa otetaan huomioon teko, laiminlyonti, syy-
yhteys sekd ennakoitavuus. Naitd olen késitellyt jo edelld kuolemantuottamuksen
yhteydessd. (Hakamies, Koskinen, Lappi-Seppald, Majanen, Melander, Nuotio,
Nuutila, Ojala & Rautio 2009, 535-536).

Vammantuottamussadanndsta sovelletaan myds tilanteissa, joissa henkild on tahal-
laan aiheuttanut toiselle henkivahingon, mutta ollut siind uskossa, ettd tekotilan-
teeseen soveltui jokin vastuuvapausperuste. Kaytdnngssa tallaisissa tilanteissa on
kyse siitd, ettd pahoinpitelija luulee toisen olevan hyokkaamassa hantd vastaan.
Tallaista tilannetta nimitetddn putatiivihatavarjeluksi. Taman kaltaisissa tilanteissa
vastuu tahallisesta pahoinpitelysta poistuu, mutta tekija voidaan tuomita vamman-
tuottamuksesta. (Hakamies, Koskinen, Lappi-Seppald, Majanen, Melander, Nuo-
tio, Nuutila, Ojala & Rautio 2009, 537-238).

3.2.3 Torkeda vammantuottamus

Jos vammantuottamuksessa ruumiinvamma tai sairaus aiheutetaan toiselle torkeal-

I& huolimattomuudella ja rikos on liséksi kokonaisuutena arvostellen torked, tulee
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rikoksentekij& tuomita torkedstd vammantuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdén kahdeksi vuodeksi. (L 19.12.1889/39, 21:11 8).

Torkeén tuottamuksen katsotaan sijoittuvan perustasoisen tuottamuksen ja tahal-
lisuuden vélimaastoon. Torkeélld huolimattomuudella on tarkoitus kuvata suhtau-
tumista, johon vaikuttavat teon vaarallisuus, seurauksen huomattava todennakoi-
syys seka tekijadn ymmarrys néista seikoista. Torkeédssa tuottamuksessa edellyte-
taan, ettei tekija ole pitanyt tekonsa seurausta todennakoisend. Arvioidessa onko
huolimattomuutta pidettava torkedna ja vammantuottamusta kokonaisuudessaan
torkednd, Kiinnitetddn huomiota muun muassa tekijén tietoisuuteen riskistd, hénen
mahdollisuuteensa noudattaa huolellisuusvelvollisuuden vaatimuksia seka siihen,
missa maarin tekijan kayttdytyminen poikkeaa tilanteen edellyttdmasta huolelli-
sesta menettelysta. (HE 94/1993). Teon huolimattomuuden pitdmista torkedna
puoltavat myds menettelystd seuranneet vaikeat vammat. Vaikeiksi vammoiksi on
maadritelty muun muassa nédkokyvyn menettdminen toisesta silmésté tai kuulon
menettdminen toisesta korvasta. Myds tekijan selkea piittaamattomuus tai valinpi-
tdmattomyys on usein katsottu térkeaksi tuottamukseksi, silla se lahentelee tekijan
tahallisuutta. Tastd esimerkkind voidaan kayttaad tilannetta, jossa pahoinpitelijaa
syytetaan torkedsta pahoinpitelystd, mutta tahallisuus ei kata aiheutuneita vammo-
ja, voidaan syytettyna oleva tuomita pahoinpitelystd seké torkedstd vammantuot-
tamuksesta. (Hakamies, Koskinen, Lappi-Seppéald, Majanen, Melander, Nuotio,
Nuutila, Ojala & Rautio 2009, 538).
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4 LEGITIMITEETTI

Tassa luvussa avaan legitimiteetin kasitteellisen merkityksen seka jaljempana sel-
vitdn perusteita, joista urheilu saa legitimiteettinsa. Legitimiteetill& viitataan tyy-
pillisesti yleiseen hyvéksyttavyyteen, jonka jokin menettelytapa, teko tai laajempi
kokonaisuus ansaitsee. Toisin ilmaistuna legitimiteetti tarkoittaa, ettd kansalaiset
pitdvéat hyvaksyttavana jotakin jarjestelmaa. Instituutio voi olla legitiimi silloin,
kun sen sdanndt on hyvaksytty yleisesti. Kasitteen siséltd riippuu kontekstista,
jossa sitd tarkastellaan. Eroavaisuuksia ilmenee esimerkiksi tarkasteltaessa oikeus-
jarjestelman ja poliittisen jarjestelman hyvéksyttavyytta. Téassa tapauksessa tarkas-
telukulma on joko oikeustieteellinen tai yhteiskuntatieteellinen. Kasitteellistd se-
kavuutta on omiaan lisdédmaan se, ettei legitimiteetin ké&sitettd useinkaan jasenneté
tai tdsmennetd, vaan sitd kdytetddn usein vaihtelevasti viittaamaan erilaisiin asia-
kokonaisuuksiin. (Paasilehto 2006, 23; Tieteen termipankki, 2019).

Legitiimisyytta voidaan tarkastella joko empiirisessa tai normatiivisessa merki-
tyksessa. Ensiksi mainittu viittaa kohteen, kuten oikeusjarjestyksen tosiasialliseen
hyvaksyntdan. Normatiivisella legitiimiydell& puolestaan tarkoitetaan, ettd jarjes-
telman on taytettava tietyt ehdot ollakseen hyvaksyttavissd. Normatiivisen legiti-
miteettikésityksen mukaan moraali on juurtunut keskeiseksi osaksi oikeutta ja
nain ollen osaksi oikeusjarjestysta. Legitimiteettia tulisikin tarkastella seké oikeu-
dellisin ettd moraalisin kriteerein. Ainoastaan legitiimi jarjestelma voi toimia riit-
tavan tehokkaasti, mutta legitimiteetin takeeksi ei riitd pelké&stdadn empiirisesti se-
k& normatiivisesti legitiimi laki. Lainsaadannon lisaksi tarvitaan sitd tukeva kay-
tanto, joka on juurruttanut paikkansa oikeusjarjestyksen kokonaisuudessa lain ta-
voin. Néin ollen voidaankin sanoa, etta vallan kayton oikeutus vaatii seka sisallol-
lista hyvéksyttavyytta ettd muodollista patevyyttd. Valtaa tulee kayttda saantoja
noudattaen ja saantdjen tulee vastata yleisesti hyvaksyttyja arvoja sekd normeja.
Lisdksi kansalaisten tulee ilmaista hyvaksyntansa sédénndille. (Paasilehto 2006,
23-25).
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4.1 Legitimiteetti urheilussa

Tassa kappaleessa tarkastelen, miten urheilu oikeutetaan yhteiskunnassamme. Ur-
heilun legitimiteettid voidaan tarkastella liikuntalain (L 10.4.2015/390) valossa.
Liikuntalaissa saadetdan liikunnan ja huippu-urheilun edistamisesta sekéd val-
tiohallinnon sekd kunnan vastuusta ja yhteistyostd, valtion hallinto elimisté ja val-
tionrahoituksesta liikunnan toimialalla. (L 10.4.2015/390, 18). Lain toisessa pyké-
lassa on madritelty lain tavoite, mika on edistéa: eri vaestoryhmien mahdollisuuk-
sia liikkua ja harrastaa liikuntaa, vaeston hyvinvointia ja terveytta, lasten ja nuor-
ten kasvua ja kehitystd, fyysisen toimintakyvyn yllapitdmistd ja parantamista,
huippu-urheilua, liitkunnan kansalaistoimintaa mukaan lukien seuratoiminta, huip-
pu-urheilun ja liikunnan eettisia periaatteita ja rehellisyyttd seka eriarvoisuuden
vahentamistd liikunnassa. Liikuntalain tavoitteiden toteuttamisen lahtokohtina
ovat yhdenvertaisuus, yhteisollisyys ja tasa-arvo sek& monikulttuurillisuus, terveet
elaméntavat, ympariston kunnioittaminen ja kestavé kehitys. (L 10.4.2015/390,
28). Liikuntalain valossa voidaan néhda urheilun legitimiteetin perustuvan urhei-
lun hy6tyvaikutuksiin. Hallituksen esityksessa liikuntalain keskeiseksi tavoitteeksi
on madritelty muun muassa eri vaestoryhmien liikunnan harrastamisen ja véeston
hyvinvoinnin sek& terveyden edistdminen liikunnan avulla. (HE 190/2014). Ta-
man perusteella voidaan ajatella, ettd yhteiskunta hyvéksyy liikunnan ja urheilun

omat pelisdanndt sen positiivisten terveysvaikutusten vuoksi.

Toisaalta urheilun legitimiteetti voidaan perustaa myos valtion tukeen. Opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetussa laissa (L 29.12.2009/1705) s&&detaén
kunnalle liikuntatoiminnan kayttokustannuksiin myonnettavasta valtionosuudesta.
Valtion myoéntdma osuus on 29,70 prosenttia siitd euroméérastd, joka saadaan,
kun kunnan asukasmé&éra kerrotaan liikuntatoimintaa varten asukasta kohden méaé-
ratylla yksikkohinnalla. (L 29.12.2009/1705, 218). Liséksi opetus- ja kulttuurimi-
nisterid varaa aluehallintoviraston kayttéon vuotuisesti liikunnan aluehallinnon
toimintaan mé&ardrahat. Naiden varojen kaytosta sovitaan yhdessa aluehallintovi-
raston kanssa. Ministerié voi osoittaa myds muita madrarahoja aluehallintoviras-
tolle, edelleen avustuksina myonnettaviksi. (L 10.4.2015/390, 98). Myds liikuntaa

edistdvan jarjeston on mahdollista saada valtionavustusta. Valtionavustuksen
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saamisen edellytyksena on, ettd opetus- ja kulttuuriministerio hyvaksyy kyseisen
jarjeston valtionapukelpoiseksi. Valtionapukelpoiseksi voidaan liikuntalain (L
10.4.2015/390) mukaan hyvaksya sellainen rekisterdity yhdistys, jonka tarkoituk-
sena on edistéé liikuntaa ja joka toimii lain toisessa pykalassa sdédetyn tavoitteen
mukaisesti. Valtionavun myontamista harkittaessa huomioidaan jarjeston toimin-
nan laatu, laajuus ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus seka tavat, joilla jarjesto edis-
t4a tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Lajiliitoista valtionavustuksen voi saada yksi
valtakunnallinen liitto kustakin urheilulajista. Edellytyksena on, etta lajiliitolla on
kansainvélinen organisaatio, Kilpailujéarjestelmé tai laji on kansallisesti merkittava.
Lajiliiton valtionapukelpoisuutta madriteltdessd huomioon otetaan myds liiton
toiminnan laatu, yhteiskunnallinen vaikuttavuus seka laajuus seka se, miten liitto
edistaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta seka noudattaa urheilun ja liikunnan eetti-
Sid periaatteita ja Suomea sitovia kansainvélisia sédannoksid. (L 10.4.2015/390,
108). Valtionavun osalta voidaan ajatella, etté ellei urheilua ja sen kéytéanteita voi-

taisi pitad yhteiskunnassa legitiimeind, ei sitd myoskaan valtion varoilla tuettaisi.
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5 EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tassa luvussa keskityn tutkimukseni empiiriseen osuuteen. Avaan menetelmid,
joita hyddynnan tutkimuksessani sek& tuon esille aineistoa, jonka avulla pyrin
muodostamaan vastauksen tutkimuskysymyksiini. Hyddynnén tutkimuksessani

sekd laadullista tutkimusta etté lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusta.
5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa tyypillistd on, ettd tutkimusta tulkitaan muilla kuin
vain muuttujien maaréllisilla suhteilla. Yleensé keréttyé tutkimusaineistoa tarkas-
tellaan havainnoimalla yhtd tai muutamaa tutkimuksen kohteeksi valikoitua ta-
pausta. Néain ollen laadullisessa tutkimuksessa voidaan havaita tapaustutkimuksen
piirteitd. (Alasuutari. 2019). Laadullisessa tutkimuksessa teorian osuus on vahva
ja sitd tarvitaan valttdmatta. Teoriaa tarvitaan tutkimuksessa teoreettisen viiteke-
hyksen lisaksi myds metodien seké tutkimuksen luotettavuuden hahmottamiseen
ja tutkimuskokonaisuuden ymmartdmiseen. Havaintojen teoriapitoisuus onkin
kulmakivi, johon laadullisessa tutkimuksessa yleensa nojaudutaan. Talla tarkoite-
taan sité, ettd se, millainen yksilon kasitys on ilmidstd, millaisia merkityksia tut-
kittavalle ilmi6lle annetaan taikka millaisia valineita tutkimuksessa hyodynnetéan,
vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. (Sarajarvi, A. & Tuomi, J. 2013, 18, 20). Tutki-
muksessani kédytan laadullista tutkimusta, valitessani muutaman oikeustapauksen
sek&d muutaman urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisun analysoitavaksi. En
myoskaan kéaytd tutkimuksessani numeerisia mittareita vaan arvioin valitsemiani

tapauksia ja niista esiin nousevia piirteita selvittdesséni tutkimusongelmaa.
5.2 Lainopillinen tutkimus

Lainopillinen tutkimus tarkoittaa voimassa olevan oikeuden tutkimista. VVoimassa
olevan oikeuden tutkimisen perustana olevia teoreettisia peruskatsantokantoja on
tapana ryhmitell4d sen mukaan, millainen niiden kasitys tutkimuskohteestaan on.
Toisin sanoen millainen kasitys on siitd, mihin oikeusnormin voimassaolo perus-
tuu. L&nsimaissa vallitseva kasitys oikeudesta on luonnehdittu usein oikeuspositi-

vistiseksi. Tamé&n ndkemyksen mukaan oikeus on asetettua eli sdddettyd oikeutta
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ja sen perustana on lainséatajan tahto. (Perusasioita oikeustieteestd. Helsingin
avoin yliopisto). Lainopillisessa eli oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa materiaa-
lina hyddynnetaan tyypillisesti oikeuslahteitd. Naitd ovat saddokset, lakien esityot
sekd tuomioistuinten ratkaisut. Vasta ndiden tutkimisen jalkeen turvaudutaan oi-
keuskirjallisuuteen. (Myrsky, Maattd & Sutela 2003, 8-9). Tdssa tutkimuksessa
hyodynnan lainopillista tutkimusta tutkimalla voimassa olevaa lainsaadantoa, lai-
nesitoita sekd tuomioistuinten ratkaisuja. Ndiden lisaksi kéytén oikeuskirjallisuut-

ta tutkimukseni tukena.
5.3 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimuksessani késittelen Edilexin sivuilta 10ytyvid korkeimmanoikeuden anta-
mia ennakkotapauksia seké urheilun oikeusturvalautakunnan sivuilta 16ytyvia ai-
heeseen liittyvia lautakunnanratkaisuja. Tutkimukseni muodostuu kahdesta oi-
keustapauksesta ja kahdesta urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisusta. Oikeus-
tapaukset ovat vuosilta 1996 ja 1997. Lautakunnan ratkaisut puolestaan vuosilta
2018 ja 2019. Molemmat oikeustapaukset koskevat urheilijan rikosoikeudellista
vastuusta urheiluloukkaustilanteessa. Tutkimusongelmaani vastatakseni, olen va-
linnut vastapainoksi lautakunnan antamat ratkaisut tilanteista, joissa on yhtalai-
syyksid oikeustapausten kanssa, mutta jotka eivat kuitenkaan ole edenneet yleisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Pyrin hyddyntaméan valitsemiani tapauksia mah-
dollisimman syvallisesti ja 16ytaméaén niista yhtélaisyyksia, joiden avulla kykenen

muodostamaan vastauksen tutkimusongelmaani.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa kayn lapi oikeustapaukset ja urheilun oikeusturvalautakunnan rat-
kaisut, jotka valitsin tutkimukseeni. Avaan tapaukset ja poimin niista tutkimuson-
gelmani kannalta oleellisia asioita sek& yhtalaisyyksia.

6.1 KKO 1996:74

Tapauksessa A vaatii rangaistusta B:lle siitd, ettd tdma oli 16.1.1993 Kuorevedella
pelatussa 4. divisioonan jadkiekko-ottelussa, pelin ollessa pysahdyksissa, tahal-
laan lyonyt A:ta jaakiekkomailalla suulle ja aiheuttanut talla A:lle kolmen yla-
hampaan irtoamisen. B:lle vaaditaan rangaistusta pahoinpitelystd seka korvausta
hampaiden hoidosta aiheutuneista kuluista, ladkarinpalkkiosta ja kivusta seka sa-

rysta korkoineen.

B kiisti syytteen ja kertoi, ettei ollut tahallaan lyényt A:ta mailalla suulle. B:n
mukaan tilanteessa tuli huomioida, ettei jadkiekkokaukalossa sattunutta tapausta
tullut arvioida samalla tavalla, kuin tavallista vékivaltaisuutta. B:n mukaan tahal-
lisuuden olisi tullut olla korkeampaa tasoa ja vetosi pelin luonteeseen seké jaékie-
kossa tavallisesti esiintyviin rajuihin otteisiin ja vakivaltaan. Liséksi hén viittasi
jaakiekon pelisdantoihin ja katsoi, ettei ottelun erotuomarinkaan mukaan tekoa
voitu pitéa tahallisena, silla tahallisesta teosta olisi langetettu ottelurangaistus eika

pelirangaistusta niin kuin tassa tapauksessa oli tehty.

Kargjaoikeus antoi tapauksesta tuomionsa 8.6.1994. Tapaukseen liittyen kuultiin
todistajia C, D, G ja F. He kaikki kertoivat, ettd varsinaista lyontitilannetta ennen
A oli saanut kiekon ja lahtenyt hyokk&amaan kohti vastustajan maalia sek& lau-
kaissut kiekon. Taman jalkeen maalivahti oli torjunut laukauksen ja peli oli vihel-
letty poikki. T&sta noin 2-3 sekunnin kuluttua B oli ensin kaatanut A:n, jonka j&l-
keen B:n maila oli osunut A:n suuhun. Todistajat olivat ndhneet A:n maanneen
seléallaan jaalla, kun lyonti oli osunut haneen. Todistaja D kertoi B:n pitdneen mai-
lasta kiinni normaalilla peliotteella. Han kertoi ndhneensd B:n hyokk&avan A:n
paalle ja kaatavan tdman poikittaisella mailalla ja kuvasi taté esitutkinta vaiheessa
torkeéksi teoksi. D ei osannut ottaa kantaa oliko teko tahallinen vai ei. Mydsk&éan
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todistajana kuultu F ei osannut kommentoida tahallisuutta ja todistajana toiminut

G ei ollut ndhnyt lyontia.

Todistaja C oli nahnyt lyodntitilanteen ja hdnen mukaansa kyseessa ei ollut vahin-
ko ja B olisi voinut vélttda lyonnin., koska se tapahtui pelin poikki viheltdmisen
jalkeen. C ei osannut kertoa oliko B mahdollisesti halunnut vahingoittaa A:ta. Ta-
paus oli sattunut B:n luistellessa pelin yhteydessa maalin eteen tapahtuma paikal-
le. C:n mukaan B:lle ei ollut langetettu ottelurangaistusta, joka voidaan tuomita,
jos teko katsotaan tahalliseksi. Toisaalta hdnen késityksensd mukaan on kéytan-

nossd sama asia, tuomitaanko ottelussa peli- vai ottelurangaistus.

Ké&rdjaoikeus totesi jaékiekon olevan nopeatempoista pelid, jossa tilanteet seuraa-
vat nopeasti toisiaan ja jossa myos tapahtui seka saantdjen puitteissa ettd niiden
ulkopuolella vékivaltaisia tilanteita. Nain ollen tietynasteinen vékivaltaisuus ja
nopeus kuuluivat pelin luonteeseen. Kargjdoikeus katsoi, ettd t4ta taustaa vasten
arvioitaessa pelaajien tahallisuutta joihinkin tekoihin, tulee arvioinnissa kayttaa
ankarampia Kkriteereitd, kuin tavallisessa elaméassa. Jotta tekoa voitiin pitaa tahalli-
sena, karajaoikeuden mukaan teon oli oltava tasoa, jolloin tekijan nimenomaisena
tarkoituksena oli tietyn seurauksen aikaansaaminen. Todistajien kertomusten pe-
rusteella ei kyetty varmuudella sanomaan, ettd B olisi lyonyt A:ta siten, ettd hanen
tarkoituksenaan olisi ollut A:n pahoinpiteleminen ja A:lle vamman aiheuttaminen.
Tilanteessa oli otettava huomioon myos se seikka, etta se oli tapahtunut muuta-
man sekunnin kuluessa, jolloin ei voitu pitdd varmana, ettd B:lle olisi lyhyen ajan
kuluessa syntynyt tahto tahalliseen tekoon, varsinkin ottaessa huomioon jaakiek-
kopelin nopean luonteen. Tamén vuoksi kérajaoikeus hylkési syytteen ja korvaus-

vaatimukset.

A valitti kargjaoikeuden tuomiosta Hovioikeuteen, joka antoi tapauksesta tuomi-
onsa 30.3.1995. Hovioikeus totesi B:n lydneen kérajaoikeuden tuomiossa kerro-
tuin tavoin A:ta mailalla paahén syytteessa kerrotuin seurauksin. B:n lyddessa A
oli olut kaatuneena jaélle ja peli oli ollut keskeytettynd. Asiassa kuultujen todista-
jien ja eritoten ottelussa erotuomarina toimineen C:n kertomusten perusteella oli

selvitetty, ettd lyonti olisi ollut véltettavissa ja se ei ollut vahinko. Lyonti oli lisak-
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si ylittanyt jadkiekkopelin luonteeseen kuuluvat rajat. Taman perusteella hovioi-
keus katsoi B:n lyoneen A:ta tahallaan. B:n ly6dessé A:ta paéan alueelle, olisi ha-
nen tullut ymmartaa, ettd A:lle saattoi seurata lyénnistad ruumiin vammoja ja ettd
siten esimerkiksi hédnen hampaansa saattoivat vaurioitua. A oli jaékiekkopeliin
osallistuessaan ollut tietoinen niista vaaroista, joita peliin kuului. Hanen ei kuiten-

kaan tullut ottaa huomioon B:n sdéntdjen vastaista menettelya.

A:lle oli aiheutunut vahinkoa hampaiden rikkoutumisesta, jonka maaran B oli
myontanyt oikeaksi. A:lle oli liséksi aiheutunut kipua seka sarkya, joista A:n esit-
tdmé& korvausvaatimus oli kohtuullinen. Nain ollen hovioikeus tuomitsi rikoslain
21 luvun 5 8&:n nojalla B:n pahoinpitelystd 30:een 20 markan ma&rdiseen pai-
vasakkoon eli maksamaan sakkoa 600 markkaa. Liséksi hovioikeus velvoitti B:n
maksamaan A:lle hampaiden hoidosta aiheutuneista kuluista korvausta 28 676
markkaa, laakarin palkkiosta 400 markkaa sek& kivusta ja sarysta 15 000 mark-
kaa. Kaikki madrat 16 prosentin korkoineen 16.1.1993 lukien.

B:lle oli myonnetty valituslupa ja hén on valituksessaan vaatinut syytteen hyl-
kaamista. A on vastannut valitukseen. Korkein oikeus antoi tapaukseen ratkaisun-
sa 13.6.1996. Paaasiaratkaisujen perustelujen mukaan kardjéoikeuden tuomiossa
selostettujen todistajakertomusten perusteella on selvitetty, ettd B on erotuomarin
vihellettya pelin poikki ensin kaatanut A:n jaahan poikittaisella mailalla ja vélit-
tomaésti sen jalkeen huitaissut A:ta mailalla. Maila on osunut A:ta kasvoihin ja ai-

heuttanut kolmen hampaan irtoamisen.

Jadkiekkopeli on luonteenomaisesti nopeatempoista ja siihen kuuluvat olennaises-
ti vastustajien hairintd seka rajut taklaukset. Jaékiekon sarjapeleissd, jollaisesta
tassakin tapauksessa on ollut kysymys, noudatetaan hyvéksyttyja jaékiekkosaanto-
ja. Saantojen tarkoituksena on muun ohella karsia pelin vékivaltaisuutta seka eh-
kaista pelaajien loukkaantumista. Peliin osallistumalla pelaajan voidaan katsoa
hyvéksyneen sen, ettd h&n voi ottelun aikana saada erilaisia, lahtokohtaisesti lie-
vahkojd vammoja, jotka saattavat johtua sdéntdjenvastaisistakin otteista. Nain ol-
len rikosoikeudellisen arvioinnin kohteeksi voivat paasaantoisesti tulla vain teot,

jotka luonteeltaan selke&sti poikkeavat tavanomaisista pelitapahtumista. Jaélle
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kaatuneen vastustajan huitaisemista mailalla pidetadn yllattavané seka pelin luon-
teeseen kuulumattomana tapahtumana, johon vastustajan ei tarvitse osata varau-
tua. Ottelun erotuomari on todistajana kérdjaoikeudessa toimiessaan kertonut, etta
mailalla lydminen oli tapahtunut noin 2-3 sekuntia sen jalkeen, kun peli oli vihel-
letty poikki. Pelin katkaisemisesta lyontiin kulunut aika on siten ollut riittdva pe-
laamisen keskeyttdmiseksi. Né&in ollen lyontia voidaan pitaa tahallisena. B:n hui-
taistessa A:ta mailalla kohti ylavartaloa, on hanen taytynyt kasittaa, ettd vammo-
jen aiheutumien A:lle on varsin todennékéinen seuraus. B on néin ollen tahallaan
aiheuttanut A:n vammat. Korkeimman oikeuden tuomiolauselman mukaan hovi-

oikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta. (KKO: 1996:74).
6.2 KKO 1997:129

Tapauksessa A oli jaakiekko pelissd 17.11.1991 lyonyt vastustajan pelaajaa B:ta
mailalla niskaan, jonka seurauksena B sai aivotardhdyksen ja muita vammoja. Ka-
rajaoikeus on antanut tapauksesta tuomionsa 31.5.1994. Karéjéoikeus katsoi asi-
assa naytetyksi, ettd B:n ollessa maalin edessa kiekko oli kimmonnut rannin kaut-
ta kohti siniviivaa ja A oli luistellut lahelle P-pistetta ja tullut tayttd vauhtia luis-
tellen takaisin haneen néhden selin ollut B:ta kohti, jonka jélkeen iskenyt B:td har-
tiaseutuun. A oli pitanyt tilanteessa mailasta kaksin k&sin kiinni eli iskenyt niin
sanotulla poikittaisella mailalla. Iskun seurauksena B kaatui jadhan ja oli ollut
noin 20 minuuttia tajuttomana. Lisdksi B:lle oli tullut otsan vasemmalle puolelle
kalloluuhun ulottuva haava, suun limakalvoille kolme haavaa seka aivotarahdys.
Pelitilanne ei ollut edellyttanyt A:n menettelevan edelld mainitulla tavalla.

Ottaen huomioon, ettd A oli kohdistanut iskun kovalla vahdilla luistellen kohti
h&neen selin seisoneeseen B:hen, katsoi k&rdjaoikeus A:n aiheuttaneen tahallaan
B:n ruumiinvammat ja nain ollen tehnyt talle ruumiillista vékivaltaa. N&in ollen
kardjéoikeus tuomitsi rikoslain 21 luvun 58:n 1 momentin nojalla A:n pahoinpite-

lysta 25:een 20 markan suuruiseen péivasakkoon.

A valitti k&rgjdoikeuden tuomiosta hovioikeuteen, joka antoi tapauksesta tuomi-
onsa 24.10.1995. Hovioikeus lausui, ettd jadkiekkopelin luonteelle tavanomaista

oli s&é&ntdjen puitteissa tapahtuva pelaajien puolin ja toisin hyvaksymé voimakei-
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nojen kayttd. Pelaajat eivat kuitenkaan antaneet suostumusta sadntdjen vastaisten
voimakeinojen kaytolle peliin osallistuessaan. Toisen pelaajan tahallinen vahin-
goittaminen jai seka pelaajan suostumuksen etta pelin sdantéjen ulkopuolelle. Ho-
vioikeus katsoi selvitetyksi, ettd vaikka kysymyksessa oli ollut jaakiekkopeleissa
usein esiintyva tilanne, oli A kuitenkin ilman tuollaiseen pelitilanteeseen kuuluvia
tapahtumia edeltanyttd syytd menetellyt tavalla, joka kardjaoikeuden péaatoksesta
ilmeni. Nain ollen hovioikeus katsoi A:n syyllistyneen kardjaoikeuden hénen sy-

ykseen lukemaan rikokseen, eikd muuttanut kérajaoikeuden tuomiota.

A:lle myonnettiin valitus lupa ja valituksessaan A vaati syytteen hylkdamistd. B
vastasi valitukseen. Korkein oikeus antoi tapauksesta ratkaisunsa 11.9.1997. Kor-
keimman oikeuden perustelujen mukaan A on menetellyt tilanteessa kardjaoikeu-
den tuomiossa kuvaillulla tavalla. Talla tavoin toimiessaan hén on pelitilanteessa
ylittdnyt jaakiekolle tavanomaisena pidetyn voiman kayton sek& rajuuden rajat.
A:n on taytynyt ymmartaa, ettd karajaoikeuden mainitsemien, B:lle aiheutuneiden
vammojen syntyminen on ollut hdnen menettelynsa varsin todennékdinen seuraus.
Nain ollen A on tahallaan aiheuttanut B:n vammat. Korkein oikeus ei muuttanut
hovioikeuden tuomiota. (KKO: 1997:129).

6.3 Urheilun oikeusturvalautakunnan paatos 19/2018

Lautakunnasta muutosta on haettu jadkiekon SM-liiga Oy:n kurinpitodelegaation
paatdkseen, jossa pelaajalle A on méératty neljan ottelun pelikielto, timan taklat-
tua vastustajan pelaaja B. Taklaus on kohdistunut B:t4 paahan. B oli saanut tilan-
teessa olkapddvamman ja lisdksi muita vammoja. Ottelun tuomarit eivat olleet
tuominneet taklauksesta rangaistusta, mutta kierroksen péaavideotuomari oli aset-

tanut tilanteen kurinpitokasittelyyn.

Pa&toksen perusteluiden mukaan B oli saanut pitkén avaussyoton puolustusalueel-
la ja jakanut kiekon yhdelld kosketuksella laitaan, joukkueensa hyokkagjalle. A oli
lukenut avaussyoton ja tullut B:t& kohti kentdn painottomalta puolelta ja taklannut
kiekollisena pidettdvaa B:ta niin ettei B ollut ehtinyt siihen varautua. Kurinpitode-

legaation videotallenteelta tekemien havaintojen mukaan A:n taklaus oli suuntau-
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tunut ylospéin ja kohdistunut voimakkaasti B:n padhan seka ylavartaloon. Taklaus
aiheutti voimakkaan kontaktin B:n pa&han.

Kurinpitodelegaation mukaan jaakiekkoon kuuluvat myos voimakkaat avojaa tak-
laukset, mutta ne tulisi suorittaa sadntdjen sallimalla tavalla. Lisaksi liiga on ha-
lunnut korostuneesti véhentédd padhan kohdistuneita taklauksia ja tédhan liittyvia
linjauksia on Kiristetty ennen kauden alkua. Tilanteessa, jossa pelaaja padsee tak-
laamaan vastustajaa, joka ei ole tulevasta taklauksesta tietoinen, on taklaajalla ko-
rostunut vastuu siitd, ettei taklaus kohdistu taklattavaa pelaajaa paédhan. A:n ran-
gaistusta mitatessa on todettu, ettd B:n peliasento oli suhteellisen matala ennen
taklausta ja se ei ollut muuttunut ennen taklausta. Ndin ollen se ei ole vahentanyt
A:n vastuuta, koska hén oli paédssyt taklaamaan B:n niin sanotusti puun takaa ja
kohdistanut taklauksen ylospdin. Néain ollen A oli vaarantanut vastustajaa piittaa-
mattomasti, minka vuoksi hénelle oli tullut tuomita taklauksesta ottelurangaistus.
Kurinpitodelegaatio paatyi A:n kohdalla neljan ottelun arvoiseen tekoon, otettu-
aan huomioon Kiristetyt linjaukset paahan kohdistuvista taklauksista seka sen, etta

B loukkaantui tilanteessa.

A on valittanut kurinpitodelegaation antamasta paatoksesta urheilun oikeusturva-
lautakuntaan. Valituksessaan hdn on vaatinut padtoksen kumoamista ja pelikiel-
losta ja sakkorangaistuksesta vapautumista. Perusteluissaan han kertoo taklauksen
osuneen B:td olkapdahéan eikd osumaa paahan ollut tapahtunut. A:n mukaan ku-
rinpitodelegaation paatds oli perustettu yhdestd kuvakulmasta tehtyyn johtopaa-
tokseen, joka oli ollut virheellinen. Ottelun erotuomaristo ei ollut pitdnyt taklausta
edes rangaistuksen arvoisena, vaikka oli nahnyt tapahtuman hyvin. Myos vastus-
taja joukkueen pééavalmentaja ja B itse olivat pitineet taklausta puhtaana. Lisaksi
A kertoi tuomion vaikuttavan joukkueensa iskukykyyn, hdnen ollessa joukkueen
tarkein pelaaja ja aiheuttavan hanelle merkittdvan taloudellisen vahingon seka
vaikuttavan negatiivisesti h&nen maineeseensa. Kurinpitopaatoksen ei katsottu
mydskaan olevan linjassa liigan aikaisempien kurinpitopdétosten kanssa ja méa-
ratty pelikielto oli tekoon ja aikaisempaan rangaistuskdytantoon nahden kohtuu-

ton.
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Jadkiekon SM-liiga Oy on vastannut A:n valitukseen, ja vastauksessaan Kiistanyt
A:n vaatimukset seka vaatinut valituksen hylkaamista. A:n taklaus nékyi video
tallenteelta ja kurinpitodelegaatio oli tulkinnut sitd oikein seka yksimielisesti.
Merkitysta ei tullut antaa myoskéén sille, mita vastustajajoukkueen péévalmentaja
tai taklattava pelaaja itse tilanteesta myohemmin lausuivat. Tapauksessa katsottiin
A:lle madratyn pelikiellon olleen kurinpitokdytdnnon ja liigan linjausten mukai-

nen.

Oikeusturvalautakunta on antanut asiaan ratkaisunsa tarkastellen sit4, onko A:n
taklaus osunut B:td paahan ja ollut sdéntjen vastainen sekd onko A:lle méaratty
pelikielto ollut pituudeltaan kohtuuton ja Liigan kurinpitokaytannon mukainen.
Ratkaisussaan lautakunta toteaa, ettei kentdn sivusta kuvattujen videotallenteiden
perusteella voida tehdd varmoja johtopaatoksia siitd, onko A:n taklaus osunut B:ta
paahan vai jonnekin muualle ylavartaloon. Tallenteesta voitiin kutienkin selkeésti
nahda, ettd A teki taklauksen kehoaan yldspéin ojentaen ja taklauksen seuraukse-
na B:n paa heilahtaa ensin voimakkaasti ja vasta tamén jalkeen hdnen muu varta-
lonsa. Néin ollen lautakunta katsoo, ettd A:n taklaus on osunut B:td paéahan ja lii-
gan kurinpitodelegaation johtopaatds paahan kohdistuneesta taklauksesta on siten
oikea.

Aikaisemmassa kaytdnnossdan lautakunta on pitanyt padhan kohdistuneita tak-
lauksia moitittavina ja todennut tallaisiin taklauksiin liittyvén aina toisen pelaajan
vakavan loukkaantumisen riskin. Liséksi lautakunta on pitanyt liigassa omaksut-
tua kurinpitokaytannon kiristdmistd seka ankaroitumista hyvéksyttavana ja oi-
keusturvalautakunnan mukaan liiga on myos pyrkinyt noudattamaan tata kiristet-
tya linjaa. N&in ollen oikeusturvalautakunta antaa asiasta johtopaatoksen, jonka
mukaan A:lle mééarattya neljan ottelun pelikieltoa ei voida pitaé aikaisempiin ku-
rinpitoratkaisuihin, A:n taklauksen sdéntdjen vastaisuuteen ja ankaroituneeseen
rangaistustasoon néhden liian ankarana. B on loukkaantunut taklauksen seurauk-
sena ja kurinpitodelegaation johtopaatds siitd, ettd A on menetellyt tilanteessa piit-
taamattomasti, on néin ollen oikea. Né&illa perusteilla oikeusturvalautakunta hyl-

kad A:n valituksen yksimielisesti. (Urheilun oikeusturvalautakunta 2019).
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6.4 Urheilun oikeusturvalautakunnan paatos 8/2019

Lautakunnasta muutosta on haettu Suomen jaékiekkoliitto ry:n paatokseen, jossa
pelaajalle A on méaratty kahden ottelun pelikielto ryntddmisesté. Jadkiekko liitto
on ottanut tapauksen kasiteltavakseen sen jalkeen, kun A:lle on tuomittu 5.3.2019
kaydyssa ottelussa 5 minuutin + 20 minuutin rangaistus ryntayksesta. Liiton paa-
toksen perustelujen mukaan A oli mennyt taklaamaan pelaajaa B kulmaan. Ennen
taklaustilannetta A oli liukunut ja taklatessaan kasvanut ylospdin niin paljon, etta
taklauksen loppuvaiheessa hén oli ilmassa. Taklauksen lopussa A nostaa tai ojen-
taa kasiaan ja sen vuoksi hanen kyynarpadnsa osuu B:td paan seudulle. Taklauk-
sellaan A oli piittaamattomasti vaarantanut B:n turvallisuuden, koska han oli voi-
mistanut taklausta kasvamalla ja nostanut kyynarpdansa niin, ettd se oli osunut
B:ta suoraan paéhan. Paahan kohdistuneissa taklauksissa on riski isolle loukkaan-

tumiselle.

A valitti jaakiekkoliiton péaatoksestd ja valituksessaan hén vaati pelikiellon ku-
moamista ja hdnen vapauttamistaan méaaratystd kahden sarjaottelun pelikiellosta.
A:n mukaan pelikielto oli maaratty vaarin perustein, eika taklaus tayttanyt ryn-
tayksen méaaritelmaé. Tilanteessa A ei ollut luistellut vastustajaa kohti eiké tak-
lauksessa rynnétty, hypatty taikka kéytetty tarpeetonta voimaa. Kurinpitopaatok-
sessakaadn ei vedota rangaistuksen syyna olevaan ryntdamiseen, vaan todetaan pe-
laajan liukuneen tilanteeseen. Kurinpitopaatoksesséa rangaistuksen perusteena oli
ryntddmisen sijaan kyynarpataklaus B:n padnalueelle. A kertoo valituksessaan,
ettei taklauksessa todellisuudessa kaytetd lainkaan kyynérpaatd, kaden ollessa
kiinni vartalossa, eika taklaus kohdistunut B:n paahan. B:lle aiheutunut vamma ei
ole vamman sijainnin ja laadun eikd tapahtumaa koskevan kuvatallenteen perus-
teella aiheutunut taklauksesta vaan sen jélkeen, kun B on kaatunut ja&hén ja hénen

kyparansa visiiri osuu hanta silmakulmaan.

A:ta ei ole kurinpitdjan toimesta kuultu. Kurinpitdja on tehnyt ratkaisunsa alle 20
minuutissa riittdmattoman harkinnan pohjalta. N&in ollen A katsoo, ettd kurinpita-

jan péatos loukkaa hanen oikeusturvaansa.
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Suomen jaakiekkoliitto on vastannut A:n valitukseen ja vaatinut sen hylk&aamistéa.
Liiton mukaan kurinpitajalla on suuri harkintavalta pelikiellon madradmisessé se-
ka mittaamisessa. A oli myo6s vastuussa taklauksesta kaikissa olosuhteissa ja kaik-
kiin p&an ja niskan alueelle kohdistuviin taklauksiin suhtaudutaan erittdin vaka-
vasti seké& kansallisesti ettd kansainvalisesti, sen suuren loukkaantumisriskin
vuoksi. Kurinpitajan paatoksen katsotaan noudattavan samankaltaisista tapauksis-
ta maéarattavia rangaistuksia. Valituksen hylkaamista perusteltiin myds kuvatallen-
teen erittdin hyvélla laadulla, josta voitiin todentaa tilanteen tapahtumat. B:n
loukkaantuminen ei liiton mukaan ole ollut ratkaiseva tekija rangaistusta maéarat-
téessd, vaan vastustajan turvallisuuden vaarantaminen. Lisdksi A oli ollut peliran-
gaistuksen saatuaan tietoinen pelikiellon mahdollisuudesta ja hénelld olisi ollut
mahdollisuus antaa vastineensa ottelua seuraavana paivana. Tata mahdollisuutta A
ei ollut kuitenkaan kayttanyt, eika ilmoittanut kurinpitgjalle halustaan kayttaa
mahdollisuutta. Kurinpitdja ei ollut tapauksessa tehnyt kuripitopdatosta riittamat-
tdméan harkinnan perusteella vaan kuvatallenteen saatuaan han on kyennyt varsin
nopeasti hahmottamaan, mita tilanteessa on tapahtunut. Nain ollen han on tehnyt
paatoksen toimivaltansa puitteissa, kayttéden riittdvad harkintaa sekd noudattaen
séantodja ja linjauksia. Tapauksessa ei siis voida katsoa pelaajan oikeusturvan vaa-

rantuneen missaan vaiheessa.

Urheilun oikeusturvalautakunnan mukaan tapauksessa riidatonta on se, ettd A on
7.2.2019 pelatussa ottelussa taklannut B:n sill& seurauksella, ettd tama on louk-
kaantunut. Tastd A:lle on tuomittu ja&kiekon sédéntokirjan mukaan pelirangaistus,
minka takia A:n menettely oli tullut myods ottaa erilliseen kurinpitokasittelyyn.
Kurinpitokaésittelyssa jaakiekkoliitto oli maarannyt A:n kahden sarjaottelun peli-
kieltoon. Tarkempaan kasittelyyn lautakunta otti kysymyksen siitd, onko kurinpi-
torangaistuksen maardédmisessa rikottu menettelysddnnoksia koskien A:n kuule-
mista ja péaatosharkintaa. Toiseksi lautakunta tarkasteli, onko pelikielto maaréatty
A:lle ryntdyksen vai paan ja niskan alueelle kohdistuvan taklauksen takia. Lisaksi
lautakunta punnitsi sitd, tayttiko A:n taklaus séannoissa kuvatun rangaistavan me-
nettelyn kriteerit ja onko erillisen kurinpitoseuraamuksen maaradmiseen ollut riit-

tavat perusteet.
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Kuulemisen osalta urheilun oikeusturvalautakunta on todennut, ettd tapauksessa
A:lle oli méératty pelirangiastus ottelun aikana, josta on seurannut ottelun jalkeen
laadittu erotuomariraportti ja kurinpitdjan maarddma kahden ottelun pelikielto.
Lautakunnan mukaan A on pelirangaistuksen seurauksena tullut tietoiseksi siita,
etta tapahtuneesta saattaa seurata kurinpitoseuraamus ja hanelld on ollut mahdolli-
suus selvittaa tahan liittyvat menettelytavat ja niiden mukaan jattda oma selvityk-
sensa tapahtumista. Han on ollut tietoinen myos tapahtumasta, josta pelirangaistus
on madratty ja josta mahdollinen kurinpitorangaistus voidaan méaérata. Néin ollen
lautakunta Kkatsoi, ettd pelaajan olisi tullut olla oma-aloitteinen ja tapauksen kuu-
lemismenettelyd voidaan pitda riittdvand. Pelikiellon mé&ardytymisen syyksi oi-
keusturvalautakunta méaarittaa ryntayksen. Tatd lautakunta perustelee videotallen-
teen materiaalilla ja ryntdyksen tunnusmerkistolla. Né&in ollen ei ole mydskaan
syytd muuttaa Jaakiekkoliiton kurinpitomadrdystd. Oikeusturvalautakunta paatyy
A:n valituksen hylk&&miseen, mutta nakee A:lla olleen perustellut syyt valittaa,
jonka vuoksi A:lle palautetaan valitusmaksu (Urheilun oikeusturvalautakunta
2019).
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni kannalta keskeisimmat johtopaatokset. Ke-
réan tutkimistani tapauksista vastauksia tutkimuskysymyksiini ja analysoin saatu-
ja tuloksia sekd teen niistd edelleen johtop&atoksid. Tarkoituksenani on lisaksi
pohtia, kuinka hyvin saamani vastaukset vastaavat tutkimusongelmiini, kuinka
luotettavana tutkimusta voi pitdd sekd kuinka itse onnistuin tutkimuksen tekemi-

sessa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittd, mita itsesédéntelylla tarkoitetaan ja
mika sen asema on urheilussa ja missa menee urheilijan rikosoikeudellisen vas-
tuun raja. Lisaksi tarkoituksenani oli selvittada, mité tuon rajan ylittdmisesta urhei-

lijalle seuraa.
7.1 Keskeisimmat tulokset

Ensinndkin tarkastelin tutkimukseni alussa itsesadntelya sen laajemmassa merki-
tyksessd, jonka jalkeen keskityin tarkastelemaan sen asemaa urheilussa. Téassa esi-
tan keskeisimpid huomioita liittyen itsesdéntelyyn yleisesti ja kuinka se mielesténi

heijastuu urheiluun sekd teen huomioita itsesadntelyn asemasta urheilussa.

Yleisesti itsesadntelylla tarkoitetaan oikeudellista sadntelyd, mutta sen valmistelu
ei tapahdu eduskunnassa vaan varsinaisen saadosjarjestelman ulkopuolella. It-
sesaantelylle on tyypillistd, ettd siihen kuuluvat yhteisét itse valvovat, ohjaavat
sekd sanktioivat jasentensa toimintaa. Itsesaantely on lainsdadantda joustavampaa
muun muassa tarkistamisen osalta ja tasta syysta nopeasti muuttuvilla lainsaadan-
toalueilla sen avulla voidaan reagoida lainsaatamista nopeammin esille nouseviin
séantelytarpeisiin. Tama nousee esille myds urheilun oikeusturvalautakunnan paa-
toksessé 19/2018, jossa kerrotaan, ettd Jaakiekon SM-liiga Oy on kaudella 2018
halunnut suhtautua vakavammin ja sanktioida ankarammin jéakiekkopelissé pdan
ja niskan seudulle kohdistuneita taklauksia. Tdmén on hyvaksynyt ja ottanut rat-
kaisuissaan huomion kyseisend vuonna ja siitd eteenpdin myos urheilun oikeus-
turvalautakunta. Lisaksi sdéntelyyn osallistuvilla on yleensa toimialastaan viran-

omaisia parempi tietdmys ja ndin ollen itsesééntelylld voi olla viranomaisvalvon-
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taa suurempi uskottavuus alan keskuudessa. Nden tdmé&n mahdollisesti vaikutta-
neen urheilun oikeusturvalautakunnan perustamisen taustalla. Yksi syistd, miksi
lautakunta paétettiin vuonna 1991 perustaa oli se, etta silloin vallitsi nykyista eh-
dottomampi ajatus siitd, etteivat urheiluun liittyvat riitatilanteet kuulu késitelté-
viksi yleiseen tuomioistuimeen. Né&in perustettiin urheilun siséinen, mutta lajilii-
tosta riippumaton sek& puolueeton muutoksenhakuelin. ltsesdantelyn uskottavuu-
den kannalta oleellista on, etta sdéntely on laadukasta, sen valmistelu on avointa ja
siihen suhtaudutaan vastuullisesti. T&méa nakyy urheilun osalta tarkoin eri urheilu-
lajien osalta asetetuissa sadnndissd. Tutkimuksessani séant0jen osalta paneudun
etenkin ja&kiekon pelisaantoihin ja niiden osalta erityisesti pelien taklaus tilantei-

siin, joissa sanktiosta sdadetyt itsesaantelynormit nousevat esille.

Urheilutoiminnassa séantely jakautuu urheilun itsesaantelynormeihin seka legaa-
linormeihin. Suomessa on hyvin vahan urheiluspesifista lainsdéddantoa, eikd osana
kansanliikettd tapahtuva urheilu ole tarvinnut lainsd4dantoa toteuttaakseen siséista
toimintaansa. Nain ollen itsesaantely on urheilun péaasiallinen séantelymenetel-
m4, jonka kansallista tasoa edustavat urheilun lajiliitot seka keskusjarjestojen it-
sesadntelyméaraykset. Urheilutoiminnan itsesaintelyn perustana on tarve sdénnel-
I& urheilun kilpailutoimintaa. Vaikka urheilun itsesdantelyjérjestelma onkin poik-
keuksellisen tehokas, ei urheilukaan ole lainsdddannosta vapaa vyohyke ja tassa
tutkimuksessa tarkoituksenani onkin tutkia juuri itsesaantelynormien seké legaa-
linormien valista rajaa urheiluloukkaustilanteissa. Tdméan toteutan ottamalla huo-
mioon urheilun suhteen legaalinormeihin tarkastellessani urheilijan rikosoikeudel-
lista vastuuta urheiluloukkauksissa. Ndiden osalta tutkin urheilutilanteita rikosoi-

keuden nakodkulmasta.

Toinen tutkimusongelmani oli selvittadd, missa menee urheilijan rikosoikeudellisen
vastuun raja. Rajaa olen tutkimuksessani selvittanyt urheiluloukkausten kautta.
Verratessani yleiseen tuomioistuimeen edenneitd tapauksia tapauksiin, joita urhei-
lun oikeusturvalautakunta on kasitellyt, nousi esiin seikkoja joihin rajan vedon voi

mielesténi perustaa.
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Ensinndkin molemmissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa syytetyn pelaajan on
katsottu  tahallaan  aiheuttaneen  vastustajan vammat. (KKO:1996:74,
KKO0:1997:129). Urheilun oikeusturvalautakunnan antamissa ratkaisuissa puoles-
taan pelaajan on Kkatsottu toimineen piittaamattomasti vaarantaessaan vastustajan
turvallisuuden, mutta kummassakaan tapauksessa ei puhuta teon tahallisuudesta.
(Urheilun oikeusturvalautakunta 19/2018 & 8/2019).

Toiseksi molemmissa Urheilun oikeusturvalautakunnan antamissa ratkaisuissa
taklaukset ovat tapahtuneet osana pelitilannetta eli molemmat pelaajat ovat niin
sanotusti olleet pelissd mukana. Korkeimman oikeuden antamissa ratkaisuissa tak-
lattu pelaaja ei ole ollut liikkeessd, kun taklaus on tapahtunut. Ensimmaisessa ta-
pauksessa peli oli vihelletty poikki, jonka jalkeen taklaaja oli kaatanut vastustajan
jaahan ja lyonyt tatd mailalla suulle. (KKO: 1996:74). Toisessa tapauksessa pelaa-
ja oli pysahtyneend ja seisoi selin taklaajaan n&hden, jonka jalkeen taklaaja vas-
tustajan aavistamatta 16i tdman ja&han, aiheuttaen télle vammoja. (KKO:
1997:129).

Kolmantena rajanvetoperusteena néen taklauksen tekotavan. Molemmissa kor-
keimman oikeuden antamissa ratkaisuissa taklaaja on iskenyt vastustajaa pitéden
mailasta kiinni kaksin kasin eli niin sanotulla poikittaisella mailalla. (KKO:
1996:74, KKO: 1997:129). Urheilun oikeusturvalautakunnan kasittelemissa ta-
pauksissa taklaukset on tehty keholla tai sen osalla pelitilanteessa. (Urheilun oi-
keusturvalautakunta 19/2018 & 8/2019).

Johtopaatoksissani tulen siis siihen tulokseen, ettd urheilijan rikosoikeudellisen
vastuun raja asettuu siihen, missa maarin teko voidaan katsoa toisen pelaajan ta-
halliseksi vahingoittamiseksi, mik& on ollut pelitilanne pelaajien valilla taklaus-

hetkelld ja miten taklaus on tehty.

Kolmas tutkimusongelmani oli selvittdd, mitd seurauksia rajan ylittdmisesté urhei-
lijalle koituu. Tassé tapauksessa tarkastelen seka yleisen tuomioistuimen antamia
rangaistuksia ettd kurinpitodelegaation antamia rangaistuksia. Tama johtuu siité,
ettd taklauksen ollessa jadkiekon saantdjen mukaan sallittu ja pelin henkeen kuu-

luva ei tilanteesta seuraisi urheilijalle suurempia seuraamuksia. Korkeimman oi-
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keuden ratkaisuissa pelaajat on tuomittu pahoinpitelystd. Rikoslain mukaan pa-
hoinpitelystd minimirangaistus on sakko ja enimmillaén siitd voi saada kaksi vuot-
ta vankeutta. (L 19.12.1889/39, 21:5 §). Molemmissa tapauksissa pelaajille tuo-
mittiin pahoinpitelystd pdivasakkoa. Urheilun oikeusturvalautakunnan antamissa

ratkaisuissa kurinpitodelegaation pelaajille asettamat pelikiellot jaivéat voimaan.

Korkeimman oikeuden langettamia pahoinpitelyrangaistuksia tutkiessani pohdin
olisiko tapaus KKO 1997:129 mahdollisesti voitu tuomita pahoinpitelyn lievem-
pand muotona. Huomioitaessa ratkaisuissakin esiin nostettu jaakiekon nopeatem-
poisuus seka pelin luonteeseen kuuluva vékivaltaisuus, voisi kyseeseen tulla myods
lievéa pahoinpitely. Lieva pahoinpitely tuomitaan, jos teko on ollut kokonaisuutena
arvostellen vahdinen, kun otetaan huomioon vakivallan, ruumiillisen koskemat-
tomuuden tai terveyden vahingoittamisen vahaisyys sekd muut rikokseen liittyvét
seikat. (L 19.12.1889/39, 21:7 8). Tapauksessa muuhun rikokseen liittyvana seik-
kana voidaan mielestani ottaa huomioon se, ettd se on tapahtunut osana jaakiek-
kopelia. Lievan pahoinpitelyn tuomitsemista punnitaan kokonaisarvostelun perus-
teella ja myos teot, joilla on aiheutettu ulkoinen ruumiin vamma, voidaan arvioida
lievand pahoinpitelynd. Lisaksi Hakamies, Koskinen, Lappi-Seppéld, Majanen,
Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala ja Rautio ovat teoksessaan Rikosoikeus kéytta-
neet lievan pahoinpitelyn esimerkkind juuri tondisemistd, jonka seurauksena uhri
on kaatunut ja saanut vamman. Tapauksessa A on poikittaisella mailalla tondissyt
B:n j4&h&n ja sen seurauksena aiheuttanut B:lle ruumiinvammoja. Namé seikat
huomioiden, voisi mielesténi kyseeseen tulla myds lieva pahoinpitely. Urheilijalle
teosta koituneet seuraukset eivét kuitenkaan todenndkoisesti muuttuisi, silld lie-
vankin pahoinpitelyn rangaistuksena mééarataan sakko. (Hakamies, Koskinen,

Lappi-Seppéld, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala & Rautio 2009, 516).

Toisen korkeimman oikeuden ratkaisun kohdalla pohdin olisiko teko voitu tuomi-
ta vammantuottamuksena. Siind B on kaatanut ensin vastustajan ja&han, jonka jal-
keen lyonyt tatd mailalla suulle aiheuttaen télle kolmen etuhampaan irtoamisen.
(KKO0:1996:74). Vammantuottamuksen rikosnimikkeen tayttyminen edellyttda
huolimattomuutta, jolla toiselle aiheutetaan ruumiin vamma tai sairaus, jota ei
voida pitéd vahdisend. (L 19.12.1889/39, 21:10 8). Mielesténi téssé tapauksessa
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B:n menettely& voidaan pitd4 huolimattomana, eik& hampaiden irtoamista voi pi-
tda vahéisend vammana. Tarkastelin teoriaosuudessa vammantuottamuksen yh-
teydessd, mité seurauksia voidaan pitdd vahaista vakavampina. Tassd yhteydessa
esiin nousi luun murtuma. (Hakamies, Koskinen, Lappi-Seppéld, Majanen, Me-
lander, Nuotio, Nuutila, Ojala & Rautio 2009, 534). Mielestani hampaiden irtoa-
minen on verrannollinen tdmén kanssa. Nain ollen tapauksessa voisi mahdollisesti
tulla kyseeseen myds vammantuottamus. Sakkorangaistus pysyisi kuitenkin to-

dennékoisesti tassakin tapauksessa samana rikosnimikkeestd huolimatta.

Urheilunoikeusturvalautakunnan ratkaisun 19/2018 kohdalla pohdin, olisiko pe-
laaja voitu tuomita pahoinpitelystd, jos tapahtumaa olisi késitelty yleisessé tuo-
mioistuimessa. Teoriaosuudessa kerroin, kuinka oikeusturvalautakunnan antamien
ratkaisujen maara on ollut noususuhdanteista. (Kinnunen 2017, 164). Tapauksia
valitessani totesin tdman pitédvan paikkaansa, tehden johtopaatoksen, ettd urheilus-
sa tapahtuvat rikkomukset halutaan yha& enenevissa méérin ratkaista urheilun si-
séisessa riidanratkaisuelimessd. Kun tapausta verrataan oikeustapaukseen KKO
1996:74, voidaan huomata, etta oikeusturvalautakunnan késittelemassa tapaukses-
sa pelaaja on saanut ottelurangaistuksen ja korkeimman oikeuden ratkaisemassa
tapauksessa pelirangaistuksen. Oikeustapauksessa KKO 1996:74 A perustaa syyt-
tomyytensa pahoinpitelyyn muun muassa sille, ettd tekoa ei voitu pitaa tahallise-
na, silla siité ei langetettu ottelurangaistusta. Néin ollen voitaisiin katsoa, etta oi-
keusturvalautakunnan ratkaisussa ottelurangaistuksen saaneen pelaajan tekoa voi-
taisiin pitd4 tahallisena. Tapauksia tutkiessani mainitsin tahallisuuden yhtena ra-
janvetoperusteista. Nain ollen voisi olla, ettd ottelurangaistuksen saanut pelaaja
olisi tuomittu yleisessd tuomioistuimessa pahoinpitelysta. Toisaalta tapauksessa
tulee ottaa huomioon myds pelin kulku seka taklauksen toteutustapa ja ndma saat-
tavat olla omiaan edelleen muuttamaan sitd, olisiko tapauksessa voitu puhua pa-
hoinpitelysta yleisessd tuomioistuimessa. Mikali pelaaja olisi tuomittu pahoinpite-
lyst& pelikiellon sijaan, olisi hdnen rangaistuksensa saattanut myds muuttua sak-

korangaistukseksi.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi tapahtuu reliabiliteetin ja validiteetin avulla.
Validiteetti ilmaisee, miten hyvin tutkimuksessa kéytetty mittaus- taikka tutki-
musmenetelma mittaa juuri sité tutkittavan ilmidn ominaisuutta, mité on tarkoitus
mitata. Toisin sanoen validiteetilla madritetddn mittaako tutkimus sit4, mit4 sen
avulla on tarkoitus selvittaa. Tassa tapauksessa, kuinka hyvin valitsemieni oikeus-
tapausten analysointi mittaa tutkittavana ollutta ilmiéta eli urheilijan rikosoikeu-
dellista vastuuta. Validiteettia voidaan pitad hyvana silloin, kun tutkimuksen koh-
deryhmi ja kysymysten asettelu ovat oikeat. Validiteettia arvioitaessa huomio
kohdistetaan yleensa kysymykseen, kuinka hyvin tutkimusote ja siind kaytetyt
menetelmat vastaavat sitd ilmi6td, jota halutaan tutkia. Jotta tutkimusta voidaan
pitaa validina, tulee tutkimusotteen tehdé oikeutta tutkittavana olevan ilmidn ole-
mukselle sekd kysymyksen asettelulle. (Hiltunen 2009). Mielesténi validiteetti
toteutuu tutkimuksessani, koska olen valinnut ne oikeustapaukset, jotka kasittele-
vat juuri tutkimusongelmaani ja avannut ne yksityiskohtaisesti. Validiteettia tukee
myos se, ettei aiheesta ole olemassa montaa oikeustapausta ja ndin ollen olen voi-

nut tutkimuksessani hyddyntaa niisté suuren osan.

Reliabiliteetti ilmaisee sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kdytetty mittaus- tai
tutkimusmenetelmd mittaa haluttua ilmiot4. Reliabiliteetilla arvioidaan siis mit-
tauksen toistettavuutta ja sitd voidaan arvioida esimerkiksi toisto mittauksilla.
(Hiltunen 2009). Tutkimuksessani toteutuu myds reliabiliteetti, silla jos l&htisin
tutkimaan aihetta uudelleen, pééatyisin vastaaviin tuloksiin. Liséksi olen valikoinut
tutkimukseni tapaukset huolellisesti ja kasitellyt niitd tutkimusongelmani valossa

ja ottanut tutkimusotteen huomioon koko prosessin ajan.

7.3 OpinnaytetyOprosessin arviointi

Opinndytety6 oli prosessina haastava, mutta mielek&s. Sek& haastavan ettd mie-

lekkdan siit4 teki valitsemani aihe. Kuten alussa jo kuvasin, halusin liittdd urhei-
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lun osaksi opinnaytetyotani ja aiheeni tutkiminen oli erittdin palkitsevaa ja miele-
kastd. Toisaalta aiheestani oli vain rajallinen méaré tietoa eiké sité ole juurikaan
ennestaan kasitelty. Tdman vuoksi myds opinndytetydprosessini piteni eika pysy-
nyt alun perin suunnittelemassani aikataulussa. Liikkeelle lahdin teoriasta, jota
hain seké Kirjastosta ettd verkkolahteista. Vélill4 teoriaa sai luoda hyvin pirstalei-
sista kokonaisuuksista, mutta koen paasseeni melko lailla ehedéan lopputulokseen
sen osalta. Oikeustapausten véahyys toi eteen myds haasteita, mutta niiden analy-
sointi oli opinndytetydprosessin mielenkiintoisin vaihe. Kokonaisuudessaan opin-
naytetyon tekeminen oli erittdin opettavainen prosessi ja opetti tiedon hankintaa,
sen laadun arviointia seké& laajojen kokonaisuuksien késittelya.

Jatkotutkimusideoina aihetta voisi tutkia haastattelemalla alaan perehtyneitd am-
mattilaisia tai tutkimalla urheilua eri asiayhteyksissd. Tallaisia voisivat olla esi-

merkiksi doping-rikokset tai pelaajasopimusasiat.
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