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Opinnaytetyon tarkoituksena oli ymmartaa, miten Satakuntalaisissa luontomatkailua
tuottavissa mikrokokoisissa yrityksissd ymmarretédan vastuullisuus sekd miten se kay-
tdnndssa nékyy. Tutkimuksen kohteena oli ilmid, jota ei oltu vield Satakunnassa tut-
Kittu.

Opinnaytetyon teoreettisessa osiossa perehdyttiin laajasti vastuullisuuteen matkailulii-
ketoiminnan ndkdkulmasta. Teoriaosuudessa tarkasteltiin vastuullisuuden osa-alueita,
kaytdnnon toimia seké syitd ja hyotyja. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuk-
sena haastattelua aineistonkeruumenetelména kéayttaen. Aineisto keréttiin neljasta yri-
tyksestd. Haastatteluiden tuloksina saatiin tietoa vastuullisuuden madrittelystd, sen
merkityksestd matkailullisesti, paikallisesti ja yrityksille seké syita sille, miksi vastuul-
lisuus on tarked osa liiketoimintaa.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd vastuullisuus on vield uusi kasite yrityksille eika
yritykset tiedosta toimivansa jo vastuullisesti. Tulosten mukaan Vastuullisuudesta
viestiminen on asia, johon tulevaisuudessa tulee kiinnittdd enemméan huomiota, ja sita
myaoskin tutkimuksen haastattelut saivat yrityksissa aikaan. Opinnaytetyon tuloksena
yritykset saatiin kiinnostumaan aiheesta enemman.
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The purpose of the thesis was to understand how micro-sized nature tourism compa-
nies in Satakunta understand responsibility and what responsible business practices
they have. This is a phenomenon that has not been studied in Satakunta yet. The re-
search was carried out as a qualitative study using the interviews as a method.

The theoretical part focused on areas of responsibility, practical actions as well as its
reasons and benefits. The research was conducted as a qualitative study using the in-
terviews as a method for collecting data. Data was collected from four companies.
The results showed how companies define responsibility and what is its significance
and importance for the sector and the companies.

The results of the study showed that responsibility is still a new topic regionally, and
many companies do not recognize their responsibility. Communicating about respon-
sibility needs to be in the focus in the future. The interviews rose the interest to com-
municate more about responsibility in the future. As a result of this thesis, the compa-
nies got interested in the topic.
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Liite 1: Saatekirje ja haastattelurunko



1 JOHDANTO

Matkoja tehd&an vuosittain miljardeja ja maara on vain lisdantymassa (Reilun Mat-
kailun Yhdistyksen www-sivut, 2018). Matkailu itsessaan onkin yksi suuri tekija, jolla
voidaan vastuullisuutta vélittdd ympari maailman. Vastuullisuus matkailussa
koskeekin kaikkia. Kaikkia niitd, jotka ovat sen kanssa jollain tapaa kosketuksissa —
aina matkailijasta matkailutuotteen tarjoajaan sek& alan sidosryhmiin. Jokainen voi

omalla toiminnallaan tuottaa vastuullista matkailua tai matkustaa vastuullisesti.

Matkailu on ala, jonka vaikutukset nékyvat niin yhteiso, valtakunnan mutta myos kan-
sainvéliselld tasolla merkittdvind. Myds matkailun tyollisyysvaikutukset ovat mer-
Kittdvat. Matkailun vaikutukset nakyvat laajalti myds sen oman varsinaisen
toimintaympariston ulkopuolella. Siksi matkailuala mielletdankin vastuullisuuden ja
kestdvdn kehityksen teemoissa edellakavijéksi, silla vaikutukset nékyvéat monella
tasolla yhtaaikaisesti. (World Tourism Organisation UNWTO 2015, julkaisu.)

Vaikka vastuullista matkailuliiketoimintaa on tutkittu viime aikoina runsaasti, on tetoa
Satakunnasta niukanlaisesti. Satakunnan ammattikorkeakoulun matkailuliiketoimin-
nan tutkimusryhman toimeksiannon pohjalta opinnaytetydssa tutkittiin sitd, miten
vastuullisuus ymmarretéan ja miten se nakyy Satakunnan mikrokokoisissa luontomat-
kailua tuottavissa yrityksissd. Teemahaastattelun avulla yrityksiltd Kkerdttiin
tutkimuksen tulokseksi tietoa siitd, miten vastuullisuus ymmarretaan, miten se nakyy
yrityksessa kaytannon toimina, vastuullisuusviestinnédsta seka siitd, miten vastuul-

lisuus nakyy tulevaisuudessa osana yrityksen toimintaa.

Haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin ja tallennettiin omina tiedostoinaan. Tulokset
analysoitiin sisaltéanalyysin menetelmin, jossa tulosten sisaltéd teemoiteltiin ja koo-
dattiin. Tulokset teemoiteltiin haastattelurungon mukaisten teemojen mukaan, joista
analysoitiin yhtenevéisyyksia ja eroja. Analyysin tulokset koodattiin. Koodatuista

tuloksista on saatu taman opinndytetyon tutkimuskysymyksille vastauksia.



2 TUTKIMUSONGELMA, TAVOITTEET JA TARKOITUS

Tama tutkimus tehddan Satakunnan ammattikorkeakoulun matkailuliiketoiminnan tut-
Kimusryhmén toimeksiantona. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa, jota on entuu-
destaan niukasti. Tutkimuksen tuloksia tullaan hyddyntamaan tutkimusryhmén tki-

tyossa.

Vastuullisuudella osana matkailutoimintaa vastataan moniin haasteisiin, jota niin ym-
péristd, yhteiskunta, eri sidosryhmét seka asiakkaat asettavat liiketoiminnalle. Vas-
tuuta yritys kantaa kaikesta, johon oma toiminta koskettaa. Vastuullisuuden osa-alueet
seké vastuulliset kaytanteet ovat muuttuvan maailman ja ympariston tarpeiden mukaan
muuttuvia. Tutkimuksen kohderyhméand olevat luontomatkailutoimijat tarvitsevat
luontoa, jotta toiminta ylipaataan olisi mahdollista. Taten mydskin luonnon nakokul-
masta maakunnan matkailu sekd vastuullisuus nahdaén tekijoind, joiden vaikutukset

tdydentévat toisiaan.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten vastuullisuus ymmarretdan luontomatkailuyrityksissa?

2. Miten vastuullisuus nékyy luontomatkailuyrityksissa?

Tutkimus koostuu teoreettisesta tutkimuksesta sekd laadullisen eli kvalitatiivisen tut-
kimuksen osiosta. Teoreettinen tutkimus perehtyy vastuullisuuden seka kestavén ke-
hityksen maaritelmiin valtakunnallisella sek& globaalilla tasolla. Laadullisessa tutki-
muksessa yrityksilta keréttiin tietoa teemahaastattelun menetelmin. Haastattelutilan-
netta ohjaamaan on rakennettu tukikysymyksid, jotka pyorivat tutkimuksen teemojen
ympaérilla. Haastattelutilanteessa kuitenkin lopullinen aineisto kertyy avoimen keskus-
telun avulla teemojen ymparilla. Teemoina haastatteluissa ovat vastuullinen liiketoi-
minta, yritykset arvot, vastuullisuudesta viestiminen eri sidosryhmille, sidosryhmét ja
niiden tarkeys, motivaatiotekijat vastuulliseen toimintaan seka yritysten tulevaisuus
vastuullisempina toimijoina. Haastattelurunko on lahetetty yrityksille kontaktointivai-
heessa saatekirjeen (LIITE2) mukana, jotta yritykset ovat voineet tutustua haastattelun

teemoihin etukéateen.



Tutkimuksella kerattyjen aineistojen avulla saadaan tietoa siita, minkalaisena paikal-
liset mikrokokoiset luontomatkailun toimijat nékevat vastuullisuuden. Millaisena he
sen ymmartavat, miten se nakyy kaytdnnossa ja minkalaisia investointeja tai kehitys-

tyota tulevaisuus toiminnalle tuo.

3 KESTAVAN KEHITYKSEN MAARITELMA

Ympéristoministerio (www-sivut n.d.) méaérittelee kestdvan kehityksen jatkuvaksi
toiminnaksi, jolla pyritddn ottamaan tasavertaisesti ihminen, talous ja ymparisto hu-
omioon, jotta vastaavat elinolot voidaan turvata myos tuleville sukupolville. Kestavé
kehitys on siis jatkuvaa muutosty6td, jota toteutetaan niin maailmanlaajuisesti, alueel-

lisesti kuin paikallisesti tapahtuvin ohjatuin muutoksin yhteiskunnassa.

1990-luvulle ajoittuvaa Maailmanpankin padjohtaja Ismail Serageldin pddomajattelua
on myoskin jalostettu Suomessa kestdvan kehityksen méaarittelyssa. Serageldin muk-
aan kestdvassa kehityksessa tarkoituksena on taata tuleville sukupolville yhtalaiset tai
jopa paremmat mahdollisuudet. Mahdollisuuksia taas on tulkittu varallisuutena,
vaurautena seka konkretisoitavana pddomana. Suomen Valtion taloudellinen tutkimus-
laitos on jakanut nama paddomat omassa maérittelyssaédn neljaan kategoriaan, joissa
padomina ovat inhimillinen (esim. tiede, tutkimus, kehitys ja osaaminen), fyysinen
(esim. infrastruktuuri ja rakennettu ymparist®), sosiaalinen (esim. lainsaadanto ja hal-
linto) sekd luontopddoma (uusiutuvat ja uusiutumattomat luonnonvarat).

(Ymparistoministerion www-sivut n.d.)

Ensimmaisen kerran kestévaa kehitysta on kuitenkin kasitelty jo Yhdistyneiden kan-
sakuntien Burtlandin komission palaverissa (1987, 16), jossa kestéva kehitys sai tarkan
maéritelmén. Komission maédrittelee kestidvin kehityksen “kehitykseksi, joka tyydyt-
tdd nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttda omat
tarpeensa”. Burtlandin komission ty0 sai aikaan muutosta monilla eri tasoilla
yhteiskunnassa ja tastd maaritelmasta on aikojen saatossa muovautunut kestavéan ke-

hityksen prosessi, jota toteutetaan neljan eri periaatteen avulla.



Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemin yllapitaminen sek& ihmisen ja sen
kaiken toiminnan sovittaminen luonnon kantokyvyn kanssa yhteen ovat kestdvan ke-
hityksen ydinajatuksia. Ekologisen kestavyyden avulla kestdvaa kehitysta lahestytdéan
naista nakokulmista pyrkien ennakoiden arvioimaan toiminnan vaikutukset ja riskit

ymparistolle. (Y mparistoministerion www-sivut 2019.)

Kestava kehitys vaatii myos yhteiskunnan sisalla tasapainoista kasvua. Puhutaan
taloudellisesta kestévyydestd, jossa nimensd mukaisesti kestdva talous tuo yhteiskun-
nan keskeisille toiminnoille tasapainoisuutta ja turvaa tulevaisuuden haasteille.
Taloudellinen kestédvyys on tasapainoista kasvua, jossa tdhdataan niin siséllollisesti
kuin laadullisesti talouspoliitikan avulla luomaan yhteiskunnalle hyvét elinolot.

(Ympéristdministerion www-sivut 2019.)

Taloudellinen ja sosiaalinen kestdvyys voidaan ajatella kulkevan kéasiké&dessa. Mikali
taloudellista osa-aluetta horjuttaa jokin haaste, saattaa tuki l0ytya sosiaalisista
toimista. Taloudellista kestavyytta pidetddn myos sosiaalisen kestavyyden perustana,
silld talouden tasapainoisuudella voidaan ehkaistd, torjua tai korjata sosiaalisissa

oloissa ilmenevia epakohtia. (Ymparistoministerion www-sivut 2019.)

Sosiaalinen vastuu itsessdan maaritelld&n toiminnaksi, jossa keskeisessé roolissa val-
litsee toimet, joilla pyritddn sailyttdmaédn tai parantamaan hyvinvoinnin tila myos
seuraavalle sukupolvelle. Sosiaalinen vastuu on ponnisteluja tasa-arvokysymysten,
kdyhyyden poistamisen seka esimerkiksi koulutustasojen vaihteluiden vélilla. Tarkeén
sosiaalisen kestavyyden toimista tekee se, ettd kyse on monesti valtakunnallisesti
askarruttavista asioista seké itsessadn sosiaalinen osa-alue on merkittava vaikuttaja

muihin kestavyyden aspekteihin. (Y mparistoministerion www-sivut 2019.)

Kulttuurillinen vastuu kulkee kasikédessé sosiaalisen vastuun kanssa, silla kulttuuril-
lisen vastuun avulla edistetaan sosiaalisia oloja. Kulttuurillinen vastuu voidaan maéri-
telld kulttuuritietoudeksi ja -identiteetiksi, jossa tarkoituksena on vahvistaa oman iden-
titeetin asemaa seké edistaa tietoisuutta muista kulttuureista. Tahan alueeseen kuuluu
niin aineellisia kuin aineettomia asioita. Aineellisilla tarkoitetaan luontoalueita ja esi-

merkiksi esineitd, kun taas aineettomilla ihmisten ja kulttuurien erilaisuutta seka
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jokaisen yksilon vapauden ja oikeuksien kunnioitamista. (Suomen YK-Liiton www-

sivut n.d.)

Jokaisen kestavan kehityksen osa-alueen voidaan ajatella olevan toisiinsa vahvasti
vaikuttavia. Taloudellisella vastuulla taataan kansalaisten perushyvinvointia, joka luo
taas esimerkiksi perusedellytykset ekologiselle vastuun toiminnalle ja edistamiselle.
Taten voidaankin siis ajatella, ettd kestavé kehitys ei rakennu vain yhden osa-alueensa
varaan, vaan kestavyyden tavoittelussa pitdd huomioida jokainen osa-alue osana ko-

konaisuutta. (Suomen Y K-Liiton www-sivut n.d.)

Yhdistyneiden Kansakuntien jasenmaat ovat vuonna 2015 solmineet New Yorkissa
pidetyssé huippukokouksessa yhteiset Kestavan kehityksen tavoitteet, joilla pyritaan
aarimmaisen koyhyyden poistamiseen seké kestdvaan kehitykseen, jossa otetaan hu-
omioon tasavertaisina ihminen, ympéristd sekd talous. Agenda2030 nimitetty
tavoiteohjelma pyrkii ohjaamaan kestdvan kehityksen toimintaa aina vuoteen 2030
saakka. Tavoitteita listataan yhteensa 17 kappaletta, jotka on eriteltyna alla esitetyssa
YK: n julkaisemassa (www-sivut 2018) kuvassa (Kuva 1). Naistd matkailun on mah-
dollista vaikuttaa valittémasti tai valillisesti suoraan jokaiseen, mutta erityisesti
tavoitteista kolme on matkailullisesti tarkeitd. Naméa kolme ovat tavoitteet 8, 12 ja 14,
joilla tahdataéan kestavaan ekonomiseen kasvuun, kestavaan kulutukseen ja tuotteisiin
sekd merialueiden ja merellisten tuotteiden kestavaan kayttoon ja hyédyntamiseen.
(Yhdistyneiden Kansakuntien YK: n www-sivut 2018; World Tourism Organisation
UNWTO 2015, julkaisu.)
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Kuva 1. UNTWO: n kestdvan kehityksen tavoitteet. (YK: n www-sivut 3.7.2018.
Alkuperainen julkaisu: SDG World Tourism Organisation UNWTO: n esite, 2015.)

Kohdan 8 tavoitteena listataan saadyllisten tyopaikkojen lisédminen ja tuottavuuden
kasvattaminen sekd ekonomisen talouden edistdminen (YK: n www-sivut 2018). Mat-
kailu on tunnustettu globaalisti alana, joka tarjoaa maailmanlaajuisella mittapuulla
merkittdvan osuuden tyopaikoista (1:11). Lisadmalla t4td mahdollisuutta erityisesti
heikompien sosiaaliluokkien joukossa, kuten naiset ja nuoret, voidaan tasa-arvoisuutta
sekd naiden sosiaaliluokkien oloja edistaa merkittavasti matkailun tydllisyyden avulla.
Tassa tavoittessa mydskin huomioidaan taitojen kartuttaminen. Tarjoamalla matkailun
alalta toita niille sosiaaliluokille, jotka ovat maailman muuttuessa jadaneet muiden
jalkoihin, voidaan tavoitteessa edistdad myoskin osaamista seka ammatillista kehitysta.
(UNWTO 2015, julkaisu.)

Tavoite 12 kohdistaa huomionsa kulutus- ja tuotantotapojen kestavyyteen (YK: n
www-sivut 2018). Tavoitteessa matkailuala tunnistetaan tekijand, joka kiihdyttaa
globaalilla tasolla siirtyméda kohti kestavédd kehitystd. Tavoitteen mukaan on
vélttamatonta "kehittdd ja toteuttaa tydkaluja kestdvdn kehityksen vaikutusten
seuraamiseksi kestavalle matkailulle, joka luo tydpaikkoja seké edistdd paikallista
kulttuuria ja tuotteita". Taman vuoksi tavoite 12 kohdistaa katseensa sellaisten toimin-
tamallien (The Sustainable consumption and products pattern SCP) kehittdmiseen,
jossa pyrkimys on kehittdd toimintoja, jotka johtavat resurssitehokkuuteen kestavan
kehityksen jokaisella kolmella aspektilla. (UNWTO 2015, julkaisu.)
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Kolmas matkailuun erityisesti vaikuttava tavoite on tavoite 14, joka ohjaa toimintaa
siihen suuntaan, ettd meret ja niiden luonnonvarat sailyisivéat seka niiden kaytto olisi
kestavan kehityksen mukaista (YK: n www-sivut 2018). Tavoitteessa tunnistetaan ne
valtiot, suurimmat segmentit seka toimijat, joiden matkailullinen olemassa olo on riip-
puvaista meri- ja rannikkomatkailusta. Tavoite kannustaa hallintoja huomioimaan
sinisen talouden ja hauraan meriekosysteemin merkityksen sekda ohjaamaan toimintaa
niin, ett4 merestd ja sen luonnonvaroista saatu hyéty maksimoidaan sopivassa suht-
eessa luonnonvarojen kestavéan kulutuksen kanssa. Tavoite tunnistaa ne valtiot, joissa
on tapahtunut vahiten kehitystd, mutta joiden potentiaali sinisen talouden alueella on
merkittdva esimerkiksi kalavarojen, vesiviljelyn ja matkailun kestdvan hoidon saralla.
(UNWTO 2015, julkaisu.)

Kestévan kehityksen yhteydessé puhutaan myos kestavasté kasvusta, jonka tavoitteena
on, ettd kulutetaan maapallon voimavaroja enintddn niin paljon, mitd maapallo
kykenee niitd tuottamaan samassa ajassa. Kestavalla kasvulla tarkoittaa sitd, etta py-
ritdén olemaan jokapaivéisessa toiminnassa aina vain tehokkaampia, jotta kulutus jaisi
tdmén tuottamisen rajan alapuolelle. Kestdvan kasvun toimia ovat siis kestavan ke-
hityksen mukaiset periaatteet, jossa pyritddn monesta nakokulmasta huomioimaan
ympaéristd. Esimerkiksi energiatehokkuus ja jatteiden tuottaminen ovat yksia suurim-
pia tekijoitd ilmastonmuutoksen aiheuttajina tai péinvastaisesti kestavyyden tavoit-
telussa. (Rohweder 2004, 15.)

Kestava kasvu mielletddn myos toimintamalliksi, jonka kautta pyritddn ennakoimaan
tulevaa. Tilanteen arvioinnilla ja tulevaisuuden ndkymén hahmottamisella 16ydetéan
ne asiat, joihin toiminnassa taytyisi puuttua tai mit& toiminnassa tulisi muuttaa. Toisin
sanoen kestdva kasvu on luonnonvarojen oikeanlaista kayttamistd, olemassa olevien
ympaéristdongelmien ratkomista muuttamalla toimintaa sekd tulevien ongelmien
ehkéisemista arvioinnin tyokalujen seka konkreettisen toiminnan avulla. (Rohweder
2004, 16.)

Kestavan kehityksen ndkokulmasta maailmanlaajuisesti tunnistetaan muutamia eri
tekijoitd, jotka toisaalta vaikeuttavat kestdvan kehityksen toteutumista tule-

vaisuudessa, mutta ajoissa ennakoituna ohjaavat myoskin toimintaa oikeaan suuntaan.
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Maailmanlaajuisesti, mutta myds Suomessa vaikuttavia haasteita ovat véeston ikaanty-
minen, elintavat ja terveys, digitalisoituva yhteiskunta, ihmisten liikkumisen ja valti-
oiden rajojen hailymisen vuoksi saavutettu kulttuurien kohtaaminen sek& ympéristossa
tapahtuvat muutokset ja luonnonvarojen riittdvyys. Kestavan kehityksen tutkimukset
kuitenkin tuovat jatkuvasti esille uusia toimintamalleja, tieteenvaylia seka esimerkiksi
uutta teknologiaa vastaamaan haasteisiin. (Itd-Suomen Y liopisto UEF: n www-sivut
n.d.)

Kestéva kasvu on kehitystd, jossa yhteiskuntaa muutetaan kestavan kehityksen peri-
aatteiden mukaisesti. Valtioneuvoston kestavan kasvun malli (Kuva 2) jakautuu inhi-
milliseen kehitykseen seké& informatiiviseen kehitykseen. Talla kestdvéan kasvun mal-
lilla pyritdan rakentamaan sellainen Suomi, jolla vastataan kestavan kehityksen aset-
tamiin haasteisiin. Kestavan kasvun malliin on siséllytetty juuri ne tekijat, jotka jo
alemmin on esitetty maailmanlaajuisiksi haasteiksi. Na&illa elementeilld pyritdén
muodostamaan vaikutusketju, joka luo kehityksen nakdkulmasta toisiinsa positiivis-
esti vaikuttavan ketjun. (Castells & Himanen 2013, 23.)

Kestidvi kehitys

Informatiivi- Inhimilli-

nen kehitys nen kehitys

Kulttuuri

Kuva 2. Valtioneuvoston kestavan kasvun malli. (Castells & Himanen 2013, 23)

Informatiivinen kehitys vastaa digitalisoituneen yhteiskunnan asettamiin haasteisiin.
Kasitteend se vastaa informatiivisen yhteiskunnan muutoksiin, jotka uuden teknolo-
gian myo6ta on 2000-luvulla muuttaneen informaation kulkua. Uudenlainen teknologia
loi pohjat uudenlaiselle taloudelle, jossa sek& talouden ettd sosiaalisen ndkékulman
kautta tarkasteltuna maailmanlaajuisesti toiminta muuttui. IThmiset kykenivat jalosta-

maan, tuottamaan ja k&yttdmaan helposti tarjolla olevaa informaatiota ja uudenlainen
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teknologia mahdollisti sen. Yritysten toiminta suuntautui sinne, mista kuluttajat tavoit-
taa helpoiten ja suurella globaalilla mittakaavalla. Yritysten kaupankéynti kasvoi
uuden teknologian avulla paikallisesta kansainvéliseksi, eli globaaliksi taloudeksi,
jossa yhden yrityksen toiminta on mahdollista reaaliajassa maailmanlaajuisessa mit-
takaavassa. Uuden teknologian my6td myoskin yritysten sisdinen rakenne Kkoki
muutoksia. Teknologia jarjesti niin tyotehtévid uudestaan, mutta myos niiden tekijoitd,
joita osittain kyettiin my6s uuden talouden ajan teknologialla korvaamaan. In-
formatiiviset sekd teknologiset muutokset eivat myoskaan ylla viela tana paivanakaan
samalla tavalla maailman jokaiseen paikkaan, joten se johti eriarvoistumiseen. Niin

yritystoiminnassa kuin véeston elinoloissa. (Castells & Himanen 2013, 25-27.)

Eriarvoistumisen muutoksia varten kestdvan kasvun mallissa pureuduttiin myos inhi-
milliseen kehitykseen. Inhimillisessé kehityksessé keskeisessd roolissa on ihmise-
lamén inhimillisyyden sdilyttdminen muuttuvan yhteiskunnan sisalld. Se pitda
sisdlldédn koulutuksen, terveyden, julkisen liikenteen, kulttuurin ja sosiaaliturvan.
Uusimpien tutkimusten avulla mukaan on liitetty vield eldmanlaadullisia tekijoit,
joihin lukeutuvat tyépaikkojen luominen, tydolot sekéd ekologinen kestavyys. Inhimil-
lisen kehityksen kulmakivend kulkee myo6skin perusinmisoikeudet. (Castells &
Himanen 2013, 27.)

Valtiolla on merkittédvé rooli kestdavan kasvun toteutumisessa. Loppupeleissé vastuu
teknologisen kehityksen vaatimuksissa on valtiolla. N&itd ovat esimerkiksi ener-
giatehokkuuteen tahtadminen ja tuottavuuden kasvu seké yhteiskunnan hyvinvoinnin
peruselementtien toteutuminen tuottamalla hyvinvointia tukevia palveluita kaikkien
saataville esimerkiksi julkisen terveydenhuollon avulla. Suomessa Valtion
taloudellinen tutkimuslaitos on julkaisussaan (Hjerppe & Honkatukia 2005) listannut
kestdvdn kasvun haasteita Suomessa, joihin on pyrittdva vastaamaan kokonaisval-
taisesti vuoteen 2025 mennesséd. Kestévan kasvun ydinajatuksen mukaan julkaisussa
tutkijat hahmottelevat ne haasteet, jotka Suomea ja Suomen talouden kasvua haastavat
seuraavan 20 vuoden janteelld seka niiden kasvumahdollisuudet. (Castells & Himanen
2013, 29; Hjerppe & Honkatukia 2005, 1-5.)

Myoskin matkailun ndkdkulmasta kehitystyohon on tulevaisuudessa panostettava.

Osana hallituksen Matkailu 4.0 -toimenpidekokonaisuutta Business Finlandin Visit
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Finland yksikko kehittdd Suomen matkailusta vastuullisempaa Arktisen kestédvéa mat-
kailudestinaatio -ohjelman avulla vuosina 2018-2019. Ohjelmallaan valtakunnallisesti
kestadvampad matkailua tutkiva Business Finland haluaa korostaa matkailualan toimi-
joille sertifikaattien sek& vastuullisuusviestinnan merkitystd. Ohjelma mydskin kehit-
tda kokonaisvaltaisesti matkailun ndkdkulmasta vastuullista Suomea, jonka tueksi on
kehitteilld yhteinen sateenvarjo serfikaatti “Responsible Finland”. Ohjelman
paatavoitteiksi listataan kestdvan matkailun kehittdminen valtakunnallisesti Suomessa
kaikkien matkailualan toimijoiden kesken, viestimadn Suomea kestdvan matkailun
maana sekd ohjeistamaan Suomeen saapuvia matkailijoita ja matkanjérjestéjia
toimimaan kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. (Business Finland/b www-
sivut 2018.)

4 VASTUULLINEN LIIKETOIMINTA

Kaikkea yritystoimintaa ohjaa yrittajan arvot toimintaa ja tekemista kohtaan. Vastuul-
lisuus pohjautuu naihin arvoihin ja omatuntoon. Talloin mydskin jokaisen yrityksen
oman liiketoiminnan sisalla vastuullisuuden maaritelma lahtee itsestd ja omasta toi-
minnasta. Oman liiketoiminnan osa-alueiden tarkastelun ja maérittelyn avulla jokainen
yritys voi omassa toiminnassaan l0ytaa tdsmennetymmin ne tekijat, joissa vastuulli-

suuden merkitys korostuu. (Elinkeinoelaméan keskusliitto www-sivut 2019.)

Vastuullisuus liikketoiminnassa on monitasoinen termi. Se pitdd maaritelmana paljon
tarkastelukulmia ja merkityksia sisallaan. Yritykselle ja sen toiminnalle asetetaan eri-
laisia velvoitteita toimintaansa kohtaan Kirjoittamattomissa ja kirjoitetuissa ohjeistuk-
sissa. Vastuuta yritys kantaa omassa yhteiskunnassaan kaikesta, mihin se toiminnal-
laan koskettaa vélillisesti seka valittomasti. Vastuullinen liiketoiminta ja vastuullisuus
elinkeinotoiminnassa mielletddn monesti synonyymeiné yhteiskuntavastuulle yritys-
toiminnassa, jossa yritys kantaa vastuuta toiminnassaan yhteiskunnan maarittelemien
kehysten sisédlla. Sité ohjaa erilaiset lait, asetukset, sopimukset ja suositukset, yrityk-
sen omat toimintaohjeet seké erilaiset sopimukset sidosryhmien ja muiden toimijoiden
kanssa. Elinkeinoelamén Keskusliiton EK: n (www-sivut 2019) mukaan vastuullisuus

osana liiketoimintaa toteutuu parhaiten, mikali se on omaehtoista ja vapaamuotoista.
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Silloin jokainen yritys voi omassa toiminnassaan huomioida ne asiat ja osa-alueet,

joissa vastuullisuutta voidaan korostaa ja toteuttaa parhaiten. (EK: n www-sivut 2019.)

Y hteiskunta asettaa yritystoiminnalle yha useammin ja enenevissé maéarin erilaista pai-
netta ja tavoitteita. Liike-eldma joutuu usein tarkastelun alle, kun etsitdan vastauksia
globaaleihin ja paikallisiin ongelmiin ja kysymyksiin. Yrityselamalle asetetaan tavoit-
teeksi vastata sen erilaisiin tarpeiisiin, kuten esimerkiksi ymparistdongelmiin.
Yritystoiminnan vastuullisuus ymmaérretdankin yhteiskuntavastuuna, jossa yrityksen
tavoitteena on huolehtia yhteiskunnastaan ydinajatuksena sen taloudellinen, so-

siaalinen ja ympadristollinen tilanne. (Joutsenvirta, Halme, Jalas & Makinen 2011, 9.)

EK: n (www-sivut 2019) monitasoisen vastuullisen liiketoiminnan maaritelman muk-
aan vastuullisuus on my6s sidosryhmét huomioonottavaa. Vastuullisuutta on vaikea
suoranaisesti tutkia ymmartdmétta yrityksen arvoja ja tavoitteita. Se, miten yritys
ymmartéa vastuullisuuden liiketoiminnassa maaraa siis pitkalti sen, miten sitd myos
toteutetaan. Vastuullisuus ndhdéén siis erilaisina toimina, jotka tukevat yhteiskunnan
taloudellista, sosiaalista ja ymparistollista kasvua ja kehitystd. Vastuullisuus

yritystoiminnassa voi ilmeta siis pienina tekoina. (EK: n www-sivut 2019.)

Vastuullisella liiketoiminnalla voidaan tavoitella esimerkiksi yhteiskunnallista
vaikuttamista tai liiketoiminnan edistamistd. Kussakin tapauksessa kuitenkin
ollakseen vastuullinen yritys, tulee liiketoiminnan strategiaan sisallyttdd konkreettisia
kaytanteitd. Samalla vastuullisuudesta viestitdan ulospain asiakkaille ja eri sidosry-
hmille arvojen ja toimintatapojen muodossa. Vastuullisuus sekd maaritelmana etta
kaytdnteend on haasteellinen, silla jokainen yksittdinen liiketoiminta voi lahestya
termid eri nakdkulmasta. Oli yrityksen tarkein arvo tai yksittdinen kannustava tekija
mika tahansa, parhaiten vastuullista toimintaa harjoittaa taitavasti johdettu yritys, jossa
yritykselle tarked asia ja sen mukaan toiminen on juontunut jokaisen toimintaan osal-

listuvan yksilon ajatuksiin ja toimintaan. (Kénndla & Rinne 2001, 21-22.)

Vastuulliset kaytanteet ovat jokaisessa yrityksessa erilaisia, silla vastuullisuutta mi-
tataan ja toteutetaan eri toimialoilla, toimintaympadristdissa ja eri yrityskoissa eri

tavoin. Vastuullisuus on kuitenkin kaikkien yhteinen asia, jonka keskuudessa eri
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tekijoisté riippumatta on konkreettisuus ja jokapéivéiseen liiketoimintaan sidonnei-

suus. (Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa Ry www-sivut 2016.)

4.1 Yritysvastuu

Useimmiten yritysvastuun terminologia liitetdan suurten yritysten toimintaan, jotka
toimivat globaalisti. Termeind sek& yritysvastuu ettd yrityksen yhteiskuntavastuu vi-
estivat velvollisuudesta huomioida kestavan kehityksen mukaisia periaatteita toimin-
nassaan ja ylittd4 lainasettamat rajat. Yritysvastuu seka yhteiskuntavastuu ovat siis
toiminnassa vélttdmattomia huomioida minimivaatimusten mukaisesti, mutta sen ylla
omaehtoisena toiminta turvaa yritykselle hyvad mainetta ja kilpailukykyé. Pienem-
mille yrityksille ne kuitenkin ovat myos oivallisia strategisia tyokaluja, joilla pyritdén
Kilpailukyvyn ja kannattavuuden vahvistamiseen pitkalld aikajanteelld. (Tyo- ja
elinkeinoministerid TEM, 2009; Suomen Y K-Liiton www-sivut n.d.)

Yritystoiminnan vastuullisuuden, eli siis edelld mainittujen yritysvastuun seka
yhteiskuntavastuun tulee toiminnassa tayttaa lain asettamat rajat. Naitakin tekijoita mi-
tataan vastuullisuuden osa-alueilla, taloudellisella-, ekologisella ja sosio-kulttuuril-
lisella osa-alueella. Verojen maksaminen, korruption vastainen toiminta, toiminnasta
aiheutuvien ympaéristéhaittojen huomioiminen, ihmisoikeuksien kunnioittaminen seka
tyontekijoiden tyoolojen huomioiminen ovat esimerkkeja siitd, mihin yritysvastuu

lainnojalla ulottuu. (Suomen YK-Liiton www-sivut n.d.)

Yritysvastuulla taataan se, etté yritys huomioi vastuullisen toiminnan omassa toimin-
nassaan sen vahimmaéismaéarallisesti, eli mitd laki vaatii. Olemassa on kuitenkin
muitakin syitd tai kannustimia, jotka ohjaavat yrityksia enenevissd maarin vastuul-
lisiksi toimijoiksi. Kannustimet voivat julkishallinnollisten liséksi olla joko
taloudellisia, sidosryhmista lahtoisia tai eettisid. Koska jokainen yritys toiminnallaan
ja paamaarallaan pyrkii olemaan tuottava yritys, on lahtékohtainen ajatus aina vastuul-
lisuutta arvioitaessa, ettd yhtend vaikuttimena pyrkia vastuulliseksi ovat taloudelliset
tekijat. (Rohweder 2004, 81.)
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4.2 Vastuullisuus pienissé yrityksissa

Vastuullisuus on elintarkead kaikissa yrityksissa kilpailukykyisen aseman sekd mark-
kina-arvon vuoksi. Euroopan Komissio (2013) on tunnustanut muutamia motivoivia
tekijoita, jotka kannustavat pienempid yrityskokoja ottamaan kaytanteet kayttoot.
Néita ovat aineelliset hytdyt, kuten taloudelliset tulot, maine ja kunnia, paattajien hen-
Kilokohtaiset arvot, institutionaaliset tekijat, kuten esimerkiksi oikeudelliset
vaatimukset sekd sidosryhmien tarpeiden tayttaminen. Kaikissa kohdissa kuitenkin
yrityksen sisélld sijaitsevan paattajan arvoilla ja asenteilla on merkitysté, silla paattajan
toimesta naita kayténteitd yrityksen sisalla korostetaan. (Cronje, Ferreira & van Ant-
werpen 2017, 23-24.)

Isojen ja pienten yritysten vélill&a on eroja. Isommissa yrityksissé on selked hierarkinen
kehys, mité pitkin paatosten valmistelu ja tekeminen hoituu. Pienemmissa yrityskoissa
taas paatdsvalta on monesti yrityksen omistajilla, jolloin paatoksiin sisaltyy myoskin
isompiin yrityksiin verraten enemman henkil6kohtaisia arvoja, suhteita ja esimerkiksi
kokemusta. Isommissa yrityksissa toiminta on virallista ja muodollista, kun taas
pienemmat yrityskoot pystyvat pienuutensa johdosta toimimaan enemman paikallisen
hyvan ja sidosryhmien tarpeiden tyydyttdmisen eteen. Isommissa yrityksissa omis-
tajuussuhteen monihaaraistuminen tuo poydélle mukaan sen, etté yrityksen on oltava
jokaiselle omistajataholle tuottava. Pienemmissa yrityksissd monesti johto- ja paatos-
portaalla seisoo yrityksen omistaja, jolloin voiton tavoitteleminen on suuremmalla
ulottuvuudella, kuten esimerkiksi oman aseman vahvistamisessa yhteiskunnassa.
(Cronje ym. 2017, 23 & 28.)

Pienet yritykset saattavat ymmartaa, mita yritys- tai yhteiskuntavastuu tarkoittaa. He
saattavat toimia erittdin vastuullisesti tiedostamatta sitd. Pienten yritysten ei kuuluk-
kaan Kilpailla samoissa kategorioissa isompien yritysten kanssa vastuullisuus tee-
moissa, silla suurempi vaikutus saattaa loytya paikallisesti eri tekijoista. (Cronje ym.
2017, 28.)

Niin valtakunnallisella kuin kansainvaliselld mittapuulla vastuullisuustutkimuksissa
on eroja ja puutteita. Tutkimukset keskittyvét pééasiassa vield isompien yritysten

yritysvastuun (corporate responsibility) tutkimiseen. Térkeéd& olisi kuitenkin myos
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sisallyttad tulevaisuudessa enenevissa maarin myos pienten, keskikokoisten ja mikro-
kokoisten yritysten vastuullisuus kéayténteiden tarkastelua, silla ndiden pienempien
yrityskokojen suora vaikutus toimintaympdaristoon on isoja yrityksid suurempi.
Yritysten yhteiskuntavastuu on termi, joka toimii ohjeistuksena isommille yrityskoille.
Sitd ei sellaisenaan voida hyddynt&da pienempien yritysten vastuullisuuden tar-
kastelussa. Pienten yritysten yhteydessa tarvitaan siten niille sopivia tyokaluja ja ter-
minologiaa. (Cronje ym. 2017, 24-25.)

Pienet yritykset hyotyvat vastuullisuudesta. Monet edut liittyvét kilpailukyvyn ja -ase-
man vahvistamiseen, liiketoimintaan liittyviin etuihin sekd sidosryhmien saamiin etu-
ihin. N&itd voivat olla tutkimusten (esim. Adamu & Yahayan 2014; Pastrana &
Sriramesh 2014) mukaan myynnin ja voiton kasvu, hyvd asema yhteiskunnassa,
asiakasuskollisuus, asiakaskunnan lisaantyminen, tyéntekijoiden uskollisuus, tuotta-
vuuden kasvu, motivoitunut tyovoima sekd sidosryhmien etuina paikallisen tyot-
tomyyden vaheneminen, yhteison osallistuminen, sosiaalinen ja taloudellinen
osallisuus,  sosiaalinen  yhteenkuuluvuus  yhteisossd,  asiakastyytyvéisyys,
tyotyytyvaisyys, osaamisen kehittdminen ja tyollistettavyys. (Cronje ym. 2017, 28-
29.)

Néiden etujen tavoitteleminen vaatii kuitenkin yrityksen johdolta tietoisia paatoksia
toimia vastuullisesti. Paatds edistaa vastuullista yritystoimintaa lahtee pienemmissa
yrityksissa paattajistd, eli omistajista. Syitéd ja motivaattoreita on monia. Moraali ohjaa
pienemmissa  yrityksissa paatoksentekoa ja yritysetilkka ohjaa paatosten

toimeenpanoa. (Cronje ym. 2017, 29.)

Vastuullisesti toimiminen konkreettisesti on siis erilaista eri kokoisten yritysten, mutta
myos eri toimialojen kesken. Euroopan Komissio (2013, 10) onkin maéritellyt pienten
ja mikro-kokoisten yritysten vastuullisista liiketoimintakéytanteistd motivoivan
mallin, jota huomioimalla pienet ja mikro-kokoiset yritykset toteuttavat vastuullisuutta
toiminnassaan lahemmin toimintaymparistddan huomioiden. Naité tekijoita listataan
olevan aineettomien, kuten esimerkiksi maineen ja aseman yhteiskunnassa ja aineel-
listen hyotyjen, kuten tuottavan yritystoiminnan tavoittelu, omien arvojen korosta-

minen sekd tuominen osaksi liiketoiminnan strategiaa, oikeudellisten vaatimusten
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tayttaminen eli toisin sanoen lakien noudattaminen seka eri sidosryhmien tarpeiden ja
odotusten tayttaminen. (Cronje ym. 2017, 23-24; Knopf & Mayer-Scholl 2013, 10.)

4.3 Vastuullisen toiminnan kannustimet

Taloudellisia vaikuttimia yritysten vastuullisessa toiminnassa ovat seka siséiset etta
ulkoiset tekijat. Siséisesti yritys pyrkii olemaan energia- ja raaka-ainetehokas, jotta
toiminnasta aiheutuu mahdollisimman véhan ylimaaréisia kustannuksia. Toiminnasta
pyritddn karsimaan pois yliméaaraiset vélivaiheet, materiaalikulut sekd muut toimijat,
jotta tuottaminen on taloudellisesti aina kannattavampaa, seka tuottamaan asioita tai
palveluja, joille on kysynt&a. Ulkoisesta taloudellisesta kannustimesta puhuttaessa aja-
tellaan imagotekijoitd. Ulospdin nakyva toiminta, jossa yritys osoittaa huomioivansa
tyontekijansé seké sidosryhménsd, mielletddn positiiviseksi imagoksi yhteiskunnassa.
Positiivisuus luo kuluttajaan luottamusta, jotta kulutus osoittuu tuotteelle, jonka takana
on hyvinvoiva tekijd. Kuluttajien tietoisuus on myds muutoin lisdantynyt
rajahdysmaisesti viime wvuosien saatossa. Kuluttajaa kiinnostaa yhd& enemman,
minkalaista toimintaa han tukee sen rinnalla, milla hinnalla ja minké& laatuista tuotetta
tai palvelua han on ostamassa. Kuluttajatietoisuus yhteiskunta- ja ymparistokysymyk-
sissd nahdaéan vaikuttavan myos yrityksen Kilpailukykyyn, sillda mita tehokkaammin
ympaéristd huomioidaan monitasoisesti toiminnassa sita Kilpailukykyisempana yritys
voidaan kuluttajien silmin nahda. Kuluttajatietoisuus siis toisin ajateltuna pakottaa yri-
tykset ottamaan vastuullisuuden piirteet huomioon toiminnassaan. Se pakottaa yri-
tykset ottamaan toiminnastaan vastuuta, mikali sitd ei omaehtoisesti tehdé. Ollakseen
kuitenkin nimensa mukaisesti vastuullinen yritys, on toiminnan pohjauduttava omaan
tahtoon, milloin vastuullisuus ilmenee siis jo yrityksen arvoista lahtien. (Rohweder
2004, 82-83.)

Sidosryhmista lahtdinen kannustus vastuullisuuteen tarkoittaa tarkemmin tietoisuutta,
tuote- ja julkiskuvan kehittamista sek& maineriskin hallintaa. Tietoisuudesta puhut-
taessa tarkoitetaan tarkemmin sitd, etta yritys tietdd, mitd mieltd sidosryhmat ovat
heidan toiminnastaan sek& toisinpdin. Avoimuus ja l&pindkyvyys luo tédssakin
yhteistyossé luotettavuutta, jolla ajatellaan olevan myos taloudellisia vaikutuksia

takaamalla pitkdikéisen sidosryhmatyon. Tuote- ja julkiskuvan kehittdminen seka
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maineriskin hallinta liittyvat moraalisiin tekijoihin, joissa yrityksell4 ndhd&an olevan
velvollisuuksia ja vastuuta toimintaympadristostadn. Sidosryhmien arvojen huomi-
oiminen toiminnassa ja toiminnan muuttaminen yhteisten arvojen mukaiseksi luovat
positiivista ilmapiirid, jolla taas yritys takaa omaa taloudellista tilannettaan, niin
positiivisena maineena kuin yhteistyon jatkuvuutena. (Rohweder 2004, 86-87.)

Julkishallinnon kannustimista puhuttaessa tormaa yleensd yritysvastuun kaltaiseen
maaritelmadn lain asettamista minimivaatimuksista. Laissa tiivistetysti maéaritellaan
se, ettd yrityksen tulee noudattaa erilaisia toimintaan liittyvia lakeja, esimerkiksi
ymparistolakeja, sek& maksettava veroja maahan, jossa toimii. Yritys toimii ndiden
mukaan, jotta vélttyy rangaistukselta, mutta yrityksen toiminta ei valttamatta silti
pohjaudu siihen, ettd vastuun kantaminen nakyy muussa yrityksen toiminnassa. Yri-
tyksen toiminta saattaa siis olla pelkast&an voittoa tavoittelevaa, jolloin ei voida puhua
omaehtoisesta vastuun kantamisesta yhteiskunnassa. Vastuullinen liiketoiminta
madrittelee itsensd niin, ettd toiminnan on ylitettava lain asettamat vaatimukset seké

toiminnan tulisi olla omaehtoista. (Rohweder 2004, 83-84; EK: n www-sivut 2019.)

Eettiset kannustimet puhuttelevat yrityksen omia arvoja ja aitoa halua kantaa vastuu
ympaéristdnsa ja sen ihmisten hyvinvoinnista. Eettisida padaméaaria voidaan paivittéisen
liilketoiminnan ohella ndhdd my®s muita, joissa halutaan niin toiminnalla kuin
tuotevalikoimalla edistdd vastuullisuutta. Na&itd voivat esimerkiksi olla luonnon-
suojelun edistdminen, tyollisyysaste tai kierrdtysmateriaalit. Eettiset arvot ja kannus-
timet ovat tekijoitd, jotka ohjaavat yrityksen toimintaa. Tavat ja materiaalit vali-
koituvat niin, ettd ne tukevat yrityksen sisdisessa toiminnassa alati lasna olevia eettisia
arvoja. Talldin myods toiminnan nahdaan luovan seka yritykselle ettd sen
toimintaymparistdlle suurempaa arvoa itsessaan, kuin toiminnasta saatavan valuutan.
(Rohweder 2004, 87-88.)

4.4 Eettinen vastuullisuus

Eettisella vastuullisuudella puhutellaan yritystoiminnan moraalisia perusteita.
Eettinen vastuu voidaan mieltad synonyymiksi kasitteelle yrityksen yhteiskuntavastuu,

jota kasiteltiin aiemmassa luvussa. Siind keskeisend ajatuksena on yhteisen arvon
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tuottaminen. Erona nédiden kahden termin valilld on kuitenkin lain asettamat rajat.
Yhteiskuntavastuuta joutuu jokainen yritystoiminnassaan harjoittamaan lain nojalla,
jossa esimerkiksi ihmisoikeuksista ja yksilon vapauksista on asetettu omat saadokset.
Eettisessd vastuullisuudessa tarkastelussa on vapaaehtoinen toiminta, jossa yritykset
siséllyttavat toimintaansa ilman lainsaddantdon perustuvaa velvoitetta tavoitteita,
joissa huomioidaan niin ympérisd ja sosiaaliset tekijat, mutta myds sidosryhmien
tarpeet ja odotukset. (Edelheim & llola 2017, 232; Carroll 2001, 369; Kuluttajaliiton

www-sivut n.d.)

Yleisesti eettisesti toimiminen on jokaisen yrityksen ja yrittdjan vastuulla. Jokaista
sitoo lainsaadantd, toimintaympériston odotukset ja normit sekd eri sidosryhmien
tarpeet ja odotukset. Eettisesti toimiminen ndhddan myos Kkilpailuvalttina, silla
vapaaehtoisuus vastuullisuudesta on globalisoituvassa maailmassa ilmididen keskella
kunnioitettua. (Ratsula 2016, 12.)

Compliace eli vaatimustenmukaisesti toimiminen on toimitamalli, joka yha useammin
liitetd&n yritysmaailmassa eettisyyteen. Se on toimintaa, jossa yritystoimintaa ohjaa
eettiset ohjeistukset, jotka toimintaympaéristd sanelee lakien rinnalla. Tdméa toiminta
liittda vastuullisuus keskusteluun elementteja mydskin arvoista ja kulttuureista seka

sidosryhmien eri kasityksié sallitusta ja ei sallitusta toiminnasta. (Ratsula 2016, 12.)

Toimintamalli on eettisesti ohjaavaa, koko yritysté sitovaa toimintaa. Siind pyritaan
ohjaamaan toiminta mukailemaan niin ulkoisten sidosryhmien ja tahojen asettamia
vaatimuksia kuin yrityksen itse itselleen asettamia toimintavaatimuksia. Organisaation
sisdisten vaatimusten tulee olla selkeitd ja sitoa jokaista yrityksen tyontekijaa
toimimaan yhteisten séantdjen mukaisesti omassa toiminnassaan seka kaikessa

jokapaivaisessa kanssakdymisessa ulkoisten ryhmien kanssa. (Ratsula 2016, 12-13.)

Vaatimustenmukaisesti toimiminen liitetddn mukaan yha useammin myos yhteiskun-
tavastuun seka kestavan kehityksen keskusteluissa, silla compliance-ohjelma miel-
letddn tyokaluksi, jolla yritys voi arvioida omaa eettisyyttddn ja vastuullisuuttaan
toiminnassaan. Vastuullisuus seka eettisesti toimiminen ovat yritykselle niité kilpailu-
tekijoita, joita odotetaan toimintaympériston sekd sidosryhmien puolelta moraalisista

syistd jopa lakeja enemman. Vaatimustenmukaisesti toimiminen on riskienhallintaa,
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jolla pyritdén ehkaisemaan ja tunnistamaan niitd organisaation tai yrityksen toimia,
jotka ovat vasten yrityksen sisdistd arvomaailmaa tai esimerkiksi sidosryhmien etiik-
kaa. Koko yritystoiminnan ja -portaan lapi toimiva toiminta mielletddn tukevan
vastuullista liikketoimintaa, silld siind kivijalkana toimii yrityksen johdon méarittelemat
toimintatavat (code of conduct) ja eettiset ohjeet. (Ratsula 2016, 17-19 & 40.)

45 Kolme vastuualuetta

Nobelilla palkittu taloustieteilijd Milton Friedman (1970) aikoinaan vaitti tutkimuk-
sissaan, ettd on olemassa vain yksi vastuualue tydelamdssd, jonka Friedman naki
olevan reilu peli. Friedmanin (1970) mukaan siis yrityksen ainoa yhteiskunnallinen
vastuu olisi olla voittoa tuottava yritys ilman kavalluksia tai petoksia. Tasta on
vuosikymmenien saatossa otettu suuri askel eteenpéin ja ymmarretty, ettd vastuullinen
yritys kantaa omaa osuuttaan vastuusta myds muissa yhteiskunnan asioissa. Vastuul-
lisuus liiketoiminnassa siis jakautuukin tdnd paivana kolmeen ulottuvuuteen. Namé
ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen vastuu, joista jokainen pitéé sisallaan er-

ilaisia periaatteita ja kaytanteitd, joita noudattamalla pyritd&n vastuulliseksi.

Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan ennen kaikkea sitd, etté liiketoiminnan tulee olla
taloudellisesti kannattavaa (Edelheim & llola 2017, 230). Liiketoiminta tuottaa toimin-
nallaan voittoa, jolla se pitéa paatarkoituksena sijoittajansa ja osakkaansa perustarpeet
tyydytettyind. Taloudellisen vastuun mielletdédn pitdvan myos sisélldédn asioita
yhteiskunnan tasolla. Tall6in puhutaan tydllistamisesta niin suoraan kuin valillisesti
sekd verojen maksamisesta. Tyollistiminen sekd verojen maksaminen tuottavat
alueelle tuloja, joka on suoraan positiivinen asia yhteiskunnan hyvinvoinnissa seka
yrityksen imagossa. Alueensa huomioiden taloudellisesti vastuullinen yritys ei

myodskaan haittaa muiden alueen elinkeinoharjoittajien toimintaa. (Ketola 2005, 32.)

Sosiaalinen vastuu liiketoiminnassa pohjautuu ihmisoikeuksiin. Sosiaalisessa vastu-
ussa siis pyritadn turvaamaan niin yritystoiminnan siséisten kuin ulkoisten tekijoiden
turvallisuus ja terveys. Katsotaan, ettd hyddyt jakautuvat tasaisesti eri sidosryhmien
kesken seka negatiivinen vaikutus paikallisten eldmaan on mahdollisimman pieni. So-

siaalinen vastuu pit&a yrityksen sisalla myos sisallaan sen, ettd yrityksessa vallitsee



24

tekijoiden kesken tasavertainen kohtelu niin psyykkisten, sosiaalisten kuin

taloudellisten tarpeiden huomioimisessa. (Ketola 2005, 40.)

Ekologinen vastuu, toisin sanoen ekologinen jalanjalki, kattaa kaiken sen vastuun, joka
yritys toiminnallaan vaikuttaa ympdristoonsad. Na&itd ovat kaikki yrityksen
ympéristovaikutukset, kuten esimerkiksi luonnonvarojen kayttd, paéstot, jatteiden
maara seka lajittelu. Ekologisesti vastuullinen liiketoiminta huolehtii, ett4 toiminnasta
aiheutuvat haitalliset ymparistovaikutukset minimoidaan ja, ettd toiminnassa huomi-
oidaan luonnon ja ympariston kantokyky. (Ketola 2005, 46; Edelheim & llola 2017,
230.)

Ekologista jalanjalke&d tarkemmin tarkastellaan yleensd isompien alueiden mittarina,
jossa katsotaan alueen véeston luonnonvarojen kulutuksen, jatteiden ja biokapasiteetin
vélisté tasapainoa. Toisinsanoen siis tarkastellaan sitd, kuluttaako kansa suhteessa lu-
onnonvaroihin ja niiden tuottoon enemman vai véhemman, miten suuri on siis alueen
ekologinen jalanjalki. Ekologista jalanjalkedén voi kuitenkin myos yritystasolla mitata
ja silloin puhutellaankin paremmin ekologisesta vastuusta, joka pitaa sisélldan samoja
teemoja. Ekologinen jalanjalki ei kuitenkaan valttamatté kerro koko totuutta yrityksen
ekologisesta vastuusta, silla huomioitavaa on myos yrityksen koossa seké esimerkiksi

toimialassa. (Bios-tutkimusyksikén www-sivut 2018; Ketola 2005, 46-47.)

4.6 Sidosryhmat

Sidosryhmat nédhdaan vastuullisen toiminnan keskitssa. Vastuullisen liiketoiminnan
perustana onkin laaja-alainen sidosryhmien huomioiminen. Sidosryhmien tarpeiden
tyydyttdminen ja huomioiminen on tarked osa niin vastuullisuutta mutta myos yri-
tyksen maineen rakentamista, silla se luo yrityksesta positiivista ja luotettavaa kuvaa
niin sijoittaja kuin yhteiskunta tasolla. Hyva maine taas takaa yritykselle parempaa ja

vakaampaa kilpailukykya ja -asemaa. (Kénnola & Rinne 2001, 42.)

Sidosryhmat itsessaan tarkoittavat sitd ryhmaa, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa su-
oraan tai vélillisesti tai jotka péinvastaisesti vaikuttavat yrityksen toimintaan. Yritys

on itsessaan vastuullisessa asemassa huolehtimassa sidosryhmistédan, mutta vastuuta
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kantaa my0s jokainen sidosryhmé& omasta toiminnastaan ja sen vaikutuksesta muihin.
(Edelheim & llola 2017, 229.)

Yritystoiminnassa sidosryhmat voidaan jakaa siséisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin. Si-
dosryhmid sisdisesti ovat yrityksen omat tyontekijat, johto sek& omistajat. Ulkoisia si-
dosryhmié yritykselle taas ovat esimerkiksi asiakkaat, kilpailijat ja ympardiva yhteiso.
(Carroll & Nasi 1998, 72.)

Sidosyhmét ja vastuullisuus toérméavét jo maéritelmé tasolla, silldi molempien
perimmainen tarkoitus I6ytyy arvontuotannosta ja sidosryhmien tarpeiden tayttamis-
esté. Liike-elamassa sidosryhmaajattelu perustuu siihen, ettei yritys voi olla olemassa
ilman sidosryhmié ja niiden aikaansaamaa yhteistyotd. Harvoin tavataan yritystd, joka
ilman minké&éanlaista yhteistydtd on menestyvd. Menestyksen ja kilpailukyvyn
nahdaankin perustuvan pitkalti yhteistydhon ja sidosryhmasuhteiden yllapitoon ja
toimivuuteen. (Konndlad & Rinne 2001, 43.)

Freemanin, Harrisonin, Wicksin, Palmarin ja de Collen (2010, 264) tutkimuksissa
lahestytddn sidosryhmaajattelua siind ndkokulmasta, ettd sidosryhmat ovat yrityksen
tarkein menestyksentekijd. Sidosryhmét yhdistavat yrityksen toiminnan seka
yhteiskunnan. Arvontuotantoa ajatellen jokainen sidosryhma on yhdessé vastuussa
niin omasta kuin muiden vaikutuksen alla olevien sidosryhmien arvon saannista.
Vastuullisuudesta puhuttaessa on yrityksen tehtavé loytaa yhteinen linja, mikéali sen
omassa tai sen ja sidosryhmien arvontuotantoprosessissa 10ytyy eriavaisyyksia tai hu-

onoja kokemuksia. (Freeman ym. 2010, 27-29.)

5 VASTUULLINEN MATKAILULIIKETOIMINTA

Vastuullinen matkailu on maéritelty vuonna 2002 Kapkaupungissa jarjestetyssa kon-
ferensissa, jossa useat tahot ja sidosryhmén jasenet ottivat osaa Kestavan kehityksen
huippukokouksen sivutapahtumaan. Tapahtuman paamaarané oli sopia siitd, miten
matkailussa toteutettaisiin kestdvan kehityksen periaatteita ja vastuullisuutta tule-

vaisuudessa. Tapahtuman tuotoksena syntyi julistus, jossa vastuullinen matkailu
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méadritellddn tyoksi, jossa “tehddin parempia paikkoja ihmisten asua ja vierailla”. (Re-

sponsible Tourism Partnership www-sivut 2019.)

5.1 Vastuullisen matkailuliiketoiminnan kolme osa-aluetta

Jo vuonna 2002 tehdyssa julistuksessa (Responsible Tourism Partnership www-sivut
2019) matkailun vastuullisuus ymmérrettiin kolmelle tasolle; ymparistolliseen, so-
siaaliseen ja taloudelliseen vastuuseen. Vield tdné paivanakin ndmé vastuullisen mat-
kailun kolme osa-aluetta kulkevat tydskentelyssd ja palveluiden tuottamisessa
mukana, mutta koska vastuullisuus ja kestdva kehitys ovat jatkuvan tarkastelun alla,
on myos tietoisuus vaikutuksista lisdéntynyt. Siksi matkailuliiketoiminnan vastuualue-
isiin on lukeutunut mukaan julistuksen jalkeisind vuosina myoskin kulttuurillinen seké
poliittinen ndkdkulma. (Goodwin 2016, 16-17; Edelheim & llola 2017, 229.)

Matkailuliiketoiminnassa sosiaaliset hyddyt pitdvat sisalldaédn sekd toiminnasta koi-
tuvien hyotyjen tasavertaisen jaon ettd matkailukohteen paikallisvaeston huomi-
oimisen. Matkailuliiketoiminnan vastuuna on, ettd matkailusta saatava hyoty jaetaan
kohdemaan ja toiminnan eri sidosryhmien kesken mahdollisimman tasaisesti seké
paikallisvaeston ja sen elinympériston huomioon ottaminen toiminnassa. Télla tar-
koitetaan sitd, ettd paikallisvaestod tyollistetddn ja koulutetaan matkailutoimintaan
mahdollisimman kattavasti seka heidat huomioidaan ja sisallytetddn myds matkailun
tuotteistamistamiseen. Matkailussa kulttuurit mydskin kohtaavat. Siksi onkin myos
tarkeaa sosiaalisen vastuun alaisuudessa huomioida tasavertainen kunnioitus paikallis-
ten, toiminnan ja matkailijoiden kesken seka sisallytetdan paikallisia paattamaan
heidén jokapéivaista elaméansa koskettavasta matkailutoiminnasta. (Edelheim & llola
2017, 229.)

Taloudellisesta  vastuusta matkailuliiketoiminnassa puhuttaessa tarkoitetaan
taloudellista hydtya kohdemaalle. Niin verojen maksamista, paikallisten tuotteiden ja
tuottajien tarjonnan hyoddyntamistd, mutta ennen kaikkea alueen paikallisvaeston
ty6llistamistd tai ylipdataan tyopaikkojen tuomista alueelle. Osana taloudellista vastu-
uta on myos yleisesti kohdemaan sekd sen paikallisvaeston ekonomisten hyotyjen tu-

keminen, jossa paikallista yhteiskuntaa rakennetaan esimerkiksi verojen
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maksamisella. Taloudellinen vastuu huolehtii osuutensa siitd, ett4 tyolot, joissa mat-
kailupalveluja tuotetaan, ovat ihmisoikeuksien mukaiset. Matkailija haluaa saada ra-
halleen vastinetta, joka monesti tarkoittaa omasta arkielamésté poikkeavaa toimintaa.
Taloudellisesti vastuullinen palvelu huolehtii palvelusta matkailija saaman arvon ja
hyddyn rinnalla myds itse matkailutuotteen tai -palvelun tekijan asemasta ja oloista
tuotantolinjalla. Tall4 tarkoitetaan kohtuullista korvausta tehdysté tyosta seka siitd, etta
yksilon oikeudet toteutuvat tuotannon aikana. (Edelheim & llola 2017, 230; Goodwin
2016, 36.)

Ekologinen vastuu on matkailussa tarke&ssa asemassa. Matkustaminen itsessdan miel-
let&an asiaksi, jossa kuljetaan oman elinympariston ulkopuolelle, joten jo pelkdstdin
kulkeminen yksilotasolla kuuluu ekologiseen vastuuseen. Tall& tarkoitetaan niit4 va-
lintoja, kuinka matkailija voisi pelkdstddn omaa ekologista jalanjalkeddn minimoida jo
kulkuvalineen valinnassa. Matkailuliiketoiminnassa vastuullisuus ekologisissa asiossa
myaoskin tarkoittaa ympariston huomioimista. Miten paljon ympdristé kantaa ja sietaa
matkustusta ilman, ettd se vahingoittuu siitd. Ekologinen vastuu matkailuliiketoimin-
nassa tarkoittaa konkreettisia tekoja, joilla pyritddn minimoimaan matkustuksesta ai-
heutuvat negatiiviset vaikutukset ympéristolle. (Edelheim & Ilola 2017, 95-96 & 230.)

Ekologisesti vastuullinen matkailuliiketoiminta keskityy ajatukseen, etta erilaiset lu-
onnon nahtavyydet, kohteet sekd sen monimuotoisuus sailyisivat myos tuleville
sukupolville. Monet matkat ja kohteet valikoituvat tarjolle tanéd paivané erilaisten lu-
ontokohteiden tai luonnon tarjoamien mahdollisuuksien vuoksi. Ekologisessa
vaastuullisuudessa olennaisimmassa asemassa on huolehtia siitd, etta luonnon varoja,
kuten wvettd ja energiaa kaytetddn kohtuudella sekéd jatteiden oikeanlaisesta
Kierratyksestd. Ekologisen matkailun alalajit ovat mydskin alkaneet tarjota yha en-
emman matkailupalveluja, jotka jollain tapaa keskittyvat luonnonsuojelutyohon tai lu-

onnonsuojelualueiden tukemiseen. (Reilun Matkailun Y hdistyksen www-sivut n.d.)

Ekologinen vastuu tarkastelee myos alueen kantokykya. Minkélainen matkailu
alueelle on sopivaa ja missé sekd miten kohteessa kulku on alueen ymparistélle suota-
vaa. Vastuullisen matkailun alaisuudessa massamatkailu onkin saanut erityisen hu-
omion, sekd hyvéssa ettd pahassa. Puheessa massamatkailu ja massaturismi ovat

toistensa synonyymit, joilla tarkoitetaan suurta matkailijoiden Kkiinnostusta yhta
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matkakohdetta kohtaan. Massamatkailu méaéritelladn moderniksi matkapakettimat-
kailuksi, suureksi taloudellisesti kannattavaksi volyymituotannoksi, jossa alueellisesti
matkailu on kasvussa. Toisaalta massamatkailu voidaan myods ymmartaa paikallisen
tyollisyyden kautta siind, miten suuri prosentuaalinen osuus paikallisvaestosta
tyoskentelee matkailun parissa. Keskustelun alle kuitenkin massamatkailussa on
joutunut niin sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen vastuun aspektit. Massamatkailu
tuo kohdemaahan merkittdvdn méaardn tyopaikkoja ja tuloja, mutta tutkimusten
varjoon jaa se, miten riippuvaiseksi matkailukohde massamatkailusta tai matkailusta
ylipdatdn muotoutuu. Sosiaalisesti ajatellaan, ettd matkailijat yleisesti aina jollain
tapaa ovat onnistuneet muovaamaan paikallista kulttuuria ja sen oloja. Massamat-
kailussa tdmé nahdadn negatiivisena tekijand, silla runsas matkailijoiden méaara seké
uudet Kkulttuurit hajottavat paikallista kulttuuria. Ekologisesti massamatkailua tar-
kastellaan paljon, silla yksi matkakohde ei kykene ihmiseldmén loppuun saakka kan-
tamaan matkailijoiden tuomia vaikutuksia. Mikain alue maailmassa ei ole koskematon
enda tana paivand, mutta massamatkailun vaikutuksen alla pitk&én olleet kohteet ndyt-
tavat matkailun vaikutukset jo luonnon monimuotoisuuden muotoutumisella ja esi-
merkiksi elidlajien lilkkumisella pois ominaisalueeltaan. (Edelheim & llola 2017, 26-
29.)

Massamatkailu nahdaén kuitenkin myos toisissa tutkimuksissa positiivisena asiana.
Yha useampi matkailija haluaa matkustaa itsendisesti ja valita matkansa sisallon ja
kohteen itse. Vastuullisuuden piirteet ovat alkaneet nékya tarjonnassa vasta menneina
vuosina eikd siten myoskaan vastuullisuuden elementit ole jokaisen matkailijan
tietoisuudessa. Massamatkailun positiivisena puolena ndhdaankin taman vuoksi se,
ettd isompaa joukkoa matkailijoita on helpompi ohjata toimimaan vastuullisesti
kohteessa seka valitsemaan matkapakettinsa vastuullisesti. (Ahomaa www-sivut
2018.)

Matkailun tahan astiset tutkimukset vastuullisuuden aiheista ovat keskittyneet lahinna
vastuulliseen matkailupalveluiden tuottamiseen ja vastuulliseen kuluttamiseen. Kriit-
tinen matkailututkimus keskittyy ndiden rinnalla arvioimaan sitd, miten kestavyytta ja
vastuullisuutta matkailussa lahestytaan ja maaritellaan. Se keskittyy koulutukselliseen
puoleen, jossa koulutukseen tulisi lisata vastuullisuus uudenlaisena ajattelutapana per-

inteisten periaatteiden kyseenalaistamiselle. Kriittisen matkailututkimuksen silmin
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matkailussa matkailija ja matkailua tai siihen liittyvia palveluita tai tuotteita tuottavat
yritykset eivat ole matkailun ainoita sidosryhmié. Se tarkastelee matkailua muiden
silmin, joka tuo myo6skin vastuullisuudelle uudet aspektit kulttuurillisesta sek& po-
liittisesta lahestymissuunnasta. (Edelheim & llola 2017, 233.)

Kapkaupungin julistuksessa (Responsible Tourism Partnership www-sivut 2019)
pantiin merkille my6s autenttisuus sekd kulttuurin kohtaaminen ja kohtelu. Osana so-
sio-kulttuurillista vastuuta julistuksessa siis ymmaérrettiin se, ettd matkailija kohtaa
kohdemaassaan kulttuurin mahdollisimman autenttisena, jotta matkailijan saama
kokemus kohdemaasta sekd sen kulttuurista olisi mahdollisimman téydellinen. Ju-
listuksen mukaan sosiaalisesti vastuunsa kantava matkailu on yhtélaisesti hyotyja niin
matkailijoiden kuin paikallisten kesken jakavaa seka samalla myoskin paikalliselle
kulttuurille hellavarainen, jottei matkailu vaurioittaisi sitd, vaan péin vastoin rakentaisi
sen itseluottamusta. Kulttuurillinen vastuu toiminnassa kunnioittaa siis paikallista
kulttuuria sekd kulttuuriperinnén monimuotoisuuden yllapitamistad. Autenttisella
kokemuksella matkailijalle valittyy kohdemaan véestosta seka heidan arkielamastéan
realistinen kuva ja ymmarrys. Kulttuurillisella vastuulla pureudutaan matkailun
vaikutuksiin levittdmalla kunnioitusta ja arvostusta paikallisvaestdd kohtaan seka hu-
omioidaan myos paikallisasukkaiden arvot ja pyritdan toteuttamaan matkailu niita
kunnioittaen. (Goodwin 2016, 36; Edelheim & llola 2017, 229-230.)

Poliittinen vastuu tukee oikeudenmukaisuutta. Siind huomioidaan kaikki sidosryhmat,
jotka vaikuttavat suoraan tai epasuoraan matkailuun, yhtendisesti ja tasa-arvoisesti.
Poliittinen vastuu mielletddan myds usein matkakohteen valtion tai hallinnon vastuuksi
huolehtia, ettd matkailu on osana alueen elinkeinopolitiikkaa. Matkailun ja sen tuottei-
den ja palveluiden verotus on kohdemaalle suotuisaa ja verovaroja kédytetdan myos
matkailun kehittdmiseen. Osana elinkeinopolitiikkaa ja siten poliittista vastuuta on
valtioiden ja hallintojen velvollisuus taata matkakohteen saavutettavuus seké Kil-
pailukyky globaaleilla markkinoilla. Téten poliittinen vastuu mielletdén valtioiden
tyokaluksi edistdd matkailua ja ottaa namé tyokalut osaksi alueen matkailustrategiaa.
(Edelheim & llola 2017, 230; VisitFinland 2009-2010, julkaisu, 26-33.)

Matkailun lisd&ntyessa ja etdisyyksien pienentyessa valtioille asetetaan myos erilaisia

vaatimuksia poliittisesta ndkOkulmasta. Erilaiset lait ja s&antelyt edesauttavat ja
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muovaavat matkailua alueellisesti ja globaalisti poliittiset tekijat vaikuttavat esi-
merkiksi mahdollisuuteen matkustaa kohteeseen, tydvoiman liikkuvuuteen sekd tur-
vallisuuskysymyksiin. Globalisoituneen yhteiskunnan ansiosta erilaisia sédantelyja on
muovattu vastaamaan nyky-yhteiskunnan tarpeisiin siten, etta esimerkiksi tydvoimaa
voidaan hankkia myos alueen ulkopuolelta osaamistilanteen sitd vaatiessa. Vastuun
nakokulmasta yhteiskunta asettaa matkailualalle aivan uudenlaiset mahdollisuudet ke-
hittya kovan kilpailun alalla. Poliittisella vastuulla voidaan myoskin hallintoelinten
tyolla tukea turvallisuutta kohteessa esimerkiksi erilaisten rauhattomuuksien, kuten
mellakoiden ja terrorismin uhan vallitessa. (TEM, raportti 4/2014, 19-21.)

Vastuullinen matkailu on mydskin jokaisen yksilon vastuulla. Hallinto, matkailupalve-
luiden tuottajat ja niiden kaikki sidosryhmat seka niiden palveluiden kuluttajat eli itse
matkailijat voivat kaikki valinnoillaan joko parantaa matkailun asemaa tai heikentaa
sité. Jokainen voi valinnoillaan vaikuttaa jopa niin pitkélle, miten yksilon sosiaalinen
asema kohdemassa on tai maaraytyy. Matkailu ei vain ole jotain, vaan matkailu on
sitd, mita jokainen meista siitd tekee — se muovautuu jokaisen valinnoilla. (Goodwin
2016, 5.)

Tutkittaessa pelkastddn matkailua, perehdytdan siihen, miten yksilo kayttaytyy ol-
lessaan kodin ulkopuolella (Goodwin 2016, 6). Mité palveluita hén ostaa ja mita hén
kuluttaa matkansa aikana. Yksittainen matkailija voi vaikuttaa valinnoillaan siihen,
ettd pyrkii valitsemaan vaihtoehdoista sen, joka tarjoaa vastuullisuutta tukevaa
toimintaa. Yksittdisen matkailijan valinnoilla on merkitystd, silla mitd enemman
vastuullista toimintaa tukeville ja tuottaville palveluille on kysyntaa, sitd enemmén

yritysten ndhdaan vastaavan tahan kysyntaan sopivalla tarjonnalla.

5.2 Vastuullisen matkailun ja kestavan matkailun mééaritelmat

Vastuullinen matkailu ja kestdvd matkailu ymmarretddn usein toistensa syn-
onyymeiksi. Nailla termeilld on kuitenkin selkea ero toisiinsa verrattaessa. Kestavassa
kehityksessa yleisesti ottaen madaritellddn ne asiat, joita tulee muuttaa yhteiskunnan

sisalla tai globaalisti, jotta vastataan ympériston asettamiin haasteisiin. Vastuullinen
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matkailu tarkoittaa taas sita, miten konkreettisin tavoin pyritdan kestéavan kehityksen

tavoitteisiin.

Maailman matkailujérjestot méaaritelevat matkailun ja turismin yhdeksi nopeimmin
kasvavaksi ja kehittyvaksi toimialueeksi kehittyvassa maailmassa. Siksi my6s matkai-
lun kestavyydelle onkin asetettu ihan omanlaiset tavoitteet ja vaatimukset tulevaisuu-
delle. Maailman matkailujarjestot maarittelevat kestdvdan matkailun “matkailuksi,
jossa otetaan tdysiméaaraisesti huomioon sen nykyiset ja tulevat taloudelliset, sosiaali-
set ja ymparistéon kohdistuvat vaikutukset, jotka kasittelevét vierailijoiden, teollisuu-
den, ympéristdn ja isdntdyhteisGjen tarpeita”. (United Nations Environment Prog-
ramme UNEP & United Nations World Tourism Organization UNWTO 2005, 8 & 11-
12.)

Maailman matkailujérjestojen maaritelmén (UNEP & UNWTO 2005, 11-12) perus-
teella voidaankin ajatella, ettei kestavalla matkailulla ole yksiselitteisté ja yksinker-
taista maaritelméaa. Usein ndhdaan myos puhuttavan kestdvan matkailun synonyymista
matkailun kestévasta kehityksestd, jolla kulkee taustalla samanlainen maaritelma kuin
termilld kestdva matkailu. Julkisissa keskusteluissa saatetaan kestavalla matkailulla
myaoskin puhutella edellisia termejé kestédvén kehityksen periaatteita toteuttavana mat-
kailuna. Néistd tarkempia nimityksid ovat ekomatkailu (ecotourism), vihrea matkailu
(green tourism), ympéristoa saastavd matkailu, vahtoehtoinen matkailu (alternative
tourism) seka vastuullinen matkailu. (Verhelda & Lackman 2003, 64-65; Edelheim &
llola 2017, 235.)

Kestava matkailu nahdaéan vastuullisen matkailun tavoitteena. Kestava matkailu pitaa
siséllaédn samojen kolmen aspektin tarkastelun, mité vastuullinen matkailu. Kestavan
matkailun keskeinen ajatus kuitenkin on maksimoida matkailun positiiviset ja mini-
moida negatiiviset vaikutukset ympériston kannalta. (Reilun Matkailun Yhdistys

www-sivut 2018.)

Kestavyyden tavoittelu ja kestdvd matkailu ovat merkittavid aiheita ottaa mukaan
tuotekehitykseen ja tutkimukseen, silld yksittaisesti matkailulla voi olla kohteelleen
hyvinkin paljon positiivisia, mutta my6s huonosti organisoituna painvastaisesti

negatiivisia vaikutuksia. Kestdvd matkailu saattaa parhaassa tapauksessa tuoda
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kohdealueelleen paljon matkailijoiden tuomia tuloja seka tyépaikkoja. Molemmilla on
seké sosiaalisia ettd taloudellisia vaikutuksia, esimerkiksi kulttuuritietoisuuden le-
vitessa sekd tulojen ja verovarojen saamisella. Huonoimmassa tapauksessa huonosti
johdettu matkailu saattaa kuluttaa aluetta enemmaén kuin siité on alueelle hyotya. Esi-
merkiksi luonnonvarat ja luonnontilan sailyttaminen seké alkuperaisen kulttuuri-iden-
titeetin uhkaaminen ja sosiaalisiin jérjestelmiin vaikuttaminen. Jotta matkailusta
saadaan enemman positiivista hyotyd, tarvitaan hyvin suunniteltua ja hallittua
toimintaa. Kestdva matkailu pyrkii pitkdjanteisyyteen, jotta alana matkailu selviaa

muuttuvissa ympaéristoissa. (Greentourism www-sivut n.d.)

Matkailun kestdvyyden tavoittelulla on mygs haasteensa. Monesti kestdva matkailu
huomioidaan vain kohdealueella erilaisin tekijéin, kuten esimerkiksi edelld on
mainittu. Matkailu on kuitenkin itsessdan laajempi jarjestelmd, joka pitdd sisallaan
hyvin monta toisiinsa kiinteésti vaikuttavaa sidosryhmd4. Naihin luetaan niin mat-
kailija, lahto- ja kohdealueet, matkareitti sekd itse matkailutoiminta. Jokaisella si-
dosryhmalla on viela itsessdédn oma vaikutusymparistonsa, joka tekee lopullisesta mat-
kasta niin laajan, ettd kestavyyden tavoittelusta tulee erittdin haasteellista. Kestava
matkailu onkin siis tavoite, johon pyritaan erilaisin toimintatavoin. Ollakseen kestavan
matkailun periaatteiden mukainen, tulee yhden matkan, jokainen sidosryhma mukaan
lukien, yhdessa toimia kestavyyden periaatteiden mukaisesti. Tdman vuoksi myoskin
kestdvda matkailua ndhdaan lahinnéd vain matkailutuotteissa ja -tilanteissa, joilla on
pitka elinkaari. (Edelheim & llola 2017, 238-239.)

Reilun ja kestdvdn matkailun periaatteita toteuttavia matkailunmuotoja on juuri niin
monta, kuin on matkailijaa tai matkanjarjestdjaa, mutta Kirjallisuudessa térmaa
muutamiin termeihin, joilla on pyritty tdsmentdméaén erilaisia matkailun muotoja,
joilla tavoitteisiin tietoisesti pyritdén. Vastuullinen matkailu, kestava matkailu, ekotur-
ismi, vihred matkailu, ymparistod sadstava matkailu seka vaihtoehtoinen matkailu ovat
kaikki termeja, jotka pyrkivat mahdollistamaan matkailua kestavan matkailun aspek-

tien kanssa sopusoinnussa. (Greentourism www-sivut n.d.)

Ekomatkailu eli toisin sanoen ekoturismi tarkoittaa matkailua, jossa luonto on mat-
kustamisen ja matkan keskitssa. Matkailijalle ekomatkailussa tarjotaan luontoon liit-

tyvéa opetusta ja opastusta. Ekomatkailun keskitssa on kuitenkin ajatus, ettd sen
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tavoitteena on pyrkia yllapitdmaan ja kohentamaan paikallisia oloja ja sen ympériston
monimuotoisuutta, mikd on erottava tekija myds esimerkiksi luonto- ja ekomatkailun
valilla. (Edelheim & llola 2017, 61.)

Vihredlla turismilla tarkoitetaan tapoja ja kohteita, joiden perusteella matka toteute-
taan. Vihredsséd turismissa matkailija pyrkii valikoimaan matkustustapansa ja
vaihtoehtonsa niin, ettd ne kuormittavat mahdollisimman vihan ympéristod. Esi-
merkiksi lentokoneella matkustamisen rinnalle valikoituu muut ymparistoystaval-
lisemmat tavat tai matkakohde valikoituu niin, ettd kohteeseen matkustaminen ja siell&
matkailijana oleminen kuormittaa mahdollisimman véhén alueen monimuotoisuutta.

(Greentourism www-sivut n.d.)

Ympéristod séastavalla matkailulla tarkoitetaan matkailun kehittamistavoitteiden ja
ympéristonsuojeluperiaatteiden yhteensovittamista ja matkailuelinkeinon siirtymista
luontoa ja muuta ymparist6a saastaviin toimiin. Nimensd mukaan ymparistod saastava
matkailu sddstad ympéaroivad luontoa mahdollisimman paljon ja sen kautta matkailu
vaikuttaa ymparistéon mahdollisimman véhan. Pohjimmaisena periaatteena on tuottaa
maaréllisesti véhemman, mutta oleellisempaa ja kestdvampéd. Ymparistod saéastava
matkailu hyddyntdd luonnon monimuotoisuutta ympéri vuoden seka siséllyttaa myos
vihreén ajattelutavan. (Verheld & Lackman 2003, 65.)

Vaihtoehtoinen matkailu termina kuvastaa vield raamitonta kestavaa kehitysta. 1960-
luvulla, jolloin massamatkailun ylle oli asetettu huonon valinnan varjo, haluttiin sen
rinnalle tuoda muita vaihtoehtoja. Ajatukset kestavasta kehityksesta olivat vasta kehit-
tymassd ja vaihtoehtoinen matkailu tuotiin massamatkailun rinnalle kestavan ke-
hityksen ajatusten mukaisesti. (Edelheim & llola 2017, 235.)

Ajatukset vastuullisesta matkailusta pyorivat paljon kestavyyden, kestavéan kehityksen
ja ymparistévastuiden ymparilla. Burtlandin komission raportin pohjalta (1987, 16) on
ajatusten ja ajan kuluessa muovautunut kasite kestava matkailu, jonka pohjana kulkee
vastuullisen matkailun periaatteet. Vastuullinen matkailu ja kestava matkailu kulkevat
késikadessda, mutta puheissa monesti késitteitd kdytetddn samaa asiaa tarkoittavana.
Erona ndiden kahden valilla on kuitenkin selvasti se, ettd vastuullinen matkailu on

konkreettisia tekoja ja se koko prosessi, jolla kestdvaédn matkailuun pyritaan. Kestéva
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matkailu taas on se tavoite, johon vastuullisella toiminnalla pyritadn. (Ruoho, Hen-
Kilokohtainen tiedonanto 2018.)

Vastuullisuutta tutkiessa onkin oleellisinta tarkastella sitd, kuka on tehnyt, mita on
tehnyt ja mitd on saavutettu. Vastuullinen matkailu tarkoittaa siis kaikkien matkailuun

osallistuvien arvojen muovaamia valintoja. (Goodwin 2016, 17.)

Goodwinin (2016, 37) mukaan vastuullinen matkailu saavutetaan tekemalld mat-
kailusta yksinkertaisesti parempaa. Vastuullinen matkailu on vastuun kantamista, jotta
matkailu saavuttaa kestavyyden. Vastuullisuus matkailussa tarkoittaa mydskin yksilon
kannustamista sek& motivointia vastuun kantamiselle. Vastuullinen toiminta pyritdan-
Kin siis asettamaan jokaisen harteille, aina yksilosté hallituksiin ja yhteiskuntiin seka
globaaleihin vaikuttajiin. Kestdva matkailu ymmart&é isot ongelmakohdat yleistaen,
eikd ne valttamatta ole suoraan samaistuttavissa kaikkialle. Vastuullisuus voidaankin
jakaa toimiksi kohdemaan ongelmia silmalla pitden. Kestdvassa kehityksessa vastuu
on paattajilla ja globaaleilla toimijoilla, kun taas vastuullisessa toiminnassa vastuuta
kantaa jokainen paikallisista aina niihin tekijoihin, jotka paikallisiin oloihin vaikutta-
vat. (Goodwin 2016, 37-38.)

5.3 Vastuullinen matkailu

Vastuullinen matkailu ei ole matkailun alalaji, vaan jokainen matkailun muoto voi olla
vastuullista matkailua. Vastuullinen matkailu saavutetaan tekotapoja muuttamalla ja
ympéristéd huomioimalla. Vastuullinen matkailu on siis kaikkien toimijoiden
vastuulla matkailun muodosta riippumatta. Kuitenkin se, mika on kaikkien vastuulla
saattaa paatyd asemaan, jossa kukaan ei ota vastuuta. Matkailuliiketoiminnassa
vastuullisuus voidaan mieltdd juuri niin monella tavalla, kuin mistd nakokulmasta
asiaa tarkastellaan. Ajankohtaisen ilmastonmuutoksen tai esimerkiksi eldinlajien
sukupuuttoon kuolemisen tai kasvihuoneilmion kautta vastuullisuus monesti miel-
letddn ymparistollisiin tekijoihin. Se, minka matkailun muodon kukakin mieltéda
ymparistoonsd suoraan tai epésuoraan vaikuttavaksi, on mydskin tarkastelijan
vastuulla madritelld. Goodwinin (2016, 39) mukaan kuitenkin vastuullisessa mat-

kailussa tarkoituksena on juuri muuttaa matkailun muotoa. Tarjota palveluja, joissa
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toimijat viestivat ottavansa osaa vastuullisuuteen sekd asettaakseen matkailijalle
vastuun valita vastuullisempia palveluja. Vastuullinen matkailu pyrkii kannustamaan
jokaista toimijaa, yksiloa ja sidosryhmaé toimialan tarkemmasta madritelmasta hu-
olimatta kantamaan osuuttansa. Vastuullisen matkailun ydinajatus on siis asemasta tai
toimialasta huolimatta tuoda jokaisen harteille osuus vastuullisesta toiminnasta
yhdeksi elementiksi esimerkiksi arvon ja kokemuksen rinnalle. (Goodwin 2016, 38-
39)

5.4 Vastuullisen matkailuliiketoiminnan tavoitteet

Vastuullisesti tuotettu ja toteutettu matkailuliiketoiminta néhdéén yhtena kokonaisena
tyokaluna vastuullisessa toiminnassa ja kestdvan kehityksen toteuttamisessa koko
yhteison kehityksessa. Matkailuliiketoiminta on vaikuttava toimiala valtakunnallisesti
ja monessa kohteessa matkailu ja turismi tuo paljon, kuten esimerkiksi tuloja ja
tyopaikkoja kohteelle. Matkailuliiketoiminnan vastuullisilla muutoksilla on mahdol-
lista saada merkittavid positiviisia muutoksia koko kohteen yhteiskunnan rakenteessa
ja toiminnassa, joten siksi matkailuliiketoiminta ja matkailu toimialana n&hdaan
erittain tarkeind vaikuttavina tekijoind ajamassa kansainvélisesti vastuullisuuden ja
kestavén kehityksen muutoksia. (UNWTO www-sivut 2017; UNWTO 2015, julkaisu.)

Maailman Matkailujarjestd6 UNWTO on julkaissut (2015) esitteen heidén asettamis-
taan tavoitteista, mitd huomioimalla vastuullisella matkailulla pyritdan kestavyyteen.
Tavoitteita on yksittédin listattu seitsemantoista kappaletta, joista jokaiseen matkailu
vaikuttaa joko suoraan tai valillisesti, seka joista jokaiseen jokainen matkailualan

toimija voi toiminnallaan vaikuttaa. (UNWTO 2015, julkaisu.)

Tavoitteiksi UNWTO asettaa ihmisten eriarvoisuuden vahentamisen kdyhyyden, kou-
lutuksen ja esimerkiksi sukupuoleen kohdistuvissa asioissa. Tavoitteillaan UNWTO
pyrkii kannustamaan yhteiskuntaa kasvattamaan omaa infrastruktuuriaan, sosiaalisia
palvelujaan, yksilon vapautta ja oikeudenmukaisuutta. Y mparistoon liittyvét tavoitteet
kohdistuvat luonnonvarojen oikeanlaiseen kéyttdon, monimuotoisuuden tukemiseen,
ihmisen ja luonnon yhteensovittamiseen sekd@ ajankohtaiseen ilmastonmuutokseen

osallistumiseen. Tarkeimmiksi tavoitteiksi kuitenkin UNWTO listaa yhteiskunnan
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ekonomisen kasvun, vastuullisen kulutuksen seka vesistéjen hyvinvoinnin. (UNWTO
2015, julkaisu.)

UNWTO: n tavoitteet ovat globaaleja. Ne kohdistuvat jokaiseen matkailualantoimi-
jaan ja matkailijaan. Asettamillaan tavoitteilla UNWTO pyrkii antamaan kehykset
vastuulliselle toiminnalle seka kannustimen niiden mukaan toimimiselle, jotta mah-
dollisimman moni kantaa vastuunsa yhteisestd yhteiskunnasta. UNWTO: n
tavoitteisiin on myds moni hallitus lahtenyt mukaan, ja tavoitteena onkin, ettd vuoteen
2030 mennessa matkailu olisikin puhtaasti ndiden tavoitteiden varassa toteutettua ja
siten myo6s ilmastonmuutosta torjuvaa toimintaa sek& osallistuisi toiminnallaan va-
pauden ja eriarvoisuuden tilanteen korjaamiseen kansainvalisesti. (UNWTO 2015, jul-
kaisu.)

5.5 Matkailun ymparistosertifikaatit

Suomessa valtakunnallisesti Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa Ry toimii vastuul-
listen toimijoiden yhdistavana tekijana. Heidén rekistereihin hyvéksytéan vain yritys,
joka osoittaa konkretiassa ja kaytdnndssa valmiutensa olla vastuullinen toimija. MaRa
Ry on muun muassa yhteistydssa poliisin kanssa harmaata taloutta vastaan, rekistero-
itynyt jasen energiatehokkuussopimuksessa seka kestavan kehityksen ja sen alan
asiantuntijoiden verkosto Yritysvastuuverkosto FIBS: n jasen. (MaRa Ry www-sivut
2016.)

Matkailualalla on noin 500 erilaista merkintaa ja sertifikaattia, joita yritykset voivat
hakea. Valtaosa naistd merkinndistd on sellaisia, joiden saamiselle pitdd osoittaa
konkreettisia tekoja. Osa kuitenkin on sellaisia, joihin riittaa valuutta ja lupaus vastuul-
lisesta toiminnasta, jolloin varmuutta kaiken toteutumisesta ei valttdmétta ole ennen
merkinnan myontamistd. Talloin puhutaan viherpesusta. Viherpesulla tarkoitetaan siis
tilannetta, jossa yrityksen toiminta merkinnan tai sertifikaatin taustalla tayttaa vastuul-
lisuuden meriitteja vain tyhjien lupausten tavoin. Viherpesun huomaaminen matkaili-
jana saattaa olla erittdinkin haastavaa, ellei eri merkintoihin ja sertifikaatteihin ole
paéssyt tutustumaan. Alan asiantuntija ja Reilun Matkailun Yhdistys Ry: n hallituksen

jasen Tytti McVeigh (Rantapallon www-sivut 2015; Reilun Matkailun Yhdistys Ry: n
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www-sivut 2019) kuitenkin kertoo, ettd hyvand nyrkkisadntond on verrata yritysten
saamien tahtien maarad, sill4 ne ovat suoraan verrannollisia yrityksen kulutukseen ja

energiatehokkuuteen. (McVeigh, Rantapallon www-sivut 2015.)

Puhdasta luontoa pystytdan tukemaan monilla tavoin ja siitd toiminnasta viestivét yri-
tykset voivat saada toiminnalleen erilaisia sertifikaatteja sekd ymparistomerkkeja.
Matkailualalla nditd merkkejd ovat pohjoismainen Joutsenmerkki, EU
ymparistomerkki ja Green Key ymparistomerkki sekd tapahtumille my6nnettava
Ekokompassi ymparistomerkki. (MaRa Ry www-sivut 2016.)

Siind missd eri ympéristomerkinndt viestivat vastuullisuudesta, ne luovat myo6s
myonteistd imagoa yritykselle. Ymparistomerkinngilla yritys pystyy sidosryhmilleen
sekd asiakkailleen viestimaan siitd, ettd ympéristd huomioidaan tuotantoketjun eri
vaiheissa. Myonteisen imagon ja ymparistémerkin avulla saavutettaan myos Kilpailu-
etua. Ympariston huomioiminen toiminnassa saavuttaa toimintaan myos energiatehok-
kuutta, kun energian ja luonnonvarojen vaaranlainen kulutus vahenee. (Turunen n.d.,
19.)

Ymparistomerkinnat ovat lahes kaikki liitoksissa ympéristollisiin tekijoihin ja
ympaéristovastuuseen ja vain osa huomioi matkailun sosiaaliset vaikutukset. Yleisin
sosiaaliset vaikutukset huomioiva ympéristomerkintd on Green Tourism Business

Scheme, jolla yritykset viestivat tukevansa paikallisuutta. (Turunen n.d., 19.)

Matkailu- ja ravintola-alalla yleisimmin nahdyista merkeista kansainvélinen ja laajiten
nakyvyyttd saanut on GreenKey ymparistomerkinta (Foundation for Environmental
Education FEE, verkkosivut), jonka saamiseksi matkailualan yrityksen tulee sitoutua
useaan erilaiseen vastuullisuuden kéyténteeseen, jotka on tarkemmin maéritelty aina
toimialan mukaan. Satakuntalaisena yrityksena ainoana GreenKey merkinnan on saa-
nut Porissa sijaitseva Original Sokos Hotel Vaakuna. (MaRa Ry www-sivut 2018;

GreenKey Finland www-sivut n.d.)

Euroopan Unionin myontdamé& EU-Kukka on ymparistémerkintd, joka kielii Unionin
alueella vastuullisesti tuotetusta palvelusta tai tuotteesta, jonka tuotantoketjussa on

taytetty ympaéristovaikutuksia koskevat tiukat kriteerit. Ympadristomerkintd on osa
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Euroopan yhteison alueella vaikuttavaa politiikkaa, jossa pyritddn véhentamaan ku-
lutuksen ja tuotannon negatiivisia vaikutuksia ympéristonsa kaikkiin osa-alueisiin. Sa-
takunnan matkailutoimijoista Kankaanpé&assa toimiva SF-Caravan Ry: n yllapitdmé
leirintdalue Kuninkaanldhde on saanut EU-Kukka tunnuksen toiminnalleen vuonna
2009. Samalla Kuninkaanlahde oli suomalaisista leirintaalueista my6dskin valtakunnal-
lisesti ensimméinen EU-Kukka symbolin ansainnut leirintéalue. (EU-Ecolabel www-

sivut; SF-Caravan Ry: n www-sivut 2009.)

Viherpesu on valitettavan yleista lisdantyvan kuluttajatietoisuuden rinnalla. Yritysten
ympaéristoviestinta rakentuu viherpesussa harhaanjohtavien véitteiden varaan, jolloin
taytetdan juuri ja juuri lain asettama raja, mutta oikeasti takaa I6ytyy jotain muuta kuin
ympéristoystavallinen tuote tai palvelu. Viherpesua harrastava toimitsija olettaa, etta
asiakas ei ole tietoinen tai  kiinnostunut  ymparistomerkinndista  ja
ymparistoviestinnésta ja valitettavan usein mydskin viherpesua onnistutaan tekemaan.

(Sauroja, 2016; Cambridge University Press www-sivut 2019.)

6 LUONTOMATKAILU SATAKUNNASSA

Luontomatkailua pidetédéan eraénlaisena kattokésitteena kaikelle sille matkailulle, joka
jollain tapaa Kietoutuu luontoon, sen tarjoamiin mahdollisuuksiin tai itse luonto on
vaikuttavana osana matkailua. Luontomatkailu maaritelmé tasolla on melko vélja Kir-
jallisuudessa seka tutkimuksissa — jokainen sitd hahmottava 10ytdd omaan tarkoi-

tukseensa sopivan méaaritelman. (Edelheim & llola 2017, 59.)

Luonto on keskeinen voimavara matkailussa. Luontomatkailussa luonnon merkitys
korostuu monestakin nakdkulmasta. Luontomatkailu ja luontoon pohjautuva matkailu
ovat matkailun muotoja, joissa luonto on kaiken toiminnan keskitssa. Niissa ei vaadita
erityistd luonnon huomioonottamista, silla luonto ja ymparistd kytkeytyvét toisiinsa
tiiviisti ja esimerkiksi Suomessa luontomatkailu pyritddn jo pohjimmiltaan toteutta-

maan kestavalla tavalla (Hentinen 2009, 38).
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Suomalaisille matkailijoille ja matkailualan tuottajille on kuitenkin jasentynyt késitys
luontomatkailusta Ympéristoministerion asettaman maaritelman mukaan, jossa lu-
onnon virkistyskayton ja luontomatkailun kehittamisryhma (VILMAT) madrittelee lu-
ontomatkailun tarkoittavan kaikkea sitd matkailua, joka tukeutuu luontoymparistoon
(Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, 2017). Tama pitaa
sisalladn madritelmand siis kaiken aktiviteetin sekd itse luonnon sisallyttdmisen
toimintaan. Mé&aritelmé ei ota kantaa siihen, miten luontomatkailun tulee huomioida
ymparistoéan, jossa termi juuri eroaakin ekomatkailusta. Matkailun jatkumon kannalta
kuitenkin on olennaista ja sanomattakin selvéé, ettd missa muiden muotojen myos lu-
ontomatkailun on tuettava monimuotoisuutta ja pyrittdvd sailyttdmain matkailun
vaatimat resurssit myos tulevaisuudelle matkailukohteen vetovoimaisuuden sailyt-

tamisen vuoksi.

Ympéristaminiserion kehittdmisryhman (VILMAT) mééritelmassa luontomatkailun
keskidsséd on tiukimmin maéritelty ekomatkailu, jossa tavoitteena on edistaa kestévaa
kehitysta sekd kiinnittda erityista huomiota toiminnan eettisyyteen (Hemmi/a 2005,
352-353). Keskitietd edustaa ne matkailupalvelut, joissa luonto on palvelun to-
teutumisen kannalta keskeisessa asemassa ja véljimméksi luontomatkailuksi kaikki lu-

ontoon jollain tapaa tukeutuvat toiminnot. (Koivula & Saastamoinen 2005, 11-12.)

Tilastokeskuksen silmin luontomatkailu ei ole virallinen toimiala, vaan tilastollisesti
kattaa alleen paljon erilaista luontoon tukeutuvaa matkailua, kuten mékkeilya, kalastu-
sta, maaseutumatkailun ja esimerkiksin liikenteen toimialan. Valjan maaritelman
kautta myoskin on paateltavissd, ettd luontomatkailulla on muita matkailun toimialoja
suurempi vaikutus toimintaymparistodnsa ja siksi sité voidaan kéayttaa aluekehityksen
merkittdvana tyokaluna esimerkiksi muutoin ndivettyneiden alueiden elin-
voimaisuuden yllapitamiseksi tai vaikkapa luonnonsuojelutydén maksimoimisessa.
(Koivula & Saastamoinen 2005, 12.)

Luontomatkailuksi voidaan lukea matka, joka kohdistuu luonnonkohteeseen sen itse
kohteen vetovoimaisuuden vuoksi tai esimerkiksi matka, joka tapahtuu luontoon siella
tapahtuvan aktiviteetin vuoksi. Luontomatkailun tarkastelu mydskin matkailijan
silmin on laaja. Eri kulttuurista ja elinympéristosta kohteeseen saapuva matkailija voi

kokea luontomatkailuksi eri asiat, kuin mitd palveluntarjoaja tai esimerkiksi
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kansainvélisen matkailijan luontokokemus voi syntyd jo sellaisista asioista, joita
palveluun ei ymmarretd lukea mukaan, kuten esimerkiksi raitis ilma. Laaja-alaisen
kasitteensd vuoksi luontomatkailu mielletdankin mahdollisuuksien matkailuksi, joka
on muita matkailun muotoja nopeammin kasvava matkailun ala. Kasvuun vaikuttaa
mahdollisuuksien rinnalla myoskin lisd&ntynyt kiinnostus luonnon mahdollistamia
hyvinvointi vaikutuksia kohtaan. (Paattajien Metsdakatemia, 2015; University of East-
ern Finland UEF: n www-sivut 2017.)

6.1 Matkailuliiketoiminta Satakunnassa

Satakunnan ammattikorkeakoulun palveluliiketoiminnan projektipaallikkd Soile Va-
helan (Henkilokohtainen tiedonanto, 2019) mukaan Satakunnan matkailuelinkeino
kasvaa vahvasti valtakunnallisen tason mukana. Satakunnan monipuolinen matkailu-
tarjonta houkuttaa niin kotimaisia kuin kansainvélisid matkailijoita, jonka johteesta
erityisesti Satakunnan kansainvélisten matkailijoiden maaréa on kasvanut todella paljon
verrattaen muihin maakuntiin. Vahelan mukaan lukuina mydskin matkailu elinkeinona
maakunnassa on merkittava, silla se tuottaa maakunnalle 330 miljoonan euron tulot
seka tyollistad 2200 henkilotydvuotta vuosittain. (Satakunnan ammattikorkeakoulun

www-sivut n.d.; Vahela, henkil6kohtainen tiedonanto, 2019.)

Satakunnan alue ndhddidn mahdollisuuksien alueena. Satakunnan monimuotoinen
luonto tarjoaa monenlaiselle matkailuelinkeinolle erinomaisia mahdollisuuksia, sill&
luontomaisemien Kirjo on laaja ja tarjoaa oivalliset puitteet kestévélle elinkeinotoimin-
nalle aina merimaisemista metsiin. Satakunnasta l16ytyy pienempié ja isompia tapah-
tumia, maalaismaisemaa, rauhallisuutta ja esimerkiksi paljon kulttuuriperintoa. Sata-
kunnassa on yhtend maakunta tarjota paljon samaa, mitd koko Suomella isossa mitta-

kaavassa. (Satamatkaamaalle www-sivut 2014.)

Toiminta on levittaytynyt tasaisesti ympari maakuntaa. Jokainen alan yrittaja pyrkii
vastaamaan muuttuvaan tarjontaan ja kysyntaan kehittamalla jatkuvasti omaa osaamis-
taan sekd tuote- ja palveluvalikoimaansa. Satakunnan alueen haasteena on palvelun-

tarjonnan sirpaileisuus. Verkostoitumiseen onkin Kiinnitetty huomiota ja se on yksi
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tarkeimmistd asioista, kun puhutaan ja katsellaan Satakunnan maakunnan matkailun

tulevaisuutta. (Satamatkaamaalle www-sivut 2014.)

Satakunnan alueen matkailuliiketoiminta keskittyy pienten ja mikrokokoisten yritys-
ten ja yrittajien toimintaan, joista jokainen markkinoi omaa osaamistaan hyvin vah-
vasti. On perusteltua tassakin siis vaittaa, ettd yhteinen brandi tai tuotteiden ja palve-
luiden paketoiminen toisi Satakunnalle paremmat mahdollisuudet kasvaa myos valta-
kunnallisten mahtialueiden rinnalla sekd ehka jopa kansainvalisesti. Hyvinvointi ja
elamykset, joita monesti matkailijoiden mielletédén etsivdn matkoiltaan ovat Satakun-
nassa lahell& ja helposti saatavilla. (Hemmi/b 2005, 158; Renfors/a 2016, 6.)

Satakunnassa matkailu tyollistdd elinkeinotoimintana hyvin. Turun Kauppakorkea-
koulun Porin yksikon kehittdmé alueellisen matkailun laskentamallin (ent. RegTour)
eli ALMAnum: n (Satamittarin www-sivut 2018) mukaan matkailu toimialana tyollis-
tdd Satakunnan alueella tuhansia ihmisia ja tuottaa yrityksille yli 2000 henkilotyo-
vuotta (Satamittarin www-sivut 2013; Vahela, Henkil6kohtainen tiedonanto, 2019).
Tyollistyminen matkailualalle on sesonkiluontoista maakunnassa, niin kuin siihen on

valtakunnallisestikin totuttu. (Satamatkaamaalle www-sivut 2014.)

Satakunnan alueella matkailua on kehitetty erilaisten hankkeiden voimin jo kauan ja
hankkeet ovatkin olleet eteenpéin vievid, joskin paikallisia. Paikallisuuteen ja sirpai-
leisuuteen ovat vastanneet esimerkiksi Satakunnan ammattikorkeakoulu, Satakunnan
Yrittajat Ry sekd Metséhallituksen luontomatkailuhankkeet yhteistyolla erilaisten mat-
kailun kehittdmistehtavien parissa. Ndiden toimijoiden keskeisin tarkoitus on ollut ke-
ratd maakunnan matkailutoimintaa, erityisesti luontomatkailun toimijoista, yhteen
seké luoda heille yhtenevaéisia tydkaluja matkailun kehittamiseen. Verkostoitumista
varten on my6s vuonna 2014 perustettu Satakunnan matkailuyrittajayhdistys, jonka
toimintaa useampi toimija kehittaa edelleen. Yhdistyksen tavoitteena on kerété yhteen
kaikki maakunnassa toimivat yritykset, yrittdjat ja yhdistykset, jotta asiakkaan olisi
helpompi tavoittaa heitd ja heidan tuotteitaan sekd palvelujaan. (Satamatkaamaalle

www-sivut 2014.)

Satakunnan luotomatkailukohteissa korostuvat mydskin alueen vesistét. Maakunnan

monimuotoinen vesisto, selkdmeri sekd joet ja jarvet, muodostavat monimuotoisen
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yhtalén, josta nousee monia potentiaalisia matkailutuotteita ja -palveluita. Vesisto tar-
joaa mahdollisuuksia aktiviteettien seké erilaisten elamyksellisten tuotteiden parissa.
Vesistoihin ja niiden l&helle suuntautuvassa matkailussa myoskin uudeksi trendiksi
niin maakunnassa, Suomessa kuin koko Euroopassa on noussut Blue Care, jolla tar-
koitetaan vesistoon pohjautuvaa hyvinvointia tuottavaa matkailua. (Renfors 2016, 6 &
9)

Satakunnan alueella on monia valtakunnallisesti seké kansainvélisesti tunnettuja ve-
sistokohteita, joita tulisi hyodyntadd veteen liittyvien matkailutuotteiden kehittami-
sessé. Karkikohteille yhtenevaista kuitenkin on se, etté vaikka toiminta on hajavaista
nahdéén alueilla maakunnalle merkittdvaé kasvupotentiaalia. (Renfors 2016, 10-12.)

Satakunnan matkailu on kuitenkin vield lapsen kengissg, kun asiaa tarkastellaan koko-
naiskuvana valtakunnallisella tai suuremmalla tasolla. Satakunnassa matkailu nojaa
paljon yksittdisten yrittdjien ja yritysten pariin, jolloin liittymakohta kaikkien palve-
luiden vélilla puuttuu. Satakunnan alueen kérkimatkailukohteina n&hdaan Yyteri,
Vanha-Rauma, Jami seka Porin erilaiset tapahtumat. Néiden rinnalla kuitenkin mer-
Kittdvan suuri osa maakunnan matkailupalveluista ja& ilman huomiota. Satakunnan
yrittdjat (www-sivut 2016) vaittavatkin, etta syy heikolle ndkyvyydelle sekéd heikolle
yhteistyolle liittyy kunnan panostukseen matkailun saralla. Matkailu tuottaa paljon
tyopaikkoja seka tuloja kunnille, mutta kuntien ja yrittdjien valinen yhteistyo on heik-
koa. Yhteistydlla mydskin kuntien osallistumista varsinaiseen kehitystyohon voitaisiin
lisata seké sovittaa matkailuelinkeino seka kuntien tarjoamat puitteet toiminnalle pa-

remmin yhteen. (Satakunnan yrittajat www-sivut 2016.)

Luonnolla on tutkitusti paljon erilaisia hyvinvointiin liittyvia megatrendejd, jotka ovat
yksi suurin syy luontomatkailun kysynnéan lisaantymiselle. Hyvinvointi yleisesti
liitetddn vihredan alueeseen, metsiin ja puistoihin, mutta esimerkiksi Suomen mat-
kailustrategiassa pyritddn vesistdjen vaikuksia tallakin saralla nostamaan esille en-
emman lisddmaan Suomen matkailuviettia markkinoilla. Visit Finlandin Finrelax-
ohjelman (Business Finland/a www-sivut n.d.) avulla onkin Suomen luonnon
tarjoamista mahdollisuuksista nostettu esille niita tarkeita tekijoitg, joilla voitaisiin Su-
omeen houkutella myds kansainvélisia hyvinvointimatkailijoita. Ohjelmassa luonto

nostettiin  korkealle jalustalle, silld luonto on kokonaisvaltaisesti Suomen
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kansainvélisessd matkailussa vahvuuksia. Suomen luonto on puhdas ja rauhallinen
seké tarjoaa juuri niitd elementteja, mitd monet hyvinvointimatkailijat kaipaavat.
Finrelax-ohjelman tarkoitus on tuoda esille juuri néita vahvuuksia elementeiksi
tuotekehittelyyn, jotta tulevaisuudessa Suomikin voisi lukeutua hyvinvointimatkakoh-
teiden kérkisijoille. (Business Finland/a www-sivut n.d.)

Luontoon tukeutuvaa hyvinvointipohjaista matkailua kutsutaan Green Wellbeingiksi,
jossa kiteytettynd matkailun ideana on saada luonnossa liikkumisesta hyvinvointia.
Green Wellbeing on liiketoimintaa, jossa mahdollistetaan luonnon aineettomien arvo-
jen tuotteistaminen. Luontoon kohdistuvassa hyvinvointimatkailussa tavoitellaan
rauhoittumista, mielen kohentumista sek& esimerkiksi stressin vahentamistd. Luonto
tarjoaa lukemattoman mé&éréan aistihavaintoihin pohjautuvia elamyksia matkailijalle,
joita voidaan hyodyntdd aivan uudenlaisella palvelukonseptilla. Vihred&n hyvin-
vointiin pohjautuva matkailu on oivallinen esimerkki tilanteesta, jossa luonto vaikuttaa
matkan aikana aivan uudella tavalla. Luonto ja sen nahtévyydet eivét ole elamyksen
keskipisteessd, vaan hyvinvointi ja hyva olo, jota luonto tarjoaa matkan aikana. Su-
omella on vihredn hyvinvoinnin matkailupalveluiden tuottajana valtavat kasvumark-

kinat, joihin onkin valtakunnallisesti osattu ottaa osaa. (Sitran www-sivut n.d.)

6.2 Luontomatkailun kehittiminen Satakunnassa

Suomen keskeisin vetovoimantekija matkailun markkinoilla on edottomasti luonto.
Sen rikkaat ja monipuoliset vesistot, nelja erilaista vuodenaikaa, metsat seka luonnon-
rauha kiinnostavat matkailijoita niin kotimaassa kuin ulkomailla. Luonto avautuu mat-
kailijalle lahelld. Kaupunkipuistot ovat kdden ulottuvilla keskustan palveluiden rin-
nalla ja maaseudulla luonto palvelee vielda vahvemmin lasna matkailijaa. Monimuotoi-
nen luonto mahdollisuuksineen ja ndhtavyyksineen on myds Satakunnan alueella mer-
Kittdvassd vahvassa kasvussa. (Renfors, Rasanen & Berg 2015, 6-7; Renfors/a 2016,
5)

Satakunnan alueella matkailu keskittyy pitkélti luontomatkailuun. Kuitenkin alueella
on luontomatkailun saralla merkittavaa kasvupotentiaalia, sill& luonnossa on runsaasti

tarjolla viela kayttamattomia mahdollisuuksia elinkeinotoiminnan saralla. Satakunnan
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alueen kasvumahdollisuuksia luontomatkailussa on tutkittu paljon ja siit4 onkin Sata-
kunnan ammattikorkeakoulun puolesta vuonna 2015 kevaalla aloitettu Satakunnan
luontomatkailuohjelman laadinta matkailuyrittdjien ja -kehittdjien toiveesta. Tarkoi-
tuksena oli keratd yhteen tarkennuksia ja ehdotuksia toimialasta seka sen liikketoimin-
nan kehittdmisesté kaytannossa. Luontomatkailuohjelma tdydentda jo olemassa olevaa
Satakuntaliiton (2012) Satakuntaan laatimaa Matkailun tavoite- ja toimenpidesuunni-
telmaa. Satakuntaliiton ohjelma nostaa luonnon ja elamykset yhdeksi markkinoinnin
ja matkailun kehittdmisen kérkiteemoiksi, kun taas tdydennetyssé ohjelmassa Satakun-
nan ammattikorkeakoulun tutkimusryhma nostaa esille ne teemat, tavoitteet ja toimen-
piteet, joilla saadaan kehitettyd maakunnan luontomatkailua elinkeinona. (Renfors/a
2016, 5; Renfors/b 2016, 6-7.)

Satakunnassa luonto koetaan useasta nékokulmasta luontomatkailun vahvuutena.
Maakunnan luonto on puhdas, koskematon ja autenttinen. Satakunnassa luontomatkai-
lulle on hyvat edellytykset olemassa, silla luonnossa on tilaa olla, tehd& ja hengittéda
sekd aktiviteetit ja kohteet sijaitsevat tavoitettavissa olevalla etdisyydella toisistaan.
(Renfors/a 2016, 19-20.)

Satakunnan alueen luontomatkailun karkikohteissa korostuvat alueen vesistot. Selké-
meri seka joet ja jarvet mielletddn monen aktiviteetin kotipaikaksi sek& merialue Sata-
kunnan keskeisena kohteena luontomatkailun kohdalla. Vesistéjen tarjoamat kalastus-
ja lintuharrastus mahdollisuudet ovat myodskin Satakunnan alueella vahvoja. (Ren-
fors/a 2016, 20.)

Maakunnan palveluliiketoiminnan kasvunakyméssa nahdaan vaikuttavana osana vesi-
luonnonvarojen hyddyntdminen. Vesistdihin kohdistuva matkailu on oivallinen kas-
vualusta Satakunnassa, silla kiinnostus vesistomatkailua kohtaan kasvaa alati. Sata-
kunnan alueen vesistot tarjoavat kasvumahdollisuuksia tekemiseen perustuvalle mat-
kailulle, jossa matkailija kokee elamyksen veteen perustuvan aktiviteetin kautta. Siind
missa luontomatkailutuotteet yleisesti Satakunnassa, mydskin vesistoon pohjautuvat
palvelut ja tuotteet ovat hajanaisia, pirstaloituneita seka huonosti profiloituja ja bran-
dattyja. Moni vesiston lahell& palvelujaan tarjoava yritys markkinoi tuotettaan vaarésta
nékokulmasta, kuten esimerkiksi mokkimajoitusta moékin varustetason mukaan eika

sen elamyksen kautta, mitd luonto ymparilla tarjoaa. (Renfors 2016, 20-21.)
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Osana toimenpidesuunnitelmaa nahdédan ymparivuotisuuden korostaminen, jossa pai-
nopisteen saa kesédaktiviteetit. Suomen talvi mielletdan varsinkin ulkomaan markki-
noilla kysytyksi sesongiksi ja syyksi matkustaa Suomeen ja Satakuntaan, mutta osana
kestavasti toteutettua luontomatkailua luonnon monimuotoisuutta pyritdén hyodynta-
maan ympaérivuotisesti. (Berg 2016, 30.)

Matkailun kasvu ei tapahdu itsestdan, vaan vaatii taustalle pitk&janteista yhteista kehi-
tystyotd maakunnassa toimivilta alan yrittdjilt4. Yhteenvetona Luontomatkailuoh-
jelma tiivistadkin tulevien vuosien kehittamistarpeiksi erityisesti yhteisen toiminnan,
toimintaympariston tukemisen, karkikohteiden ja yhteisten toimintamallien kehittdmi-
sen seké kaiken kattavan tuotteistamisen kehittdminen alueen tarjonnassa. (Renfors/a
2016, 49-53.)

Niin valtakunnallisesti kuin maakunnallisesti Satakunnassa térkein kehitystyd olisi
pienten ja mikrokokoisten luontomatkailualan toimijoiden verkostoituminen. Vaikut-
tavin péatosvalta luontomatkailun kehittdmisessa kuuluu kunnille ja eri julkisille hal-
lintoelimille, kuten Tyo6- ja elinkeinotoimistoille, Metsahallitukselle, alueellisille Ym-
paristokeskuksille tai maakuntien liitoille. Kuntien péatdsvalta on keskeisessa ase-
massa maakayton suunnittelussa seka esimerkiksi yleiskaavoituksessa tai maa-aluei-
den omistajana. Vaikka valtaosa luontomatkailupalveluista ovat paikallisia, ne saatta-
vat silti muodostaa isompia maakunnallisia tai jopa valtakunnallisia kokonaisuuksia.
Luontomatkailuelinkeinon suurin kompastuskivi nahdaan siina, ettd se ei hyddynna
riittavasti kunnan tuottamia perusrakenteita tai k&anteisesti kunnat eivét tue elin-
keinotoimintaa luontomatkailun alalla. Verkostoituneessa yhteiskunnassa yhteistyd on
kehitystoiminnan kulmakivi. Tiiviimpi yhteisty6 yrittajien, yritysten, julkishallinnol-
listen elinten ja kuntien valilla olisi merkittava tekija niin valtakunnallisella kuin maa-

kunnallisella tasolla luontomatkailun kehittdmisessa. (Hemmi/b 2005, 158-159.)

Luontomatkailun kehittymiseen on vaikuttanut ja vaikuttaa tulevaisuudessa myoskin
palvelun laatu. Luontomatkailuyrittgjiltd seka erilaisilta oppailta vaaditaan nykyaan
korkeampaa ammattitaitoa ja enemman erilaista yritystoimintaosaamista. Oppineisuu-
den taustalla vallitsee ajatus turvallisesta ja loppuun asti suunnitellusta toiminnasta,

jossa asiakkaan toiveet ja asema on huomioitu, toiminta on vahvasti tulevaisuuteen
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orientoitunutta seka tietotaito toiminnasta ja sen ympéristosta on vahvaa. Yrittdmisen
kynnys on téaten siis menneind vuosina ollut matalampi, mitd se nykyisin on. Kysynta,
asiakkaiden ymparisto- ja tuotetietoisuus seka yhteiskunnan vaatimukset ovat ohjan-
neet myo6s luontomatkailutoimintaa entista kilpailukykyisempé&an suuntaan. (Hemmi/b
2005, 159.)

Luontomatkailulla on Suomessa kasvumahdollisuuksia. Puhdas luonto, sen rauhal-
lisuus, turvallisuus ja mahdollisuudet ndhdadn Suomen menestyksen avainsanoina.
Suomen luonnolla n&dhdaan paljon myo6skin kasvupotentiaalia uusien tuotteiden ja
palveluiden tuotteistamisella. Luontoon kohdistuva matkailu on siksi mygs tarkeé osa
Suomen taloutta ja siksi myds sen kasvuun on kiinnitettdva erityistd huomiota.
Valtioneuvoston kanslian selvityksessd (Valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mustoiminta, wwwe-sivuilta ladattava tiedosto 2/2018) listataan erindisia tekijoita,
joiden avulla Suomen luontomatkailun kasvua voidaan tukea. Selvityksen oleellisim-
mat osiot koskevat palveluiden kehittdmistd kysynnén laatimalle tasolle sek& tarkem-
paa tilastointia ja seurantaa niin toimialan kokonaisuuden hahmottamiseksi, mutta

myaos luontoympériston suojelemista. (VirKein- raportti, 2017.)

Tilastointiin ja sen puutteellisuuteen vaikuttaa suuresti matkailijoiden palveluiden ky-
syntd. Luontonmatkailijat suosivat pienid ja autenttisia majoituspaikkoja, joiden ma-
joitustilastoja ei tand péivand enda vaadita tilastoitaviksi. Matkailijoiden oma-
toimimatkojen lisdédntyminen on mydskin vaikuttanut tilastoinnin haasteellisuuteen.
Yhéa useampi luontomatka tehdédan omatoimimatkana, mika tarkoittaa sitd, ettd matka
suunnitellaan, varataan ja toteutetaan omatoimisesti esimerkiksi internet-palveluja
apuna kayttaen. Matkakohteen volyymilla on mydskin vaikutus tilastointiin. Suomessa
luontomatkojen mééra on kohdistunut suurelta osin samojen keskuksien ympérille,
joka ei taas luo tilastoihin kokonaisvolyymista oikeanlaista kuvaa. (Konu ym. 2017,
29.)

Puutteellinen tilastointi vaikeuttaa mydskin kokonaiskuvallisesti luontomatkailu kasit-
teen ymmartamistd. Se, miten paljon luontomatkailu kokonaisuudessaan pitéé
sisalladn matkoja ja matkailijoita sek& se, miten paljon luontomatkailu toimialan kat-
tokasitteend tyollistédé voidaan tutkimustuloksissa kyseenalaistaa. Luontomatkailu kui-

tenkin rakentuu padasiassa pienten yritysten ja yrittdjien varaan, joiden toiminta
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rakentuu erittéin toisistaan eroavalla tavalla aina ympériston, sen kulttuurin, palvelun
laadun seké tarjonnan maaran suhteen. Pelk&std&n luonnon tuotteistamiseen on ristirii-
taista suhtautumista, jossa keskustelun alle joutuu luontomatkailun keskeisin ajatus
kestavyydestd sekd yrityksen arvomaailma. Matkailu luonnossa muuttaa luonnon
olemusta véistdmattd, joten tutkimukset sen kestdvyydestd kohdistuvat siksi lahinna
sithen, mitkd muutokset ovat hyvéksyttdvid. Lisaksi maankaytollisesti luontoon
kohdistuva matkailu aiheuttaa ristiriitoja, silld matkailun pitdisi eldd sopusoinnussa
alueen muun maankayton, kuten esimerkiksi energiantuotannon ja metsatalouden
kanssa. (Konu ym. 2017, 33-34.)

Luonto itsessdén on siis luontomatkailun keskitssa. Luonnon monimuotoisuuden tu-
keminen ja luonnon suojeleminen sek& hoitaminen ovat osa kestdvan kehityksen to-
teutumista luontomatkailussa. Metsahallituksella (2016) on ollut vuodesta 2004 asti
voimassa kestavan luontomatkailun periaatteet, joiden avulla yhteistydsséd matkailua-
lan toimijoiden kanssa tavoitellaan kestavyytta ja kohteiden arvojen séilymista suo-
jelun tukemisella, ympériston kuormituksen minimoimisella, paikallisuuden vahvis-
tamisella, kohteiden tuottaman hyvinvoinnin ja terveyden edistamiselld, paikallis-
talouden ja ty6llisyyden tukemisella ja kasvulla seka kohteen arvosta ja palveluista

viestimisella.

6.3 Luonto sidosryhmana

Luonto kuuluu yritysten sidosryhmiin, mikéli se on erityinen vaikuttaja toiminnan
tapahtumisessa. Sidosryhmand luonto eroaa muista sidosryhmistéd suuresti. Yleisesti
jokaisella sidosryhmalla on oma danensd, mutta luonnolta se puuttuu. Se puhuttelee
yritysta aivan eri Kielelld, johon on totuttu, silla sen edustaja ndhdaan normaalin edu-
stajan sijaan monitahoisena. Luonto ei puhu ihmisten Kielta itse, joten eri viranomaiset,
lainsaatajat, ymparistojarjestot, kuluttajat ja omistajat seka esimerkiksi vakuutusyhtiot
edustavat omalta osaltaan luontoa. Luonto toiminnan sidosryhméné ja tapahtumisen
vaikuttajana vaatii siis itsessaan useamman tahon huomioon ottamisen. (Ketola 2005,
25.)
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Jokainen yritys kéytt4a tavalla tai toisella luontoa toimintansa toimintaymparistona.
Palvelu tai tuote voi suoraan sijoittua luontoon tai ymparistoon tai kyseessa voi olla
esimerkiksi luonnon tarjoamat materiaalit, kuten vesi ja energia. Talldin luonnon
hyodyntdminen osana elinkeinotoimintaa sitoo yrityksen tai yrittdjan miettiméan
ristiriitaa siitd, mik& kayttd on hyvéksyttyd. Luonnon asema yrityksen sidosryhmané
madraytyy yrittdjan oman asemoinnin mukaan siind, missd maarin luontoa voidaan
kayttdd toiminnan alustana taloudellisen tai tuotekehityksen hyddyn alla ilman, etta
luonto vahingoittuu. Sidosryhmaajattelussa luonnon osuuteen kohdistuu siis jalleen
ymparistokysymykset, joita jokaisen yritystoimintaa tuottavan tulisi toiminnassaan
huomioida. (Hemmi/a 2005 336.)

Luonnon asemaa sidosryhmand voidaan mydskin hahmotella asiakkaan nékdkulmasta.
Mik& on matkailijan luontosuhde ja millaisena nayttdmoné luonto hénelle nayttaytyy.
Jokaisen matkailijan luontosuhde on henkilokohtainen opittu sisdinen &ani, jonka
mukaan luontoon suhtaudutaan. Toiselle kyse voi olla ympéristostd, jossa toiminta
tapahtuu, kun taas toinen kokee luonnon ihmisen luonnollisena paikkana olla ja taten
henkilokohtaisempana. Luontosuhteen kautta jokainen matkailija méérittelee luonnon
asemaa matkailutuotteessa. Missa maarin luonnon kayttd on hyvaksyttavaa heidan
nakokulmastaan ja minkéalaisen arvon matkailija luontokohteelle antaa. (Hemmi/a
2005, 328-330.)

Luonnon sidostuneisuuden aseman seka tuotekehityksen, markkinoinnin ja segmen-
toinnin kannalta onkin olennaista hahmottaa tarjottavan tuotteen, palvelun tai mat-
kailun muodon kohderyhma. Asiakkaan ialld, kulttuurilla seka esimerkiksi asuinpaik-
kakunnalla on suuri vaikutus heidan luontosuhteeseen ja siten myds siihen, miten
tarkedan rooliin asiakas nostaa luonnon yrityksen toiminnassa. (Hemmi/a 2005, 330-
331.)

Suhtautuminen luontoon niin kuluttajan, viranomaisen kuin vaikkapa yritystoiminnan
nakokulmasta on muuttuva kasite. Tietdmys ja arvostus muuttuvat, mutta niin
muuttuvat myds luontoymparistot. Jokainen toimija tarvitsee toimintaansa jollain ta-
valla luontoa ja sen ympérist6d ja siksi ympéristdasiat nousevat joka hetki vain
tarkedmpéan rooliin, varsinkin elinkeinotoiminnassa. Ymparistokysymykset ovat

ajankohtainen aihe monestakin nakokulmasta, mutta elinkeinotoiminnassa yritysten
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on pystyttdva vastaavaan toiminnallaan asiakkaidensa ja muiden sidosryhmiensa
vaatimuksiin yritysvastuun saralla. Jokaista yritysta ja yrittdjaa sitoo lakeja ja asetuk-
sia, joiden nojalla toimintaa on muokattava. My6skin Kirjoittamattomat yhteiskunnan
sanelemat normit ohjaavat yrityksen toimintaa joka hetki vain enemman ja enemman
ymparistoystavéllisempéan suuntaan, jossa luonto ja luonnon tila nousevat entista
tarkedmpaan rooliin. Erilaisten puolesta puhujien toimesta onkin lainsd&danto kehit-
tynyt viime vuosina huimasti. Ymparistorikkomuksia ja ymparistod huomioivia lakeja
tarkkaillaan entista tarkemmin. Erilaiset ymparistéarvioinnit ovat yritystoiminnassa
nykyéén olennaisia ja jopa pakollisia, jonka seurauksena mydskin tarjonta ja kysynta
muovautuvat entistd ymparistoystavéllisempaan tarjontaan ja valintoihin. (Ketola
2005, 26-27.)

Hektiset aiheet, kuten ilmastonmuutos ja kasvihuoneilmid, ohjaavat myoskin yritysten
toimintaa. Namé nostavat luonnon asemaa entisestaén ja joka vuosi ja hetki kehitellaan
uutta teknologiaa, jolla luonnon asettamiin haasteisiin vastataan. Niin paikallisesti
kuin globaalistikin arvioituna jokaisen ekosysteemin osan toiminta vaikuttaa kaikkiin
luonnon muutoksiin. Jokaisen yrityksen toiminta yksissaan vaikuttaa siis suureen ko-
konaiskuvaan. Talloin on perusteltua vaitta, etta jokaisen yrityksen toimialastaan riip-
pumatta tulee huomioida luonto merkittdvéna tekijana toiminnassaan. llman luontoa
ei ole yritystoimintaa, silla jokainen yritys hyédyntaa ympéristéaan jollain tavalla —
raaka-aineina, toimintaymparistoina tai esimerkiksi koko yritystoiminnan perusta voi
perustua luonnonvarojen kayttoon, kuten vaikkapa kalastuksessa. (Ketola 2005, 26-
28.)

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyén tutkimus on aloitettu Kkirjallisuuskatsauksella, jonka avulla on
madritelty kasitteitd ja jo olemassa olevaa tietopohjaa yleismaallisesti vastuullisuud-
esta sekd vastuullisesta liiketoiminnasta. Teoreettinen tutkimus avaa késitetta tutki-
jalle, tutkimuksen tilaajalle sekd tutkimukseen osallistuville yrityksille. Teoreettinen

tutkimus nostaa myos aiheesta esille tutkimuskysymyksid, joiden avulla toteutetaan
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tutkimuksen seuraava vaihe, aineistonkeruu. (Koppa/b, Jyvaskylan yliopiston www-
sivut 2015.)

Opinnaytetyon aineisto on keratty laadullisien eli kvalitatiivisten menetelmien avulla
(Koppa/a, Jyvéskylan Y liopiston www-sivut 2015). Tutkimuksella pyritd&dn saamaan
mahdollisimman yhtenevédinen ja kokonainen kuva tutkittavasta ilmidsta.
Tutkimuksen aikana on otettava aineistoa keratessé sek& analysoitaessa huomioon
haastateltujen toimintaa ohjaavat arvot, jotka vaikuttavat aiheen ymmartamiseen.
Opinnaytetyon tutkimus on toteutettu teemahaastatteluilla.

Lopulliset haastateltavat yritykset ja niiden edustajat valikoituvat harkinnanvaraisella
valinnalla Satakunnan luontomatkailuyritysten keskuudesta. Kaikki valitut yritykset
olivat mikrokokoisia eli tyollistavat 1-9 henkilod. Tutkimukselle asetettuina
Kriteereind toimivat Satakunnassa toimiminen, luontomatkailun yritys seka yrityksen
kokona mikrokokoinen. Yrityksia on kartoitettu haastattelemalla SAMK: n palvelu-
liilketoiminnan projektipaallikk6d Soile Vahelaa seké tarkastelemalla Satamatkaa-

maalle ja Visit Satakunta verkkosivuja.

Yrityksid tavoiteltiin haastatteluihin ensin kartoittamalla mahdollisuuksia kon-
taktoimalla kriteereitd tayttavia yrityksia puhelimitse. Niille yrityksille, jotka haastat-
teluihin lupautuivat on séhkdpostitse lahetetty esitietoa tutkimuksesta seka haastatte-
lurunko (LIITE2). Lopulliset haastattelut on toteutettu huhtikussa kevéélla 2019

yritysten valitsemissa tiloissa.

7.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu tutkimusmenetelmdna on ilmién ymmartadmiselle toimivin
menetelmd, silld se antaa vastaajalle vapaan tilan kertoa omia ndkemyksiaan seké
haastattelun aikana on mahdollista esittaa tarkentavia kysymyksia (Hirsjarvi & Hurme
2011, 35).

Tutkimuksen tarkoitukena oli kartoittaa vastauksia aiemmin esiteltyihin tutki-

muskysymyksiin. Teemahaastattelu valikoitui menetelméksi, silla sen olennaisin
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ajatus on siind, ettd haastattelu ei rakennu valmiiksi esiteltyjen kysymysten varaan,
vaan keskustelu kaydaan tutkimukselle olennaisten teemojen ymparilla. Tutkimuksen

keskeiset teemat ovat esitetty seuraavassa kuvassa.

Vastuullisuuden

maarittely

Vastuullisuus

osana

tulevaisuutta

Vastuullinen

yritystoiminta

Vastuullisuuden
ymmaértdminen

Vastuullisuus

viestinta

Motivaatio

Sidosryhmien
rooli

Kuva 3. Tutkimukseen valikoituneet teemat

Teemahaastattelu rakentuu haastattelurungon ymparille, jossa on tutkimukselle olen-
naisimmat teemat esitelty. Taman tutkimuksen teemoiteltu haastattelurunko 16ytyy
tutkimuksen lopusta liitteend (LIITE2). Haastattelurunkoon on tutkimuksen teemojen
lisdksi esiltety jokaisen teeman alle olennaisimpia tukikysymyksiad. Haastattelurunko
on toimitettu jokaiselle haastatteluun osallistuneelle ennen haastattelua sahkdpostilla
saatekirjeen mukana. Teemat seka niiden tukikysymykset on rakennettu ja tiivistetty

yhdessé opinnédytetydohjaajan kanssa, joka toimii myds toimeksiantajan edustajana.
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Teemahaastattelussa tarkoitus on paastd mahdollisimman syvéllisesti keskustelemaan
aiheesta. Sitd ei kuitenkaan voida ennalta maarét4, miten syvalle haastattelu padsee,
silla haastattelua ohjaa haastateltavan késitykset ja vastaukset. (Hirsjarvi & Halme
2011, 48))

Luotettavuuden n&kokulmasta myoskin teemahaastattelu toimii osin luotettavana
aineistonkeruumenetelmand. Teemahaastattelun l&ht6kohtana on vuorovaikutus ja
keskustelu. Tall6in tutkijan oletukset eivat pysty ohjaamaan haastattelun suuntaa en-
nalta, vaan haastattelu kulkee haastateltavan vastausten mukaan. Totu-
udenmukaisuuteen voidaan myodskin pureutua silld, ettd haastattelu toteutetaan lu-
onnollisissa oloissa. Tallin haastattelija voi tarkkailla haastateltavan oheisviestintaa,
eli eleitd, ilmeitd ja olemusta ylipdatadn haastattelun aikana. Oheisviestintd kielii
haastattelijalle p&&atelmid vastausten totuudenmukaisuudesta. Luonnollisissa oloissa
toteutetun haastattelun avulla myoskin ympéristdssa ajantasaisesti tapahtuvat asiat
ovat kadenulottuvilla. Taten voidaan perustellusti todeta, etta haastattelu tuottaa luotet-
tavaa aineistoa tutkimukselle. Luotettavuutta saattaa kuitenkin heikentdd esimerkiksi
haastattelijan kokemattomuus. (Routio, Taideteollisen Korkeakoulun www-sivut n.d.;
Hirsjarvi & Halme 2011, 35.)

7.2 Aineiston keruu ja tulosten analysointi

Tutkimuksen tulokset tulee analysoida tarkkaan, jotta niista voi muodostaa tuloksia.
Tutkimuksen aineistot yhteismitallistetaan eli litteroidaan ja analysoidaan valitun
menetelméan mukaisesti. Aineiston analyysimenetelmista valitaan tutkimusongelmalle
sopiva, jonka perusteella aineisto myoskin luokitellaan, tiivistetddn ja koodataan.
Néiden lopputuloksena keratyisté tuloksista syntyy uusi aineisto, josta voidaan nostaa
paatelmana tuloksia esille. (Kananen 2017, 131-132; Tuomi & Sarajarvi 2002, 109—
116.)

Haastatteluihin tavoiteltiin yhteensé nelja yritysta. Yritykset koodattiin aineistoihin ni-
milla yritys A-D, silla osallistuneiden anonymiteetti haluttiin sdilyttda. Yritysesitte-
lyssa ei ole ydistetty A-D nimikettd, jotta anonymiteetti vastauksen antajan ja vastaus-
ten valilla séilyvat. Haastattelut toteutettiin kaksi puhelimitse ja kaksi kasvotusten,

joista kolme nauhoitettiin ja yksi Kirjoitettiin kasin haastattelun aikana. Kaikki
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nauhoitetut haastattelut on litteroitu tekstimuotoon analysointia helpottamaan haastat-
teluiden jalkeen. Litteroidut ainestot on jokainen tallennettu omina tiedostoina
yritysten nimell4. Nauhoitteet on ensin litteroitu sanatarkkaan, mutta analyysity6ta
helpottamaan muutettu yleiskielelliseksi poistaen analyysille ei olennaisen sisallon.

Litteroitujen aineistojen analysointiin on kaytetty siséltdanalyysid, jossa aineistoa
kasitelladn ensin tiivistden ja sitten eroja sekd yhtenevaisyyksia etsien (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, KvaliMOT www-sivut 2006). Aineiston analysointi alo-
itettiin, kun kaikki haastattelut oli tehty ja litteroitu. Tutkimuksen tulokset on pilkottu
pienempiin osiin teemojen mukaan. Teemojen alle on kerétty jokaisen yrityksen
vastaus ja teemoitellut aineistot on kukin tallennettu omana tiedostonaan. Tiedostoista
on koodauksen kautta nostettu esille yhtenevéisyyksia ja eroja tuloksista, joiden

pohjalta on saatu tutkimusongelmaan vastaus.

7.3 Yritysesittelyt

Yrityksista kaikki ovat toiminimelld toimivia. Kolme heistd toimii sivutoimisesti ja

yksi paatoimisesti. Kaikki yritykset ovat mikrokokoisia tyollistaen 1-9 henkiloa.

Ensimmainen yritys on maakunnassa toimiva erilaisia veneretkid tarjoava yritys.
Hénen kauttaan on mahdollista raatéldida omalle ryhmaélle sopiva veneretki Satakun-
nan vesistojen alueella. Palvelutarjontaa lukeutuvat réétaloityjen veneretkien lisaksi

erilaiset tyo- ja hyvinvointipdivat seké kalastusmahdollisuus.

Toinen yrityksistd on Satakunnassa toimiva opastettuja retkid ja retkeilykursseja
tarjoava yritys. Yritys tarjoaa palvelujaan keséisin Satakunnan ja talvella Kuusamon
alueella. Tarjottavina palveluina hanelld on muun muassa kajakki-, melonta- ja patik-
karetket seké retkiluistelu. Yritys tarjoaa myos airbnb -tyyppistd majoitusta ympériv-
uotisesti. Yrityksen yrittdja opiskelee myodskin itse Vastuullista liiketoimintaa

Jyvéskylan Y liopistossa.
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Kolmas yritys on maakunnassa metséstys- ja eraretkid tarjoava yritys. Yritys tarjoaa
asiakkailleen my6s majoitusta aktiviteettien  lahiympdristossa.  Yrityksen

tutkimukselle olennainen liiketoiminta on sivutoimista muiden toimien ohella.

Neljas yrityksista on pitkd&dn maakunnassa maatilamatkailupalveluja tuottanut yritys.
Yritys tarjoaa my0s majoitustoimintaa sekd se on maakunnassa mydskin
nahtavyyskohde. Yritys on ympérivuotisesti tavoitettavissa, kesélla tarjoten vapaa-
ajan matkailijoille kokemuksia ja muun ajan ryhmé- ja leirikouluvarauksia. Yrityksen
palvelutarjonta on laaja, kattaen osallistuttamista maatilan toimintaan sek& erilaisia
ohjattuja toimintoja ja perinnepajoja. Yritys tarjoaa myds Green Care -palveluja, jossa
pyrkimyksend on tarjota erilaisille ryhmille luonnon elvyttdvad voimaa luonto- tai

elainavusteisten aktiviteettien avulla.

Green Care toiminnalla tarkoitetaan luonnon ja maaseudun toimintaymparistéon
pohjautuvaa ammatillista osaavaa toimintaa, jossa tarkoituksena on edistdaa ihmisen
hyvinvointia ja elaménlaatua. Toiminnassa kaytetdan luonto- ja eldinavusteisia palve-
luja, jossa hyvinvoinnin vaikutukset syntyvat muun muassa luonnon elvyttavyyden,

osallisuuden ja kokemuksellisuuden avulla. (GreenCare Finland www-sivut n.d.)

Yrityksisita kaksi tavoitettiin vuorovaikutteiseen haastatteluun heille sopivassa tilassa.
Kaksi yritystd osallistuivat taas haastatteluihin puhelinhaastattelun kautta. Kaikki
haastattelut on toteutettu huhtikuussa 2019.

8 TULOKSET

Tutkimuksen tuloksissa on pirstaloituneisuutta. Siind, miten vastuullinen liiketoiminta
ymmarretaan, oli eroja. Myoskin ymmarrys siitd, mihin kaikkeen vastuullinen toiminta
koskettaa on tuloksia jakava tekija. Tuloksista voidaan kuitenkin péételld, etta vastuu
ympaéristostd seka yhteiskunnan ja yritystoiminnan asioista toimii. Yritykset kaikki

korostavat noudattavansa lainsaadéntda. Y mparistovastuu korostuu tuloksissa.



55

8.1 Toimintaa ohjaava arvo

Ensimmaisend tutkimuksen teemana haluttiin selvittaa yrityksen arvot, jotka ohjaavat
toimintaa. Teeman alta haluttiin selvittad, miten yritysten toiminnan pohjimmaiset ar-
vot voivat heijastua vastuullisuuden ymmaértamiseen ja vélittymiseen. Haastatteluihin
tavoitetut yritykset ovat kaikki mikrokokoisia maakunnassa toiminimella toimivia yri-
tyksid. Jokaisen kohdalla yritystoiminnan aloittamisen taustalla vallitsee omat mielen-

kiinnonkohteet, harrastus tai elinympéristo.

Suomalainen
kulttuuri ja
ympéristd

Laadukkaat
palvelut

Toimintaa
ohjaavat

Luontokokemus

Yhdenvertaisuus

Taitojen
vilittyminen

Yhteisollisyys

Kuva 4. Teeman arvot tulokset

Arvot, mitkd yritysten toimintaa ohjaavat esittivat laajaa kirjoa tuloksissa.
Yritystoiminnan arvot pohjautuvat yrittdjien omiin arvoihin ja ajatuksiin. Yrityksista
kaikki halusivat vélittdd omien elaméntapojen tai harrastusten kautta opittua tieto-
taitoa. Ymparistoivasta luonnosta tai sen kulttuurista kertominen koettiin tarkeaksi.

Muita arvoja tdmén rinnalle nousi asiakkaan saama laatu, erilaisuuden hyvaksyminen,
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yhdessa tekeminen, perheiden yhdenvertaisuus, luontokokemus sek& luonnonarvojen

hyvaksyminen ja valittyminen.

8.2 Vastuullisuuden méaarittely

Tutkimuksen toinen teema oli vastuullisuuden méarittely. Teeman tarkoituksena oli
tunnistaa yritysten ndkokulmasta maaritelma vastuulliselle liiketoiminnalle. Tulosten
sisdlla vastuullisuuden madrittelysséd oli yritysten valilla hajontaa. Vastuullinen
lilketoiminta madriteltiin lakeja noudattavaksi, lupaukset pitavéksi, paikalliset huomi-
oimivaksi, asiakkaalle laadukkaan kokemuksen tarjoavaksi, ekologisia ja taloudellis-

esti kestdvia valintoja suosivana, ymparistoa ja luonnonvaroja sééstavana toimintana.

Ekologiset
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Lakien
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Turvallisuus

Vastuullisuuden
médérittely

Taloudellisesti
kestavat
wvalinnat

Lupausten
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Kuva 5. Teeman vastuullisuuden maarittelyn tulokset
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Yrityksista A ja C méaérittelevét, ettd yritystoiminnassa tulee olla vastuussa omasta
toiminnastaan, mutta itse vastuullisen liiketoiminnan madrittely koetaan haasteel-
lisena. Yritykset kertovat, ettd termi on uusi. Vastuullisuus ymmaérretaan vaatimusten
noudattamiseksi. Lait, asetukset ja méaardykset kulkevat keskustelussa mukana ja
yrittdjat kertovat, etta vastuullisuudessa toimitaan niin, ettei viranomaisten tarvitse

puuttua palvelujen tuottamiseen ja toteutumiseen.

“Niin, kyll& min& sen sitten niin nakisi jotenki, etta asiallisesti pitaa toi-
mia tietysti. Siis litketoiminnassa ... Pitdd maksaa verot ja kaikki sddide-
tyt systeemit ja pitéd olla vakuutukset ja kaikki. Ja turvallisuuspuolen
asiat sellaiset kunnossa, etté voi ihna kirkkain silmin sitten toimia.” (Yri-
tys A)

” Miten tuon nyt ymmartaisi. Itsestdan selva asia matkailussa pitaa ym-
paristo siistind. Asiat hoidetaan niin, ettd asiakkaat viihtyvat ja tulevat

toistekin. Homma pelaa, kuten kuuluukin.” (Yritys C)

Yritystoiminnan vastuullisuus yhdistetdadn ympéristovastuuseen. Tuloksissa yritykset
painottavat yhtenevasti kaikki luonnon puhtaana séilyttamista, saastuttamista seké ros-
kattomuutta. Tuloksissa luonto, sen sailyminen sek& puhtaana pysyminen nousevat
monesta ndkokulmasta esille. Luonnon sailymisen térkeytta painotetaan omien palve-

lujen yll&pitamisen, tulevien sukupolvien seké luonnon itseisarvon vuoksi.

“Siitd on ehkd toitotettu litkaa. Ettei ymmdrretd sitd, ettd se on paljon

muuta.” (Yritys B)

Ympdristovastuun rinnalle  vastuullisuuden maéarittelyssd tuloksista nousevat
liilketoiminnan kannattavuuteen, asiakkaiden turvallisuuteen palvelujen luona,
yhteiskunnan velvoitteisiin sekéd kehittamistyohdn kohdistuvat asiat. Yritykset A ja B
mieltavat turvallisuuden osaksi vastuuta siing, ettd palvelut suunnitellaan ja toteutetaan
asiakkaalle turvallisesti. Yritykset A ja C sanovat oman liiketoiminnan kannatta-
vuuden olevan keskeisessd asemassa myodskin vastuullisuuden méérittelemisessa.

Liiketoiminnan pit&d& olla tuottavaa, jotta sen toteuttaminen on yrittdjalle itselleen
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kannattavaa. Yritys D sanoo, ettd liiketoiminnan tuottavuudella pyritaan jatkuvasti

tuomaan kehitystyota osaksi toimintaa.

“Kaytanndssa tama nakyy taloudellisella puolella niin, etta yritetdan
tehd& kannattavaa toimintaa ja ne tulot yritetaan kayttaa kehittamiseen ”
(Yritys D)

Yritys B nostaa maéaritelméssaén esille myoskin taloudellisesti kestavat valinnat ja tur-
vallisuuden. Kestavilla valinnoilla yritys tdsment&a tarkoittavansa hankintoja ja palve-
luja, jotka ovat yritystoiminnalle taloudellisesti kannattavia ja pitkéikaisia.
Hankinnoissa mydskin tarkedna kriteerind kulkee paikallisuus seka laatu. Turvallisuus
on yritykselle selkedssé roolissa vastuullisuuden madrittelyssd. Turvallisuus osana
liiketoimintaa kulkee mukana kaikessa, silld yritys teettdd turvallisuusasiakirjaan
jokaiselle tarjoamalleen aktiviteetille oman riskikartoituksen ja turvallisuussuunnitel-

man.

“... teen siihen ihan oman osaksi sita turvallisuusasiakirjaa, sellaisen
turvallisuus ja riskikartoituksen. Eli sellainen reittikartta, johon on mer-
kitty kaikki esimerkiksi ndma pisteet, mihin paasee, jos sattuu ambulans-

sia tarvitsemaan. On mietitty tarkkaan.” (Yritys B)

Vastuullisuus jakautuu kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat taloudellinen, sosiaalinen
seké ekologinen vastuu. Taloudellisessa vastuussa tuloksissa korostuu toiminnan kan-
nattavuus, verkostoituminen, yhteiskunnan asettamien tavoitteiden tayttdminen seka
verojen maksu.  Sosiaalinen  vastuu ymmaretddn yhdessd tekemiselld,
yhteisollisyydelld, jossa taustalla vallitsee ajatus verkostoituneesta tekemisesta seka
asiakkaiden kanssa seurustelusta. Sosiaalinen vastuu nahdaan myoskin tydyhteisdn
hyvinvointina, jossa yritys jarjestaa seka itse yrittdjille ettd yhteisén muille tekijoille
mahdollisuuden huolehtia itsestaan. Ekologinen vastuu ymmaérretéén roskattomuutena
sekd maalaisjarjella luonnossa toimimisella. Yrityksista jokainen painottaa ekologisen
vastuun merkitystd osana liiketoimintaa. Yrityksen edustaja toimii asiakkaille esi-
merkkind, kuinka luonnossa kuuluu toimia ja mika toiminta on sallittua. Yrityksista
kaikki mydskin painottavat roskattomuudesta asiakkaille viestintéd, eli katsotaan, etté

kaikki mit4 luontoon tuodaan viedddn myodskin pois. Vanhojen tavaroiden
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Kierrattdminen ja uusiokéytto seka energiatehokkuus nousevat teemoina esille myos

ekologista vastuuta maaritellessé.

Taulukko 1. Teeman vastuullisuuden osa-alueiden madrittely tulokset

Taloudellinen vastuu Sosiaalinen vastuu Ekologinen vastuu

Verojen maksu Yhdessé tekeminen Roskattomuus

Verkostoituminen Kulttuuri Ekologiset valinnat

Kestavat  valinnat  ja | Paikallisuuden arvosta- | Ymparistod ja luonnon-

hankinnat minen ja hydédyntdminen | varoja sadstévaa

Toiminnan kannatta- | Avoimuus Kierrétys

vuuden tarkastelu

Yhteiskunnan vaateiden | Tydyhteison hyvinvointi | Lajittelu

tayttaminen

Yrittajan hyvinvointi Luonnonsuojelutyd

Energiankaytto

Yritys B korostaa mydskin paikallisuutta osana sosiaalista vastuullisuutta. Yritys
kokee olevansa itse vahvasti osa ymparoivaa yhteisodan verkostoitumisen ansiosta,
joten asettaa paikalliselle yhteisty6lle merkittdvan aseman vastuullisuuden sosiaalisen
aspektin maarittelyssa. Sosiaalisuus on yrityksen B nakymyksessa mydskin omassa
toiminnassa paikallisuuden arvostamista. Téta tdsmennetaan silld, ettd hankinnat ja
tyovoima pyritaan ensisijaisesti hankkimaan laheltd seké palveluissa suositaan lahiret-

keilyé.

Yritys D nostaa ekologisen vastuullisuuden madrittelyyn esille mydskin luonnon-
suojelutydn. Yritys itse toteuttaa toimintaymparistéssadn vapaaehtoista pien-

imuotoista luonnonsuojelutyota.

8.3 Vastuullisen liiketoiminnan kayténteet ja vastuullisuuden painotus

Kolmantena teemana tutkimuksessa kulki vastuullisen liiketoiminnan kayténteet ja

vastuullisuuden painotus yrityksessé. Teemalla haluttiin tutkia sitd, mitd konkreettisia
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tekoja yrityksen sisdlld ja toiminnassa tehddén vastuullisuuden toteuttamiseksi ja mi-
hin erityisesti yritys on toiminnassaan panostanut. Konkreettiset vastuullisuuden
kaytanteet nakyvat tuloksissa yritysten kesken eroina siing, mitd tietoisesti toiminnassa

nahdaan vastuullisina toimina.

Energian
kéyton
tarkkailu

Viestintd &
opasteet

Vastuulliset
kéytinteet

Turvallisuus s ERE

suunnitelma

Lajittelu,
kierritys &
roskattomuus

Kuva 6. Teeman vastuulliset kaytanteet tulokset

Yrityksissa padsaantoisesti ei ole kdytdssa monia tietoisia vastuullisuuden kayténteita.
Yrityksista kaikissa huomioidaan luonnon puhtaus ja roskattomuus jokaisessa palve-
lussa. Turvallisuus on mydskin otettu huomioon ja tarvittavat varusteet tarkastetaan
aika-ajoin seké ovat maarayksien mukaiset. Jokainen yrityksista ottaa jatteiden lajitte-
lun puheeksi. Kestavat valinnat hankinnoissa on myoskin tekija, johon kiinnitetdan

huomiota.

Vastuullisuuden painotuksesta keskusteltaessa jokainen yrityksistd vastaa luonnon

sdilymisen. Luonto halutaan sdilyttdd mahdollisimman autenttisena tuleville
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sukupolville. Tuloksissa kuitenkin tdsmennys aiheuttaa vastausten keskuudessa pienta
hajontaa, silla tulokset jakautuvat puhtauden, kulkuvélineiden valinnan seka palve-
luympériston kesken.

Yritykselld B on ké&ytossdén turvallisuusasiakirja, johon pdivitetadan jokaisen palvelun
oma turvallisuuskartoitus erikseen. Yrityksella D on ympéristosuunnitelma tehtyna.
Yritys D on myo6skin panostanut energian kayton tarkkailuun, jonka perusteella

odottaa saavansa energiantuotolle vastuullisemman ja nykyaikaisemman ratkaisun.

Tuloksissa ilmenee myo6skin viestintd ja opasteet. N&illa tulokset nostavat esille palve-
lutapahtuman aikana tapahtuvan viestinnén, joka on ohjeistusta ja kerrontaa yrittajalta
suoraan asiakkaalle. Opasteita on yritysten tiloissa muun muassa luonnon ja eldinten
kohtaamiselle seka kierrattamiselle ja lajittelulle. Yritys D korostaa viestinndssa myos
sisdista viestintaa. Yrityksella on kaytéssa Maakunnan parhaat laatukriteeri, jonka pe-
rusteella sisdisessa viestinnassa kulkee vastuulliset toimet perehdyttdmisen kanssa

kasikadessa jokaisen tyontekijén seka alihankkijan kohdalla.

8.4 Motivaatio

Neljantena teemana tutkimuksessa on motivaatio. Teeman tarkoituksena oli saada
vastauksia siitd, mitka tekijat motivoivat yrityksia ottamaan vastuullisia kayténteita
osaksi konkreettista tekemista ja toimimista. Tulokset osoittavat, etta yritykset kokevat
vastuullisen toiminnan olevan yrityksen taloudelle positiivisesti vahvistava tekija.

Y mparistovastuu korostuu mydskin vastuullisen toiminnan kannustimena.
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Kuva 7. Teeman motivaatio tulokset

Ajankohtaiset aiheet, kuten ilmastonmuutos ja ilmastotalkoot nousevat tuloksissa
esille. Jokainen yritys on sitoutunut ja valveutunut pitdmdn oman
toimintaymparistonsa mahdollisimman puhtaana. Luonnon sdilyminen sekd edella

mainitut aiheet koetaan tarkeind motivaattoreina vastuulliselle toiminnalle.

Vastuullisuus ja sen painottaminen nahdaan trendind. Tuloksissa ilmenee ajatus trend-
iydesta seka sen hetkellisyydestd. Markkinoiden seuraaminen on kuitenkin tarkeaa,
joten uusien asioiden seké trendien seuraaminen on olennainen osa toiminnan kannat-
tavuuden tarkastelua. Kilpailukyky ja markkina-asema nahddan motivaatiotekijoina
sille, ettd vastuullisuus on aihe, joka tulee toiminnassa vahvistumaan omien voimava-

rojen mukaan.

“Myynti. Kannustaa tdhan toimintaan, kun se on sita, mita asiakkaat ny-
kyaan haluavat. Vahvistaa omaa kilpailuasemaa markkinoilla muiden

toimijoiden joukossa. Itselld se vaan on osa toimintaa, ei mikaan trendi
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niin kuin monella muulla. Ehk& tulevaisuutta katsoen haluan pysya

markkinoiden mukana.” (Yritys C)

Vastuullisiin valintoihin ja tekoihin koetaan kannustavan myds niistd saatu hyoty.
Koetaan, ettd vastuullisuuteen panostaminen nékyy positiviisesti tulevaisuudessa yri-
tyksen toiminnassa. Yritys B sanoo, ettd saatu hyoty loytyy vastuullisuusviestintdan
panostaessa, silld tarkka ja avoin vastuullisuusviestintd nahddan markkinavalttina
taloudessa, jossa asiakas on valpas ja perehtynyt. Yritys D antaa esimerkkind
tydyhteison hyvinvoinnin. Yritys, joka pitdd tyontekijoistadn huolta sek& panostaa
jokaiseen tyosuhteeseen saa nopeasti maineen tydnantajana, jossa on tyontekijan hyva
olla.

8.5 Sidosryhmat

Viides teema tutkimuksessa on sidosryhmét ja niiden asema yrityksessd. Teeman
kautta haluttiin selvittdd, minkalaisessa asemassa yrityksen sidosryhmat ovat sen
toiminnan rakentumisessa seka mitka ovat yrityksen tarkeimmat sidosryhmaét ja heidan
asema yrityksen toiminnassa. Tarkeimmiksi sidosryhmiksi tuloksissa nousivat oma
kunta tai kaupunki, kunnalliset toimijat, kuten koulut ja sosiaalitoimi, paikalliset yri-

tykset, alihankkijat, yhteistydkumppanit seké paikalliset matkailuorganisaatiot.
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Kuva 8. Teeman tarkeimmat sidosryhman tulokset

Jokaisella yrityksella on omat tarkeét sidosryhmansg, joilla on olennainen asema
toiminnassa. Yhteiseksi sidosryhmaéksi kuitenkin tuloksista nousee kaupungin tai kun-
nan avustus ja yhteistyd sekd liikeet ja myymaélat, joista paikallisesti hankintoja
tehdaan. Yritys B on vahvasti verkostoitunut toimintaymparsistdssaén ja toteuttaakin
yhteistydtd monen eri toimijan kanssa paikallisesti. Sidosryhmistd puhuttaessa
nouseekin esille ajatuksia paikallisuuden tarkeydesta ja merkityksestd, sekd omalle
toiminnalle ettd yhteisdlle. Paikallista tydvoimaa, raaka-aineita ja yhteistyékump-
paneita suosimalla koetaan oman aseman vahvistuvan yhteisossa seka luovan toimin-

nalle jatkuvuutta.

Yritys B nostaa esille sidosryhmistdaan myos Metsahallituksen ja sen kanssa luodun
yhteistyon merkityksen. Yritys solmii Mets&hallituksen kanssa sopimuksia, kun to-
teuttaa palvelujaan Metséhallituksen mailla. Vastuullisuusviestinndn nékokulmasta

kuitenkin  Metséhallituksen  viestinndssd n&hdaan puutteita, silld heidén
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viestintdkanavissaan ei koeta olevan helposti saatavilla materiaalia, joka on osoitettu
yksityishenkildlle. My6kin kielivalikoima koetaan turhan suppeaksi, silla Metsahal-
lituksen viestinta keskittyy suomen kieleen.

Paikalliset matkailutoimijoita yhdistavéat toimijat Visit Pori Oy, Merikarvian matkailu
Ry sek& Satakunnan Matkailuyrittajat Ry nahdaan tarkeiné sidosryhmina osalla yri-
tyksistd. Yritykset A, B ja D kertovat, ettd yhteisty0 nédiden tahojen kanssa on tarkeaa

heid&n toiminnan kannalta markkinoinnin seka yhteistyon nakdkulmasta.

Yritys D korostaa toimintaan osallistuvien yhteistyokumppaneiden merkitysta. Yri-
tyksen palvelujen tuottamiseen osallistuu erilaisia alihankkijoita. Heiddt koetaan

selkedksi osaksi tydyhteistd sidosryhmittymisesta huolimatta.

“Alihankkijat, jotka tuottavat meille erilaisia palveluita, on bisnespuo-
lella meille vielda merkittavampad. Nama ihmiset, jotka tekevat meidan
kanssamme, tekevat vaikka retkityota tai esimerkiks vetavat leireille oh-
jelmia, ovat merkittavia. Olennainen osa, ovat mukana meidan tydyhtei-

soamme vaikkeivat juridisesti ole meidan tyontekijoitamme. ” (Yritys D)

Yritykset yhtenevasti ymmartévat sidosryhmien olevan merkityksellisid. Tuloksista
nousee esille sidosryhmien térkeydessa se, etté yritys tarvitsee pysyakseen hengissa
sidosryhmidén. Yritykset kokevat verkostoitumisen térke&dnd, mutta myos markki-
nointia lisdavana tekijana. Verkostoituminen koetaan osassa yrityksissa hankalaksi.
Yrityksista huolimatta verkostoituminen on vahdista tai sité ei ole ollenkaan. Téaté ei
kuitenkaan koeta tdman hetkisesti toimintaa horjuttavana tekijana sen sivutoimisuuden

vuoKksi.
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Kuva 9. Teeman sidosryhmien merkitys tulokset

Sidosryhmien merkityksessa tuloksissa nousee esille yhtenevia ajatuksia. Sidosry-
hmien apu, niiden kanssa tehtdva yhteisty6 seké sidosryhmatoiminnan kautta saavu-
tettu verkostoituminen ovat yritystoiminnalle erittdin térkeitd asioita. Sidosryhmien
apu ja yhteisty6 ovat vaikuttava osa ellei jopa merkittava osa yrityksen toimintaa. Ne
osallistuvat palvelujen tuottamiseen vaikuttavalla panoksella. Sidosryhmatoiminnasta
saavutettu verkostoituminen nahdéaan tuovan yritykselle vakaan aseman paikallisilla
markkinoilla seka kilpailukykya sidosryhmétoiminnan kautta saavutetulla markKki-

noinnilla.

8.6 Vastuullisuusviestinta

Tutkimuksen kuudes teema kasitteli viestintdd. Teeman tarkoitus oli selvittda, missa

ja mill& tavoin yritykset viestivat vastuullisuudestaan.
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Kuva 10. Teeman vastuullisuusviestinta tulokset

Vastuullisuusviestintda jakaa tuloksia. Yrityksilla ei péadsdéntoisesti ole avointa
viestintdd vastuullisuudestaan. Poikkeuksena yritys B, jonka Kkotisivuilla seka
yllapitdmasta blogista 16 ytyy tarkat merkinnéat yrityksen vastuullisesta toiminnasta sen

jokaisella osa-alueella mitattuna.

“... koska néaen, etté se tulee olemaan minulle jossain vaiheessa tulevai-
suudessa markkinointivaltti. Ja minun taytyy myos pystya sitten todista-
maan, etta teen vastuullisesti. Etta, jos sanon jollekin, etté teen vastuul-
lisesti, mutten sitten nuotiopaikalla teekaan, niin siita voi nousta aika-
moinen meteli. Sitten pitdd todella noudattaa niitd. Se on tirked.” (Yri-
tys B)

Viestinnastd keskusteltaessa kuitenkin sen merkitys korostuu. Yritykset korostavat
viestinndn nakokulmasta mydskin lupauksia, laatua ja kilpailukykyé. Asiakkaat ovat

valveutuneita ja kulkevat trendien harjalla sekda osaavat myo6skin etsid jo
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vastuullisuudesta tietoa. Viestiminen vastuullisesta toiminnasta téaten koetaan
tekijaksi, jolla myoskin omaa markkina-asemaa voisi vahvistaa. Yritykset A ja C sano-
vat, ettd mik&li onnistuvat vastuullisuutta omaehtoisesti enemman tulevaisuudessa
toiminnassaan korostamaan, on myoskin viestintd merkittdvassd osassa tata kehit-

ystyota.

Yritys D on verkossa tapahtuvan viestinnan rinnalle korostanut yrityksen sisdista
viestintdd. Oppi, arvot ja kaytédnteet kulkevat yrittdjaltd suoraan jokaiselle

tyontekijalle, alihankkijalle sek& yhteistyokumppanille.

“Maakuntien parhaat laatujarjestelma, sen kautta meilld on ollu jo
kauan tarkeana osana tyota se, etta tyontekijat tietavat naita sisasia ta-
votteita meidan yrityksessamme. Kaikille on yritetty naitd valittaa.
Emme ole n&itd ulkosessa viestinnéssa esille tuoneet, sitd me emme ole
kokeneet tarkeéksi... ” (Yritys D)

Viestinnasté keskusteltaessa jokainen yritys nostaa esille asiakkaalle viestimisessa sen,
ettd palvelun aikana kerrotaan, miten palveluun osallistuessa tulee toimia. Yrityksella
D on tiloillaan erilaisia opasteita ja kyltteja, kuinka esimerkiksi jatteet lajitellaan seka
luonto kohdataan. Yritykset A ja C korostavat palvelun aikana roskattomuudesta
viestintdd. Yritys B nostaa edellisten rinnalle vield turvallisuuden sekd ammattipét-
evyyden, jossa asiakkaalle kerrotaan selvasti, miten palvelu on turvallisesti seké

riittavilla patevyyksilla tuotettua.

Yrityksella C on Laatu1000 sertifikaatti. Sen laatutyokirja ei kuitenkaan ole avoimesti
saatavilla. Yrityksella B on turvallisuusasiakirja sekd ammattipatevyytta todistavat asi-
akirjat, jotka kaikki saatavilla pyydettéessa. Yrityksella D on ymparistésuunnitelmat
tehtynd. Sertifikaateista keskusteltaessa korostuu ajatukset lupausten pitamisesta seka

niiden panoksesta viestintdan. Erilaiset sertifikaatit koetaan lupauksia sinetdivina.
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8.7 Tulevaisuus

Tutkimuksen seitsemés teema tutki yritysten tulevaisuutta. Teeman kautta haluttiin
selvittdd, minké&laisia vastuullisia investointeja tai kehitystyota olisi tulevaisuudessa
tulossa. Tulevaisuuden nakymat toivat osittain tuloksiin hajontaa, silla jokainen yritys
koki vastuullisuuden painottamisen eri tavalla. Yrityksista jokainen kertoi, ettd aikoo
jatkaa toimintaansa, kuten t&h&nkin asti. Roskattomuus ja maalaisjarki kulkevat
mukana luonnossa kulkiessa myds tulevaisuudessa. Muita kehitystditd tai investointeja
kerrottiin olevan energian k&yton tarkkailu ja sopivan ratkaisun Iytaminen, lajittelun
monipuolistaminen jokaiselle toiminnan sektorille, vastuulliseen toimintaan tu-
tustuminen, omien tietotaitojen jatkuva paivittdminen niin vastuullisuuden kuin am-
mattipatevyyden osalta, viestinndn avoimuuden korostuminen sekd esteettdmien rat-
kaisujen I0ytdminen. Naiden lisdksi ajatuksia oli myds biopolttoaineden seké&
tyollisyyden parissa, mutta naitd ei nahty vield ajankohtaisiksi kehitystoiksi.

Roskattomuus
& lantteln

Aiheeseen
tutustuminen

Esteettomét
palvelut

Vastuullisuus
tulevaisuudessa

Avoin
viestinti

Energian

kaytts

Kuva 11. Teeman vastuullisuus tulevaisuudessa tulokset
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Vastuullisuuden kéaytanteet, kehitystyd sekd investoinnit ndahddan asioina, joihin
koetaan tarvittavan taloudellisia panostuksia. Sivutoimisina yrittdjing yritykset A ja C
kertovat, ettd ovat kiinnostuneita aiheesta haastattelun jalkeen, mutta osallistuvat ke-
hitystybhon omien voimavarojen mukaan. Yritys A korostaa polttoaineiden kehit-
ystyotd. Mikali hanen toimintaansa ja budjettiinsa sopivia biopolttoaineita tulee
tarjolle, on han ehdottomasti valmis néitd ottamaan kayttoon ja kehittdmaan laitteitaan
niiden tarvitsemalle tasolle. Tietoista muutostyota ei kuitenkaan viel& tulevaisuudelle

ole, mutta yritykset A ja C ovat aiheesta kiinnostuneita ja tulevat tutustumaan siihen.

“llmastojutuissa on tietysti aika ongelma tdméa polttoainetalous. Mita
vahemman kaytetdan naita fossiilisia polttoaineta tai miksi niité sano-
taa. Etta kylla ne ilmastos saastuttavat, etta tietysti, jos teknologia kehit-
tyy, esimerkiksi juuri tama moottori puolella tdma polttoaine, etta pystyy
kayttaa ekologisempia vaihtoehtoja biodieseleitd, se on ihan hyva. Mutta
riippuu, mihin se menee se hintapolitiikka, etta yrittajan kannalta pitaisi

olla jarkevalla tasolla...” (Yritys A)

Yritys B korostaa tulevaisuudelleen ty6llistamistd. Yritys nakee tyollistdmisen
tarkednd osana sosiaalista vastuullisuutta. Mikéli toiminta jatkuu kannattavana saattaa
tulevaisuuden kehittdmistyohon sisaltyéd paikallisen nuoren tyollistaminen. Tietoisia
kehityskohteita yritys B kertoo olevan avoin viestintd, omien tietojen ja taitojen jat-
kuva paivittaminen, lajittelun monipuolistaminen yritystoiminnan ohella toimivan ma-

joituspalvelun puolelle seké esteettémien palveluratkaisujen 16ytaminen.

“Niin kylla minulla on toivomus, ettd joskus tydllistaisin siihen jonkun
nuoren, esimerkiksi voisin tarjota kesatyopaikan. Ja olen sitékin mietti-
nyt, etta jos siihen nyt kesalla tulee hirvea yleiséryntays, niin kysyn jol-
tain nuorelta, ettd hei haluatko tulla antamaan kajakkeja vuokralle tasta.

Ettd sekin, ettd tyollistdd nuoria on osa vastuullisuutta.” (Yritys B)

Yritys D korostaa tulevaisuuden kehitystyossa energiatehokkuutta. Yritys osallistui
hankkeeseen, jossa tarkkailtiin yrityksen energian kayttoa. Hankkeen pohjalta yritys

teettdd parhaillaan tutkimusta ja tarkkailua omista kayttotottumuksista, ja pyrkii sita
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kautta selvittdmaan mahdollista hukkakayttoa seké vastuullisempaa ratkaisua energian

tuotannolle.

9 JOHTOPAATOKSET TULOKSISTA

Yrityksen arvot antavat vastuulliselle toiminnalle syyn (Elinkeinoeldman keskusliitto,
www-sivut 2019). Arvoihin sitoutumalla yritys 16ytd4 ne kohdat, joissa voi vastuul-
lisuuttaan toteuttaa vield vahvemmin. Luonnon monipuolinen sailyminen ja puhtaus
koettiin yrityksissd yhtenevésti selkednd arvona. Tdman kautta on perusteltua, ettd
ympéristolliset asiat nousevat vahvasti tuloksissa esille. Arvoista keskusteltaessa
yhteisollisyys ja yhdessd tekeminen nousivat esille. VVahva verkostoituminen sek&

asiakkaista huolehtiminen korostuvat tdmén arvon ansiosta myds muissa tuloksissa.

Haastatteluissa ja niiden tuloksissa keskustelu vastuullisuudesta keskittyi ajatukseen
vastuusta. Yritykset kokivat olevansa toiminnassaan ennemmin vastuussa
tekemisistaan. Vastuullisen toiminnan maéaritelmé oli osalle yrityksista uusi. Keskuste-
lun edetessa kuitenkin haastatteluissa nousi jokaisen vastuullisen liiketoiminnan osa-
alueen ajatuksia esille. Yritykset ymmarsivat oman toiminnan vastuun kautta vastuul-
lisen liiketoiminnan osa-alueet, jotka ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen
vastuullisuus. Taloudellisen vastuun alta ymmarretty toiminnan kannattavuus oli myo6s
vahvasti esilld tuloksissa. Vaikuttava osa vastuullisen toiminnan osa-alueista oli kui-
tenkin haastateltavien mielesta asioita, jotka ovat itsestdaan selvid. Vastuullisuus to-
teutuu kuitenkin parhaiten, kun se on omaehtoista (EK: n www-sivut 2019).
Vapaaehtoinen toiminnan tarkastelu ja vastuullisten toimien kayttddnotto tarkastelun
kautta aiheutti hajontaa tuloksissa. Vastuullisuuden yhdistaminen vastuuseen ja
velvoitteisiin aiheutti sen, ettd vastuullisen liiketoiminnan ei osittain ymmarretty

olevan asia, johon voi vield omalla toiminnalla antaa lisdpanostusta.

Yritykset ovat luontomatkailua tuottavia yrityksid. Heidan toiminnassaan luonnon
asema korostuu, silld luonto on merkittava tekija palveluiden toteutumisessa. Yritykset
yhdistivat vastuullisen liiketoiminnan vahvasti ymparistollisiin asioihin, joka mydskin

nékyi tuloksissa, kun kysyttiin vastuullisen toiminnan painottamisesta. Ekologinen
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vastuu méérittelee (Ketola 2005, 46; Edelheim & llola 2017, 230), ett& yrityksen tulee
ottaa huomioon kokonaisvaltaisesti oma toiminta ymparistossa. Madritelmén alta yri-
tykset ovat omanksuneet erilaisia kaytanteitd hyvin vahvasti osaksi toimintaa.
Kierréatys, lajittelu, roskattomuus, saastuttaminen, luonnon itseisarvo, luontokokemus,
luonnon ja sen varojen sdilyminen sek& sen sadstden kayttdminen ovat nditd teemoja,

jotka sekd maaritelmassa etté tuloksissa nousevat esille.

Vastuullisen toiminnan omaehtoisuus nakyi tuloksissa myos vastuullisten kaytantei-
den konkreettisena nakymisend. Yritykset ymmartéavat, ettd toimivat lakien ja saados-
ten asettamien rajojen sisalld, mutta vapaaehtoinen toiminta hajautti tuloksia. Osalla
yrityksista ei ollut kaytdssa lainkaan tietoisesti kayttéonotettuja vastuullisuuden kay-
tanteitd. Myoskin ymmarrys siitd, miten tallaista toimintaa voisi liséta, oli myos kah-
tiin jakavaa. Oman yritystoiminnan tutkimisen avulla yritys hahmottaa ne tekijat,
joissa yrityksen arvot kohtaavat vastuullisuuden (EK: n www-sivut 2019) sekd missé
yritys voisi vield korostaa omaa vastuullisuuttaan. Tuloksista ilmenee, etté aiheen uu-
tuus tuo esille myos sen, etta vastuullisuuden tutkiminen yritysten sisélld on myos jaa-

nyt vahaiselle huomiolle.

Yritystoiminnan vastuullisuuden kannustimina ymmarrettiin julkishallinnolliset seké
eettiset tekijat. Osa yrityksistd nojasi toimintaansa julkishallinnollisiin tekijoihin,
joissa ajatuksena on liiketoiminnan tuottavuus lakien ja sdaddsten maarittelemissé ra-
joissa (Rohweder 2004, 83-84; EK: n www-sivut 2019). Yritystoiminnassa ei 10ydetty
lakien noudattamisen ja tuottavuuden rinnalle juuri muuta vastuullisuuteen kannusta-
vaa tekijaa, jolloin vastuullisuus ei vélity myodskaan omaehtoisena. Osalla yrityksista
edellisten liséksi rinnalle oli noussut eettisid kannustimia, kuten esimerkiksi kierrétta-

minen ja luonnontilan sailyttdminen (Rohweder 2004, 88-87).

Se, mika yritystd motivoi tai kannustaa toimimaan vastuullisesti, 16ytyy yrityksen
omista arvoista ja tavoitteista. Motivaattoreiden kohdalla tuloksissa kuitenkin oli
selkeitd yhtaldisyyksid haastattelujen valilla. Yritykset kokivat, ettd vastuullisuus
toiminnassa on liiketoiminnalle positiivinen vaikutus myynnin, Kilpailuaseman ja jat-
kuvuuden kannalta. Tdman teeman tuloksissa korostuu yritysten esiin nostama arvo,
jossa tavoitteena on olla tuottoa tuottava yritys. Myoskin ilmastonmuutos ja

ymparistOlliset asiat nostettiin  esiin  motivaatiotekijoind, silla osallistuminen
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ilmastotalkoisiin koettiin tarkedksi. Taloudellisten motivaatiotekijoiden seka vastuul-
lisuuden valilla ilmenee kuitenkin selva ristiriita osan haastateltujen yritysten
tuloksissa. Vastuullisen toiminnan tulisi nékya selvésti ulospéin erilaisina toimina seka
viestinténa, jotta se olisi eri sidosryhmien saatavilla helpommin. Ulkoiset taloudelliset
asiat korostavat yrityksen imagoa, jolla taas saavutetaan luotettavuutta seka kil-
pailuaseman vahvistumista. Ilman ulkoista viestintaa tai vastuullisuuden valittymista
taloudelliset kannustimet jadvat lahinnd kustannustehokkuuden tarkkailun tasolle
(Rohweder 2004, 82-83).

EK: n (www-sivut 2019) monitasoisen vastuullisen liikketoiminnan maéritelman muk-
aan vastuullisuus on myds sidosryhmét huomioonottavaa. Haastatellut yritykset
ymmaértavat sidosryhmien merkityksen omalle toiminnalle erittéin tarkeaksi. Yrityk-
sien esiin nostamista arvoista yhdessd tekeminen ja yhteisty¢ korostuvat ndiden tu-
losten kautta. Mydskin sosiaalisen vastuun alta paikallisuudesta keskustellaan

tuloksissa, kun puhutaan yhteistyosta ja verkostoitumisesta.

Riippumatta siitd, miten yritykset vastuullisuuden ymmaértdvat tai miten sita
kaytdnnossa toteutetaan, vaativat eri tahot avointa viestintdd vastuullisuudesta. Si-
dosryhmat, alihankkijat, asiakkaat, viranomaiset, media ja esimerkiksi tyontekijét
odottavat saavansa entistd enemman, avoimempaa ja lapinakyvampaa viestintaa yri-
tyksen vastuullisuudesta. Tama voidaan ymmaértdd markkinoinkikeinona tai esi-
merkiksi arvoista kumpuavana toimena. Vastuullisuusviestintd ilmenee tuloksissa
vahdisena. Yrityksista yksi harjoittaa yleista ja avointa vastuullisuusviestintdd, kun
taas valtaosalla yrityksista viestintd keskittyy asiakkaiden ohjeistukseen ja sisdiseen
viestintadan. Esitettyjen arvojen, jotka taht&avat tuottavaan liiketoimintaan puolesta
viestinnan puuttuminen on haasteellista. Muuttuva markkinatalous, jossa asiakas on
entistd valveutuneempi ja osaavampi etsimédédn tietoa vastuullisuusviestinnan
puuttuminen voi koitua myyntia heikentavéaksi tekijaksi, jota saatetaan jopa
kyseenalaistaa. Tulevaisuuden ndkymissa kuitenkin yritysten edustajat ilmaisevat

mielenkiintonsa viestinnadn lisadmistd kohtaan. (Rohweder 2004, 82-83.)

Tulevaisuuden teemoissa esille nousee tuloksissa monia hyvié kehityskohteita, jotka
kaikki tukevat vastuullisuuden méaritelmaa. Niisté tarkeimpana johtopaétoksissé voisi

nostaa esille vastuulliseen toimintaan tutustuminen. Aihetta ei selvastikdan koeta
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yrityksissa pakonomaisena, vaan mielenkiintoisena. Vastuullisuus koetaan asiana, jo-
hon omien voimavarojen mukaan ndhd&an, ettd tulevaisuudessa voidaan panostaa.
Taten on perusteltua vaittdd tutkimuksen olleen positiivinen vaikuttaja sille, ettd

vastuullisuuteen aiotaan perehtyd enemmaén tulevaisuudessa.

10 KEHITYSEHDOTUKSIA

Yrityksille vastuullisuus osana liiketoimintaa on vield péaasaantoisesti uusi késite.
Avatessa maaritelméaa ja sen laajutta yrittajat ymmartavat, ettd jokainen heisté kuiten-
Kin noudattaa jollain tasolla vastuullisia kaytanteitd. Vastuullisuus nékyy yrityksissa
paasaantoisesti lakien ja maardysten noudattamisena sekd nahdaan osana palvelun

laatua tekemalla sen, mitd luvataan ja niin, ettd se on turvallista ja sallittua.

Vastuullisuudesta viestimista pitdisi myoskin lisatd. Yritykset, jotka eivat entuud-
estaan olleet aiheeseen oivaltaneet vield tutusta kokivat, ettd ndinkin térkeésta asiasta
pitéisi myodskin pyrkia viestimédén jatkossa virallisempiakin kanavia pitkin. Yritykset
kokivat, ettd vastuullisuus liiketoiminnassa on trendi, johon lahdetddn mukaan vain
liiketoiminnan markkina-aseman parantamisen vuoksi. Motivaatiotekija sekin, mutta
haastatteluissa nousi esille muutamia ideoita siitd, miten ja missa viestintaa kannattaisi
harjoittaa, jotta vastuullisuus olisi osana yrityksen arvoja eiké vain tuoton tekijéna.
Ideoina esitettiin esimerkiksi se, ettd sosiaalisen vastuullisuuden alaisuudessa kau-
punkien ja kuntien tulisi hyodyntéa pienempien yritysten palveluja enemmén samalla
viestien toiminnan sosiaalisista eduista seka yrityksen ettd toimintaympériston

nakodkulmasta.

Vastuullisuus koettiin mydskin asiaksi, joka pitdisi tulla luonnostaan. Monesti se néin
vield onkin, eikd siksi moni yritys edes ymmarrd harjoittavansa vastuullista
liiketoimintaa véhintaan yhdella tai useammalla osa-alueella. Erilaisia vastuullisuus
tutkimuksia yritysten sisdisesti olisikin tulevaisuudessa hyva kannustaa tekemaan.
Tutkimuksia siitd, miten vastuullisuuden teoreettiseen pohjaan ndhden yritykset téall&
hetkelld toimivat tai voisivat toimia toisin. Kannustus tutkimusten tekemiseen pitaisi

lahted taholta, joka kykenee innostamaan yrityksid tdhan. Se voisi lahted sellaiselta
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taholta, joka maakunnan sisélld yhdistad yrityksid, kuten kunta tai kaupunki itse tai

vaikuttava matkailuorganisaatio.

Vastuullisuus koettiin haastatteluissa mydskin asiana, joka vaatii yritykselta paljon ra-
hallista panostusta, mikéli erilaisia kdyténteita halutaan ottaa osaksi toimintaa. Ehké&pa
tdmé on asia, johon viranomaisten kannattaisi tarttua ja tarjota yrityksille vaikka kerta-
luontoista avustusta johonkin investointiin, tyollistamiselle tai jo pelké&stdan vastuul-
lisuus tutkimuksen teettdmiselle. Haastattelussa nousi esille myos se, ettd yritykset
eivat kaikki ole vield oivaltaneet vastuullisuuden olemassa oloa seké se, ettd innostus
tarttua toimeen ldhtee myodskin silloin, kun oivaltaa néita tyokaluja tarvitsevansa.
Osana viranomaisten kannustamista myoskin viestitdén vastuullisuudesta ja sen mer-

Kityksestéd. Vastuullisuutta ei kuitenkaan mielleta asiaksi, joka pitéisi olla pakollista.

“Mutta, ehk& se on sitten vaan sellainen, kuten esimerkiksi tuo turvalli-
suusasiakirja, ettda moni ei ole vaan oivaltanut, etté sellainen pitaa olla.
Kylla sen moni sitten mielelldén tekee, kun ne huomaavat, etta sellainen
tarvitsisi olla ja sitten ne ehka tulevat miettineeksi noita asioita enem-
man. Ja sillahan turvallisuus edistyy, kun sind itse mietit asioita. Ei ehké
sitd, ettd sita maarataan, mutta vois ainakin viestia jotenkin nakyvammin
my0s viranomaiset ja totta kai kaikki koulutuslaitoksetkin voi tuoda

esiin, et vastuullisuus on tdrked asia.” (Yritys B)

Tulevaisuuden katsauksen kautta keskusteltiin haastateltujen kanssa myos siitd, miten
yleisesti yrityksia voisi motivoida tai kannustaa ottamaan enemman vastuullisia kédy-
tanteitd osaksi yritystoimintaa. Esille nousi taloudellisten kannustimien rinnalle riit-
tava informaatio sekd hyodyn konkretisoiminen. Yrittdjille tulisi kehittdd jokin Ki-
teytetty vastuullisen liiketoiminnan opas, jossa kerrotaan miten omaa vastuullisuutta
voi tutkia, miten sita voi edistéa sekd missé nakyvat ne konkreettiset hyddyt, mité vas-

tuullisten toimien kayttéonottaminen yritykselle tuottaa.
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11 LUOTETTAVUUSTARKASTELU

Keskeisené osana tieteellista tutkimusta, tulee toteuttaa tutkimuksen luotettavuuden
tarkastelu (Saranen-Kauppinen & Puushiekka, KvaliMOT www-sivut 2006).
Tutkimuksen tulee pyrkia tiettyihin normeihin ja arvoihin, joita ovat muun muassa re-
hellisyys, huolellisuus ja tarkkuus, vaatimusten mukaisten ja eettisten menetelmien
kayttdminen sek& tutkimuksen suunnitteluun, toteutukseen ja raportointiin liittyvéat
tekijat (Vuorio, Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2006, 9). Vastuu kdytanteiden to-
teutumisesta normien ja arvojen mukaan koko tutkimusprosessin aikana

opinndytetydssé on tutkijalla.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelu koskee koko tutkimusprosessia, sillé
tutkimuksesta ei voida selkeasti erotella analyysi- ja luotettavuustutkimusvaiheita.
Koko tutkimusprosessin aikana tutkijan on pohdittava tekemidan ratkaisuja seké sa-
manaikaisesti otettava huomioon analyysin kattavuus ja kokonaisuutena tehdyn tyon
luotettavuus. Osana laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelua tarkastellaan

my0s tutkijan asemaa subjektiivisena tutkimuksen tekovalineend. (Huttunen, 2013.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelua voidaan toteuttaa monin tavoin. Edel-
listen seikkojen lisdksi tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella sill&, onko tutki-
mus Yyleistettavissa tai siirrettavissa (Koppa/c, Jyvaskylan Yliopiston www-sivut,
2010).

Tutkimuksessa on perusteltu vaihe vaiheelta, miksi on valittu laadullinen tutkimusote
tai miksi aineistonkeruu- tai analysointimenetelmé on tutkittavalle ilmi6lle suotuisin.
Tyon jatkuvalla tarkastelulla ja perustelulla pyritddn saavuttamaan tutkimukselle

luotettavuutta, kun menetelmat ovat valikoituneet tutkimusongelman nédkokulmasta.

Opinnaytetyon teemoitettu haastattelurunko on siirrettdvissa ja yleistettavissa esi-
merkiksi muihin matkailun toimialoihin maakunnassa. Teemoiteltua haastatte-
lurunkoa voidaan kayttada apuna, kun esimerkiksi halutaan tutkia kattavammin vielé
yhden toimialan liséksi muita matkailualan toimijoita Satakunnan alueella. Tutkimusta
voidaan kayttdd myos esimerkiksi osana kokonaisuutta, jossa tarkastelun alla on koko

matkailuliiketoiminta Satakunnan alueella.
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Tutkimusmenetelmaksi valikoitunut teemahaastattelu on rakennettu kokonaisuutta
tukevaksi. Teemahaastattelun teemat on jasennetty selkedan haastattelurunkoon ja ne
ovat nousseet opinndytetydssa kaytetysta teoreettisesta tutkimusosiosta. IImién syval-
lisempé&é tarkastelua varten on mydskin etukateen suunniteltu tukikysymyksid, jotka
auttavat tutkijaa hahmottamaan syvallisemmin haastateltavan ndkemyksia. Tallgin
my0Oskaan haastattelu ei rakennu vain paateeman ympadrille, vaan vérittyy teoriasta
nousevilla teemoilla. Teemahaastattelun luotettavuutta tukemaan nostetaan mydskin
se, ettd sekd haastattelut ettd analyysin ja tulkinnat on tehnyt sama henkild. Analyysi
on aloitettu heti haastatteluiden valmistuttua. Haastattelutilanteiden luotettavuutta tu-
kemaan nostetaan tekniset valineet. Haastattelut on nauhoitettu nykyaikaista teknolo-

giaa apuna kayttéen.

Opinnaytetyon teoreettisessa tutkimuksessa kéytetyissé lahteissa on kéaytetty mahdolli-
simman tuoreita ja monipuolisia l&hteitd. Lahteitd ovat internet-lahteet, jotka ovat
yritysten virallisilta kotisivuilta, viranomaislahteista tai esimerkiksi erilaisten oppilai-
tosten tai kunnallisten hallintoelinten yllapitamia verkkosivuja. Kirjallisuuskatsaus
pohjautuu alan ammattilaisten julkaisuihin, joita kaikkia myos kdytetdan oppimateri-
aalina. Lahdekriittisyydessa on pureuduttu siihen, kuka lahteen siséllén on kirjoittanut
ja milloin se on julkaistu. Lahteiksi on valikoitunut vain tuoreimmat, muut kriteerit

tayttavat lahteet. Lahdeluotettavuus perustellaan siis edellamainituin perustein.

Tutkimuksen tulokset on luetetettu my6s haastatelluilla. Haastatteluun osallistuneet
yritykset ovat voineet kommentoida tutkijan saamia tuloksia ennen tutkimuksen jul-
kaisua. Tutkimuksen tulokset osio on lahetetty jokaiselle haastatteluun osallistuneelle
yrittdjalle sahkopostilla. Yrittdjilta ei 10ytynyt kommentteja tai muokkausehdotuksia
tutkimukseen, jolloin voidaan perustella heiddan nakdkulmasta tutkimuksen olevan
myaoskin rehellinen ja luotettava. Luetuttamisella haettiin tutkimukselle vahvistusta si-

ind, ettd tulokset ovat totuudenmukaisia.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan opinndytetydssé tarkastella myos sillg, vasta-
sivatko tulokset asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja -ongelmaan. Tutki-
muskysymyksind oli selvittdd, miten yrityksissa ymmarretddn vastuullinen

liiketoiminta ja miten se kdytdnndssa nékyy. Tutkimuksen johtopaattksissa on esitetty,
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ettd tuloksissa on selvéd pirstaloitumista yritysten valilla, vaikka kaikki kuitenkin
hahmottavat vastuullisuuden vadhimmaisvaatimusten eli lakien ja sdadosten nou-
dattamisen. Konkreettiset kaytanteet myoskin hajautti tuloksia. Osalla yrityksista oli
selkeitd ja tietoisia kayténteitd vastuullisuuden toteuttamiselle, kun taas osalla ndma
nahtiin maaraysten kautta. Osa vastuullisuuden kayténteista nahtiin myos itsestaan
selvyyksind, kuten esimerkiksi tyontekijoiden kohtelu, joka on toki Suomen lakiinkin

Kirjoitettu.

12 OMA POHDINTA

Matkailulla on merkittavat vaikutukset monella tasolla. Satakunnan maakunnassa mat-
kailu néhdaan alana, jolla on merkittéavét kehitysmahdollisuudet. Satakunnan matkailu
on loytanyt vakiintuneet kohteensa, mutta esimerkiksi juuri luontomatkailun kohdalla
nahdaan paljon potentiaalia, jota ei vield ole hyédynnetty. Satakunnan alueen mat-
kailua halutaan my6s vahvistaa seka sita halutaan tuoda osaksi Suomen matkailustrate-
giaa. Osana tatd tarvittua kehitysty6ta tarvitaan myods vastuullisen toiminnan saralla
jatkuvaa kehitystyotd, jotta alueen matkailu pystyisi kilpailemaan uusista matkaili-

joista.

Luontomatkailu on Satakunnan alueella vaikuttava osa maakunnan matkailua, silla
alueen luonto tarjoaa lukuisille erilaisille palveluille toimivan toimintaympériston.
Lisaantyva vastuullisuusviestinta valtakunnallisesti lisad myoskin tarvetta Satakunnan
vastuullisen toiminnan kehittdmiselle seka viestittdmiselle, jotta valveutunut asiakas

on jatkossa kiinnostunut myds Satakunnan matkailumahdollisuuksista.

Opinnaytetyon toimeksiantaja pystyy kayttamaan tutkimuksen tuloksia tutkimus- ja
julkaisutyossaan, silla se loysi vastauksia tutkimuskysymyksiin. Vastuullisuus on
alueellisesti Satakunnassa vield uusi aihe, josta moni yrittaja ei ole kokonaisvaltaisesti
tietoinen tai sen toteuttaminen tapahtuu niin sanotusti yrittajalta itseltddn pimennossa.
Téten on perusteltua esittdd, ettd tutkimus antaa esimerkiksi pohjan sille ty6lle, mita

vastuullisuustietoisuuden levittdmiselle voitaisiin tehda tulevaisuudessa.
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Opinnédytetyon ja sen tutkimuksen tekeminen oli kaikkine haasteineen monesta
nakokulmasta opettava ja mieluisa tehdd. Aiheena vastuullinen matkailuliiketoiminta
oli tutkijalle uusi, jota ei ollut ailemmissa opinnoissa juurikaan sivuutettu. Aihe tuntui
omalta ja siksi sen kirjallisuuteen oli oikein mielekdst& uppoutua. Mydskin haastatelta-
via yrityksia oli osin jannittavad, mutta positiivisella tavalla upea kokemus péasté koh-
taamaan. Kaiken takana kuitenkin ty6 toimeksiantajan kanssa oli sujuvaa. Koin saa-
vani rakentavaa palautetta joka kerralla, kun palaveri saatiin sovittua. Koin saavani
vastauksen aina, kun sité tarvitsin. Koin, etta tyoni seka sen tekeminen ja valmiiksi
saattaminen kiinnosti myo6s toimeksiantajaa itsedan suuresti. Koin tulleeni kuulluksi ja
sain heidan nakemysten rinnalle tuoda myds omiani, joten koen, ettd lopputulos

siséltad myos vivahteen minun nakdoistani tyota.

Laadullinen tutkimus oli my®ds itselle uusi tapa tutkia. Perehdyin etukateen toki melko
kattavasti, miten laadullinen tutkimus ja erityisesti teemahaastattelu toteutetaan, mutta
itse haastattelutilanteet olivat tilanteita, joihin ei voinut varautua. Kokemattomana
tutkijana koen, etta olisin ehkéd voinut saada jopa haastatteluista paremmin irti, jos
ylipdataan haastatteluiden toteuttaminen olisi ollut tutumpaa. Koen kuitenkin valin-
neeni loppujen lopuksi tutkimukselleni oikean metodin aineistonkeruulle. 11Imi6ta,
josta ei voi subjektiivinen tutkija tehda oletuksia, tulee juuri tutkia avoimen ja vuo-

rovaikutteisen keskustelun avulla.

Kohderyhmén valinta oli vaikea. Matkailuala itsesséan on turhan laaja opinnaytetyon
toteuttamiselle, joten kohderyhmaa taytyi kovalla kadellad rajata aluksi. Paadyin lu-
ontomatkailutoimijoihin, silla itsessaan toimialana luontomatkailu on minulle mielu-
inen. Taten myo6skin koin saavani lisamotivaatiota tutkimuksen tekemiselle, kun
paasen kohtaamaan vastaavia yrittdjia omasta maakunnasta. Lisaksi rajattu
kohderyhma antaa myos sijaa jatkotutkimuksille. Joko voidaan perehtya viela tarkem-
min jostain vastuullisuuden nakoékulmasta luontomatkailijoita, kuten esimerkiksi yri-
tyksen sisdistd vastuullisuustutkimusta, tai vaihtaa toiseen kohderyhmaan, jota ei Sa-
takunnasta viela ole saatu tutkimukseen osallistumaan. Esimerkiksi majoitustoimintaa
alueella on runsaasti. Tutkimuksen haastatteluihin on osallistunut vain nelja yritysta,
vaikka tavoite oli useampaan sekd@ niin myos yritettiin. Kuitenkin koen, ettad neljé
yritystd antoi tarpeeksi kattavat vastaukset, silla hajontaa loytyi runsaasti jo nédiden

sisalla. Pirstaloituneet tulokset vain kertovat siitd, ettd uusi ja tuore aihe ei ole viel&
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kaikkien tiedossa. Talloin aineiston kyllastyttdminen tuskin olisi tuonut tuloksille ja

erityisesti tutkimuskysymyksille uusia vastauksia.

Opinnaytetyon analysointivaine oli mielestani koko tutkimusprosessissa helpoin
tehdd. Sain haastatteluista selkeita vastauksia esittamiini kysymyksiin. Lisaksi
jokainen haastattelu muistutti hyvin paljon toisiaan ja vastauksista 10ytyi helposti erot
ja yhtenevéisyydet. Analyysin suoritin ensin vanhanaikaisesti kynalla ja paperilla,
jonka jalkeen siirsin samat tiedot tiedostomuotoon. Analyysissa yksinkertaisesti yhdis-
tin teeman ja saadut tulokset. Etsin teeman siséisesti tuloksia, joko yhtenevéisyyksia
tai eroja sekd ajatuksia, mitd teeman alta yrityksiltd kumpusi. Tulosten esiinnosta-
minen oli mydskin mieluisa tydvaihe. Vaikka haastatteluja tehdessa osasikin jotenkin
mielesséan pyoritella yhtd yhteen, miten samanlaisia tai tyystin erilaisia vastaukset oli,
mutta kaikkia kesken verratessaan oli yllattynyt, miten kuitenkin niin kovin erilaisia

ajatuksia yrityksilla oli.

Haasteellisinta koko opinnaytetyoprosessissa oli ehkd ajankohta. Luontomat-
kailutoimijoille kevat on Kiireisté aikaa, silla kevaan korvilla alkaa heidén palveluis-
saan suuri kuhina. Sesonki on kasilla ja yrittajat Kiireisid. Taman vuoksi mydskin osaa

yrityksista oli erittain vaikea tavoitella tai tavoittelu ei onnistunut ollenkaan.

13 TOIMEKSIANTAJAN PALAUTE

Opinnayte toteutettiin tarkeéstd aiheesta, josta oli entuudestaan niukanlaisesti tietoa
Satakunnassa. Vastuullisen yritys- ja liiketoiminnan kehittdminen, myds matkailua-
lalla, on liitetty keskisuuriin ja suuriin yrityksiin jotka toimivat globaalisti. Olemassa
olevat tyokalut, alan Kirjallisuus ja késitteet on luotu ndista lahtokohdista kasin ja
kyseisten yritysten toimintaymparistdihin soveltuviksi. On suuri tarve 16ytaa mikroy-
ritysten vastuullisuuden kehittamiseen niille sopivia tyokaluja. Opinnaytetyon tulokset
toivat lisdvalaistusta siihen, mité ja millaisin tydkaluin maakunnan luontomatkailu- tai
jopa muidenkin palvelualojen mikroyritysten vastuullisuutta voisi kehittda ja tukea.

Voidaankin siis todeta, ettd timén opinnédytetyon tulokset ovat hyvin hyédynnettavissa
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SAMKIin matkailuliiketoiminnan tutkimusryhmdssé. (Ruoho, Henkilokohtainen tiedo-
nanto 2019.)

Vaikka tutkimukseen saatiin mukaan vain nelja luontomatkailuyritysté ovat tulokset
erittdin kiinnostavat SAMKIin matkailuliiketoiminnan tutkimusryhman tki-tyén kan-
nalta. Opinnaytetyon tulokset vahvistivat niita oletuksia mita oli olemassa, ja toi paljon
uutta, hyodyllista ja konkreettista tietoa, jonka pohjalta voidaan lahted ideoimaan
vastuullisuuteen liittyvéa tki-toimintaa maakunnan luontomatkailuyrittajyyden tai
muiden palvelualojen mikroyrittdjyyden parissa. Kiinnostavaa oli oppia tuloksista, etta
vastuullisuus koetaan mielenkiintoisena, omista arvoista ldhtevana toimintansa ja se,
ettd vaikka asiat koettiin osittain uusina, yrittdjat nimesivét kuitenkin toimenpiteité
kaikista vastuullisuuden osa-alueista. Y mpéristovastuullisuuden ja luonnon koros-
tuminen olivat toisaalta odotettavissa olevia tuloksia. Erityisen kiinnostava tulos oli
pyyntd yrittdjille suunnatusta vastuullisen liiketoiminnan oppaasta. Taman
opinndytetyon tulosten mukaan, vaikka aineisto olikin pieni, maakunnan luontomat-
kailuyrittdjat ovat erittdin vastuullisia toimijoita. (Ruoho, Henkil6kohtainen tiedo-
nanto 2019.)
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LIITEL

Hei!

Olen kolmannen vuoden restonomiopiskelija Satakunnan ammattikorkeakoulusta.
Teen opinnaytetyotani koskien maakunnan mikrokokoisten luontomatkailua tuotta-
vien yritysten vastuullisuudesta. Tutkimusta tullaan kayttdméén pohjatietona sek& uu-
sille tutkimuksille ettd matkailuliiketoiminnan tutkimusryhmén julkaisujen pohjana.
Vastuuta yritys kantaa monesta asiasta, mihin sen oma toiminta koskettaa. VVastuulli-
sen toiminnalla tavoitellaan kestévaa kehitystd, joka vastaa nyky-yhteiskunnan muu-
toksiin sek& vaatimuksiin. Tutkimuksen teoreettinen osuus perehtyy siihen tietotaitoon

ja tutkimuksiin, joita vastuullisuudesta on jo olemassa.

Vastuullista liikketoimintaa on tutkittu valtakunnallisesti sekd kansainvélisesti viime
vuosina paljon. Satakunnassa kuitenkaan vastaavaa tutkimusta ei ole aiemmin tehty,
joten tutkimukseen osallistumisella kartoitetaan tarke&é tietoa tutkimusryhmélle siit,

mika tilanne on maakunnassamme tana paivana.

Tutkimusta varten tavoitellaan Satakunnan alueella vaikuttavia ja toimivia luontomat-
kailualan mikrokokoisia yrityksia. Haastattelut toteutetaan teemahaastatteluin, jossa
haastattelutilanne on vuorovaikutustilanne haastattelijan ja haastateltavan keskuste-
lusta yritykselle luonnollisissa tiloissa. Haastattelut tullaan litteroimaan ja analysoi-
maan seka kayttdmaan osana opinndytetydni tutkimusosiota anonyymisti niin, ettei
vastauksia ja vastaajia voida yhdistad. Alla on esitelty haastattelurunko, johon yrityk-

sessé voidaan jo etukéteen tutustua ennen haastattelutilannetta.

Ystavallisin terveisin,

Veronica Koskela

p. 045 6256 6292
veronica.koskela@student.samk.fi
1301145

Satakunnan ammattikorkeakoulu

Haastattelurunko

1. Yrityksen perustiedot
a. Yrityksen nimi, koko, omistajat, toimiala ja minkalaisia palveluja tuottaa?


mailto:veronica.koskela@student.samk.fi

b. Arvot, arvomaailma tai filosofiat: Onko jokin, joka ohjaa toimintaa tai johon
toiminta perustuu?
Vastuullisuuden maarittely
a. Miten yrityksessa maaritelldan ja ymmarretdan vastuullinen liiketoiminta?
b. Vastuullisuutta tarkastellaan kolmen tason avulla, taloudellinen, sosiaalinen
ja ekologinen vastuullisuus. Miten ndma kolme tasoa yritys ymmartaa?
Vastuullinen yritystoiminta
a. Mihin vastuullisuuden osa-alueeseen yritys on erityisesti panostanut?
b. Minkalaisia vastuullisia liiketoimintaan liittyvia kaytanteita ja ratkaisuja yri-
tyksessa on?
c. Tarkeinta vastuullisuudessa liiketoiminnassa? Miksi?
Motivaatio
a. Miksi em. ratkaisuihin on paadytty?
b. Mitka ovat ne motivaatiotekijat tai syyt, jotka kannustavat yritysta vastuul-
lisiin ratkaisuihin ja kaytanteisiin?
Sidosryhmien rooli
a. Mainitkaa yrityksen tarkeimmat sidosryhmat
b. Mika asema heillad on, kun tarkastellaan erityisesti vastuullisuuden nakokul-
masta?
Tulevaisuus
a. Miten vastuullisuus ilmenee yrityksen toiminnassa tulevaisuudessa? Miten
konkreettisesti ja miksi tallaisiin ratkaisuihin on paadytty?
b. Onko nakyvissa jotain investointeja tai kehitysty6ta, joka ohjaisi yritysta toi-
mimaan vastuullisemmin?
Viestinta
a. Mistd, miten ja missa yritys viestii vastuullisuudesta asiakkailleen ja henkil6-
kunnalleen?



