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Opinnaytetyo perustuu kirjoittajan tyonantajan antamaan tyotehtavaan, jossa tehtavana oli
laatia Rajavartiolaitoksen hallintoyksikon sisaisen laillisuusvalvonnan raportti. Edelleen rapor-
tin pohjalta tuli suunnitella ja toimeenpanna hallintoyksikon seuraavan vuoden sisaisen lailli-
suusvalvonnan kohteet. Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa miten Rajavartiolaitok-
sen hallintoyksikon sisaista laillisuusvalvontaa on johdettava, jotta hallintoyksikon toiminnan
kehittaminen on mahdollista.

Opinnaytetyo on turvallisuusjohtamisen oppiaineen alaan kuuluva, oikeudellista lahestymista-
paa hyodyntava, oikeusdogmaattisella menetelmalla toteutettu opinnaytetyo. Johtamiseen
liittyva tutkimus on usein soveltavaa tutkimusta. Maanpuolustuskorkeakoulussa kaytettavan
jaottelun mukaisesti johtamisen osa-alueet voidaan ryhmittaa ihmisten johtamisen, asioiden
johtamisen, organisaatiorakenteen ja organisaatiokulttuurin mukaisesti. Edella mainittujen
osa-alueiden tarkastelukulmaksi voidaan tuolloin ottaa kuinka oikeussaannot rajaavat, val-
tuuttavat, oikeuttavat ja velvoittavat johtamistoimintaa Oikeudellista lahestymistapaa hyo-
dyntavassa opinnaytetyossa tutkimus ei varsinaisesti tapahdu mainittujen johtamisen osa-
alueiden kautta, vaan se lapaisee osa-alueiden yhdessa muodostaman kokonaisrakenteen
maarittaen lilkkkumavaran, jonka sisalla toiminta tai johtajuus voi tapahtua.

Opinnaytetyon perusteella voidaan todeta, etta sisaista laillisuusvalvontaa on toteutettu hal-
lintoyksikossa voimassa olevan lainsaadannon ja Rajavartiolaitoksen pysyvaisasiakirjojen edel-
lyttamalla tavalla. Hallintoyksikon toimialakohtaisessa sisaisessa laillisuusvalvontatoiminnassa
voitiin kuitenkin todeta olevan kehitettavaa. Keskeisin kehittamiskohde toimialakohtaisessa
sisaisessa valvontatoiminnassa voitiin todeta olevan dokumentointi, raportointi seka syy- ja
seuraussuhteiden selvittaminen. Kehittamiskohteiden voitiin todeta johtuvan hallintoyksikon
sisaisen laillisuusvalvontasuunnitelman kokonaiskoordinaation puuttumisesta. Hallintoyksikon
sisaisen laillisuusvalvontaportin laatimisen jalkeen ja opinnaytetyon lopputuotteena hallinto-
yksikkon kayttoon on laadittu kokonaiskoordinaation mahdollistava sisaisen laillisuusvalvonnan
suunnitelma.
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The thesis is based on the assignment given by the writer's employer in which the task was to
draw up the report of the legality control inside the administrative unit of the Finnish Border
Guard. Still the objective of the legality control for the following year had to be designed
based on the report and had to be carried out. The objective of the thesis was to clarify how
the legality control inside the administrative unit of the Finnish Border Guard must be con-
ducted so that it will be possible to develop the function of the unit.

The thesis belongs to the field of safety management and it utilises a judicial approach that
has been carried out with legal dogmatic method. Studies which are related to the manage-
ment are often applied research. According to the division by National Defence University,
the sectors of the management can be grouped as leadership, management, organisation
structure and organisational culture.

The above mentioned sectors can be studied in how the legislation marks off, empowers,
entitles and obliges management activity. In the thesis which utilises the legal approach, the
study is not in fact performed through the above mentioned sectors of management, but ra-
ther it pierces the sectors where the action or management can take place.

On the basis of the thesis it can be stated that the internal legality control has been carried
out in the administrative unit in the way required by the Finnish legislation and orders of the
Finnish Border Guard. It was found out that the branch specific internal legality control of
the district needs to be developed. In the branch specific internal supervision activity it can
be stated that the most central subjects of development are documentation, reporting and
the clarification of the relationship of cause and effect.

As the result of this thesis the plan of the internal legality control has been drawn up. With

this plan the management and the coordination regarding internal legality control is possible
inside the district.
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1 Johdanto

Viranomaisiin kohdistuva laillisuusvalvonta on herattanyt viime vuosina runsaasti huomioita
seka keskustelua. Kysymys on ollut erityisesti viranomaisten omasta sisaisesta laillisuusval-
vonnasta tai tarkemmin ilmaistuna taman tekematta jattamisesta ja vastuun kantamisesta.
Edelleen lainsaatajan viranomaisille asettamat lisatoimivaltuudet muun muassa tiedustelu-
toimivaltuuksien osalta painottavat laillisuusvalvonnan asianmukaisuutta merkittavasti tule-
vaisuudessa. Lisatoimivaltuudet tulevat lisaamaan ylimpien laillisuusvalvojien vastuuta, mutta
sisaisen laillisuusvalvonnan merkitysta ei sovi vaheksya lainkaan kuten viimeaikaiset tapahtu-
mat ovat osoittaneet. Sisaisen laillisuusvalvonnan ollessa varsin ajankohtainen aihe ja tutki-
muksien rajoittuessa paaasiassa poliisiin tai ylimpiin laillisuusvalvojiin on suorastaan pieni-
muotoinen puute, ettei Rajavartiolaitosta kasittelevia opinnaytteita ole aiheesta juuri laadit-
tu. Rajavartiolaitoksen sisaista laillisuusvalvontaa kasitellaan vuosittain ministeriolle toimitet-
tavissa raporteissa, mutta tutkimuksia tai opinnaytteita aihepiirista ei ole juurikaan loydetta-
vissa. Toivottavasti tama opinnaytetyo osaltaan korjaa tata puutetta seka innostaa mahdolli-
sesti myos muita valitsemaan tutkimuskohteekseen jatkossa Rajavartiolaitoksen. Taman opin-
naytetyon tavoitteena on selvittaa miten Rajavartiolaitoksen hallintoyksikon sisaista lailli-
suusvalvontaa on johdettava, jotta hallintoyksikon toiminnan kehittaminen on mahdollista.
Opinnaytetyon taustalla vaikuttaa vahvasti tarve johtamisen ja kokonaiskoordinaation lisaami-

selle koskien hallintoyksikon sisaista laillisuusvalvontaa.

Kirjoittaja on tyoskennellyt Rajavartiolaitoksen nuoremman upseerin virassa elokuusta 2009
alkaen. Rajavartiolaitoksen kuudesta paatehtavan tulosalueesta kirjoittaja on tyoskennellyt
neljalla eri tulosalueella, jotka ovat pitaneet sisallaan lukuisia eri tyotehtavia. Rajavartiolai-
toksen tulosalueiden mukaiset paatehtavat ovat rajojen valvonta, rajatarkastukset, rikostor-
junta, merialueen turvallisuus, kansainvalinen yhteistyo ja sotilaallinen maanpuolustus Raja-
vartiolaitoksen kahdeksasta hallintoyksikosta kirjoittaja palvellut neljassa eri hallintoyksikos-
sa. Rajavartiolaitoksen hallintoyksikot muodostuvat rajavartiostoista, merivartiostoista, Var-
tiolentolaivueesta seka Raja- ja merivartiokoulusta. Tyotehtavien vaatimustaso on kasvanut
vuosien mittaan nousujohteisesti pitaen sisallaan runsaasti mielenkiintoisia tyotehtavia, am-
mattitaitoa kehittavia kursseja seka yhden pidemman virkaurakurssin. Tyotehtavat ovat tar-
jonneet mahdollisuuden ja velvoitteen osallistua kansainvaliseen toimintaan, joten kyseista-

kaan ulottuvuutta ei ole erikseen tarvinnut lahtea etsimaan.

Mita sotilas tekee turvallisuusjohtamisen koulutusohjelmassa? Tahan kirjoittaja ei osaa antaa
yksiselitteista vastausta, mutta ajattelee taman liittyvan jollain tasolla uteliaisuuteen seka
haluun opiskella seka oppia uutta. Edelleen opiskelu on ollut omiaan avaamaan uusia nako-
kulmia johtamiseen myos liike-elaman nakokulmasta. Edelleen sotilaan nakokulmasta on mie-
lenkiintoista oppia, miten johtaminen ja johtajuus ymmarretaan liike-elaman organisaatiossa
ihan jo kaytettavan terminologian kannalta. Rajavartiolaitosta voidaan pitaa sisaisen ja ulkoi-
sen turvallisuuden hybridiorganisaationa, jolla on valmius ja kyky toimia kaikissa yhteiskunnan

hairiotilanteissa. Toimintaan liittyy luonnollisesti yhteistoiminta myos muiden yhteiskunnan



kannalta tarkeiden toimijoiden kanssa. Turvallisuusjohtamisen toimintaymparistd on nain
hyvin monisyinen ja vaikeasti hahmotettava, jossa toiminta tapahtuu paitsi oman organisaati-

on sisalla, mutta myos taman ulkopuolella ja valittomasti naiden rajapinnoissa.

Uuden oppiminen avaa ennen kaikkea mahdollisuuden arvioida omaa toimintaa kriittisesti
seka ymmartaa myos muiden toimijoiden ajatusmaailmaa paremmin. Johtamisen kannalta
keskeista on tehda itsensa ymmarretyksi, mutta kyky on oltava ymmartaa myos muita vaikka

organisaatioiden taustat ja kulttuuri olisivatkin erilaiset.

Opinnaytetyon aiheeseen on vaikuttanut vahvasti kirjoittajan nykyinen tyotehtava eraassa
Rajavartiolaitoksen hallintoyksikossa, jossa yksi keskeisista tyotehtavista on hallintoyksikon
sisainen laillisuusvalvonta ja taman organisoiminen. Opinnaytetyon aiheen valintaan on vai-
kuttanut laillisuusvalvonnan ajankohtaisuus. Kirjoittajan yksi ensimmaisista tyotehtavista oli
laatia hallintoyksikon sisaisen laillisuusvalvonnan raportti kuluneesta edellisesta vuodesta.
Tehtavaan perehtyessaan kirjoittaja havaitsi varsin nopeasti, etta valvontaa ja raportointia
oli tehty vuosien saatossa vaihtelevasti. Suurimmat huomiot kiinnittyivat sisaisen laillisuusval-
vonnan dokumentointiin ja suunnitelmallisuuteen. Edellisen vuoden raportit olivat laadittu
Rajavartiolaitoksen pysyvaisasiakirjojen edellyttamassa laajuudessa, mutta toiminnan kehit-
tamista ja seurantaa edellyttavien hallintoyksikon toimialakohtaisten valvontakohteiden seu-
ranta oli erittain vaivalloista tai mahdotonta. Edelleen raportin laatiminen oli varsin tyolasta
puutteista johtuen. Miten Rajavartiolaitoksen hallintoyksikon sisaista laillisuusvalvontaa olisi

nain johdettava?

2  Opinnaytetyon taustat ja tavoitteet

Opinnaytetyon taustalla vaikuttaa vahvasti tarve johtamisen ja kokonaiskoordinaation lisaami-
selle koskien hallintoyksikon sisaista laillisuusvalvontaa. Tyotehtavaa aloittaessa suurimmat
huomiot kiinnittyivat sisaisen laillisuusvalvonnan dokumentoinnin ja suunnitelmallisuuden
puutteellisuuteen. Hallintoyksikon edellisen vuoden raportit olivat laadittu Rajavartiolaitok-
sen pysyvaisasiakirjojen edellyttamassa laajuudessa, mutta toiminnan kehittamisen kannalta
polttopisteessa olevien toimialakohtaisten valvontakohteiden seuranta oli erittain vaivalloista
tai mahdotonta. Nama toimialakohtaiset valvontakohteet muodostavat hallintoyksikon sisai-
sen laillisuusvalvonnan perustan. Hallintoyksikon toimialoilla tarkoitetaan esimerkiksi rajaval-
vontatoimialaa, rajatarkastustoimialaa, rikostorjuntatoimialaa ja valmiustoimialaa. Toimiala-
johtajat johtavat toimialaansa hallintoyksikon operaatiopaallikon alaisuudessa. Toimialakoh-
taisten valvontakohteiden puuttuminen tarkoitti kaytannossa sita, etta osaan hallintoyksikon
toimialojen valvottavista asiakokonaisuuksista ei ollut kohdistettu sisaista valvontaa vuosiin
tai muutamaan vuoteen. Rajavartiolaitoksen pysyvaisasiakirjoissa maaritettyjen tarkastuskoh-
teiden tuloksista ei ollut tehty vuosiin johtopaatoksia, jolloin esimerkiksi hallintoyksikossa
kasitellyiden hallintovalituksien tai hallintokanteluiden syy- ja seuraussuhteita ei ollut selvi-
tetty, ja nain pohdittu mahdollisia toimenpiteita naiden vahentamiseksi. Erikseen on todetta-
va, etteivat Rajavartiolaitoksen pysyvaisasiakirjat johtopaatoksien tekemista vaadikaan vaan

ainoastaan maarat ja aiheiden raportoinnin. Edelleen upseereiden nopean tehtavakierron



seurauksena jokainen uusi tehtavanhoitaja aloittaa tehtavansa kaytannossa alusta, koska pe-
rehdytysta ehditaan harvoin toteuttaa asiaan kuuluvalla tavalla. Tama aiheuttaa haasteita
sisaisen laillisuusvalvonnan toteuttamiselle suunnitelmallisesti keskipitkalla tai pitkalla aika-
valilla. Hallintoyksikon sisaisen laillisuusvalvonnan keskioon on otettava tarkastustoiminnan
suunnitelmallisuus, dokumentointi, raportointi ja kaskyt kehittamista vaativista toimenpiteis-
ta. Suunnittelemattomuus aiheuttaa kaytannossa sen, etta samojen ongelmien ja haasteiden
ymparilla painitaan vuodesta toiseen. Suunnittelemattomuus aiheuttaa puutteita dokumen-

toinnissa ja raportoinnissa, jolloin toimenpiteita vaativia kaskyja ei voida antaa.

Sisaista laillisuusvalvontaa on tutkittu paaasiassa tutkimuksissa ja opinnaytetoissa, jotka ka-
sittelevat poliisin toimintaa. Nygard (2013) on kasitellyt pro gradu -tutkielmassaan poliisimie-
hen oikeusturvaa laillisuusvalvonnassa. Tutkielmassa pyritaan loytamaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen tarkoittama itsekriminointisuoja hallintoprosesseissa systematisoimalla Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen kehittamia kriteereja, jotka liittyvat itsekriminointisuojan
kayttoon hallinnollisissa asioissa. (Nygard 2013.) Fagerholm (2014) on pro gradu -
tutkielmassaan kasitellyt poliisin hallintokantelumenettelyn kriittisia menestystekijoita. Hal-
lintokanteluiden ohella tutkielmassa kasitellaan myos poliisin sisaista laillisuusvalvontaa ja
taman jarjestamista. Tutkielmassa todetaan, etta poliisin nakokulmasta keskeisinta on se,
uskalletaanko poliisin sisaisessa laillisuusvalvonnassa kyseenalaistaa poliisiorganisaation ja
alaisten toimintaa, ja mita kanteluista voidaan oppia. (Fargerholm 2014.) Poliisin sisaista
laillisuusvalvontaa on sivuttu edelleen Laurean opinnaytetdissa Ojala (2010) seka Kurtelius ja
Tyynela (2015) (Ojala 2010; Kurtelius & Tyynela 2015). Nurmi (2016) on pro gradu -
tutkielmassaan selvittanyt miten sisaisen laillisuusvalvonnan keskeiset keinot turvaavat lain,
maaraysten, ohjeiden ja hyvan hallinnon toteutumista poliisin toiminnassa. Tutkielmassa to-
detaan, etta lainsaadannollinen perusta poliisin sisaisen laillisuusvalvonnan keskeisilla keinoil-
la on heikko. Tutkielmassa esitetaan, etta kaikista poliisin sisdisen valvonnan keskeisista kei-
noista tulisi saataa lain tasolla. (Nurmi 2016.) Virtanen (2017) on kasitellyt pro gradu -
tutkielmassaan poliisin peitetoimintaa ja taman rajoja. Tutkielmassa tarkastellaan muun mu-
assa sita, onko poliisin peitetoiminnan laillisuusvalvonta jarjestetty riittavalla tavalla (Virta-
nen 2017.) Rajavartiolaitoksesta opinnaytteita on tehty paaasiassa Maanpuolutuskorkeakoulun
perus- ja jatko-opinnoissa, mutta laillisuusvalvontaa kasittelevia opinnaytteita ei ole loydet-

tavissa. Tasta syysta opinnaytetyon aihetta voidaan pitaa myos varsin ajankohtaisena.

Sisaista laillisuusvalvontaa on kasitelty Rajavartiolaitoksen osalta Sisaasianministerion rapor-
teissa seka selvitystoissa (Sisaasianministerion raportti 2009, 2013). Sisaministerio on julkais-
sut hallinnonalaansa koskevan laillisuusvalvontaohjeen (2016), johon laillisuusvalvonnan seu-
ranta ja raportointi seka tarkastustoiminta hallinnonalalla perustuvat. Ohjeen voimassaoloa
on jatkettu vuoden 2019 loppuun asti (Sisaministerion laillisuusvalvontaohje 2016). Edelleen
sisaministerion internetsivuilta on loydettavissa hallinnonalan laillisuusvalvontakertomukset

vuodesta 2011 alkaen (Sisaministerio 2019).



Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, miten Rajavartiolaitoksen hallintoyksikon si-
saista laillisuusvalvontaa on johdettava, jotta hallintoyksikon toiminnan kehittaminen on
mahdollista. Opinnaytetyo rakentuu johdanto-osaan, jossa avataan opinnaytetyon lahtokoh-
tia. Toisessa luvussa kasitellaan opinnaytetyon taustat ja tavoitteet. Kolmannessa luvussa
perehdytaan opinnaytetyon tutkimusmenetelmaan ja keskeiseen tutkimusteoreettiseen kirjal-
lisuuteen. Neljannessa luvussa kasitellaan sisaisen laillisuusvalvonnalle asetettavia vaatimuk-
sia kansallisen lainsaadannon seka viranomaisen oman ohjeistuksen nakokulmasta. Viidennes-
sa luvussa kasitellaan havainnot hallintoyksikon sisaisesta laillisuusvalvontaraportista, josta

esitetaan johtopaatokset kuudennessa luvussa opinnaytetyon aikaisempiin lukuihin tukeutuen.

Opinnaytetyon tutkimusteoreettisessa seka menetelmallisessa osuudessa on hyodynnetty kir-
joittajan aikaisemmin tekemaa pro gradu -tutkimustyon teoreettista osuutta, mutta ainoas-
taan soveltuvin osin. Aikaisempaan tutkimukseen viittaan asiaankuuluvin viittauksin aina tar-

vittavassa asiayhteydessa.

Sisaisen laillisuusvalvonnan osalta opinnaytetyo rajataan kasittelemaan hallintoyksikkoa, jossa
kirjoittaja palvelee. Hallintoyksikon tarkempaa sijaintia tai nimea ei kasittella tarkemmin
tassa opinnaytetyossa. Lisaksi sotilaskurinpidollisista ja virkamiesoikeudellisista asioista ei
tehda taman opinnaytetyon laajuudessa tarkempia johtopaatoksia. Opinnaytetydssa johtamis-
ta tullaan tarkastelemaan oikeudellisen nakokulman kautta. Johtamisen kasitetta lahestytaan
ja rajataan Maanpuolustuskorkeakoulussa julkaistun tutkimuskirjallisuuden avulla. Oikeudel-
lista nakokulmaa lahestytaan ja rajataan tukeutuen oikeuskirjallisuuteen. Naiden kahden
kokonaisuuden tarkemmat rajaukset kasitellaan aina tarvittavassa asiayhteydessa. Taman
opinnaytetyon laajuudessa kasitellaan ainoastaan Rajavartiolaitoksen hallintoyksikossa toteu-
tettavaa sisaista laillisuusvalvontaa jattaen riskienhallintaan liittyva sisainen valvonta- ja

tarkastustoiminta mahdollisten jatkotutkimuskohteiden varaan.

2.1 Turvallisuuden hybridiorganisaatio

Rajavartiolaitos vastaa Suomessa rajaturvallisuudesta. Rajaturvallisuus liittyy kiinteana osana
Suomen sisaiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen. Taman voidaan katsoa korostuvan erityisesti
nykyisessa maailman tilanteessa, jossa turvallisuusymparisto on muuttunut radikaalisti ja
muuttuu edelleen. Suomessa rajavalvonnan voidaan katsoa olevan jarjestetty tehokkaasti.
Schengenin ulkorajalla kaikki laillisesti ulkorajan ylittavat henkilot tarkastetaan. Lisaksi laiton
toiminta ja luvattomat rajanylitykset paljastetaan rajanylityspaikoilla kuin niiden valisilla
alueilla. Rajat ylittavan rikollisuuden torjumisessa tehdaan lisaksi yhteistyota muiden viran-

omaisten kanssa. (Kaukanen 2015.)

Kokonaisturvallisuuden perusratkaisu on Suomessa selkea. Puolustusvoimat vastaa ulkoisesta
turvallisuudesta ja Poliisi sisaisen turvallisuuden yllapitamisesta. Rajavartiolaitos toimii sisai-
sen turvallisuuden alalla rajaturvallisuustehtavissa, mutta vastaa myos ulkoisesta turvallisuu-
desta valvoessaan valtakunnan alueellista koskemattomuutta ja yllapitaessaan omalta osal-

taan puolustusvalmiutta. (Kaukanen 2015.)
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Rajaturvallisuutta heikentavien uhkien rinnalle on noussut uusia vaikeasti ennakoitavia ja
kehittyvia tilanteita. Hybridiuhat ovat rajaturvallisuuden nakokulmasta tilanteita alkaen lait-
tomasta maahantulosta, rajat ylittavasta rikollisuudesta, vierastaistelijoista ja terrorismista
aina poliittiseen ja sotilaalliseen painostukseen ja edelleen sotilaallisen voiman kayttoon.
Hybridiuhkiin vastaaminen edellyttaa viranomaiselta riittavia toimivaltuuksia niin sisaisen
turvallisuuden tilanteisiin kuin sotilaallisen voiman kayttoon. Toimivaltuuksien lisaksi toiminta
edellyttaa osaavaa henkilosta, asianmukaisia valineita seka valmiutta. Naita kaikkia ominai-
suuksia loytyy Rajavartiolaitoksessa, joka tekee siita hybridiuhkien hallintaan tehokkaan or-
ganisaation. Rajavartiolaitoksen varautuminen sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden uhkiin edel-
lyttaa erityista osaamista ja jatkuvaa valmiutta. Uhkiin varautumisessa korostuu uskottava ja

itsenaisen rajavalvonta. (Kaukanen 2015.)

2.2 Oikeudellinen lahestymistapa turvallisuusjohtamisessa

Takamaan (2006) mukaan johtamiseen liittyvat tutkimukset ja opinnaytteet on usein sovelta-
vaa tutkimusta. Talla tarkoitetaan sita, etta tutkimuksessa kaytetaan hyvaksi eri tieteenalo-
jen perustutkimusta seka tutkimusmenetelmia aina valitun lahestymistavan seka nakokulman
tarpeiden mukaisesti. (Takamaa 2006, 170.) Tata nakemysta puoltaa myos Hirvonen (2011),
jonka mukaan oikeustieteelliselle tutkimukselle on ominaista joustava eri tutkimusmenetel-
mien kayttaminen (Hirvonen 2011, 6-7). Kysymys voidaan nain todeta olevan siita, miten

opinnaytetyon tekija nakee tutkimuskohteensa (Puusa & Juuti 2011, 14).

Keskeiset painopistealueet johtamisessa ovat ihmisten johtaminen, strateginen johtaminen,
organisaatioteoriat ja johtamisprosessi. Esimerkiksi Maanpuolustuskorkeakoulussa kaytettavan
jaottelun mukaisesti johtamisen osa-alueet voidaan ryhmittaa ihmisten johtamiseen, asioiden
johtamiseen, organisaatiorakenteen ja organisaatiokulttuurin mukaisesti. (Takamaa 2006,
170; Ks. myos Raassina 2015, 5.) Takamaan (2006) mukaan edella mainittujen osa-alueiden
tarkastelukulmaksi voidaan tuolloin muun muassa ottaa, kuinka oikeussaannot rajaavat, val-
tuuttavat, oikeuttavat ja velvoittavat johtamistoimintaa. Kirjoittajan nakemyksen mukaan
tuolloin voidaan valita oikeustieteellinen lahestymistapa johtamista kasittelevaan opinnayte-
tyohon, jos se palvelee tyon tarkoitusperia. Oikeudellinen tutkimus ei varsinaisesti tapahdu
aiemmin mainittujen johtamisen osa-alueiden kautta, vaan se lapaisee osa-alueiden yhdessa
muodostaman kokonaisrakenteen maarittaen lilkkkumavaran, jonka sisalla toiminta tai johta-
juus voi tapahtua. (Takamaa 2006, 173-175; Ks. myos Raassina 2015, 6.) Tassa opinnaytetyos-
sa johtaminen tapahtuu Maanpuolustuskorkeakoulun maaritelman mukaisessa kokonaisraken-
teessa, jossa liilkkumavaran maarittavat oikeussaannot sisaisesta laillisuusvalvonnasta. Opin-
naytetyossa johtaminen rajataan Takamaan (2006, 173-175) seka Maanpuolustuskorkeakoulun

kaytetyn maaritelman mukaisesti.

Tassa opinnaytetyossa on kysymys turvallisuusjohtamisen alaan kuuluvasta oikeudellista lahes-
tymistapaa hyodyntavasta opinnaytetyosta. Oikeudellisen lahestymistavan seka oikeustieteel-
lisen menetelman valitseminen opinnaytetyohon on mahdollista johtuen valitusta opinnayte-

tyon aiheesta. Opinnaytetyon oikeudellisen nakokulman voidaan katsovan liittyvan myos jul-
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kisoikeuteen (Husa & Pohjolainen 2008, 73-76, 285; Ks. myos Raassina 2015, 6). Oikeussuhteet
voidaan jakaa joko yksityis- tai julkisoikeudelliseen oikeussuhteisiin. Oikeussuhteiden jako
edella mainittuihin kokonaisuuksiin voi perustua joko subjektiteoriaan tai intressiteoriaan.
(Husa & Pohjolainen 2008, 30-32, 285; Ks. myoOs Raassina 2015, 18.) Husan ja Pohjolaisen
(2008) mukaan subjektiteorian mukaan oikeussuhde on yksityisoikeudellinen, kun molemmat
osapuolet ovat yksityisoikeudellisia subjekteja. Esimerkkina voidaan mainita muun muassa
kahden luonnollisen henkilon valinen asuntovuokrasopimus. Subjektiteorian mukaan oikeus-
suhde on automaattisesti julkisoikeudellinen, jos toinen subjekteista on julkisoikeudellinen
oikeushenkilo, esimerkiksi rajavartiomies edustaessaan julkishallinnon organisaatiota Rajavar-
tiolaitosta. Intressiteorian mukaan oikeussuhde on julkisoikeudellinen, jos toinen subjekteista
kayttaa toimessaan julkista valtaa, sita samalla edustaen. Esimerkkina voidaan mainita raja-
vartiomiehen virkatoimessaan tekema rajatarkastus rajanylityspaikalla tai Rajavartiolaitoksen
asiantuntijan vastaus hallintokanteluun. (Husa & Pohjolainen 2008, 30-32, 285; Ks. myo0s
Raassina 2015, 19.) Opinnaytetyodssa kasitellaan julkishallinnon organisaation sisaisen lailli-
suusvalvonnan johtamista. Sisaista laillisuusvalvontaa kohdennetaan toimenpiteisiin, joissa
organisaatio on kayttanyt julkista valtaa. Tuolloin molempien teorioiden kautta tarkasteltuna

opinnaytetyon oikeudellinen nakokulma on julkisoikeudellinen.

Husa ja Pohjolainen (2008) huomauttavat, etta perustuslakivaliokunnan laatiman virkamies-
hallinnon periaatteen mukaisesti julkisen vallan kayttaminen kuuluu vain viranomaistahoille.
Rajavartiomies eli Rajavartiolaitoksen virkamies on viranomaiskoneiston palveluksessa oleva
julkinen henkilo, joka on virkasuhteessa julkisyhteisoon eli Rajavartiolaitokseen. (Husa &
Pohjolainen 2008, 73-76, 285.) Rajavartiolaitoksen tehtavista ja toimivaltuuksista saadetaan
rajavartiolaissa (578/2005) ja rajavartiolaitoksen hallinnosta saadetaan laissa rajavartiolai-
toksen hallinnosta (577/2005). Yksinomaan nama kansallisen oikeuden oikeussaannot maarit-
tavat, etta opinnaytetyossa korostuu Suomen kansallisen lainsaadannon nakokulma. Tama
korostuu erityisesti maariteltaessa oikeudellisia perusteita sisaisen laillisuusvalvonnan toi-
meenpanemiselle julkishallinnon organisaatiossa. Opinnaytetydssa Rajavartiolaitoksen sisaista

laillisuusvalvontaa tarkastellaan nain kansallisesta nakokulmasta.

Opinnaytetyon oikeustieteellisesta otteesta johtuen opinnaytetyon aihetta lahestytaan oi-
keustieteilijan nakokulmalla. Hirvosen (2012) mukaan oikeustieteilijan nakokulma voimassa
olevaan oikeuteen on sisainen. Sisainen nakokulma tarkoittaa sita , etta opinnaytetyon kir-
joittaja on tietoinen voimassaolevista saanndista ja Suomessa vallitsevasta oikeusjarjestykses-
ta. Kirjoittaja ymmartaa saantojen normatiivisuuden eli saannot synnyttavat velvollisuuden.
Kirjoittaja hyvaksyy saannot itseaan ja muita sitovina. (Hirvonen 2012, 114; Ks. myos Raassina
2015, 6.) Sisainen nakokulma liittyy olennaisesti myos kaytettavaan tutkimusmenetelmaan
oikeusdogmatiikkaan (Niiniluoto 1983, 173; Husa 1995, 229-230).

Husan, Mutasen ja Pohjolaisen (2010) mukaan oikeustieteellisia lahestymistapoja hyodyntavis-
sa opinnaytetoissa keskeisena tutkimusaineistona ovat usein oikeuslahteet seka oikeuskirjalli-

suus. Husan ym. (2010) mukaan oikeuslahteet voidaan jaotella niiden velvoittavuuden perus-



12

teella. Oikeuskirjallisuutta voidaan katsoa olevan kaikki kirjallinen materiaali, joka liittyy
opinnaytetyon aihepiiriin. Oikeuslahteet voidaan jaotella seuraavassa kuvatulla tavalla; Vah-
vasti velvoittavia oikeuslahteita eli pakollisia oikeuslahteita ovat laki, maantapa, saadokset,
valtioneuvoston tai ministerion paatos, hallintoviranomaisen antama yleinen maarays tai oh-
je. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat lainsaatajan tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut.
Sallittuja oikeuslahteita ovat muun muassa oikeustieteelliset tutkimukset. (Husa ym. 2010,
33; Ks. myos Raassina 2015, 7.) Toissijaisesti opinnaytetyossa hyodynnetaan lahteina sisaises-
ta laillisuusvalvonnasta laadittuja raportteja seka naiden taustamateriaalia, kuten kanteluasi-
oita. Naihin lahteisiin viitataan aina asiaankuuluvassa asiayhteydessa. Oikeuslahteista opin-
naytetyon kannalta keskeisessa asemassa ovat kansallinen lainsaadanto ja viranomaisen sisai-

nen ohjeistus sisaisesta laillisuusvalvonnasta.

2.3 Tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tavoitteena ja paatutkimusongelmana on selvittaa, miten Rajavartiolai-
toksen hallintoyksikon sisaista laillisuusvalvontaa on johdettava, jotta hallintoyksikon toimin-
nan kehittaminen on mahdollista. Tavoitteeseen tai ongelmaan kirjoittaja pyrkii loytamaan
vastauksen kahdella tutkimuskysymyksella ja naita tukevilla alakysymyksilla. Opinnaytetyon

tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitka oikeussaannot muodostavat sisaisen laillisuusvalvonnan johtamisen keskeisim-
mat normit ja jarjestavat sisaisen laillisuusvalvonnan Rajavartiolaitoksen hallintoyksi-

kossa?
o Mitka ovat Suomen kansallisen oikeuden keskeisimmat saadokset?
o Mitka ovat sisaista laillisuusvalvontaa ohjeistavat keskeisimmat ohjeet?

2. Mita sisaisen laillisuusvalvonnan asiakokonaisuuksia hallintoyksikon sisaisessa lailli-

suusvalvonta raportissa on kasiteltava?
o Mita keskeisia johtopaatoksia hallintoyksikon raportista voidaan tehda?

3 Oikeusdogmatiikka tutkimusmenetelmana

Opinnaytetyossa tutkimusmenetelmana kaytetaan oikeusdogmatiikkaa. Husan ym. (2010) mu-
kaan oikeusdogmatiikka rakentuu voimassa olevien oikeuslahteiden varaan, joita kaytetaan
etusija- ja kayttojarjestyssaantojen osoittamassa jarjestyksessa (Husan ym. 2010, 21). Edel-
leen Husan ym. mukaan "lainopin keskeisimpana tutkimusongelma on selvittaa mika on voi-
massa olevan oikeuden sisalto kulloinkin kasiteltavassa oikeusongelmassa. Lainoppi pyrkii
antamaan vastauksen kysymykseen kuinka aktuaalisessa tilanteessa pitaisi toimia voimassa
olevan oikeusjarjestyksen mukaan”. (Husan ym. 2010, 21.) Lainopin voidaan katsoa olevan
keskeisilta osiltaan oikeusjarjestykseen kuuluvien saantojen tutkimusta ja aivan erityisesti

niiden sisallon selvittamiseen tahtaavaa toimintaa, jota kutsutaan tulkitsemiseksi (Husa ym.
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2010, 21). Toinen keskeinen lainopin tehtava on tutkimuskohteen eli oikeusjarjestyksen sys-
tematisointi eli voimassa olevan oikeuden jasentaminen. Systematisoinnin avulla lainoppi
pyrkii luomaan ja kehittamaan oikeudellista kasitejarjestelmaa, jonka varassa oikeutta tulki-
taan. Systematisointi auttaa oikeusjarjestyksen sisaltoon tutustujaa loytamaan etsimansa
saannokset. (Husa ym. 2010, 21, Ks. myds Raassina 2015, 14.) Opinnaytetyossa oikeusdogma-
tilkkkaa kaytetaan kasiteltavien oikeusnormien sisaltojen selvittamiseen eli tulkitsemiseen.
Lisaksi pyritaan loytamaan vastaus siihen, kuinka asetetuissa oikeusongelmissa eli tutkimusky-

symyksissa tulisi voimassa olevan oikeuden mukaan toimia.

Niiniluodon (1983) mukaan oikeusdogmatiikkaa luokitellaan usein tulkintatieteeksi. Tulkinta-
tieteella on jokin tietty kohde, joka omaa tietyn merkityksen. Toimintaa, jonka avulla tulkin-
tatehtava suoritetaan, kutsutaan tulkitsemiseksi ja sen tulosta tulkinnaksi. Naita voidaan kut-
sua edelleen tulkintatieteiksi. Tulkintatieteiden voidaan todeta poikkeavan toisistaan kysy-
myksen asetteluiltaan. (Niiniluoto 1983, 166, 172-173; Ks. myos Raassina 2015, 14-15.) Niini-
luodon (1983) ja Husan (1995) mukaan tulkintatieteet voidaan jaotella neljalla eri tavalla ja
samalla soveltaa oikeustieteisiin (Niiniluoto 1983, 172; Husa 1995, 229-230). Husan mukaan
"tulkitsijan merkitys voisi oikeustieteessa olla kysymysta siita, mika on oikea tapa tulkita lakia
nykyisessa tilanteessa eli minka sisallon tulkitsija antaa normille” (Husa 1995, 229-230; Ks.
myos Niiniluoto 1983, 172). Taman voidaan todeta olevan tyypillista myos opinnaytetyossa
kaytettavalle tutkimusmenetelmalle oikeusdogmatiikalle (Niiniluoto 1983, 172; Husa 1995,
229-230; Ks. myos Raassina 2015, 14-15).

Husan (1995) mukaan tekstintulkintatieteiden tutkimuksen kohteena on teksti, jonka tulkit-
semisessa kaytetaan apuna tekstintulkinnaksi kutsuttua tieteellista menetelmaa. Tekstintul-
kintaa voidaan myos kutsua hermeneutiikaksi. Sana hermeneutiikka on alun perin lahtoisin
kreikan kielen sanasta hermeneuein, mika tarkoitti alun perin pyhien tekstien tulkintaa. (Husa
1995, 235-237; Ks. myos Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2005, 152-155). Husan (1995) mukaan
hermeneutiikan taustalla vaikuttava ajatus on se, etta kulttuuri ja yhteiskunta ovat verratta-
vissa kirjoitettuihin teksteihin. Kulttuuria ja yhteiskuntaa voidaan hermeneutiikan mukaan
nain tutkia tekstintulkinnan avulla. Tulkitseminen ja ymmartaminen voidaan nahda olevan
keskeisessa asemassa hermeneutiikassa. Tekstihermeneutiikassa ymmartaminen onkin kirjoi-
tettujen lauseiden merkityksen oivaltamista. Ymmartaminen on mahdollista, koska kaiken
ymmartamisen pohjana on jo aiemmin ymmarretty. (Husa 1995, 235-237). Husan mukaan
"ajattelu johtaa loogisesti kysymaan, mista tulkittu todellisuus on sitten saanut alkunsa, kun
absoluuttista alkua ei ole olemassa vaan kaikkea ymmarrysta edeltaa esiymmarrys? Herme-
neutiikka pyrkii vastaamaan tahan hermeneuttisen kehan avulla. Hermeneuttisessa kehassa
ymmartamista edeltaa esiymmartaminen. Ymmartaminen on siis eraanlaista paranneltua
esiymmartamista, ja toimii taten perustana yha paremmalle ymmartamiselle.” (Husa 1995,
235-237.) Hirsjarven ym. (2005) mukaan hermeneutiikkaan liittyva tutkimus on lisaksi tyypilli-
sesti kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta (Hirsjarven ym. 2005, 152-155). Tassa opinnayte-
tyossa painopiste on juuri enemman laadullisen tutkimuksen erityispiirteissa kuin maarallises-

sa tutkimuksessa.
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Ymmartaaksesi jotakin, sinulla on oltava esiymmarrys kohteesta, joka on perusta ymmartami-
selle, joka on perusta yha paremmalle ymmartamiselle. Esiymmarrys ilmenee kirjoittajan
kohdalla siten, etta han on toimivaltaisena rajavartiomiehena tietoinen toimintaa ja toimival-
taa ohjaavista oikeusnormeista. Syvempi ymmartaminen oikeudellisessa mielessa liittyy aikai-
sempiin tyotehtaviin ja naiden tuomiin oikeuksiin, velvollisuuksiin tai rajoituksiin. Opinnayte-
tyon tutkimusongelman kannalta kirjoittajalla on ennakkokasitys muodostetusta ongelmasta.
Opinnaytetyo tehdaan, jotta ilmiosta saadaan syvallisempi kasitys. Opinnaytetyon tekemisen
aikana joudutaan kyseenalaistamaan omat henkilokohtaiset kasitykset tiedon lisaantymisen
seurauksena (Husa 1995, s. 238). Oikeusdogmatiikassa, jossa tulkinnan kohteena ovat oikeu-
delliset tekstit, hermeneuttinen keha toimii siten, etta tekstin osat ymmarretaan kokonaisuu-
den avulla ja kokonaisuus toisaalta osien avulla. Hermeneuttinen ajattelu ja hermeneuttinen

keha ovat siis siirrettavissa myos oikeusdogmatiikkaan. (Husa 1995, 235-237.)

3.1 Oikeusnormien tulkinnasta

Oikeudellisen tulkinnan tehtavana on tulkita, analysoida, selvittaa, tasmentaa, purkaa ja
uudelleen muodostaa oikeusnormia oikeustekstien avulla. Tulkinnan tavoitteena on paasta
selville oikeusnormin sanojen ja lauseiden merkityksista. (Hirvonen 2012, 132; Ks. myos Raas-
sina 2015, 16-17.) Hirvosen (2012) mukaan tulkintaprosessin voidaan katsoa koostuvan kahdes-
ta vaiheesta. Ensimmainen vaihe on varsinaista tulkintaa, joka on tekstien tulkintaa. Taman
tulkinnan lopputuloksena syntyy oikeusnormihypoteeseja, jotka ilmaisevat mahdolliset oi-
keusnormin merkityssisallot. Toinen vaihe on paatoksen tekeminen, jossa tulkitsija valitsee
useista merkityssisalloista yhden, ja perustelee valintansa. Prosessin lopputuloksena oikeus-
normilause tasmentyy tapauskohtaiseksi oikeusnormiksi. (Hirvonen 2012, 132; Ks. my0s Raas-
sina 2015, 16-17). Viimekadessa on siis kysymys siita, minka sisallon tulkitsija antaa oikeus-
normille (Niiniluoto 1983, 172-173; Husa 1995, 229-230).

Hirvosen (2012) mukaan oikeusdogmatiikassa tulkintatulokset voidaan jasentaa
normikannanottoihin ja tulkintakannanottoihin. Normikannanotot ottavat kantaa siihen, mitka
oikeusnormit kuuluvat voimassaolevaan oikeuteen. Normikannantotot eivat ota kantaa normin
sisaltoon. Tulkintakannanotot vaittavat jotain kasiteltavan oikeusnormin merkityksesta.
(Hirvonen 2012, 132; Ks. myos Raassina 2015, 16-17.) Hirvonen (2012) korostaa, etta
normikannanotto  seka  tulkintakannanotto eivat ole irrallisia  tulkintatapaoja
oikeusdogmatiikassa. Normikannanoton ja tulkintakannanoton voidaan todeta olevan
vuorovaikutuksessa keskenaan. Oikeusdogmatiikassa tama toteutuu siing, etta lainoppi esittaa
tulkintakannanoton oikeusnormin merkityssisallosta ja samalla se esittaa normikannanoton
oikeusnormin kuulumisesta voimassa olevaan oikeuteen. Opinnaytetyon oikeudellisesta
lahestymistavasta johtuen tulkinnan lopputuloksena ei pyrita lopulliseen oikeudelliseen
ratkaisuun kasiteltavassa oikeusongelmassa. Tavoitellussa loppuasetelmassa pyritaan
esittamaan oikeusnormista tulkintavaihtoehtoja tai tulkintavaihtoehto ottamatta tarkemmin
kantaa siihen, mika mahdollisista tulkinnoista olisi voimassa olevan oikeuden mukaan oikea.
(Hirvonen 2012, 132, 137-138.)
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3.2 Oikeussaantojen hierarkia

Husan ja Pohjolaisen (2008) mukaan oikeussaantojen ominaispiirteisiin kuuluu se, etta ne ovat
hierarkkisesti eriasteisia. Oikeusnormit voidaan sijoittaa hierarkian eri tasoille asettajan ja
asettamisessa noudatettavan menettelyn perusteella. Eri hierarkian tasoista johtuen normit
muodostavat niin sanotun oikeusnormihierarkian, jolla on muun muassa merkitysta normien
tulkinnassa. Ylemman tason normit antavat oikeudellisen patevyyden alempiasteisille nor-
meille. (Husa & Pohjolainen 2008, 11; Ks. myos Raassina 2015, 20-24.)

Ylimmanasteisia oikeussaantoja ovat perustuslait. Perustuslaki maarittaa julkisen vallankay-
ton perusperiaatteet seka vallan perusjaon. Suomessa perustuslaki saadetaan valtioneuvos-
ton, tasavallan presidentin ja eduskunnan yhteistoimin (Husa & Pohjolainen 2008, 12). Esi-

merkkina Suomen perustuslain (731/1999) 1 luku 2 § 3 momentti:

"Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on

noudatettava tarkoin lakia" (Perustuslaki 731/1999, 1 luku 2 § 3 momentti).
Perustuslakien alapuolella ovat lait. Lakien on oltava perustuslain mukaisia, joka tarkoittaa,
etta lain ja perustuslain valilla ei tule olla ristiriitaa. Lait saadetaan perustuslain osoittamassa
lainsaatamisjarjestyksessa valtioneuvoston, tasavallan presidentin ja eduskunnan yhteistoimin
(Husa & Pohjolainen 2008, 12). Esimerkkina lain rajavartiolaitoksen hallinnosta (577/2005) 4
luku 31 a §:

"Rajavartiolaitoksen esikunta tarkastaa hallintoyksikoiden kurinpitorekisterin

vahintaan kerran vuodessa” (Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta 577/2005, 4

luku 31 a §).
Lakien alapuolella ovat asetukset. Asetuksia voivat perustuslain mukaan antaa valtioneuvosto,
tasavallan presidentti tai ministerio. Asetuksia ei aseteta keskinaiseen hiearkkiseen jarjestyk-
seen saatajasta riippumatta (Husa & Pohjolainen 2008, 12). Esimerkkina valtioneuvoston ase-
tus rajavartiolaitoksesta (651/2005) 10 luku 52 §:

"Rajavartiomiehen on pidettava rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 24
§:ssa tarkoitettu virkamerkki mukana virkatehtavaa suoritettaessa. Virkamerkki

tamatta mahdollista” (Valtioneuvoston asetus rajavartiolaitoksesta 651/2005,
10 luku 52 §).
Asetuksien alapuolella ovat muut viranomaisen antamat oikeussaannot. Perustuslain
(731/1999) 80 § 2 momentin mukaan my0s viranomaiset voivat antaa oikeussaantoja. Naita on
tosin hyvin vahan ja niilla ei ole vaikutusta taman tyon tarkasteluun. (K. Takamaa, henkilo-
kohtainen tiedonanto 12.9.2014.)

Oikeussaantojen lisaksi viranomaisten sisalla voidaan antaa hallintonormiasiakirjoja eli hallin-
nonsisaisia maarayksia ja erityisia ohjeistuksia. Nama eivat ole oikeussaantoja, mutta nama
eivat saa olla ristiriidassa lainsaadannon kanssa. Nailla on tarkoitus jarjestaa lainsaadannon

mahdollistamia toimintoja tarkemmin. (K. Takamaa, henkilokohtainen tiedonanto 12.9.2014.)
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Esimerkkina Rajavartiolaitoksen sisaisen laillisuusvalvonnan pysyvaisasiakirja (Sisainen lailli-

suusvalvonta Rajavartiolaitoksessa 2018):

"Maarays perustuu rajavartiolaitoksen hallinnosta annettuun lakiin 577/2005, 3

§ 1 momentti seka valtioneuvoston asetukseen 651/2005 2 § 2 momentti 4 koh-

ta" (Sisainen laillisuusvalvonta Rajavartiolaitoksessa 2018).
Oikeusnormien luokittelulla hiearkkiseksi jarjestelmaksi voidaan katsoa olevan kaksi keskeista
tarkoitusta. Husan ja Pohjolaisen (2008, 13) mukaan ensimmainen on se, etta alempiasteinen
normi ja sen olemassa olo perustuu ylempiasteiseen normiin. Husa ja Pohjolainen toteavat,
etta ”laki voi siten olla voimassa vain, jos se on saadetty perustuslain osoittamalla tavalla.
Asetuksen puolestaan tulee perustua perustuslakiin tai lakiin” (Husa & Pohjolainen 2008, 12).
Husan ja Pohjolaisen (2008, 13) mukaan toinen keskeinen tarkoitus on se, etta oikeussaanto-
jen hierarkia osoittaa oikeusnormien etusijajarjestyksen. Husa ja Pohjolainen toteavat, etta
“oikeusnormijarjestelman lahtokohtana on se, etta alemmanasteinen normi ei saa olla risti-
riidassa ylemmanasteisen normin kanssa. Jos tallainen ristiriita kuitenkin havaitaan, paasaan-
to on, etta soveltamistilanteessa alemmanasteinen normi vaistyy.” (Husa ja Pohjolainen 2008,
13.) Oikeusnormeihin voi myos liittya sanktioita, mutta kuten sakkorangaistuksen tai vapaus-
rangaistuksen uhka. Lisaksi oikeusnormien noudattamisen valvomiseen seka yllapitamiseen ja
niihin perustuvien velvoitteiden taytantoon panemista varten on perustettu julkiseen valtaan
perustuvia jarjestelmia. (K. Takamaa, henkilokohtainen tiedonanto 12.9.2014.) Naita jarjes-

telmia eli viranomaisia ovat esimerkiksi poliisi ja Rajavartiolaitos.

Husan ja Pohjolaisen (2008) mukaan korkeimmalle tasolle voidaan normihierarkiassa sijoittaa
edelleen kansainvalisen oikeuden ihmisoikeudet. Euroopan unioni kytkentaisessa asiassa myos
osa Euroopan unionin lainsaadannosta kuuluu ylimmalle normihierarkian tasolle. Ihmisoikeu-
det voivat joissakin ristiriitatilanteissa menna Suomen kansallisen perustuslain ylapuolelle.
(Husa & Pohjolainen 2008, 13.) Kansallisen oikeuden suhde kansainvaliseen oikeuteen ja Eu-
roopan Unionin lainsaadantoon on esitetty kuvassa yksi (K. Takamaa, henkilokohtainen tie-
donanto 12.9.2014; Husa & Pohjolainen 2008, 11; Ks. myos Raassina 2015, 23).
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Kuva 1. Kansallisen oikeuden suhde kansainvaliseen oikeuteen ja Euroopan unionin lainsaa-
dantoon (K. Takamaa, henkilokohtainen tiedonanto 12.9.2014; Husa & Pohjolainen 2008, 11;
Ks. myos Raassina 2015, 23).

Kansainvalinen oikeus ja Euroopan unionin lainsaadanto asettavat Suomelle velvoitteita, joi-
den mukaan on toimittava (Hakapaa 2014, 21; Husa & Pohjolainen 2008, 12; ks. myos Perus-
tuslaki 731/1999, 1 § ). Hakapaan (2014) mukaan velvoitteet voivat koskea valtiosuhteita,
mutta ne voivat kohdistua myos valtion sisaisiin asioihin, kuten ihmisoikeuksien turvaamiseen
tai lainsaadannon muuttamiseen (Hakapaa 2014, 21; Ks. myos Raassina 2015, 23). Ojasen
(2010) mukaan keskeisin ero kansainvalisen oikeuden oikeussaantojen ja Euroopan unionin
lainsaadannon valilla on se, etta Euroopan unionin lainsaadanto luo oikeuksia ja velvollisuuk-
sia myos yksityisille oikeussubjekteille esimerkiksi luonnollisille henkiloille ja osakeyhtigille.
Kansainvalisen oikeuden oikeussaannot koskettavat taas yleensa valtiosubjekteja ja kansain-

valisia jarjestoja. (Ojanen 2010, 35; Ks. myos Raassina 2015, 23.)

Husan ja Pohjolaisen (2008, 14) mukaan oikeusnormihierarkia jarjestelman moniulotteisuus
toon ja kansainvaliseen oikeuteen. Borchardtin (2011) mukaan Euroopan unionin toiminta
perustuu jasenmaiden hyvaksymille perussopimuksille. Perussopimuksia ovat Euroopan uni-
onista tehty sopimus, Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus ja Euroopan atomienergia-
yhteison perustamissopimus. Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen kuuluvat Maastrichtin
sopimus (1992), Amsterdamin sopimus (1997), ja Nizzan sopimus (2001). Euroopan unionin
toiminnasta tehty sopimus perustuu Euroopan yhteison perustamissopimukseen. Euroopan
unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa kasitellaan muun muassa poliisiyhteistyota ja oi-
keudellista yhteistyota rikosoikeuden alalla. (Borchardt 2011, 14-16.) Euroopan unionin lain-
saadannossa annetaan oikeuksia ja velvollisuuksia jasenvaltioille, mutta useat saannot koske-
vat suoraan yksittaisia kansalaisia ja yrityksia. Euroopan unionin oikeutta ovat muun muassa
perustamissopimuksien lisaksi yksipuoliset saadokset ja asiakirjat seka sopimukset, kuten
Schengenin rajasaannosto (2016) (Joutsama 1996, 637-641).
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Husan ja Pohjolaisen (2008) mukaan Euroopan unionin lainsaadannon etusijaperiaate tuo kan-
salliseen normihierarkiaan yhden lisaulottuvuuden. Lisaulottuvuuden mukaan kansallisen oi-
keuden oikeusnormi asemastaan riippumatta vaistyy silloin, kun se ja Euroopan unionin lain-
saadannon normi ovat keskenaan ristiriidassa, siten ettei ristiriitaa voida poistaa tulkinnalla.
Kansallinen oikeusnormi jatetaan tuolloin soveltamatta ja Euroopan unionin lainsaadannon
normi saa etusijan. (Husa & Pohjolainen 2008, 14.) Hirvosen (2012) mukaan vaikka Euroopan
unionin lainsaadantd menee kansallisen oikeuden edelle, niin sen ei voida katsoa menevan
mahdollisessa ristiriitatilanteessa kansallisten perusoikeuksien edelle, ellei se takaa jasenval-
tioiden perustuslakeja laajempaa suojaa. Moniulotteisessa oikeusnormihierarkia jarjestelmas-
sa etusijaperiaate on niilla normeilla, jotka takaavat laajimmat oikeudet ja vapaudet subjek-
tin kannalta. Etusijaperiaatetta huomioitaessa huomioidaan erityisesti perus- ja ihmisoikeus-
normit. (Hirvonen 2012, 172.) Taman opinnaytetyon puitteissa ei ole tarkoituksenmukaista
syventya Euroopan unionin lainsaadantoon tai kansainvaliseen oikeuteen enaa syvallisemmin.
Tarkeaa on kuitenkin ymmartaa naiden oikeusnormien etusijaisuus seka keskinaiset suhteet.

Tulevissa luvuissa pitaydytaan kansallisen lainsaadannon asettamissa vaatimuksissa.

4  Sisaisen laillisuusvalvonnan johtamiselle asetettavat vaatimukset

Sisaasianministerion (2009) asettaman laillisuusvalvonnan kehittamistyoryhman raportin mu-
kaan laillisuusvalvonnan tarkoituksena on tuottaa luotettavaa ja hyodynnettavissa olevaa tie-
toa sisaasianministeriolle siihen kohdistuvasta arvostelusta, perus- ja ihmisoikeuksien louk-
kauksista, rikosepailyista ja vaarinkaytoksista. Kehittamistyoryhman mukaan laillisuusvalvonta
ei ole kuitenkaan yksiselitteinen kasite. Sen keskeisiksi muodoiksi ovat kuitenkin rakentuneet
hallintokanteluiden tutkiminen ja erillisiin valvontakohteisiin tehtavat laillisuusvalvontatar-
kastukset. Laillisuusvalvonta on osa organisaation johtamistoimintaa seka oikeudellisin kritee-
rein tapahtuvaa laadunvalvontaa. (Sisaministerion raportti 2009.) Jonkan (2004) mukaan lailli-
suusvalvonta on osa kaikkea sellaista toimintaa, jossa ollaan tekemisissa oikeudellisten nor-
mien kanssa. Edelleen laillisuusvalvonnan voidaan todeta olevan olevan oikeudellisin kritee-
rein tapahtuvaa organisaation laadunvalvontaa. (Jonka 2004; Ks. myos Sisaasianministerion
raportti 2013, 11.) Laillisuusvalvonta voidaan kuitenkin maarittaa ”oikeusjarjestykseen kuulu-
vien voimassa olevien oikeusnormien noudattamisen valvonnaksi” (Sisaasianministerion ra-
portti 2013, 8). Laillisuusvalvontaa suoritetaan nain Suomessa esimerkiksi kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten normien noudattamiseen, Suomen perustuslain turvaamien perusoi-
keuksien noudattamiseen, mutta myos lakien ja asetuksien asettamien normien noudattami-
seen. Laillisuusvalvonnassa kiinnitetaan huomioita perustuslain turvaamaan hyvan hallinnon
periaatteiden seka laissa saadettyjen oikeusperiaatteiden toteutumiseen. (Sisaasianministeri-
on raportti 2013, 8.)

Sisainen laillisuusvalvonta voidaan nain todeta olevan ennakoivaa, reaaliaikaista tai jalkika-
teista. Sisainen laillisuusvalvonta on osa sisaista valvontaa ja tarkastustoimintaa. Edelleen
naiden kasitteiden tarkempi maarittely ei ole Suomessa taysin selkea. (Sisaasianministerion

raportti 2013, 9.) Suomen oikeusjarjestelmassa ei ole varsinaisesti laintasoisia saannoksia
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sisaisesta laillisuusvalvonnasta, mutta valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:ssa on saadetty
virkamiehen osalta tyonjohto- ja valvontamaarayksien noudattamisvelvollisuudesta (Sisaasi-

anministerion raportti 2013, 9; Ks. myos Valtion virkamieslaki 750/1994, 14 §).

4.1 Suomen perustuslain saantely

Suomen perustuslain (731/1999) 2 §:n 3 momentin mukaan kaiken julkisen vallan kaytén tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Hallituksen
esityksen (1/1998) mukaan perustuslain (731/1999) 2 §:n 3 momentissa saadetaan kahdesta
oikeusvaltioperiaatteen olennaisesta seikasta. Kolmannen momentin ensimmainen virke edel-
lyttaa hallituksen esityksen mukaan sita, etta julkisen vallan kayttajalla tulee aina olla viime
kadessa eduskunnan saatamaan lakiin perustuva toimivaltaperuste. Esimerkiksi viranomaisilla
ei voi olla sellaista julkisen vallan kayttamista tarkoittavaa toimivaltaa, jolla ei ole tukea

oikeusjarjestyksessa. (HE 1/1998, Yksityiskohtaiset perustelut, 1 luku.)

Hallituksen esityksen (1/1998) mukaan julkisen vallan kayton piiriin luetaan sellaiset normi-
nanto-, lainkaytto- ja hallintopaatokset, jotka tehdaan yksipuolisesti ja joiden vaikutus ulot-
tuu yksityisiin oikeussubjekteihin eli henkiloihin. Julkisen vallan kayton ydinalueeseen kuulu-
vat esimerkiksi poliisitoimi ja tuomioistuinlaitoksen lainkayttotoiminta. Hallituksen esitykses-
sa (1/1998) todetaan, ettei julkisen vallan alaa voida tyhjentavasti maaritella. Sita voidaan
tarpeen mukaan ja perustuslain sallimissa rajoissa lainsaadannolla laajentaa tai supistaa.
Julkisen vallan vaarinkayttoa vastaan on perustuslaissa luotu useita takeita. Keskeinen merki-
tys on talta osin erityisesti perusoikeussaannoksilla perustuslain (731/1999) 2 luvussa, jotka
tasmentavat 3 momentin julkisen vallan kayttamiselle asettamia vaatimuksia. Kolmannen
momentin jalkimmainen virke korostaa edelleen sita, etta kaikessa virkatoiminnassa on lailli-
sen seuraamuksen uhalla tarkoin noudatettava lakia. (HE 1/1998, Yksityiskohtaiset perustelut,
1 luku.)

Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystad lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus
seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdatés ja hakea muutosta samoin kuin muut oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Hallituksen esi-
tyksen (309/1993) mukaan perustuslain (731/1993) 21 § edellyttaa oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin ja hyvan hallinnon toteutumista kokonaisuutena. Pykalan lahtokohtana pidetaan
yksilon oikeutta saada omasta aloitteestaan asiansa kasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai viranomaisessa. Kasittelyn olisi lisaksi aina tapahduttava asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytysta. (HE 309/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 luku.) Pykalan
voidaan nahda korostavan yksilon oikeusturvaa. Tahan voidaan katsoa sisaltyvan yksilon tieto

siita, etta milla viranomaisella on toimivalta asian kasittelyyn. (Sisaasianministerion raportti
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2013, 14.) Edelleen pykala viittaa hallintolakiin (434/2003) hyvan hallinnon vaatimuksien to-

teutumisen osalta.

Suomen perustuslain (731/1999) 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Hallituksen esityksen (309/1993) mukaan pykalan perusoi-
keussaannokset sitovat julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa, niin lainsaadannossa, hallin-
nossa kuin lainkaytossa. Perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen edellyttaa julkisen vallan
aktiivisia toimenpiteita, esimerkiksi yksilon perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta louk-
kauksilta tai tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttamiselle. (HE
309/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 luku.)

Suomen perustuslain (731/1999) 68 §:n 1 momentin mukaan kukin ministerié vastaa toimialal-
laan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Hallituksen esityksen (309/1993) mukaan hallin-
non asianmukaisesta toiminnasta vastaaminen kattaa myos ministerion alaistaan hallintoa
koskevan ohjauksen ja valvonnan, jota kautta ministeriohallinnolle tyypillinen parlamentaari-
nen luonne ulottuu myos alemmille hallinnon tasoille. (HE 309/1993, Yksityiskohtaiset perus-
telut, 1.1 luku.) Talla saannoksella on katsottu olevan merkitysta hallinnonalan laillisuusval-
vonnan kannalta, mutta saannoksen oikeudellista merkitysta on pidetty jossain maarin epa-

selvana (Sisaasiainministerion julkaisu 2009).

Suomen perustuslain (731/1999) 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies on vastuussa virkatoi-
miensa lainmukaisuudesta. Perustuslain (731/1999) 118 §:n 2 momentin mukaan esittelija on
vastuussa siitd, mitd hanen esittelystdan on paitetty, jollei hian ole jattinyt paitokseen
eriavaad mielipidetta. Hallituksen esityksen (309/1993) mukaan virkamies vastaa omien virka-
toimiensa lainmukaisuudesta seka sellaisesta monijasenisen toimielimen paatoksesta, jota
han on toimielimen jasenena kannattanut. Virkamiehen katsotaan kannattaneen paatosta, jos
han on toimielimen jasenena aanestanyt sen hyvaksymisen puolesta tai osallistunut yksimieli-
sen paatoksen tekemiseen. Pykalan 2 momentissa saadetaan esittelijan vastuusta. Virkavas-
tuu koskee my0s ministereita naiden toimiessa esittelijoina tasavallan presidentin paatoksen-
teossa. Virkamiesten ja esittelijoiden vastuu toteutuu muussa lainsaadannossa olevien saan-
nosten kautta. Sovellettaviksi voisivat tulla muun muassa rikoslain (39/1889) 40 luvun virkari-
kossaannokset. (HE 309/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1 luku.)

4.2 Rajavartiolaitosta koskeva saantely

Rajavartiolaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen (651/2005) 4 §:n nojalla Rajavartio-
laitoksen esikunta valvoo Rajavartiolaitoksen tehtavien asianmukaista suorittamista, ohjaa ja
tarkastaa alaistensa hallintoyksikoiden toimintaa seka suunnittelee ja kehittaa Rajavartiolai-
toksen toimintaa. Lisaksi Rajavartiolaitoksen esikunta tarkastaa Rajavartiolaitoksen hallinnos-
ta annetun lain (577/2005) 31 a 8:n nojalla hallintoyksikdiden sotilaskurinpitoasioihin liittyvan
kurinpitorekisterin vahintaan kerran vuodessa seka suorittaa kyseisen lain 31 §:n 3 momentin
nojalla sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain (255/2014) 124

§:n 2 momentissa saadetyt kurinpitorangaistusten tarkastukset. (Laki rajavartiolaitoksen hal-
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linnosta 577/2005.) Lisaksi Rajavartiolaitoksen hallintotoimessa huomioidaan hallintolaki
(434/2003).

Varsinaisten laintasoisten saannosten puuttuessa koskien sisaista laillisuusvalvontaa, voidaan
ohjaavaksi saannokseksi ottaa edelleen jo aiemmin mainittu valtion virkamieslain (750/1994)
14 8. Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta. Virkamiehen on my0s noudatettava tyonjohto ja valvonta-
maarayksia. Lisaksi virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla
tavalla. (Valtion virkamieslaki 750/1994.)

Rajavartiolaitoksen sisaista laillisuusvalvontaa koskevan saantelyn voidaan katsoa olevan hie-
man hajanainen. Tehtavien asianmukaisesta suorittamisesta, ohjauksesta ja tarkastustoimin-
nasta on saadetty valtioneuvoston asetuksella. Edelleen Rajavartiolaitoksen hallinnossa anne-
tussa laissa saadetaan lisaksi Rajavartiolaitoksen esikunnan suorittamasta tarkastustoiminnas-
ta sotilasrikokseen liittyvissa asioissa. Suoraan hallintoyksikon toimintaa koskevaa saantelya
voidaan katsoa ohjaavan valtion virkamieslaki (750/1994). Sisaisen laillisuusvalvonnan saante-

lya onkin nahty tarpeelliseksi taydentaa hallinnonalan omalla sisaisella ohjeistuksella.

4.3  Sisaministerion sisainen ohjeistus

Sisaministerion laillisuusvalvontaohjeen (2016) mukaisesti sisaisen laillisuusvalvonnan tavoit-
teena on toimeenpanna Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:ssa saadettya hyvaa hallintoa
seka edistaa sisaministeriolle ja sen hallinnonalalle asetettujen tavoitteiden seka perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista seka yllapitaa ja parantaa viranomaistoiminnan laatua. (Sisami-

nisterion laillisuusvalvontaohje 2016, 3.)

Sisaisen laillisuusvalvonnan tehtava on viranomaistoiminnan laillisuuden, virkavelvollisuuksien
ja ohjeistuksen noudattamisen valvonta. Laillisuusvalvonnan tavoitteena on edelleen tuottaa
viranomaisen johtamiselle ja paatoksenteolle tueksi oikeaa, mahdollisimman ajantasaista ja
riittavaa tietoa viranomaisen toiminnan lainmukaisuudesta. Laillisuusvalvonnalla on pyrittava
estamaan ennalta mahdolliset virheet seka paljastamaan ja saattamaan asianmukaiseen me-
nettelyyn virheellinen tai lainvastainen toiminta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Si-

saministerion laillisuusvalvontaohje 2016, 3.)

Sisaministerion laillisuusvalvontaohjeen (2016) mukaan sisainen laillisuusvalvonta ei ole ran-
kaisevaa. Epailtyyn lainvastaiseen menettelyyn on kuitenkin aina puututtava ja asiaa selvitet-
tava riittavassa laajuudessa. Tarvittaessa epailty lainvastainen menettely on saatettava vir-
kamiesoikeudelliseen ja rikosoikeudelliseen menettelyyn arvioitavaksi. Hallinnon sisdisessa
laillisuusvalvonnassa ei tehda esitutkintaa eika lainkayttoon kuuluvia toimenpiteita. (Sisami-

nisterion laillisuusvalvontaohje 2016, 3.)

Sisaministerion laillisuusvalvontaohjeen (2016) mukaan sisaista laillisuusvalvontaa on perus-

teltua suunnata sellaiseen toimintaan, joka on ulkopuolisen kontrollin vaikeammin tavoitetta-
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vissa ja asioihin, jotka liittyvat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Jokainen sisaminis-
terion osasto vastaa omasta laillisuusvalvonnastaan seka oman toimintansa ja toimialansa
laillisuusvalvonnan jarjestamisesta. (Sisaministerion laillisuusvalvontaohje 2016, 3.) Taman
voidaan katsoa antavan suoraa ohjausta Rajavartiolaitoksen sisaiseen laillisuusvalvontaan,

koska Rajavartiolaitoksen esikunta toimii sisaministerion rajavartio-osastona.

4.4  Rajavartiolaitoksen sisainen ohjeistus

Rajavartiolaitoksen sisaisessa laillisuusvalvonnassa noudatetaan edellisessa alaluvussa sivuttua
sisaministerion laillisuusvalvontaohjetta. Tarkemmin sisaministerion rajavartio-osaston suorit-
tamasta sisaisesta laillisuusvalvonnasta maarataan Rajavartiolaitoksen pysyvaisasiakirjassa
(Sisainen laillisuusvalvonta Rajavartiolaitoksessa 2018). Pysyvaisasiakirjassa viitataan valitto-
masti Suomen perustuslakiin (731/1999), jonka 2 §:n 3 momentin mukaan kaiken julkisen val-
lan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin

lakia. (Sisainen laillisuusvalvonta Rajavartiolaitoksessa 2018, 1-2.)

Sisainen laillisuusvalvonta Rajavartiolaitoksessa pysyvaisasiakirjan (2018) mukaan viranomai-
sen oma valvonta taydentaa valtion laillisuusvalvojien suorittamaa yleista laillisuusvalvontaa.
Jokaisen viranomaisen velvollisuutena on valvoa oman toimintansa laillisuutta ja asianmukai-
suutta. Rajavartiolaitoksen sisainen laillisuusvalvonta on osa laitoksen johtamisjarjestelmaa
ja sisaista valvontaa. Rajavartiolaitoksen sisaisesta valvonnasta ja riskienhallinnasta on annet-
tu oma sisaisen maarayksensa, jossa maarataan sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan yleiset
menettelytavat ja vastuut (Rajavartiolaitoksen sisainen valvonta ja riskienhallinta 2018). Nain
voidaan todeta, etta hallintoyksikossa suoritettava sisainen laillisuusvalvonta on osa Rajavar-
tiolaitoksen johtamisjarjestelmaa seka nain turvallisuusjohtamista (Sisainen laillisuusvalvonta

Rajavartiolaitoksessa 2018, 1-2).

Sisainen laillisuusvalvonta Rajavartiolaitoksessa pysyvaisasiakirjan (2018) mukaan sisaiseen
laillisuusvalvontaan kuuluu toiminnan yleisen lainmukaisuuden valvonnan lisaksi henkilorekis-
terien kayton valvonta, esitutkinnan ja pakkokeinojen kayton valvonta, kanteluasioiden kasit-
tely ja valvonta, sotilaskurinpitoasiat, muut sisaisen tutkinnan asiat ja vahingonkorvausasiat.
Rajavartiolaitoksen hallintoyksikossa vastuu laillisuusvalvonnasta ja taman jarjestamisesta
kuuluu hallintoyksikon paallikolle (Sisainen laillisuusvalvonta Rajavartiolaitoksessa 2018, 1-2).
Toimeenpanossa ja suunnittelussa hallintoyksikon paallikolla on apunaan hallintoyksikon esi-
kunta. Sisaisen laillisuusvalvonnan kaytannon suunnittelu ja toimeenpano on usein lisaksi vas-

tuutettu tyojarjestyksessa yhdelle esikunnan toimialajohtajista.

Rajavartiolaitoksen sisaisen laillisuusvalvonnan tarkoituksena on edistaa Rajavartiolaitokselle
asetettujen tavoitteiden ja tehtavien toteutumista, yllapitaa ja parantaa Rajavartiolaitoksen
toiminnan oikeellisuutta ja laatua seka yllapitaa ja vahvistaa kansalaisten luottamusta Raja-
vartiolaitoksen toimintaan ja sen lainmukaisuuteen (Sisainen laillisuusvalvonta Rajavartiolai-
toksessa 2018). Rajavartiolaitokselle saadetyista tehtavista merkittava osa on julkisen vallan

kayttoa, jonka yhteydessa joudutaan puuttumaan ihmisten perustuslailla turvattuihin perusoi-
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keuksiin, erityisesti henkilokohtaiseen vapauteen seka omaisuuden ja yksityisyyden suojaan.
Toiminnan laillisuuden asianmukaisella, tehokkaalla ja uskottavasti toteutetulla valvonnalla
on ennalta ehkaiseva vaikutus, ja se on tarkeaa kansalaisten virkatoimintaa kohtaan tunteman

luottamuksen kannalta. (Sisainen laillisuusvalvonta Rajavartiolaitoksessa 2018.)

Rajavartiolaitoksessa sisainen laillisuusvalvonta toimii seka ennalta estavasti etta jalkikatei-
sena kontrollikeinona. Tavoitteena on edistaa toiminnan laatua ja hyvaa hallintoa. Lisaksi on
pyrkimys ennalta ehkaisemaan mahdolliset virheet, ja toisaalta paljastaa ja saattaa tutkin-
taan ja vastuuseen havaittuja lainvastaisia menettelyja. (Sisainen laillisuusvalvonta Rajavar-
tiolaitoksessa 2018.) Toiminta on suunniteltava niin, etta ennalta estavyys ja nopean puuttu-
misen periaate toteutuvat parhaalla mahdollisella tavalla. Laillisuusvalvonnassa havaittuihin
puutteisiin ja niiden valittomaan korjaamiseen kiinnitetaan toiminnassa, sen kehittamisessa
seka koulutuksessa erityista huomiota. Rajavartiolaitoksen sisaisessa laillisuusvalvonnassa
kiinnitetaan erityista huomiota hyvan hallintotavan toteutumiseen seka niihin Rajavartiolai-
toksen tehtaviin ja toimivaltuuksien kayttoon, joilla puututaan kansalaisten perusoikeuksiin.

(Sisainen laillisuusvalvonta Rajavartiolaitoksessa 2018.)

Sisainen laillisuusvalvonta Rajavartiolaitoksessa (2018) pysyvaisasiakirjan mukaan sisdista
valvontaa suoritetaan henkilorekisterien kayttoon ja henkilorekisteroinnin toteuttamiseen.
Valvonnalla varmistetaan, etta hallintoyksikon virkamiesten henkilorekisterien kaytto on asi-
anmukaista ja oikeudet ovat vain virkatehtavissa tarvittaviin viranomaisrekistereihin. Edel-
leen valvonnalla varmistetaan rekisteripidon ajantasaisuus seka asianmukaisuus. Lisaksi sisais-
ta valvontaa suoritetaan Rajavartiolaitoksen tutkimien rikosasioiden pakkokeinoasioita koske-
vien muotomaaraysten noudattamiseen, laissa saadettyjen ilmoitusten tekemiseen ja maara-
aikojen noudattamiseen, asiakirjojen arkistointiin seka asiakirjojen julkisuuteen ja salassapi-
toon. Edelleen sisaisessa valvonnassa kiinnitetaan huomioita Rajavartiolaitoksen rikostutkin-
nassa olevien juttujen tutkinta-aikoihin. Rikosasioista sisaista valvontaa suoritetaan myos
rangaistusvaatimus- ja rikesakkomenettelya koskevien muotomaaraysten ja maaraaikojen
noudattamiseen. Merkittavassa roolissa ovat lisaksi hallintopaatokset, joissa paatetaan jonkun
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Edelleen sisaista valvontaa suoritetaan lisaksi hallin-
toyksikon asiakirjojen arkistointiin ja sailyttamiseen, huomioon ottaen erityisesti viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain saannokset asiakirjojen julkisuudesta ja salassa pi-
tamisesta. Vastaavasti kuten poliisissa my0s Rajavartiolaitos raportoi vuosittain voimankaytto-
tilanteensa sisaministerioille. Lisaksi sisaiseen laillisuusvalvontaan kuuluu Rajavartiolaitoksen
ja sen virkamiesten toiminnasta tehtyjen kanteluasioiden kasittely, sotilaskurinpitoasiat, muu
Rajavartiolaitoksen virkamiesten epailtyja rikoksia ja vaarinkaytoksia koskeva sisainen tutkin-
ta seka vahingonkorvausasioiden ratkaisukaytannon yhtenaisyyden valvonta. (Sisainen lailli-

suusvalvonta Rajavartiolaitoksessa 2018.)

4.5 Yhteenveto

Viranomaisen sisainen laillisuusvalvonnan keskeiset periaatteet voidaan johtaa suoraan Suo-

men perustuslaista (731/1999). Perustuslaki (731/1999) korostaa viranomaisen osalta erityi-
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sesti sita, etta vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on nouda-
tettava tarkoin lakia. Nain ollen viranomaisen toiminta ja toimivalta tulee perustua eduskun-
nan saatamaan lakiin. Edelleen perustuslaki (731/1999) korostaa viranomaisten osalta sita,
etta jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-

tysta.

Perustuslain (731/1999) 68 § 1 momentin mukaisesti vastuu toimialansa asianmukaisesta toi-
minnasta vastuutetaan ministerididen hoidettavaksi. Rajavartiolaitoksen osalta vastuu on
sisaasianministeriolla. Rajavartiolaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen (651/2005) 4
§:n nojalla Rajavartiolaitoksen esikunta valvoo Rajavartiolaitoksen tehtavien asianmukaista
suorittamista, ohjaa ja tarkastaa alaistensa hallintoyksikokoiden toimintaa seka suunnittelee

ja kehittaa Rajavartiolaitoksen toimintaa.

Suomen kansallisen lainsaadannon nakokulmasta viranomaisen sisaisessa laillisuusvalvonnassa
korostuu perustuslakilahtoisyys seka oikeusvaltioperiaatteiden kunnioittaminen. Laillisuusval-
vonnalle ei ole kuitenkaa Suomen lainsaadannossa katsottu saadettavan tarkkaa maaritelmaa
(Sisaasianministerion raportti 2013, 8). Laillisuusvalvonnan kasitetta voidaan nain ollen pitaa
jossain maarin epatarkkana. (Sisaasianministerion raportti 2013, 8.) Laillisuusvalvonnan voi-
daan yleisesti katsoa kattavan ylempien tuomioistuiminen harjoittaman valvonnan alempiin
tuomioistuimiin nahden. Edelleen sen on katsottu kattavan eri hallinnonalojen ylimpien viran-
omaisten harjoittaman laillisuusvalvonnan omissa organisaatioissaan. (Sarja 2001, 5. Ks. myos
Sisaasianministerion raportti 2013, 8.) Rajavartiolaitoksen osalta sisaisessa laillisuusvalvon-
nassa on kysymys ennen kaikkea laissa saadetyn velvoitteen tayttamisesta, mutta myos viran-
omaisen oman toiminnan uskottavuudesta ja lapinakyvyydesta suhteessa yhteiskuntaan. Talla
on merkitysta my0Os kansalaisten odotuksien tayttamisesta ja luottamuksesta viranomaisen
toimintaan. Suomessa kansalaiset luottavat viranomaisten toimintaan, mutta tata ei tule ot-
taa itsestaanselvyytena, kuten viimeaikaiset tapahtumat eri viranomaisissa ovat osoittaneet.
Sisainen laillisuusvalvonta on viranomaistoiminnassa jarjestettava tarvittavalla huolellisuudel-
la ja edelleen niin, etta se tuottaa tarvittavaa tietoa organisaation johdon paatoksenteon
tueksi. Edelleen lainsaadannon vastainen toiminta on kyettava tarvittaessa paljastamaan ja

toimenpiteet kaynnistamaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

5 Havaintoja sisaisen laillisuusvalvonnan johtamisesta hallintoyksikossa

Tassa luvussa raportoidaan eraan Rajavartiolaitoksen hallintoyksikon vuonna 2018 kohdistetun
sisainen laillisuusvalvonta tulokset. Tama luku rakentuu samoin kuin alkuperainen raportti
huomioiden opinnaytetyon johdanto-osiossa kasitellyt rajaukset seka huomiot operaatioturval-
lisuuden sailyttamisessa. Raportti on laadittu opinnaytetyon laatijan toimesta osana Rajavar-
tiolaitoksen ja hallintoyksikon omaa sisaista laillisuusvalvontaa. Raportti on laadittu sahkoi-
sesti ja allekirjoitettu Rajavartiolaitoksen asianhallintajarjestelmassa (Hallintoyksikon raport-

ti RVL19758 2019). Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa Rajavartiolaitoksen esikunnan



25

kirjaamosta. Raportti on jaettu edelleen hallintoyksikon tyoyksikoiden paallikoille ja Rajavar-

tiolaitoksen esikunnan oikeudelliselle osastolle (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019).

Hallintoyksikon operatiiviseen toimintaan kohdistui vuonna 2018 tarkastustoimintaa Rajavar-
tiolaitoksen esikunnan eri osastojen toimesta seka vartioston oman suunnitelman mukaisesti
(Tarkastussuunnitelma RVL183350 2018). Lisaksi vuoden aikana 2018 hallintoyksikkoon kohdis-
tui Euroopan komission Schengen evaluointitarkastus (Hallintoyksikon raportti RVL19758
2019).

Rajavartiolaitoksen paallikko tarkasti hallintoyksikon elokuussa vuonna 2018. Tarkastus toteu-
tettiin kolmena kayntina, joissa tarkastettiin esikunta ja hallintoyksikon tyoyksikot. Tarkas-
tuksessa ei ilmennyt laillisuusvalvonnan alaan liittyvia kehittamistarpeita. Tarkastuksesta ei
laadittu erillista tarkastuskertomusta. (Hallintoyksikon raportti RYL19758 2019.)

Hallintoyksikon komentaja tarkasti tyoyksikot kevaalla ja loppuvuodesta 2018. Tarkastuksissa
keskusteltiin yksikoiden operatiivisesta tilanteesta ja henkilostotilanteesta seka kalustosta ja
tulevan vuoden toiminnan jarjestelyista. Tarkastuksen erityiskohteena olivat henkilostotilan-
ne kuten riittavyys ja koulutus. Tarkastuksella ei raportoitu kehittamistarpeita laillisuusval-
vonnan nakokulmasta (Tarkastuskasky RVL1827957 2017; Tarkastuskasky RVL184718 2018).

Raja- ja meriosaston rajatarkastusyksikko tarkasti hallintoyksikon rajatarkastustoimialan kah-
dessa vaiheessa. Tarkastuksen kohteena olivat tyoyksikoiden rajatarkastustoiminta (Tarkas-
tuskasky RVL1826772 2018). Lisaksi rajatarkastusyksikko suoritti tarkastus- ja koulutustoimin-
taa hallintoyksikkoon kevaalla 2018 liittyen kesan Euroopan komission Schengen evaluointitar-
kastukseen. Erikseen voidaan todeta, etta kyseinen hallintoyksikko suoriutui Schengen evalu-
ointitarkastuksesta erinomaisesti. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019; kts. myos Rajavar-
tiolaitos 2019.)

Hallintoyksikon tyoyksikot tarkastettiin kevaalla ja syksylla 2018 osana hallintoyksikon sisaisen
valvonnan suunnitelmaa (Tarkastussuunnitelma RVL183350 2018). Hallintoyksikon rajatarkas-
tuksia suorittavien yksikoiden tarkastukset toteutettiin lisaksi osana Schengen tarkastukseen
valmistautumista kevaalla 2018. Tarkastukset toteutettiin osaksi yhteistyossa Raja- ja meri-
osaston rajatarkastusyksikon kanssa. Tarkastukset suoritettiin yksikoissa paivittaistoiminnan
yhteydessa. Schengen evaluointitarkastukseen valmistautumisen yhteydessa tarkastettiin
myos johtokeskus. Hallintoyksikon operaatiopaallikko tarkasti lisaksi yksikot komentajan tar-
kastuksen yhteydessa (Tarkastuskasky RVL1827957 2017; Tarkastuskasky RVL184718 2018).

Rajavartiolaitoksen esikunnan suunnittelu- ja talousyksikko kohdisti tarkastustoimintaa hallin-
toyksikkoon sisainen laillisuusvalvonta Rajavartiolaitoksessa -pysyvaisasiakirjan mukaisesti.
Vuoden 2017 tarkastuksessa oli havaittu, ettei sakko- ja viisumikassoja ollut tarkastettu ta-

loussaannon edellyttamalla tavalla. Kevaan 2018 uusintatarkastuksessa ilmeni, ettei eraan
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tyoyksikon kassoja oltu edelleenkaan tarkastettu asianmukaisesti. Hallintoyksikko on antanut
asiassa vastauksensa toimenpiteineen (Hallintoyksikon vastaus RVL1712734 2018) Lisaksi hal-
lintoyksikon esikunta tulee suorittamaan sakko- ja viisumikassojen tarkastamiseen sisaista
valvontaa vuoden 2019 aikana (Tarkastuskasky RVL19744 2019). Salaisten pakkokeinojen val-
vonnasta hallintoyksikko laati erillisen raportin, jota ei kasitella tassa opinnaytetyossa (Hallin-
toyksikon raportti RVL191278 2019).

Kantelu- ja valitusasioiden kasittelyssa seka tilastoinnissa on huomioitu ainoastaan vuoden
2018 asiat. Sotilaskurinpitoasioiden ja virkamiesoikeudellisten asioiden kasittelyssa seka tilas-
toinnissa on huomioitu lisaksi vuonna 2018 paatokseen tulleet asiat. (Hallintoyksikon raportti
RVL19758 2019).

5.1 Hallintokanteluasiat

Hallintokantelulla tarkoitetaan hallintolain (434/2003) 53 a §:n mukaan viranomaisen, siihen
palvelussuhteessa olevan tai muun julkista hallintotehtavaa hoitavan lainvastaisesta menette-
lysta tai velvollisuuden tayttamatta jattamisesta tehtavaa hallintokantelua toimintaa valvo-
valle viranomaiselle. Hallintokantelun mahdollisuus on jokaisella. Hallintokantelu tehdaan
kirjallisesti. Valvovan viranomaisen suostumuksella kantelun saa tehda myos suullisesti. Kan-
telun tekijan tulee esittaa kasityksensa siita, milla perusteilla tama pitaa menettelya virheel-
lisena ja mahdollisuuksien mukaan tieto arvostelun kohteena olevan menettelyn tai laimin-
lyonnin ajankohdasta. (Hallintolaki 434/2003, 53 a §.)

Vuonna 2018 hallintoyksikon toiminnasta kanneltiin 18 (2017:13) kertaa. Hallintokanteluiden
maaran voidaan todeta olevan lahes linjassa aikaisempien vuosien (2016: 19) ja (2015: 11)
kanssa. Hallintokanteluasioiden maaran kehittymista voidaan pitaa varsin maltillisena, kun
huomioidaan muun muassa hallintoyksikon toiminta-alueella kasvaneet tehtavamaarat seka
rajanylitysliikenteen kasvu. Paaasiassa hallintokanteluasioissa on esitetty epailyja virkamies-
ten epaasiallisesta kayttaytymisesta rajatarkastuksessa tai rajatarkastustoimenpiteiden lailli-
suudesta. Hallintoyksikon esikunta on korostanut yksikoilleen, etta esimerkiksi Il-linjan raja-
tarkastustoimenpiteet tulee perustella asiakkaille aina selkeasti seka ymmarrettavalla taval-
la. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 2-4).

Vuoden 2018 osalta yhdeksan (9) tapausta kasiteltiin hallintoyksikon esikunnassa ja yksi Raja-
vartiolaitoksen esikunnassa. Nelja hallintokanteluasiaa sisalsi lisaksi vahingonkorvausvaati-
muksen. Yksi hallintokantelu- ja vahingonkorvausasia liittyi lisaksi vireilla olleeseen hallinto-
valitusasiaan. Vuoden 2018 osalta kahdeksan (8) kantelun kasittely oli raporttia laadittaessa
viela kesken. Naista kahdeksasta kesken olevasta tapauksesta yksi (1) on vastaanotettu loka-
kuun 2018 lopussa ja pelkastaan kuusi (6) marraskuun 2018 aikana. Yhden elokuussa tapahtu-
neen tapauksen kasittely on kesken, koska tapaus odottaa edelleen virkamiehen lisaselvitysta.
Neljaan kesken olevaan tapaukseen liittyy lisaksi vahingonkorvausvaatimus. Kesken olevien

tapauksen lukumaaraa voidaan pitaa raportoinnin ajankohdan yhteydessa varsin korkeana.
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Edelleen kuuden uuden tapauksen kasittelyyn ottamista kuukauden sisalla voidaan pitaa poik-
keuksellisena. Kaikissa eri tapauksissa on esitetty epailyja virkamiehen epaasiallisesta kayt-
taytymisesta. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 2-4).

Yhteenvetona kasitellyista tapauksissa voidaan todeta, etta kantelut olivat paaasiassa perus-
teettomia eivatka aiheuttaneet hallintoyksikossa jatkotoimenpiteita. Yksi tapaus siirrettiin
vastaanoton ja kirjauksien jalkeen poliisin tutkittavaksi. Tama tapaus ei ole tilastoitu vuoden
2018 hallintokanteluiden lukumaariin. (Hallintoyksikon raportti RYL19758 2019, 2-4).

Hallintokanteluasiassa 2018/550 suoritettiin virkamiehen tyonjohdollinen keskustelu hallinto-
yksikossa ja tyoyksikossa. Tapauksessa harkittiin myos virkamiesoikeudellisia toimenpiteita
Valtion virkamieslain (750/1994) 24 §:n mukaisesti. Hallintokantelu- ja vahingonkorvausasias-
sa 2018/883 joka liittyi myos hallintovalitusasiaan 2018/686, virkamiesten todettiin toimineen
tilanteessa asianmukaisesti, mutta itse hallinnollinen paatos paasyn epaamisesta oli tehty
puutteellisesti. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 2-4).

Hallintokanteluasioista tehtavien johtopaatoksen perusteella voidaan todeta, etta valtaosa
kanteluista tehdaan rajatarkastuksien tai naiden jatkotoimenpiteiden yhteydessa. Hallinto-
kanteluasioissa yhdistavina tekijoina voidaan katsoa olevan asiakkaan kokemus epaasiallisesta
virkamiehen kayttaytymisesta hanta kohtaan. Yleensa taman kokemuksen voidaan katsoa syn-
tyvan asiakkaan nakokulmasta virkamiehen menettelysta tai toimenpiteista, jotka jollain ta-
paa rajoittavat asiakkaan liikkumisenoikeutta esimerkiksi rajatarkastuksen yhteydessa. Siita-
kin huolimatta, etta hallintokantelumenettelyn jalkeen todetaan virkamiehella olleen toimi-
valta ja perusteet tehdyille toimenpiteille seka toiminnan olleen asianmukaista, tulisi myos
asiakaspalvelun periaatteisiin kiinnittaa korostetusti huomioita. Johtopaatoksena voidaan
todeta edelleen, etta valtaosa hallintokanteluista olisi valtettavissa asiakkaan ystavallisella,
mutta asiallisella kohtaamisella seka toimenpiteiden perustelemisella niin, etta myos asiakas
nama ymmartaa. Naita asioita tullaan korostamaan entista enemman virkamiehille annetta-
vassa koulutuksessa jatkossa. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 2-4.) Hallintokantelu-

asiat ilmenevat taman opinnaytetyon liitteesta yksi.

5.2 Kantelut eduskunnan oikeusasiamiehelle

Kantelulla eduskunnan oikeusasiamiehelle tarkoitetaan kantelua, jonka voi tehda kun epailee,
etta viranomainen tai virkamies ei ole noudattanut lakia tai tayttanyt velvollisuuksiaan. Tai
jos kantelija epailee, etta perus- ja ihmisoikeudet eivat ole toteutuneet asianmukaisesti.
Kantelun voi tehda itseaan koskevasta tai toisen henkilon puolesta. Oikeusasiamies tutkii kan-
telun, jos on aihetta epailla, etta viranomainen on toiminut lainvastaisesti tai jos oi-

keusasiamies muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta. (Eduskunnan oikeusasiamies 2019.)

Hallintoyksikon toiminnasta kanneltiin vuonna 2018 kaksi (2) kertaa eduskunnan oikeusasia-
miehelle (2017: 0). Ensimmaisessa tapauksessa 2018/487 eduskunnan oikeusasiamiehelle teh-

ty kantelu kasitteli ruotsin kielen kayttamatta jattamista rajatarkastuksen yhteydessa. Ta-
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pauksessa todettiin, etta viranomaisen on turvattava kielelliset oikeudet oma-aloitteisesti
ilman, etta niihin tarvitsee erikseen vedota. Rajatarkastuksen suorittaneen virkamiehen olisi
tullut kayttaa rajatarkastuksessa ruotsin kielta tai pyytaa rajatarkastuksen suorittamista var-
ten paikalle ruotsin kielen taitoinen virkamies. Tapauksen jatkokasittely toteutettiin tyonjoh-
dollisesti hallintoyksikossa. Tapauksessa harkittiin myos virkamiesoikeudellisia toimenpiteita
Valtion virkamieslain (750/1994) 24 §:n mukaisesti. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019,
4.)

Toisessa tapauksessa 2018/1303 eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyssa kantelussa esitettiin
lukuisia vaitteita kantelijan perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamisesta. Kantelussa esitettiin
lisaksi vaatimus vahingonkorvauksista. Tapauksessa todettiin, etta rajatarkastus oli suoritettu
asianmukaisesti. Rajatarkastusta virkavastuulla suorittavaa virkamiesta sitovat Schengenin
rajasaannoston vaatimukset, eli hanen tulee erityisesti kiinnittaa huomiota lapsiin rajatarkas-
tuksissa. Huomioiden tapauksen olosuhteet toisen linjan tarkastuksen tekeminen on ollut
saannosten ja ohjeiden mukaista seka naissa olosuhteissa perusteltua. Rajavartijalla on oi-
keus, tarvittaessa voimakeinoin, estaa henkilon poistuminen rajatarkastuksesta. Kantelijan
lilkkkumisoikeutta ei ollut rajoitettu enempaa kuin on ollut valttamatonta rajatarkastuksen
suorittamiseksi. Muihin toimiin kantelu ei antanut aihetta. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
kanteluiden lukumaaraa voidaan pitaa toimintaan nahden normaalina. (Hallintoyksikon ra-
portti RVL19758 2019, 4.) Kantelut eduskunnan oikeusasiamiehelle ilmenevat taman opinnay-

tetyon liitteesta yksi.

5.3 Hallintovalitusasiat

Hallintolainkayttolain (586/1996) 4 §:n mukaan hallintoasiassa tehdysta paatoksesta saa valit-
taa sen mukaan kuin laissa saadetaan. Edelleen 23 §:n mukaan valitus tehdaan kirjallisesti.

Valituskirjelmassa, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava:

1) paatos, johon haetaan muutosta; 2) milta kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mita
muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi; seka 3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan. (Hallin-
tolainkayttolain 586/1996, 23 §).

Jos asiassa tarvitaan valituslupa, valituskirjelmassa on ilmoitettava, minka vuoksi valituslupa
tulisi myontaa (Hallintolainkayttolain 586/1996, 23 §).

Hallintoyksikon toiminnasta kanneltiin vuonna 2018 kuusi (6) kertaa hallinto-oikeuteen (2017:
2). Vuoden 2018 hallintovalituksista on erikseen todettava, etta kolmessa (3) tapauksessa
2018/829, 2018/426, 2018/1811 valitus ei aiheuttanut jatkotoimenpiteita. Hallinnolliset paa-
tokset olivat olleet asianmukaisia. Lisaksi yhdessa (1) tapauksessa 2018/893 hallinto-oikeus oli
lahettanyt lausuntopyynnon virheellisesti Rajavartiolaitokselle, vaikka tapauksessa oli valitet-
tu Maahanmuuttoviraston tekemasta paatoksesta. Yhdessa (1) tapauksessa 2018/397 oli vali-
tus tehty myohassa hallinto-oikeuteen jolloin asiaa ei otettu kasittelyyn. Hallintovalitusasias-

sa 2018/686 johon liittyi myos hallintokantelu- seka vahingonkorvausasia 2018/883 paatos
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paasyn epaamisesta kirjauksineen ja perusteluineen oli tehty kaikkiaan puutteellisesti. Hallin-
to-oikeuden paatos 01697/18/3104 perusteluineen on huomioitu hallintoyksikon rajatarkas-

tuksia suorittavien yksikoiden toiminnassa. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 5.)

Hallintovalitusasioiden lukumaaran voidaan todeta olevan lahes linjassa aikaisempien vuosien
kanssa. Valitusmaaran kasvua lukumaarallisesti vuodesta 2017 vuoteen 2018 voidaan selittaa
osin rajatarkastettavan ulkorajaliikenteen kasvulla. Kasvua on ollut noin 20 % verrattuna vuo-
teen 2017. Toimenpidemaarien kasvaessa myos valitusten maaran on todettu kasvavan. (Hal-
lintoyksikon raportti RVL19758 2019, 5.) Hallintovalitusasiat ilmenevat taman opinnaytetyon
yksi liitteesta yksi.

5.4 Kansalaispalautteet

Hallintoyksikon esikunnassa kasiteltiin vuoden 2018 aikana yhteensa 227 kirjallista kansalais-
palautetta. Kansalaispalautteet voidaan jakaa varsinaisiin palautteisiin (28kpl) ja kysymyksiin
(199kpl). Palautteet ja kysymykset kasittelivat paaosin matkustusasiakirjoihin, matkustami-
seen oleskelulupaprosessin aikana ja asiakirjojen voimassaoloon liittyvia kysymyksia. Yhtey-
denotot olivat paaosin neutraaleja kysymyksia, joissa myos ulkomaalaiset halusivat usein en-
nakolta selvittaa Suomeen tai Schengen-alueelle tarvittavia lupia. Varsinaisena palautteena
hallintoyksikolle sisaltaen seka negatiiviset, positiiviset ja neutraalit palautteet tilastoihin
kirjattiin 28 eri palautetta. Kasitellyista palautteista ja kysymyksista suurin osa tuli hallinto-
yksikon tietoon joltain muulta organisaatiolta, kuten Rajavartiolaitoksen esikunnalta tai toi-
sen organisaation palautejarjestelman kautta. Palautteisiin vastattiin asiakkaan kayttamalla

kielella, yleensa suomeksi tai englanniksi. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 5-6.)

Saadut kansalaispalautteet olivat paaosin neutraaleja havaintoja tai kysymyksia, joihin annet-
tiin kirjallinen vastaus. Huomattavasta asiakaskohtaamisen maarasta huolimatta hallintoyksi-
kon saaman kansalaispalautteen joukossa oli ainoastaan 19 kielteisesta asiakaskokemuksesta
kertovaa palautetapausta. Loput yhdeksan palautetta olivat joko positiivista tai neutraalia
palautetta hallintoyksikolle. Negatiivisen palautteen osalta valtaosa tapauksista on tapahtu-
nut rajatarkastuksien yhteydessa. Osissa tapauksista kielteiseen asiakokemukseen ovat vaikut-
taneet ainakin valillisesti eraan rajanylityspaikan laajennushankkeet ja naiden aiheuttamat
hairiot esimerkiksi matkustajaohjauksessa, joka on saattanut aiheuttaa esimerkiksi matkan
myohastymisen. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 5-6.)

Hallintoyksikon saamaa palautetta hyodynnetaan koulutuksessa ja kielteisen asiakastilanteen
hoitamisessa. Palautteita voidaan kayttaa myos valvontatoiminnan suuntaamiseen hallintoyk-
sikon alueella. Varsinaisten kansalaiskysymyksien 199 osalta on nahtavissa, etta kysymykset
koskevat paaasiassa passia, viisumia tai matkustamista oleskelulupaprosessin aikana. Toistu-
viin kysymyksiin on luonnollisesti helppo vastata, mutta valtaosaan kysymyksista on loydetta-
vissa myos vastaus suoraan Rajavartiolaitoksen internetsivujen kysymykset -osiosta. Monissa

tapauksissa vastaus annettiin suoraan Rajavartiolaitoksen internetsivujen kysymys -osion esi-
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merkkivastauksella. Vastauksiin sisallytettiin usein lainkohdat, jotka tuntuivat usein myos
askarruttavan kysyjia. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 5-6; Rajavartiolaitoksen esi-
kunnan raportti RVL198520 2019, 10-11.)

Kansalaiskysymyksien maaran ja aiheiden valossa Rajavartiolaitoksen esikunnan ja hallintoyk-
sikon tiedotuksen tulisi yhteistyossa tarkastella mahdollista sosiaalisenmedian kampanjan
kaynnistamista liittyen matkustamiseen ja esitettyihin kysymyksiin. Rajavartiolaitoksen inter-
netsivujen kysymykset -osiota tulisi kehittaa tavoittamaan paremmin asiakkaita. (Hallintoyk-
sikon raportti RVL19758 2019, 5-6; Rajavartiolaitoksen esikunnan raportti RVL198520 2019,

10-11.) Kansalaispalautteet ilmenevat taman opinnaytetyon liitteesta kaksi.

5.5 Vahingonkorvausvaatimukset

Julkisyhteison vahingonkorvausvastuusta saadetaan vahingonkorvauslaissa (412/1974). Vahin-
gonkorvauslain 1 §8:n 1 momentin mukaan tyonantaja on velvollinen korvaamaan vahingon,
jonka tyontekija virheellaan tai laiminlyonnillaan tyossa aiheuttaa. Tyonantajana pidetaan
myos sita, joka antaa tehtavan sellaiselle itsenaiselle yrittajalle, joka huomioon ottaen toi-
meksiantosuhteen pysyvyys, tyon laatu ja muut olosuhteet on rinnastettava tyontekijaan.
(Vahingonkorvauslaki 412/1974, 1 §.)

Vuonna 2018 hallintoyksikossa kasiteltiin 11 vahingonkorvausvaatimusta (2017: 13). Vahingon-
korvausvaatimuksista neljaan (4) liittyi myos hallintokanteluasia. Vahingonkorvausvaatimuk-
sista kahdeksan (8) liittyi rajatarkastuksiin, kaksi (2) Rajavartiolaitoksen muulla tehtavalla
aiheuttamaan vahinkoon. Kolmessa tapauksessa katsottiin, ettei korvauksien maksamiselle
ollut perusteita. Vuonna 2018 korvauksia maksettiin yhteensa 5123,63 € (2017: 5667,17 €).
(Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 6-7.)

Raportin laatimisen yhteydessa vuoden 2018 osalta kuuden (6) vahingonkorvauksen kasittely
oli viela kesken. Naista kuudesta kesken olevasta tapauksesta nelja (4) on vastaanotettu mar-
raskuu - joulukuu 2018 valisena aikana. Yksi vahingonkorvausvaatimus on esitetty hallintoyksi-
kolle 30.1.2018 tapahtuneesta asiasta vasta 7.10.2018. Toisessa tapauksessa asiakas on vaati-
nut korvauksia, koska on kertomansa mukaan fyysisesti loukkaantunut automaattisessa raja-
tarkastuslaitteessa saaden ruhjeita ja mustelmia. Tama tapaus tulisi siirtaa Valtiokonttorin
kasiteltavaksi. Kahdessa tapauksessa vahingonkorvausvaatimukset ovat olleet puutteellisia ja
asiakkailta on vaadittu lisatietoja korvauksien kasittelemiseksi. Hallintokantelu- ja vahingon-
korvausasiassa (2018/883) esitettiin vahingonkorvauksia lahes 11 000 € edesta, joista 1045,88
€ koski matkan keskeytyksesta aiheutuneita menetyksia seka 10 000 € henkisia karsimyksia.
Henkisten karsimyksien osalta vaatimus siirrettiin Valtiokonttorin kasiteltavaksi. Matkan kes-
keytymisesta aiheutuneissa korvauksissa hallintoyksikon katsottiin olevan vahingonkorvausvel-
vollinen. Hallintoyksikko ilmaisi kasityksenaan asian siirron yhteydessa Valtiokonttorille, ettei
karsimyskorvauksien maksamiselle ole perusteita. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 6-

7.) Vahingonkorvausvaatimukset ilmenevat taman opinnaytetyon liitteesta yksi.
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5.6  Sotilaskurinpitoasiat

Laki Rajavartiolaitoksen hallinnosta (577/2005) 6 §:n mukaisesti Rajavartiolaitoksen sisainen
jarjestys on sotilaallinen. Rajavartiolaitoksen sotilasviroissa palveleviin sovelletaan kyseisen
lain 31 8:n perusteella sotilasrikossaannoksia. Rikoslain (39/1889) 45 luvussa saadetaan soti-

lasrikoksista.

Hallintoyksikon sotilasviroissa palveleviin virkamiehiin kohdistettiin vuonna 2018 kaksi (2017:
4) sotilaskurinpitoon liittyvaa esitutkintaa. Ensimmaisessa tapauksessa virkamiehen epailtiin
syyllistyneen tuottamukselliseen palvelusrikokseen menettelemalla vastoin Rajavartiolaitok-
sen pysyvaisasiakirjassa annettuja ohjeita ja maarayksia. (Hallintoyksikon esitutkintanumero
1/2018). Hallintoyksikon suorittaman esitutkinnan jalkeen tapauksessa tehtiin syylliseksi to-
teava kurinpitopaatos. Tapauksessa kurinpitorangaistus on jatetty maaraamatta, koska teko
on johtunut olosuhteet huomioon ottaen anteeksi annettavasta huolimattomuudesta, ajatte-
lemattomuudesta tai tietamattomyydesta tai tekoa on muuten pidettava kurin ja jarjestyksen
yllapitamisen kannalta vahaisena. (Hallintoyksikon kurinpitopaatos 1/2018; Hallintoyksikon
raportti RVL19758 2019, 7-8.)

Toisessa tapauksessa virkamiehen epailtiin syyllistyneen tuottamukselliseen palvelusrikokseen
menettelemalla vastoin Rajavartiolaitoksen pysyvaisasiakirjassa annettuja ohjeita ja maa-
rayksia (Hallintoyksikon esitutkintanumero 2/2018). Hallintoyksikon suorittaman esitutkinnan
jalkeen tapauksessa tehtiin syylliseksi toteava kurinpitopaatos. Tapauksessa kurinpitorangais-
tus on jatetty maaraamatta, koska teko on johtunut olosuhteet huomioon ottaen anteeksi
annettavasta huolimattomuudesta, ajattelemattomuudesta tai tietamattomyydesta tai tekoa
on muuten pidettava kurin ja jarjestyksen yllapitamisen kannalta vahaisena. (Hallintoyksikon
kurinpitopaatos 2/2018; Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 7-8.)

Lisaksi vuonna 2018 hallintoyksikossa tuli paatokseen vuonna 2014 alkanut tapaus epaillysta
palvelusrikoksesta. Hovioikeuden paatos on annettu heinakuussa 2018, jossa syyte hylattiin.
Lisaksi vuonna 2016 alkaneesta epaillysta virkasalaisuuden rikkominen tapauksessa saatiin
syyttajanviraston paatos syyttamatta jattamisesta helmikuussa 2018. Edelleen vuonna 2017
alkaneesta epaillysta virkasalaisuuden rikkominen ja palvelusrikostapauksessa saatiin karaja-
oikeuden paatos toukokuussa 2018, jossa syyte hylattiin. Viimeisimpana paatokseen saatiin
vuoden 2017 lopulla alkanut virkamieheen kohdistuva rikosepaily. Karajaoikeus katsoi virka-
miehen syyllistyneen epailtyihin rikoksiin. Tapauksen kasittelya jatkettiin hallintoyksikossa
virkamiesoikeudellisessa menettelyssa vuonna 2018. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019,
7-8.)

Varsinaisten esitutkintojen lisaksi viidessa tapauksessa selvitettiin, onko virkamiesten toimien
vuoksi syyta epailla rikosta. Kaikissa tapauksissa todettiin, ettei perusteita rikosepaillylle
ollut. Ensimmainen tapaus koski epailya sotilaalle sopimattomasta kayttaytymisesta vapaa-

ajalla. Toinen tapauksista koski epailya Rajavartiolaitoksen tarkastusmaarayksen laiminlyon-
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nista. Kolmas tapaus liittyi reservilaisen poissaoloon kertausharjoituksesta kesalla 2018. Ta-

pauksessa ei ollut syyta epailla rikosta. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 7-8.)

Lisaksi kolmessa eri tapauksessa selvitettiin vahingonlaukauksiin johtaneita tekijoita. Kaikissa
kolmessa tapauksessa vahingonlaukaukset olivat tapahtuneet asehuoneessa luotiloukkuun
ennen tyovuoron lopettamista. Jatkotoimenpiteet suoritettiin tyonjohdollisesti tyoyksikossa.
Vahingonlaukauksien tapaukset ovat huomioitu edelleen annettavassa voimankaytonkoulutuk-
sessa. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 7-8.)

5.7 Virkamiesoikeudelliset asiat

Rajavartiomies on sotilas, mutta myos virkamies. Rikoslain (39/1889) 40 luvun 13 §:n mukaan
sotilasrangaistussaannosten alaisten virkamiesten virkarikoksia ovat myos ne rikokset, joista
saadetaan rangaistus rikoslain (39/1889) 45 luvussa. Virkamiehen moitittavaa menettelya
arvioitaessa tarkastellaan nain ensin, etta tayttaako teko rikoksen tunnusmerkiston rikoslain
(39/1889) 40 luvun vai 45 luvun osalta (Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellinen osasto,
henkilokohtainen tiedonanto 15.11.2018).

Hallintoyksikossa suoritettiin vuonna 2018 nelja (4) tapausta virkamiesoikeudellisessa menet-
telyssa. Kahdessa eri tapauksessa virkamiehen epailtiin rikkoneen toistuvasti tyoterveyshuol-
lon hoitoonohjaussopimusta. Ensimmaisessa tapauksessa virkamiesoikeudellisen menettelyn
lopputuloksen virkamiehen katsottiin syyllistyneen hoitoonohjaussopimuksen rikkomiseen.
Toimenpiteena suoritettiin virkamiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen. Toi-
sessa tapauksessa virkamies irtisanoutui itse ennen kuin tarkempia virkamiesoikeudellisia
toimenpiteita ehdittiin suorittamaan. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 7-8.)

Kolmannessa tapauksessa oli kysymys eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdysta kantelusta
2018/487, joka kasitteli virkamiehen ruotsin kielen kayttamatta jattamista rajatarkastuksen
yhteydessa. Tapauksessa suoritettiin hallintoyksikossa valtion virkamieslain mukainen kuule-
minen. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 7-8.)

Neljannessa tapauksessa oli kysymys virkamieheen kohdistuvista rikosepailyista. Karajaoikeus
katsoi ratkaisussaan virkamiehen syyllistyneen epailtyihin rikoksiin. Virkamiesoikeudellisen
menettelyprosessin lopputuloksen virkamies erotettiin maaraajaksi. (Hallintoyksikon raportti
RVL19758 2019, 7-8.)

5.8 Oma-aloitteinen valvontatoiminta

Hallintoyksikon esikunnan rajatarkastustoimiala suoritti oma-aloitteisen valvontatoimenpiteen
hallintoyksikon sailoonottopaatoksiin ja kirjauksiin marraskuun lopussa 2018. Tarkastukseen
valittiin satunnaisesti viisi (5) sailoonottopaatosta kirjauksineen kevaalta 1.1. - 30.6.2018
seka syksylta 1.7. - 28.11.2018. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 9-10.)
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Sailoonottopaatoksissa jokaisen tapauksen osalta tayttyi sailoon ottamisen edellytyksena va-
hintaan yksi erityinen edellytys. Nain ollen sailoonottopaatoksien oikeellisuudessa ei ollut
huomautettavaa. Osissa sailoonottopaatoksissa oli havaittavissa, etta erityisien edellytysten
osalta perusteluja kuvaavien vakiolauseita olisi voinut tapaukseen liittyen selventaa viela
tarkemmin selostuskentassa, jotta selkeasti voidaan varmistua, ettei ulkomaalaislain
(301/2004) 118 - 1208:n mukaiset lievemmat turvaamistoimet tule kysymykseen paatoksessa
kasiteltavan tapauksen osalta. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 9-10.)

Kirjauksissa tulee huomioida, etta jokainen tapaus on ainutlaatuinen kokonaisuus ja taten
valttamatta ei ole edes mahdollista rakentaa yhtenaista tapausrunkoa kaytettavaksi paatok-
sissa. Yleisien- ja erityisien edellytysten perustelua kuvaavat vakiolauseet ovat samat, mutta
niiden tapauskohtainen avaaminen ilmenee selostuskentissa aina jokaisen yksilollisen tapauk-
sen osalta. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 9-10.)

Lisaksi voidaan todeta, ettei paatoksissa koskaan ole vaarin huomioida aidinkielellisia seikkoja
paatoksien kirjaamisen osalta. Vastuu on erityisesti sailopaatoksia allekirjoittavilla pidattami-
seen oikeutetuille virkamiehille, jotka tutkinnanjohtajina ovat osaltaan vastuussa myos paa-
toksien laadunvalvonnasta. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 9-10.)

Hallintoyksikon esikunnan rikostorjuntatoimiala suoritta oma-aloitteisen valvontatoimenpi-
teen hallintoyksikon sulkemattomiin perusilmoituksiin Poliisiasiain tietojarjestelmassa 15. -
16.1.2019. Jarjestelmasta ajetusta raportista voitiin todeta, etta sulkemattomia perusilmoi-
tuksia oli useita kappaleita. Ilmoituksista suurin osa koski sakkoasiaa. Sulkemattomien ilmoi-
tusten maarasta voidaan todeta, etta jarjestelman kayttamisessa seka valvonnassa on ollut
puutteita. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 9-10.)

Suurin osa sulkemattomista ilmoituksista mitatoitiin koska kyseessa on ollut virhekirjaus.
Osaan ilmoituksista tehtiin paatos (8kpl), koska sakot oli saatu annettua tiedoksi. Neljassa
tapauksessa ilmoitus korjattiin avoin -tilaan ja ohjeistettiin ilmoituksen kirjannutta yksikkoa
jatkotoimenpiteista. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019, 9-10.)

5.9 Havainnot

Kyseisessa hallintoyksikossa hallintokanteluita kasiteltiin 18 kappaletta vuonna 2018. Johto-
paatoksena voidaan todeta, etta suurin osa kanteluista tehdaan rajatarkastuksien yhteydessa.
Vastaavasti hyvin pieni osa kanteluista tehdaan jollain muulla hallintoyksikon osatehtavaalu-
eella kuten rajavalvonnan tai muun valvonnan suorittamisen seurauksena. Rajatarkastuksista
tehdyille hallintokanteluille on yhteista se, etta kanteluissa esitetaan vaitteita virkamiesten
epaasiallisesta kayttaytymisesta asiakasta kohtaan. Tassa yhteydessa taytyy huomauttaa, etta
suurin osa vaitteista voidaan suoritettujen selvityksien perusteella todeta perusteettomiksi.
Rajatarkastuksista tehdyista hallintokanteluista voidaan paatella, etta asiakkaat tekevat kan-
telun silla perusteella, etta he kokevat heidan liikkumisen vapauden rajoitetun virkamiesten

toimesta perusteettomasti. Rajavartiolain (578/2005) 28 §:n mukaan rajavartiomiehella on
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toimivalta Schengenin rajasaannostossa tarkoitetun rajavalvonnan suorittamiseksi oikeus il-
man rikosepailya muun muassa suorittaa rajatarkastus ja estaa rajatarkastuksesta poistumi-

nen, kunnes tarkastus on suoritettu. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019.)

Hallintoyksikon 18 tapauksesta vain kolmessa (3) tapauksessa voitiin virkamiehen toiminnassa
todeta olevan kehitettavaa. Hallintokanteluasioista tehtavien johtopaatoksen perusteella
voidaan todeta, etta valtaosa kanteluista tehdaan rajatarkastuksien tai naiden jatkotoimenpi-
teiden yhteydessa. Hallintokanteluasioissa yhdistavina tekijoina voidaan katsoa olevan asiak-
kaan kokemus epaasiallisesta virkamiehen kayttaytymisesta hanta kohtaan. Yleensa taman
kokemuksen voidaan katsoa syntyvan asiakkaan nakokulmasta virkamiehen menettelysta tai
toimenpiteista, jotka jollain tapaa rajoittavat asiakkaan lilkkkumisenoikeutta esimerkiksi raja-
tarkastuksen yhteydessa. Siitakin huolimatta, etta hallintokantelumenettelyn jalkeen tode-
taan virkamiehella olleen toimivalta ja perusteet tehdyille toimenpiteille seka toiminnan
olleen asianmukaista, tulisi myos asiakaspalvelun periaatteisiin kiinnittaa korostetusti huomi-
oita. Johtopaatoksena voidaan todetan, etta valtaosa hallintokanteluista olisi valtettavissa
asiakkaan ystavallisella, mutta asiallisella kohtaamisella seka toimenpiteiden perustelemisella
niin, etta myos asiakas nama ymmartaa. Naita asioita tullaan korostamaan entista enemman

virkamiehille annettavassa koulutuksessa jatkossa. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019.)

Hallintokanteluiden osalta on kuitenkin todettava, etta ihmiset harvoin kantelevat asioista
huvikseen, vaikka tata toki esiintyy. Hallintokanteluista tehtavista johtopaatoksista voidaan
todeta, etta ihmiset odottavat rajatarkastajien olevan asiakaspalvelutehtavassa, jolloin toi-
minnalle voidaan asettaa tietyt odotukset. Nain ollen voidaan todeta, etta asiakaspalveluko-
kemukseen seka asiakaspalveluun itsessaan tulisi panostaa hallintoyksikon sisaisessa koulutuk-
sessa seka rajavartioiden peruskoulutuksessa Raja- ja merivartiokoululla enemman. Aina ei
valttamatta tulla ajatelleeksi, etta rajatarkastaja seka rajatarkastus itsessaan ovat yleensa
ensimmainen kokemus Suomeen saapuvalle ulkomaalaiselle. Mielikuvaa Suomesta ja yhteis-
kunnasta aletaan rakentaa jo nain valtakunnan rajalta. Negatiivisilla asiakokemuksilla on vai-
maararahoja voidaan joutua kohdentamaan naiden osa-alueiden parantamiseksi. Kokonaisuu-
tena arvioiden hallintokanteluiden maaran voidaan hallintoyksikossa todeta olevan kuitenkin
rajatarkastuksien lukumaaraan koko vuoden aikana. Hallintokantelut ovat lisaksi hoidettu
hallintoyksikossa voimassa olevan ohjeistuksen seka hallintolain mukaisesti. Hallintokantelui-
hin on vastattu paaasiassa kolmen kuukauden sisalla kanteluiden saapumisesta tai tata nope-
ammin. Muutamassa tapauksessa kanteluiden kasittely oli ottanut lahes puoli vuotta johtuen
virkamiesten virkavapauksista tai lisatietojen hankkimisesta asiakkaalta. Kokonaisuutena arvi-
oiden hallintokantelut ovat kasitelty hallintoyksikossa voimassaolevan lainsaadannon ja anne-
tun ohjeistuksen mukaisesti. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019.)

Hallintoyksikossa kasiteltiin kuusi (6) hallintovalitusta vuonna 2018. Naista hallintovalituksista

yksi oli hallinto-oikeuden mukaan hoidettu puutteelliseksi. Kaikki hallintovalitukset oli tehty
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rajatarkastuksista. Rajatarkastuksista tehdyissa hallintovalituksissa kannellaan usein kaannyt-
tamiseen, maahantulokieltoon tai viisumin kumoamiseen tai peruuttamiseen liittyvista hallin-
topaatoksista. Hallinto-oikeuden ratkaisu korosti eraaseen hallintoyksikon paatokseen viita-
ten, etta hallintopaatoksien tekemisessa on huomioitava, etta paatos on yksiloity ja perustel-
tu riittavalla tarkkuudella. Edelleen paatokseen johtaneiden seikkojen ja olosuhteiden ku-
vaamiseen on kiinnittava erityista huomiota. Naiden seikkojen huomioiminen vaikuttaa edel-
leen kokonaisarviointiin, jonka on myos ilmettava seikkaperaisesti paatoksessa. Hallinto-
oikeuden ratkaisu korosti edelleen, etta kaikki viittaukset sovellettaviin lainkohtiin on myos
tehtava asianmukaisesti. Kokonaisuutena arvioiden hallintopaatoksien tekeminen on aina pys-
tyttava perustelemaan riittavalla tarkkuudella ja laissa saadetylla tavalla, jolloin naiden voi-
daan olettaa ainakin teoriassa pitavan myos hallinto-oikeudessa vaikka paatos olisi muuten
tehty asianmukaisesti. Hallinto-oikeuden ratkaisua voidaan pitaa siina mielessa onnistuneena,
etta siina tuodaan ilmi seikkaperaisesti ne asiat, jotka hyvassa hallintopaatoksessa on oltava.
Tama hallinto-oikeuden ratkaisu on huomioitu hallintoyksikon rajatarkastuksia suorittavien
yksikoiden toiminnassa. (Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019.)

Vuonna 2018 hallintoyksikossa kasiteltiin 11 vahingonkorvausvaatimusta. Vahingonkorvausvaa-
timuksista neljaan (4) liittyi myos hallintokanteluasia. Vahingonkorvausvaatimuksista kahdek-
san (8) liittyi rajatarkastuksiin, kaksi (2) Rajavartiolaitoksen muulla tehtavalla aiheuttamaan
vahinkoon. Kolmessa tapauksessa katsottiin, ettei korvauksien maksamiselle ollut perusteita.
Vahingonkorvauksista tehtavista johtopaatoksista voidaan todeta, etta valtaosa korvausvaati-
muksesta aiheutuu rajatarkastuksen yhteydessa tai ainakin siihen valillisesti liittyvasta tapah-
tumasta. Viidessa tapauksessa voitiin todeta, etta Rajavartiolaitos oli vahingonkorvausvelvol-
linen. Rajatarkastuksesta tehtavat vahingonkorvaukset liittyvat usein matkan keskeytymisesta
ja myohastymisesta aiheutuviin menetyksiin. Valtaosassa tapauksista voitiin kuitenkin todeta,
etta matkustajat olivat jo aiemmin myotavaikuttaneet vahingon syntymiseen siten, etta jo
pelkastaan tasta syysta Rajavartiolaitos oli vahingonkorvauksista vapaa. Yhdessa tapauksessa
oli selvasti viitteita vahingonkorvauksen kalastelusta varitetylla vaatimuksella, joka voitiin
hallintoyksikon tutkimuksissa myos osoittaa. Vahingonkorvauksia maksettiin vuonna 2018
5123,63 euroa, jonka voidaan todeta olevan linjassa aikaisempien vuosien korvauksien kanssa.
(Hallintoyksikon raportti RVL19758 2019.)

Oma-aloitteisen toimialakohtaisen valvontatoiminnan organisoiminen, dokumentointi ja ra-
portointi voidaan todeta olevan hallintoyksikon yksi keskeisimmista kehittamiskohteista ja
kokonaiskoordinaation piiriin saatettavista asioista. Oma-aloitteinen valvontatoiminta palve-
lee ennen kaikkea hallintoyksikon oman toiminnan kehittamista, mutta myos sisaista lailli-
suusvalvontaa, joka niin kuin todettua lisaa viranomaistoiminnan lapinakyvyytta ja uskotta-
vuutta. Edelleen sisaisessa laillisuusvalvonnassa tulee hallintoyksikossa korostaa suunnitelmal-
lisuutta, dokumentointia, raportointia ja toimeenpanoa. Raportin laatimisen lopputuotteena
laadittiin sisaisen laillisuusvalvonnan suunnitelma seuraavalle neljalle vuodelle, josta toimin-

nan etenemista voidaan valvoa. Suunnitelmaa voidaan paivittaa vuosittain tehtyjen havainto-
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jen perusteella. Laaditun hallintoyksikon sisaisen laillisuusvalvontaraportin kenties tarkein
johtopaatos tai tulos on se, etta sisaista laillisuusvalvontaa on johdettava suunnitelmallisesti
hallintoyksikossa. Edelleen havainnoista on pyrittava tekemaan johtopaatoksia. Tama mahdol-
listaa toiminnan kehittamisen saatujen havaintojen perusteella seka korostaa edelleen viran-
omaistoiminnan uskottavuutta. Hallintoyksikon operatiivisen laillisuusvalvonnan kasky on alle-
kirjoitettu Rajavartiolaitoksen asiainhallintajarjestelmassa 2019. (Hallintoyksikon raportti
RVL19758 2019; Tarkastuskasky RVL19744 2019.)

6  Johtopaatokset

Tassa opinnaytetyossa on kasitelty Rajavartiolaitoksen hallintoyksikon sisaisen laillisuusval-
vonnan johtamista. Teoreettisen viitekehyksen hahmottamisessa lahdeaineistona on kaytetty
Suomen kansallista lainsaadantoa seka ministerion ja viranomaisen antamaa omaa sisaista
ohjeistusta. Opinnaytetyon empiirisessa osuudessa on kasitelty havaintoja Rajavartiolaitoksen
hallintoyksikon sisaisesta laillisuusvalvonnasta. Opinnaytetyon empiirinen osuus perustui laa-
dittuun hallintoyksikon sisaisen laillisuusvalvonnan raporttiin, joka on palautettu Rajavartio-
laitoksen esikunnan oikeudelliselle osastolle paivamaaralla 30.1.2019 (Hallintoyksikon raportti
2019). Opinnaytetyon puitteissa kasiteltya aineistoa on osittain jouduttu jattamaan kokonaan
pois, jottei hallintoyksikon operaatioturvallisuus vaarantuisi. Taman voidaan katsoa olleen
myos positiivinen haaste, jolloin opinnaytetyon raportointiosuuteen on pitanyt kiinnittaa eri-

tyista huomiota.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten Rajavartiolaitoksen hallintoyksikon si-
saista laillisuusvalvontaa on johdettava, jotta hallintoyksikon toiminnan kehittaminen on
mahdollista. Rajavartiolaitoksen pysyvaisasiakirjat maarittavat yksiselitteisesti sen, mihin
asioihin sisaisessa laillisuusvalvonnassa on hallintoyksikon otettava kantaa (Sisainen laillisuus-
valvonta Rajavartiolaitoksessa 2018). Pysyvaisasiakirjat maarittavat, mita tulee tehda, mutta
hallintoyksikon paatettavaksi jaa se, miten tehdaan. Raportoivat asiakokonaisuudet ovat usein
valvontaan voi jaada puutteita. Kirjoittajan nakemyksen mukaan hallintoyksikon sisaista lailli-
suusvalvontaa on johdettava siten, etta hallintoyksikon toimialakohtaiset valvottavat asiako-
konaisuudet puretaan selkeasti osiin, maaritetaan valvontakohteet toimialoittain ja vastuute-
taan toimialajohtajien vastuulle. Toimialajohtajan tehtavana on suorittaa toimialakohtaista
sisaista laillisuusvalvontaa ja suorittaa raportointia annettujen kaskyjen ja ohjeiden mukai-
sesti. Laillisuusvalvonnan kokonaiskoordinointi on silla henkilolla, jolle se on hallintoyksikon
tyojarjestyksessa kasketty. Tama henkilo vastaa kokonaiskoordinoinnista, dokumentoinnista
seka hallintoyksikon raportoinnissa ja pitaa hallintoyksikon komentajan tietoisena valvonnan

tilanteessa.

Rajavartiolaitoksen pysyvaisasiakirjojen ohjeistusta voidaan pitaa varsin onnistuneena, koska
se jattaa hallintoyksikon itsensa paatettavaksi miten sisainen laillisuusvalvonta tulee

suorittaa. Pysyvaisasiakirjoissa voidaan kuitenkin todeta olevan yksi puute, johon ei oteta



37

kantaa tai sita ei ole erikseen kasketty. Tama puute on vaatimus hallintoyksikon sisaisen
laillisuusvalvonnan johtopaatoksista ja toimenpiteista toiminnan kehittamiseksi. Ilman
johtopaatoksien tekemista sisaisesta laillisuusvalvonnasta tulee helposti keha, jota
hallintoyksikko kiertaa raportoiden vuodesta toiseen samansuuntaisia havaintoja ilman, etta
asioiden kehittamiseksi tai havaittujen puutteiden korjaamiseksi olisi tehty aktiivisia
toimenpiteita. Sisaisen laillisuusvalvonnan raportissa tulee ehdottomasti ottaa kantaa, siihen
kuinka valvonnassa havaittuja epakohtia lahdetaan korjaamaan (Ks. myos Fagerholm 2014.)
Tama liittyy olennaisesti  hallintoyksikon  jatkuvuuden seka Rajavartiolaitoksen
riskienhallintaan. Nykyisessa ohjeistuksessa kiinnitetaan lisaksi jopa liikaa huomioita maarien
ja lukujen raportointiin, kun painopisteen tulisi olla syy-yhteyksien ja toiminnan
analysoimisessa, jotta toiminnan kehittaminen on tosiasiassa mahdollista. Kyse voidaan
todeta olevan organisaation oikeudellisin kriteerein tapahtuvasta laadunvalvonnasta (Jonka
2004).

6.1 Hallintoyksikon sisaisen laillisuusvalvonnan johtamista ohjaavat keskeiset kansalliset
oikeusnormit

Rajavartiolaitoksen hallintoyksikon sisaista laillisuusvalvontaa ohjaavat seka jarjestavat

Suomen kansallisessa lainsaadanndssa seuraavassa kuvassa esitetyt oikeusnormit;
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Rajavartiolaitoksen hallintoyksikon sisdista laillisuusvalvontaa ohjaavat keskeiset kansalliset oikeusnormit

Perustuslain sddnndkset .—l

Julkisen vallan tulee perustua

lakiin:

* Perustuslaki (11.6.1999/731)
2 § 3 momentti.

Oikeus saada asiansa kasitellyksi

ilman aiheetonta viivytysta:

*  Perustuslaki (11.6.1999/731)
21§

Julkisen vallan on turvattava

perusoikeuksien ja

ihmisoikeuksien toteutuminen:

* Perustuslaki (11.6.1999/731)
22§

Ministeritt vastaavat

toimialallaan hallinnon

asianmukaisesta toiminnasta:

¢ Perustuslaki (11.6.1999/731)
68§

Virkamies on vastuussa

virkatoimiensa

lainmukaisuudesta.

* Perustuslaki (11.6.1999/731)
118 §

Kuva 2. Rajavartiolaitoksen hallintoyksikon sisaista laillisuusvalvontaa ohjaavat keskeiset kan-

salliset oikeusnormit.

Kuvassa kaksi esitettyjen normien ja ohjeiden sisaltoa seka merkitysta olen avannut tarkem-
min luvussa nelja. Sisaasiainhallinnon omissa maarayksissa ja ohjeissa korostetaan, etta kai-
ken toiminnan seka toimenpiteiden on perustuttava lakiin (ks. myds Sisamininisterion raportti
2013; Sisaministerion laillisuusvalvontaohje 2016). Edelleen hallinnonalan ohjeet ja maarayk-
set rakentuvat voimassa oleviin asetuksiin seka lainsaadantoon. Ohjeet ja maaraykset seka
asetukset ja lainsaadanto voivat olla olemassa, jos ne eivat ole ristiriidassa ylempiasteisen
normin kanssa (Husa ja Pohjolainen 2008, 13). Rajavartiolaitoksen hallintoyksikon sisainen
laillisuusvalvonnan johtaminen ei ole nain yksinomaan Rajavartiolaitoksen pysyvaisasiakirjois-
sa kaskettya tarkastus- ja valvontatoimintaa, vaan tata voidaan pitaa lainsaatajan nakokul-

masta sisaisen laillisuusvalvonnan alimpana portaana, jolla viranomainen toimeenpanee voi-

Lain tasoiset sddnnokset

Virkamiehen on suoritettava

tehtdvansa asianmukaisesti ja

viivytyksetta:

¢ Valtion virkamieslain
(750/1994) 14 §

Valvonta- ja hallintotoiminta

rajavartiolaitoksessa:

« Laki rajavartiolaitoksen
hallinnosta (577/2005) 2
luku

sadnnokset

Rajavartiolaitoksen
esikunnan valvonta-,
ohjaus- ja
tarkastustoiminta.

* Valtioneuvoston
asetus
rajavartiolaitoksesta
(651/2005) 3 §

Lainsaadannon taydentyminen

massaolevan lainsaadannon tahdon.

Asetuksen tasoiset l

Hallinnon sisdiset
maardykset ja
ohjeet

Suomen

perustuslaissa

saddettyjen

velvoitteiden

edistaminen:

¢ Sisaministerion
laillisuusvalvonta
ohje SM161534

Sisdinen
laillisuusvalvonta
rajavartiolaitoksessa:
+ (RVLPAK A.21)

¢ RVLPAKA.22

6.2  Sisaisen laillisuusvalvonnan johtaminen Rajavartiolaitoksen hallintoyksikossa

Rajavartiolaitoksen hallintoyksikon sisaisen laillisuusvalvonnan johtamista voidaan havainnol-

listaa seuraavassa esitetylla kuvalla:
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Analysointi
ja
Johtopaatoksien tekeminen
—

Kehityskohteiden
parantaminen

Raportointi

Toimeenpano

Sisdisen Sisdisen
laillisuusvalvonnan laillisuusvalvonnan
raportti suunnitelma

Hallintoyksikén

Valvonta sisiisen Valvonta
Dok Ja tointi laillisuusvalvonnan ja L.
okumentointi johtaminen Dokumentointi

Sisdisen Sisdisen

tarkastustoiminta tarkastustoiminta

Kehityskohteiden
parantaminen

—

Valvonta
ja
Seuranta

Kuva 3. Sisaisen laillisuusvalvonnan johtaminen hallintoyksikossa.

Rajavartiolaitoksen pysyvaisasiakirjojen asettamia vaatimuksia hallintoyksikolle olen avannut
tarkemmin luvussa nelja. Hallintoyksikon on raportoitava sisaista laillisuusvalvontaa koskevat
toimenpiteensa Rajavartiolaitoksen pysyvaisasiakirjan mukaisesti (Sisainen laillisuusvalvonta
Rajavartiolaitoksessa 2018). Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston julkaiseman
koko Rajavartiolaitosta koskevan laillisuusvalvontaraportin (Rajavartiolaitoksen esikunnan
raportti 2019) mukaan hallintoyksikoissa laillisuusvalvontaa on toteutettu vuonna 2018 annet-
tujen ohjeiden ja maarayksien mukaisesti. Raportista voidaan kuitenkin todeta, etta sisaiseen
laillisuusvalvontaan kaytettavien resurssien maara vaihtelee aina hallintoyksikkokohtaisesti.
Painopistesuunnassa olevien hallintoyksikoiden sisaiseen laillisuusvalvontaan joudutaan luon-
nollisesti kohdistamaan enemman resursseja, koska myoOs tapahtumia ja toimenpiteita on

enemman. (Rajavartiolaitoksen esikunnan raportti 2019.)

Johtamisen tarkastelukulmaksi voidaan ottaa, kuinka oikeussaannot rajaavat, valtuuttavat,
oikeuttavat ja velvoittavat johtamistoimintaa (Takamaa 2006, 173-175). Hallintoyksikon sisai-
sen laillisuusvalvonnan johtaminen tapahtuu nain opinnaytetyon kuvassa kaksi havainnollistun
normihierarkian maarittamassa kokonaisrakenteessa, jonka sisalla varsinainen johtaminen
tapahtuu (ks. myos Takamaa 2006, 173-175). Kuva kolme jasentaa havainnollistamaan sita,

miten tarkasteluun otetun hallintoyksikon sisaista laillisuusvalvontaa on johdettava, jotta se
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palvelisi mahdollisimman hyvin sisaisien maarayksien toteutumista, mutta myos hallintoyksik-

kokohtaisten toimintojen kehittamista.

Tarkasteluun otetun hallintoyksikon sisaisen laillisuusvalvonnan johtamisessa avainasemassa
ovat suunnitelmallisuus, valvontatoiminnan dokumentointi seka edellisen vuoden havaintojen
toimeenpano. Lisaksi on tarkeaa, etta sisaisen laillisuusvalvonnan toimeenpanosta vastaava
toimialajohtaja ottaa omistajuuden toiminnan organisoimisesta seka vaatimuksien asettami-
sesta. Hallintoyksikon komentaja hyvaksyy, kaskee tarkennukset tai hylkaa toimialajohtajan
esitteleman suunnitelman. Sisaisen laillisuusvalvonnan johtamisen on lisaksi oltava aktiivista
lapi vuoden. Hyvin usein laillisuusvalvontaa keskittyy kuluvan vuoden viimeiselle neljanneksel-
le, jolloin toimenpiteet raportoidaan pysyvaisasiakirjojen mukaisesti Rajavartiolaitoksen esi-
kunnalle. Vuoden viimeiselle neljannekselle painottuva raportointi voi johtaa siihen, etta
varsinaista toiminnan analysointia ja johtopaatoksia tehdaan tuskin lainkaan hallintoyksikon

toiminnan kehittamiseksi seuraavalle kalenterivuodelle.

Kuvaa kolme mukaillen hallintoyksikon kuluvan vuoden sisaisen laillisuusvalvonnan johtamisen
toimeenpano on aloitettava viimeistaan tammikuussa edellisen vuoden havaintoihin pohjau-
tuen. Hallintoyksikon muuhun johtamistoimintaan liittyen tulee myos sisaista laillisuusvalvon-
taa koskevat vaatimukset kaskea tyoyksikoille erillisella suunnitelmalla. Tulevan vuoden
suunnitelman tulisi olla kaskettyna tyoyksikoille viimeistaan helmikuun loppuun mennessa.
Ensimmaisella puolivuosittaiskaudella hallintoyksikon johto ja toimialajohtajat suorittavat
tarkastustoimintaa tyoyksikoissa laaditun suunnitelman mukaisesti. Tyoyksikoille voidaan li-
saksi kaskea omia erillisia raportoitavia tarkastuskohteita, joiden on todettu vaativan kehit-
tamistoimenpiteita edellisen vuoden analysoinnin perusteella. Suoritetuista tarkastustoimen-
piteista on laadittava asianmukaiset raportit, jotta tarkastuksen havainnot ja toimenpiteet
voidaan edelleen todentaa. Toisella puolivuosittaiskaudella hallintoyksikon johto ja toimiala-
johtajat suorittavat toisen tarkastuskierroksen tyoyksikoissa, jotka dokumentoidaan edelleen
asianmukaisesti. Loppuvuodesta viimeistaan joulukuussa hallintoyksikon on otettava valmiste-
luun Rajavartiolaitoksen pysyvaisasiakirjoissa maaratty hallintoyksikon laillisuusvalvontara-
portti. Nykyisen ohjeistuksen mukaisesti raportoinnissa edellytetaan luvussa viisi kasiteltyja
asiakokonaisuuksia, jotka ovat paaasiassa tilastollista aineistoa. Tasta tilastollisesta materiaa-
lista olisi hallintoyksikon pyrittava tekemaan toimintaa kehittavia johtopaatoksia. Johtopaa-
toksien tekemista seuraavalle vuodelle voidaan pitaa yhtena tarkeimpana asiakokonaisuutena,
joilla mahdollistetaan toiminnan kehittyminen. Edelleen johtopaatoksista voi olla nahtavissa
asiakokonaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa kaikkein Rajavartiolaitoksen hallintoyksikoiden
toimintaan. Nama asiakokonaisuudet voivat liittya esimerkiksi koulutuksellisiin asioihin, joilla
voidaan vaikuttaa muun muassa kasiteltavien hallintokanteluiden lukumaaraan. Esimerkkina
voidaan edelleen nostaa kansalaispalautteiden aiheet ja lukumaarat, joihin pystyttaisiin vai-

kuttamaan suunnitelmallisella valtakunnallisella sosiaalisen median kampanjalla.
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6.3 Sisaisen laillisuusvalvonnan toimialakohtainen valvontasuunnitelma

Opinnaytetyon liitteessa kolme on esitetty sisaisen laillisuusvalvonnan toimialakohtainen val-
vontasuunnitelma hallintoyksikon kayttoon. Suunnitelma on laadittu hallintoyksikossa seuraa-
valle neljalle vuodelle, joka noudattaa myos Rajavartiolaitoksen toiminnan- ja talouden suun-
nittelun suunnitteluprosessia. Suunnitelmaa voidaan taydentaa vuosittain saatujen kokemuk-
sien ja havaintojen perusteella. Suunnitelmaan tukeutuen sisaisen laillisuusvalvonnan johta-
minen on hallintoyksikossa suunnitelmallista ja jarjestelmallista vaikka tehtavanhoitajat vaih-
tuisivat. Edelleen sisaisessa laillisuusvalvonnassa pystytaan huomioimaan tehokkaammin toi-
minnan dokumentointi, raportointi seka toimeenpantavat kehityshankkeet. Sisaisen laillisuus-
valvonnan kohteita on suunnitelmassa vastuutettu hallintoyksikon toimialojen vastuulle, jotka
vastaavat osaltaan tarkastuksien suunnittelusta ja toimeenpanosta. Kokonaiskoordinaatio
kuuluu hallintoyksikossa yhdelle toimialajohtajalle. Kaikkia sisaisen laillisuusvalvonnan kohtei-

ta ei tarkasteta vuosittain vaan tarkastuksissa pyritaan noudattamaan laadittua suunnitelmaa.

Keskeinen osa sisaisen laillisuusvalvonnan johtamista ovat hallintoyksikon kaikilla organisaa-
tiotasoilla tehtavat valvontatoimet. Valvontatoimien tulee olla osa normaalia paivittaistoi-
mintaa. Vastuu valvontatoimien toteutumisesta on erityisesti yksikoiden paallikoilla ja esi-
miestehtavissa toimivilla virkamiehilla (Ks. myos Rajavartiolaitoksen sisainen laillisuusvalvon-
ta 2018.) Hallintoyksikossa toimialat huomioivat mahdollisuuden yhdistaa samaan tarkastuk-
seen useamman toimialan tarkastuksen. Suoritettavista tarkastuksista laaditaan erillinen hal-
lintoyksikon kasky. Tehdyista tarkastuksista laaditaan tarkastuksen jalkeen muistio, jossa
esitetaan vahintaan tarkastetut kohteet, tehdyt havainnot ja tarkastuksesta aiheutuvat toi-
menpiteet. Kaikki tarkastustoiminnasta laadittu materiaali tallennetaan asiainhallintajarjes-

telmaan sille erikseen maaratylle diaarille.

6.4  Arvio opinnaytetyon luotettavuudesta seka jatkotutkimuskohteista

Opinnaytetyon tekemisessa tulisi luonnollisesti pyrkia valttamaan merkittavien virheiden te-
kemista. Tasta syysta opinnayteyossa tulee arvioida myos tehdyn opinnaytteen luotettavuut-
ta. Edelleen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan kayttaa hyvaksi useita erilaisia
tapoja. (Hirsjarvi ym. 2005, 216-218.) Tassa opinnaytetyossa on kasitelty turvallisuusjohtami-
seen liittyvia sisaisia laillisuusvalvonnan kysymyksia oikeudellista lahestymistapaa hyodynta-
en. Tutkimusmenetelmana on kaytetty oikeusdogmatiikkaa lahdemateriaalin muodostuessa
lahes taysin erilaisista oikeuslahteista seka oikeuskirjallisuudesta. Tutkimusmenetelmaa seka
kaytettya lahdemateriaalia voidaan arvioida myos tieteenfilosofisten suuntauksien kautta,

kuten ontologian, epistemologian ja teleologian nakokulmista (Hirsjarvi ym. 2005, 120-122).

Hirsjarvi ym. (2005) ontologinen tarkastelunakokulma tai ontologia itsessaan on tieteenfiloso-
fian suuntaus, joka esittaa kysymyksia todellisuuden luonteesta. Ontologia pyrkii etsimaan
vastauksia kysymyksilla; Mika on tutkittavan ilmion luonne? Mika on todellista? Mita voidaan
pitaa todisteina? Ontologiassa eli opissa olevaisesta pohditaan sita, mita todellisuus on (Hirs-

jarvi ym. 2005, 120-122; Jyvaskylan yliopisto, tieteenfilosofiset suuntaukset; Ks. myos Raassi-
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na 2017, 3-6.) Ontologisista perusteista on johdettavissa tutkimustyon tasolla kasitys tutkitta-
vasta ilmiosta. Millaisia ilmaisun keinoja kohteen esille saattamisessa kaytetaan? Miten kohde
kasitteellistetaan? Millaisia ovat ne prosessit, joilla tuote aikaan saadaan? Ontologisten perus-
teiden maarittely johtaa tutkimuksen teoria- ja kasitevalintoihin. (Opintojakson A9358 mate-
riaali 2017, Anttila 2006 mukaan.)

Puusan ja Juutin (2011) mukaan kysymys on siita, miten opinnaytetyon tekija nakee tutkimuk-
sensa kohteen. Nakemysta tutkittavasta ilmiosta voidaan pitaa aina subjektiivisena. Opinnay-
tetyon tekijasta riippuen ymmarrys tutkittavasta ilmiosta voi vaihdella, ja vaikuttaa nain
oleellisesti kaytettaviin menetelmiin. Ilman kasitysta opinnaytetyon ilmion perusrakenteesta,
opinnaytetyon tekijalla ei ole mahdollista valita sopivia menetelmallisia ratkaisuja opinnayte-
tyon toteuttamiseksi. (Puusa & Juuti 2011, 14.) Hirvosen (2011) mukaan humanistisissa tie-
teissa ja laadullisia menetelmia kayttavissa yhteiskuntatieteissa tutkimusmenetelmat ovat
epaselvemmin hahmotettavia kuin syy-seuraussuhteita selittavissa luonnontieteissa tai maa-
rallisia menetelmia kayttavissa yhteiskuntatieteissa. Lisaksi edella mainituissa tarkoin maari-
tellyt objektiiviset tutkimusmenetelmat antavat pohjan tieteellisesti luotettavalle ja vakuut-
tavalle havainnoinnille, raakatiedon keraamiselle, selitysjarjestelmien koettelemiselle ja
tiedon tuottamiselle. Oikeustieteelle taas on ominaista tutkimusmenetelmien avoimuus. (Hir-
vonen 2011, 6-7).

Hirvonen toteaa “oikeustieteissa ei ole yleispatevaa todettua ja standardisoitua tutkimusme-
netelmasaannostoa, johon oikeus tutkimuskohteena sovitettaisiin ja jota seuraamalla tasta
kohteesta voitaisiin tuottaa luotettavaa tieteellista tietoa” (Hirvonen 2011, 6-7). Hirvosen
(2011) mukaan oikeuskirjallisuus huomauttaa, etta oikeudellinen ajattelu ei ole mekaaninen,
yksikasitteisia saantoja noudattava prosessi. Oikeustieteelliselle tutkimukselle onkin ominais-
ta joustava eri tutkimusmenetelmien kaytto, jossa tutkimusmenetelmia ei ole lopullisesti
lyoty lukkoon tutkimusta aloitettaessa. Tutkimuksen aikana uudet nakokulmat oikeuteen ja
oikeudellisen ilmioiden havainnointi vaikuttavat kaytettaviin tutkimusmenetelmiin. (Hirvonen
2011, 6-7.)

Ontologisten perusteiden maarittamisen lopputuloksena opinnaytetyossa tutkimusmenetelma-
na on kaytetty oikeusdogmatiikkaa. Kirjoittaja on katsonut, etta tutkimusmenetelma on so-
veltunut opinnaytetyon kehyksessa kasiteltyjen asiakokonaisuuksien kuten oikeusnormien
sisallon selvittamiseen eli tulkitsemiseen seka systematisointiin. Tata prosessia on kuvattu
erityisesti luvussa kolme. Systematisointi helpottaa oikeusjarjestyksen sisaltoon tutustujaa
loytamaan aihetta kasittelevat saannokset kuten alaluvussa 6.1 on kuvattu. Ontologisesta
nakokulmasta tarkasteltuna opinnaytetyon voidaan katsoa kuuluvan turvallisuusjohtamisen
oppiaineen alaan, jossa on hyodynnetty oikeudellista lahestymistapaa kayttaen oikeusdog-
maattista tutkimusmenetelmaa. Opinnaytetyossa kasitteellistamisessa on pyritty noudatta-
maan oikeudellista tutkimusotetta. Opinnaytetyon puitteissa tutkittavasta ilmiosta on pyritty

saamaan kasitys oikeusteoreettisen materiaalin seka kaytannon empiirisen materiaalin kautta.
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Opinnaytetyota voidaan Hirsjarven ym. (2005) mukaan tarkastella myos epistemologian nako-
kulmasta. Epistemologia itsessaan on tieteenfilosofian suuntaus, joka kasittelee tietamisen
alkuperaa ja luonnetta seka tiedon muodostamista. Epistemologiassa eli tietoteoriassa pohdi-
taan sita, mita ja miten ihminen voi tietaa asioista ja millainen tieto on oikeaa tietoa (Hirs-
jarvi ym. 2005, 120-122.) Oikeusdogmatiikassa, jossa tulkinnan ja tietamisen kohteena ovat
oikeudelliset tekstit, tietamisen voidaan katsoa tapahtuvan hermeneuttisen kehan avulla.
Hermeneuttisen kehan voidaan katsoa toimia siten, etta tekstin osat ymmarretaan kokonai-
suuden avulla ja kokonaisuus toisaalta osien avulla. (Husa 1995, 235-237.) Kirjoittaja on
omannut ennakkokasityksen opinnaytetyossa kasiteltavasta ilmiosta, mutta opinnaytetyon
tekemisen seurauksena tietamys on syventymyt hermeneuttista kehaa mukaillen. Kirjoittaja
katsoo, etta on syventanyt kasitystaan kasiteltavan ilmion kokonaisuudesta nimenomaisesti
osien avulla, jossa osien roolia ovat toimittaneet sisaisesta laillisuusvalvonnasta saatavat oi-
keusnormit. Toisaalta hallintoyksikon sisaisenlaillisuusvalvonnan johtaminen voidaan kasittaa
myos osien avulla, jossa osat muodostuvat toimialakohtaisista sisaisista valvontakohteista

muodostaen hallintoyksikon laillisuusvalvonnan kokonaisuuden. (Ks. myos Husa 1995.)

Opinnaytetyossa on kasitelty sisaisen laillisuusvalvonnan johtamista Rajavartiolaitoksen hallin-
toyksikossa. Ilmiosta on pyritty saamaan kasitys aiemmin kuvatun mukaisesti. Opinnaytetyosta
voidaan nostaa esiin kaksi kantavaa teemaa, joiden varaan opinnaytetyo rakentuu. Ilmiona
kasitellaan sisaisen laillisuusvalvonnan johtamista. Ilmiosta pyritaan saamaan kasitys oikeus-
teoreettisen lahdemateriaalin seka empiirisen aineiston kautta. Kantavien teemojen voidaan

katsoa rakentuvan sisaisen laillisuusvalvonnan ja johtamisen kasitteiden ymparille.

Opinnaytetyon tekohetkella kaytetty oikeuslahdemateriaali on ollut voimassa olevan oikeuden
mukaista. Voimassa olevan oikeuden tulkinnassa apuna on hyodynnetty paaasiassa lainvalmis-
teluaineistoa seka teoreettisessa osuudessa oikeusoppineiden nakemyksia. Opinnaytetydssa
kaytetty lahdemateriaalia on ollut nain vahintaan laadukasta. Opinnaytetyon luonne huomioi-
den oikeuslahdemateriaalin hyodyntaminen monipuolisemmin etenkin luvussa kaksi ja kolme
olisi ollut toivottavampaa. Edelleen lainoppineiden tiedonantojen hyodyntaminen lisaisi opin-

naytteen uskottavuutta seka luotettavuutta.

Oikeusdogmatiikkaa hyodyntavassa tutkimuksessa on kuitenkin kyse viime kadessa siita, minka
merkityksen tulkitsija antaa oikeusnormille (Niiniluoto 1983, 172-173; Husa 1995, 229-230).
Opinnaytetyon tulkintakannanotot ovat siis subjektiivisia eika niita tule pitaa oikeudellisesti
velvoittavina tai oikeina. Tutkimusmenetelma antaa tahan mahdollisuuden. Joku toinen olisi
kenties paatynyt vastaavan aineiston pohjalta erilaisiin tulkintakannanottoihin (Hirvonen
2012, 132, 137-138). Taman opinnaytetyon puitteissa kirjoittaja ei ole pystynyt kayttamaan
tutkimusmenetelmaa niin laajasti tai monipuolisesti kuin olisi halunnut. Yksi syy tahan on
ollut opinnaytetyon luonne ja kasiteltavat aihekokonaisuudet seka opinnaytetyon aikataulu.
Jalkikateen tarkasteltuna opinnaytetyon aiheeksi olisi pystynyt valitsemaan ainoastaan yhden
kasiteltavan aihekokonaisuuden kuten esimerkiksi hallintokantelut. Tuolloin kaytettya tutki-

musmenetelmaa olisi pystynyt soveltamaan monipuolisemmin seka kayttamaan juuri tahan
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aihepiiriin liittyvaa oikeuslahdemateriaalia syvallisemmin. Nykyisella asetelmalla opinnayte-

tyossa kasiteltavat aihekokonaisuudet jaavat varsin pintapuolisiksi.

Opinnaytetyota voidaan lisaksi Hirsjarven ym. (2005) mukaan tarkastella teleologisesta nako-
kulmasta. Teleologia itsessaan on tieteenfilosofian suuntaus, joka esittaa kysymyksia tutki-
muksen tarpeellisuudesta. Teleologia pyrkii etsimaan vastauksia kysymyksilla: Mita varten
tutkimus tehdaan? Miten tutkimus lisaa tietoamme tutkittavalla alueella? Teleologialla tar-
koitetaan kuvaus- ja selitystapaa, jossa jonkin tapahtuman tai prosessin olemassaoloa ja

luonnetta selitetaan viittaamalla sen tulokseen ja paamaaraan. (Hirsjarvi ym. 2005, 120-122.)

Opinnaytetyon aihe muodostui lopulta tyoelamasta lahteneen tarpeen perusteella. Opinnayte-
tyon tarkoituksena on ollut lisata tietoa siita, miten Rajavartiolaitoksen hallintoyksikon sisais-
ta laillisuusvalvontaa on johdettava. Opinnaytetyon tarpeellisuudesta voidaan olla montaa
mielta, mutta opinnaytetyon lopputuotteena syntynyt malli sisaisen laillisuusvalvonnan joh-
tamisesta toimialakohtaisesti on selkeyttanyt hallintoyksikon sisaisen laillisuusvalvonnan joh-
tamista, suunnitelmallisuutta, dokumentointia ja kokonaiskoordinointia. Opinnaytetyon lop-

putuotteesta voidaan todeta olevan hallintoyksikolle konkreettista hyotya.

Opinnaytetyon pohjalta mahdolliset jatkotutkimuskohteet voisivat liittya muun muassa sosiaa-
lisen median tehokkaampaan hyodyntamiseen Rajavartiolaitoksen viestinta- ja valistuskana-
vana. Kansalaispalautteesta tehtyjen havaintojen perusteella sosiaalisen median valjastami-
sessa on viela Rajavartiolaitoksessa kehitettavaa. Edelleen mielekasta olisi tutkia rajavartiovi-
ranomaisen perustyolle asetettavia vaatimuksia tulevaisuudessa. Hallintokanteluista tehtyjen
havaintojen perusteella rajavartiomiehelta odotetaan myos asiakaspalveluperiaatteiden hal-
litsemista. Lisaksi yha teknistyva tyoymparisto tulee asettamaan rajavartioviranomaisille yha
monipuolisempia vaatimuksia. Tekniikan ollessa yha moninaisempi osa rajaturvallisuutta olisi
myOs naita aihealueita kasitteleville opinnaytetodille myos tilausta. Opinnaytetdissa pystyisi
kasittelemaan esimerkiksi rajatarkastuksissa hyodynnettavaa tekniikkaa, edelleen jopa virtu-

aalitodellisuuden hyodyntamista seka naiden rajapinnoissa tapahtuvaa toimintaa.

Opinnaytetyon laatiminen on ollut mielenkiintoinen ja sopivasti myos kuormittava oppimis-
prosessi. Mielenkiintoista on ollut myos havaita eri opinahjojen nakemyksia koskien johtajuut-
ta seka johtamista. Toivottavasti tama opinnaytetyo on avannut lukijalle Rajavartiolaitoksen
hallintoyksikon sisaisen laillisuusvalvonnan johtamista seka siihen liittyvia haasteita. Edelleen
olisi totta kai hienoa, etta lukijalla olisi herannyt ajatuksia siita, miten sisaista laillisuusval-

vontaa olisi johdettava hanen omassa organisaatiossaan.
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Liite 1: Valitukset,

kantelut ja vahingonkorvausvaatimukset hallintoyksikossa

NRO_[RVLDno [asia [Kasittely [viitteet tai kysymykset SLMVE
KANTELUT EOA

1 |2018-487 EOA kantelu EOA/RVLE Ruotsin kielen kdyttamattomyydesta rajatarkastuksesta. Lausunto

2 |2018-1303 EOA Kantelu EOA/RVLE Bajavani?miehe‘n epéasiallin.en kayttaytyminen, ja lukuisat vaitteet perusteettomista toimenpiteistd, ihmisoikeuksien .

ja perusoikeuksien loukkaaminen.

HALLINTOKANTELUT

1 |2018-550 Kantelu Hallintoyksikkd |Rajatarkastajan epaasiallinen kayttaytyminen Vastaus

2 |2018-676 Kantelu Hallintoyksikkd [Rajatarkastajan epéasiallinen kayttdytyminen Vastaus

3 [2018-677 Kantelu+vahink. Hallintoyksikkd |Rajatarkastajan epaasiallinen kayttaytyminen Vastaus+Paatos

4 [2018-806 Kantelu Hallintoyksikkd |Epaasiallinen kayttaytyminen (ulkomaalaisvalvonnan yhteydessd). Vastaus

5 [2018-799 Kantelu Hallintoyksikkd |Vaitteitd, ettd rahaa kadonnut rajatarkastuksen yhteydessa. Vastaus

6 [2018-1343 Kantelu Hallintoyksikkd |Rajatarkastajan epaasiallinen kayttaytyminen Vastaus

7 |2018-542 Kantelu+vahink. Hallintoyksikkd |Matkalta my6hastyminen rajtarkastuksen seurauksena. Vastaus + Paatos

8 [2018-958 Kantelu+vahink. Hallintoyksikké [My6hédstyminen lennolta rajatarkastuksen seurauksena. Vastaus+Paatos

9 [2018-883 Kantelu+vahink. Hallintoyksikkd |Vahingonkorvaus matkan kuluista ja kantelu rajatarkastajien kaytoksesta. Vaustaus+Paatos

10 [2018-1261 Kantelu RVLE Viitteet huonosta viranomaisen kohtelusta merelld. Lausunto

11 |2018-1268 Kantelu Hallintoyksikkd |Rajatarkastajien kdyttaytyminen ja vditteet etnisesta profiloinnista. Vastaus

12 |2018-1483 Kantelu Hallintoyksikkd |Rajatarkastajan epaasiallinen kayttaytyminen Vastaus

13 |2018-1522 Kantelu Hallintoyksikké |Rajatarkastajan epaasiallinen kayttaytyminen Vastaus

14 |2018-1559 Kantelu Hallintoyksikkd |Rajatarkastajan epaasiallinen kayttaytyminen Vastaus

15 [2018-1602 Kantelu+vahink. Hallintoyksikkd |Rajatarkastajan epaasiallinen kayttaytyminen ja korvaus meneteystd matkasta. Vaustaus+Paatos

16 |2018-1604 Kantelu+vahink. Hallintoyksikké |Rajatarkastajan epaasiallinen kdyttaytyminen ja korvaus meneteysta matkasta. Vaustaus+Paatos

17 |2018-1643 Kantelu+vahink. Hallintoyksikkd |Rajatarkastajan epaasiallinen kayttaytyminen ja korvaus meneteystd matkasta. Vaustaus+Paatos

18 |[2018-1610 Kantelu+vahink.  |Hallintoyksikkd |Rajatarkastajan epéasiallinen kayttaytyminen ja korvaus meneteystd matkasta. Vaustaus+Paatos
'VAHINGONKORVAUKSET

1 (2018-579 Vahingonkorvaus  [Hallintoyksikké [Oleskeluluvan tippuminen rajatarkastuskopin véliin. Vaatimus 770 euroa. P&atos

2 |2018-662 Vahingonkorvaus [Hallintoyksikké [P&asyn epadminen puuttuvan matkustusasiakirjan takia. Vaatimus 1253,77 euroa P&atos

3 |2018-1636 Vahingonkorvaus [Hallintoyksikké [Toimenpiteen yhteydessa aiheutunut vahinko. Vaatimus 1002,92 euroa. P&atos

4 [2018-1679 Vahingonkorvaus  [Hallintoyksikké [Toimenpiteestd aiheutunut vahinko. Vaatimus 398,99 puntaa (448,66 e) P&atos

5 [2018-1182 Vahingonkorvaus [Hallintoyksikkd |Toimenpiteestd aiheutunut vahinko. Vaatimus 602,40 euroa. Paatos

6 [2018-1457 Vahingonkorvaus |[Hallintoyksikkd |Passin vaurioituminen manuaalisessa rajatarkastuksessa. P&atos

7 |2018-1448 Vahingonkorvaus [Hallintoyksikkd |My6hastyminen matkalta rajatarkastuksen seurauksena. P&atos

8 |2018-1591 Vahingonkorvaus [Hallintoyksikké [Passin vaurioituminen manuaalisessa rajatarkastuksessa. P&atos

9 |2019-96 Vahingonkorvaus  [Hallintoyksikké [Oleskeluluvan tippuminen rajatarkastuskopin véliin. Vaatimus 118 euroa. P&itos

10 |2019-355 Vahingonkorvaus [Valtiokonttori  |Asiakkaan loukkaantuminen automaattisessa rajatarkastuksessa. siirretty Valtiokont.

11 |2019-356 Vahingonkorvaus [Hallintoyksikké [Oleskelulupakortin katoaminen rajatarkastuksessa (Vastaanotettu 28.11.2018) Paatos
HALLINTOVALITUKSET

1 |2018-829 Valitus HaO RVLE K&annyttdminen ja maahantulokiellon maaraaminen Lausunto

2 |2018-426 Valitus HaO RVLE limoittautumisvelvollisuudesta valittaminen Lausunto

3 [2018-893 Valitus HaO RVLE MIGRI:lle tehty esitys kddnnyttamisestd ja maahantulokiellosta. MIGR tehnyt paatoksen asiassa. Lausunto

4 |2018-686 Valitus HaO RVLE Valittaminen paasyn epadmisesta Lausunto

5 |2018-1811 Valitus HaO RVLE Valitus turvaamistoimen kdyttamisesta Lausunto

6 |2018-397 Valitus HaO RVLE Valitus kdannyttamistd ja maahantulokieltoa koskevasta paatoksestd Lausunto
TAPAUKSEN SIIRTAMINEN POLIISILLE

1 Rikosilmoituksen siirtdminen poliisille Vaitteet rahavarojen katoamisesta rajatarkastuksen yhteydessa. Poliisi




Liite 2: Hallintoyksikon kansalaispalautteet ja kyselyt

ACTA asianumero: 2018/1124

Aihe

| Lukumaéra

Passiin liittyva

Viisumiin liittyva

Matkustaminen oleskelulupaprosessin aikana
Oleskelulupa ja matkustaminen
Palaute 1

Matkustaminen yleisesti
Oleskeluoikeuteen liittyva

Lapsen kanssa matkustaminen
Maahantulon edellytykset
Viisumiin ja oleskelulupaan liittyva
Rajatarkastukset (I
Merimiehien rajatarkastus
Muukalaispassin kanssa matkustaminen
EU-kansalaisen perheenjasen
Tietopyynto

Eldimen kanssa matkustaminen
Huvialuksien rajatarkastus
Viisumiin liittyvd (MIGR kysymys)
Rajatarkastus tilastotiedot
Matkustaminen Kelakortilla
Tiedustelu sakosta

Sakkoa koskeva kysymys

Turvapaikanhakijan henkilllisyystodistus ja matkustaminen NN

Ulkomaalaisen passi (MIGR kysymys)

Matkustaminen yleisesti || | | | | I
Kysymys tyotehtavista I

SEERNRBEBREER

Kaikki yhteensa

sHHHHHHHHHHHHHNNWWO\
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Liite 3: Hallintoyksikon sisaisen laillisuusvalvonnan suunnitelma

KOMENTAJAN TARKASTUKSET
Tarkastuksen kohde Ajankohta 2019 2020 2021 2022 2023
kaikkien tar Yksikko 1 kevat ja syksy
. T i mainitaan Yksikko 2 kevat ja syksy
esikunnan erikseen laatimassa kiiskyssa. Yksikko 3 kevat ja syksy
Yksikko 4 kevat ja syksy
Yksikko 5 kevat ja syksy
Yksikko 6 kevat ja syksy
Yksikko 7 kevat ja syksy
Yksikko 8 kevat ja syksy
Yksikko 9 kevat ja syksy
Yksikko 10 kevat ja syksy
Yksikko 11 kevat ja syksy
HENKILOSTOTOIMISTON TARKASTUKSET
kohde Ajankohta 2019 2020 2021 2022 2023
T vertailu ja seuranta X X X X X
Rajavartiolai 5 (TARKVES L
RVLTAS) piivitetty 5.4.2019 Vartioston haittakorvauksien seuranta X X X X X
Koulutuksien seuranta tybyksikdissa j a asemilla
(henkiléston oikeuksien kirjaaminen ja taltiointi sek X X X X X
X X X X X
OPERATIIVISEN TOIMISTON TARKASTUKSET
joj kohde Ajankohta 2019 2020 2021 2022 2023
jati seka ri
X X X X X
RVLPAK C.12 jatkuva
X X X X X
Kohde 1 kevat
Kohde 2 vuoden aikana X X X X X
Kohde 3 vuoden aikana X X X X X
Kohde 4 syksy X X X X X
Kohde 5 vuoden aikana X X X
X X X X X
Kohde 6 vuoden aikana
Rajatarkastukset kohde Ajankoh 2019 2020 2021 2022 2023
Sisainen
j
pysyvaisasiakirja RVLPAK.22 . vuoden aikana X X X X X
Ulkomaalaislaki (301/2004) 142 § Edellisen vuoden raportointi 31.1 X X
Pasyn men.
Edellisen vuoden raportointi 31.1
Ulkomaalaislaki (301/2004) 142 § . X X
Kasnnytyspatoksien men.
Edelli d rtointi 31.1
Hallintolaki (434/2003) 6 § - 10 &. Ja eliisen vilaclen raportointl X X X X X
men.
Edellisen vuoden raportointi 31.1
Ulkomaalaislaki (301/2004) 121§,123 §-126 § X X
UlmL mukaiset men.
Edellisen vuoden raportointi 31.1
Ulkomaalaislaki (301/2004) 173 §,179 §-184 § X X X
L men.
[Rikostorjunta ja siséinen valvonta kohde Ajankohta 2019 2020 2021 2022 2023
Laki Rajavartiolaitoksen hallinnosta (577/2005) 31 a §.
aki i Kasittelysts Raj Tammikuun loppuun mennessé X X X X X
(579/2005) 132 §,13 b &. OIKOS/RVLE
(Korti ale ja paiitoskappale)
Edelli d rtointi 31.1
Kasittely Raj ja ellisen vuoden raportointi M X M M M
pysyvéisasiakirja RVLPAK A.13 men.
Laki Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta (108/2018) 4 § Jatkuva. Mahdolliset havittimiset
kohdat 12) ja 13). Laki henkilgtietojen kasittelysta javi tammikuun lopussa X X X X X
Rajavartiolaitoksessa (579/2005) 13 a §ja 13 b §. asioiden arkistointi, valvonta ja seuranta, havittaminen pussa.
sisalts)
Esitutkinta
Pakkokeinolaki (806/2011) 20 §. L ja Edellisen vuoden raportointi 31.1 M M M M M
ajat men.
Rikoslaki (39/1889) 1§ 4) kohta. Laki sakon ja rikesakon ia Edellisen vuoden raportointi 31.1 M M M
méaramisestd (754/2010) 8 §-13 §. miaraajat) men.
) A (805/2011) 9 luku 1 § - 7 §. Rikoslaki ja ja koskevien Edellisen vuoden raportointi 31.1 X X
(39/1889) 1 5. i, sailytys ja julkisuus men.
Edellisen vuoden raportointi 31.1
Pakkokeinolaki (806/2011) 7 luku 1§,7 §-15§,17 §-23 §. X X X X X
kirjaaminen ja séilyttdminen men.
Pakkokeinolaki (806/2011) 8 luku 24 § - 26§, 10 luku 57 § | Takavarikoidun datan kirjaaminen, sailyttaminen ja Edellisen Ww;:f”mm"" 3 X X X X X
Pakkokeinolaki (806/2011) 9 luku2 §-4 §. Edellisen vuoden raportointi 31.1 X X X X X
toteutus men.
Esitutkintalaki (805/2011) 3 luku 116, Edellisen vuoden raportointi 31.1 X X X X X
Avoinna olevien itkinta-ajat men.
Pakkokeinolaki (806/2011) 10 luku 55 § - 57 §. Laki Edellisen vuoden raportointi 31.1
Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta (108/2018) 47 § - 49 X X
s. kertyneen ri kasittely men
Tietojéirjestelmiit
Laki il jen kasittelysta Raj " L Edellisen vuoden raportointi 31.1
(079/2005)7 613 6. 282 §, Rikostiedustelun rekisterioikeudet (méirs ja men. X X X
y!
Laki Kasittelyst Raj itjatietojen Edellisen vuoden raportointi 31.1 M M M
(579/2005) 12 §,28 a §. men.
aki Kasittelysts Raj Kevit ja syksy. Edellisen vuoden
(579/2005) 28 a §. kayton lokitieto raportointi 31.1 men. X X X X X
(PATIA, RIKITRIP jne)
Pakkokeinolaki (806/2011) 10 luku 65 § Kevat ja syksy. Raportointi 31.1 men. X X X X X
SALPA tarkastus
Tiedonhankinta
Edellisen vuoden raportointi 31.1 X X
Kohde 7 men.
Edellisen vuoden raportointi 31.1 X X
Kohde 8 men.
Edellisen vuoden raportointi 31.1 N B
Kohde 9 men.
iat kohde Ajankohta 2019 2020 2021 2022 2023
Edellisen vuoden raportointi 31.1
X X X X X
Kohde 10 men.
X X X X X
Kohde 12
X X X X X

Kohde 13
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