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Alati muuttuvassa yhteiskunnassa myos tydmarkkinat kokevat muutoksia. Kysynta ja tar-
jonta ovat kokeneet eniten muutoksia 2010- ja 2020- luvuilla, silla tyémarkkinoilta poistuu
enemman tyontekijoitd, kun tulee lisdd. Matkailuala on yksi merkittavimmista tyollistajista ja
merkittavia alalle tyollistyvia ovat restonomit. Jotta erilaisiin muutoksiin voidaan varautua
alalla ja koulutuksissa, on tarke&a saada tutkimustietoa tulevasta tyévoimasta.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia restonomiopiskelijoiden ajatuksia omasta
tydllistymisesta ja kuinka ne kohtaavat matkailualan elinkeinoharjoittajien nakemysten ja
tarpeiden kanssa. Vastaako restonomien toiveet tydtehtavista sita, mitd matkailualan yri-
tykset tarvitsevat? Vastaako yrityksien tarvitsema osaaminen sitd, mita opiskelijat voivat
tarjota? Opinnaytety0 toteutettiin toimeksiantona Suomen matkatoimistoalan liitto ry
SMALille.

Opinnaytetyon tietoperusta eli teoreettinen viitekehys muodostaa yhteyden itse tutkimuk-
seen. Tietoperusta muodostuu seuraavista aiheista: restonomikoulutuksen muotoutuminen
ammattikorkeakoulututkinnoksi, koulutuksen vaikuttavuus ja sen arvioiminen, kvalifikaatiot
seka tybelaman ja sen muutoksien tarkasteleminen.

Opinnaytetytn tutkimusongelma on, kuinka restonomiopiskelijoiden ajatukset tydllistymi-
sestd kohtaavat matkailualan elinkeinoharjoittajien ndkemysten kanssa? Vastaus tutkimus-
ongelmaan saatiin kayttamalla kahta tutkimusmenetelmaa: kysely restonomiopiskelijoille ja
haastattelut yrityksille.

Tutkimustuloksien mukaan restonomiopiskelijoiden ja elinkeinoharjoittajien ndkemyksissa
on vastaavuutta ja osittain elinkeinoharjoittajien tarjoamat tyotehtavat vastaavat restono-
miopiskelijoiden ajatuksia omasta ty6llistymisestadn. Tutkimustuloksista voidaan huomata
eroavaisuuksia liittyen asiantuntija- ja kehittdmistehtaviin, joihin suuri osa tutkimukseen
osallistuneista restonomiopiskelijoista osoittaa mielenkiintoa. Haastateltavat yritykset anta-
vat kuitenkin ymmartaa, ettéa restonomit tyollistyvat heilla useimmiten asiakaspalvelu- ja
myyntitehtaviin eivatkd niinkaan asiantuntija- ja kehittamistehtaviin.
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1 Johdanto

Tydmarkkinat ovat jatkuvassa muutoksessa, kun uutta ty0ta syntyy paivittain ja tarpeetto-
maksi katsottua vanhaa tydta haviaa. Muutokset taloudellisessa aktiviteetissa, yritysten
kilpailukyvyssa ja teknologiassa vaikuttavat tydvoimatarpeisiin. Yritysten rekrytointitarpei-
siin vaikuttaa, miten paljon uusia tydpaikkoja syntyy, millaisia ne ovat ja missa ne synty-
vat. Markkinoilla on samanaikaisesti tydnhakijoita ja avoimia tydpaikkoja mutta nama eivat
aina kohtaa kesken&an valittomasti, vaikka tyonhakijoita ja tytpaikkoja olisi maaréallisesti-
kin yht& paljon. Kohtaanto- ongelmasta puhutaan silloin, kun tydmarkkinoilla on yhta aikaa
vaikeasti taytettavia tyopaikkoja ja tyottémia tydnhakijoita. Kohtaanto-ongelma voi kuiten-
kin olla luonnollisista kansantalouden tuotanto- ja tydévoimarakenteista seka talouden suh-
dannevaihteluista johtuvaa ns. sopeutumiskitkaa. Taman kysynnan ja tarjonnan epatasa-
painon taustalla on myds alueelliset, ammatilliset ja tuottavuuteen liittyvat ongelmat. Koh-
taanto- ongelmaa kasitellaén tarkemmin opinnaytetydn alaluvussa 4.3. (Hynninen 2007,
507; Pehkonen, Huuskonen & Tornberg 2018, 1.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia restonomiopiskelijoiden ajatuksia omasta
tydllistymisesta ja kuinka ne kohtaavat matkailualan elinkeinoharjoittajien nakemysten ja
tarpeiden kanssa. Vastaako restonomien toiveet tyotehtavista sitd, mita matkailualan yri-
tykset tarvitsevat? Vastaako yrityksien tarvitsema osaaminen sitd, mitéa opiskelijat voivat
tarjota? Opinnaytetyon tutkimuksen tarkoituksena ei ole suoranaisesti selvittaa vallitseeko
matkailualalla varsinaisesti kohtaanto-ongelmaa. Iimié halutaan kuitenkin pitdd opinnayte-
tydn taustalla vaikuttavana tekijana sen ajankohtaisuuden ja kiinnostavuuden vuoksi.
Opinnaytetyon tutkimusongelma on kuinka restonomiopiskelijoiden ajatukset tyollistymi-
sestd kohtaavat matkailualan elinkeinoharjoittajien ndkemysten kanssa? Tutkimusmene-
telmana kaytettiin kyselytutkimusta seké haastattelua. Restonomiopiskelijat koostuvat
Haaga-Helia ammattikorkeakoulun matkailun koulutuksen, matkailun liikkeenjohdon sekéa
hotelli- ja ravintola-alan opiskelijoista. Tutkimuksessa haastateltiin neljaa yritysta eri mat-

kailualan sektoreilta.

Opinnaytety6 toteutettiin toimeksiantona Suomen matkatoimistoalan liitto ry SMALille.
SMAL toimii Suomessa toimivien matkatoimistoliikettd ja muuta matkailualan toimintaa
harjoittavien yrityksien yhteenliittymana. Sen tarkoituksena on edistdd matkatoimisto- ja
matkailualan kehitystd Suomessa, ajaa jasenten yhteisia etuja, valvoa niiden oikeuksia ja
yll&pitdé hyvia liilketapoja. Suomen matkatoimistoalan liitto ry perustettiin vuonna 1940
koska yhteisty6ta matkailualan elinehtojen ja palvelutason parantamiseksi pidettiin valtta-

mattdmana. Yhdistyksella on kaytdssa eettiset saannot, joiden tehtdvana on maaritelld ja-



senyrityksien hyvat liiketavat ja liiton jasenet sitoutuvat noudattamaan naita saant6ja. Eet-
tisiin sédantéihin kuuluu muun muassa rehellinen yritystoiminta, vastuullinen yritystoiminta
liittyen taloudellisuuteen, ymparistoon ja sosiaalisiin kysymyksiin, toiminta vapaan yrittami-
sen ja vapaan kilpailun puolesta ja lakisdateisista velvollisuuksista huolehtiminen, kuten
esimerkiksi verot. (SMAL a; SMAL b; SMAL c.)

SMALIn jasenyrityksena on yli 180 matkatoimistoa, matkanjarjestajaa ja incoming- matka-
toimistoa. Liséksi jAsenend on 110 muuta matkailualan yritysta, kuten kuljetusyhtidita, ma-
joitusliikkeita, kotimaisia ja ulkomaisia matkailutoimistoja, majoitusliikkeita ja matkailualan
konsultteja, oppilaitoksia, medioita ja teknologiayrityksia. Jasenyritysten kokonaismyynti
oli yli 2 miljardia euroa vuonna 2018, mik& on 95% Suomen matkatoimistomyynnista.
SMALIn jasenyritykset tyollistavat kotimaassa ja ulkomailla noin 2500 henkil6a. SMAL tar-
joaa jasen yrityksilleen seka muillekin yrityksille erilaisia palveluita, kuten lakiasianneuvon-
taa seka muita neuvontapalveluita. SMAL tarjoaa my®ds menettelytapaohjeita poikkeusti-
lanteissa, esimerkiksi lakon tai lakon uhan aiheuttamat poikkeusjarjestelyt. Lisaksi SMAL
tarjoaa koulutusta alan ajankohtaisista aiheista. Yksi tarkeimmista koulutustapahtumista
on vuosittain jarjestetyt Matka-messujen yhteydessa jarjestettéava Matkatieto- koulutusoh-
jelma. (SMAL a.)

Opinnaytetyon tietoperusta koostuu neljasta kappaleesta. Ensimmaisessa kappaleessa
kaydaan lapi yleisella tasolla restonomiopintoja ja kuinka se on muotoutunut ammattikor-
keakoulututkinnoksi. Lisaksi tarkastellaan Haaga-Helian restonomikoulutusta tana paivana
ja restonomien tyodllistymista valtakunnallisen Restonomien ty6llisyys- ja palkkatutkimuk-
sen tuloksien avulla. Toisessa kappaleessa kasitelladn koulutuksen vaikuttavuutta kasit-
teena seka eri teorioiden pohjalta ja koulutuksen vaikuttavuuden arvioimista Kirkpatrick-
mallin avulla. Lisaksi kappaleessa 3 tarkastellaan kvalifikaatio- kasitetta ja sen kolmea eri
paatyyppia. Neljas kappale kasittelee tyollistymista yleisesti kdsitteena seka tarkastellaan
teoriapohjalta Suomen tydllisyytta ja kohtaanto- ongelmaa seka mitka ovat olleen merkit-

tavia muutoksia Suomen tyodllisyydessa.

Empiirisessa osassa esitetaan opinnaytetyon tutkimuksen toteutus. Luvussa 5 kaydaan
lapi kaytetyt tutkimusmenetelmat teoreettista viitekehysta hyddyntden seka kuvaillaan ai-
neiston keruu prosessi. Liséksi luvussa esitetdan kaytetyt analyysimenetelméat teoreettista
viitekehysta hyddyntéen. Luvussa 6 kaydaan lapi tutkimuksen tulokset. Luku 7 koostuu
pohdinnasta ja tutkimuksen tuloksista muodostuneista johtop&étoksista. Lisdksi luvussa
pohditaan tutkimuksen hyddynnettavyytta toimeksiantajalle ja arvioidaan omaa oppimista.
Opinnaytetyon liitteena on haastattelukysymykset, kyselylomake, kyselyn avoimen kysy-

myksen vastausten analysointi ja haastattelutulosten taulukointi.



2 Restonomi

Matkailu- ja ravitsemisala on nopeasti kasvava elinkeino ja merkittava tyollistédja. Matkai-
luala tydllistéda yli 140 000 tyontekijgd Suomessa ja tyontekijoistd 30 % on alle 26- vuoti-
aita. Matkailualan kasvusta kertoo mygs se, etta vuosina 1995-2016 alan tyovoima kasvoi
43 prosenttia kun muut toimialat vahensivat tydvoimaansa. Restonomi on matkailu-, ravit-
semis- ja talousalan laaja-alainen asiantuntija. Restonomitutkinnon suorittanut voi erikois-
tua matkailualalle, ruokatuotannon johtamiseen tai hotelli- ja ravintola-alalle. (Haaga-He-
lia a; Mara 2018.)

Teollistuminen ja naisten tytssa kaynti muuttivat kotitalouksia. Osa kodin tuottamista pal-
veluista siirtyi ulkopuolisen tahon tuottamaksi, esimerkiksi kouluruokailu oli yksi uusi julki-
sesti tuotettu ruokapalvelu. Liséksi hotelli- ja ravintolatoiminta laajeni ja muutenkin vapaa-
ajan palveluita syntyi lisaa. Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan ammatillinen koulutus al-
koi 1900- luvun alussa, kun perustettiin tyttéjen ammattikoulujen talousosastoja Helsinkiin,
Poriin, Tampereelle ja Kotkaan. Lisaksi perustettiin ensimmainen erityisammattikoulu,
Suomen Hotelli- ja Ravintolakoulu, jonka tarkoituksena oli taata alalle ammattitaitoista ja
osaavaa henkilokuntaa. 1960- luvulla koulutus laajeni, silla kuntia velvoitettiin jarjesta-
maan ammattikoulupaikkoja. Ammattikoulujen ravintola-alan peruslinjalla annettiin ope-
tusta kylmakaon, tarjoilijan tai keittdjan tehtaviin. Palvelujen laajentuessa organisaatioilla oli
tarvetta alan esimies- ja johtamiskoulutukselle. Taman seurauksena saatiin hotelli- ja ra-
vintolaesimiehen ja suurtalousesimiehen tutkinnot. Alan esimieskoulutus alkoi 1969 perus-
tetussa Hotelli- ja ravintolaopistossa, joka nykyaan tunnetaan nimella Haaga Instituutin
ammattikorkeakoulu. Namé& koulutukset olivat verrattavissa teknillisen alan opisto- ja
alemman korkea-asteen tutkintoihin ja ne muodostivat hyvan pohjan ammattikorkeakoulu-
tuksen suunnittelulle, juuri tydelamalahtdisyyden takia. Vuonna 1996 toisen asteen koulu-
tus uudistui ja kolmivuotinen hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan opistotutkinto alkoi. (Mik-
konen 2012, 77; Nuotio 2000, 128-129.)

Matkailuala juontaa juurensa kievariperinteesta, jota voidaan pitdd maaseutumatkailun
edellakavijana. Matkailu alkoi hahmottumaan omana toimialanaan vapaa-ajan lisdantymi-
sen ja elintason nousun myodta. Suomessa matkailualan koulutus alkoi 1960- luvulla, jol-
loin aloitettiin matkailun yleissivistava koulutus Lapin opistossa. Ensimméainen matkai-
luopisto perustettiin 1973 Porvooseen ja samana vuonna aloitettiin myts matkailualan
koulutus Savonlinnan Kauppaoppilaitoksessa. Ammatillisessa koulutuksessa opiskelijat
oppivat tydskentelemaan matkailualan ty6tehtavissa julkisella sektorilla, yrityksissa ja liike-
elaméssa. Ammatillista koulutusta antoivat Porvoon matkailuopiston liséksi kauppaoppilai-

tokset. Matkailulinja kuului kaupan ja hallinnon peruslinjaan ja se antoi valmiudet toimia



matkatoimistovirkailijana, matkaoppaana, matkailumarkkinoinnissa seka hotelli-, kokous-
ja kongressipalvelutehtavisséa. Kun vuonna 1983 keskiasteen koulutusta uudistettiin, mat-
kailualan koulutuksen aloituspaikat sijoitettiin kaupan ja hallinnon peruslinjalle, josta pystyi
valitsemaan kaksi eri suuntautumisvaihtoehtoa: matkatoimisto- liikenne ja kotimaanmat-
kailu. (Mikkonen 2012, 77-78; Nuotio 2000, 130-131.)

Palvelualojen tyontekijdiden maara kaksinkertaistui 1980- luvulla, mika tarkoitti haasteita
koulutuksen kehittdmiselle. Erityisesti matkailualan koulutuksen kehittymista vaikeutti hal-
linnon hajanaisuus seka koordinoinnin puute. Lisaksi, matkailualan pienyrittdjavaltaisuus
vaikutti alan sirpaleisuuteen ja kattojarjestéjen puute oli aiheuttanut koulutuksen kehittymi-
sen ilman elinkeinon tukea. Ammattikorkeakoulututkintoa tarvittiin kouluttamaan ammatti-
laisia, jotka pystyvat arvioimaan tyotaan ja kehittamaan pysyvia ammattilaisia muuttu-
vassa yhteiskunnassa. Ammattikorkeakoulut korvaisivat opistoasteisen koulutuksen, josta
tulisi kolmevuotinen toisen asteen koulutus. Hotelli-, ravintola- ja matkailualan ammattikor-
keakoulukokeilua ehdotettiin Haaga Instituutille lukuvuonna 1990-1991 ja matkailualan
korkeakouluopintojen laajentamista yliopistoissa, matkailualan koulutustarvetoimikunnan
toimesta. Naiden taustalla oli valtioneuvoston paatés matkailun kehittamisesta vuosina
1989-1991. Yhtena lahtokohtana matkailun ammattikorkeakouluopinnoille pidettiin korkea-
koulujen vélista yhteistyotd matkailualan eri koulutuksissa. Lisdksi oppilaitosten ja pienten
yritysten yhteisty6ta pidettiin tarkeéna koulutuksen suunnittelun, toteuttamisen ja kehitta-
misen kannalta. (Mikkonen 2012, 78-84.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan edustajien suhtautuminen ammattikorkeakoulutukseen
oli vaihteleva. Osa edustajista olivat tyytyvaisia entiseen opistoasteiseen koulutukseen,
esimerkiksi suurtalouksien henkildston koulutus tasoa pidettiin jo ennestaan korkeana ja
koulutuksesta valmistuneilla oli hyva ammattitaito. Toisaalta taas majoitus- ja ravitsemis-
alan ammattitaitoa ja osaamista kritisoitiin. Naille palvelualoille tuotekehittely, kaupan te-
keminen, strateginen suunnittelu ja tukijarjestelmat olivat alkutekijoissaan. Palveluelin-

keino politikkaa ja palveluelinkeinojen kehittamista tarvittiin. (Mikkonen 2012, 81.)

2.1 Restonomit Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa

Tana paivana restonomiksi Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa voi opiskella neljalla eri
koulutusalalla. Matkailun koulutus Porvoossa, matkailun liikkeenjohdon koulutus, hotelli- ja
ravintola-alan liikkeenjohdon koulutus seka ruokatuotannon johtamisen koulutus Haa-

gassa muodostavat Haaga-Helian restonomiopinnot. Alemman ammattikorkeakoulututkin-

non jalkeen on mahdollista syventaa restonomiopintoja ylemmalla ammattikorkeakoulutut-



kinnolla (Haaga-Helia a). TAssa opinnaytetydssa kasitellaan ja tutkitaan alemman ammat-
tikorkeakoulututkinnon restonomiopiskelijoita matkailun koulutuksen, matkailun liikkeen-

johdon ja hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon koulutuksista.

Matkailun likkeenjohdon koulutusohjelma keskittyy monipuolisen ja tydelaméalahtdisen
osaamisen tuottamiseen. Haagan Campuksella opiskelijat oppivat, miten matkailualalla
tehdaan kannattavaa liiketoimintaa asiakaslahtoisesti. Valmistuneet tydoskentelevat mat-
kailualan erilaisissa asiantuntija-, myynti- ja esimiestehtavissa tai yrittajina. Tydpaikkavaih-
toehtoja ovat esimerkiksi kaupunkien ja alueiden julkiset matkailutoimijat, matkailukeskuk-
set, matkatoimistot, matkanjarjestajat, kongressi- ja messujarjestgjat, likennepalvelut, oh-
jelmapalveluyritykset, tapahtumanjarjestajat ja nahtavyydet. Matkailun liikkeenjohdon pai-
vatoteutuksen koulutusohjelma jakautuu kahteen erikoistumisalaan; Competitive Tourism
Destinations tai Developing Transportation, Travel Agency and Event Management. Moni-
muotototeutuksessa valitaan suoraan Digitaalinen matkailumaailma. N&aissé opinnoissa

keskitytaan tarkeisiin ammattiosaamisiin sekda ammatilliseen profiiliin. (Haaga-Helia b.)

Matkailun koulutuksessa Porvoon Campuksella hankitaan laaja osaaminen likketoiminnan,
yrittajyyden, myynnin ja palvelun saralla. Matkailua tarkastellaan kansainvalisena ja séh-
koisend liikketoimintana. Opinnoissa harjoitellaan asiakaspalvelua yrityksien ja toimeksian-
tajien kanssa suomeksi, ruotsiksi, englanniksi seka neljannella kielella. Koulutuksen ai-
kana matkailua tutkitaan ja kehitetdan erilaisten projektien kautta. Projektien toimeksianta-
jina toimii matkailualan yritykset ja muut toimijat. Matkailun koulutus jakautuu kahteen eri-
koistumisalaan; matkailumyyntiin tai matkailupalveluiden ja tapahtumien kehittamiseen.

(Haaga-Helia c.)

Hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon koulutuksen tarkoitus on muodostaa opiskelijalle
kasitys hotelli- ja ravintola-alan eri sektoreiden vaadittavista tuloksellisesta ja asiakaskes-
keista toiminnasta. Lisaksi opinnot keskittyvat laajaan ammatilliseen ajatteluun ja loogi-
seen tydskentelyyn. Opintojen aikana tuotetaan vaativia liikkeenjohdollisia kompetensseja
johtamisen, juridiikan, markkinoinnin, laskentatoimen seka yrittajyyden opinnoissa. Elin-
keinoelaman kanssa ollaan tiiviissa yhteistydssa projektitdiden, tyéharjoitteluiden, yritys-
vierailuiden ja opinnaytetydn kautta. Koulutuksen jalkeen opiskelija osaa soveltaa oppi-
maansa yritysten ja erilaisten yhteisdjen kehittamiseksi. Hotelli- ja ravintola-alan liikkeen-
johdon koulutus antaa restonomille valmiudet toimia erityisesti yritysten ja sidosryhmien
asiantuntija-, suunnittelu-, esimies-, opetus-, myynti- ja kehittdmistehtavissa. Valmistuneet

voivat myds tydskennelld yrittdjand Suomessa tai ulkomailla. (Haaga-Helia d.)



2.2 Restonomit tybelamassa

Valtakunnallinen Restonomien palkka- ja tyollisyystutkimus toteutettiin vuosina 2005,
2011 ja 2016. Kristiina Adamsson, Emmi Lehtinen, Petteri Ohtonen ja Jukka Vayrynen jul-
kaisivat kaikkien vuosien tutkimustulokset yhtena julkaisuna "Restonomit tydoelamassa”
vuonna 2017. Tassé kappaleessa kasitellaan julkaisussa kasiteltyja tutkimustuloksia, jotta

voidaan tarkastella restonomien tyéllistymista valtakunnallisella tasolla.

Tutkimustuloksien mukaan restonomien yleisin tyéllistaja on joko yksityinen sektori tai
kunnat. Kaikkina tutkimusvuosina eli 2005, 2011 ja 2016 yleisimmat toimialat ovat olleet
ravintola-ala, majoitusala, opetus- ja koulutusala, ruokapalveluala ja kaupan ala. Kaikista
vastaajista 50-65% oli kokopéaivatytssa valmistushetkelld ja tutkimukseen vastanneista
suurin osa oli vastaushetkelld vakituisessa tydsuhteessa. "Restonomit tydelamassa” jul-
kaisun mukaan jokaisena tutkimusvuotena yli 60 prosenttia vastanneista ovat olleet vaki-
tuisessa tydsuhteessa. Restonomeista 5-7 prosenttia ei ole tydllistynyt ollenkaan valmistu-
misen jalkeen. Luku on pysynyt tasaisena kaikkina tutkimusvuosina. Vuonna 2016, 72
prosenttia restonomeista tyollistyi kokoaikaiseen tydhon 3 kuukauden sisélla valmistumi-
sesta. (Adamsson, Lehtinen, Ohtonen & Vayrynen 2017, 17-22.)

Tutkimusvuosien 2005, 2011 ja 2016 valilla ilmeni myds eroavaisuuksia. Vuosina 2011 ja
2016 vastaajien kesken maaraaikaisissa tyésuhteissa oli 9 prosenttia vastanneista kuin
vuonna 2005 sama luku oli 15 prosenttia. Osa-aikainen tyollisyys oli puolestaan lisaanty-
nyt vuodesta 2005. Osa-aikaisuuden syina olivat: kokoaikaty6ta ei tarjolla (53%), opiskelu
tydn ohessa (23%), oma tahto tehda vAhemman t06ita (12%) ja lapset tai laheiset (11%).
Vuonna 2016 kyselyyn vastanneista 4 prosenttia oli opiskelijoita ja ty6ttémia 5 prosenttia.
Aikaisempina vuosina opiskelijoiden ja ty6ttémien osuus on ollut noin 2 prosenttia. Tutki-
muksessa havaittiin myos eroja sukupuolten valilla. Vuonna 2016 miesten tydskentely va-
kituisessa tytsuhteessa oli yleisempaa kuin naisilla. 71 prosenttia miehista tydskentelivat
vakituisessa tydssé, kun naisilla sama luku oli 63 prosenttia. Maaraaikaisuus oli yleisem-
paa naisten keskuudessa. 10 prosenttia naisista tyoskentelee maaraaikaisesti, miehilla

sama luku oli 4 prosenttia. (Adamsson ym. 2017, 17-19.)

Vastanneista 61-70 prosenttia olivat suorittavissa tytehtéavissa ensimmaisessa typai-
kassa valmistumisen jalkeen. Yleisimmat tehtdvanimikkeet olivat: asiakaspalvelija, myyja,
vuoropaallikko, tarjoilija, ravintolatyontekija, ravintolapaallikké, myyntineuvottelija ja kokki.

38-44 prosenttia vastanneista olivat tutkimukseen osallistumishetkelld edelleen suoritta-



vissa ty6tehtavissa. Vain 3-9 prosenttia restonomeista néki itsensa suorittavissa tyotehta-
vissa 5 vuoden péaasta. Haluttuja tehtavanimikkeita olivat asiantuntija, kehittdmispaallikko,
hotellinjohtaja ja esimies. (Adamsson ym. 2017, 17.)

Valtakunnallisen Restonomien palkka- ja ty6llisyystutkimuksen tuloksista voidaan paatella,
ettd restonomit tyodllistyvat koulutuksen jalkeen hyvin. Esimies, asiantuntija- ja kehittamis-
tehtavat kiinnostavat ja suurin osa tutkimukseen osallistuneista haluaisikin tydskennella
naissa tehtavissa tulevaisuudessa. Kuitenkin 38-44 prosenttia vastanneista oli kyselyn
hetkella suorittavissa tehtavissa, josta voidaan paatella esimies, asiantuntija- ja kehitta-
mistehtaviin tydllistymisen olevan haasteellista.



3 Koulutuksen vaikuttavuus

Koulutuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan koulutuksen tavoitteiden ja tehtavien tayttymista
seka positiivista koulutuksen onnistumista. Usein koulutuksen vaikuttavuus kuvataan oppi-
mistavoitteiden ja oppimisnayttéjen vastaavuutena eli tavoitteiden saavuttamisen ja toteu-
tumisen asteena. Vaikuttavuutta voidaan ajatella myés tarpeiden tyydyttamisend. Tarpeet
voivat olla yksil6llisia hyvinvointi tarpeita tai yhteiskunnallisia instituutio tarpeita. Voidaan
siis erottaa kaksi eri ndkokulmaa koulutuksen vaikuttavuudesta puhuttaessa: vaikuttavuus
yhteiskunnallisena ja poliittisena toimivuutena tai yksilon hyvinvointia tuottavana "asiakas-
tyytyvaisyytend” Koulutus on vaikuttavaa, kun opiskelija suoriutuu koulutuksesta ja saa
siité lisdarvoa jatkokoulutuspaikan tai tydpaikan muodossa. (Raivola 2000, 12; Toljamo &
Pulju 2011, 56.)

Tavoitteiden asettamiseen liittyy kuitenkin ongelmia, esimerkiksi koulutus voi tuottaa oppi-
mistuloksia, vaikka koulutuksen tavoitteet eivat toteutuisi. Tallaisissa tilanteissa tavoitteet
ovat olleet huonosti méaariteltyja, ristiriitaisia tai kiistanalaisia. Vaikuttavuudessa tuleekin
erottaa valittdmat oppimisvaikutukset (tuotokset) ja aikaansaatavat oppilaitoksen ulkopuo-
liset vaikutukset (tulokset). Vaikuttavuus voi myds ilmetad neutraaleina tai negatiivisina
seurauksina. Naita hairiéfunktioita voivat olla ylikoulutus, koulutusinflaatio, lilkkakoulutus,
koulun piilo-opetussuunnitelma, koulun yhdenmukaistava paine seka koulutus ja elinkei-

noelaman vastaamattomuus. (Raivola 2000, 12-13.)

3.1 Koulutuksen vaikuttavuuden teoriat

1950- luvulla syntyneen teknologis- funktionalistinen nakemyksen mukaan, formaalilla
koulutuksella on suuri merkitys vaativissa tehtavissa. Teknologian kehityksen vuoksi tyot,
jotka vaativat alhaista ammattitaitoa vahenivat ja muiden tydtehtavien taitovaatimukset
puolestaan kasvoivat. Tasta johtuen koulutusvaatimukset nousivat ja koulutettujen maara
lisdantyi. Teknologis- funktionalistisen ndkemyksen kysymys on, miten koulujarjestelma

edistdd yhteiskunnan integraatiota ja jatkuvuutta.
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Kuvio 1. Teknologis- funktionalistinen nakemys koulutuksesta ja yhteiskunnan suhteista
(Mikkonen 2012 mukaillen)

Seuraava paattelyketju kuviossa 1 kokoaa yhteen teknologis- funktionalistisen nakemyk-
sen koulutuksen ja yhteiskunnan suhteista, tavoitteiden asettamisesta ja niiden saavutta-
misesta. Ensimmaisenda koulutus muotoillaan opetussuunnitelmaksi elinkeinorakenteen,
ammattien siséllon ja tydtehtdvan osaamisen mukaan. Taman jalkeen kyseinen koulutus
toimii tuotannon kasvattamisen paatekijana, jonka kautta saadaan inhimillistd pAdomaa.
Koulutusvaatimukset kuitenkin muuttuvat teknisen kehityksen, pddoman kasvattamisen,

kansainvalistymisen ja tietotyon lisdantymisen myota. (Mikkonen 2012, 114-115.)

TyoOvoimasta huolehtiminen johti 1960- luvulla siihen, etté koulutus alettiin ndhda inves-
tointina. Huomio kohdistettiin koulutuksen talouteen, jolloin siihen sisaltyivat inhimillisen ja
sosiaalisen pddoman kasitteet. Nain syntyi inhimillisen padoman teoria, jonka mukaan in-
himillistd pAdomaa voi syntyd missa tahansa yksilon tuottavuutta parantavassa toimin-
nassa. Koulutuksen tuottama pddoma oli osa yhteiskunnallista tasa-arvoistumista eli se ei
endaa ollut vain pitkajanteinen sivistamis- ja hallintaprosessi vaan koulutus alkoi antamaan
uskoa, etté sen avulla voi nousta sosiaalisesti. Koulutuksella alettiin tahtédmaan parem-
paan elintasoon, kun sen oletettiin lisdavan yksilon paremmuutta, patevyytta ja ansaitse-
mismahdollisuuksia. (Mikkonen 2012, 115-116.)

Muita teorioita, joiden avulla koulutusta ja sen vaikuttavuutta kasitellaan ovat integraatio-
teoriat ja konfliktiteoriat. Integraatioteoriat pitavéat sosiaalisia instituutioita itsestdaan selvina
sosiaalisina jarjestelming, jotka edustavat yhteiskunnan kiinteytta ja pysyvyytta. Konflikti-
teoreettinen nakemys korostaa, etta yhteiskunnan instituutiot ja laitokset syntyvét sosiaa-
listen ryhmien sekd ihmisten ja heidan verkostojen seurauksena. Konfliktiteoriat korosta-
vat myos yhteiskunnallisia ristiriitoja ja muutosta. Uudet interaktioteoriat painottavat sosi-

aalisen toiminnan subjektiivisuutta, ymmartamista ja tulkintaa. 2010- luvulla on korostettu



enemman vuorovaikutusta sek& uuden oppimista ja siirtyma kohti innovaatio- ja asiantun-
tijayhteiskuntaa on pikkuhiljaa tapahtunut. Mikkosen (2016, 116-117) mukaan matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan tydelaman, toimialojen ja koulutuksen kehitys on noudattanut
edella mainittujen teorioiden piirteitd. Alan ammatillisessa koulutuksessa ja keskiasteen

koulutuksessa nékyy funktionalistisia vaikutuksia. (Mikkonen 2012, 116-117.)

3.2 Koulutuksen vaikuttavuuden arvioiminen

Koulutuksen arvioimien alkoi laajentua erityisesti 1950- ja 1970- luvuilla, jolloin koulutuk-
sen hyddyllisyys ja relevanssi olivat pinnalla. Edella mainittuna ajan jakson aikana syntyi
lukuisia uusia ajattelutapoja ja teorioita kuten aikaisemmassa alaluvussa kasitellyt tekno-
logis- funktionalistinen teoria seka inhimillisen padoman teoria. Naiden myéta modernimpi
yhteiskunta ja ajattelutapa lisdéntyi. Arviointiakin arvioitiin eli kuinka arvioiminen pystyy
parantamaan oppimista ja yhteiskunnan yleista elaménlaatua seka vahvistamaan vaikut-
tavuutta. Arvioimisen avulla on mahdollista tehda jarkevia valintoja, mité tulee koulutusjar-
jestelmiin. (Mikkonen 2012, 117-118.)

taloudellisuus tehokkuus

Kustannukset | —»| Panokset | —» Tuotokset |[—* Tulokset

Kuvio 2. Neljan laatikon malli (Raivola 2000 mukaillen)

Arvioimiselle on kehitetty pohjamalli, ns. neljan laatikon malli. Kuviossa 2 on esitelty neljan
laatikon malli. Mallin avulla koulutusta arvioidaan kustannuksien, panoksien, tuotoksien ja
naiden kautta, tuloksien mukaan. Kustannuksien kohdalla taloudellisuus on merkittava te-
kija ja panoksia ja tuotoksia tarkasteltaessa tehokkuus. Lopussa tulokset kertovat koulu-
tuksen vaikuttavuudesta. Raivolan (2000, 12) mukaan taman perusmallin puutteena on

toimintaprosessien jattaminen pois. (Raivola 2000, 12.)

Kirkpatrickin malli koulutuksen vaikuttavuuden arvioimisessa on muodostunut klassikoksi,
silla se on yha kaytetyin malli koulutuksen arvioinnissa. Ensimmainen versio siitd julkais-
tiin vuonna 1959. Malli koostuu neljasta tasosta, joita ovat:
1. osallistujien valittoémat reaktiot koulutuksesta (reaction)
koulutuksen ansiosta tapahtuva oppiminen (learning)
koulutuksen ansiosta tapahtuva tyokayttaytymisen muuttuminen
(behavior)

4. koulutuksen tulokset tydyhteison ja organisaation tasolla (results)
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Valittdmat reaktiot |::> Oppiminen |::> Kéayttaytyminen |:> Tulokset

Kuvio 3. Kirkpatrickin malli (Lehtinen 2010 muunnellen)

Kuviossa 3 on havainnollistettu Kirkpatrickin malli. Ensimmaisen tason tarkoitus on selvit-
taa koulutettavien valittomat reaktiot koulutuksesta ja ns. asiakastyytyvaisyys. Positiivisen
reaktion saaminen on tarkeda koulutuksen jatkon kannalta, silla negatiivinen reaktio vai-
kuttaa myos negatiivisesti oppimiseen. Positiivinen reaktio ei kuitenkaan takaa onnistu-
nutta oppimista. Mallin toinen taso kuvaa koulutettavien asenteiden muuttumista, tiedon
tai taidon lisdantymista. Ideaalia olisi pystya mittaamaan koulutuksessa kasiteltyja asioita
ja oppimistavoitteita. Toinen taso on tarked, silla siind muuttuneet asenteet, tiedot ja taidot
vaikuttavat kolmanteen tasoon. Kolmannella tasolla tutkitaan toisella tasolla tapahtunutta
muutosta. Kayttaytymisen muutos vaatii aikaa. Koulutettavan taytyy olla halua muuttua,
tietdd kuinka muutos tehdaan, ilmapiirin tulisi tukea muutosta ja muutoksesta tulisi saada
sisdisia tai ulkoisia palkkioita. Neljas taso koostuu tuloksista. Tuloksilla tarkoitetaan lopulli-
sia tuloksia, joita koulutus aiheuttaa organisaatiossa. Tulokset voivat tarkoittaa laadun tai
tuottavuuden kehittymista tai myynnin kasvua. Neljdnnen tason arvioiminen on vaikeaa
eiké tulosten mittaaminen taloudellisin termein ole aina mahdollista. (Lehtinen 2010, 32-
34)

3.3 Kvalifikaatiot

Kvalifikaatio tarkoittaa sopivuutta, soveliaisuutta, laadun maaritystad, edellytyksia ja kelpoi-
suusehtoa. Kvalifikaatiosta voidaan kayttaa myds termeja osaaminen ja osaamistarve.
TyOnantajat asettavat tiettyja kvalifikaatiovaatimuksia, joita tyontekijat pyrkivét tayttamaan
kvalifikaatiolla ja kompetenssillaan. Tydntekija on hankkinut néita taitoja koulutuksen ja
elaménkokemuksensa kautta. Kvalifikaatioita voidaan tarkastella yksilon taitojen ja tyon
vaatimusten suhteena. (Hanhinen 2010, 83; Jaakonaho 2005, 47.)

Kvalifikaatio litetaan yksittaisen tyontekijan patevyyteen ja patevyyden vaatimuksiin. Kva-
lifikaatio on myds voitu maaritella patevyydeksi tydon suorittamiseen. Sitéa on tarkasteltu
tybelaman kvalifikaationa eli mita taitoja tyontekijalla tulee olla, jotta pystyy tydskentele-
maéan yrityksen asettamien tavoitteiden mukaan. Subjektiivisesti ajateltuna kvalifikaatiot
voivat olla my6s ihmisen oma ja henkilokohtainen kasitys siitd, millaista osaamista tyoela-
massa tarvitsee. Kvalifikaatio ja kvalifikaatiovaatimus voidaan nahda eri asioina. Kvalifi-

kaatiovaatimuksen voidaan ajatella viittaavan enemman tydelamén suunnalta tuleviin
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osaamisvaatimuksiin ja kvalifikaatiolla enemman tydntekijdn osaamisvalmiuteen. Hanhi-
nen kuvaa vaitoskirjassaan (2010, 78-79) kvalifikaation ja kvalifikaatiovaatimusten suh-
detta seuraavasti: "Kvalifikaatiovaatimusten muuttuminen kvalifikaatioksi edellyttaa kvalifi-
kaatioiden yksilollista omaksumista, mika saattaa vaihdella yksildiden valilla”. (Hanhinen
2010, 78-79.)

Kvalifikaatiot ovat muuttuvia ja dynaamisia. Ne muuttuvat tydprosessien mukaan, jotka
taas muuttuvat taloudellisen, teknisen ja yhteiskunnan kehityksen myéta. Tyon kohde, va-
lineet ja tyontekijdiden valiset suhteet muuttuvat, jolloin tarvitaan uusia kvalifikaatioita.
Nain tyoprosessia voidaan pitaa ylla kehityksesta huolimatta. Suomalaisessa kvalifikaatio-
tutkimuksessa kvalifikaatiot voidaan jakaa kolmeen paatyyppiin: tuotannollisiin, normatiivi-
siin ja innovatiivisiin kvalifikaatioihin. Naihin kolmeen paatyyppiin toisinaan lisataan neljas
ryhma, kapasiteettikvalifikaatiot. Kapasiteettikvalifikaatiot ovat yksilon synnynnaisia ja
muuttumattomia ominaisuuksia. (Hanhinen 2010, 80-84)

Tuotannolliset kvalifikaatiot tarkoittavat teknisesti painottuvia ammatillisia tietoja ja taitoja,
joita tarvitaan tyon valittbmassa suorittamisessa. Tyon tekemisen lahtokohdat muodostu-
vat tuotannollisista kvalifikaatioista ja ne liittyvat olennaisesti tuotantoprosessiin. Tuotan-

nolliset kvalifikaatiot voidaan jakaa kognitiivisiin, sosiaalisiin ja motorisiin taitoihin. Hanhe-
lan (2010, 80) mukaan ammatillisen koulutuksen suunnittelussa on perinteisesti keskitytty

tuotannollisiin kvalifikaatioihin. (Hanhinen 2010, 80.)

Normatiivisen kvalifikaatiot ovat henkilokohtaisia ominaisuuksia, joilta tyontekijoilta edelly-
tetaan. Normatiiviset kvalifikaatiot jaetaan kolmeen ryhmaan: Mukautumiskvalifikaatiot,
motivaatiokvalifikaatiot ja sosiokulttuuriset kvalifikaatiot. Mukautumiskvalifikaatioilla tarkoi-
tetaan niita taitoja, joita edellytetaan, kun tydntekija sopeutuu tydyhteisdon tai tydhon,
jossa joudutaan kantamaan vastuuta ihmisista. Joustavuus on yksi merkittdva mukautu-
miskvalifikaatio. Motivaatiokvalifikaatiot tarkoittavat syvallisempaa tydhon sitoutumista ja
tyon ottamista haasteena. Motivoituminen on kyky erotella ja suhteuttaa omaa sitoutu-
mista tyohon, sdédella omaa lojaalisuuttaan tydyhteisolle ja sdadella suostumustaan tyén
haasteisiin. Sosiokulttuuriset kvalifikaatiot tarkoittavat tyontekijan suhdetta tydorganisaa-
tioon. Ryhmatyo ja tyontekijdiden keskinaiset vuorovaikutukset ovat tarkedssa asemassa.
Patevyys kayttaa toisen osaamista oman osaamisen tukena ja oppimisen lahteena liittyy

sosiokulttuurisiin kvalifikaatioihin. (Hanhinen 2010, 80.)
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Kolmantena ryhmé&né ovat kehittéavat kvalifikaatiot. Nama liittyvat tyorutiinista poikkeaviin
toimintoihin. Kehittavat kvalifikaatiot ké&sittelevat tyontekijdiden itsensa kehittamista ja tyo-
prosessin kehittamista. Tyontekijoitd odotetaan kykya jatkuvaan oppimiseen, kehittami-
seen ja ammattitaidon taydentamiseen. Tydntekijoiden metataidot seka itsesaatelyvalmiu-
det ovat keskeisia. Lisaksi kehittaviin kvalifikaatioihin liittyy ihmisen suhde omaan ty6hon.
On tarkeaa, ettd osaa hahmottaa oman tydtehtavan ja sen muutostarpeet. Naita kvalifi-
kaatioita ovat kyky ty6toiminnan reflektointiin ja analysointiin, ongelmanratkaisutaidot ja
kyky toimia proaktiivisesti. Naita kehittavia kvalifikaatioita voidaan pitaa hyvin tarkeiné no-

peasti muuttuvassa maailmassa. (Hanhinen 2010, 81-82.)
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4 Tyollisyys

Tyd mahdollisuuksia on paljon l&hipiirissa sekéa globalisaation myodta maailmalla. Uran
muotoutumiseen vaikuttavat monet tekijat kuten henkilon sukupuoli, ik&, persoonallisuus,
sosiaaliset painetekijat ja yksilon strategiat seka selitysmallit. Kattelus & Jokinen (2017,
24-26) toteavat teoksessaan "Uraopas”, ettd keskipalkkaiset tydt véhenevat tulevaisuu-
dessa. Ty0t, joissa tarvitaan intuitiota, luovuutta, sosiaalisia taitoja, kekselidisyytta, aisteja,
moraalia ja uuden tekniikan keksimista sailyvat, silla uusi teknologia (robotit) eivat pysty
suorittamaan em. tehtavia. (Kattelus & Jokinen 2017, 24-26.)

Tybvoiman maaraa ja tyollisyytta kuvatessa, pidetaan lahtokohtana vaestda ja sen jakau-
tumista tyévoimaan ja tydvoiman ulkopuolella oleviin. Tilastokeskuksen tutkimuksissa tyo-
voimaan luetaan tydssa olevat seka tyottomat tyoikaiset, jotka etsivat tditd. Taman rajauk-
sen perusteella tydikaisen vaeston ikaraja ulottuu 15-74 vuotiaisiin. Elinkeinoelamén kes-
kusliiton mukaan Suomen tyévoimaan kuuluu 2,6 miljoonaa eli noin puolet vaestosta. Tyo-
voimaan eivat kuulu lapset, koululaiset, opiskelijat ja kotitalousty6ta tekevat. Lisaksi elake-
liset, jotka eivat ole tydmarkkinoilla eivat kuulu tydvoimaan. Elakelaisten ryhmaan voi
kuulua ikénsa puolesta tai tyokyvyttdmyyden vuoksi tydmarkkinoiden ulkopuolelle siirty-

neet. (Koistinen 2014, 96; Elinkeinoelaman keskusliitto.)

4.1 Tyo teoreettisena kasitteena

Tyolla ja tydllisyydella on yhteiskunnassa keskeinen asema. Niiden katsotaan edistavan
yksiléiden, yhteisdjen ja yhteiskuntien hyvinvointia. Tydlla voidaan tarkoittaa monipuoli-
sesti palkkatyota, yrittdmista, vapaaehtoisty6ta tai kotitalouksien hoivaa ja huolenpitoa.
Tasté johtuen, yhteiskunnallisesti hyddyllista tyota tehdddn monissa eri muodoissa. (Kois-
tinen 2014, 87.)

Ty0 voidaan jakaa kahteen osaan: formaaliin tydhon ja informaaliin tydhon. Formaalilla
tyolla tarkoitetaan ty6ta, jota sdédnnelldadn lainsdddannon ja sopimusten avulla. Formaalia
tyota tehdaan markkinaehtoisesti ja rahallista korvausta vastaan. Yrittdjyys ja palkkatyo
ovat tavallisimpia esimerkkeja formaalista tydsta. Palkkatydsta tehdééan aina sopimus ja
tyontekijan oikeudet ja velvollisuudet on kirjattu lakeihin ja tydehtosopimuksiin. Palkan-
maksu on tydnantajan paavelvoite ja yleensé palkka maksetaan rahapalkkana kyseisen
maan valuuttana. Informaali ty0 tarkoittaa tyota, jota tehd&én yksildiden ja instituutioiden

valisena vaihtona ilman tydnantajan ja tyontekijan valista sopimusta. Palkitseminen tapah-
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tuu hyddykkeiden vaihdon, solidaarisuuden, ystavyyden ja my6tdtunnon muodossa. Tyo-
hon voi sisaltya vastikkeellisuutta ja sopimuksellisuutta mutta sopimukset ovat avoimia ja
osapuolten valisia. Vapaaehtoistyo ja informaali hoitoty6 ovat esimerkkeja informaalista
tydsta. (Koistinen 2014, 89.)

Kun tarkastellaan ty6n yhteiskunnallista hyotya, Koistinen (2014, 92) viittaa klassinen ta-
loustieteeseen ja Karl Marxin tydarvoteoriaan, jotka loivat perustan tydn yhteiskunnallisten
tekijoiden arvioimiselle. Marxin mukaan, markkinamekanismin puitteissa syntynyt vaihto-
arvo voi muuttaa kasityksen tyén yhteiskunnallisesta hyodysta kokonaan. Kapitalistisessa
tuotanto- ja vaihtoprosessissa tyon vaihtoarvo ja kayttéarvo erkanevat, jolloin vaihtoarvo

maarittelee tyon ja tyontekijan arvoa. (Koistinen 2014, 92.)

4.2 Tyo6voiman kysynta ja tarjonta

Ty6voiman kysyntd ja tarjonta ovat muuttuneet eniten vuosikymmeniin 2010- ja 2020- lu-
vulla. T&ma johtuu siita, etta tydelamasta siirtyy pois enemman tyontekijoita kuin sinne tu-
lee uusia. Elinkeinoeldman keskusliiton arvion mukaan vuoteen 2030 mennessa tyodikais-
ten maard vahenee 130 000 tydntekijalla. Kysynnan ja tarjonnan epatasapaino johtuu
paaosin ennenaikaisesta eldkkeelle siirtymisestd, koulutuksen pidentymisesta ja raken-
teellisesta tyottomyydesta. (Elinkeinoelaman keskusiliitto.)

Tyovoiman kysyntdan vaikuttavat tuotanto, tuotannonalojen tyénjako, teknologian kehitys
seka yritysten valinen kilpailustrategia. Kysynta muuttuu herkasti talouden suhdanteiden
ja yritysten taloudellisten muutosten myota. Suhdanne- ja kausivaihteluilla on aina ollut sy-
vat vaikutukset Suomessa, mista johtuen talouden kehityksen ennustaminen on ollut tar-
kedé. Yleensa tydvoiman kysynta on vaihdellut talouden nousujen ja laskujen mukaan 1-2
vuoden viiveelld. Viive johtuu siitd, ettd talouden ollessa laskussa, yritykset eivat ole var-
moja laskusuhdanteen kestosta tai syvyydesta. Yritykset varovat toimiin ryhtymista, ettei
niiden kilpailukyky vaarannu. Merkittavid muutoksia Suomen tydvoiman kysynta koki
vuonna 1990-luvulla laman aikaan, mika vaikutti luonnollisesti tyollistymiseen. Tyévoiman
kysynté alkoi kasvamaan vasta kun vientiteollisuus kasvoi 1990- luvun lopulla. Tasta alkoi
15 vuotta kestanyt noususuhdanne, jonka aikana Suomeen syntyi lahes 500 000 uutta
tyopaikkaa. (Koistinen 2014, 85, 104-112.)

Tydvoiman tarjonta riippuu vaeston kasvusta, rakenteesta, tyévoiman liikkuvuudesta seké
siitd, miten tydikainen vaesto kayttaytyy tyomarkkinoilla. Tyévoiman tarpeeseen verrat-
tuna, tydvoiman tarjonta muuttuu hitaammin. Vaestonmuutokset ovat yleensa hitaita,

mutta tydvoiman liikkuvuus ja tydmarkkinakayttaytyminen voivat muuttua nopeastikin.
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Merkittdvia muutoksia tarjonnan kannalta ovat vaeston ikarakenteen muutos ja siihen liit-
tyva vaeston hyvinvoinnin ja terveydentilan muutos. Ne vaikuttavat vaeston nettouusiutu-
miseen. Vaeston uusiutumisella tarkoitetaan sukupolven vaihtumista uudeksi. Vaestdn uu-
siutuminen ja syntyvyys vaikuttavat vaeston kehitykseen seké tydvoiman uusiutumiseen
pitkalla aikavalilla. Tydvoiman tarjonnan kannalta tarkeita vaestotekijoitd on odotettavissa
oleva elinian jatkuminen ja terveydentilan paraneminen. Ne vaikuttavat tyévoimaan sen
keski-ikaa ja aktiivisten vuosien maaraa kasvattamalla. Lisaksi ne vaikuttavat tydssa kayn-
tiin. (Koistinen 2014, 125; Tilastokeskus a.)

4.3 Kohtaanto-ongelma

Kohtaanto- ongelmasta puhutaan silloin, kun tydmarkkinoilla on yhté aikaa vaikeasti tay-
tettavia tydpaikkoja ja tyottomia tydnhakijoita. Kohtaanto-ongelman juuret ovat 1990- lu-
vun laman aiheuttamassa tyottomyydesséa, kun suomalaisille tydmarkkinoille syntyi laman
myo6td vakava tyottomyys- ja pitkaaikaistyottémyysongelma. Vuonna 1991 pitkdaikaistyot-
tomien osuus tyonhakijoista oli reilu prosentti, mutta vuonna 1995 osuus oli jo 17 prosent-
tia. Tasta johtuen tydmarkkinoilla vallitsi epasuhta tyonhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen
maarissa. Esimerkiksi julkisella puolella tydtnhakijoiden maéara saattoi olla jopa 21- kertai-
nen verrattuna avoimien tyopaikkojen maaraan. Lisaksi 1990- luvun lopulla tydttdmien
maantieteellinen sijainti ja osaaminen eivat vastanneet tyopaikkojen vaatimuksia tai sijain-
tia. (Hynninen 2007, 507-509; Pehkonen ym. 2018, 1.)

Muutokset ikaryhmien koossa tai niiden osallistumisasteissa voivat vaikuttaa tyémarkki-
noiden kohtaantoon, jos on eroavaisuuksia koulutus-, ja osaamistarjonnassa tai alueelli-
sessa liikkuvuudessa. Epasuhta tydhon tulevien ja sielta poistuvien valilla voivat aiheuttaa
tydvoimakapeikkoja, jotka heikentavat tydmarkkinoita. Lisaksi tydvoiman ikaantyminen voi
aiheuttaa kohtaannon heikentymista eli kohtaanto-ongelman pahenemista, jos taloudelli-
siin kannusteisiin, osaamisvaateisiin ja tyévoiman kysynnan alueellisiin muutoksiin ei
ikaantyessa reagoida. Painvastaisesti, tydvoiman nuorentuminen parantaa tyémarkkinoi-
den kohtaantoa. Koulutuksella on myds suuri merkitys kohtaantoon. Palkka- ja ty6ttémyys
erot selittyvat yleisimmin koulutuksen tasolla ja koulutus suojaa tyottomyydelta. Koulutus
on merkittava tekija tyévoiman osaamiselle ja silla on yhteys tyémarkkinoiden kohtaan-
toon. Tyémarkkinoiden polarisoituminen eli tytpaikkojen lisddntyminen korkea- ja matala-
palkkaisissa ammateissa samalla kun tyopaikat keskipalkkaisissa tdissa ovat vahenty-
neet, on heikentanyt kohtaantoa kysyntamuutoksien myéta. Esimerkkina tasta on yhdella
paikkakunnalla toimintansa lopettanut teollisuusyritys, jonka tydnsad menettaneet tyénteki-
jat eivéat vastaa taidoiltaan tai tydkokemukseltaan alueen avoimien tyépaikkojen tarpeita.
(Pehkonen ym. 2018, 20-21; VATT 2013.)
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Beveridge- kayra kehiteltiin 2000- luvun puolivalissé havainnollistamaan tydvoiman kysyn-
nan ja tarjonnan suhdetta. Se kuvaa myds kansantalouden suhdannetilannetta ja tyo-
markkinoiden tiukkuutta. Beveridge- kayralla voidaan tarkkailla kohtaannon kehittymista,
heikkeneekt kohtaanto vai vahvistuuko se (Beggs 2019). Erilaiset siirtymat kayralla ku-
vastavat suhdanneluonteista ty6ttomyytté ja vakanssiasteen muuttumista. Vakanssias-
teella tarkoitetaan avointen eli tyhjaksi jaaneiden tyopaikkojen osuutta taloudessa. Va-
kanssiaste saadaan jakamalla avoimet tydpaikat tydllisien ja avoimien tydpaikkojen sum-
malla. Kuvio 4 havainnollistaa vakanssiasteen laskukaavaa. (Schauman & Vanhala 2011,
9-12; Pehkonen ym. 2018, 69, 1.)

Avoimet tyopaikat
Tydélliset + avoimet tyopaikat

Vakanssiaste =

Kuvio 4. Vakanssiasteen laskukaava (Pehkonen ym. 2018 mukaillen)

Tasté suhdeluvusta voidaan paatelld, kuinka hyvin tyo ja tyontekijat 16ytavat toisensa. Va-
kanssiasteella kuvataan myos sita, kuinka paljon tydnantajat tarvitsevat uutta tyévoimaa.
Vakanssiaste yleensa nousee tyottomyysasteen laskiessa ja painvastoin. Nousukaudella
uusien tyontekijoiden kysynté kasvaa, téalldin on enemmaén avoimia tydpaikkoja ja ty6tto-
myysaste laskee.

4.4 Tyollisyyden muut muutokset

Suomen kannalta merkittavid muutoksia on ollut sodan jalkeinen suuri syntyvyys, suurten
ik&luokkien siirtyminen tydmarkkinoille ja niiden ikd&ntyminen ja elakoityminen seké aikai-
semmin mainittu 1990-luvun lama. Suurten ik&luokkien poistumat tydelamasté vaihtelevat
toimialojen valilla 29 prosentista 58 prosenttiin. Eniten tyontekijéita poistuu palvelutyon,
teollisen tyon, sosiaali- ja terveysalan seké koulutuksen ja tutkimuksen ammateista. 1990-
luvun lopulla alkoi kasvualueiden valinen muuttoliike, jonka vuoksi alueelliset tydvoimara-
kenteet alkoivat eriytymééan. Tyévoiman liikkuvuus on lisdantynyt merkittavasti, minka
vuoksi tyévoiman tarjontaan vaikuttavat myods kansainvalinen tarjonta ja tyévoiman liikku-
vuutta ohjaavat kansalliset ja kansainvaliset sopimukset. (Koistinen 2014, 86-96; Jokinen
& Kattelus 2017, 27.)

Suomen tydmarkkinoilla on pitk&&n sailynyt voimakas segregaatio eli jakautuminen. Seg-
regaatiota voi olla horisontaalista tai vertikaalista. Vertikaalisessa segregaatiossa miehet
ja naiset ovat jakautuneet vaativuudeltaan eri tasoisiin tehtaviin. Horisontaalinen segre-

gaatiossa naiset ja miehet tekevat eri tdita, jolloin eri tydyhteisét muodostuvat nais- tai
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miesvaltaisiksi. Suomessa horisontaalinen segregaatio on voimakkaampaa kuin muualla
EU- maissa. Esimerkiksi majoitus- ja ravitsemusalalla 69 prosenttia on naisia ja terveys- ja
sosiaalipalveluissa 86,7 on naisia. Rakentamisalalla miehia on 92,1 prosenttia. Myds yli-
opistoissa horisontaalinen segregaatio nakyvissa, terveystieteet ja elainlaaketieteellinen
ovat selvasti naisvaltaisia, kun taas teknillistieteellinen on selvasti miesvaltainen. (Jokinen

& Kattelus 2017, 32-33; Wom.)
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5 Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyon tutkimusongelma on kuinka restonomiopiskelijoiden ajatukset tyo6llistymi-
sesta kohtaavat matkailualan elinkeinoharjoittajien ndkemysten kanssa? Tutkimukselle on
asetettu seuraavat alaongelmat: eroavatko nakemykset tyollistymisesta kolmen eri koulu-
tusohjelman valilla; matkailu, matkailun liikkeenjohto seka hotelli- ja ravintola-ala? Onko
haastateltavien yrityksien tydvoiman tarpeissa merkittavia eroavaisuuksia? Tassa kappa-
leessa kaydaan lapi tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat teoreettisesta viiteke-
hysta hyddyntéen, josta siirrytaan kasittelemaan tarkemmin tutkimuksen aineiston keruu

menetelmia ja analyysimenetelmia.

Menetelma

- \

Ratkaisu

Tutkimus-

ongelma

Vastaukset

Kuvio 5. Tutkimusmenetelmalla ratkaistaan ongelma (Kananen 2015 mukaillen)

Tutkimusongelma ratkaistaan tutkimusmenetelmilla (kuvio 5). Menetelma tarkoittaa me-
nettelytapaa, keinoa tai saantoa, jolla saadaan ratkaisu ongelmaan. Menetelmalla kera-
taan, tulkitaan ja analysoidaan aineistoa. Tutkimusongelma pitdé tuntea hyvin, jotta voi-
daan valita oikea menetelma tutkimukselle. Tutkimusmenetelma koostuu toimenpiteista,
joilla tuotetaan havaintoja ja analyyseja. Tieteelliset tutkimusmenetelmat voidaan jakaa
kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin menetelmiin. (Kananen 2008a, 16-17; Kananen 2015, 64-
65.)
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5.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimuksen yrityksia tutkittiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta hyo6-
dyntaen. Kvalitatiivinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, jossa ilmio pyritdé&dn ymmartamaan
syvéllisemmin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetdan sanoja ja lauseita lukujen sijaan.
Siin& ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka ihmiset kokevat ja nakevét jonkin tietyn ilmion.
Laadullisessa tutkimuksessa analyysi ei ole viimeinen vaihe vaan se on mukana tutkimus-

prosessin eri vaiheissa. (Kananen 2008a, 24.)

Laadullinen tutkimus tarvitsee selkean tutkimusmetodin eli tutkimusmenetelméan. Metodin
tulee sopia yhteen teoreettisen viitekehyksen kanssa. Haastattelussa haastattelija esittda
kysymyksia haastateltavalle tutkimusongelmaan liittyen. Tutkimusongelma pyritaan ratkai-
semaan haastattelukysymyksilla. Haastattelu muodostuu sen mukaan, miten hyvin tutkit-
tava ilmié tunnetaan. Jos tuntemusta ja tietoa on paljon, voidaan haastattelussa esittaa
yksityiskohtaisia kysymyksia. Haastattelun kysymykset on kuitenkin hyva pitaa yleisella
tasolla, mikali tedon méara on vahaista. Puolistrukturoitu haastattelu koostuu avoimista
lomakekyselyn kysymyksista, joista puuttuu vastausvaihtoehdot. Teemahaastattelussa
maaritelladn ennakkoon aihealueet eli teemat. Nama teemat kdydéaén haastateltavan
kanssa lapi. (Kananen 2008a, 73-74.)

Sahkopostihaastattelu on verkossa toteutettu face-to-face haastattelua muistuttava vuoro-
vaikutustilanne. Tarke&a on, ettd haastattelun aikana haastattelija tekee tarkentavia tai
uusia kysymyksia vastausten pohjalta. Sahkopostihaastattelussa haastateltavalle lahete-
tdan aiheita, joista pyydetaan kirjoittamaan. Haastattelija tekee uusia kysymyksia naiden
vastausten pohjalta. Nain sahkopostihaastattelulle luodaan tekstuaalinen vuorovaikutusti-
lanne. (Kananen 2015, 133).

Opinnaytetydn tutkimuksen toinen osa suoritettiin kvantitatiivista menetelméaéa hyddyntaen.
Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa tarkoituksena on kysyéa pieneltd joukolta
tutkimusongelmaan liittyvid kysymyksia. Keskeisimmat vastaukset perustuvat otantaan,
joka muodostuu perusjoukosta ja otoksesta. Perusjoukko tarkoittaa joukkoa, jota tutkittava
ilmid koskettaa ja josta halutaan tehda paatelmia. Otos kuvaa tutkimukseen valittuja vas-
taajia. Idea on, ettd otoksen perusteella saadut tulokset voidaan yleistaa koskemaan koko
perusjoukkoa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luvut ja niiden valiset systemaattiset ja ti-
lastolliset yhteydet ovat pddosassa. Alasuutarin (1999, 34-35) mukaan kvantitatiivisen tut-
kimuksen periaatteen voi tiivistda seuraavasti: ” Kvantitatiivinen analyysi perustuu siihen,
ettd etsitaan tilastollisia sddnnénmukaisuuksia siité tavasta, jolla eri muuttujien arvot liitty-
vat toisiinsa”. (Alasuutari 1999, 34-35; Kananen 2008b, 10-11; Vehkalahti 2014, 11.)
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Kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimusaineisto keréatdén yleisimmin kyselyilla ja tutkimuksen
tulokset esitetdan taulukkomuodossa jakaumina tai tilastollisina tunnuslukuina. Kyselytut-
kimuksen idea on, etta tutkija esittaa vastaajalle kysymyksia kyselylomakkeen valityksella.
Kyselylomake soveltuu mielipiteiden, soveltuvuuksien ja palautteiden mittaamiseen. Silla
voidaan myos tutkia yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisia tutkimusongelmia. Jotta kvanti-
tatiivinen tutkimus voidaan tehda ja tutkimuskysymykset laatia tutkimusongelman mukai-
sesti, tarvitaan esiymmarrysta ja tietoa aiheesta. Kvantitatiivisen tutkimuksen kyselyt
koostuvat vastausvaihtoehdoilla varustetuista kysymyksista eli strukturoiduista kysymyk-
sista tai avoimista kysymyksista. On tarkeaa, ettd kysymykset ja vastausvaihtoehdot on
asetettu oikein. Liséksi, kysymystekstien tulee olla tarkkaan harkittu, jotta valtytddn mah-
dollisilta virhetulkinnoilta. Kyselyn ulkoasun tulisi myds olla houkutteleva. (Kananen
2008b, 13-14; Kananen 2015, 73-74; Vehkalahti 2014, 11.)

Opinnaytetydn tutkimuksessa kaytettiin seké kvalitatiivista etta kvantitatiivista tutkimusme-
netelmad. Tama menetelma osoittautui valttamattomaksi, jotta voitaisiin ratkaista tutki-
musongelma. Menetelmaa kutsutaan triangulaatioksi, jota kaytetaan monisyisten ja laajo-
jen tutkimusongelmien selvittdmiseen. Triangulaatio on erilaisten menetelmien yhdistelma.

Triangulaatiossa keretéén aineistoa eri menetelmilla eri osapuolilta. (Kananen 2015, 327.)

Kyselytutkimus
Opinnayte- restonomiopiskelijoille
tyon tutkimus-
ongelma Aineiston keruu

Haastattelut yrityksille

Kuvio 6. Opinnaytetytn tutkimusprosessi triangulaatiota hyddyntden (Kananen 2015 mu-

kaillen)

Metodinen triangulaatio tarkoittaa tutkimusta, jossa kaytetdén eri metodeja. Metodinen tri-
angulaatio voidaan jakaa kahteen alaluokkaan: metodien sisdiseen ja metodien valiseen.
Metodien sisdinen triangulaatio tarkoittaa tutkimusta, jossa tutkija valitsee yhden metodin,
jota kaytetadan eri tavoin. Esimerkiksi kyselyssa tutkija voi kysya samaa asiaa eri tavoin.

Metodien vélisessa triangulaatiossa samaa ilmi6ta tutkitaan eri tutkimusmenetelmilla, ku-

ten tédssa opinnaytetyssa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 168-169.)
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Kuvio 6 havainnollistaa opinnaytetydn tutkimuksen triangulaatiota. Opinnaytetyon tutki-
musongelman ratkaisemiin kaytetyt menetelmat jakautuvat kahteen eri menetelméaan,

joilla suoritetaan aineiston keruu ja saadaan tutkimustulokset.

5.2 Aineiston keruu

Opinnaytetydn kvalitatiivisen tutkimuksen metodeiksi valikoitui puolistrukturoitu yksilo-
haastattelu ja sahkdpostihaastattelu. Haastattelu valikoitui sopivimmaksi metodiksi, silla
tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta oli olennaista selvittaa yrityksiltd heidan mielipi-
teitdan ja toimintamallejaan. Yksildhaastattelu mahdollisti sen, ettd kaikkien haastatelta-
vien kanssa pystyttiin joustavasti sopimaan sopiva ajankohta haastattelulle. Opinnayte-
tydn tutkimuksessa puolistrukturoidulla haastattelurungolla voitiin varmistaa, etta haasta-
teltavilta kysyttiin samat kysymykset, mika oli tarkeaa tutkimuksen luotettavuuden kan-
nalta. Lisaksi puolistrukturoitu haastattelumuoto antoi haastateltavalle mahdollisuuden
vastata kysymyksiin vapaasti. Opinnaytetyon tutkimuksen haastattelussa voidaan havaita
myds teemahaastattelun piirteitd, silla haastattelun kysymykset liittyivéat yhteen tiettyyn ai-
healueeseen. Yksi haastattelu toteutettiin sdhképostin muodossa vélimatkasta johtuen.
Alkuperainen tarkoitus oli toteuttaa haastattelu Skypen- valityksella mutta teknisten ongel-
mien vuoksi toteutettiin sahkopostihaastattelu.

Haastattelurunko (liite 1) muodostui kuudesta kysymyksesta. Kysymykset muotoiltiin niin,
ettd aineistosta saadaan vastaus tutkimusongelmaan. Haastattelun alussa kartoitettiin
haastateltavan yleista kasitysta restonomista ja haastateltavaa pyydettiin arvioimaan res-
tonomin osaamista yrityksensa nakokulmasta. Taméan jalkeen kysyttiin millaisissa tehtaviin
restonomit yrityksissa tyollistyvét ja millaisia osaamistarpeista yrityksilla on. Viimeiset ky-
symykset keskittyivat yrityksien tydvoiman tarpeisiin tdna paiva ja niiden muutoksiin tule-
vaisuudessa. Haastattelutilanteessa olivat haastattelija ja haastateltava. Haastattelut teh-
tiin yrityksien toimitiloissa ja haastateltavat edustivat haastattelutilanteissa tutkimuksen
kohteena olevaa yritystd. Keskimaardinen haastattelun kesto kolmella face-to-face haas-
tattelulla oli 20 minuuttia ja haastattelut &anitettiin. Sahkopostihaastattelun kestoa ei voida
maaritella mutta haastateltavalle lahetettiin haastattelukysymykset ennakkoon. Sovittuna
paivamaarana 27.3.2019 haastateltava lahetti vastaukset ja haastattelija |&hetti sahkopos-
tiviestin samana paivana, jossa esitettiin tarkentavia kysymyksia saatujen vastausten poh-

jalta.

Kyselytutkimus Haaga-Helian restonomiopiskelijoille tehtiin maaliskuun 2019 aikana ja se

l&hetettiin s&hkopostilla otokselle maaliskuun 26. paiva. Kyselytutkimusta varten anottiin
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tutkimuslupa Haaga-Helialta. Opinnaytetydn kyselytutkimuksessa perusjoukko on restono-
mit ja otoksena toimii Haaga-Helian alemman ammattikorkeakoulututkinnon restono-
miopiskelijat matkailun liikkeenjohdon, matkailun koulutuksen ja hotelli- ja ravintola-alan
koulutusohjelmista. Ruokatuotannon johtamisen koulutus ei ole mukana opinnaytetyén
tutkimuksessa, silla matkailun, matkailun liikkeenjohdon ja hotelli- ja ravintola-alan koulu-
tuksen opiskelijat muodostavat sopivamman kohderyhman tutkimukselle, silla naiden kou-
lutusalojen opiskelijat todennakoisimmin tydllistyisivét tutkimuksessa mukana oleviin yri-
tyksiin. Alkuperaisena tarkoituksena oli saada otokseen kaikkien vuosien restonomiopis-
kelijat mutta 1. vuoden restonomiopiskelijat jouduttiin jattamaan otoksen ulkopuolelle, silla
talle ryhmalle oli samaan aikaan léahtenyt toinen kyselytutkimus. Rajoitusten vuoksi tata
kyselya ei voitu lahettdé heille. TAma supisti tutkimuksen otoksen maaraa. Tutkimuksen
otos muodostuu siis toisen, kolmannen ja neljannen vuoden restonomiopiskelijoista. Kyse-

lylomake oli avoimena huhtikuun 10. paivaéan asti.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kysely osoittautui sopivammaksi metodiksi, silla tutkimus-
ongelman selvittamisen kannalta oli olennaista saada tietoa ison perusjoukon mielipi-
teistd. Opinnaytetydn kyselytutkimuksessa perusjoukko on restonomit ja otoksena toimii
Haaga-Helian matkailun liikkeenjohdon, matkailun koulutuksen ja hotelli- ja ravintola-alan
opiskelijat. Tutkimuksen kyselylomake tehtiin Webropol- ohjelmalla. Kysely oli puolistruk-
turoitu eli se sisélsi vastausvaihtoehdoilla varustettuja kysymyksia sek& avoimia kysymyk-
sid. Kysymykset pohjautuivat tutkijan henkildkohtaiseen tietoon aiheesta seka teoriatie-
toon. Kyselylomake (liite 1) haluttiin tehda vastaajaystavalliseksi, joten painopiste oli hel-
posti vastattavissa strukturoiduissa kysymyksissa. Strukturoituja kysymyksia oli 11 ja ky-
selyn lopussa oli yksi avoin kysymys. Lisaksi kyselyn lopussa vastaaja sai halutessaan

osallistua elokuvalipun arvontaan.

Osassa kyselyn kysymyksista oli useita vastausvaihtoehtoja, joten vastaaja sai valita
kaksi tai kolme vastausta. Talla haluttiin tehda kyselysta vastaajaystavallisempi, jotta vas-
taajalla ei kulu liikaa aikaa paattdd monesta vaihtoehdosta yksi. Kysymykset 1-3 muodos-
tavat kyselytutkimuksen demografisen osan. Nama kysymykset kasittelivat vastaajan su-
kupuolta, koulutusohjelmaa ja opintovuotta. Kyselyssa ei kysytty ikda koska sen ei ajateltu
vaikuttavan merkittavasti tutkimusongelmaan tai alaongelmiin. Kysymyksessa 4 kysyttiin
vastaajan motivaatiotekijoitéd hakea restonomikoulutukseen ja kysymyksessa 5 vastaajan
tyokokemusta ennen koulutuksen aloittamista. Nama kysymykset eivéat suoraan vaikuta

tutkimusongelmaan mutta ne tuovat mielenkiintoista tausta-aineistoa.

6. kysymyksessa kysyttiin ty6llistymisen kannalta tarkeitda ammatillisia taitoja. Vaihtoehtoja

olivat: myynti- ja markkinointi, laskentatoimi, yrittdjyys, ongelmanratkaisu, paatoksenteko,
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projektien hallinta, ryhmatydtaidot, vieras kieli ja "jokin muu, mika?” vastausvaihtoehto, mi-
hin vastaaja sai avoimesti vastata. Kysymys 7 kysyttiin mitd ammatillisia taitoja vastaaja
toivoo oppivansa tai on oppinut koulutuksen aikana. Tassa kysymyksessa oli samat vas-
tausvaihtoehdot kuin kysymyksessa 6 mutta eri jarjestyksessa. Talla haluttiin selvittaa
mahdollinen epakohta, mikali vastaaja ei kokenut oppineensa koulutuksessa tarkeaksi

asettamaa taitoa. Kysymyksissa 6 ja 7 vastaaja sai valita kaksi vastausvaihtoehtoa.

Kysymykset 8 ja 9 kasittelivat vastaajan taman hetkista tyotilannetta. Kysymyksessa 8 ky-
syttiin vastaajan tdman hetkista tyollisyystilannetta, vastausvaihtoehdot olivat: tydsuh-
teessa koulutusalallaan, tydsuhteessa jollain muulla alalla tai en ole tydsuhteessa. Kysy-
mys 9 tarkensi vastaajan taman hetkista tyotehtavad. Kysymyksen vastausvaihtoehdot oli-
vat: asiantuntija, myyntityd, kehittamistehtavat, yrittja, esimies, asiakaspalvelu tai jokin
muu. Kysymys 9 ei ollut pakollinen vastaajille, jotka vastasivat kysymykseen 8 “en ole ty6-

suhteessa’.

Kysymykset 10-11 liittyivat olennaisemmin tutkimusongelmaan. Kysymyksessa 10 kysyt-
tiin mihin alan sektoreihin vastaaja haluaisi tyollistya. Vastausvaihtoehtoina oli matkatoi-
misto- ja matkanjarjestgja, likennepalvelut, tapahtumanjarjestéja, kongressi- ja messun-
jarjestaja, majoituspalvelut, kayntikohteet ja néhtéavyydet, ohjelmanpalveluyritykset, ravin-
tola-ala tai jokin muu. Kysymyksessa 11 kysyttiin mihin tyotehtéviin vastaaja haluaisi tyo6l-
listyd. Vastausvaihtoehdot olivat: asiantuntijatehtavat, myyntity®, kehittamistehtavat, yrit-
taja, esimiestehtavat, asiakaspalvelutehtavat tai jokin muu. Kysymyksissa 10 ja 11 vas-

taaja sai valita kaksi vastausvaihtoehtoa.

Kysymys 12 oli avoin kysymys. Siina vastaaja sai vapaasti kertoa ty6llistymistavoitteis-
taan. Kysymykseen vastaaminen oli vapaaehtoista. Kysymys 12 sijoitettiin tarkoituksella
viimeiseksi, silld avoimena kysymyksena se oli vaativin vastaajalle. 44 vastaajaa vastasi
avoimeen kysymykseen. Taméan kysymyksen jalkeen kysely paattyi arvontaan osallistumi-
seen. Vastaaja sai halutessaan ilmoittaa sdhkdpostiosoitteensa osallistuessaan arvon-

taan.

Kysely lahetettiin 1253 opiskelijalle ja vastauksia saatiin 106, joten kyselyn vastauspro-
sentti oli 11,8 prosenttia. Vastausprosenttia voidaan pitaa tyydyttavana, silla kysely lahe-
tettiin tutkimuksen otokselle ensimmaisté kertaa, otosta jouduttiin supistamaan ja otok-

selle ei l&ahetetty muistutusviestia kyselysta.
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5.3 Analyysimenetelmat

Laadullisen aineiston analysoinnissa aineistoa katsellaan, kuunnellaan ja luetaan. Laadul-
lisen aineiston analysoinnissa kaytetaan sisallonanalyysia ja sisallon erittelya. Sisaltbana-
lyysia hyodyntaessé aineisto pelkistetéaén. Sisallon erittelyssé laadullinen aineisto kasitel-
l[adn maarallisesti. Aineiston purkamista tekstimuotoon kutsutaan litteroinniksi. Haastatte-
lut kirjoitetaan tekstimuotoon mahdollisimman tarkasti. Taman jalkeen aineistoa analysoi-
daan lukemalla tai viemalla aineisto esimerkiksi taulukkolaskentaohjelmaan. (Kananen
2015, 83; Kananen 2008a, 94.)

Tutkimuksen haastattelujen aénitetty aineisto litteroitiin yleiskielisesti tekstimuotoon. Teks-
timuodosta poimittiin tarkeimmat, haastattelukysymyksiin vastaava aineisto. Lopuksi haas-
tattelun tulokset siirrettiin taulukkoon (liite5) taulukkolaskelmaohjelmaa hyddyntaen. Tassa
vaiheessa aineistoa pyrittiin pelkistamaan alaluokkiin. Lisdksi haastattelut koodattiin, jotta

niitd on mielekk&ampi analysoida.

Kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset esitetdén yleensa taulukoina, graafisina kuvioina ja
tilastollisina tunnuslukuina. Taulukoiden ja kuvioiden tarkoitus on osoittaa totuudenmukai-
sesti tilastojen sisdltama fakta ja tiivistdd aineiston sanoma keskeisiin asioihin. Maaralli-
sen tutkimuksen muuttujien arvoja taulukoidaan ja taulukoista lasketaan tunnuslukuja,
jotta tuloksista pystytdan tekemaan johtopaatoksia ja niitéa tulkitsemaan objektiivisesti.
Keskiluvuilla voidaan havainnollistaa jakauman keskikohtaa ja kohtaa, jossa on eniten ha-
vaintoarvoja. Frekvenssiarvo kertoo, kuinka monta kertaa havainto esiintyy tilastoissa.
Moodi tarkoittaa havaintoaineiston yleisintd muuttujaa eli luokaa, jolla on suurin frek-
venssi. Mediaani on havaintoaineiston keskimmainen havainto, jos arvoja on pariton
maara. Mikali arvoja on parillinen méaara, mediaani on jompikumpi keskimmaisesti arvi-
oista. Ristiintaulukoimalla saadaan selville yleiskuva jakaumasta ja tutkitaan muuttujien
valista riippuvuutta. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 46, 52, 78; Peda.)

Opinnaytety6n kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset kasiteltiin Webropol- ohjelmalla, josta
taulukot ja graafit siirrettiin taulukkolaskelmaohjelmaan. Kyselytutkimuksen tulokset esite-
taan tilastomenetelmia kayttaen, joita ovat suora jakauma, ristiintaulukointi ja graafit. Ai-
neiston analysoinnissa kaytettiin suoria jakaumia, joissa on laskettu myés tulosten frek-
venssi. Usean muuttujan eli tassa tutkimuksessa koulutusohjelmien valisen riippuvuuden
arvioimiseen kaytettiin ristiintaulukointia ja avoimien vastauksien analysoinnissa hyédyn-

nettiin moodin laskemista.
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6 Tulokset

Tasséa luvussa kasitellaan tutkimustuloksia. Ensimmaisessa kappaleessa kasitellaéan
kvantitatiivisen kyselytutkimuksen tuloksia ja sen jalkeen kvalitatiivisen haastattelun tulok-
set. Kvalitatiivinen tutkimustulos esitetaan kysymys kerrallaan kyselylomakkeen mukai-
sesti. Tutkimustuloksia havainnollistetaan jakaumilla, taulukoilla ja graafeilla.

6.1 Kysely

Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa kartoitettiin vastaajan sukupuolta. Kyselyn ja-
kauma sukupuolen mukaan on selked, suurin osa vastanneista (87%) on naisia. Vastaa-
jista miehia on huomattavasti pienempi osuus (12%). Hyvin pieni osa (1%) vastanneista ei
halunnut méaritella sukupuoltaan. Sukupuolijakauma ei ole yllattava tutkimuksessa, jonka
otos koostuu restonomiopiskelijoista. Kappaleessa 2.3 kasiteltiin Restonomien valtakun-
nallista palkka- ja tydllisyystutkimusta, jonka mukaan vuosina 2000-2016 valmistuneista

restonomeista 15 prosenttia oli miehia ja 85 prosenttia naisia (Adamsson ym. 2017, 10).

Kysymyksessa 2 kysyttiin vastaajan koulutusohjelmaa. Jakauma on melko tasainen, suu-
rin osa kyselyyn vastanneista on matkailun liikkeenjohdon opiskelijoita (42%). Joka kol-
mas (30%) on matkailun opiskelijoita ja hieman alle kolmas osa (28%) hotelli- ja ravintola-

alan opiskelijoita.

50%
40% -
30% -
20% -
10% -
0% ‘
Hotelli- ja ravintola- Matkailun koulutus, Matkailun
alan liikkeenjohdon Porvoo likkeenjohdon
koulutus, Haaga koulutus, Haaga

Kuvio 7. Otoksen jakauma koulutusaloittain. N=106

Suora jakauma taulukossa 1, kuvastaa otoksen jakaumaa koulutusaloittain. Suurin osa
(94%) kyselyyn vastanneista naisista on matkailun koulutuksen opiskelijoita. Toiseksi eni-
ten (89%) naisia vastaajista on matkailun liikkeenjohdon opiskelijoissa. Hotelli- ja ravin-
tola-alan puolelta on vahiten (77%) naisia mutta kyselyyn vastanneista miehista suurin

osa (23%) on hotelli- ja ravintola-alan opiskelijoita. Suunnilleen joka kymmenes (11%)

26



miehistd on matkailun likkeenjohdon opiskelijoita. Hyvin pieni osa (3%) tutkimukseen

osallistuneista miehistd on matkailun koulutuksen opiskelijoita.

Sukupuoli n | Matkailun n | Matkailun n | Hotelli- ja n
likkeenjohto koulutus ravintola-alan
koulutus

Nainen 39 89% 30 94% 23 7% 92
Mies 5 11% 1 3% 7 23% 13
En halua

maAritell 0 0% 1 3% 0 0% 1
Yhteensa | 44 100% 32 100% 30 100% 106

Taulukko 1. Otoksen sukupuolijakauma koulutusaloittain

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin, minka vuoden opiskelija vastaaja on. Suurin osa
tutkimukseen osallistuneista on toisen vuoden opiskelijoita (43%). Kolmas osa vastaajista
on 3. vuoden opiskelijoita (33%) ja noin joka neljas on 4. vuoden opiskelijoita (22%). Hyvin
pieni osa vastaajista (2%) ovat jo valmistuneita. Alkuperaisesté suunnitelmasta poiketen,
otokseen ei kuulu ensimmaisen vuoden opiskelijat. Alaluvussa 5.2 kasiteltiin otoksen su-
pistamista. Kysymyksen 3 tulokset ovat jakautuneet kohtalaisen tasaisesti 2-4 vuoden

opiskelijoiden valilla.

1. vuoden opiskelija

2. vuoden opiskelija

3. vuoden opiskelija hﬁ_

4. vuoden opiskelija

Valmistunut, valmistumisvuosi:

0% 20% 40% 60%

Kuvio 8. Otoksen jakauma opintovuoden mukaan. N=106

Kysymyksessa 4 kysyttiin, mik& motivoi sinua hakemaan restonomikoulutukseen? Kuvio 9
kuvastaa otoksen jakaumaa kysymyksessa 4. Yli puolet vastaajista (55%) on hakenut
koulutukseen alan kiinnostuneisuuden vuoksi. Pieni osa vastaajista (15%) kokee moni-
puolisten tyotehtavien motivoineen hakemaan koulutusohjelmaan. Liséksi noin joka kym-

menta (13%) motivoi alan kansainvalisyys. Pieni osa (5%) vastaajista ei osaa sanoa,
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minka takia hakeutui restonomikoulutukseen. My6s hyvin pieni osa (2%) vastaajista kokee

verkostoitumisen motivointitekijaksi

Jokin muu, mika?

En osaa sanoa
Verkostoituminen
Kansainvalisyys
Monipuoliset tyotehtavat

Kiinnostus alaa kohtaan

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%
Kuvio 9. Otoksen motivointitekijat hakea restonomikoulutukseen. N=106
Osa vastaajista (10%) valitsi avoimen vastausvaihtoehdon. Naista 11 avoimista vastauk-

sista esille nousee halu uudelleenkoulutukselle ja etenkin halu saada tutkinto omalta
alalta. Taulukossa 2 kysymyksen 4 avoimet vastaukset on ryhmitelty numerokoodein.

Avoin vastaus Koodi

Olen jo aikaisemmin valmistunut Matkailuvirkailijaksi | 1
ammattiopistosta, halusin lisa kouluttautua korkeam-

malle

Osaamisen paivittaminen

uudelleenkoulutus

Alan vaihto

Aiemmin kesken jddneet opinnot

Puuttuva tutkinto

Muodollinen tutkinto omalla alalla

Tutkinto, joka vastaa nykyistd ammattitaitoa

Omaa alaa- tutkinto puuttuu

Alan esimiestyd

N o o o O B B W] W DN

Useampi ylla oleva vaihtoehto

Taulukko 2. Kysymyksen 4 ”jokin muu, mika?” vastausvaihtoehdon vastaukset
Kysymyksessa 5 kysyttiin, kuinka monta vuotta tytkokemusta sinulla oli ennen koulutuk-

sen aloittamista? Lahes puolella vastanneista (45%) oli tybkokemusta ennen restonomi-

koulutuksen aloittaminen 1-4 vuotta. Joka kolmannella (37%) oli tyokokemusta yli 5
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vuotta. Pienella osalla (12%) vastaajista oli tydkokemusta alle vuosi. Hyvin pienella osalla
(6%) otoksesta ei ollut ollenkaan tyokokemusta ennen restonomikoulutuksen aloittamista.

Ei yhtédén

Alle vuosi

1-4 vuotta

yli 5 vuotta

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 10. Otoksen tyokokemus ennen restonomikoulutuksen aloittamista. N=106

Kysymyksessa 6 kysyttiin, mitd seuraavia ammatillisia taitoja pidat erityisen tarkeina tyol-
listymisen kannalta? Kysymyksessa 6 sai valita enintd&n kolme vastausvaihtoehtoa. Tau-
lukon 3 mukaan suurin osa (60%) pitdd ongelmanratkaisua tarkedna. Muita tarkeita taitoja
otoksen mielesta ovat ryhmatyotaidot (56%), myynti- ja markkinointi (51%), projektien hal-
linta (40%) ja paatoksen teko (34%). Pieni osa vastaajista (18%) pitda laskentoimen tai-
toja tarkeind. Hyvin pieni osa vastaajista (7%) pitaa yrittajyystaitoja tarkeina.

Mitd seuraavia ammatillisia taitoja | n | Prosentti
pidat erityisen tarkeina tyollistymi-
sen kannalta?
Myynti- ja markkinointi 54 51%
Laskentatoimi 19 18%
Yrittdjyys 7 7%
Ongelmanratkaisua 64 60%
Paatoksentekoa 36 34%
Projektien hallintaa 42 40%
Ryhmatyoétaitoja 59 56%
Vieraiden kielten oppiminen 21 20%
Jotakin muuta, mita? 7 7%

Taulukko 3. Otoksen jakauma ammatillisten taitojen mukaan. N= 106
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Lisaksi hyvin pieni osa (7%) valitsi kysymyksessa "jotakin muuta, mitd?” avoimen vastaus-
vaihtoehdon. Avoimet vastaukset on ryhmitelty koodeittain numerojarjestykseen taulu-
kossa 4. Tutkimusongelman kannalta kysymys 6 antaa aineistoa, jota voi verrata elinkei-

noharjoittajien tarvitsemaan osaamiseen.

Avoin vastaus Koodi

Ajankaytto

Johtaminen

Esimiesty0

Lakiosaaminen omaan alaan liittyen

Asiakaspalvelutaitoja/ lahtoisyytta

Viestintataidot

Verkostoituminen

Yleistietoutta alasta

N O O O B W N N P

HR- asiat

Taulukko 4. Kysymyksen 6 ”"jokin muu, mika?” vastausvaihtoehdon vastaukset

Taulukossa 5 on nahtéavissa tulosten jakauma koulutusalojen mukaan. Matkailun liikkeen-
johdon opiskelijoista noin puolet (59%) pitavat tarkeind ammattitaitoina ongelmanratkai-
sua, myyntia ja markkinointia ja projektien hallintaa. Alle puolet (45%) pitavat tarkeina tai-
toina ryhmatydétaitoja (45%) ja noin kolmannes (34%) opiskelijoista pitda vieraan kielen
oppimista tarkeana. Noin joka neljas (23%) opiskelija pitda paatoksentekoa tarkeana. Pie-

nempi osa opiskelijoita pitaa laskentatoimea (18%) ja yrittajyytta (7%) tarkeina taitoina.

Matkailun koulutuksen opiskelijoista suurin osa (75%) pitaa ryhmatyotaitoja tarkeina. Li-
saksi iso osa (66%) opiskelijoista pitaa tarkeina ongelmanratkaisutaitoja. Puolet (50%)
koulutusohjelman opiskelijoista vastaa myynnin ja markkinoinnin olevan tarkea taito. Alle
puolet (44%) pitaéd projektien hallintaa tarkedna. Kolmannes koulutuksen opiskelijoista on
sitd mielta, ettd paatoksenteko (31%) on tarked ammatillinen taito. Pieni osa matkailun
koulutuksen opiskelijoista pitaa yrittajyytta (9%) ja vieraiden kielten oppimista (6%) téar-
keind. Kukaan matkailun koulutuksen opiskelijoista ei valinnut laskentatoimea tarke&ksi

ammatilliseksi taidoksi.
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n | Matkailun n | Matkailun n | Hotelli- ja n

liikkeen- koulutus ravintola-alan

johto likkeenjohto
Myynti ja markki- 22 50 % 16 50 % 16 53 % 54
nointi
Laskentatoimi 8 18 % 0 0% 11 37 % 19
Yrittajyys 3 7% 3 9% 1 3% 7
Ongelmanratkaisua | 26 59 % 21 66 % 17 57 % 64
Paatoksentekoa 10 23 % 10 31% 16 53 % 36
Projektien hallintaa | 22 50 % 14 44 % 6 20 % 42
Ryhmatyotaitoja 20 45 % 24 75 % 15 50 % 59
Vieraiden kielten 15 34 % 2 6 % 4 13 % 21
oppiminen
Jotakin muuta, 3 7% 2 6 % 2 7% 7
mita?
Yhteensa 129 92 88 309

Taulukko 5. Kysymyksen 6 vastausten jakauma koulutusalojen mukaan

Hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon opiskelijoista yli puolet mieltavat tarkeiksi taidoiksi
ongelmanratkaisun (53%), paatoksenteon (53%), myynnin ja markkinoinnin (53%) ja las-
kentatoimen (53%). Puolet (50%) koulutuksen opiskelijoista pitaa ryhmatyoétaitoja tarkeina.
Neljannes (20%) opiskelijoista pitda projektien hallintaa tarkeana. Pieni osa (13%) opiske-
lijoista mieltaa vieraiden kielten oppimisen tarkeaksi. Hyvin pieni osa (3%) pitaa yrittajyytta

tarkeana.

Kysymyksessa 7 kysyttiin mitd ammatillisia taitoja vastaajat toivovat oppineensa/ ovat op-
pineet koulutuksen aikana. Kysymyksessa sai valita enintdan kolme vastausvaihtoehtoa.
Talla kysymyksella haluttiin kartoittaa kokevatko restonomiopiskelijat oppineensa tarke-
aksi asettamia taitoja koulutuksen aikana. Kysymyslauseeseen tuli virhe, joka vaikuttaa
kysymyksen validiteettiin. Kysymyslause jai vanhaan muotoonsa eli siita olisi pitanyt jattaa
pois "toivoisit oppivasi”, jotta otos olisi vastannut varmuudella kysymykseen "mita taitoja
olet oppinut koulutuksen aikana?”. Tama kysymys ei kuitenkaan suoraan vaikuta tutki-
musongelman ratkaisemiseen. Suurin osa vastaajista (58%) toivoo/kokee oppineensa

projektien hallintaa. Puolet vastaajista (51%) toivovat/kokevat oppineensa ryhmatyétaitoja
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ja lahes puolet (49%) myyntia ja markkinointia. Pieni osa vastaajista toivoo/kokee oppi-

vansa yrittajyytta (18%), paatoksentekoa (16%) ja ongelmanratkaisua (14%).

n | Prosentti
Myynti ja markkinointi 52 49%
Laskentatoimi 43 41%
Yrittajyys 19 18%
Ongelmanratkaisua 15 14%
Paatoksentekoa 17 16%
Projektien hallintaa 61 58%
Ryhmatyétaitoja 54 51%
Vieraiden kielten - 35%
oppiminen
Jotakin muuta, mita? 3 3%

Taulukko 6. Mit&d seuraavia ammatillisia taitoja toivoisit oppivasi/ olet oppinut koulutuksen
aikana? N=106

Hyvin pieni osa (3%) vastasi avoimeen kysymykseen. Vastauksia oli kolme, joista kaksi
vastaajaa olisi toivonut oppivan enemman yleista tietoa alasta. Avoimet vastaukset on esi-

tetty taulukossa 7.

Mita seuraavia ammatillisia taitoja toivoisit oppivasi/ olet oppinut Koodi

koulutuksen aikana?

Ajanhallinta 1

HH:ssa olisin toivonut oppivani matkailun perusteita, joita opin kun | 2
opiskelin ensimmaéisen vuoden X AMK:ssa restonomiksi. HH:ssa
niita ei opetettu ollenkaan, mihin olen pettynyt. Kaikkia muita ta-

man listan juttuja opetettiin kylld, ehka osaa vahan liikaakin.

Yleista tietoa alasta 2

Taulukko 7. Kysymyksen 7 ”jokin muu, mitd?” vastausvaihtoehdon vastaukset
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Kysymyksessa 8 kartoitettiin otoksen taméan hetkista tyotilannetta. Yli puolet (59%) vas-
tanneista on tyosuhteessa koulutusalallaan. Noin joka viides (21%) vastanneista on tyo-

suhteessa jollain muulla alalla ja my6s joka viides (20%) ei ole tydsuhteessa.

70%
60% -
50% I
40% -
30% -
20% -
0% ‘ ;
En ole tydsuhteessa Tydsuhteessa jollain TyOsuhteessa
muulla alalla koulutusalallani

Kuvio 11. Otoksen tyétilanne kyselyn aikana. N= 106

Restonomiopiskelijoiden tyéllisyystilannetta on mielenkiintoista tarkastella koulutusaloit-
tain. Taulukko 8 kuvastaa otoksen tydllisyystilannetta koulutusaloittain. Kaikki (90%) ho-
telli- ja ravintola-alan tydsuhteessa olevat opiskelijat ovat tydsuhteessa koulutusalallaan.
Yli puolet (52%) matkailun liikkeenjohdon opiskelijoista ja alle puolet matkailun koulutuk-
sen opiskelijoista (41%) ovat tydsuhteessa koulutusalallaan. Tydsuhteessa jollain muulla
alalla on noin joka kolmas (32%) matkailun likkeenjohdon opiskelijoista. Joka neljas
(25%) matkailun koulutuksen opiskelijoista on tydsuhteessa jollain muulla alalla. Noin kol-
mannes (34%) matkailun koulutuksen opiskelijoista ei ole tydsuhteessa. Matkailun liik-
keenjohdon opiskelijoista l&hes joka viides (16%) ei ole tydsuhteessa. Joka kymmenes
(10%) hotelli- ja ravintola-alan opiskelijoista ei ole tydsuhteessa.

Olen talla hetkella: Matkailun Matkailun Hotelli- ja
likkeen- koulutus ravintola-alan
johto likkeenjohto
n n n n
Tybsuhteessa kou-
_ 23 52% 13 41% 27 90% 63
lutusalallani
Tybdsuhteessa jol-
_ 14 32% 8 25% 0 0% 22
lain muulla alalla
En ole ty6suh-
7 16% 11 34% 3 10% 21
teessa
Yhteensa 44 100% 32 100% 30 100% 106

Taulukko 8. Otoksen tyollisyystilanne koulutusaloittain
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Kysymyksessa 9 kysyttiin, missa tyotehtavassa olet talla hetkella? Edelliseen kysymyk-

seen "en ole tydosuhteessa” valinneet eivat vastanneet tahan kysymykseen. Yli puolet

(52%) vastanneista tydskentelevat asiakaspalvelu tehtavissa. Pieni osa (14%) tyoskente-

lee esimiestehtavissa ja noin joka kymmenes (12%) myyntitydssa. Hyvin pieni osa (5%)

vastaajista on asiantuntija tehtavissa ja myos hyvin pieni osa (2%) tydskentelee yrittajana.

Jokin muu, mik&a?
Asiakaspalvelu
Esimies

Yrittaja ¢
Kehittamistehtavéat
Myyntity®

Asiantuntija

0% 10% 20%

30% 40% 50% 60%

Kuvio 12. Tydsuhteessa olevan otoksen tydtehtavat. N=85

Noin kymmenes (14%) vastaajista valitsi "jokin muu, mika?” avoimen vastausvaihtoehdon.

Taulukossa 9 on esitetty vastausvaihtoehdon vastaukset numerokoodein.

Missa tyotehtdvassa olet talla hetkella?

Koodi

Tyontekija

Tyobntekija

Sote-ala

Sosiaaliala

logistiikka

Vuoropaallikk®

Sisaministerio

Kokki

Ostaja

Esimiesharjoittelija

Vastaanottovirkailija

Myynti ja markkinointi

Kehittamistehtavéat

el
RiBlo|o(Nlo|als|wnvN|k|e

Taulukko 9. Kysymyksen 9 "Jokin muu, mika?” vastausvaihtoehdon vastaukset

10. kysymyksessa kysyttiin, mihin alan sektoreihin haluaisit tydllistya?”. Kysymyksen vas-

taukset on merkattu suoraan jakaumaan taulukossa 10. Kysymyksessa sai valita enintdén

kaksi vastausvaihtoehtoa. Noin joka kolmas (37%) haluaa tydskennelld tapahtumanjarjes-

tajana ja lahes joka neljas (24%) vastanneista matkatoimistossa tai matkanjarjestajana.
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Noin viidennes (21%) vastaajista haluaa tydskennelld majoituspalveluissa. Lahes joka vii-
des (18%) vastaajista tyoskentelisi mieluiten likennepalveluissa, k&yntikohteissa seka
nahtavyyksissa (17%) ja kongressi- ja messujarjestajana (16%). Lahes joka kymmenes

(9%) vastaajista haluaa tytskennelld ohjelmanpalveluyrityksissa.

n | Prosentti
Matkatoimisto tai matkanjarjestaja 25 24 %
Liikkennepalvelut 19 18 %
Tapahtumanjarjestgja 39 37 %
Kongressi- ja messujarjestaja 17 16 %
Majoituspalvelut 22 21 %
Kayntikohteet ja nahtavyydet 18 17 %
Ohjelmanpalveluyritykset 10 9%
Ravintola-ala 22 21 %
Jokin muu, mika? 11 10 %

Taulukko 10. Mihin alan sektoreihin haluaisit ty6llistya? N=106

Pieni osa (10%) vastaajista vastasi avoimeen kysymykseen. Avoimet kysymykset on kasi-

telty taulukossa 11. Vastauksista nousee esille matkailun alueorganisaatiot.

Mihin alan sektoreihin haluaisit tyollistya? Koodi
En tieda viela tarkkaan, mutta mieluusti johonkin 1
missd paasisi tekem&an enemman visuaalista

Wellness 2
Tapahtumat 3
Yrittajyys 4
en halua tydllistya talle alalle 5
Viiniala 6
Esim. Visit Finland/Helsinki eli markkinointia 7
DMO 7
Elintarviketeollisuus 8
IT-ala 9
Baari-ala 10

Taulukko 11. Kysymyksen 10 "jokin muu, mika?” vastausvaihtoehdon vastaukset

Kuviossa 14 tarkastellaan kysymyksen vastauksia koulutusohjelman mukaan. Matkailun
likkeenjohdon opiskelijoista suurin osa haluaa tyollistya (41%) matkatoimistoon tai mat-
kanjarjestajalle. Iso osa koulutuksen opiskelijoista haluaa ty6llistyd myos likkennepalvelui-
hin (34%) ja tapahtumanijarjestajalle (34%). Lahes joka viides (23%) haluaa tyollistya

kayntikohteisiin ja nahtavyyksiin. Matkailun liikkeenjohdon opiskelijoista pieni osa tyollistyy
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mieluiten kongressi- ja messujarjestajalle (14%) ja majoituspalveluihin (14%). Pieni osa
(9%) haluaa tyollistya ohjelmanpalveluyrityksiin.

Matkailun koulutuksen opiskelijoista suurin osa (38%) haluaa tydllistya tapahtumanjarjes-
tajalle. Noin viidennes (28%) koulutuksen opiskelijoista toivoo tydllistyvansa kongressi- ja
messunjarjestédjalle tai majoituspalveluihin ja kayntikohteisiin ja nahtavyyksiin (25%). Noin
joka neljas (19%) opiskelija haluaa tyollistya matkatoimistoon tai matkanjarjestajalle. Pieni
osa (13%) haluaisi tyollistya ohjelmanpalveluyrityksiin ja hyvin pieni osa (9%) liikennepal-

veluihin.

Hotelli- ja ravintola-alan opiskelijoista suurin osa (67%) haluaa tydllistya ravintola-alalle.
Iso osa (40%) haluaisi tydllistya myos tapahtumanjarjestdjalle. Noin joka viides (23%) kou-
lutuksen opiskelijoista haluaa ty6llistyd majoituspalveluihin. L&hes joka kymmenes (7%)
opiskelijoista haluaisi ty6llistyd kongressi- ja messunjarjestajalle tai ohjelmanpalveluyrityk-
siin. Hyvin pieni osa (3%) toivoo tyollistyvansa matkatoimistoon tai matkanjarjestajalle ja

likennepalveluihin.

Matkatoimisto tai.. 41%
Liikennepalvelut | 34%
Tapahtumanjarjestaja | 34% 38% 40%
Kongressi- ja messujarjestaja | 14%
Majoituspalvelut | 14% 28% 23%
Kayntikohteet ja nahtavyydet | 23%
Ohjelmanpalveluyritykset [9%

Ravintola-ala %) 67%
Jokin muu, mika? | 9% ERLZMrAY)

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Matkailun liikkeenjohto m Matkailun koulutus m Hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohto

Kuvio 13. Kysymyksen 10 jakauma koulutusohjelman mukaan. N=106

Kysymyksessa 11 kysyttiin, millaisiin tydtehtéviin vastaaja toivoo tyollistyvansa. Kysymyk-
sen vastaukset on esitetty taulukossa 12. Kysymyksessa sai valita enintédan kaksi vas-
tausvaihtoehtoa. Yli puolet (59%) vastanneista toivoo tyollistyvansa esimiestehtaviin. Noin
kolmannes (37%) haluaa ty6llistyd asiantuntijatehtaviin ja kehittdmistehtaviin (36%). La-
hes joka neljas (24%) toivoo tydllistyvansa asiakaspalvelutehtaviin. Otoksesta lahes vii-
dennes (18%) haluaa tydskennella yrittdjana. Pieni osa (8%) vastaajista toivoo tyollisty-

vansa myyntityohon.
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n | Prosentti
Asiantuntijatehtaviin 39 37 %
Myyntity6hon 8 8 %
Kehittamistehtaviin 38 36 %
Yrittajaksi 19 18 %
Esimiestehtaviin 63 59 %
Asiakaspalvelutehtaviin 25 24 %
Jokin muu, mika? 3 3%

Taulukko 12. Millaisiin tydtehtaviin toivot tyollistyvasi? N=106

Hyvin pieni osa (3%) vastasi avoimeen kysymykseen ”jokin muu, mika?”. Taulukossa 13

on kasitelty avoimet vastaukset.

Muuttuja Koodi
Markkinointiin 1
Hankinta/osto 2
Henkildstohallinta 3

Taulukko 13. Kysymyksen 11 ”jokin muu, mika?” vastausvaihtoehdon vastaukset

Kuviossa 14 tarkastellaan kysymyksen 11 vastausten jakaumaa koulutusohjelmien mu-
kaan. Matkailun liikkeenjohdon opiskelijoista puolet (50%) haluaa tyéllistya kehittamisteh-
taviin ja lahes puolet (48%) haluaisi tydllistya asiantuntijatehtaviin. Alle puolet (43%) ha-
luaa tyollistyd esimiestehtaviin. Lahes viidennes (18%) koulutuksen opiskelijoista haluaa
tyollistya yrittdjaksi tai asiakaspalvelutehtaviin (16%). Pieni osa (5%) haluaisi tydskennella
myyntitydssa.

Matkailun koulutuksen opiskelijoista suurin osa (63%) haluaa tyéllistya esimiestehtaviin.
Alle puolet (44%) haluaisi tytéskennelld asiakaspalvelutehtavissa. Noin kolmannes (34%)
koulutuksen opiskelijoista haluaa tyéllistya asiantuntijatehtaviin tai kehittamistehtaviin
(31%). Pieni osa (13%) haluaa tydskennelld yrittajana. Hyvin pieni osa (9%) opiskelijoista

haluaa tyollistya myyntityohon.

Hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon opiskelijoista suurin osa (80%) haluaa ty6llistya

esimiestehtaviin. Lahes neljannes (23%) haluaa tytskennelld asiantuntijatehtavissa tai
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yrittdjana. Joka viides (20%) haluaa tyollistya kehittamistehtaviin. Koulutuksen opiskeli-
joista pieni osa (13%) haluaa tydskennelléa asiakaspalvelutehtévissé tai myyntitydssa
(10%).

Asiantuntijatehtaviin 48%
Myyntitydhon S9EL&ILY
Kehittamistehtaviin 50%
Yrittajaksi | 18%
Esimiestehtaviin 43%

Asiakaspalveluteht...16% 44% 13%
Jokin muu, mika? Qm

L¢3l

0% 50% 100% 150% 200%

Matkailun liikkeenjohto ®m Matkailun koulutus m Hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohto

Kuvio 14. Kysymyksen 11 vastausten jakauma koulutusohjelmien mukaan. N=106

Kysymys 12 oli avoin kysymys, jossa vastaajat saivat halutessaan kertoa tyollistymista-
voitteistaan. Kysymys muotoiltiin seuraavasti: "Tassa voit kertoa vield tarkemmin tyollisty-
mistavoitteistasi. Esimerkiksi onko sinulla jokin tietty alan yritys, mihin haluaisit tyollistya?”.
Avoimeen kysymykseen vastasi 44 vastaajaa 106 tutkimuskyselyyn osallistuneista. Avoi-
met vastaukset muutettiin yhden termin kasitteiksi eli muuttujiksi. Liitteen& 3 olevassa tau-
lukossa kysymyksen vastaukset eli muuttujat on ryhmitelty numerokoodauksella taulukko-
laskentaohjelmaa hyddyntden. Taulukossa 14 havainnollistetaan mitd muuttujia vastauk-

sissa ilmeni eniten.

Avoin vastaus

Ei osaa sanoa

Ravintola-ala

Myynti ja markkinointi
Tapahtumanjarjestajd/ tuottaja
Muu ala

limailuala

Muu

Asiantuntija- ja hallintotehtavat
Yrittajyys

Aktiviteettimatkailu
Kehittamistehtavat
Matkatoimisto

Majoitusala

Matkailun alueorganisaatio
Yhteensa
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N
N

Taulukko 14. Kysymyksen 12 vastaukset

38



Taulukosta voi huomata, etta eniten avoimissa vastauksissa on "ei osaa sanoa” ja "ravin-
tola-ala” muuttujia. Vastaukset luokiteltiin ryhmiin vastauksissa mainittujen ty6tehtavien tai
toimialan mukaan. Monissa vastauksissa oli mainittu useampi tyétehtava tai ammatti-
nimike, jolloin vastaus ryhmiteltiin ensimmaisen mukaan. ldeaalia olisi ollut, jos vastaukset
olisi saatu muutettua muuttujiksi esimerkiksi vain toimialan mukaan. Osissa vastauksissa
mainittiin vain haluttu tyétehtava, toimiala tai yritys, joten se ei ollut mahdollista. Vastauk-
set ovat hyvin vaihtelevia, joten niiden ryhmittely oli haasteellista mutta vastauksista loytyi
kuitenkin samankaltaisuuksia. Liitteena 3 olevasta taulukosta voi huomata, etta vastauk-
sista muodostui muutama isompi ryhmé. Muuttujat on jaettu eri ryhmiin: tapahtumanjarjes-
tajd/ tuottaja, myynti ja markkinointi, yrittajyys, aktiviteettimatkailu, asiantuntija- ja hallinto-
tehtavat, muu ala, ei osaa sanoa, ravintola-ala, kehittamistehtavat, ilmailuala, matkatoi-
misto, majoitusala, matkailualueorganisaatio ja muu. Muu ala siséltaa vastaukset, joissa
vastaajat haluavat tyo6llistyd muulle kuin matkailu-, hotelli- ja ravintola-alalle. Ei osaa sa-
noa- muuttujan vastaajat eivat viela tieda mihin haluavat tyéllistya. Muu- muuttujan vas-
taukset koostuvat vastaajista, jotka haluavat edeta nykyisessa tyopaikassaan tai ovat tyy-
tyvaisia nykyisessa tydssaan. Kysymyksen 12 tulosten moodi on 7, joten numerolla 7 koo-

dattujen vastauksien frekvenssi oli suurin eli "ei osaa sanoa” muuttujia on eniten.

6.2 Haastattelut

Tassa kappaleessa analysoidaan tutkimuksen haastatteluista kerattyd aineistoa. Aineiston
siséllénanalysointi toteutettiin litteroimalla haastattelut tekstimuotoon ja taman jalkeen
tekstista poimittiin olennaisin tieto. Aineisto siirrettiin taulukkoon ja se koodattiin haastatte-
lujen mukaan seuraavanlaisesti: hl, h2, h3 ja h4. Haastatteluiden sisalldnanalysoinnissa

kaytettava taulukko on liitteena 3.

Ensimmaisessa kysymyksessa haastateltavien valilla ei ole huomattavaa eroavaisuutta
vastauksissa. Kaikki haastateltavat mainitsivat restonomien olevan ravintola-, majoitus- tai
hotellialan ammattilaisia. Kolme neljasta yrityksesta mainitsi restonomin myos tydskente-
levan matkailualalla. H3 totesi haastattelussa: ”...ehka se ennen on ainakin ollut mulla
mielessd enemman niinkun ravintola- ja hotellipuoli mutta nyt kun katsoo meidan henkilo-
kuntaa, varsinkin kausihenkilokuntaa, niin meill& on tosi paljon restonomeja ja restono-

miopiskelijoita”.

Toisessa kysymyksessa oli tarkoituksena kartoittaa restonomien osaamista haastatelta-
vien yritysten nakokulmasta. Kysymys oli haasteellinen, silla haastateltavat vastaukset liit-
tyivat jo kolmannen kysymyksen aiheeseen. H1 mukaan "restonomi on potentiaalinen

tyontekija ja restonomikoulutus on hyédyllinen moneen eri tyétehtavaan”. Restonomien
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mainittiin olevan patevia esimiestehtaviin. Yksi yrityksista kertoi restonomien tarvitsevan
puolen vuoden mittaisen perehdytysjakson, mikéli ei ole aikaisempaa tydkokemusta
alalta. Lisaksi mainittiin restonomitutkinnon kaltaisen laajan peruskoulutuksen olevan tér-
ked, jotta voi oppia yrityskohtaisia asioita. Yksi haastateltava yritys kommentoi heidan yri-
tyksessa olevan paljon restonomeja tbissa monipuolisissa tehtavissa. Kaiken kaikkiin ky-
symyksesta keratyn aineiston pohjalta voidaan paatella yritysten pitdvan restonomeja so-

pivina moniin eri tehtaviin.

Kolmannessa kysymyksessa selvitettiin millaisissa tehtavissa restonomit tydskentelevéat
haastateltavissa yrityksissa. Haastatteluissa mainittiin asiakaspalvelutehtavat, ruoka- ja
kokouspalvelut yleisimmiksi restonomien tyttehtaviksi. Yhdessa haastateltavassa yrityk-
sessé restonomit tyollistyvat myyntiin ja markkinointiin, omistajapalveluihin, tapahtuman-
tuotantoon ja matkailuneuvontaan. H3 kertoi "ty6tehtavien olevan monipuolisesti asiakas-
palvelutehtavid, myyntid, tuotekehitysta, hinnoittelua, laadunvarmistamista ja yhteydenpi-
toa yhteistydkumppaneihin”. Lisaksi mainittiin restonomien tydskentelevan oppaina,
myynti- ja asiakaspalvelutehtavissa seka digitaalisen myynnin ja markkinoinnin parissa.
Kysymyksen vastauksien mukaan tehtavat restonomien tydtehtavat haastateltavissa yri-
tyksissa painottuvat asiakaspalvelu-, myynti- ja markkinointitehtaviin.

Neljannessa kysymyksessa tiedusteltiin yrityksien osaamistarpeita. Esille nousi tarve asi-
antuntijatehtavien, hallinnon, IT:n, markkinoinnin ja myynnin osaamiseen. Haastatteluai-
neiston mukaan osa naista tehtavista vaativat kuitenkin yliopistotutkinnon tai ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon. Sesonkiaikana on suuri tarve erilaisille asiakaspalvelutehta-
ville. Yksi yritys mainitsi tarvitsevan jatkuvasti myyntiosaamista ja naihin tehtéaviin he myos
rekrytoivat paljon. Yhdesta haastattelusta esille nousi yrityksen tarvitsevan asiakaspal-
velu- ja myyntiosaamista, kielitaitoa ja matemaattista osaamista. Lisaksi kerrottiin tarvitse-
van osaamista digimyyntiin- ja markkinointiin. Haastatteluissa mainittiin asiakaspalvelun,
kielitaidon, myynnin, talouden ja hallinnon, sisdlléntuottamisen ja analyyttiset taidot. Yri-
tysten osaamistarpeissa on samakaltaisuuksia, silla lahes kaikki haastateltavat yritykset
tarvitsevat asiakaspalvelu- ja myyntiosaamista. Poikkeuksena yksi yritys, jossa myyntiteh-

tavat vaativat korkeampaa koulutusta. Liséksi kaksi yritysta mainitsi kielitaidon tarkeyden.

Viidennessa kysymyksessa selvitettiin yritysten taméan hetkista tyévoiman tarvetta. Osa
yrityksista mainitsi yrityksen rekrytoivan paljon tydvoimaa sesonkikaudelle ja osa kertoi
yrityksen palkanneen puolen vuoden aikana useita henkilditd. Kaksi yritysta painotti se-
sonkikauden merkitysta, jolloin yritys palkkaa paljon tydvoimaa eri tehtaviin. Lisaksi yksi

yritys tarvitsee jatkuvasti tyontekijoita asiakaspalveluun ja myyntiin.
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Viimeisessa 6. kysymyksessa kartoitettiin yritysten mahdollisia tydvoimantarpeen muutok-
sia tulevaisuudessa. Haastatteluissa mainittiin alan muuttuvan koko ajan, mikéa voi vai-
keuttaa oikeiden ihmisten l6ytamista oikeisiin téihin. Lisdksi mainittiin suhdanteet, joista
tydvoimantarve riippuu. Jos nousukausi jatkuu, yritys jatkaa rekrytointeja. Haastatteluissa
mainittiin myds digitalisoituminen, mika muuttaa osaamistarpeita tulevaisuudessa. Yh-
dessa haastattelussa nousi esille, ettei suuria muutoksia yrityksen tydvoimantarpeessa ta-

pahdu. H4 mainitsi kuitenkin, etta "tydntekijoiden tulee olla entistd enemman digiorientoi-
tuneita”.
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7 Pohdinta

Opinnaytetyon tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda restonomiopiskelijoiden ajatuksia
omasta tyollistymisesta ja kuinka ne kohtaavat matkailualan elinkeinoharjoittajien nake-
mysten ja tarpeiden kanssa. Opinnaytetyon aihe tuli toimeksiantaja SMALIn puolelta, silla
he ilmaisivat tarpeen taméankaltaiselle tutkimukselle. Olin miettinyt opinnaytetyon aihetta
pitkadan mutta kuitenkin mielessa oli kiinnostus tutkia restonomien tyodllistymisté jollain ta-
solla. Tapaamisessa toimeksiantajan kanssa aiheeksi muodostui tarkemmin tutkia resto-
nomiopiskelijoiden ja elinkeinoharjoittajien nakemyksia matkailualalle tydllistymisesta.
Opinnaytetydn tekemisesta erityisen mielekéasta teki tutkimuksen ajankohtaisuus, tarpeelli-
suus ja oma kiinnostus selvittda tutkimusongelma: kuinka restonomiopiskelijoiden ajatuk-

set tydllistymisestd kohtaavat matkailualan elinkeinoharjoittajien ndkemysten kanssa?

Opinnaytetydn prosessi alkoi tammikuussa 2019 mutta varsinainen kirjoittaminen ja tieto-
perustan kokoaminen helmikuussa 2019. Yksi opinnaytetydn haastavimpia osuuksia oli
tietoperustan kokoaminen teoreettisista viitekehyksista niin, ettéd kokonaisuus liittyy olen-
naisesti opinnaytetyén aiheeseen ja tukee tutkimusta. Tutkimuksen aihe on laaja ja siitd
johtuen taytyi tarkkaan harkita mita tietoperustaan sisallyttdd. Tietoperustan tekemisen ai-
kana olin my6s kokoaikaisesti tdissa, mika asetti omat haasteensa. Jalkeenpdain ajateltuna
olisi ollut jarkevaa hyddyntaa koulun teemapajoja, joissa olisi saanut apua tietoperustan
tekemiseen. Mielestani sain kuitenkin tehtya tietoperustasta ehjan kokonaisuuden, mika

tukee itse tutkimusta.

Opinnaytetydn tutkimuksen toteutus vaati kahden eri tutkimustyypin suorittamista. Laadul-
linen tutkimus, jolla haastateltiin matkailualan yrityksia seka maaréallinen tutkimus, joka to-
teutettiin kyselyn muodossa restonomiopiskelijoille. Kahden eri tutkimustyypin kayttami-
nen asetti opinnaytetyélle lisahaasteita mutta samalla se teki tutkimuksen suorittamisesta
mielenkiintoista. Tutkimuksen yrityksien haastatteleminen oli antoisa kokemus, silla paa-
sin tapaamaan alan ammattilaisia. En ollut aikaisemmin tehnyt haastattelututkimusta, jo-
ten suurimmat haasteet tulivat haastattelukysymysten muotoilemisessa. Taytyi tarkkaan
miettid mita kysytaan ja kuinka lauseet asetetaan, jotta saadaan tutkimuksen kannalta
olennaisia vastauksia. Jalkeenpdin ajateltuna olisi pitdnyt lukea tarkemmin teoriatietoa
muun muassa haastattelutekniikoista ja haastattelijan roolista haastattelutilanteessa en-
nen haastattelujen suorittamista. Aanitteita kuunnellessa huomasin, etta valilla tiedosta-
matta johdattelin haastattelutilannetta ja haastatteluissa keskustelu siirtyi hetkellisesti
muuhun aiheeseen. Haastattelujen edetessd huomasin, etté etenkin toinen kysymys

"Kuinka arvioisitte restonomien osaamista yrityksenne nakdkulmasta?” tuotti vaikeuksia.

42



Tahan kysymykseen vastatessa, haastateltavat vastasivat helposti jo kysymykseen 3 "Mil-
laisiin tehtaviin restonomit yrityksessanne tyodllistyvat?”. Kysymys 2 olisi pitanyt muotoilla
hieman eri tavalla ja haastattelutilanteessa olisi itse taytynyt maaratietoisemmin painottaa
restonomien osaamisen arvioimista yrityksen nakdkulmasta. Kolme haastattelua suoritet-
tiin perinteisesti face-to-face haastatteluna ja yksi tehtiin sahkopostihaastatteluna valimat-
kasta johtuen. Alkuperdisena suunnitelmana oli suorittaa tama haastattelu Skypen- vali-
tykselld, jolloin olisi tayttynyt perinteisen haastattelun kriteerit. Teknisistd ongelmista joh-
tuen haastattelu taytyi tehda sahkopostin vélistyksella. Laadullisen tutkimuksen aineiston
analysointi oli aikaa vievaa, silla litteroinnin jalkeen aineisto koostui suuresta maarasta
tekstia. Tekstista taytyi poimia olennaisimmat tiedot ja tiivistaa ne taulukkomuotoon. Haas-
tattelut koodattiin hl1, h2, h3 ja h4, joka teki aineiston analysoinnin tekstista helpommin lu-
ettavaa ja haastateltavien anonyymius sailyi lapi tutkimuksen. Kaiken kaikkiaan mielestéani

haastattelut onnistuivat ja oleellinen tieto tutkimusongelmaan liittyen saatiin selville.

Kyselytutkimuksen toteutus restonomiopiskelijoille oli opettavainen kokemus koska kysely
toteutettiin Webropol- ohjelmalla, mika oli itselleni uusi tydvaline. Kyselylomakkeen luomi-
nen Webropol- ohjelmalla vaati alkuun opettelua, mutta kayton lisdantyessa kyselyn teke-
misesta tuli helpompaa. Sain kyselylomakkeesta tehtya sellaisen kuin halusinkin. Erityi-
sesti halusin kiinnittd& huomioita sen vastaajaystavallisyyteen tekemalla sen yksiker-
taiseksi. Jasentelin kysymykset aiheen mukaan ja niin, etta yhdella sivulla oli vain muu-
tama kysymys. Nain vastaajan ei tarvinnut selata sivua alaspain vastatessaan ja kyselyyn
vastaaminen olisi yksinkertaista myds eri laitteilla, kuten puhelimella. Jalkeenpain ajatel-
tuna kyselyssa olisi pitdnyt kysya vastaajien ikaa, silla ika voi hyvinkin vaikuttaa tyollisty-
mistavoitteisiin. Eroavaisuudet ian perusteella liittyen tydllistymiseen olisi antanut mielen-
Kiintoista tutkimustietoa. Kyselyn vastaustavoitteeseen paastiin, silla kyselyyn vastasi 106
opiskelijaa ja tavoitteena oli saada 100 vastausta. Tutkimukseen osallistui suhteellisen ta-
saisesti opiskelijoita eri koulutusaloilta. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on hyva, etta
otos on jakaantunut tasaisesti koulutusohjelmien mukaan. Nain tutkimustulos on muodos-
tunut eri koulutusalojen opiskelijoiden mielipiteistd, mik& parantaa tutkimuksen validiteet-

tia.

Aineiston analysoiminen vei aikaa, silla aineistoa oli kahdesta eri tutkimuksesta. Haastat-
telujen aineistonanalysointi oli haastavaa, sill& aineistoa oli runsaasti. Paatin siirtda haas-
tattelujen tulokset taulukkoon (liite 5), jotta niita olisi selkeaa tarkastella. Haastattelujen
vastauksista oli valilla haastavaa l6ytaa vastaus tiettyyn kysymykseen, vaikka haastattelu-
jen aikana tuntui, ettéa kaikkiin vastauksiin sai selkedn vastauksen. Aineistoa oli paljon, jo-

ten vei aikaa etsid olennainen tieto. Kyselyn aineiston analysoiminen oli yksinkertaisem-
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paa, silla tulokset olivat padosin lukuja. Kyselytutkimukset tuli siirtda taulukoihin. Osa vas-
tauksista esiteltiin graafeina, jotka sai suoraan Webropol- ohjelmasta, mika helpotti osal-
taan aineiston analysointia. Jotta alaongelmaan ” Eroavatko nakemykset ty6llistymisesta
kolmen eri koulutusohjelman valilla; matkailu, matkailun liikkeenjohto seka hotelli- ja ravin-
tola-alan likkeenjohto?” saatiin vastaus, taytyi tuloksia tutkia kolmella eri muuttujalla.
Graafeilla useamman muuttujan tarkastelu oli yksinkertaista mutta ristiintaulukoiden teke-

minen oli haasteellisempaa usealla muuttujalla.

7.1 Johtopaatokset ja tutkimuksen hyédynnettavyys toimeksiantajalla

Opinnaytetyon tutkimusongelma on, kuinka restonomiopiskelijoiden ajatukset tyollistymi-
sesta kohtaavat matkailualan elinkeinoharjoittajien ndkemysten kanssa? Haaga-Helia am-
mattikorkeakoulun restonomiopiskeijoille tehdyn kyselytutkimuksen tuloksesta kay ilmi,
ettd opiskelijat pitavat tdrkeimpana ammatillisena taitona ongelmanratkaisua, ryhmatyotai-
toja seka myynnin ja markkinoinnin osaamista. Yrityksille tehdyissa haastatteluissa lahes
kaikki haastateltavat ilmoittivat yrityksen tarvitsevan myyntiosaamista. Lisaksi matemaatti-
set taidot ja kielitaidot nousivat esiin haastatteluissa. Vaikkakin restonomiopiskelijat eivat
asettaneet laskentatoimea ja vieraiden kielten osaamista korkealle, myynnin ja markki-

noinnin osalta tuloksissa on havaittavissa vastaavuutta.

Tutkimuksen kyselyn otoksesta suurin osa haluaa ty6llistya esimiestehtaviin. Muita kiin-
nostavia tyotehtavia ovat asiantuntija-, kehittamis- ja asiakaspalvelutehtavat. Yrityksien
haastattelutuloksista kay ilmi, etté restonomit tydllistyvat kyseisissa yrityksissa useimmiten
asiakaspalvelutehtaviin. Lisaksi yritykset mainitsivat myynnin ja markkinoinnin yleiseksi
restonomien tyttehtavaksi. Kaksi yritysta mainitsi restonomien tydskentelevan heilla myds
esimiestehtavissa. Moni opiskelijoista haluaa tyéllistya asiakaspalvelutehtéviin ja siihen
restonomit usein yrityksissa tyollistyvat. Suurin eroavaisuus l6ytyy kuitenkin myynnin ja
markkinoinnin saralta. Opiskelijat haluavat tyollistya vahiten myyntityéhon, kun taas kaikki
yritykset painottivat myynnin tarkeytta. Mielenkiintoista on myds se, ettd myynnin ja mark-
kinoinnin taidot ovat opiskelijoiden mielesta kuitenkin tarkeita tyollistymisen kannalta. Asi-
antuntija- ja kehittamistehtavien osalta yritykset eivat suoranaisesti ilmoittaneet tyollista-
vansa restonomeja naihin tehtéaviin. Voidaan siis paatelld, ettd restonomiopiskelijoiden
ajatukset tyollistymisesta eivét taysin kohtaa elinkeinoharjoittajien tarpeiden kanssa. Tutki-
muksessa kasitelladn alemman ammattikorkeakoulun restonomeja, joten on tarpeellista
huomioida ero ylemman ammattikorkeakoulun restonomeihin kasiteltdessé restonomien

tydllistymista asiantuntija- ja kehittamistehtaviin.

Tutkimuksen ensimmainen alaongelma on: eroavatko ndkemykset tyollistymisestéa kolmen

eri koulutusohjelman valilla; matkailu, matkailun liikkeenjohto sek& hotelli- ja ravintola-ala?
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Tutkimuksen tulosten mukaan, opiskelijoista suurin osa haluaa ty6llistyd tapahtumanijar-
jestajalle. Muita mielenkiintoisia tyodllistgjid opiskelijoiden mielestéd ovat matkatoimisto tai
matkanjarjestaja, majoituspalvelut, ravintola-ala ja likennepalvelut. Kun tuloksia tarkastel-
laan koulutusohjelmien mukaan, on havaittavissa eroavaisuuksia. Yleisesti matkailun liik-
keenjohdon opiskelijoiden ja matkailun koulutuksen opiskelijoiden vastaukset jakautuvat
suhteellisen tasaisesti eri matkailualan sektoreihin, josta voidaan paatella, ettad koulutus-
ten opiskelijat haluavat tydllistya monipuolisesti eri puolille alaa ja, etta opiskelijoiden kes-
ken on eroavaisuuksia mihin haluaa tyéllistya. Painvastoin, hotelli- ja ravintola-alan liik-
keenjohdon opiskelijat ovat tutkimuksen mukaan jakaantuneet padosin kahteen vastaus-
vaihtoehtoon: ravintola-ala ja tapahtumanjarjestdja. Tutkimustulosta voidaan vertailla ho-
telli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon koulutusohjelman esittelyyn Haaga-Helia ammattikor-
keakoulun verkkosivuilla (Haaga-Helia d) "Tutkinto yhdistettyna tydkokemukseen antaa
restonomille valmiudet toimia palvelualan, erityisesti hotelli- ja ravintolayritysten ja alan si-
dosryhmien esimies-, asiantuntija-, suunnittelu-, opetus-, myynti ja kehittamistehtavissa
seka yrittadjana niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.” Tasta voidaan paatella olevan jok-
seenkin yllattavaa, ettd koulutusohjelman opiskelijat ovat huomattavasti kiinnostuneempia
tydskentelemaan tapahtumanjarjestgjalla kuin esimerkiksi majoituspalveluissa.

Matkailun liikkeenjohdon opiskelijoiden ja matkailun koulutuksen opiskelijoiden valisia
eroavaisuuksia l6ytyy tyodllistymisestd matkatoimistoon tai matkanjarjestégjalle, johon suu-
rin osa matkailun liikkeenjohdon opiskelijoista haluaa tyollistyd mutta matkailun koulutuk-
sen opiskelijoista huomattavasti pienempi osa haluaa tydllistya matkatoimistoon tai mat-
kanjarjestajalle. Matkailun koulutuksen opiskelijat ovat kiinnostuneita tyollistymaan kong-
ressi- ja messunjarjestajalle ja majoituspalveluihin kun taas matkailun liikkkeenjohdon opis-
kelijoiden kiinnostus naihin ammattialoihin on vahaista. Matkailun liikkeenjohdon opiskeli-
jat ovat taas kiinnostuneita tydskentelemaan liikkennepalveluissa, joihin matkailun koulu-
tuksen opiskelijoista hyvin pieni osa haluaa tyéllistya. Liséksi matkailun koulutuksen opis-
kelijoista pieni osa haluaa tydllistya ravintola-alalle, kun matkailun liikkeenjohdon opiskeli-
joista kukaan ei halua tydllistya kyseiselle alalle. Naiden kahden koulutusohjelman valisia

eroavaisuuksia selittdd koulutusohjelmien erilainen sisalto.

Tyotehtavia tarkasteltaessa, hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon ja matkailun koulutuk-
sen opiskelijat haluavat eniten tyéllistya esimiestehtaviin. Liséksi iso osa matkailun koulu-
tuksen opiskelijoista haluaa ty6llistyd asiakaspalvelutehtaviin, joihin hotelli- ja ravintola-
alan liikkeenjohdon opiskelijat ja matkailun liikkeenjohdon opiskelijat eivat ole kiinnostu-
neita tyollistymaan. Matkailun liikkeenjohdon opiskelijat haluavat tyéllistya eniten kehitta-

mis- ja asiantuntijatehtaviin. Myos eroavaisuudet tydtehtavissa, selittyvat ainakin osittain
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koulutusohjelmien erilaisuudella. Matkailun liikkeenjohdon ja hotelli- ja ravintola-alan liik-
keenjohdon koulutusohjelmat painottuvat liikkeenjohdollisiin opintoihin (myynti, laskenta-
toimi ja johtajuus) enemman kuin matkailun koulutuksen koulutusohjelma. (Haaga-Helia a;

Haaga-Helia b; Haaga-Helia c.)

Tutkimuksen toinen alaongelma on: Onko haastateltavien yrityksien tydvoiman tarpeissa
merkittavia eroavaisuuksia? Haastateltavien yrityksien tyévoiman voidaan havaita eroa-
vaisuuksia, mitka ovat verrannollisia haastateltavien yrityksien kokoon ja sesonkiluontoi-
suuteen. Osa yrityksista kertoivat rekrytoivan tyévoimaa joka vuosi sesonkiajalle, jolloin
rekrytoitavien tyontekijoéiden maara on suuri. Lisaksi yritykset kertoivat rekrytoineen viimei-
sen puolen vuoden aikana useita henkil6ita tai yrityksen tarvitsevan jatkuvasti myynti- ja
asiakaspalveluosaamista ja heilla on rekrytointeja vuoden ympari. Yrityksilla voidaan ha-
vaita olevan samanlaisia osaamistarpeita. Esille nousee erityisesti myynnin-, markkinoin-
nin- ja asiakaspalveluosaaminen, jotka kaikki yritykset mainitsivat térkeiksi. Eroavaisuuk-
sia osaamistarpeissa l6ytyy digiosaamisen, matemaattisen osaamisen, laki osaamisen ja

IT-osaamisen osalta.

Eroavaisuuksia voidaan havaita erityisesti restonomeille tarjolla olevien asiantuntija- ja ke-
hittdmistehtavien osalta, silla restonomien kvalifikaatiot eivat lahtdkohtaisesti kohtaa yri-
tyksien asiantuntija- ja kehittadmistehtavien kvalifikaatiovaatimuksien kanssa. Tasta voi-
daan paatella, ettd restonomien tulisi kouluttautua lisda tyollistyakseen asiantuntija- ja ke-
hittamistehtaviin. Kuten aikaisemmin alaluvussa mainittiin, on tarkeada nostaa esille, etta
tutkimuksessa tutkittiin alemman ammattikorkeakoulun restonomiopiskelijoita. Liséksi tut-
kimuksen restonomiopiskelijat voivat olla kiinnostuneita asiantuntija- ja kehittamistehta-
vista tulevaisuudessa mahdollisen lisakouluttautumisen jalkeen eivatka heti valmistuttu-
aan alemmasta amk- tutkinnosta. Nain ollen, he eivat valttamatta oleta tyollistyvansa ky-
seisiin tehtaviin heti valmistuttuaan. Ei sovi mytskéan unohtaa, etta tyodllistymiseen vaikut-
taa suuresti yksilolliset taidot eli normatiiviset kvalifikaatiot seka tyékokemus ja on mahdol-
lista, ettd alemmalla amk- tutkinnolla restonomi padsee myds etenemaan asiantuntija- ja

kehittamistehtaviin.

Opinnaytety6dn tutkimustuloksissa on samankaltaisuuksia valtakunnallisen restonomien
palkka- ja tyollisyystutkimuksen tuloksien kanssa, jota kasiteltiin opinndytetyon alaluvussa
2.2. Tassakin tutkimuksessa kay ilmi, etta restonomit tyollistyvét hyvin alalle, mutta enem-
man ns. suorittaviin tehtaviin. Valtakunnallisen restonomien palkka- ja ty6llisyystutkimuk-
sen restonomeja kiinnostaa asiantuntija- ja kehittamistehtavat kuten opinnaytetytn tutki-

muksen otostakin.
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Kaiken kaikkiaan tutkimustulosten perusteella voidaan todeta restonomiopiskelijoiden aja-
tuksien tydllistymisestd kohtaavan osittain elinkeinoharjoittajien ndkemysten kanssa. Res-
tonomiopiskelijoiden toiveet tydtehtavista ja elinkeinoharjoittajien restonomeille tarjoamat
tydtehtavat ovat yhteensopivia asiakaspalvelu- ja esimiestehtavien osalta. Tulokset anta-
vat viitteita, ettei alemman ammattikorkeakoulun restonomikoulutus l&dhtokohtaisesti ole
riittdva asiantuntija- ja kehittdmistehtaviin. Esiin nousee koulutuksen vaikuttavuus ja sen
hairiofunktiot, esimerkiksi koulutuksen ja elinkeinoelaman vastaamattomuus. Jotta tasta
voitaisiin tehda johtopaatos, taytyisi ilmitta tutkia jatkotutkimuksella. Toimiva jatkotutki-
muskeino voisi olla lisékysely restonomiopiskelijoille tai jo valmistuneille restonomeille,
joka painottuu koulutuksessa opittuihin taitoihin ja restonomiopiskelijoiden mielipiteisiin,
siitd kuinka hyvin he kokevat oppivansa asiantuntija- ja kehittamistehtaviin tarvittavia tai-
toja koulutuksen aikana ja ovatko he tydllistyneet valmistuttuaan asiantuntija- ja kehitta-
mistehtaviin. Liséksi voisi tutkia ylemman ammattikorkeakoulun restonomeja ja heidan

tyollistymistaan kyseisiin tehtaviin.

Koen, ettd opinnaytetydn tutkimus on hyodyllinen toimeksiantajalle SMALille ja sen jasen-
yrityksille. Opinnaytetyon tutkimuksen tulokset antavat elinkeinoharjoittajille tietoa restono-
miopiskelijoiden ajatuksista omasta tyollistymisestaan ja talla tavoin edistaé tulevien tyon-
antajien ja tyontekijoiden valistéa vuorovaikutusta. Toimeksiantaja SMAL toimii merkitta-
vana opinnaytetyon julkaisijana, silla opinnaytetyt julkaistaan jasenportaalissa seka siita
kirjoitetaan ilmoitus jasenyrityksille julkaistavaan yleistiedotteeseen. Lisaksi SMAL voi
mahdollisesti hyddyntaa tutkimuksesta saatuja tuloksia esimerkiksi jasenyrityksille jarjes-

tettavien koulutuksien kautta.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa kaytetddn termeja validiteetti ja reliabiliteetti.
Validiteetti tarkoittaa, etta tutkimuksessa kaytetty menetelméa mittaa oikeita asioita. Se tar-
koittaa myds johtopaatdsten, selitysten ja tulkintojen paikkansapitavyytta. Reliabiliteetti
tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyytta eli saadaanko samat tulokset, jos tutkimus toiste-
taan. (Kananen 2015, 343; Tilastokeskus c.)

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuustarkastelussa voidaan havaita
eroavaisuuksia. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteettia ja validiteettia voidaan ka-
sitella helpommin. Luotettavuusuhkiin voidaan varautua etukateen maarittelemalla popu-
laatio, otos, otanta ja analyysimenetelmat tutkimustilanteeseen sopiviksi. Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi noudattaa eri piirteité kuin kvalitatiivisessa

tutkimuksessa. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan
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yleensa sen siirrettavyytta, riippuvuutta ja vahvistettavuutta. Siirrettévyys tarkoittaa tutki-
mustulosten yleistettavyytta eli voidaanko tuloksia pitédé paikkaansa pitéavind muissakin yh-
teyksissa. Riippuvuudella tarkoitetaan tulosten pysyvyytta eli sitd, saadaanko samat tulok-
set, jos tutkimus toistetaan. Vahvistettavuus tarkoittaa muiden tutkijoiden mielipiteita tutki-
mustuloksista ja paatyvatkdé muut samaan lopputulokseen. (Kananen 2008a, 123; Kana-
nen 2008b, 126-127.)

Opinnaytety6n luotettavuuteen haluttiin vaikuttaa alusta asti. Tutkimuksen validiteetin kan-
nalta oli olennaista, etta kaytetyilla menetelmilla pystyttiin mittaamaan olennaisia asioita.
Reliabiliteetin kannalta oli tarkeda saada mahdollisimman kattava otos perusjoukosta, jo-
ten kysely lahetettiin mahdollisimman monelle Haaga-Helia ammattikorkeakoulun restono-
miopiskelijalle. Kyselyn kysymykset valikoituivat niin, ett& niista oli mahdollistaa saada tar-
vittava tieto tutkimusongelman ratkaisemiseen. Haastateltavat yritykset valittiin eri puolilta
matkailualaa, jotta saataisiin aineistosta mahdollisimman heterogeeninen ja néin eri nake-
myksia esille. Haastattelurunkona kaytettiin samoja kysymyksia, jolla varmistettiin, etta
kaikissa haastatteluissa saatiin tutkimusongelman kannalta olennaisin tieto. TA&ma myos
parantaa tutkimuksen siirrettéavyyttd, kun haastatteluissa kaytettiin samoja kysymyksia.

Opinnaytety6n tutkimuksen haastattelujen luotettavuutta on syyta tarkastella kriittisesti.
Haastateltavat henkilot valikoituivat toimeksiantajalta saaduista yhteishenkil6ista, joten
haastateltavien ammattinimikkeet olivat vaihtelevia. TAma vaikuttaa tutkimuksen toistetta-
vuuteen. Jos haastattelut tehtéisiin uudestaan jollekin muulle yrityksen toimihenkilélle, tu-
lokset voisivat olla erilaisia. Lisdksi haastattelija tekee haastatteluista aina omat tulkin-
tansa, vaikka aineisto aanitetaan ja litteroitaisiin tarkasti. Todennakoisesti tulokset olisivat

erilaisia, jos haastattelijana olisi ollut joku muu.

Tutkimuksen kyselyn luotettavuutta tarkasteltaessa, esille nousee kysymys 7 "Mita seu-
raavia ammatillisia taitoja toivoisit oppivasi/ olet oppinut koulutuksen aikana?”. Alkuperai-
sen suunnitelman mukaan myés 1. vuoden opiskelijat kuuluivat kyselyn otokseen. Tasta
syysta "toivoisit oppivasi” oli muotoiltu kysymykseen 1. vuoden opiskelijoita varten, vaikka
sekaan ei olisi ollut toimiva ratkaisu luotettavuuden kannalta. Kysymys 7 olisi pitanyt
muuttaa muotoon "Mitéd seuraavia ammatillisia taitoja olet oppinut koulutuksen aikana?”.
Tasta syysta kysymyksen vastauksia ei voida pitaa valideina, silla ei tiedeta kumpaan ky-

symysmuotoon vastaaj at ovat vastanneet.

Myds kysymyksessa 5 voidaan havaita ristiriitaisuutta luotettavuuden kannalta. Kysymyk-

sessa kysyttiin "Kuinka monta vuotta tydkokemusta sinulla oli ennen koulutuksen aloitta-
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mista?”. Yksi vastaaja ilmoitti avoimessa kysymyksessa kysymyksen 5 olleen hammen-
tava, silla ei ollut varmuutta tarkoitetaanko siind matkailualan tytkokemusta vai ei. Kysy-
myksen oli tarkoitus koskea matkailualan tyékokemusta, mutta kyselya tehdessa kysymys
jéi tiedostamatta epaselvaan muotoon. Selkeyden vuoksi, kysymys olisi pitanyt muotoilla
seuraavanlaiseksi: "Kuinka monta vuotta matkailualan tydkokemusta sinulla oli ennen
koulutuksen aloittamista?”. Talla tavalla kysymys olisi myds antanut olennaisempaa ai-

neistoa restonomiopiskelijoiden matkailualan tyékokemuksesta.

7.3 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytety® opetti kokonaisuudessaan ison projektin hallitsemista suunnittelusta sen to-
teutukseen ja aikataulussa pysymiseen. Aikatauluttaminen osoittautui tarkeaksi, silla opin-
naytetyon ohella oli samanaikaisesti tdité ja kursseja. Olen huomannut asioiden aikatau-
luttamisen olleen itselleni haastavaa mutta opinnaytety6ta tehdessa se oli valttamatonta ja
koenkin kehittyvani sen saralla huomattavasti. Helmi-maaliskuussa 2019 opinnaytetyon
tekeminen oli mahdollista satunnaisemmin vapaapaivina, mutta huhtikuussa 2019 alkanut
opintovapaa mahdollisti sen, etta pystyin keskittymaan taysin kouluun. Aikataulutin opin-
naytetydn tekemisen opintovapaan aikana maanantaista perjantaihin noin klo 9-17, jolloin
opinnaytetyon tekemisesta tuli systemaattisempaa. Vapaa-ajalle jai myos aikaa, mika on

my0s tarkedd oman jaksamisen kannalta.

Erityisesti tietoperustaa tehdessa tiedon etsiminen ja tekstin sisallonanalyysi osoittautui
merkittaviksi taidoiksi. ltse&ni yllatti, miten paljon aikaa kului oikean tiedon tai kirjallisuu-
den léytamiseen. Loppujen lopuksi Haaga-Helia ammattikorkeakoulun kirjastosta Ioytyi
tarvittava materiaali ja lisaksi hyddynsin kaupunginkirjastoa. Verkosta I6ytyi myds osa kay-
tetyista lahteista mutta ensisijaisesti halusin hyddyntéa kirjoja lahteenda. Eri lahteita sela-
tessa huomasin olevani aiempaa lahdekriittisempi. Oikean lahteen |6ytymisen jalkeen ai-
kaa vievaa ja osittain haastavaa oli tekstin analysointi ja merkittavien asiayhteyksien poi-
miminen. Mielestani tima on kehittanyt erityisesti asiatekstin tuottamista ja tieteellista kir-

joittamista. Koen naiden taitojen olevan hyddyllisia tulevaisuuden tyfelamaa ajatellen.

Merkittdva osuus opinnaytetyssa oli tutkimuksien suorittaminen tutkimusmenetelmien
avulla. Tutkimuksen tekeminen on osittain tuttua tutkimus-, kehittamis- ja innovointimen-
telmat- kurssista, jolloin suoritettiin tutkimus ryhmatyona. Kurssista sai tuntumaa, millaista
tieteellinen tutkimusty® on. Opinnaytety6ta tehdessa suoritin tutkimuksen yksin, joten tiet-
tyja asioita en ollut aiemmin tehnyt. Esimerkiksi kyselylomakkeen laatiminen Webropol-

ohjelmalla oli uutta mutta nyt voin todeta osaavani kayttaa ohjelmaa hyvin. En ollut aiem-
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min myosk&éan haastatteluja ja tAméan vuoksi haastattelutilanteet, joissa itse olin haastatte-
lija, olivat uusia. Pidan haastattelukokemuksia hyvin opettavaisina, silla opin paljon vuoro-
vaikutustilanteista. Koen myds positiivisena asiana, etta opinndytety6ta tehdessa taytyi
perehtya kahteen eri tutkimusmenetelmaan. Nain ollen, sain laajempaa kokemusta tutki-
muksellisesta tydsta. Lisaksi, tutkimuksen kannalta merkittavin osuus oli tutkimuksista teh-
tyjen johtopaatdksien esittaminen ja taméan kautta tutkimusongelmaan vastaaminen. Kah-
den eri tutkimuksen yhdistaminen seka yhtalaisyyksien ja eroavaisuuksien Iéytaminen ol
yllattavan tyolasta. Taytyi tarkastella kahta eri aineistoa, silla maarallisen ja laadullisen tut-
kimuksien aineistot ovat hyvin erilaisia. Tassa vaiheessa siséllonanalysointitaitoja tarvittiin

ja koen kehittyvani siina paljon.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyon kautta koen oppineeni monipuolisesti uusia taitoja ja saa-
neeni tarpeellista kokemusta suuremman projektin itsendisesta toteutuksesta. Tietoperus-
tan kokoaminen ja tutkimuksen toteutus seka naiden yhdistdminen kehittivat analyyttista
ajattelua, sisallontuottamista ja eri tutkimusmenetelmien kayttéa. Olen tyytyvainen opin-
naytetyohoni ja koen sen paéosin onnistuneeksi, silla vastaukset tutkimusongelmiin saa-
tiin ja opinnaytetydstani tuli yhtenéinen seka sujuva.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Miten kuvailisitte restonomia?

Kuinka arvioisitte restonomien osaamista yrityksenne nakodkulmasta?
Millaisiin tehtaviin restonomit yrityksessanne tyollistyvat?

Millaista osaamista teidan yrityksenne tarvitsee talla hetkella?

Millainen on yrityksenne tyévoiman tarve talla hetkella?

I S o

Miten néette tybvoiman tarpeen muuttuvan seuraavan viiden vuoden

aikana?
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Liite 2. Kysely

Restonomien tydllistyminen

1) Sukupuoleni *
o Nainen

o Mies
o En halua maaritella

2) Koulutusohjelmani *

o Matkailun liikkeenjohdon koulutus, Haaga
Matkailun koulutus, Porvoo

O
o Hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon koulutus,
Haaga
3) Olen*

o 1. vuoden opiskelija
o 2.vuoden opiskelija
o 3. vuoden opiskelija
o 4. vuoden opiskelija
o Valmistunut, valmistumisvuosi:

4) Mika motivoi sinua hakemaan restonomikoulutukseen? *

Kiinnostus alaa kohtaan
Monipuoliset tydtehtavat
Kansainvalisyys
Verkostoituminen

En osaa sanoa

Jokin muu, mika?

O O O O O O

5) Kuinka monta vuotta tytkokemusta sinulla oli ennen koulutuksen aloittamista? *

Ei yhtaan
Alle vuosi
1-4 vuotta
yli 5 vuotta

O O O O
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6) Mitd seuraavia ammatillisia taitoja pidat erityisen téarkeina tyollistymisen kannalta?
Valitse max. kolme vastausvaihtoehtoa. *

Myynti- ja markkinointi
Laskentatoimi

Yrittajyys
Ongelmanratkaisua
Paatoksentekoa

Projektien hallintaa
Ryhmatyoétaitoja

Vieraiden kielten oppiminen
Jotakin muuta, mita?

O O O O O O O O O

7) Mita seuraavia ammatillisia taitoja toivoisit oppivasi / olet oppinut koulutuksen ai-
kana? Valitse max. kolme vastausvaihtoehtoa. *

Paatoksentekoa

Yrittajyys

Myynti- ja markkinointi
Ongelmanratkaisua
Laskentatoimi

Vieraiden kielten oppiminen
Jotakin muuta, mita?
Ryhmatyétaitoja

Projektien hallintaa

O 0O OO0 O o0 O O O

8) Olen talla hetkella *

o Tyb6suhteessa koulutusalallani
o Tyo6suhteessa jollain muulla alalla
o En ole tydsuhteessa

9) Millaisessa tydtehtavassa olet talla hetkella? (Jos vastasit edelliseen kysymykseen
"en ole tydsuhteessa", tahan kysymykseen ei tarvitse vastata.)

Asiantuntija
Myyntityo
Kehittamistehtavat
Yrittaja

Esimies
Asiakaspalvelu
Jokin muu, mika?

O O O O O O O
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10) Mihin alan sektoreihin haluaisit tyo6llistya? Valitse max. 2 vastausvaihtoehtoa *

Matkatoimisto tai matkanjarjestaja
Liikkennepalvelut
Tapahtumanjarjestgja

Kongressi- ja messujarjestaja
Majoituspalvelut

Kayntikohteet ja nahtavyydet
Ohjelmanpalveluyritykset
Ravintola-ala

Jokin muu, mika?

O O O O O O O O O

11) Millaisiin tydtehtéaviin toivot tyollistyvasi? Valitse max. 2 vastausvaihtoehtoa *

Asiantuntijatehtaviin
Myyntity6hon
Kehittdmistehtaviin
Yrittajaksi
Esimiestehtaviin
Asiakaspalvelu
tehtaviin

Jokin muu, mika?

O O 0O O O O

O

12) Tassa voit kertoa viela tarkemmin tyéllistymistavoitteistasi. Esimerkiksi onko si-
nulla jokin tietty alan yritys, mihin haluisit tyollistya?

13) Lisaa tahan halutessasi sahkopostiosoitteesi, niin olet mukana Finnkinon leffalipun
arvonnassa! Huom. Sahkopostiosoitteet tallentuvat muiden vastausten mukana Webropol-kyse-
lyn raportointiosioon, josta ne viedaan Exceliin. Niitd ei luovuteta kolmansille osapuolille, en ota
niité esille tydssani, eika niitd voi yhdistda kyselyn muihin vastauksiin. Sahkdpostiosoitteet havite-

tdan, kun tyoni on valmis (31.5.2018 mennessa)
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Liite 3. Kyselyn avoimen kysymyksen 12 vastausten analysointi

Muuttuja

Koodi

Myynti ja markkinointi

Myynti ja markkinointi

Myynti ja markkinointi

Myynti ja markkinointi

Yrittajyys

Yrittajyys

Aktiviteettimatkailu

Aktiviteettimatkailu

Asiantuntija- ja hallintotehtavat

Asiantuntija- ja hallintotehtavat

Asiantuntija- ja hallintotehtévat

Tapahtumanjarjestajd/ tuottaja

Tapahtumanjarjestgjd/ tuottaja

Tapahtumanjarjestajd/ tuottaja

Tapahtumanjarjestajd/ tuottaja

Muu ala

Muu ala

Muu ala

Muu ala

Ei osaa sanoa

Ei osaa sanoa

Ei osaa sanoa

Ei osaa sanoa

Ei osaa sanoa

Ei osaa sanoa

Ravintola-ala

Ravintola-ala

Ravintola-ala

Ravintola-ala

Ravintola-ala

Kehittamistehtavat

Kehittamistehtavéat

OO0 OO NNNINNNoooooao|Obd B IRWWININRF(IFLIFEF

liImailuala 10
liImailuala 10
liImailuala 10
liImailuala 10
Matkatoimisto 11
Matkatoimisto 11
Majoitusala 14
Matkailun alueorganisaatio 16
Muu 17
Muu 17
Muu 17
Muu 17
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Liite 4. Haastatteluaineiston analysointi

Haastattelukysymys hi h2 h3 h4

1. Miten kuvailisitte Ravintola- ja ravit- | Matkailu- ja ra- | Monipuolisesti | Matkailu-, ravin-

restonomia? semusalan ammat- | vintola-alan matkailualalla | tola- ja hotellialan
tilainen ammattilaisia toimiva henkild | koulutus

2. Kuinka arvioisitte
restonomien osaamista

Monipuolisia tydn-
tekijoita

Vastavalmistu-
nut restonomi

Laaja perus-
koulutus tar-

Matkailun resto-
nomeja on paljon

van seuraavan viiden
vuoden aikana?

suudessa voi olla
haasteellisempaa

I6ytaa oikea henkild

oikeisiin toihin

kali nousukausi
jatkuu, yrityk-

semme toden-
nakoisesti rek-
rytoi lisad

muuttaa osaa-
mistarpeita

yrityksenne nakokul- tarvitsee keaa, jotta voi | toissa
masta? perehdytysjak- | oppia yritys-
son, mikali ei kohtaisia asi-
aikaisempaa oita
tyokokemusta
alalta
3. Millaisiin tehtaviin Asiakaspalveluteh- | Matkailuneu- Asiakaspalve- | Opas, myynti ja
restonomit yritykses- tavat, ruokapalve- vonta, myynti, | lutehtdvat, asiakaspalvelu-
sanne tyollistyvat? lut, kokouspalvelut, | omistajapalve- | myynti, tuote- | tehtdvat, esimies,
esimies lut, markki- kehitys, hin- digitaalinen
nointi ja ta- noittelu, laa- myynti ja markki-
pahtumatuo- dunvarmista- nointi
tanto minen, yhtey-
denpito yhteis-
tyokumppanei-
hin
4. Millaista osaamista Asiantuntijatehta- Laki- ja myyn- | Asiakaspalvelu, | Digimyynti- ja
yrityksenne tarvitsevat | vat, hallinto, IT, tiosaamista myynti, kieli- markkinointi,
talla hetkella? markkinointi ja taito, mate- asiakaspalvelu,
myynti. Naihin teh- maattinen myynti, kielitaito,
taviin yliopisto/ osaaminen talous- ja hallinto,
ylemman amk- tut- sisalléontuottami-
kinto. Sesonkiai- nen ja analyytti-
kana suuri tarve set taidot
asiakaspalveluteh-
taville
5. Millainen on yrityk- Kerran vuodessa Puolen vuoden | Vaihtelee se- Myynti ja asiakas-
senne tyévoiman tarve | rekrytointi (n. 50 aikana pal- songin mu- palvelu, opas,
talla hetkella tyontekijaa) seson- | kattu useita kaan. Sesongin | kohdehenkilo-
kiajalle henkil6ita ajalle tarvitaan | kunta
asiakaspalve-
luun, myyntiin
ja toimistotoi-
hin tydnteki-
joita
6. Miten naette tydvoi- | Ala kehittyy koko Riippuu suh- Digitalisoitumi- | Ei suuria muutok-
man tarpeen muuttu- | ajan, joten tulevai- | danteista. Mi- | nen kehittda ja | sia tyévoiman tar-

peessa, tyonteki-
joiden tulee olla
entisté enemman
digiorientoituneita
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