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Taman opinnaytetyon aiheena oli Yritys X:n kannattavuuden parantaminen logistiikkakus-
tannuksia alentamalla. Tarkoituksena oli I6ytaa yrityksen tamanhetkisista toimintatavoista
kehityskohtia, joihin vaikuttamalla logistiikkakustannuksia saataisiin pienennettya.

Tutkimuksessa kaytettiin seka kvalitatiivista etta kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Tutki-
muksen aineisto koostuu Yritys X:n toimitusjohtajalle tehdysta teemahaastattelusta seka
yrityksen tilinp&atoksista ja kirjanpitojarjestelmasta keratyista tiedoista.

Tyon teoreettisessa osuudessa kasitellaan liiketoiminnan kannattavuutta, logistiikan kus-

tannuksia ja logistiikan vaikutusta kannattavuuteen. Empiirinen osuus koostuu Yritys X:lle
tehdysté tutkimuksesta, jossa selvitetddn Yritys X:n tAmanhetkisen kannattavuuden tasoa
ja logistiikkakustannuksiin vaikuttavia tekijoita. Tyon lopussa esitetdan kehitysehdotuksia

logistiikkakustannusten alentamiseksi ja arvioidaan néaiden vaikutusta yrityksen kannatta-

vuuteen.

Tutkimus osoitti, etta Yritys X:n toiminta on kannattavaa, mutta kannattavuudessa on viela
parantamisen varaa. Eniten logistiikkakustannuksia Yritys X:ss& aiheutuu eniten tavaroi-
den ja tuotteiden kuljetus-, tilaus- ja varastointikustannuksista seka varastoon sitoutuneen
paaoman kustannuksista.

Yritys X:n kuljetustoiminta on ulkoistettu, ja kahdesta kuljetusliikkeesta (A ja B) aiheutuu
eniten kustannuksia. Kuljetusliike A toimittaa Yritys X:n verkkokaupan kautta asiakkaiden
ostamat tuotteet asiakkaille, B toimittaa Yritys X:n ostamat tuotteet yrityksen varastoihin.
Yhtena kehitysehdotuksena on, etta kuljetusliike A:lle tulisi tehd& uusi tarjouspyyntd ja kul-
jetusliikkeen hinnat tulisi myds kilpailuttaa, jotta nykyisia hintoja saataisiin alennettua. Toi-
sena kehitysehdotuksena on optimaalisen erdkoon ja tilauspisteen hyddyntaminen. Naiden
avulla kuljetusliikkeesta B aiheutuvia kustannuksia, tavaroiden ja tuotteiden tilaus- ja va-
rastointikustannuksia seka varastoon sitoutuneen paaoman kustannuksia saataisiin alen-
nettua. Kuljetuskustannusten pienentyminen parantaisi Yritys X:n kannattavuutta suoraan
lyhyella aikavalilla, ja muiden kustannusten alentuminen parantaisi sitd epasuorasti pitkalla
aikavalilla toiminnan tehostumisen ja myynnin lisdantymisen seurauksena.

Avainsanat kannattavuus, kuljetuskustannukset, varastointikustannukset,
optimaalinen erakoko, tilauspiste
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The aim of this thesis was to improve the profitability of Company X by reducing logistics
costs. The purpose was to find current trends in Company X's operations, which would re-
duce the cost of logistics.

Both gualitative and quantitative research methods were used in the study. The material of
the study consists of a thematic interview with the CEO of Company X, and of the information
collected from the Company’s financial statements and accounting system.

The theoretical part of the thesis deals with profitability, logistics cost and the impact of lo-
gistics on profitability. The empirical part consists of a study carried out on Company X,
which deals with the current level of profitability of Company X and the factors affecting
logistics costs. At the end of the thesis, development proposals are presented to reduce
these logistics cost and their impact on the Company X’s profitability is assessed.

The study showed that Company X is profitable, but there is still room for improvement in
profitability. Company X’s logistics cost are mostly caused by transportation costs, ordering
costs, storing costs and the cost of capital tied up in the storage.

The transport operations of Company X are outsourced and two carriers (A and B) incur the
highest costs. The shipping company A delivers the products purchased by customers
through the Company X’s online store, B delivers the products that Company X has bought
for sale. In order to reduce current prices, caused by A, a new offer should be made, and
carrier prices should also be competed with another company. The cost caused by B, the
cost of ordering and storing the products, and the cost of capital tied up in the storage can
be reduced by economic order quantity and order point. A reduction in transportation costs
would directly affect the profitability of Company X in the short term, and the reduction in the
other costs would indirectly affect the long-term improvement of the Company X'’s profitabil-
ity as a result of increased efficiency and increased sales.

Keywords Profitability, transportation costs, storage costs, economic or-
der quantity, order point
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1 Johdanto

1.1 Opinnaytetydn aihe ja tavoitteet

Opinnaytetydn aiheena on toimeksiantoyrityksen (Yritys X) kannattavuuden parantami-
nen logistiikkakustannuksia alentamalla. Valitsin tdman aiheen, silla yrityksen kannatta-
vuuden ja kannattavuuden parantamiseen vaikuttavien tekijdiden tarkastelu on mieles-
tani erittdin mielenkiintoista. Tiedustelin toimeksiantoyritykseltd mahdollista opinnéyte-
tyon aihetta ja heilla oli tarvetta liiketoimintansa kannattavuuden parantamiseen. Opin-
naytetyon tyyppi on kehittdmishanke ja aihe rajattiin kasittelem&éan logististen kustannus-
ten vaikutusta yrityksen liiketoiminnan kannattavuuteen. Toimeksiantoyrityksen logistiik-
kakustannukset ovat talla hetkelld liikevaihtoon verrattuna suuret, joten niita alentamalla
yrityksen kannattavuutta saataisiin parannettua.

Opinnaytetydn tutkimusongelmana on, milla keinoin Yritys X:n logistiikkakustannuksia
saadaan alennettua, jotta yrityksen kannattavuus paranisi. Tutkimusongelman ratkaise-
miseksi on selvitettava yrityksen tamanhetkinen kannattavuus, mista sen logistiikkakus-
tannukset muodostuvat ja kuinka suuret ne ovat liikevaihtoon verrattuna seka mitka ovat
niitd kehityskohtia, joihin taytyisi keksia ratkaisu. Tavoitteena on kartoittaa suurimmat
kustannustekijat Yritys X:n logistiikkakustannuksista ja selvittda syyt suurten kustannus-
ten muodostumiselle. Syiden selvittamisen jalkeen pystyn hahmottamaan kehityskohtia
yrityksen nykyiselle toiminnalle. Kehityskohdat I6ydettyani tavoitteenani on ehdottaa yri-
tykselle uusia toimintatapoja, joiden avulla sen kannattavuus paranisi. Toimeksiantajan
toiveena oli, etta kehitysehdotukset olisivat yksinkertaisia ja mahdollisimman helposti to-

teutettavissa.

Opinnaytetytn teoriaosuudessa kéasittelen yleisesti yrityksen kannattavuuteen vaikutta-
via tekijoita seka logistiikkakustannusten muodostumista ja logistiikan vaikutusta liiketoi-
minnan kannattavuuteen. Teoriaosuuden jalkeisessa osiossa kerron Yritys X:n taman
hetkisestad kannattavuuden tasosta ja niista logistiikkakustannuksista, jotka aiheuttavat
suurimmat kustannukset liikevaihtoon verrattuna. Naiden pohjalta kerron havaitsemis-
tani kehityskohdista ja esittelen kehitysehdotuksia Yritys X:n kannattavuuden paranta-
miseksi logististen kustannusten nakokulmasta. Tyon loppuosa on paatantakappale,
joka muodostuu tutkimustulosten yhteenvedosta ja johtopaatoksista. Paatantakappa-

leessa esitan myos ehdotukseni mahdolliselle jatkotydlle.



Opinnaytetydn materiaalina kaytin aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta, Yritys X:n toimitus-
johtajalle tekemaani teemahaastattelua (ks. Liite 3) seka yrityksen tilinpaatoksia vuosilta
2015-2017. Liséksi sain katseluoikeudet Yritys X:n kirjanpitojarjestelmaan, josta olen
kerannyt opinnéaytetyon toiminnallisessa osiossa olevat luvut. Toimeksiantoyrityksen
pyynnosta opinnaytetydssa kaytetyt Yritys X:aa koskevat luvut on ilmoitettu prosen-
teissa, jottei euromaardaisia lukuja paljasteta. Myos opinnaytetyohon liittyvien yritysten

nimet pidetéaén salassa toimeksiantoyrityksen toiveiden mukaisesti.

Haastattelumuodoksi valitsin teemahaastattelun. Teemahaastattelu ei etene valmiiksi
maariteltyjen, yksityiskohtaisten kysymysten johdattelemana, vaan siina kaydaan lapi
etukateen suunniteltuja aihepiireja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tama
haastattelumuoto sopi parhaiten tdhan opinndytetyéhdn. Haastattelu eteni keskustelun
omaisesti ja sain siten haastattelun avulla paljon sellaista tietoa, mitd en olisi saanut
strukturoidun haastattelun avulla. Valitsin opinndytetyon tutkimusongelmasta keskeiset
aiheet, joita kasittelin haastattelussa. Haastattelun kohdentaminen tiettyihin teemoihin
edellytti huolellista aihepiiriin perehtymista.

1.2 Yrityksen esittely

Yritys X on suomalainen osakeyhtio ja kokoluokaltaan mikroyritys. Yrityksen toimiala on
urheiluvélineiden ja polkupyorien vahittaiskauppa. Yritys X:n vahittaiskauppatoiminta on
tuotteiden jalleenmyymista asiakkaille eli kuluttajille. Yrityksen tuotteita ovat urheiluvali-
neet, -tarvikkeet ja niiden varaosat seké urheiluvarusteet. Myynti tapahtuu myymaloiden
lisdksi verkkokaupan kautta. Verkkokauppatoiminnassa asiakas tutustuu Yritys X:n tuo-
tevalikoimaan yrityksen internet-sivuilla. Tutustuttuaan valikoimaan, asiakas keréd ha-
luamansa tuotteet niin sanottuun ostoskoriin ja tekee tilauksen, jonka jalkeen tilaus toi-
mitetaan asiakkaalle joko kotiinkuljetuksena taméan valitsemaan toimitusosoitteeseen,
noutopisteeseen tai myymalaan. Yrityksella on myymaléita vain Suomessa, mutta verk-

kokauppatoiminta ulottuu Suomen lisaksi ulkomaille.

Yritys X:n liikevaihto vuonna 2017 oli satojen tuhansien eurojen luokkaa ja tilikauden
tulos oli samana vuonna 5,16 % liikevaihtoon verrattuna. Lahtokohtaisesti verkkokaup-
patoiminnan seurauksena yritykselle on muodostunut varastoja. Niissa sailytetddn myos

tuotteita, joita ei pidetéa esilla myymalassa.



Yrityksella on yhteensa kolme varastoa, joista kaksi sijaitsee myymaloiden toimitiloissa
ja yksi on itsenéinen varastotila yhden myymalan laheisyydessa. Tavaroiden ja tuottei-
den kuljetustoiminta on taysin ulkoistettu ja yritys kayttaa talla hetkelld useaa eri kulje-
tusliikkeen palveluita niin ostamiensa tavaroiden kuin myytaviensa tuotteiden kuljettami-

seen.

1.3 Aiheen taustaa

Yrityksen toiminta on suunniteltava niin, etta se tuottaa taloudellista ylijaagmaa. Liiketoi-
minnan tuotot eivat saa jaada sen alle, mita yrityksen kaynnissa pitaminen maksaa. Yri-
tyksen tuottaessa taloudellista ylijgdmaa, toiminta on kannattavaa. (Andersson & Ek-
strom & Gabrielsson 2001, 56.) Kun mitataan kannattavuutta, verrataan tuottoja ja kus-
tannuksia ja toisaalta tuloksen tuottamiseen uhrattuja panostuksia. Tuottoja syntyy esi-
merkiksi tuotteiden tai palveluiden myynnista. Kustannuksia aiheutuu tuotannontekij6i-
den kaytosta, joita ovat hankitut materiaalit ja tarvikkeet seké henkilésto ja padaoma. Uh-
rattuja panostuksia ovat vieras pddoma, esimerkiksi korollinen laina, ja oma paaoma,

esimerkiksi osakep&doma tai tilikauden voitto. (Sakki 1999, 42.)

Kannattavuutta voidaan parantaa esimerkiksi myyntivolyymin lisdamiselld, liiketoimin-
taan sitoutuneen paaoman tuoton parantamisella tai liiketoiminnan aiheuttamien, liian
suurten kustannusten minimoimisella (Andersson ym. 2001, 58). Kannattavuuden pa-
rantamisessa on kysymys hyvien ja huonojen kustannusten suhteesta. Yrityksen on
osattava tehda juuri niitd asioita, joista asiakas on valmis maksamaan, ja selvitettava,

miten asiakkaan kannalta hyddyttomiltd menoerilta tulisi valttyd. (Sakki 1999, 42.)

Yrityksen kannattavuuteen vaikuttaa kustannustehokkuus ja lisaarvon tuottaminen. Mer-
kittava osa kustannuksista aiheutuu tuotteiden ohjaamisesta tavarantoimittajilta yrityk-
sen lapi loppukuluttajille. Nain ollen logistinen tehokkuus tai tehottomuus heijastuu yri-
tyksen liiketoiminnan tuloksellisuuteen. Yrityksen toiminnan kannattavuuden tunnusluvut

kertovat muun muassa logistisen prosessin toimivuudesta. (Sakki 1999, 42.)

Kuljetuksista ja varastoinnista aiheutuvat kustannukset ovat huomattavia kustannusteki-
joita, jotka vaikuttavat yrityksen tuottamaan tulokseen. Huonosti suunniteltu logistiikka
huonontaa yrityksen tulosta, mutta hyvin suunniteltuna se kasvattaa yrityksen kilpailuky-

kya ja sita kautta parantaa tulosta. (Eskola & Méantysaari 2006, 37.)



Suomessa toimivien teollisuuden ja kaupan yritysten logistiikkakustannukset olivat
vuonna 2017 keskimaarin 14,10 % yrityksen liikevaihdosta. Logistiikan kokonaiskustan-

nukset ovat olleet jatkuvassa kasvussa vuodesta 2009 lahtien. (Solakivi ym. 2018, 96.)

Logistiikalla on suuri siis vaikutus yrityksen kannattavuuteen. Etenkin teollisuuden ja
kaupan alan yrityksissa logistiikkakustannusten osuus liikevaihdosta on suuri. Kustan-
nustehokkaan ja lisdarvoa tuottavan logistiikan avulla voidaan parantaa yrityksen tulosta

ja vaikuttaa siten positiivisesti toiminnan kannattavuuteen.

2 Liiketoiminnan kannattavuus

Yrityksen tai yhteis6n toiminnan lahtokohtana on liiketoiminnan kannattavuus, silla kan-
nattamaton yritys ei selviydy pitkalla aikavalilla. Liiketoiminnan kannattavuus riippuu tuot-
tojen ja kustannusten valisesta suhteesta. Kun liiketoiminnan tuotot ovat suuremmat kuin
sen kustannukset, yritykselle syntyy voittoa, eli toiminta on kannattavaa. (Eklund & Kek-
konen 2011, 63.) Vastaavasti kustannusten ollessa suuremmat kuin tuotot, yritykselle

syntyy tappiota:

+ tuotot
- kustannukset
= kannattavuus; voitto (tappio)

1)

Yrityksen tulee suunnitella toimintansa niin, etta tavaroiden tai palveluiden myynnista
saadut tuotot ylittavat ne kustannukset, joita aiheutuu yrityksen kaynnissa pitamisesta
(Andersson ym. 2001, 56). Mikali kannattavuus on heikko, yrityksell& on vaara ajautua
konkurssiin (Almatalent 2019e). Tuottoja yritys voi saada joko myyntituotoista, korko-
tuotoista sijoittamilleen varoille, avustuksista tai esimerkiksi kaytetyn laitteen myynnista
syntyneesta myyntivoitosta. Merkittavin era yrityksen saamista tuotoista on myyntituotot.
(Eklund & Kekkonen 2011, 21.)

Liiketoiminnan kustannuksia ovat aine-, tarvike- ja tavarakustannukset, henkilostékus-
tannukset, investointien hankintakustannukset ja poistot, liiketoiminnan aiheuttamat
muut kustannukset seké rahoituksen kustannukset. Aine- ja tavarakustannukset ovat
myytavien tuotteiden valmistuksesta ja hankinnasta syntyvid kustannuksia. Kaupan
alalla tavarakustannuksilla tarkoitetaan myytavien tuotteiden ostohintoja. Henkildstokus-

tannukset koostuvat palkoista ja henkilosivukuluista. Investointien, esimerkiksi koneiden



tai kaluston, hankinnasta aiheutuu pitkavaikutteista menoa, joka jakaantuu usealle vuo-
delle. Tata jakaantunutta menoa kutsutaan poistoksi. Muita liiketoiminnan kustannuksia
ovat esimerkiksi toimitilakulut, mainos- ja markkinointikulut sek& hallintokulut. Yrityksen
toiminnan rahoittajina toimivat omistajat seka pankit ja rahoituslaitokset. Rahoittajien ra-
hoituksista yritykselle syntyy kustannuksia, joita ovat esimerkiksi padaoman korot tai tuo-
toista jaettavat osingot. (Eklund & Kekkonen 2011, 25-33.) Kustannukset ovat yleensa
niitd, joihin kiinnitetd&n ensimmaisena huomiota, jos yrityksen kannattavuus on heikko.
Kustannuksia on usein helppo seurata ja siten voidaan ennakoida, miten kustannusten

muuttuminen vaikuttaa tulokseen. (Sakki 2003, 39.)

Kannattavuus voidaan jakaa absoluuttiseen tai suhteelliseen kannattavuuteen ja sité voi-
daan tarkastella niin lyhyelld kuin pitkalla aikavalilla. Kannattavuutta voidaan mitata tuot-
tojen ja kulujen erotuksena (absoluuttinen kannattavuus) tai tuottojen suhteena kaytet-
tyyn panostukseen (suhteellinen kannattavuus). Lyhyen aikajakson kannattavuutta tar-
kastellessa kaytetdan yleenséa absoluuttisia tunnuslukuja ja pitkédn aikajakson tarkaste-
lussa suhteellisia kannattavuuden tunnuslukuja. (Alhola & Lauslahti 2000, 50.)

2.1 Absoluuttinen ja suhteellinen kannattavuus

Yleinen tapa ajatella yrityksen kannattavuutta on tarkastella tuottojen ja kustannusten
erotusta. Tasté erotuksesta muodostuu yrityksen tulos. Tuottojen ja kustannusten posi-
tiivista erotusta kutsutaan voitoksi. Kustannusten ollessa suuremmat kuin tuotot, yritys
tekee tappiota. Tata nakokulmaa kutsutaan absoluuttiseksi kannattavuudeksi. (Alhola &
Lauslahti 2000, 50.) Alhola ja Lauslahti (2000, 50) kuvaavat voiton muodostumista seu-

raavasti:

Voitto =  tuotot - kustannukset (2)

Yrityksen tulee ottaa kantaa myos siihen, minké tasoisesta tuloksesta on kyse. Tulosta
voidaan tarkastella eri tasoilla riippuen siitd, mita erid tuloksesta on vahennetty. Nait&
eria voi tarkastella yrityksen tuloslaskelmasta. Erilaisia tuloslaskelmasta saatavia katteita
ja rahoitustulosta kaytetddn absoluuttisina kannattavuuden tunnuslukuina. (Alhola &
Lauslahti 2000, 50.)



Alholaan ja Lauslahteen (2000, 137) viitaten, tuloksen eri tasot voidaan esittdé seuraa-

vasti:

Liikevaihto

- Muuttuvat kustannukset

= Myyntikate

- Kiinteat kustannukset

= Kayttokate

- Poistot

= Liikevoitto/ -tappio (liiketulos)
+/- Rahoitustuotot ja -kulut

- Verot
= Nettotulos 3)

Absoluuttinen voitto ei kuitenkaan yksindan anna paljoa tietoa yrityksen kannattavuu-
desta. Tuloksen tuottamiseen uhratut panostukset ovat myds térkeita asioita huomioida.
Tulosta on siis verrattava siihen, minkalaisilla panostuksilla eli sijoituksilla tulos on saatu
aikaan. Tata kutsutaan suhteelliseksi kannattavuudeksi. Suhteellisen kannattavuuden
tunnuslukuja ovat erilaiset tuottoprosentit, jotka kertovat tehdyn sijoituksen kannattavuu-
desta. Kaytetyimpéana tunnuslukuna pidetéan sijoitetun padoman tuottoprosenttia. Suh-
teellisen kannattavuuden tunnusluvut ottavat huomioon mygés toiminnan mittasuhteet.
Niiden avulla voidaan tarkastella yrityksen toiminnan kannattavuutta eri ajankohtina tai
vertailla eri yritysten kannattavuutta keskenaan. Suhteellisella kannattavuudella on mer-
Kitysta silloin, jos tunnuslukujen arvoja voidaan verrata esimerkiksi oman yrityksen aikai-
sempien vuosien lukuihin tai saman toimialan ja kokoluokan yritysten lukuihin. (Eskola &
Mantysaari 2006, 19, 125.) Tarvitaan siis tietoa yrityksen tuloksen muodostumisen kan-
nalta olennaisista erista seka paaomista ja niiden muodostumisesta, jotta kannattavuu-

teen voidaan ottaa kantaa.
2.2 Lyhyen aikavéalin kannattavuus
Lyhyen aikavalin kannattavuudesta puhutaan silloin, kun tarkastelujakson pituus on

enintdén vuosi. Yrityksen lyhyen aikavalin kannattavuuden arviointiin kaytetaan yleensa
katetuottolaskentaa. (Eklund & Kekkonen 2011, 67.)



Katetuottolaskentaan liittyy tiettyja yksinkertaistettuja olettamuksia:
- kustannukset jaetaan muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin

- muuttuvat yksikkdkustannukset pysyvat vakioina hyddykkeen valmistusmaarasta

riippumatta

- kiinteat kustannukset pysyvat muuttumattomina toiminta-asteen muutoksesta

riippumatta
- tuotteiden hinta ja tuotannontekijoiden yksikkohinnat ovat vakiot

- poistot ja korot luokitellaan kiinteiksi kustannuksiksi. (Eklund & Kekkonen 2011,
67.)

Katetuottolaskennan etuna on yksinkertaisuus. Katetuoton ollessa kiinteitd kustannuksia
suurempi, yrityksen tulos on voitollinen. (Eklund & Kekkonen 2011, 67.) Vastaavasti kiin-

teiden kustannusten ollessa katetuottoa suuremmat, tulos on tappiollinen:

Myyntituotot
- Muuttuvat kustannukset

= Katetuotto (myyntikate)
- Kiinteat kustannukset

= Tulos (voitto/ tappio) 4)

Katetuottolaskennan tunnuslukuja ovat katetuotto, katetuottoprosentti, kriittinen piste,
varmuusmarginaali seka varmuusmarginaaliprosentti. Keskeisin tunnusluku katetuotto-
laskennassa on katetuotto, jota voidaan kutsua myds myyntikatteeksi. (Eklund & Kekko-
nen 2011, 67.)

Katetuoton taso riippuu yrityksen kiinteiden kustannusten, investointien, rahoituskulujen
ja kayttbpddoman rahoitustarpeesta. Katetuotto toimii yrityksen sisdisena paatoksenteon
valineena. Sen avulla voidaan verrata esimerkiksi yrityksen eri tuotteiden tai tuoteryh-
mien kannattavuutta. Katetuotolle ei ole yleista arvosteluasteikkoa, jonka avulla sen ta-
soa voitaisiin arvioida, mutta katetuoton tasoa voidaan verrata esimerkiksi yrityksen si-

saisesti edellisten vuosien katetuottoon tai sitd voidaan verrata kilpailijaan. Katetuottoa



ei voida kuitenkaan kayttaa eri alojen yritysten keskindiseen vertailuun, silla tunnusluku
on toimialakohtainen. Katetuottoa voi tarkastella my6s katetarpeen nakokulmasta eli
kuinka suuri katetuoton tulisi olla, jotta toiminnan kiinteat kustannukset saadaan katettua.
(Almatalent 2019b.)

Katetuoton tasoon voi vaikuttaa ostojen suuruus. Suuremmissa erissa ostettujen tuottei-
den sisaanostohinnat ovat yleensa alhaisemmat kuin pienemmissa erissa ostettujen
tuotteiden. Mikali suurissa ja pienissé erissé ostettujen tuotteiden ulosmyyntihinnat ovat
samat, niin suuremmissa erissa ostettujen tuotteiden kate on korkeampi, kuin pienem-

missa erissa ostettujen tuotteiden. (Almatalent 2019b.)

Kilpailijoihin verrattuna alhaisempi katetuotto voi kertoa heikommasta hinnoitteluvoi-
masta eli yrityksen kyvysté nostaa tuotteen hintaa ilman, etta asiakkaiden kysynta las-
kee. Toisinaan alhainen katetuotto voi olla kilpailukeino, jolla tavoitellaan suurempaa
myyntivolyymia. Esimerkiksi tilanteessa, jossa yrityksen kasvu on selvasti kilpailijoita no-
peampaa, alhaisessa katetasossa on kyse kilpailukeinosta. (Almatalent 2019b.)

Mikali yrityksella on kevyempi kustannusrakenne kuin kilpailijoillaan, se tulee toimeen
matalammalla katetasolla (Almatalent 2019b). Kevyella kustannusrakenteella tarkoite-
taan tehokasta tapaa minimoida kaikki liiketoimintaan liittyva, niin kutsuttu hukkaty6 (Wa-
karu 2019). Nettotulosprosentin avulla nahdaan, onko yrityksella kilpailijaan verrattuna

heikompi hinnoitteluvoima vai onko kyse kilpailukeinosta (Almatalent 2019b).

Katetuotto lasketaan myyntituottojen ja muuttuvien kustannusten erotuksena, kuten kaa-
vasta 4 nahtiin. Katetuottoprosentti saadaan, kun katetuotto jaetaan myyntituotoilla eli
likevaihdolla. Katetuotto kuvaa siis myyntikatteen maaraa euroissa ja katetuottoprosentti
kuvaa katetuoton prosentuaalista suhdetta liikevaihtoon. Nettotulos on tuloslaskelman
viimeinen rivi ja sen muodostuminen kuvattiin kaavassa 3. Nettotuloksen avulla laske-
taan nettotulosprosentti, joka kuvaa nettotuloksen suhdetta liikevaihtoon. Katetuottopro-

sentin ja nettotulosprosentin kaavat ovat seuraavanlaiset:

5

Katetuotto- % = katet_gotto X 100 )
myyntituotot

6

Nettotulos- % = __hettotulos _ x 100 (©6)

liikevaihto



Kriittisen pisteen tunnusluku kertoo, kuinka suuri yrityksen liikevaihdon tulisi olla, jotta
tulos kulujen jalkeen olisi +/- 0 (Kahkonen 2016). Tunnusluku kertoo siis, kuinka paljon
yrityksen on myytava, jotta kiinteiden kustannusten vahentamisen jalkeen toiminta olisi
kannattavaa (Tiliduunari 2018). Kriittinen piste saadaan, kun kiinteat kustannukset jae-

taan katetuottoprosentilla:

kiinteat kustannukset (7)
katetuotto- %

Kriittinen piste (KRP) =

Varmuusmarginaalin avulla voidaan selvittaa, kuinka paljon yrityksen todellinen myynti
voi laskea ennen kuin tulos on +/- 0 (K&hkdnen 2016). Toisin sanoen tunnusluku ilmai-
see, kuinka paljon myynti voi laskea ennen kuin saavutetaan kriittinen piste eli nollataso.
Varmuusmarginaalin ollessa negatiivinen, se kertoo, kuinka paljon myynnin olisi kasvet-
tava, jotta saavutetaan kriittinen piste. Varmuusmarginaali kertoo tuloksen euroina ja
varmuusmarginaaliprosentti kuvaa varmuusmarginaalin suhdetta liikevaihtoon ja ilmai-
see tuloksen nimensa mukaan prosenteissa. Varmuusmarginaalin ja -prosentin kaavat

ovat seuraavanlaiset:

Varmuusmarginaali (VM) = toteutuneet myyntituotot - KRP (8)

. VM 9)
Varmuusmarginaali- % = - x 100
toteutuneet myyntituotot

Kuviossa 1 on esitetty kannattavuuskuvio, jossa havainnollisestaan kriittinen piste ja var-

muusmarginaali myynnin maaran muuttuessa.
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4 Tuotot {oitto -
Kustannukset (euroa) - -7
KRP il
o ™ Muuttuvat kustannukset
- - Tappio
VM Kiinteat kustannukset
<“—>
>
Myynti (euroa/ kpl)
Myyntituotot

————— Kokonaiskustannukset

Kuvio 1. Kannattavuuskuvio (Kahkénen 2016).

Myynnin maaran lisaantyessa, joko euroissa tai kappaleissa, muuttuvien kustannusten
osuus yrityksen kokonaiskustannuksista kasvaa. Kiinteiden kustannusten osuus pysyy
kuitenkin vakiona. Kriittinen piste hahmottaa tilanteen, jossa myyntituotot ovat yhta suu-
ret kuin kokonaiskustannukset ja nain ollen liiketoiminnan tulos olisi O euroa. Varmuus-

marginaalin avulla nahdaan, kuinka kaukana nykyinen myynti on kriittisesta pisteesta.

2.3 Pitkan aikavalin kannattavuus

Pitkan aikavalin kannattavuuden tarkastelujakso on kahdesta viiteen vuoteen. Pitkan ai-
kavalin kannattavuuden mittaamiseen kaytetdan paaomaan suhteutettuja tuottomitta-
reita. Yleensa kaytetddn paaoman tuottoprosenttia, joista yleisin on sijoitetun paaoman
tuottoprosentti (ROI eli Return on Investment). Muita paaoman tuottoprosentin versioita
ovat oman paaoman tuottoprosentti (ROE eli Return on Equity) ja kokonaispddoman
tuottoprosentti (ROA eli Return on Assets). (Eskola & Mantysaari 2006, 125.)

Sijoitettu pAdoma muodostuu oman paaoman ja korollisen vieraan padoman summasta.
Tunnusluku kertoo, kuinka paljon yritys on aikaansaanut tuottoa yritykseen sidotulle paa-
omalle. Sijoitetun padoman vahimmaistuoton tulisi olla yrityksen vieraalle paaomalle
maksaman koron suuruinen ja oman pddoman tuoton tulisi olla vahintadan rahamarkki-
noilla vallitsevan korkotason mukainen tuotto. Koska oman paaoman ehtoinen rahoitus

siséltda enemman riskia kuin esimerkiksi vakuudellinen korollinen lainapadaoma, oman
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paaoman sijoittajat vaativat yleensd korkeampaa tuottoa sijoitukselleen kuin vieraan
paaoman rahoittajat. Taman johdosta hyvan kannattavuustason omaavan yrityksen si-
joitetun paaoman tuoton tulisi olla selvasti lainakorkoja suurempi. (Almatalent 2019d.)
Mitd riskisemmasta sijoituksesta on kyse, sitd suurempi sijoitetun paaoman tuoton on
oltava. Sijoitetun padaoman tuoton tunnusluku soveltuu mittariksi muun muassa saman
toimialan yritysten tuottoprosenttien vertailuun. Tunnusluvun avulla voidaan myés ver-
rata yrityksen edellisten vuosien tuottoprosentteja tai keskimaaraisia paaomakustannuk-
sia. (Eskola & Mantysaari 2006, 125.) Sijoitetun padoman tuottoprosentissa verrataan
liketulosta, eli tulosta ennen rahoituskuluja ja veroja, tilikauden keskimaaraiseen sijoitet-

tuun paaomaan:

Sijoitetun padoman  _ liketulos % 100 (10)
tuotto- % sijoitettu paaoma keskimaarin

Oma padoma koostuu omistajien alkuperaisten padomasijoitusten liséksi yritykseen ker-
tyneista voittovaroista ja omaisuuden arvonkorotuksista. Omistajien ja sijoittajien nako-
kulmasta oman paaoman tuottoprosentti on yksi tarkeimmistéa kannattavuuden mitta-
reista, silla se kuvaa kuinka hyvin yritys pystyy huolehtia omistajien yritykseen sijoitta-
mista paaomista. Tunnusluku kertoo siis, kuinka paljon tuottoa yritykseen sijoitetulle
omalle padomalle on saatu tilikauden aikana. (Almatalent 2019c.) Omistajat méaarittele-
vat oman paaoman tuottovaatimuksen (Eskola & Mantysaari 2006, 125). Oman paa-
oman riskisyyden vuoksi sen tuoton olisi oltava markkinoilta saatavan riskittéman sijoi-
tuksen tuottoa suurempi. Lahttkohtaisesti yrityksen on kyettava aikaansaamaan riittavaa
tuottoa niin vieraalle paaomalle kuin omalle paaomalle. (Almatalent 2019c.) Oman paa-

oman tuottoprosentin kaavassa nettotulos jaetaan tilikauden keskimaaraisella omalla

paaomalla:
Oman padaoman  _ nettotulos % 100 (11)
tuotto- % oma paaoma keskimaarin

Kokonaispddoman tuottoprosentti kertoo yrityksen kyvysta huolehtia yritystoimintaan si-
toutuneesta kokonaispddomasta seka siitd, kuinka paljon kaikelle yritystoimintaan sitou-
tuneelle kokonaispaaomalle on kertynyt tuottoa tilikauden aikana. Tunnusluvusta kayte-
taan myos nimitysta kansantaloudellinen kannattavuus. Tilanteessa, jossa korolliseen ja

korottomaan paaomaan ei pystyta tekemaan jakoa luotettavasti, on kokonaispaaoman
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tuotto kaytanndllinen tunnusluku. (Almatalent 2019a.) Tunnusluvussa verrataan liiketu-

losta yritystoimintaan sitoutuneeseen padomaan eli tilikauden keskimaaraisen taseen

loppusummaan:
Kokonaispaaoman _ Liiketulos % 100
tuotto- % taseen loppusumma keskiméaérin (12)

3 Logistiikan vaikutus kannattavuuteen

Logistiikalla on suuri merkitys yrityksen liiketoiminnassa. Toimiva ja tehokas logistiikka
on organisaatioiden toiminnan elinehto ja sen avulla voidaan parantaa yritysten kilpailu-
kykya. (Ritvanen & Inkildinen & von Bell & Santala 2011, 19.) Logistiikasta puhuttaessa
tarkoitetaan usein tavaroiden kuljetusta ja varastointia, jotka ovat nékyvin osa logistisia
toimintoja. Logistiikkaan liittyy kuitenkin ndiden lisdksi muutakin. Logistiikka on materi-
aali- raha- ja tietovirtojen hallintaa organisaatiossa asiakastarpeiden tyydyttamiseksi.
(Logistiikan maailma 2019.) Logistiikan tavoitteena on toimittaa raaka-aineet, puolival-
misteet ja valmiit tuotteet sovittuun maaranpaahan sovittuna aikana niin laadullisesti kuin
maarallisesti. Kunkin yrityksen tulisi valita toimituksen palvelutaso siten, ettd yrityksen

taloudellinen tulos olisi mahdollisimman hyva. (Ritvanen ym. 2011, 19.)

3.1 Logistiikan kustannukset

Logistiikan kustannukset muodostuvat kuljetus-, varasto-, hallinto- ja muista logistiikan
kustannuksista. Kuljetuskustannuksiin vaikuttavat kuljetuserien suuruus seka kuljetusti-
heys ja -etdisyydet. Kuljettaminen olisikin siten taloudellisinta toteuttaa suurissa erissa,
mutta sen seurauksena yrityksiin muodostuu varastoja. Varastot ovat luonnollinen osa
liketoimintaa pitkien etaisyyksien vuoksi. Varastoihin kuitenkin sitoutuu paaomaa ja pal-
jon tyota. (Sakki 2009, 101.) Hallinto- ja muut logistiikkakustannukset ovat sellaisia kus-
tannuksia, joita ei aiheudu tavaroiden kuljettamisesta tai varastoimisesta. Naita kustan-
nuksia ovat esimerkiksi logistilikan suunnittelu- ja kehitystehtavat sekd dokumentointi.
(Koskinen ym. 2010, 52-53.)
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3.1.1 Kuljetuskustannukset

Merkittava osa yrityksen logistiikkakustannuksista aiheutuu tavarakuljetuksista. Kuljetus-
kustannuksia syntyy hankinnasta, eli yritykseen saapuvista kuljetuksista, seké jakelusta,
eli yrityksesta lahtevistéa kuljetuksista. Kuljetuskustannuksista vastaa sopimuskohtaisesti

joko myyja tai ostaja tai he voivat jakaa kustannukset keskenaan. (Sakki 2003, 58.)

Yritys voi toteuttaa kuljetuksen joko itse tai ulkoistaa sen ostamalla palvelun osittain tai
kokonaan. Itse toteutettuna kuljetuskustannukset muodostuvat kuljettajien palkoista, kul-
jetuskalustosta eli ajoneuvoista ja tyovalineistosta aiheutuvista kustannuksista seka polt-
toainekustannuksista. (Sakki 2003, 58.)

Mitd pienempia kuljetuserat ovat, ja mita tiheammalla toimitusvalilla kuljetuksia toteute-
taan, sita kallimmaksi kuljetuskustannukset muodostuvat. Kuten kuviosta 2 nahdaan,
suurempien kuljetuserien koko alentaa Kkuljetuskustannuksia. Vaikka suuremmissa
erissa tilatut tuotteet pienentavat kuljetuskustannuksia, ne kasvattavat varastoja ja siten
varasto aiheuttaa enemman kustannuksia ja varastoon sitoutuneen padoman maara li-
saantyy (Sakki 2003, 58-59.)

Kuljetuskustannukset

A

—_—
»

Kuljetuserien koko

Kuvio 2. Kuljetuserien koon vaikutus kuljetuskustannuksiin (Logistiikan maailma 2019d).

Kuljetustoiminnan keskeisin ja tarkein tavoite on taloudellisuus. Kuljettamisen taloudelli-
suutta voidaan mitata esimerkiksi vertaamalla kuljettamisesta aiheutuvia kustannuksia

tavarasuoritteeseen, eli kuljetettavien hytdykkeiden maardén tai ajosuoritteeseen, eli
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kuljetusetaisyyteen. Taloudellisuutta voidaan parantaa pienentamalla kustannuksia tai

lisaamalla suoritteita niin, etta toinen naista pysyy muuttumattomana. (Sakki 2003, 59.)

3.1.2 Varastokustannukset

Kuljetusten liséksi varastoista aiheutuvat kustannukset ovat toinen merkittava kustan-
nustekija logistiikassa. Varastointia pidetaan usein lisdarvoa tuottamattomana toimin-
tona eli varastoinnista ajatellaan aiheutuvan vain lisdkustannuksia. Lisdarvo on esimer-
kiksi jotain, mista asiakas on valmis maksamaan. Varastointi on yleensa kuitenkin valt-
tamatonta ja oikein suunniteltuna se voi tuottaa my6s lisdarvoa. Varastoja tulisi pyrkia
pitdamaan mahdollisimman vahan, silla varastoihin sitoutuu padomaa. Jonkin verran va-
rastoa on kuitenkin hyva pitaa tuotteiden saatavuuden ja asiakastyytyvaisyyden takaa-
miseksi. Nain ollen turhaa varastointia on siis syyta valttaa. (Logistilikan maailma 2019d.)

Kuvio 3 kuvaa varastojen maaran vaikutusta varastokustannusten suuruuteen.

Varastokustannukset

A

»
»

Varastojen maara

Kuvio 3. Varastojen maaran vaikutus varastokustannuksiin (Logistiikan maailma 2019d).

Varastoista aiheutuvat kustannukset voidaan jakaa kahteen paaryhmaan, jotka ovat va-
rastoon sitoutuneen paddoman kustannus ja varaston toiminnalliset kustannukset (Sakki
2003, 61). Padomakustannuksella tarkoitetaan vaihtoehtoiskustannusta paaomalle eli
tuottovaatimusta, silla varaston yllapitamiseen sitoutuu rahaa. Varastoon sitoutunut paa-
oma olisi kannattavampaa vapauttaa johonkin tuottavampaan toimintaan, esimerkiksi in-
vestointeihin. Siksi varastoon sidotun pddoman kustannuksena on yleensé korkotekija,
jonka suuruista tuottoa yritys voisi saada sijoittamalla rahan muuhun kohteeseen. (Kul-

jetusopas 2019.)
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Toiminnallisilla kustannuksilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka muodostuvat yrityksen
lapi kulkevan tavaravirran kasittelyprosesseista sekéa varastointikustannuksista. Yrityk-
sen lapi kulkevan tavaravirran kasittelyprosessi voidaan jakaa kahteen kasittelyproses-
siin. Ensimmaisesta kasittelyprosessista syntyvia kustannuksia kutsutaan tilauskustan-
nuksiksi. Tilauskustannuksia syntyy varastosaldojen taydentamiseen liittyvista kustan-
nuksista, kuten tavaroiden tilauksesta, saapuvan tavaran vastaanotosta, tarkastuksesta,
lajittelusta ja siirtamisesta varastopaikalle. (Logistiikan maailma 2019d.) Toiseen kasit-
telyprosessiin kuuluvat tuotteiden kerdily varastosta seka pakkaaminen ja lahettdminen.
Kasittelyprosessien kustannuksista suurin osa aiheutu tyontekijoiden palkkakustannuk-
sista ja niiden sivukuluista. Pienempi osa kustannuksista aiheutuu kasittelylaitteiden ko-
roista, poistoista ja huollosta. (Sakki 2003, 62.)

Tavaroiden sdilyttdmiseen tarvitaan jokin tila, jonka kaytosta syntyy varastointikustan-
nuksia. Naita kustannuksia ovat sdilytystilojen aiheuttamat pddomakustannukset, mikali
kyseinen tila on yrityksen omistama, tai ulkopuolisille maksetut tilavuokrat, mikali yritys
ei itse omista tilaa. Myds varaston kalustosta, kuten hyllyista, laatikoista ja kuormala-
voista syntyy varastointiin luokiteltavia kustannuksia. Yksi tarkea varastointiin liittyva te-
kijd on myo6s havikki, josta aiheutuvat kustannukset on otettava huomioon. Havikkikus-
tannuksia syntyy tavaroiden vanhentumisesta tai pilaantumisesta. Vanhentunut tai pi-
laantunut tuote ei ole endd myyntikelpoinen, jolloin yritys menettaa myyntituloja. Lisaksi

havikin havittdmisesta voi aiheutua lisakustannuksia. (Sakki 2003, 61.)

3.1.3 Logistiikkakustannusten jakautuminen

Kuviossa 4 on jaoteltu Suomessa toimivien teollisuuden ja kaupan yritysten logistiikka-
kustannukset liikkevaihtoon verrattuna vuosina 2005-2017. Koska kaupan ala on tavaroi-
den ostoon ja myyntiin keskittynyt toimiala ja se koostuu vahittais- ja tukkukaupasta (Am-
mattinetti 2019), ja Yritys X on vahittaiskauppaa harjoittava yritys, on mielenkiintoista
tasséa vaiheessa hahmottaa, milla tasolla logistiikkakustannukset ovat olleet viime vuo-

sina.
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Suomessa toimivien teollisuuden ja kaupan alan
yritysten logistiikkakustannusten osuudet lilkevaihdosta
vuosina 2005 - 2017
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Muut Logistiikkakustannukset

Logistiikan hallintokustannukset

Varastoon sitoutuneen padoman kustannukset
Varaston toiminnalliset kustannukset
Kuljetuskustannukset

Kuvio 4. Suomessa toimivien teollisuuden ja kaupan yritysten logistiikkakustannukset liikevaih-

toon verrattuna (Solakivi ym. 2018, 96).

Vuodesta 2009 logistiikkakustannukset ovat olleet jatkuvassa kasvussa ja vuonna 2017
ne olivat keskimaarin 14,10 % liikevaihdosta. Kuviosta 4 voidaan huomata, etta kuljetus-
kustannusten osuus liikevaihdosta on ollut suurin lahes joka vuosi muihin logistiikkakus-
tannuksiin verrattuna. Kuljetuskustannusten suuruudet ovat vaihdelleet vuosien 2005-
2017 valilla, mutta alhaisimmillaan ne olivat liikevaihtoon nédhden vuonna 2017. Kuljetus-
kustannusten osuus liikevaihdosta on laskenut jopa 1,30 % vuodesta 2015 vuoteen
2017.

Seuraavaksi suurin osuus logistiikan kokonaiskustannuksista aiheutuu varastoon sitou-
tuneen paaoman kustannuksista, jotka ovat kasvaneet lahes joka vuosi, vuodesta 2005
l[ahtien. Vuonna 2017 varastoon sitoutuneen pddoman kustannusten osuus oli suurin
logistiikan kokonaiskustannuksista. Varaston toiminnalliset kustannukset ovat olleet |&-
hes joka vuosi pienempia kuin varastoon sitoutuneen paaoman kustannukset. Tama ker-

too siita, etta tarkastelujakson aikana varastoissa olevat hytdykkeet sitoivat paaomia ja
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aiheuttivat siten pddomakustannuksia enemman kuin hyédykkeiden tilauksesta ja varas-
toinnista aiheutuneet kustannukset olivat. Varaston toiminnalliset kustannukset olivat
noin puolet varastoon sitoutuneen paaoman kustannuksista vuonna 2017. Logistiikan
hallintokustannusten ja muiden logistiikkakustannusten osuudet olivat yhteensa lahes
yhta suuret kuin kuljetuskustannukset vuonna 2017. Logistiikan hallintokustannusten
osuus liikevaihdosta on miltei kaksinkertaistuneet vuodesta 2015 vuoteen 2017 ja olivat
suurimmillaan vuonna 2017. Muiden logistiikkakustannusten osuus liikevaihdosta on ol-

lut suurin vuonna 2017.

3.2 Logistiikka kilpailun l&ahteena

Merkittdva osa yrityksen liiketoimintakustannuksista syntyy logistiikkakustannuksista.
Niiden osuuteen liikevaihdosta vaikuttavat yrityksen toimiala ja koko. Liike-elaméan kilpai-
lun kiristyessa kannattavuuden vaatimukset tiukentuvat ja toimivalla logistiikalla on kes-
keinen osa yrityksen kilpailukyvyssa. Vaikuttamalla yrityksen logistisiin kustannuksiin,
yritys voi saavuttaa merkittavaa kilpailuetua. Hyva kilpailukyky heijastuu my6s positiivi-
seen kannattavuuteen. Kaikesta tuottamattomasta toiminnasta tulisi pyrkia eroon ja kes-
kittya yrityksen ydinosaamiseen. Ydinosaamiseen keskittyminen johtaa usein logistiikan
ulkoistamiseen, mikali yrityksen oma logistiikkaosaaminen ei riitd. (Ritvanen ym. 2011,
25.) Logistiikan ulkoistamisella tarkoitetaan palvelujen ostamista logistiikkapalveluyrityk-
siltd. (Sakki 2003, 208). Mikali yritys paatyy ulkoistamaan logistiikkaansa, tietoa on ja-
ettava avoimesti toimitusketjun eri osapuolten kesken kilpailuedun saavuttamiseksi.
Myds asiakkaille paremman arvon luominen on tarkeaa kilpailuedun saavuttamiseksi.
(Ritvanen ym. 2011, 25.)

Logistiikkastrategian avulla yrityksen toimintaa voidaan suunnitella ja linjata usean vuo-
den aikajanteelld. Sen tavoitteena on mahdollisimman hyva kannattavuus ja kustannus-
tehokkuus. Logistiikkastrategiaan kuuluu prosessien ja jarjestelmien suunnittelua ja to-
teutusta seka toiminnan ohjausta ja valvontaa. Logistiikkastrategialla on kolme paamaa-
rad, jotka ovat toiminnan laadun parantaminen, paaomien hallinnan kehittdminen seka
kustannustehokkuuden parantaminen. (Logistiikan maailma 2019a.) Kuviossa 5 on néh-
tavissa logistiikkastrategian kolme pddmaaraa ja niiden vaikutukset yrityksen kannatta-

vuuteen.
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Korkeampi
voitto- %

Nopeampi
padoman kierto

Korkeampi
voitto- %

Kuvio 5. Kannattavuuteen vaikuttavia tekijoita (Ritvanen ym. 2011, 26).

3.2.1 Toiminnan laadun parantaminen

Liiketoiminnan tuotot ja palvelun laatu riippuvat logistisen palvelun tasosta. Hyvan pal-
velutason tarjoaminen asiakkaille tuottaa kilpailuetua. (Logistiikan maailma 2019a.) Pal-
velutason parantaminen johtaa yleensa lisaantyneeseen myyntiin, josta seuraa puoles-
taan korkeampi voittoprosentti (Ritvanen ym. 2011, 26). Palvelutason parantaminen
yleensa lisaa kustannuksia, mutta lisdéntyneet tuotot voivat korvata, elleivat jopa ylittda
lisdantyneet kustannukset. Ennen palvelutason parantamista tulee kuitenkin varmistaa,
ettd asiakkaat ovat valmiita maksamaan lisdarvopalveluiden tuottamisesta. (Logistiikan
maailma 2019a.)

Yrityksen nakdkulmasta palvelutason haluttuna tavoitetilana on parempi asiakaspalvelu,
alhaiset varastotasot ja matalat kustannukset. Palvelutasoon vaikuttavat erilaiset toimin-
not, jotka ovat ristiriidassa kesken&aén. Toimintojen tavoitteita ovat hyva asiakaspalvelu,
matalat varastointi- ja kuljetuskustannukset, matalat varastotasot seka nopeat kuljetuk-
set. Nama tavoitteet vaikuttavat asiakaspalveluun, varastojen kokoon ja kustannuksiin
joko laskevasti tai nousevasti. (Logistiikan maailma 2019b.) Kuviossa 6 on kuvattu pal-
velutason parantamiseen vaikuttavien toimintojen ristiriitoja. Kuvion alimmalla rivilla on

kuvattu toimintojen haluttu tavoitetila.
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Tavoitteen vaikutus
Asiakas- | Kustan-

Toiminnon tavoite Varastot

Hyvéa asiakaspalvelu

Matalat kuljetuskustannukset

Matalat varastokustannukset

Matalat varastotasot

Nopeat kuljetukset

@D@AD

Haluttu tavoitetila

DD KD
aiwlelelsin

Kuvio 6. Asiakaspalvelun parantaminen ristiriitaisten tavoitteiden puristuksessa (Logistiikan maa-
iima 2019b).

Hyvan asiakaspalvelun varmistamiseksi varastojen koot yleensa kasvavat, silla tuottei-
den saatavuus halutaan taata. Mitd enemmaén tuotteita on varastossa, sitd enemman
syntyy varaston toiminnallisia kustannuksia ja varastoon sitoutuu myds enemman paa-
omaa. Mataliin kuljetuskustannuksiin pyrittdessa yrityksen hankintojen kuljetuserat kas-
vavat, eli tuotteita tilataan suuremmissa erissa, jolloin varastotasot kasvavat ja varasto-
kustannukset lisaéntyvat. Matalampien varastokustannusten saavuttamiseksi varastota-
soa ja sen vaikutuksesta myds palvelun tasoa on laskettava. Varastotason laskeminen
vahentaa varastoon sitoutuneen paaoman maaraé, mika on positiivinen asia, mutta pal-
velun tason laskeminen on yleensa huono asia. Asiakkaille toimitettujen tuotteiden no-
pea kuljettaminen parantaa asiakaspalvelua, mutta kasvattaa kuljetuskustannuksia. No-
peiden kuljetusten mahdollistamiseksi varastojen koot yleensa kasvavat, mika puoles-

taan kasvattaa varastokustannuksia. (Logistiikan maailma 2019b.)

Kuviossa 6 havainnollistettujen palvelutasoon vaikuttavien toimintojen ristiriitojen ratkai-
semiseksi yrityksen on paatettava, onko asiakaslupauksena kustannusjohtajuus, paras
palvelu vai réaataldityjen palvelujen toimittaminen. Taman paatoksen jalkeen valitaan te-

hokkaimmat keinot palvelutason parantamiseksi. (Logistiikan maailma 2019b.)
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3.2.2 P&aomien hallinnan kehittaminen

Paaomia sitoutuu yrityksen rahoitusomaisuuteen (kassavarat, myyntisaamiset, myyn-
nista saadut ennakot), kayttbomaisuuteen (tuotantovalineet ja rakennukset) ja vaihto-
omaisuuteen (kulutettavaksi tarkoitetut hyodykkeet). Padomien hallinta tahtaa muun mu-
assa vaihto-omaisuuden ja varastojen vahentamiseen, maksuaikojen hyddyntamiseen
seka sijoitetun pddoman tuottoasteen parantamiseen. Paaomien hallintaa kehittamalla
toimintaan sitoutunutta pddomaa saadaan pienennettya ja nopeutettua sen kiertoa. Si-
toutunutta padomaa voidaan pienentaa siten, etta logistiseen jarjestelméén sitoutuu

mahdollisimman vahan rahaa. (Ritvanen ym. 2011, 26, 96.)

Yrityksen vaihto-omaisuuteen sitoutuu yleensa suhteellisen paljon padaomaa. Vaihto-
omaisuuteen sitoutunut pddoma riippuu tuotteen hankinnan yhteydessa saadusta mak-
suajasta, tavaran varastointiajasta sekd asiakkaalle annettavan maksuajan pituudesta.
Vaihto-omaisuuden tunnuslukuja ovat varaston kierto ja varaston riitto. Varaston kierto
kertoo, kuinka monta kertaa vuodessa yrityksen varasto kiertdd. Varaston riitto kuvaa
sita, kuinka pitkaksi ajaksi varastossa olevat tavarat riittavat, ennen kuin taytyisi tehda
taydennystilauksia. Varaston riiton voidaan ajatella kuvaavan siten myds sita, kuinka pit-
kaksi ajaksi pddoma keskimaarin sitoutuu varaston. Varaston tunnuslukuja laskettaessa
varaston kautta kulkeva tavaramaara tulee arvostaa hankintahintaan, eli siihen hintaan,
jolla tavara on ostettu. (Ritvanen ym. 2011, 99.) Varaston kierto ja riitto voidaan laskea

kaavoista:

_ vuosikulutus hankintahinnoilla (kertaa/ vuosi) (13)
Varaston kierto =

keskimaarainen varasto hankintahinnoilla

365 (14)

varaston kiertonopeus

Varaston riitto =

Varaston kiertoa parantamalla vaihto-omaisuutta ja varastoja saadaan vahennettyd sekéa
naihin sitoutunutta padomaa pienennettya. Ihanteellinen tilanne olisi sellainen, etta tuote

maksetaan toimittajalle, ennen kuin se olisi myyty eteenpéin. Tallainen toiminta vaatii
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kuitenkin nopeita toimituksia, nopeaa varaston kiertoa seka maksuaikojen hyddynta-
mistd, eli lyhytta maksuaikaa asiakkaalle ja pitkdd maksuaikaa toimittajalle. (Ritvanen
ym. 2011, 99.)

Vaihto-omaisuuden ja varastojen vahentdamisen sekd maksuaikojen hyddyntamisen li-
saksi paaomien hallinta tadhtdéa sijoitetun paddoman tuottoasteen parantamiseen. Paa-
oman tuottoastetta voidaan parantaa rahoitusomaisuuden kautta neuvottelemalla han-
kintojen maksuaikoja pidemmiksi, vaihto-omaisuuden kautta pienentamall& varastoja tai
niiden kiertoaikoja seka kayttbomaisuuden kautta ulkoistamalla kuljetuksia ja/ tai varas-
toja tai tekemalla enemman alihankintoja. Naiden lisaksi pddoman tuottoastetta voidaan
parantaa myyntivoittojen kautta, esimerkiksi tarjoamalla parempaa palvelua asiakkaille
tai veloittamalla enemman paremmasta palvelusta ja sita kautta lisddmalla myyntia, tai
kustannusten kautta, esimerkiksi sdastamalla hankinnoissa, kuljetuksissa ja varastoin-

nissa. (Ritvanen ym. 2011, 97.)

3.2.3 Kustannustehokkuuden parantaminen

Kustannustehokkuuden parantamiseksi logistiikan kustannuksia, kuten varastoihin ja
kuljetukseen liittyvia kustannuksia tulisi kehittéa kilpailukykyisemmiksi. Kustannusten ol-
lessa pienempid, voittoprosentti paranee. Logistiikan suunnittelu vaikuttaa olennaisesti
logistiikkakustannusten muodostumiseen. (Ritvanen ym. 2011, 26.)

Varastoihin liittyvid kustannuksia voidaan pienentdd esimerkiksi vahentamalla varas-
tossa olevien tuotteiden maarda. Tuotteiden maaraa voidaan optimoida esimerkiksi tar-
kemmalla kysynnén ennustamisella. Taméa vahentaé tarvetta suurille varastoille, kun tie-
detéén, kuinka paljon tuotteita on varattava varastoon kysyntaén vastaamiseksi. Kysyn-
nan ennustaminen on tarkedd myds siksi, ettei varastossa olevien tuotteiden maaraa
vahenneta liikaa. Liian alhaisella varastotasolla yritys ei voi vastata kysyntaan ja menet-
taa siten myyntituloja, mink& seurauksena voittoprosentti pienenee. Kustannustehok-
kuutta voidaan parantaa myds varastoteknologiaa kehittdmalla. Varastoteknologian
avulla hallitaan varastotasoja. Parempi varastotasojen hallinta vahent&dé kustannuksia ja
kasvattaa siten voittoprosenttia. Yritys voi myds ulkoistaa varastojaan, jolloin varastoin-
tikustannukset pienentyvat ja varastoissa tytskentelevien tyontekijdiden tydaika tehos-
tuu. Tehokkaamman tydajan kaytdn seurauksena syntyy usein enemman tuottoja ja tuot-

tojen lisdantyessa voittoprosentti paranee. (Logistiikan maailma 2019d.)
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Kuljetuskustannukset muodostuvat sita kallimmaksi, mitd pienemmissa erissa ja mita
tiheammalla toimitusvalilla kuljetuksia toteutetaan, kuten kuviossa 2 kuvattiin. Kuljetus-
kustannusten pienentamiseksi kuljetuserien kokoa ja kuljetusten ajankohtaa tulisi opti-
moida. Yritys voisi esimerkiksi yhdistelld volyymeja ja kehittda kuljetuksia paikkakunta-
kohtaisesti, jolloin kuljetuskertojen maara vahenee. Mikali kuljetustoiminta on ulkoistettu,
kuljetusyritysten kilpailutuksella voidaan saada kustannuksia alhaisemmiksi ja siten voit-
toprosenttia kasvatettua. (Sakki 2003, 59.)

3.3 Logistiikkakustannusten alentaminen kannattavuuden parantamiseksi

Logistiikkakustannusten optimointi voi olla haasteellista, niin kuin luvussa 3.2.1 ilmeni.
Liian isot kertaostot sitovat padomaa ja kasvattavat varastoja, kun taas lilan pienet os-
toerat kasvattavat tilaus- ja kuljetuskustannuksia. Logistiikkastrategian paamaarien saa-
vuttamiseksi voidaan hyédyntaa esimerkiksi optimaalisen erakoon mallia yhdistettyna ti-

lauspistemalliin.

Optimaalisen erédkoon malli optimoi tuotteen tilaus-, toimitus- ja varastointikustannukset.
Tilauspistemallin avulla m&aritetddn optimaalinen tilauksen teon ajankohta, eli milloin ti-
lauksia tehd&aén. Nain ollen varastoon ei kerry liikaa tavaraa, minkd seurauksena varas-
ton kierto nopeutuu ja varastoon sitoutuu siten véhemman pagomaa. Tilauspistetta las-
kiessa huomioidaan myos kysynta, jolloin taataan haluttu palvelutaso. (Karrus 2001, 37.)
Optimaalinen erakoko ja tilauspiste yhdessa optimoivat siis tilaus-, toimitus- ja varastoin-
tikustannukset seka varastoon sitoutuneen pddomakustannukset niin, etta hyvan asia-

kaspalvelun takaamiseksi haluttu palvelutaso sailytetaan.

3.3.1 Optimaalisen erdkoon malli

Optimaalisen erakoon mallin on alun perin kehittanyt Ford W. Harris vuonna 1913. Malli
tuli tunnetuksi R.H. Wilsonin sité kasittelevasta artikkelista Harvard Business Review'ssa
vuonna 1934. Wilsonin kaavana tunnetun taloudellisen tilauserén eli EOQ-kaavan
(Economic Order Quantity) avulla selvitetd&n optimaalinen tilauseréan koko, joka tasapai-
nottaa nimikkeen, esimerkiksi tuotteen, tilaus- ja toimituskustannukset seka yksikkokoh-

taiset varastointikustannukset. (Karrus 2001, 38.)
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Optimaalisen erdkoon selvittamiseksi on selvitettéava tuotteen keskimaarainen vuosiky-
synta seka tilaus-, toimitus- ja varastointikustannus. Vuosikysynnalla tarkoitetaan sita
tuotteiden maaraa, jonka verran asiakkaat tuotetta ostavat tiettyna aikana. Tilauskustan-
nukset muodostuvat tilauksia kasittelevien tyontekijoiden palkkakustannuksista ja tilauk-
sen tekemiseen kaytettyjen laitteiden kaytosta. Toimituskustannuksilla tarkoitetaan tilat-
tujen tuotteiden kuljettamisesta syntyvia kustannuksia. Varastointikustannuksilla tarkoi-
tetaan tavaroiden sailyttamisesta aiheutuvia kustannuksia, esimerkiksi varastotilan kus-
tannus. Optimaalisen erdkoon haasteena on, ettéd malli olettaa tuotteen kysynnan olevan
tasaista ja ennakoitavissa eikd tuotteen saatavuudessa ole ongelmia. (Ritvanen ym.
2011, 89.)

Optimaalinen erdkoko saadaan kaavasta:

2xDxS

Q (E0Q) = (15)

, jossa

Q = optimaalinen erakoko (kpl)

D = yhden tuotteen vuotuinen kysynta (kpl)

S = yhden tilauskerran tilaus- ja toimituskustannukset (€)

H = yhden tuotteen vuotuinen pitokustannus eli varastointikustannus (€) (Karrus 2001,
39).

Kuviossa 7 on kuvattu optimaalisen erédkoon muodostumista. Sininen kayra kuvaa tuot-
teen tilauksesta ja toimituksesta aiheutuvia kustannuksia, vihrea kayra kuvaa varastoin-

tikustannuksia ja oranssi kayra kuvaa naiden kustannusten kokonaiskustannuksia.
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Vuosittainen kustannus
A

Optimaalinen erakoko

[
»

Erakoko, kpl

Kokonaiskustannus
Tilaus- ja toimituskustannus
Varastointikustannus

Kuvio 7. Optimaalinen erékoko (Logistiikan maailma 2019d).

Erakoon kasvaessa tuotteen vuosittaiset tilaus- ja toimituskustannukset pienentyvat,
mutta varastointikustannukset kasvavat. Kuviosta 7 voidaan nahda, etta tilauseran koko
olisi optimaalisin silloin, kun tuotteen tilaus-, toimitus- ja varastointikustannukset ovat al-
haisimmillaan. Nain naiden tekijoiden kokonaiskustannukset saadaan minimoitua ja pa-

rannettua yrityksen kannattavuutta.

Karruksen (2001, 39) mukaan tilauksen ja toimituksen seka varastoinnin kokonaiskus-

tannus lasketaan kaavasta:

TC= (Q/2)*S+(D/Q)*H (16)

, jossa

TC = kokonaiskustannus (€)

Q = optimaalinen erékoko (kpl)

D = kysynta (kpl)

S = tilaus-toimituskustannukset (€)

H = varastointikustannus (€).
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3.3.2 Tilauspistemalli

Optimaalisen erdkoon maarittdmisen jalkeen on hyva tietda, milloin kyseinen tilaus tulisi
tehda. Tilauksen tekemisen ajankohtaan vaikuttaa olennaisesti tuotteiden kysynté ja me-
nekki. Optimaalisen erékoon mallin haasteeksi todettiin edellisessé luvussa, etta kysyn-
nan oletetaan olevan vakio ja ennakoitavissa. Todellisuudessa kysynta voi kuinenkin
vaihdella eika siten ole tasaista. (Uitto 2015.) Taman johdosta optimaalisen erakoon rin-

nalla voidaan hyddyntaa tilauspistetta.

Tilauspiste on se hetki, jolloin jotain tuotetta pitdd ostaa (Visma 2017). Tilauspisteen
avulla maaritetddn ennakkoon varaston maaréa, jonka alittuessa tuotteita ehditdén nor-
maalilla toimitusajalla hankkia lisdé. Koska tuotteiden kysynta saattaa vaihdella, tilan-
teessa, jossa tuotteiden menekki olisi toimitusaikana odotettua suurempi, toimituskyky
voidaan turvata varmuusvarastolla. (Sakki 2009, 123.) Kuviossa 8 on havainnollistettu

tilauspisteen maaraytymisen hetki.

Varastosaldo
(nykyhetkessa)

Tilauspiste —» /—/\\ [ Kaytto-

varasto

Varmuus-
varasto

Osto- / taydennysera

Varastosaldo

M
Toimitusaika

Aika

Kuvio 8. Tilauspiste (Logistiikan maailma 2019c).

Kuviossa 8 pystyakseli kuvaa varastosaldoa ja vaaka-akseli aikaa. Kayttovarasto kuvaa
nimensa mukaan sitd osaa varastosta, joka on tarkoitettu liketoiminnan kaytt6én. Var-
muusvarasto on se osa varastosta, jota ei pyritd normaalioloissa kayttamaan. Varmuus-
varasto on poikkeustilanteita varten, esimerkiksi jos kysynta vaihtelee tai tuotteiden saa-

tavuudessa olisi ongelmia. (Logistiikan maailma 2019f.)
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Kuviossa on kuvattu tilauspiste, jolloin Sakkiin (2009, 123) viitaten, ihanteellisessa tilan-
teessa varastossa olisi toimituksen saapumishetkella tuotteita viela varmuusvaraston
verran, eli tdydennyseran saapuessa saavutettaisiin varmuusvaraston ylaraja. Kulutuk-
sen ollessa keskimaaraista suurempi, kayttbvarastossa olevat tuotteet loppuisivat ennen
seuraavan toimituksen saapumista ja jouduttaisiin turvautumaan varmuusvarastoon, ku-
ten kuvossa 8 on havainnollistettu. Jos kulutus olisikin keskimaaraista pienempi, tayden-
nyseran saapuessa ei jouduttaisi kayttAmaan varmuusvarastoa ja kayttdvarastoakin olisi

viela jaljella. (Logistiikan maailma 2019c.)

Jotta saadaan selville se hetki, jolloin nimiketta pitad ostaa lisaa, tulee jokaiselle nimik-
keelle maarittdd varmuusvarasto seka tilauspiste, eli niin kutsuttu halytysraja (Visma
2017). Ensin on maaritettdva varmuusvarasto, silla varmuusvarasto on osa tilauspisteen

kaavaa. Kaava varmuusvaraston laskemiseksi Sakin (2009, 122) mukaan on:

B=k*S\/E (17)

, jossa

B = varmuusvarasto
k = varmuuskerroin
S = standardipoikkeama

L = toimitusaika.

Varmuuskerroin vastaa haluttua toimitusvarmuutta ja se katsotaan taulukosta 1. Taulu-
kossa haluttua toimitusvarmuutta kuvaavat varmuuskertoimet ovat osa normaalija-
kauman kertyméafunktiota (Taulukot 2019). Mitd varmempi toimituskyky tuotteelle halu-

taan, sitd suurempi varmuuskerroin on:

Taulukko 1. Haluttua toimitusvarmuutta vastaavat varmuusketoimet (Sakki 2009, 122).

\'j:r'm‘as 50,00 %|75,00 % 90,00 %|95,00 % |97,00 % |98,00 % |99,00 %|99.50 % |99,90 % | 99.99 %
Varmuus- 0 067 | 128 | 164 | 188 | 205 | 233 | 257 | 3090 | 372
kerroin (k)

Standardipoikkeama kuvaa myynnin keskihajontaa eli sit&, kuinka paljon myynnin méaéra
vaihtelee tarkastelujakson aikana keskim&araiseen myyntiin verrattuna. Standardipoik-

keama saadaan selville esimerkiksi tuotteen myyntimaarien perusteella. Myyntimaarat
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voidaan selvittaa esimerkiksi yrityksen materiaalin ohjausjarjestelman tietokannasta ja
standardipoikkeaman laskemiseksi voidaan hyotdyntaa esimerkiksi Excelin funktiota
STDEV. (Sakki 2009, 121.)

Toimitusaika muodostuu useista vaiheista. Toimitusajan katsotaan alkavan siitd, kun
asiakasyritys tekee tilauksen ja paattyvan siihen, kun tilattu tuote on asiakasyrityksen
kaytossa. Naiden vaiheiden véliin jaa tavarantoimittajan valmistus- ja toimitusprosessi.

(Sakki 2009, 120.) Kuvio 9 auttaa hahmottamaan toimitusajan muodostumista.

Asiakas kaynnistaa
tilauksen

Tilaus rekisterdidaan
toimittajan
jarjestelmaan

Valmistus
aloitetaan

‘4 Valmistusaika

Vastaanotto-
toimenpiteet
asiakkaalla

Kuljetusvaiheet

Tavara on
pakattu ja
lahtévalmiina

Valmistus
paattyy

'

A
v

|
|

Kokonaistoimitusaika

x
A,

Toimitusaika asiakkaan nakokulmasta

A
A

Kuvio 9. Toimitusajan osatekijat (Sakki 2009, 121).

Vaihtoehtoinen, yksinkertaistetumpi tapa varmuusvaraston maarittdmiseen on kertoa toi-
mitusaika tarkastelujakson keskimaaraisella kysynnalla (Riggs 1989, 475— 476). Tama

saadaan kaavasta:

B=Dx*L (18)

, jossa

B = varmuusvarasto

D = kysyntéa esimerkiksi vilkossa

L = toimitusaika (Riggs 1989, 475-476).
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Varmuusvaraston maarittamisen jalkeen voidaan laskea tilauspiste. Oikein maaritetyssa
tilauspisteessa huomioidaan nimikkeen kulutus toimitusajalla seka mahdolliset toimitus-
hairiot, joita varten tarvitaan varmuusvarasto. Tilauspiste maaritellaan siten toimitusajan

kulutusarviona ja varmuusvaraston summana. (Visma 2017.)

Mikali varmuusvarasto on laskettu kaavalla 17, tilauspiste lasketaan seuraavan kaavan

mukaan:

T=B+Dx*L (19)

, jossa

T = tilauspiste, kpl

D = keskimaardinen menekki esimerkiksi viikossa, kpl
L = toimitusajan pituus esimerkiksi viikko, vk

B = varmuusvarasto, kpl (Sakki 2009, 123).

Jos varmuusvarasto on laskettu kaavalla 18, Riggsiin (1989, 475-476) viitaten, tilauspis-

teen maarittamiseksi kaytetaan seuraavaa kaavaa:

T=B++VD=xL (20)

4 Yritys X:n kannattavuus ja logistiikkakustannukset

Tassa luvussa perehdytddn Yritys X:n kannattavuuteen ja logistiikkakustannuksiin. Lu-
vussa 4.1 kerron Yritys X:n kannattavuuden tasosta vuosina 2015-2017 ja luvussa 4.2
vertailen yrityksen kannattavuuden tasoa samaan toimialaan. Luvussa 4.3 on kuvattu

Yritys X:n logistiikkakustannusten muodostumista.

4.1 Yritys X:n kannattavuus

Taulukkoon 2 olen koonnut Yritys X:n tunnuslukuja vuosilta 2015-2017, ja niiden avulla
voidaan tarkastella yrityksen kannattavuuden tasoa. Taulukossa on tarkasteltu yrityksen
kannattavuutta katetuottoprosentin, varmuusmarginaaliprosentin, nettotulosprosentin

seka sijoitetun padaoman ja oman paaoman tuottoprosenttien avulla. Tarkastelin myos
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vaihto-omaisuuden maaran suhdetta liikevaihtoon, silla varastojen suuruudella on mer-
kittava vaikutus logistiikkakustannuksiin. Luvut olen kerannyt Yritys X:n Kirjanpitojarjes-
telmasta. Yrityksen toiveiden mukaisesti liketoiminnan euromaaraisia lukuja ei paljasteta

ja siksi tarkastelun kohteena olivat vain prosentuaaliset tunnusluvut.

Taulukko 2. Yritys X:n kannattavuuteen vaikuttavia tunnuslukuja vuosina 2015-2017

Yritys X

2015 2016 2017
Katetuotto- % 50,21 % 67,85 % 70,03 %
VM-% 4,25 % 9,03 % 7,45 %
Nettotulos, % 0,81 % 3,68 % 5,16 %
Sijoitetun paaoman 0 . 0 . 0 . .
tuotto- % 7,44 % Tyydyttava |14,74 % Hyva | 15,02 % Erinomainen
Oman paaoman 0 A 0 , o ,
tuotto- % 6,88 % Valttava 18,25% Hyva (18,84 % Hyva

Vaihto-omaisuus/
liikevaihto, %

29,11 % 40,59 % 49,50 %

Yritys X:n katetuottoprosentti on kasvanut jatkuvasti vuodesta 2015 vuoteen 2017.
Vuonna 2017 katetuottoprosentti oli 70,03. Tama tarkoittaa, etta yrityksen myyntituloista
yli 70 % jaa kattamaan liilketoiminnan kiinteita kustannuksia. Katetuottoprosentissa on
huomattavissa selvda kasvua vuodesta 2015. Tahan on vaikuttanut erityisesti se, etta
myytyjen tuotteiden ostokustannukset ovat pienentyneet suhteessa liikevaihtoon joka
vuosi vuodesta 2015 vuoteen 2017. Yrityksen ostojen suuruus vaikuttaa eniten kate-
tuoton suhteelliseen tasoon. Toimitusjohtajaa haastateltaessa selvisi, etta yritys on pyr-
kinyt tekemaan ostoja suuremmissa erissd, jolloin suuremmissa erissa ostettujen tuot-
teiden sisaanostohinnat ja kuljetuskustannukset ovat alhaisemmat kuin pienemmissa
erissa ostettujen tuotteiden. Nain ollen suurissa erissa ostettujen tuotteiden kate on kor-
keampi kuin pienissa erissa ostettujen tuotteiden, kun ulosmyyntihinnat ovat pysyneet

suunnilleen samoina.

Yritys X:n varmuusmarginaaliprosentti lahes kaksinkertaistui vuodesta 2015 (4,25 %)
vuoteen 2016 (9,03 %). Varmuusmarginaalin parantamiseen on vaikuttanut yrityksen ko-
konaiskustannusten pieneneminen suhteessa liikkevaihtoon (ks. Liite 1). Vuonna 2017

luku laski 7,45 %:iin. Mita korkeampi varmuusmarginaaliprosentti on, sitd enemman
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yrityksen myynnilla on varaa laskea, ennen kuin tulos on kustannusten vahentamisen
jalkeen 0 €. Korkeampaa varmuusmarginaaliprosenttia voidaan pitda siis positiivisena

asiana.

Yritys X:n nettotulosprosentti on noin viisinkertaistunut vuodesta 2015 vuoteen 2017.
Vuonna 2015 se 0li 0,81 % ja vuonna 2017 luku oli 5,16. Jo vuodesta 2015 vuoteen 2016
nettotulosprosentissa on nahtévisséa selvaa parannusta. Positiivinen nettotulos ilmaisee,
ettd yritys on pystynyt selviytymé&én varsinaisen liiketoiminnan tuottamilla tuloilla niin
kayttopaaoman ja investointien omarahoituksesta kuin lainojen koroista. Vaikka yrityk-
sen liikevaihto oli lahes puolet pienempi vuonna 2017 kuin vuonna 2015, nettotulos oli
kuitenkin yli kaksi kertaa suurempi vuonna 2017. Tahan vaikuttaa ainakin se, ettd muut-
tuvien kustannusten osuus liikevaihdosta on pienentynyt, poistot ja arvon alentumiset

ovat alhaisemmat seké korko- ja rahoituskulut euroissa ovat vahentyneet (ks. Liite 1).

Almatalentissa (2019c) oleviin viitteellisiin normiarvoihin verrattuna, Yritys X:n sijoitetun
paaoman tuottoprosentti on ollut vuonna 2015 tyydyttavalla tasolla (ks. Liite 2). Vuonna
2016 sijoitetun padoman tuottoprosentti parani hyvalle tasolle ja vuonna 2017 tuottopro-
sentti oli erinomaisella tasolla. Positiiviseen muutokseen on vaikuttanut liikketuloksen pa-

rantuminen suhteessa liikkevaihtoon seké korollisen vieraan padoman vahentyminen.

Almatalentissa (2019d) oleviin viitteellisiin normiarvoihin verrattuna, Yritys X:n oman
paaoman tuottoprosentti oli vuonna 2015 valttavalla tasolla (ks. Liite 2). Vuonna 2016
yritys on saanut parannettua tuottoprosentin hyvélle tasolle. Oman padoman tuottopro-
sentti oli hyvalla tasolla my®s vuonna 2017. Oman paaoman tuottoprosentissa nettotu-
losta verrataan yrityksen omaan padomaan, kuten kaavassa 11 esitettiin. Nain ollen net-
totuloksen paraneminen on vaikuttanut positiivisesti Yritys X:n oman paaoman tuottopro-

senttiin.

Yritys X:n vaihto-omaisuuden suhde liikevaihtoon on liséantynyt joka vuosi vuodesta
2015 vuoteen 2017. Vuonna 2015 tama suhde oli 29,11 % ja vuonna 2017 jopa 49,50
%. Tunnusluvun kasvuun vaikuttavat varastoihin sitoutuneen pddoman maaran lisdanty-
minen seka liikevaihdon pienentyminen. Yritys X:n varaston arvo yrityksen tasearvoon
verrattuna oli 75,30 % vuonna 2015 (ks. Liite 1). Vuonna 2016 varaston arvo laski hie-
man ja oli 73,10 % taseen arvosta. Vuoteen 2017 varaston arvo kuitenkin nousi 82,80

%:iin.
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Vuosien 2016-2017 varaston arvo nousi siis melkein 10 %:ia. Balance Consulting:iin
(2019) viitaten, korkea luku viittaa heikosti kiertdvaédn varastoon, joka sitoo lisdarvoa
tuottamatonta pddomaa. Tavoitteena on yleensa riittdva, mutta mahdollisimman nope-

asti kiertava varasto, joka ei sido ylimaaraisia paaomia.

Yritys X:n korkean varaston arvon havaittuani, tutkin myoés yrityksen varaston kiertono-
peutta ja varaston riittoa. Taulukossa 3 on nahtavissa Yritys X:n varaston kiertonopeus
jariitto vuosilta 2015-2017.

Taulukko 3. Yritys X:n varaston kiertonopeus ja varaston riitto 2015-2017.

Yritys X:n varastoinnin tunnusluvut
2015 2016 2017
Varaston kiertonopeus 1,7 0,8 0,6
Varaston riitto 213 461 603

Kuten taulukosta 3 nahdaan, Yritys X:n varasto kiertda hitaasti. Se kiersi keskimaarin
hieman alle 2 kertaa vuodessa vuonna 2015. Vuodesta 2015 l&htien varaston kierto on
hidastunut huomattavasti. Vuonna 2016 Yritys X:n varasto kiersi noin 0,8 kertaa vuo-
dessa ja vuonna 2017 noin 0,6 kertaa. Varaston riitto on lisddntynyt huomattavasti vuo-
desta 2015 vuoteen 2017. Vuonna 2017 yrityksen kokonaisvarasto riittaisi noin puolek-
sitoista vuodeksi, kunnes taytyisi tehda taydennystilauksia. Tama tarkoittaa myos sita,

ettd yrityksen paaomaa sitoutuu varastoon noin puoleksitoista vuodeksi kerrallaan.

On kuitenkin huomioitava, ettd hieman suurempi varasto voi olla kustannuksiltaan edul-
lisempi, kuin pienissa erissa ja useasti tilattavien tuotteiden kustannukset. Liséksi suu-
remmalla varastolla taataan hyva palvelutaso, mutta toisaalta se sitoo paljon lisdarvoa
tuottamatonta padaomaa. Yritys X:n varastotaso vuonna 2017 on ollut kuitenkin aivan liian
suuri. Liian suuri varastotaso johtaa toiminnan tehottomuuteen ja vaikuttaa heikentavasti

kannattavuuteen.
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4.2 Yritys X:n kannattavuus verrattuna toimialaan

Olen valinnut kannattavuuden toimialavertailun kohteeksi nettotulosprosentin, silla se
kuvaa parhaiten toimialan yleisen kannattavuuden tasoa (Almatalent 2019b). Toiseksi
kannattavuuden luvuksi olen valinnut sijoitetun pddoman tuottoprosentin, silla se on
oman paaoman tuottoprosentin lisaksi yleisimmin kaytetty padoman tuottomittari. En voi-
nut vertailla Yritys X:n oman pddoman tuottoprosenttia toimialaan, silla kyseisesta tun-
nusluvusta ei ollut saatavilla toimialaraporttia. Sen sijaan vertasin oman paaoman tuot-
toa viitteellisiin normiarvoihin kappaleessa 4.1. Liséksi vertailen vaihto-omaisuuden suh-
detta liikevaihtoon, silla tunnuslukua vertailemalla nahdaan, kuinka paljon toimialan yri-

tyksilla on varattuna varastoja suhteessa myyntiin.

Taulukossa 4 on nahtéavissa urheiluvalineiden ja polkupyérien vahittdiskaupan toimialan
kannattavuuteen vaikuttavat, edella mainitut tunnusluvut vuosilta 2015-2017. Jokaisen
tunnusluvun ylimmalla rivilla on nahtavissa Yritys X:n luvut, jotka on korostettu keltaisella
varilla. Lisdksi taulukkoon on merkitty siniselld varilla yrityksen sijoittuminen toimialaver-
tailussa joko ylakvartiilin, mediaaniin tai alakvartiiliin. Toimialavertailun tunnusluvut on

kerétty TyO- ja elinkeinoministerion (2019) tilastopalvelusta.

Taulukko 4. Urheiluvalineiden ja polkupyorien vahittaiskauppatoimialan kannattavuuteen vaikut-

tavat tunnusluvut vuosina 2015-2017 (Tyo- ja elinkeinoministerié 2019).

Toimialavertailu, urheiluvélineiden ja polkupyérien vahittaiskauppa

2015 2016 2017

Yritys x 0,81 % 3,68 % 5,16 %

Nettotulos- % Ylakvartiili 3,50 % 3,10 % 4,40 %
Mediaani 0,00 % 1,00 % 1,70 %

Alakvartiili -13,20 % -4,20 % -0,60 %

Yritys X 7,44 % 14,74 % 15,02 %

Sijoitetun padoman  Ylakvartiili 18,00 % 18,20 % 27,10 %
tuotto- % Mediaani 5,60 % 7,40 % 15,10 %
Alakvartiili -21,40 % -8,80 % -0,30 %

Yritys X 29,11 % 40,59 % 49,50 %

Vaihto-omaisuus/ Ylakvartiili 48,30 % 49,10 % 44,40 %
lilkevaihto, % Mediaani 36,90 % 33,80 % 27,90 %
Alakvartiili 20,90 % 22,40 % 18,20 %




33

Taulukossa 4 olevia lukuja on kuvattu kuvioissa 10, 11 ja 12, jotta Yritys X:n kannatta-

vuuden taso on helpompi hahmottaa toimialaan verrattuna.

Nettotulos- %

10,00%
5,16%
N .
(@] , (0}
% 0,00% “ooooooooooo“....‘... Leeee
> 2015 2016 2017
£ -500%
-10,00%
-15,00% Vv .
uosi
m—YTitys X Ylakvartiili <<+ Mediaani eeee+° Alakvartiili

Kuvio 10. Yritys X:n seka urheiluvélineiden ja polkupydrien vahittdiskauppatoimialan nettotulos-

prosentti vuosina 2015-2017.

Yritys X:n nettotulosprosentti on ollut koko tarkastelujakson aikana mediaanin ylapuo-
lella. Vuonna 2015 sen nettotulosprosentti oli vain 0,81, mutta oli toimialavertailussa kui-
tenkin mediaanin ylapuolella. Vuodesta 2015 vuoteen 2016 yrityksen tunnusluku on pa-
rantunut huomattavasti ja yritys sijoittuikin siten ylakvartiilin vuonna 2016. Yrityksen net-
totulosprosentti kasvoi edelleen vuoteen 2017 pysyen ylakvartiilissa toimialavertailun

kohteena oleviin yrityksiin nahden.

Sijoitetun padoman tuotto- %

30,00%
20,00% 14,74% 15,02%
£ 10,00% 7,44% . ...... .
S 000% .
2015 2016..0°°°°"" " 2017
= .10,00% 200
- ...o'.
-20,00%
-30,00% _
Vuosi
— Yritys X Ylakvartiili ¢<+<<< Mediaani <<+ Alakvartiili

Kuvio 11. Yritys X:n seké& urheiluvalineiden ja polkupydrien véhittdiskauppatoimialan sijoitetun

paaoman tuotto vuosina 2015-2017.
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Yritys X:n sijoitetun padaoman tuottoprosentti ei ole yltanyt ylakvartiilin tasolle toimiala-
vertailussa tarkastelujakson aikana. Vuonna 2015 sen sijoitetun padaoman tuottoprosentti
oli mediaanin ylapuolella, vaikka viitteellisiin normiarvoihin verrattuna luku oli valttavalla
tasolla. Yrityksen sijoitetun pddoman tuottoprosentti parantui paljon vuodesta 2015 vuo-
teen 2016. Tunnusluvun paranemisen johdosta yritys oli huomattavasti mediaanin yla-
puolella toimialaan verrattuna vuonna 2016. Vuonna 2017 sen sijoitetun padoman tuot-
toprosentti on kasvanut edellisvuodesta, mutta oli toimialavertailussa mediaanin tasolla.
Vaikka yrityksen sijoitetun paaoman tuottoprosentti oli mediaanin tasolla vuonna 2017,
taulukosta 2 nahdaan, etté tuottoprosentti on ollut kuitenkin erinomaisella tasolla.

Vaihto-omaisuus/ liikevaihto, %

60,00%
49,50%
0,
o 50.00% 40,59%
= 40,00%
a 29,11%00.0‘0.0.... .o
Ss0000% ool e
é 20,00% eccccccccoe LT
4
10,00%
0,00%
2015 2016 2017
Vuosi
— Yritys X Yléakvartiili <<+ Mediaani e«<<+< Alakvartiili

Kuvio 12. Yritys X:n seka urheiluvélineiden ja polkupydrien vahittdiskauppatoimialan vaihto-omai-

suuden suhde liikevaihtoon vuosina 2015-2017.

Yritys X:n vaihto-omaisuuden suhde liikevaihtoon on ollut alhaisimmillaan vuonna 2015
ja oli siten alakvartiilin ylapuolella. Vuonna 2016 yrityksen luku oli melkein 10 % suurempi
edellisvuoteen verrattuna ja sijoittui siten mediaaniin yl&puolelle. Vuonna 2017 sen
vaihto-omaisuuden osuus liikevaihdosta kasvoi edelleen ja oli siten ylakvartiiliin ylapuo-
lella. Kuviosta voidaan nahda, ettéa vertailukohteen yritysten vaihto-omaisuuden suhde
liikevaihtoon on hieman kasvanut vuodesta 2015 vuoteen 2016, mutta laskenut selvasti
vuoteen 2017 mennessa. Yritys X:n vaihto-omaisuuden suhde on puolestaan kasvanut

jatkuvasti vuodesta 2015 vuoteen 2017.
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4.3 Yritys X:n logistiikkakustannukset

Yritys X:n logistiikkakustannukset muodostuvat kuljetus-, varasto-, hallinto- ja muista lo-
gistiikan kustannuksista. Kuljetuskustannukset jakautuvat yritykseen ostettavien tavaroi-
den ja verkkokaupan kautta myytyjen tuotteiden kuljettamisesta syntyviin kustannuksiin.
Varastokustannukset koostuvat toiminnallisista kustannuksista eli tavaroiden tilauksista
ja varastoinnista seka varastoon sitoutuneen padoman kustannuksista. Logistiikan hal-
linto- tai muita logistiikan kustannuksia yritykselle syntyy logistiikan kehitystehtavien

suunnittelusta. (Toimitusjohtaja 2019.)

Kuviossa 13 on verrattu Yritys X:n logistiikkakustannuksia kuviossa 4 oleviin, Suomessa
toimivien teollisuuden ja kaupan alan yritysten keskimaaraisiin logistiikkakustannuksiin
vuonna 2017. Luvut olen kerénnyt yrityksen Kirjanpitojarjestelmésta, ja ne on kuvattu

prosenteissa toimeksiantajan pyynnosta.

Logistiikkakustannusten osuudet vuoden 2017
lilkevaihdosta

30,00% 28,50%
y (]
- 0,84%
g 25,00% 4,95%
©
< 20,00%
) . 14,10 %
£ 1500% 17,03% S
“» 10,00% S
g 4,30%
8 5,00% 2,20%

0,00% 2058 G000

s 0
Yritys X Suomessa toimivien teollisuuden ja

- . . kaupan alan yritykset
Logistiikan hallinto- ja muut kustannukset

Varastoon sitoutuneen paaoman kustannukset
Varaston toiminnalliset kustannukset

Kuljetuskustannukset

Kuvio 13. Yritys X:n ja Suomessa toimivien teollisuuden ja kaupan alan yritysten keskimaaraiset

logistiikkakustannukset vuonna 2017.

Kuviosta 13 nahdaan, ettéd Yritys X:n logistiikkakustannukset ovat olleet huomattavasti
suuremmat (28,50 %) verrattuna Suomessa toimivien teollisuuden ja kaupan alan yritys-

ten keskimaaraisiin logistiikkakustannuksiin (14,10 %) vuonna 2017. Suurin ero syntyy
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varaston toiminnallisista kustannuksista, jotka Yritys X:lla olivat jopa 17,03 % liikevaih-
dosta ja vertailukohteen yrityksilla vain 2,20 %. Vertailukohteen yritysten keskimaaraiset
kuljetuskustannukset ovat olleet 4,00 % vuoden 2017 liikevaihdosta. Yritys X:n vastaava
luku oli samana vuonna 5,68 %. Vertailukohteen yritysten varastoon sitoutuneen paa-
oman kustannukset olivat 4,30 % vuonna 2017 kun Yritys X:n vastaava luku oli 4,95 %.
Vertailukohteen yritysten hallinto- ja muut logistiikkakustannukset olivat ainoat kustan-
nukset, jotka olivat suuremmat vuonna 2017. Vertailukohteen yritysten hallinto- ja muut
kustannukset olivat 3,60 %, kun Yritys X:n luku oli puolestaan vain 0,84 %.

5 Tunnistetut kehityskohdat

Yritys X:n toiminta on ollut kannattavaa vuosina 2015-2017, kuten kappaleessa 4.1 to-
dettiin. Yrityksen kannattavuus on parantunut huomattavasti vuodesta 2015 vuoteen
2017. Kannattavuudessa on kuitenkin vield parannettavaa, silla vuoden 2017 nettotulos
oli vain 5,16 % liikevaihdosta. Tavoitteenani oli [6ytaa suurimmat kustannustekijat Yritys
X:n logistiikkakustannuksista ja sita kautta havaita niihin liittyvia kehityskohtia, joihin vai-
kuttamalla yrityksen kannattavuus paranisi. Tassa luvussa kerron havaitsemistani kehi-
tyskohdista ja luvussa 6 kerron kehitysehdotukseni tunnistamiini kehityskohtiin. Kehitys-

ehdotusten vaikutusta Yritys X:n kannattavuuteen analysoin luvussa 7.

Tutkiessani Yritys X:n kirjanpitojarjestelmaa havaitsin, etta eniten logistiikkakustannuk-
sia syntyy varaston toiminnallisista toimenpiteista, kuljetuksista, seka varastoon sitoutu-
neesta padomasta. Taulukkoon 5 on koottu ndma logistiikkakustannukset seka niiden

osuudet Yritys X:n vuoden 2017 liikevaihdosta.

Taulukko 5. Yritys X:n suurimmat logistiikkakustannukset liikevaihtoon verrattuna vuonna 2017.

Yritys X:n suurimmat Liikevaihdosta,
logistiikkakustannukset 2017 %
Varaston toiminnalliset kustannukset 17,03 %
Henkilostokulut 12,58 %
Varastotilan kustannus 4,45 %
Kuljetuskustannukset 5,68 %
Verkkokaupan kautta myydyt tuotteet 3,94 %
Ostettujen tuotteiden 1,74 %
Varastoon sitoutunut padaoman kustannus 4.95 %
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Yritys X:n varastojen toiminnallisista kustannuksista eniten aiheutui henkilostdkuluista
(12,58 %) vuonna 2017. Toiminnallisista kustannuksista huomattava osuus syntyi myos
varastotiloista (4,45 %). Kuljetuskustannuksista suurin osa syntyi verkkokaupan kautta
myytyjen tuotteiden kuljettamisesta (3,94 %). Yritykseen ostettujen tavaroiden kuljetta-
misesta aiheutuvat kustannukset olivat alle puolet (1,74 %) verkkokaupan kautta myytyi-
hin kuljetuskustannuksiin verrattuna. Luku on kuitenkin suuri, silla kokonaiskuljetuskus-
tannukset olivat 5,68 % liikevaihdosta vuonna 2017. Varastoon sitoutuneen paaoman
kustannus oli my6s suuri, lahes 5 % yrityksen liikevaihdosta vuonna 2017.

5.1 Varaston toiminnalliset kustannukset

Suurin osa Yritys X:n logistiikkakustannuksista syntyy varaston toiminnallisista kustan-
nuksista. Varaston toiminnallisista kustannuksista suurin osa syntyy tyontekijoiden ja
johdon palkoista ja niiden sivukuluista. Yrityksella ei ole erikseen henkildstoa, joka vas-
taisi ainoastaan logistisesta prosessista. Tyontekijoiden tydajasta noin 30 % kuluu yri-
tyksen lapi kulkevan tavaravirran kasittelyprosessiin eli tuotteiden myynnista ja tavaroi-
den tilauksista aiheutuviin toimenpiteisiin (Toimitusjohtaja 2019). Yrityksen henkilosto-
kulut olivat 41,92 % vuoden 2017 liikevaihtoon verrattuna (ks. Liite 2), joten 30 %:n osuus
henkilostbkuluista vastasi 12,58 % logistiikan aiheuttamista henkildstdkuluista vuoden
2017 liikevaihtoon verrattuna.

Tuotteiden myynnista aiheutuviin toimenpiteisiin, esimerkiksi tuotteiden kerailyyn, pak-
kaamiseen ja lahettdmiseen, kuluvaa tydaikaa voidaan vahentaa tyontekoa tehosta-
malla. Tehokkaammalla tydajan kaytolla tyotehtaviin kuluu vdhemman tybdaikaa. Tilaus-
kustannuksia saadaan alennettua optimaalisen erdkoon ja tilauspisteen avulla. Optimoi-
malla tuotteiden kertatilauksen erakoko ja tilaustiheys vahennetaan tyontekijdiden logis-
tiseen prosessiin kuluvaa tydaikaa. Kun logistiseen prosessiin kuluu vdhemman tydnte-
kijoiden tybaikaa, niin tydntekijoiden logistiseen prosessiin kohdistetut palkkakustannuk-

set pienentyvat.

Toinen suuri 0sa Yritys x:n varaston toiminnallisista kustannuksista syntyy varastotilojen
kustannuksista, eli varastotilojen vuokrista, séhkdisté ja varastoissa olevien kalustojen
poistoista. Yrityksella on talla hetkellda kolme varastoa, joista kaksi sijaitsee myymaldiden
yhteydessa ja yksi on itsendinen varasto yhden myymalan laheisyydessé (Toimitusjoh-
taja 2019). Yrityksen toimitilakulut olivat yhteensa 9,05 % liikevaihdosta vuonna 2017

(ks. Liite 1), joista varastojen osuus oli 4,45 %. Toimitusjohtajaa haastatellessa ilmeni,
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ettd yritys on saanut pienennettya varastotilojen kustannuksia vuodesta 2016 vaihta-
malla yhden suuren varastonsa pinta-alaltaan pienempéaéan varastoon. Entinen varasto
mukaan lukien varastojen osuus toimitilakustannuksista oli 6,61 %, joten huomattavaa
parannusta on saatu jo aikaan. Yrityksella on tavoitteena tulevaisuudessa siirtdd yhden
myymalansa sijaintia sellaiselle alueelle, joka ei valttamatta alentaisi varastotilojen vuok-
rakustannuksia, mutta loisi asiakkaille lisdarvoa paremman sijainnin johdosta ja sita

kautta myynti mahdollisesti lisdantyisi ja vaikuttaisi positiivisesti kannattavuuteen.

Talla hetkella Yritys X:n varastoissa on paljon tavaraa (ks. Liite 1) ja siksi yritys tarvitsee
yhteensé kolme varastoa, joista jokainen aiheuttaa kustannuksia. Optimaalisen erékoon
ja tilauspisteen avulla optimoidaan varastossa olevien tavaroiden maara, jolloin muun
muassa varastotilan kustannus pienenee. Mitd vdhemman tavaroita on varastoissa, sita

vadhemman varastotilaa tarvitaan.
5.2 Kuljetuskustannukset

Kuljetuskustannukset ovat talla hetkelléa yksi suurimmista Yritys X:n logistiikkakustannuk-
siin vaikuttavista tekijoistd. Kuten taulukosta 5 ilmeni, sen kuljetuskustannukset olivat
5,68 % liikevaihdosta vuonna 2017. Yritys kayttda toiminnassaan talla hetkelld yhdeksén
eri kuljetusliikkeen palveluita. Kuljetusliikkeet vastaavat yrityksen ostamien tavaroiden
kuljetuksista ja verkkokaupan kautta myytyjen tuotteiden kuljetuksista. Naiden kuljetus-
likkeiden kaytosta syntyvien kustannusten osuudet Yritys X:n kokonaiskuljetuskustan-
nuksista on kuvattu kuviossa 14. Kuviossa olevat prosenttiosuudet olen kerannyt yrityk-
sen kirjanpitojarjestelmasta. Kuljetusliikkeiden nimet on salattu toimeksiantajan pyyn-

nosta.

70,00% 65,39%
60,00%
50,00%
40,00%
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30,00% 22.39%
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0,00%
A B cC D E F G H I

Kuvio 14. Kuljetusliikkeiden osuudet Yritys X:n kuljetusten kokonaiskustannuksista.
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Kuten kuviosta 14 nahdaan, eniten kustannuksia syntyy kuljetusliikkeesta A (65,39 %) ja
kuljetusliikkeesta B (22,39 %). A on kuljetusliike, jota Yritys X kayttda verkkokauppansa
kautta myytyjen tuotteiden kotimaan toimituksiin. B on kuljetusliike, joka kuljettaa Yritys
X:n myytavaksi ostetut tuotteet sen varastoihin. Koska yrityksen kokonaiskuljetuskustan-
nuksista A:sta ja B:sta aiheutuvat selvasti suurimmat kustannukset, naista syntyvia kus-

tannuksia alentamalla saataisiin eniten vaikutettua Yritys X:n kannattavuuteen.

A:n ollessa yritys, jota Yritys X kayttaa verkkokauppansa kautta myytyjen tuotteiden ko-
timaan kuljetuksiin, kustannuksiin voidaan vaikuttaa kilpailuttamalla nykyinen kuljetus-
like. B:n ollessa yritys, joka kuljettaa Yritys X:n myytavaksi ostetut tuotteet yrityksen va-
rastoihin, kuljetuskustannuksiin voidaan vaikuttaa optimoimalla taloudellisin tilauseran
koko ja tilauksen teon ajankohta, jolloin muiden muassa toimituskustannukset eli kulje-
tuskustannukset ovat alhaisimmillaan. Vaikka yritys on saanut parannettua katetuotto-
aan tekemalla ostojaan suuremmissa erissd, kuten kappaleessa 4.1 ilmeni, ostettavien
tuotteiden kuljetuskustannuksia olisi mahdollista saada pienennettya entisestdén. Téahan
ratkaisuna voidaan hyddyntad esimerkiksi optimaalisen erakoon mallia yhdistettyna ti-

lauspistemalliin.

5.3 Varastoon sitoutuneen pddoman kustannukset

Yksi Yritys X:n suurimmista logistiikkakustannuksista on myds varastoon sitoutuneen
padoman kustannus, silla yrityksen varastoon sitoutuu télla hetkella paljon pddomaa.
Varaston arvo oli yli 80 % yrityksen tasearvosta vuonna 2017 (ks. Liite 1). Toimitusjohtaja
arvioi varastoon sitoutuneen padoman kustannuksen, eli korkotekijan, olevan noin 10 %.
Talla luvulla laskettuna, Yritys X:n kirjanpitojarjestelmasta saamieni lukujen perustella,
yrityksen varastoon sitoutuneen padoman kustannus olisi noin 4,95 % liikevaihtoon ver-
rattuna vuonna 2017. Tahan vaikuttaa suuresti se, etta yrityksen varasto kiertaa hitaasti,

kuten taulukossa 3 esitettiin.

Hidas varaston kierto sitoo paljon lisdarvoa tuottamatonta paaomaa ja kasvattaa siten
varastoon sitoutuneen padoman kustannuksia. Varastoissa olevien tavaroiden maara
vaikuttaa suoraan paddomien kaytdn tehokkuuteen ja tehokkuuden taso vaikuttaa joko
positiivisesti tai negatiivisesti toiminnan kannattavuuteen. Optimaalisen erakoon ja ti-
lauspisteen kombinaatiota voidaan hyddyntdd myos varastoon sitoutuneen paaoman
pienentdmiseen. Kombinaation avulla optimoidaan varastossa olevien tavaroiden méara

niin, ettei varastoon sitoudu liikaa paaomaa.
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6 Kehitysehdotukset

Tassa luvussa kerron kehitysehdotukseni luvussa 5 havaitsemiini Yritys X:n logistiikka-
kustannusten kehityskohtiin. Kehityskohdiksi rajautuivat varaston toiminnallisista toi-
menpiteista, kuljetuksista ja varastoon sitoutuneesta paaomasta aiheutuvat kustannuk-
set. Kehitysehdotukset on jaettu kahteen osioon, jotka ovat kuljetusyritysten kilpailutus
seka optimaalinen erékoko ja tilauspiste. Kuljetusyritysten kilpailutuskappaleessa (6.1)
kasittelen Yritys X:n verkkokaupan kautta myytyjen tuotteiden kuljetuksiin liittyvien kus-
tannusten alentamista. Optimaalisen erékoon ja tilauspisteen soveltamista kasittele-
vassa kappaleessa (6.2) kasittelen Yritys X:n ostamien tavaroiden kuljetuksista aiheutu-
vien kustannusten, varaston toiminnallisten kustannusten ja varastoon sitoutuneiden

paaomakustannusten alentamista.

6.1 Kuljetusyritysten Kilpailutus

Yritys X ei itse toteuta verkkokauppansa kautta myytavien tuotteiden kuljettamista, vaan
toiminta on taysin ulkoistettu. Yritys X kayttaa nykyisin vain yhta kuljetusliikettd (A), joka
toimittaa verkkokaupan kautta asiakkaiden ostamat tuotteet asiakkaille Suomen sisalla.
Asiakas voi valita toimitustavaksi joko kotiinkuljetuksen, noudon kuljetusliikkeen maarit-
tamasta noutopisteesta tai noudon Yritys X:n myymalasta. Myymalasta noudettuna tuot-

teelle ei aiheudu asiakkaan nakokulmasta kuljetuskustannuksia.

Yritys X:n toimitusjohtajan haastattelussa tuli ilmi, etta yritys on kayttanyt kuljetusliike A:n
palveluita usean vuoden ajan. Toimitettavien tuotteiden kuljetukset hinnoitellaan sopi-
muskohtaisesti paketin punnitun painon mukaan. Hintoihin lisdtdan kulloinkin voimassa
oleva palvelukohtainen polttoainelisa ja arvonlisdvero. Yritys X on ollut kuljetusliike A:n
tarjoamiin palveluihin erittdin tyytyvainen, mutta palveluiden kaytdsta syntyvat kustan-
nukset ovat melko korkeat. Siksi ehdotankin yhdeksi vaihtoehdoksi uuden tarjouspyyn-

non tekemista kuljetusliike A:lle.

Kuljetusliike A:lle tulisi tehda uusi tarjouspyynto, silla nykyiset hinnat Yritys X:lle ovat
pysyneet samoina usean vuoden ajan. Uudella tarjouspyynndlla pyritaan laskemaan ny-
kyista hintatasoa. Liséksi tutun yhteistyékumppanin kanssa olisi luontevaa ja mielekasta
jatkaa toimintaa, varsinkin kun Yritys X on ollut erittéin tyytyvainen kuljetusliike A:n toi-

mintaan.
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Taman lisdksi nykyinen kuljetusliike tulisi kilpailuttaa muutaman muun kuljetusliikkeen
kanssa, jotta voidaan vertailla, milla tasolla nykyisen palveluntarjoajan hinnat ovat kilpai-
leviin kuljetusliikkeisiin verrattuna. Kilpailutuksen kohteeksi tulisi valita sellaisia kuljetus-
yrityksia, joiden toiminta vastaa Yritys X:n vaatimaa palvelua ja palveluntasoa. On tar-
kedé ottaa huomioon myds, millaisten tuotteiden kuljettamisesta Kilpailevat kuljetusliik-
keet vastaavat ja ovatko siten heidan tarjoamansa palvelut Yritys X:lle sopivia. Mikali
joku Kilpailijoista tarjoaisi halvempia hintoja ja tAman palvelutaso ja toimintatavat olisivat
Yritys X:lle sopivia, olisi kannattavaa vaihtaa kuljetuspalvelut kyseisen kilpailevan kulje-
tusliikkeen hoidettavaksi.

6.2 Optimaalisen erakoon ja tilauspisteen soveltaminen Yritys X:ssa

Toimitusjohtajan haastattelussa ilmeni, etta Yritys X:lla ei talla hetkella ole tiettya toimin-
tatapaa, jonka mukaan myytavaksi ostettavia tuotteita tilataan. Yritys X:ssé johto vastaa
tilausten suunnittelusta, eli milloin tavaroita tilataan ja kuinka paljon. Tydntekijat puoles-
taan vastaavat yrityksen lapi kulkevan tavaravirran kasittelyprosessin toiminnoista, esi-
merkiksi tilausten tekemisesta, tavaroiden vastaanottamisesta, purkamisesta, kerailysta,
pakkaamisesta ja lahettdmisesta. Tahan asti Yritys X on tilannut tuotteita varastoihinsa
niin sanotusti mututuntumalla. Kerralla tilattavien tuotteiden méara vaihtelee paljon, sa-
moin kuin tilauskertojen tiheys. Tilauksia tehtéessa tilauskustannuksia, toimituskustan-
nuksia eika varastointikustannuksia juurikaan seurata. Siksi kuljetuskustannukset ovat

korkeat ja yrityksen varastoihin on kerdéntynyt paljon tavaroita, jotka sitovat pddomaa.

6.2.1 Optimaalinen erdkoko

Yritys X:n on tarked maarittda optimaalinen erékoko, jotta varaston toiminnalliset kus-
tannukset ja kuljetuskustannukset, eli tilausten toimituskustannukset saadaan tasapai-
notettua. Liian isot kertaostot kasvattavat varastoja ja sitovat padomaa, kun taas liian
pienet ostoerat kasvattavat tilaus- ja toimituskustannuksia. Optimaalisen erdkoon avulla
Yritys X voi méaarittda taloudellisimman tilausmaaran, joka optimoi tuotteen tilaus-, toimi-

tus- ja varastointikustannukset.

Toimitusjohtaja kertoi haastattelussa, ettd toimittajat tarjoavat yleensa hinnastoja, jotka
ovat sidottuja ostoeran kokoon. Ostamalla enemman kerralla, tuotteen yksikkodhinta las-

kee. Yritys X:n tilauksesta aiheutuvat kokonaiskustannukset optimoidaan siten, etta
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jokaiselle tuotteen yksikkohinnalle tulee laskea oma taloudellinen tilausera ja maaraalen-
nuksista valitaan taloudellisin vaihtoehto. Kun yksikkéhinnat pienentyvat tuotetta koh-
den, tilauserien koot kasvavat ja sité kautta kuljetuskustannukset pienentyvat. Tilauksen
kiintedt kustannukset, eli muun muassa tilausta kasittelevan tyontekijan palkka seka kul-
jetus- ja kasittelyprosessin kustannukset ovat aina samat, ja niihin tuotteen yksikktkus-
tannus ei vaikuta. Mité isompia tilauksia tehdaan, sitd harvemmin tilataan ja sita pienem-
mat ovat tilaus- ja toimituskustannukset. Tilauskoko ei saisi olla kuitenkaan liian suuri,

ettei varastoon keraanny liikaa tuotteita ja sido liikaa padomaa.

Olen tehnyt Yritys X:lle taloudellisen erékoon teoriaan pohjautuvat laskurin, jonka avulla
yritys voi laskea itselleen taloudellisimman tilauseran koon (ks. kuvio 17). Optimaalisen
erakoon selvittdmiseksi on selvitettava Yritys X:n kunkin tuotteen keskimaarainen vuo-
tuinen kysynté seka tilaus-, toimitus- ja varastointikustannus. Yritys X:n kysynta on suh-
teellisen tasaista lapi vuoden, mutta joidenkin tuotteiden kysynta lisdantyy kesaa ja lop-
puvuotta kohden. Vaikka kysyntéa hieman vaihtelee, se on ennustettavissa usean vuoden
kokemuksen perusteella (Toimitusjohtaja 2019). Siksi EOQ-malli sopisi etenkin sellaisille

tuotteille, joiden kysynta on tasaisempaa.

EOQ-mallin kayttdonottaminen kaikille tuotteille saman aikaisesti vaatii aikaa ja kustan-
nuksia, joten kayttddnotto olisi jarkevinta aloittaa muutamilla eri tuoteryhmilla. Suositteli-
sin mallin kayttddnottamista ensin sellaisille tuotteille, joista arvioidaan aiheutuvan eniten
tilaus- ja varastointikustannuksia, tai sellaisille tuotteille, joita arvioidaan tilattavan useim-
min. Kuviossa 15 on havainnollistettu kuvitteellisilla numeroilla optimaalisen erékoon

avulla saatua saastoa tilauseran aiheuttamista kokonaiskustannuksista vuodessa.

Taloudellinen erdkoko

D 80 vuotuinen kysynta (kpl) (annual demand quantity)
5 15 tilauskustannus (€) (fixed cost per order)

H 40 vuotuinen pitokustannus (€) [(annual holding cost per unit)
Q 70 tilausmaara (kpl) (order quantity)

TC 9f1 |kokonaiskustannus (€) (total cost)

[a | 21 |taloudellinen erikoko (kpl) |

D 80 vuotuinen kysynta (kpl)

S 15 tilauskustannus (€)

H 40 vuotuinen pitokustannus (€)

Q 21 tilausmaara (kpl)

TC 310 |kokonaiskustannus (€)

[saasts | —261€ |

Kuvio 15. Taloudellisen erékoon laskuri.
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Kuvion 15 ylemmassa laatikossa on kuvattu Yritys X:n vanha toimintatapa, jossa yritys
paattaisi tilata kerralla esimerkiksi 70 kappaletta yhta tuotetta. 70 kappaleen maaraan ei
juurikaan ole perusteita, vaan tilaus tehdaan sen perusteella, kuinka paljon varastossa
on kyseista tuotetta jaljella. Lisaksi yritys haluaa varmistaa, etta tuotetta on varastossa
riittdvasti hyvan palvelutason takaamiseksi. Kertatilauksen tilaus-toimituskustannus on
kuvitteellisesti 15 €, tuotteen keskimaaraiseksi vuosikysynnaksi on arvioitu 80 kappaletta
ja vuotuiseksi pitokustannukseksi 40 € tuotetta kohti. Naiden tekijoiden avulla voidaan
laskea kokonaiskustannus eli koko vuoden varastointi- ja taydennystilausten aiheuttamat
tilaus- ja toimituskustannukset. Tata tietoa tarvitaan, jotta voidaan verrata optimaalisen
erakoon avulla aikaansaatuja sdasttja. Kokonaiskustannukset lasketaan kaavasta 16,

jolloin tilausten, toimitusten ja varastoinnin vuosikustannukseksi muodostuu 571 euroa.

Optimaalinen erakoko lasketaan kaavasta 15, jolloin taloudelliseksi erakooksi saadaan
esimerkin mukaan 21 kappaletta. Talla erakoolla vuosikustannukseksi muodostuisi 310
euroa, jolloin yritys saastaisi 261 € (45,71 %) vuodessa, kuten kuviosta 15 nahdaan.
Huomattavaa saastoa saataisiin aikaan siis jo yhden tuotteen kohdalla. Saastettyjen kus-
tannusten osuus kasvaisi, mitd useampaan tuotteeseen optimaalisen erakoon mallia so-

vellettaisiin.

6.2.2 Tilauspiste

Optimaalisen erakoon kartoittamisen jalkeen Yritys X:n on méaaritettava tilauspiste, jotta
se tietaa, milloin kyseisen erdkoon tilauksia tulisi tehd&. Tilauspisteen avulla Yritys X
tilausten ajankohta optimoituu, mink& seurauksena sen varastoihin ei kasaannu liikaa
tavaraa ja varastoon sitoutuneen pdaoman kustannus pienenee. Tuotteiden kysynté ja

menekki vaikuttavat olennaisesti tilauspisteen muodostumiseen.

Tilauspisteen maarittamiseksi jokaiselle Yritys X:n tuotteelle tulee ensin maarittad var-
muusvarasto. Koska toimeksiantoyrityksen toiveena oli saada mahdollisimman yksinker-
taisia kehitysehdotuksia logistiikkakustannusten pienentdmiseen, hyddynnetaan var-
muusvaraston maarittAmiseen yksinkertaistetumpaa, Riggsin (1989, 475-476) teoriassa
esitettyd kaavaa 18. Varmuusvaraston maarittdmiseksi on siis selvitettava kunkin tuot-

teen toimitusaika ja keskim&érainen kysynta.
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Yritys X:n kysynta voidaan maaritella esimerkiksi viikkotasolla ja se voidaan arvioida esi-
merkiksi historiallisen kysynnén pohjalta. Yritys X:n tuotteiden kysynta on melko tasaista
ja yrityksella on usean vuoden kokemus alalta, joten tuleva kysynta on ennustettavissa.
Toimitusajatkin ovat helposti arvioitavissa, silla tuotteita on tilattu samoilta toimittajilta
usean vuoden ajan. Viikkotason kysynta voidaan maarittaa kuviossa 15 esitetyn vuotui-
sen kysynnan avulla siten, ettd luku jaetaan vuodessa olevien viikkojen maaralla (52),
jolloin osamé&éaraksi saadaan pyoristetysti 2 kappaletta (1,5). Toimitusajan arvioidaan
olevan esimerkissa keskimaarin 2 viikkoa. Kun tuotteen kysynté ja toimitusaika on selvi-
tetty, kerrotaan kysynta toimitusajalla, kuten kaavassa 18 esitettiin. N&ain varmuusvaras-
ton suuruudeksi saadaan 3 kappaletta. Varmuusvaraston avulla Yritys X voi varautua

esimerkiksi kysynnan vaihteluun tai toimitusvaikeuksiin.

Varmuusvaraston maarittdmisen jalkeen Yritys X voi selvittda tilauspisteen, eli sen het-
ken, jolloin tuotetta pitaa tilata lisda varastoon. Koska varmuusvarasto on laskettu kaa-
valla 18, lasketaan tilauspiste kaavasta 20. Tilanteessa, jossa varmuusvarasto olisi 3
kappaletta, keskimaarainen kysynta viikossa olisi 2 kappaletta ja toimitusaika olisi 2 viik-
koa, tilauspisteeksi saataisiin 5 kappaletta. Tama tarkoittaa sitd, etta esimerkkitilan-
teessa Yritys X:n olisi tehtava tuotteesta uusi tilaus, kun tuotetta olisi varastossa jaljella
5 kappaletta. Nain tuotetta olisi varastossa toimituksen saapumishetkella vielda varmuus-

varaston verran.

7 Kehitysehdotusten vaikutus Yritys X:n kannattavuuteen

7.1 Kuljetusyritysten kilpailutuksen vaikutus Yritys X:n kannattavuuteen

Yritys X:n verkkokaupan kautta myytyjen tuotteiden kuljetuskustannusten aleneminen
vaikuttaisi suoraan Yritys X:n katetuottoon, nettotulokseen sekéa sijoitetun paaoman ja
oman padoman tuottoon. Kuljetuskustannusten aleneminen parantaisi Yritys X:n kate-
tuottoa niin, etta yritys pitdisi asiakkaidensa toimituskustannukset samanhintaisina kuin
ennen, mutta omat kuljetuskustannukset alenisivat. Toinen tapa olisi, ettd Yritys X:n
omien kuljetuskustannustensa liséksi yritys tarjoaisi asiakkailleen toimituksia halvem-
malla ja sité kautta myynti mahdollisesti lisdantyisi. Katetuoton paraneminen vaikuttaa
positiivisesti myds nettotulokseen, kun toiminnan kiinteat kustannukset pysyvéat saman

suuruisina.
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Taulukossa 6 on havainnollistettu eri skenaarioita Yritys X:n kuljetuskustannusten ale-
nemisen vaikutuksesta nettotuloksen prosentuaaliseen ja euromaardiseen parantumi-
seen. Taulukossa olevat kuljetuskustannukset ja nettotulokset ovat kuvitteellisia lukuja.
Kuljetuskustannus on laskettu Yritys X:n vuoden 2017 todellisella prosenttiosuudella
(5,68 %:lla) likevaihdosta siten, etta kuvitteellinen lilkevaihto olisi 100 000 €. Nettotulos
on laskettu Yritys X:n vuoden 2017 todellisella nettotulosprosentilla (5,16 %), jolloin ku-
vitteellisella liikevaihdolla taulukon nettotulokseksi muodostuu siten 5 160 €. Nettotulok-
sen parantumista kuvaavat prosentit on myos laskettu Yritys X:n todellisten lukujen pe-
rusteella. Laskelmissa on huomioitu verotuksellinen vaikutus nettotulokseen, olettaen tu-

loveron olevan 20 %.

Taulukko 6. Kuljetuskustannusten alenemisen vaikutus nettotulosprosenttiin ja nettotulokseen.

Kuljetuskustan-
nusten lasku, %

Kuljetus-
kustannukset, €
Nettotuloksen
paraneminen, %

Nettotulos, € 51600€ | 53664 € | 56 244 € | 58 308 € | 60 888 €

0% -5% -10% -15% -20%

5680€ | 5396€ | 5112€ | 4828€ | 4544¢€

0% 4% 9% 13 % 18 %

Kuljetuskustannusten aleneminen vaikuttaa suoraan Yritys X:n niin absoluuttiseen kuin
suhteelliseen kannattavuuteen. Luonnollisesti, mitd enemmén kuljetuskustannuksissa
saéstetaén, sitd suuremmaksi nettotulos muodostuu. Tilanteessa, jossa hintoja saatai-
siin laskettua edes 5 % nykyisesta hintatasosta, nettotulosprosentti paranisi 4 %. Mikali

kuljetuskustannuksia saataisiin alennettua 20 %, nettotulosprosentti paranisi jopa 18 %.

Kuljetuskustannusten aleneminen parantaisi myos Yritys X:n sijoitetun pddoman tuottoa,
silla tunnusluvussa liiketulosta verrataan yritykseen sijoitettuun paddomaan, ja kuljetus-
kustannusten aleneminen parantaisi liiketulosta. Samoin myds oman pddoman tuotto
paranisi, silla tunnusluvussa omaan paaomaan verrataan nettotulosta ja liikketuloksen ta-
voin nettotulos paranisi. Kuljetuskustannusten alenemisen vaikutusta Yritys X:n sijoite-
tun padoman ja oman padoman tuottoon on kuvattu taulukossa 7. Keltaisella varilla ko-

rostetut numerot kuvaavat tunnuslukujen tilannetta vuonna 2017.
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Taulukko 7. Kuljetuskustannusten alenemisen vaikutus Yritys X:n sijoitetun padoman ja oman

paaoman tuottoprosentteihin.

Muutos, % Sijoitfjg?tg)_a;)oman Om&noftiiiic()y:)nan
2017 15,02 % 18,84 %
-5% 15,48 % 19,67 %
-10% 15,93 % 20,50 %
-15% 16,38 % 21,33 %
-20% 16,84 % 22,16 %

Sijoitetun pddoman tuotto oli jo erinomaisella tasolla viitteellisiin normiarvoihin (2019c)
verrattuna vuonna 2017, mutta toimialaan verrattuna edes 5 %:n hintojen aleneminen
sijoittaisi Yritys X:n mediaanin tasolta mediaanin ylapuolelle. Viitteellisiin normiarvoihin
(2019d) verrattuna, Yritys X:n oman pdadoman tuotto parantuisi vuoden 2017 hyvasta
tasosta erinomaiseen, mikali kuljetuskustannuksia saataisiin alennettua vahintdan noin
10 %. Pelkastaan kuljetuskustannusten pienentyminen voisi siis vaikuttaa suoraan Yritys

X:n kannattavuuden parantumiseen jopa lyhyella aikavalilla.

7.2 Optimaalisen erdkoon ja tilauspisteen vaikutus Yritys X:n kannattavuuteen

Yritys X:n myytavéksi ostettujen tuotteiden kuljetuskustannusten, varastoihin sitoutu-
neen paaoman kustannuksen seka varaston toiminnallisten kustannusten, eli tavaroiden
varastointi- ja tilauskustannusten vahentyminen vaikuttaisivat positiivisesti Yritys X:n
kannattavuuteen. Mitd pienemmat toiminnan kustannukset ovat suhteessa sen tuottoi-
hin, sitd enemman voittoa yritykselle syntyy. Mité voitollisempi yritys on, sitd kannatta-
vampaa sen toiminta on, niin kuin kaavassa 1 esitettiin. Kuten kuviosta 15 néhtiin, opti-
maalisen erdkoon mallin hydédyntamista yhden tuotteen kohdalla synnyttéisi saastoja
noin 260 € vuodessa esimerkkiluvuilla laskettuna. Yritys X:n tuotevalikoima koostuu sa-
doista tuotteista, jolloin sitd enemman toiminnan kannattavuutta saadaan parannettua,
mitd useamman tuotteen kohdalla optimaalista erakokoa ja tilauspistettéa hyédynnettai-

siin.

Optimoimalla tilauser&n koko ja tilauksen ajankohta, myytavéksi ostettujen tuotteiden
kuljetuksesta, erityisesti kuljetusliike B:sta aiheutuvat kustannukset pienentyisivat. Kul-

jetuskustannusten pienentyminen vaikuttaisi suoraan Yritys X:n kannattavuuteen, kuten
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kappaleessa 7.1 esitettiin. Vaikka Yritys X:n kokonaiskuljetuskustannuksista pienempi
osuus (1,74 %) muodostui myytavaksi ostettujen tuotteiden kuljettamisesta, pienikin kus-

tannussaasto voisi vaikuttaa positiivisesti yrityksen kannattavuuteen lyhyella aikavalilla.

Yritys X:n tapauksessa optimaalisen erdkoon ja tilauspisteen avulla yrityksen varastoihin
kertyisi myds vdhemman tavaroita kuin nykyisen toimintatavan mukaan. Varastoissa ole-
vien tavaroiden vahentyminen nopeuttaisi varastojen kiertoa ja vahentaisi varastoihin si-
toutuneen padaoman maaraa, minké& seurauksena varastoihin sitoutuneen pddoman kus-
tannus pienentyisi. Varastoihin sitoutuneen pdédoman vahentaminen mahdollistaisi esi-
merkiksi uusien investointien rahoittamisen. Uutena investointina voisi olla esimerkiksi
yrityksen suunnittelema myymalan siirtdminen uuteen paikkaan. Myymalan uusi sijainti
olisi sellainen, joka loisi asiakkaille lisdarvoa. Téallainen sijainti todennakoisesti kasvat-
taisi Yritys X:n toimitilakustannuksia, mutta varastoista vapautuvalla paaomalla yritys
saisi katettua ainakin osan investoinnin rahoittamisesta. Liséksi myymalan parempi lo-
gistinen sijainti todennakdisesti parantaisi Yritys X:n palvelutasoa ja lisaisi siten myyntia.
Myynnin lisdantymisella on positiivinen vaikutus toiminnan kannattavuuteen, silla myyn-
titulojen lisaantyminen kasvattaisi Yritys X:n voittoprosenttia. Varastoon sitoutuneen
paaoman vahentaminen tehostaisi siis Yritys X:n paaomien kayttéa ja parantaisi siten

Yritys X:n kannattavuutta pitkalla aikavalilla myynnin lisdantymisen seurauksena.

Kun Yritys X:n varastossa olevien tavaroiden maaraa vahennetdén optimaalisen era-
koon ja tilauspisteen avulla, niiden sailyttamiseen tarvitaan vahemman varastotilaa. Va-
rastotilan pienentyminen vahentaisi varastotilan kustannuksen osuutta toimitilan kustan-
nuksesta. Koska Yritys X:n toimitilat ovat vuokrattuja, tima ei vaikuta toimitilakustannuk-
siin euromaaraisesti, mutta myymaloiden yhteydessa olevista varastoista vapautuvat va-
rastotilat voitaisiin kayttdd muuhun lisdarvoa tuottavaan toimintaan. Yksi lisdarvoa tuot-
tava toiminta voisi olla esimerkiksi hyllytilan lisddminen myymalan puolelle. Tallgin va-
rastossa olevia tuotteita saataisiin enemman asiakkaiden nakyville, mika voi vaikuttaa
myynnin lisaantymiseen. Myynnin lisdantymisella on positiivinen vaikutus yrityksen kan-
nattavuuteen, kuten edellisellda kappaleessa todettiin. Nain ollen varastotilojen tehok-

kaampi kaytto vaikuttaisi Yritys X:n kannattavuuden parantumiseen pitkalla aikavalilla.

Tilauksen ajankohdan optimoainnilla Yritys X:n tyontekijoiden ja johdon tydajasta kuluisi
vahemman aikaa tilauksesta aiheutuviin toimenpiteisiin, esimerkiksi tilauksen suunnitte-

luun ja toteuttamiseen seka tuotteiden vastaanottamiseen, tarkistukseen ja purkuun.
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Tilauksista vapautuva tydaika ei pienentaisi tyontekijoiden tai johdon euromaaraisia palk-
kakustannuksia, mutta vapautuva tydaika voitaisiin kayttda sellaiseen toimintaan, mika
loisi yritykselle enemman lisdarvoa. Nain palkkakustannuksista pienempi osuus kohdis-
tettaisiin logistiseen prosessiin ja tilauskustannukset pienenevat. Tyontekijéiden logistii-
kasta vapautunut tydaika voitaisiin kayttaa esimerkiksi myynnin edistamiseen, jolla tah-
dataan liikevaihdon kasvuun. Johdon vapautunut tyaika voitaisiin puolestaan kayttaa
yrityksen strategian tai liketoiminnan kehittdmiseen. Strategiaa tai liiketoimintaa kehitta-
malla yritys voisi tahdata liikketoimintansa tuloksen parantamiseen, esimerkiksi parem-
man kilpailuedun luomisella. Liikevaihdon kasvu ja tuloksen parantuminen vaikuttaisivat
positiivisesti yrityksen kannattavuuteen. Tilauskustannusten pienentyminen vaikuttaisi
siis Yritys X:n kannattavuuteen pitkalla aikavalilla niin toiminnan tehostumisen ja liike-

vaihdon kasvun seurauksena.

8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman opinnaytetydn tutkimusongelmana oli, milla keinoin Yritys X:n logistisia kustan-
nuksia saadaan alennettua, jotta yrityksen kannattavuus paranisi. Tutkimusongelman
ratkaisemiseksi oli selvitettava, milla tasolla yrityksen taméanhetkinen kannattavuus on,
mista sen logistiikkakustannukset muodostuvat, kuinka suuret ne ovat liikevaihtoon ver-

rattuna ja mitk& ovat niitd kehityskohtia, joihin taytyisi keksia ratkaisu.

Viitekehyksessa kasiteltiin liiketoiminnan kannattavuuteen vaikuttavia tekij6ita, logistiik-
kakustannusten muodostumista ja sita, miten logistiikka vaikuttaa yrityksen kannattavuu-
teen. Viitekehyksessa esitettya teoriaa hyddynnettiin tydén toiminnallisessa osuudessa
tutkimuskysymysten ratkaisemisen tueksi. Kaytettyja lahteitd voidaan pitaé luotettavina,
silla suuri osa niista koostuu ammattikirjallisuudesta. Muut lahteet ovat aiheeseen liittyvia
internet-lahteitd, joita on kaytetty kriittisesti. Liséksi [&hteita on kaytetty runsaasti ja mo-

nipuolisesti.

Opinnaytetydn aihe sai alkunsa, kun Yritys X halusi parantaa toimintansa kannatta-
vuutta. Opinndytetyd toteutettiin siten, ettd kokoonnuimme Yritys X:n toimitusjohtajan
kanssa ja toteutimme teemahaastattelun. Teemahaastattelussa ilmeni, ettd yrityksen
kustannuksista logistiikkakustannukset ovat melko suuret, ja niihin vaikuttamalla kannat-
tavuutta saataisiin parannettua. Teemahaastattelun avulla opinndytetydn aihe rajautui
tarkemmin. Haastattelun jalkeen sain haltuuni Yritys X:n tilinpdatokset vuosilta 2015—

2017 seké katseluoikeudet yrityksen kirjanpitojarjestelmaan, josta kerésin itsenéisesti
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tietoa ja analysoin sita. Tutkittuani naita tietoja, muodostin laskelmia yrityksen kannatta-
vuudesta ja suurimmista logistiikkakustannuksista. Laskelmien perusteella havaitsin
muutamia kehityskohteita, joihin esittdmani ratkaisut parantaisivat Yritys X:n kannatta-
vuutta. Tydssa esitettyja lukuja ja Yritys X:sta kerrottuja tietoja voidaan pitaa luotettavina,

silla luvut on keratty yrityksen kirjanpitojarjestelmasta.

8.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Yritys X:n kannattavuutta tarkasteltaessa selvisi, ettéd toiminta on ollut kannattavaa vuo-
sina 2015-2017. Kannattavuus on parantunut paljon vuodesta 2015 vuoteen 2017,
mutta siina on viela parannettavaa. Tutkiessani yrityksen logistiikkakustannuksia havait-
sin, etta eniten kustannuksia aiheutuu tavaroiden tilauksista, kuljetuksista ja varastoin-

nista seka varastoon sitoutuneesta paaomasta.

Kuljetuskustannuksista suurimmat kustannukset syntyivat kuljetusliike A:sta ja kuljetus-
like B:sta vuonna 2017. Néain ollen naihin kahteen tekijaan vaikuttamalla saadaan eniten
vaikutettua kuljetuskustannusten alentamiseen. Kuljetusliike A:sta aiheutuvia kustan-
nuksia Yritys X voi pyrkia alentamaan tekemalla nykyiselle kuljetusliikkeelle uuden tar-
jouspyynnén, silla nykyiset hinnat ovat olleet voimassa useamman vuoden. Taman li-
saksi nykyinen kuljetusliike tulisi kilpailuttaa muutaman muun kuljetusliikkeen kanssa,
jotta voidaan vertailla nykyista hintatasoa kilpailijoihin. Mikali kilpailijan hinnat olisivat al-
haisemmat kuin nykyisen palveluntarjoajan ja kilpailijan tarjoamat palvelut olisivat Yritys
X:n tarpeiden mukaiset, olisi kannattavaa aloittaa yhteistyo kilpailevan kuljetusliikkeen
kanssa. Kuljetuskustannusten aleneminen vaikuttaisi positiivisesti yrityksen kannatta-

vuuteen lyhyella aikavalilla.

Myytavaksi ostettujen tuotteiden kuljetuskustannuksiin, erityisesti kuljetusliike B:sta syn-
tyviin kustannuksiin, varastotilan kustannuksiin, tilauskustannuksiin eli logistiikkaan koh-
distettavien tydntekijoiden ja johdon palkkakustannuksiin seka varastoon sitoutuneen
paaoman kustannuksiin yritys voi vaikuttaa optimaalista erédkokoa ja tilauspistetta hyo-
dyntamalla. Olen kehittéanyt Yritys X:lle optimaalisen erakoon laskurin, jonka avulla tasa-
painotetaan tuotteiden tilaus-, kuljetus- ja varastointikustannukset. Ostettujen tuotteiden
kuljetuskustannusten aleneminen vaikuttaisi suoraan yrityksen kannattavuuteen lyhyella
aikavalilla, niin kuin verkkokaupan kautta myytyjen tuotteiden kuljetuskustannukset. Va-
rastoon sitoutuneen paaoman-, varastotilojen- ja tilauskustannusten aleneminen vaikut-

taisivat yrityksen kannattavuuteen pitkalla aikavalilla.
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Varastoihin sitoutuneen paddoman kustannus pienenee, kun varastoissa olevien tavaroi-
den maara optimoidaan optimaalisen erdkoon ja tilauspisteen avulla. Varastoista vapau-
tuvalla padomalla Yritys X voisi rahoittaa investointeja, jotka loisivat yritykselle lisdarvoa.
Lisdarvoa luomalla yrityksen tuotot lisdéntyisivat ja pitkalla aikavalilla vaikutus toiminnan

kannattavuuteen olisi positiivinen.

Logistiikkakustannusten nékdkulmasta varastotilan kustannus pienenee, kun optimaa-
lista erédkokoa ja tilauspistetta hyodyntamalla varastossa olevien tuotteiden maara vahe-
nee. Kun varastossa on vahemman tavaraa, niiden sailyttdmiseen tarvitaan pienempi
tila. Vaikka varastotilan kustannuksen pienentyminen ei vaikuta Yritys X:n toimitilakus-
tannuksiin euromaéaraisesti, vapautuva varastotila voidaan kayttaa tehokkaampaan toi-
mintaan, mika liséisi yrityksen tuottoja ja pitkalla aikavalilla parantaisi yrityksen kannat-

tavuutta.

Kun tilauserén koko ja tilauksen ajankohta on maaritetty, tyontekijoiden ja johdon tydaika
tehostuu. Tama vahentaa tyontekijoiden ja johdon tydajasta logistiikkaan kuluvaa tyoai-
kaa, jolloin palkkakustannuksia kohdistetaan muuhun toimintaan ja tilauskustannukset
pienentyvat. Tehokkaamman tydajan kayton seurauksena Yritys X:n tulos mahdollisesti

paranisi, ja sen seurauksena yrityksen kannattavuus paranisi pitkalla aikavalilla.

8.2 Johtopaatokset

Kuljetuskustannusten pienentymisella olisi suora vaikutus Yritys X:n absoluuttiseen ja
suhteelliseen kannattavuuteen. Kuljetuskustannukset olivat yksi yrityksen suurimmista
logistiikkakustannuksista, joten kuljetuskustannuksiin vaikuttamalla Yritys X:n kannatta-
vuutta voitaisiin parantaa huomattavasti. Koska kuljetuskustannusten pienentymisell& on
suora vaikutus Yritys X:n kannattavuuteen, kannattavuuden parantuminen voidaan ha-

vaita jopa lyhyella aikavalilla.

Tuotteiden tilaus- ja varastotilojen kustannusten seka varastoon sitoutuneen pddoman
kustannusten pienentyminen vaikuttavat Yritys X:n kannattavuuteen niin toiminnan te-
hostumisen kuin myynnin lisd&ntymisen seurauksena. Optimaalisen erdkoon ja tilaus-
pisteen kayttdonotto vaatii aikaa ja resursseja, mutta pitkalla aikavalilla tAssa tydssa esi-
tettyjen mallien avulla Yritys X saéastaisi logistiikan aiheuttamissa kustannuksissa ja vai-
kuttaisi siten positiivisesti yrityksen kannattavuuteen. Nain ollen Yritys X:n kannattavuu-

den voidaan olettaa parantuvan naiden kehitysehdotusten avulla.
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8.3 Jatkotutkimusehdotus

Optimaalisen erékoon ja tilauspisteen kayttdonotto vaatii aikaa ja resursseja. Siksi suo-
sittelen Yritys X:lle esitettyjen mallien kayttéonoton aloittamista sellaisille tuotteille, joista
arvioidaan aiheutuvan eniten kustannuksia tai joita arvioidaan tilattavan useimmin. Opti-
maalisen erakoon ja tilauspisteen kayttda voitaisiin tehostaa esimerkiksi luokittelemalla
tuotteet sen mukaan, kuinka arvokkaita tai tarkeitd ne ovat liiketoiminnan kannalta. Tasta

saisi hyvan aiheen jatkotutkimukselle.

Tuotteiden luokittelussa voitaisiin kayttéaa esimerkiksi ABC-analyysia. Siind varastossa
olevat tuotteet luokitellaan tarpeen mukaan esimerkiksi tuotteen menekin tai myynnin
maaran perusteella (Logistiikan maailma 2019e). Koska Yritys X:n varastoissa on satoja
tuotteita, luokittelun avulla mallien kaytdn tehostaminen keskittyisi aluksi tuotteisiin, jotka
ovat liiketoiminnan kannalta tarkeimpia ja myéhemmin mallien kayttda sovellettaisiin
myo6s vahemman tarkeisiin tuotteisiin. Luokittelun avulla Yritys X:n varastoista voisi myos
paljastua tuotteita, jotka eivat olisi enda kannattavia toiminnan kannalta ja aiheuttaa siten

vain kustannuksia.
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Yritys X:n tase ja tuloslaskelma vuosilta 2015-2017

Liite 1
1(2)

Yritys X:n tase ja tuloslaskelma on esitetty supistetussa muodossa prosentuaalisilla lu-
vuilla. Taseessa ja tuloslaskelmassa on esitetty opinnaytetydn kannalta vain olennaiset
tiedot. Taseessa olevat euromaaraiset luvut eivat ole todellisia lukuja. Vuoden 2015 ta-
seen loppusummaksi on merkitty 1 000 euroa, mika auttaa hahmottamaan taseen kehi-
tystd 2015-2017 vuosien aikana. Taseen loppusumman muuttuminen on tarkea ku-

vata, jotta kustannuksia voidaan tulkita oikein ja oikean suuruisina.

Tase
2015 2016 2017
VASTAAVAA
Pysyvéat vastaavat
Aineelliset hyddykkeet
Koneet ja kalusto 3,09 % 2,42 % 2,03 %
Aineelliset hyddykkeet yhteens6 3,09 % 2,42 % 2,03 %
Pysyvét vastaavat yhteensé 3,09 % 2,42 % 2,03 %
Vaihtuvat vastaavat
Vaihto-omaisuus
Vaihto-omaisuus yhteensa 75,25 % 73,12 % 82,76 %
Saamiset
Pitkaaikaiset 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Pitkdaikaiset saamiset yhteensa 2,31% 2,41 % 2,69 %
Lyhytaikiset
Myyntisaamiset 8,22 % 12,52 % 3,49 %
Siirtosaamiset 3,24 % 2,37 % 0,35 %
Lyhytaikiset saamiset yhteensa 11,45 % 14,89 % 3,84 %
Saamiset yhteensa 13,76 % 17,30 % 6,53 %
Rahat ja pankkisaamiset 7,90 % 7,16 % 8,69 %
Vaihtuvat vastaavat yhteensé 96,91 % 97,58 % 97,97 %

VASTAAVAA YHTEENSA 1 000,00 100,00 % 956,64 100,00 % 858,07 100,00 %
VASTATTAVAA
Oma padaoma
Oma pddoma yhteensé 30,64 % 36,28 % 45,76 %
Vieras paaoma
Pitkaaikainen vieras pdoma
Lainat rahoituslaitoksilta 26,68 % 21,71 % 13,90 %
Pitk&aikainen vieras pdoma yhteensé 26,68 % 21,71 % 13,90 %
Lyhytaikainen vieras pddoma
Saadut ennakot 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Ostovelat 4,74 % 3,47 % 4,78 %
Lyhytaikainen vieras pdédoma yhteensé 42,68 % 42,01 % 40,33 %
Vieras pddoma yhteensé 69,36 % 63,72 % 54,24 %

VASTATTAVAA YHTEENSA

1 000,00 100,00 %

956,64 100,00 %

858,07 100,00 %
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Tuloslaskelmassa olevat liikevaihdot eivat ole todellisia lukuja. Vuoden 2015 liikevaih-
doksi on merkitty 100 euroa, joka auttaa hahmottamaan liikevaihdon kehitysta vuosien
2015-2017 aikana. Liikevaihdon muuttuminen on tarkea kuvata, jotta kustannuksia voi-
daan tulkita oikein ja oikean suuruisina.

Tuloslaskelma

2015 2016 2017

Liikevaihto 100 100,00% 67 100,00% 55 100,00 %
Materiaalit ja palvelut yhteensa -49,79 % -32,15 % -29,97 %
Henkilostokulut yhteensa -23,17 % -41,95 % -41,92 %

Poistot ja arvonalentumiset yhteensa -0,44 % -0,45 % -0,40 %
Liiketoiminnan muut kulut -24,47 % -19,31 % -21,26 %

Toimitilakulut 7,42 % 7,63 % 9,05 %

Kuljetuskustannukset 8,44 % 5,49 % 5,68 %

Liikevoitto (-tappio) 2,13 % 6,13 % 7,53 %
Rahoitustuotot ja -kulut yhteensa -1,03 % -1,11 % -1,37 %

Tulos ennen tilinpaéatdssiirtoja ja veroja 1,10% 5,02 % 6,16 %
Tuloverot -0,29 % -1,35 % -1,00 %

Tilikauden voitto (tappio) 0,81 % 3,68 % 5,16 %



Sijoitetun padoman ja oman pddoman tuoton viitteelliset normiarvot

Sijoitetun padoman tuoton
viitteelliset normiarvot

Oman paaoman tuoton
viitteelliset normiarvot

Erinomai-

Erinomainen yli 15 % nen yli 20 %
Hyva 10-15 % [ Hyva 15-20 %
. Tyydyt-
— 0, — 0,
Tyydyttava 6-10 % VA 10-15%
Valttava 3-6% | Valttava 5-10 %
Heikko alle 3 % [ Heikko alle 5%
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Teemahaastattelulomake

1. Logistiikkakustannusten muodostuminen

- Mista tekijoista logistiikkakustannukset muodostuvat talla hetkella?
2. Kuljetus- ja varastointitoiminnan toteuttaminen

- Miten kuljetustoiminta on toteutettu talla hetkella?

- Miten varastointitoiminta on toteutettu talla hetkella?

3. Tavaroiden tilausprosessi

- Miten tavaroiden tilausprosessi tapahtuu kaytannéssa?



