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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata polutetun rangaistusajan suunnitelmaa vankien nako-
kulmasta. Opinnaytteen tilaaja ja tyoelamakumppani oli Etela-Suomen rikosseuraamusalueen
arviointikeskus. Jokaiselle vangille laaditaan yksilollinen rangaistusajan suunnitelma, jonka
tarkoituksena on valmistella vankia kohti vapauttamista suunnitelmallisen rangaistusajan
avulla. Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskus on vuodesta 2018 lahtien ottanut
kayttoon polutetun, eli suunnitelmallisemman rangaistusajan suunnitelman vangeille, jotka
ovat syyllistyneet vakavaan vakivaltaan tai joilla on korkea riski syyllistya sellaiseen. Polute-
tussa rangaistusajan suunnitelmassa tyoskentely yhdessa vangin kanssa on saannollisempaa
seka tiiviimpaa kuin tavanomaisessa rangaistusajan suunnitelmassa. Opinnaytetyon tutkimus-
kysymys oli, miten vangit nakevat polutetun rangaistusajan suunnitelman. Aiheesta ei ole ole-
massa aikaisempaa tutkimustietoa. Opinnaytetyossa kuitenkin hyodynnettiin aikaisempaa tut-
kimustietoa rangaistusajan suunnitelmasta seka siihen liittyvien kuntoutuksellisten sisaltojen
vaikuttavuudesta uusintarikollisuuteen.

Opinnaytetyo on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus, jossa aineistonkeruumenetelmana
hyodynnettiin puolistrukturoituja teemahaastatteluita. Tutkimustulokset analysoitiin sisal-
lonanalyysilla. Mikali polutettu rangaistusajan suunnitelma todettaisiin vankien nakokulmasta
mielekkaana seka toimivana, voisivat tutkimustulokset vaikuttaa osaltaan kaytannon vakiin-
nuttamiseen koko Suomen rikosseuraamusalueiden arviointikeskuksiin Etela-Suomen rikosseu-
raamusalueen arviointikeskuksen lisaksi. Paaosin vangit kokivat polutetun rangaistusajan
suunnitelman hyvana ja toimivana. Koska monilla oli kokeilu vasta alussa, olivat he toiveik-
kaita polutetun rangaistusajan suunnitelman suhteen vankeusajalle jatkossa. Tiivis yhteistyo
yhdessa henkilokunnan kanssa koettiin keskimaarin melko mielekkaana ja lyhyen aikavalin va-
litavoitteet seka tiiviit rangaistusajan suunnitelman paivittamispalaverit koettiin motivoivan
ja kannustavan rangaistusajan suunnitelman edistamisessa.

Asiasanat: polutettu rangaistusajan suunnitelma, vanki, vankila, kuntoutus, uusintarikollisuus.
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The purpose of this thesis was to establish the prisoners’ perspective of a progressive sen-
tence plan. This thesis was commissioned by the Criminal Sanctions Agency’s assessment cen-
tre in the Southern Finland Region. In the Finnish penal system every prisoner has an individ-
ual sentence plan to prepare the prisoner towards release. Since 2018, the Criminal Sanctions
assessment centre in the Southern Finland Region introduced and began utilizing progressive
sentence plans for prisoners who have committed violent crimes or have a high risk of
reoffending in the future. Progressive sentence plans are more systematic, intense and con-
sistent than regular sentence plans. The research question for this thesis was how prisoners
evaluate the progressive sentence plan. There has not been any previous research of this
topic. This thesis utilized previous research on normal sentence plans and the effectiveness
of the rehabilitative content on recidivism.

This qualitative thesis used semi-structured theme interviews for data collection. The re-
search data was analyzed with content analysis. The offenders mainly experienced the pro-
gressive sentence plans to be positive and functional. Some of the offenders had just started
the experiment of with the progressive sentence plan, so they did not have an opinion on
every question when the interviews were conducted; however, they were hopeful about the
experiment’s future and its effectiveness during imprisonment. The close co-operation with
the prison staff was experienced as being quite meaningful on average. In addition, short-
term goals and meetings where the sentence plans were updated were experienced to be mo-
tivating and encouraging for supporting their sentence plans through the time of imprison-
ment.

Keywords: a progressive sentence plan, offender, imprisonment, rehabilitation, recidivism
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni aihe on polutettu rangaistusajan suunnitelma vankien nakokulmasta. Polutettu
rangaistusajan suunnitelma on muunnelma jokaiselle vankeusrangaistukseen tuomitulle laadit-
tavasta rangaistusajan suunnitelmasta. Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskus ke-
hitti tyoskentelymallin polutetusta rangaistusajan suunnitelmasta projektissa vuonna 2018. Po-
lutettu rangaistusajan suunnitelma laaditaan vangeille, jotka ovat syyllistyneet vakavaan vaki-
valtaan tai joilla on korkea riski syyllistya sellaiseen tulevaisuudessa. Sen avulla on pyritty ke-
hittamaan kokonaisvaltaisesti vankeusprosessia panostamalla vangin tuetumpaan seka suunni-
telmallisempaan vankeusaikaan. Opinnaytetyossani tutkin vankien kokemuksia ja nakemyksia
polutetusta rangaistusajan suunnitelmasta. (Etela-Suomen arviointikeskuksen projektin loppu-
raportti 2018.)

Valitsin opinnaytetyon aiheen ollessani Jokelan vankilassa suorittamassa tyoharjoittelua alku-
vuodesta 2018. Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksesta oltiin esittelemassa
suunnitelmallisen tyoskentelyn kehittamiseen keskittyvaa projektia, seka siina kehitettya po-
lutettua rangaistusajan suunnitelmaa. Kyseisessa palaverissa arviointikeskuksen tyontekija toi
esiin, etta kokeilun toimivuudesta olisi tarpeellista tehda opinnaytetyo, joten tartuin tilaisuu-
teen. Projekti oli mielestani mielenkiintoinen ja polutettu rangaistusajan suunnitelma vaikutti
melko suurelta ja merkittavalta muutokselta vangin vankeusaikaan. Minulla herasi kiinnostus,
miten vangit itse kokevat polutetun rangaistusajan suunnitelman. Rikosseuraamuslaitos pyrkii
asiakaslahtoisyyteen, joten vankien osuus erilaisissa projekteissa, pilottihankkeissa seka
muussa kehittamistyossa on perusteltua (Rikosseuraamuslaitos 2018e). Lisaksi tutkittava aihe
on hyodyllista uusintarikollisuuteen, ja sita kautta yhteiskunnan turvallisuuteen vaikuttamisen
nakokulmasta. Tutkimus tuotti uutta tutkimustietoa, kun polutetusta rangaistusajan suunnitel-

masta ei ole aikaisemmin tehty tutkimuksia.

Opinnaytetyoni on tutkimuksellinen tyo, jossa hyodynsin puolistrukturoituja teemahaastatte-
luita. Tutkimusmenetelma oli kvalitatiivinen, eli laadullinen. Haastattelin kuutta vankia tee-
mahaastatteluiden avulla. Haastattelut toteutettiin Helsingin vankilassa, missa polutetun ran-
gaistusajan suunnitelman vankeja on sijoitettuna. Haastattelut toteutettiin helmikuun 2019 ai-
kana. Toimin maaraaikaisessa virkasuhteessa haastattelujen aikaan Helsingin vankilassa, mika
muun muassa helpotti opinnaytetyon prosessia ajanhallinnallisesti. Myos esimerkiksi jotkin ri-
kosseuraamusalan ja erityisesti vankilan toimintatavat ja kaytanteet olivat tyosuhteen kautta
saatua, rikosseuraamusalan yleista tietoa, mitka auttoivat opinnaytetyon prosessissa seka ta-

man raportin kirjoittamisessa.



2 Opinnaytetyon toimintaymparisto

Tassa luvussa esittelen toimintaympariston, missa opinnaytetyo on toteutettu. Aluksi esittelen
Rikosseuraamuslaitoksen, mika organisaationa vastaa muun muassa Suomen vankiloiden seka
arviointikeskusten toiminnasta. Lisaksi tassa osiossa esittelen lyhyesti Etela-Suomen rikosseu-
raamusalueen arviointikeskuksen, mika on tilannut opinnaytetyon, seka Helsingin vankilan,

missa opinnaytetyon haastattelut on toteutettu.
2.1 Rikosseuraamuslaitos

Rikosseuraamuslaitos (RISE) on viranomainen, mika vastaa vankeusrangaistusten seka yhdyskun-
taseuraamusten turvallisista ja lainmukaisista taytantoonpanoista. Tavoitteena on lisata yhteis-
kunnan turvallisuutta ja osaltaan ehkaista uusintarikollisuutta. Rikosseuraamuslaitos toimii oi-
keusministerion alaisuudessa ja sen toimintaa ohjaavat muun muassa Laki Rikosseuraamuslai-
toksesta (2009/953) seka Valtioneuvoston Asetus Rikosseuraamuslaitoksesta (2015/1739). Ri-
kosseuraamuslaitoksen yksikoiden virkamiehet vastaavat rangaistusten lainmukaisesta seka tur-
vallisesta taytantoonpanosta. Sijoituslaitosten tehtavana on lisaksi huolehtia rangaistusajan
suunnittelusta niin, etta vankeusaika tukee mahdollisimman hyvin vangin integroitumista takai-

sin yhteiskuntaan. (Rikosseuraamuslaitos 2017a.)

Rikosseuraamuslaitos on jaettu kolmeen rikosseuraamusalueeseen, joita ovat Etela-Suomen ri-
kosseuraamusalue (ESRA), Lansi-Suomen rikosseuraamusalue (LSRA) seka Ita-Pohjois-Suomen ri-
kosseuraamusalue (IPRA). Niiden lisaksi Rikosseuraamuslaitos organisaationa koostuu myos kes-
kushallintoyksikosta, taytantoonpanoyksikosta seka rikosseuraamusalan koulutuskeskuksesta
(RSKK), mika vastaa alan koulutuksesta. Opinnaytetyoni tulee Etela-Suomen rikosseuraamus-
alueen arviointikeskukselle (ARKE), mika sijaitsee Helsingin vankilan kanssa samassa rakennuk-
sessa Hermannin kaupunginosassa Helsingissa. Etela-Suomen rikosseuraamusalueeseen kuuluvat
lisaksi Helsingin ja Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistot seka Helsingin, Jokelan, Kera-

van, Suomenlinnan, Riihimaen seka Vantaan vankilat. (Rikosseuraamuslaitos 2017c.)

2.2 Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskus

oman alueen vankien sijoittelut, arviointi seka rangaistusajan suunnitelmien laatiminen. Lisaksi
tuomittu voi hakea taytantoonpanon lykkaysta arviointikeskukselta, missa hakemukset kasitel-
laan. Arviointikeskus voi perustellusta syysta myontaa taytantoonpanon aloittamisen lykkaysta.
(Rikosseuraamuslaitos 2018g.) Opinnaytetyoni on toteutettu tilauksena Etela-Suomen rikosseu-

raamusalueen arviointikeskukselle.

Vangille laaditaan lainvoimaisen tuomion saamisen jalkeen rangaistusajan suunnitelma joko ar-

viointikeskuksessa tai oman rikosseuraamusalueen yhdyskuntaseuraamustoimistossa.



Arviointikeskus tekee vangille rangaistusajan suunnitelman ja arvioinnin ennen sen laatimista.
Rangaistusajan suunnitelmien laatiminen vaatii aina vangin arviointia, jotta suunnitelma voi-
daan tehda laadukkaasti. Rangaistusajan suunnitelman sisalto maarittyy arvioinnin mukaisesti.
Arvioinnissa otetaan huomioon tuomitun aikaisempi rikollisuus, nykyisen rikoksen tyyppi seka
laatu, seka tuomion pituus. Lisaksi arviointiin vaikuttaa vangin sosiaaliset olosuhteet, yksilolli-
set tarpeet ja voimavarat seka arvio tyo- ja toimintakyvysta. Arvioinnissa otetaan myos huomi-
oon tekijat, jotka lisaavat tai vahentavat todennakoisyytta syyllistya uusiin rikoksiin. Lisaksi
rangaistusajan suunnitelmia varten tehtavassa arvioinnissa otetaan huomioon turvallisuuteen
vaikuttavat tekijat. (Arola-Jarvi 2012, 49.)

Arviointikeskuksen arviointi- ja sijoittelutoiminnan tarkoituksena on arvioida vangin kokonais-
valtainen tilanne. Sijoittelupaatos tehdaan vangille tehdyn arvioinnin perusteella. (Arola-Jarvi
2012, 37-38.) Sijoittelussa otetaan huomioon rangaistusajan suunnitelman mukaisen toiminnan
toteuttamisen mahdollisuudet. Vangit sijoitetaan paasaantoisesti oman kotikuntansa rikosseu-
raamusalueen vankiloihin. Myos vangin ika, sukupuoli, terveydentila seka omat toiveet sijoitte-
lun suhteen vaikuttavat sijoittelupaatokseen. Lisaksi vangin sijoitteluun vaikuttaa turvallisuus-
nakokulmat. (Arola-Jarvi 2012, 13-14.) Vankia ei kuitenkaan saa sijoittaa suljetumpiin olosuh-
teisiin kuin mita turvallisuus, laitoksen jarjestys, seka vangin sailytysvarmuus edellyttavat (Ri-

kosseuraamuslaitos 2018g).

2.3 Helsingin vankila

Opinnaytetyon haastattelut toteutettiin Helsingin vankilassa. Se on vuonna 1881 rakennettu,
vankiluvultaan Suomen suurin suljettu vankila. Vankipaikkoja vuonna 2019 Helsingin vankilassa
on 312. Henkilostoa Helsingin vankilassa on noin 175, joista suurin osa tyoskentelee valvonnan
tehtavissa. Helsingin vankilassa on enimmakseen vankeusvankeja, joiden rangaistusaika vaih-
telee muutamista viikoista elinkautiseen vankeusrangaistukseen, mutta sinne on sijoitettuna
myos jonkin verran sakkovankeja. Helsingin vankilaan sijoitetaan ainoastaan miesvankeja. Hel-
singin vankilaan tulevien vankien sijoituspaatoksista vastaa Etela-Suomen arviointikeskus. (Ri-

kosseuraamuslaitos 2019b.)

Helsingin vankila on osa Rikosseuraamuslaitosta, joten se noudattaa organisaation asettamia
kaytanteita seka tavoitteita. Eras Rikosseuraamuslaitoksen tavoite yhteiskunnan turvallisuuden
lisaksi on ehkaista uusintarikollisuutta. Vankilat pyrkivat osaltaan vaikuttamaan vankien syrjay-
tymiskehityksen katkaisemiseen muun muassa tukemalla yksilon kasvua ja kehitysta yksilolli-
sesti vankeuden aikana. Helsingin vankilassa naita yhteiskuntaan integroivia toimintoja ovat
muun muassa tyotoiminta, koulutuksien tarjonta seka erilaiset kuntouttavat yksilo- ja ryhma-
muotoiset ohjelmat seka kurssit. (Rikosseuraamuslaitos, 2018b.) Naita kuntoutuksellisia toimin-

tatapoja ja menetelmia kasitellaan myohemmin opinnaytetyossani.
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3 Yhteiskunnalliset lahtokohdat

Tassa osiossa esittelen Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaavaa lainsaadantoa. Kasittelen
tassa luvussa myos Rikosseuraamuslaitoksen arvoja seka sen strategisia linjauksia. Lisaksi kayn

lapi uusintarikollisuutta ilmiona.
3.1 Lainsaadanto ja Rikosseuraamuslaitoksen strategia

Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on huolehtia yhtenaisena kokonaisuutena tuomitun van-
keusajasta suunnitteluvaiheesta vapautumisen valmisteluun ja lopulta vapauttamiseen. Van-
keuslain 1 luvun 2 §:n mukaan rangaistusten taytantoonpanon tavoitteita ovat vangin rikokset-
tomuuden ja elamanhallinnan edistaminen, yhteiskuntaan integroitumisen tukeminen seka ri-
kosten tekemisen estaminen vankeuden aikana. Vankeuslain 1 luvun 3 §:ssa sanotaan, etta van-
keuden taytantoonpanon tulee olla turvallista yhteiskunnalle (L767/2005). Rikosseuraamuslai-
tos on ottanut huomioon kansalaisen nakokulman seka koko yhteiskunnan turvallisuuden edis-

tamisen myos osana sen strategiakarttaa (Rikosseuraamuslaitos 2018e).

Vankiloiden, kuten koko Rikosseuraamuslaitoksen yksikoiden toiminnan tulee perustua yhteis-
kunnan turvallisuuden yllapitamiseen varmistamalla taytantoonpanojen laillisen seka turvalli-
sen toteuttamisen. Kun vaikutetaan vangin hyvinvointiin ja toimintaan osallistamiseen, voi kun-
toutumisella olla myos suurempia, yhteiskunnallisia vaikutuksia. Rikosseuraamuslaitos pyrkii
myotavaikuttamaan rikolliskierteen katkaisuun seka uusintarikollisuuden vahentamiseen kun-
touttamalla vankeja. Samalla vaikutetaan syrjaytymiseen vahentavasti. (Rikosseuraamuslaitos
2018b.)

Rikosseuraamuslaitos on julkaissut strategiset linjaukset vuosille 2018-2021, jotka loivat teo-
reettista seka kaytannollista pohjaa opinnaytetyolleni seka sen eettiselle toteuttamiselle. Stra-
tegian mukaisesti Rikosseuraamuslaitos pyrkii valmentamaan tuomitut kohti siviiliin integroitu-
mista avoimempien taytantoonpanojen avulla, mutta seka tuomitun oma, etta yhteiskunnan
turvallisuus huomioon ottaen. Lisaksi Rikosseuraamuslaitos tavoittelee henkilokunnan hyvin-
vointia mielekkaaseen tyohon seka tyohyvinvointiin panostaen. (Rikosseuraamuslaitos 2018e.)

3.2 Rikosseuraamuslaitoksen arvot

Opinnaytetyoni tulee Rikosseuraamuslaitosta varten, joten noudatin Rikosseuraamuslaitoksen
asettamia arvoja tiukasti tutkimuksessani. Nama arvot ohjasivat tutkimuksen toimintatapoja
eettisempaan suuntaan. Rikosseuraamuslaitoksen arvoja ovat muun muassa vankien inhimilli-
nen ja tasavertainen kohtelu seka lainmukaisuuteen seka ihmisoikeuksien toteutumiseen no-
jaavat toimenpiteet. (Rikosseuraamuslaitos 2017a.) Myos turvallisuus on yksi Rikosseuraamus-
laitoksen arvoista. Yhteiskunnan turvallisuuden lisaksi Rikosseuraamuslaitoksen yksikoissa on

tarkeaa menetella turvallisesti myos yksilon nakokulmasta, seka vangin etta tyontekijan. Oma
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turvallisuus on tarkeaa ottaa huomioon tyotehtavissa. Esimerkiksi vankiloissa oman tyoympa-
riston tunteminen hyvin on eduksi. Se on eduksi myos vangille esimerkiksi vankia siirrettaessa.
Usein samassa vankilassa on saman oikeusjutun vankeja, joiden kohtaaminen voi olla vaaraksi

rikosasian tutkinnalle tai vangeille itselleen.

Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin kuuluu myos ihmis- ja perusoikeuksien turvaamisen seka tasa-
arvoisen ja oikeanmukaisen kohtelun lisaksi taytantoonpanon toteutuminen niin, etta taman
pyrkimysta rikoksettomaan elamantapaan tuetaan. Yksi Rikosseuraamuslaitoksen arvoista on
usko ihmisen potentiaaliin kasvaa ja muuttua. (Rikosseuraamuslaitos 2017a.) Voidaan paatella,
etta polutettua rangaistusajan suunnitelmaa tuskin oltaisiin lahdetty menettelemaan, mikali
organisaatiossa ei vallitsisi muutokseen tahtaava ja siihen uskova ilmapiiri. Taman osoittaa se,
etta polutetun rangaistusajan kokeiluun valittavat vangit ovat usein moninkertaisia uusintari-

kollisia.
3.3 Uusintarikollisuus

Sasu Tyni on kirjoittanut vaitoskirjan (2015) vankeinhoidon vaikuttavuudesta. Opinnaytetyos-
sani pohdin tuloksia kyseisen vaitoskirjan tutkimusten tuloksia hyodyntaen. Uusimisriskista pu-
huttaessa tarkoitetaan vangin todennakoisyytta tehda vapautumisen jalkeen uusi rikos (Arola-
Jarvi 2012, 27). Varsinaista vaikuttavuutta opinnaytetyossani teemahaastatteluiden avulla on
haastavaa ja lahes mahdotonta tutkia. Jotta saataisiin luotettavaa tutkimustietoa esimerkiksi
polutetun rangaistusajan suunnitelman vaikuttavuudesta uusintarikollisuuteen, tulisi aihetta
tutkia pitkalta ajalta seka laajasta joukosta tutkittavia. Vaikka tehtyjen rikosten valilla olisi
monia vuosia, on se silloinkin uusintarikollisuutta. Erilaisten toimintojen uusintarikollisuuteen

vaikuttavuuden tutkiminen on siis pitka, vuosikausia kestava prosessi.

Suomessa on kaytossa aktuaarinen riskien arviointityokalu (ARAT). Arviointikeskukset kayttavat
menetelmaa uusimisriskimittarina laatiessaan vangille riski- ja tarvearviota, minka pohjalta
tehdaan rangaistusajan suunnitelma. ARAT- mittarin on tutkittu olevan melko luotettava uusi-
misriskin ennustaja. Mittaristo koostuu kolmestatoista uusimisriskia mittaavasta osiosta. Muun
muassa nykyiset seka aikaisemmat tuomiot, seka rikosten tyyppi ja laatu korostuvat vangin
uusimisriskia arvioidessa. ARAT-mittaristossa uusimisriskin arviointiin vaikuttaa lisaksi aika,
jonka tuomittu on viettanyt vankilassa seka siviilissa. Myos viimeisimman tuomion vapauttamis-
laitoksella on merkitysta siina, onko viimeisin laitos ollut suljettu laitos, avovankila vai esimer-

kiksi valvottu koevapaus, mika on suoritettu onnistuneesti loppuun asti. (Tyni 2015, 80-82.)

Aktuaarinen riskien arviointityokalu on merkittava tyokalu rangaistusajan suunnitelmien laati-
misen apuvalineena. Uusimisriskin lisaksi silla pyritaan loytamaan vangin yksilolliset krimino-
geeniset riskitekijat, jotka voivat lisata uusimisriskin mahdollisuutta vangin vapautuessa. Kri-
minogeeniset tekijat voivat olla joko staattisia tai dynaamisia, mutta ARAT- mittaristolla arvi-

oidaan vain staattisia tekijoita. Staattiset tekijat ovat pysyvia asioita, joihin ei voida vaikuttaa,
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kuten esimerkiksi vangin ika tietyn rikoksen aikaan tai sukupuoli. Dynaamiset riskitekijat puo-
lestaan ovat muuttuvia tekijoita, joihin voidaan vaikuttaa. Tallaisia ovat erimerkiksi asenteet,
paihdeongelma tai heikot ongelmanratkaisutaidot. Rangaistusajan suunnitelmissa korostuu dy-
naamiset tekijat ja suojaavat tekijat, joilla niihin pyritaan vaikuttamaan. Kuitenkin staattiset
riskitekijat vaikuttavat rangaistusajan suunnitelmien sisaltojen intensiivisyyden tarpeeseen.
Korkean uusimisriskin vangille voidaan tarvittaessa jarjestaa tehokkaampia toimenpiteita, ja
useammin. (Tyni 2015, 84-85.) Polutettu rangaistusajan suunnitelma tukee juuri korkean rikok-

sen uusimisriskin vankeja, jotka tarvitsevat intensiivisempia tukitoimia.

Uusintarikollisuus on melko yleista vankeusrangaistukseen tuomittujen keskuudessa. Tilasto-
keskuksen tutkimuksen mukaan Suomessa vuonna 2016 rikoksen uusi noin 46 prosenttia vapau-
tuneista vangeista. Luku oli sama myos vuonna 2015. Yleisimmat rikostyypit mitka uusittiin,
olivat noina vuosina varkausrikokset seka luvattomat kayttorikokset. Uusintarikollisuudella on
kuitenkin monia erilaisia mittareita, mista syysta sen ilmenemisesta on haastavaa toteuttaa
selkeita tilastoita. Tilastokeskus tilastoi uusintarikollisuutta tiettyjen indikaattoreiden mukai-
sesti saannollisin valiajoin. Tilastokeskus on maaritellyt rikoksenuusijaksi henkilon, joka on uu-
sinut rikoksensa kolmen vuoden sisalla edellisesta tuomiosta (Tilastokeskus 2017). Joidenkin
maaritelmien mukaan uusintarikollisuus mitataan uuden tuomion saamisen hetkella ja joskus
jo uuden rikoksen tekohetkella (Tyni 2015, 43).

Tilastokeskuksen julkaisemia uusintarikollisuuteen liittyvia aineistoja tarkastellessa tulee huo-
mioida, etta uusimista on tarkasteltu vain karajaoikeuksien paatoksien perusteella. Lisaksi kriit-
tinen tulosten tarkastelu on aiheellista myos muista syista. Niita ovat muun muassa saman hen-
kilon mahdollinen esiintyminen samassa tilastossa tuomioiden runsaslukuisuuden vuoksi, seka
vastavuoroisesti torkeista rikoksista saadut huomattavan pitkat tuomiot, jolloin rikoksia ei eh-

dita uusia kolmen vuoden sisalla. (Tilastokeskus 2017.)

Rikosseuraamuslaitos on julkaissut vuodesta 2011 vuoteen 2017 asti vuosittain tilastollisen vuo-
sikirjan, mika pitaa sisallaan uusintarikollisuuden lukuja. Viimeisimman vuosikirjan mukaan va-
pautuneiden vankien uusimisrikollisuusprosentti oli vakiintunut viime vuosina 60 prosenttiin.
Rikosseuraamuslaitos on tilastokeskuksesta poiketen maaritellyt rikoksen uusimisen ajalliseksi
mittariksi viisi vuotta, mika osaltaan selittaa suuremman uusimisprosentin kuin tilastokeskuk-
sella. Usean eri tilastojen tuottajan mukaan naiset uusivat rikoksensa yleisesti ottaen harvem-

min kuin miehet. (Rikosseuraamuslaitos 2018f; Tilastokeskus 2017.)

Vuonna 2018 julkaistun Rikosseuraamuslaitoksen vuosikertomuksen mukaan uusintarikollisuus
on vahentynyt viime vuosina. Vuonna 2017 uusintarikollisuus oli vahentynyt viiden vuoden seu-
ranta-ajalla. Vankiluvun laskulle ei olla voitu esittaa selkeaa syyta. Kuitenkin esimerkiksi vaes-

ton ikaantyminen, rikostyyppien muutokset seka vankeinhoidon vaikuttavuuteen ja
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kuntoutuksellisiin toimintatapoihin panostaminen ovat erinaisia syita vankimaaran pienentymi-
selle. IThmisen ikaantyminen laskee rikosten uusimisalttiutta tutkitusti. (Rikosseuraamuslaitos
2018c, 2.)

Avoimemmat olosuhteet vaikuttavat tutkitusti uusintarikollisuuteen vahentavasti. Ei montaa
prosenttia, mutta tulos on silti merkittava. (Tilastokeskus 2017; Rikosseuraamuslaitos 2016.)
Yhteiskuntaan kuuluvuuden, seka pystyvyyden tunne motivoinee vankia pysymaan sen lainkuu-
liaisena jasenena. Kun vanki ymmartaa parjaavansa yhteiskunnassa laillisin keinoin, voi se va-
hentaa hanen mielihalujaan rikolliseen toimintaan. Asteittaisessa vapauttamisessa vahenne-
taan valvontaa seka annetaan enemman vastuuta tuomitulle, jolloin se myos vahvistaa tutki-

tusti vangin yhteiskuntaan kiinnittymista. (Rikosseuraamuslaitos 2015.)

Tutkimusten mukaan avoimemmista olosuhteista vapautuneella vangilla on ennustettu olevan
alhaisempi uusimisriski kuin suljetuista olosuhteista vapautuneilla (Tyni 2015, 80-82). Rikosseu-
raamuslaitoksen tulostavoiteasiakirjan vuosille 2016-2019 mukaan Rikosseuraamuslaitos pyrkii
vahentamaan vankien vapautumista suoraan suljetuista vankiloista. Strategian mukaisesti tulisi
nykypaivana lisata asteittaista vapauttamista avolaitoksen seka valvotun koevapauden kautta
siviiliin. Samalla uusintarikollisuuden vahentyessa ja avoimempien taytantoonpanojen lisaanty-
essa valtion kustannukset laskevat. Vuonna 2017 yksi vuorokausi suljetussa vankilassa maksoi
200 euroa, avolaitoksessa 134 euroa ja valvotussa koevapaudessa 58 euroa (Rikosseuraamuslai-
tos 2018f).

Nuoret uusivat tutkitusti rikoksensa keskimaaraista useammin (Honkatukia & Kivivuori 2006,
347; Tyni 2015, 48). Uusintarikollisuus oli vuoden 2016 Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan
korkeinta 25-29 ikavuosien valissa. Kyseisessa ikaryhmassa rikoksen uusi 56,9 prosenttia tuomi-
tuista. (Tilastokeskus 2017.) Nuorisorikollisuudeksi maaritellaan rikokset, joiden tekijat ovat
tekohetkella olleet yli viisitoista, mutta alle 21-vuotiaita. Ensikertalaisella nuorella vankeus-
rangaistus on kolmannes, ja uusijalla puolet aikuisen rikoksentekijan tuomion maarasta. Rikos-
oikeudellinen vastuu alkaa 15 vuoden iassa. Vaikka nuoret ovat keskimaaraista kovempia rikok-
sen uusijoita, on nuorten tekemat rikokset laskenut kokonaisuudessaan vuoden 2016 jalkeen
(Findikaattori 2017).

Opinnaytetyon polutetun rangaistusajan suunnitelman omaavista haastateltavista vangeista
suurin osa oli ialtaan alle 25-vuotiaita. Huonoihin elamanvalintoihin voivat nuorilla johtaa her-
kasti muun muassa sosiaalinen paine ja alhainen itsekontrolli. Robert Mertonin esittaman pai-
neteorian mukaan nuorten elamassa usein vallitsee sosiaalinen paine, mika vallitsee kaveripii-
reissa ja voi pahimmillaan painostaa huonoihin valintoihin (Kivivuori 2011, 94-96). Muun muassa
talousrikokset, petokset seka varkaudet ovat rikostyyppeja, mihin nuoret usein turvautuvat so-
siaalisen paineen painostamana. Rikokset, joiden avulla voidaan saada rahaa seka arvostusta

kasvattavat nuoren sosioekonomista asemaa (Honkatukia & Kivivuori, 2006).
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Kun puhutaan uusintarikollisuuden ilmenemisesta ja siihen vaikuttamisesta, tulee huomioida
myos piilorikollisuuden ilmio. Piilorikollisuuteen kuuluu kaikki rikokset, jotka eivat tule syysta
tai toisesta poliisin tietoon eika nain nay myoskaan poliisin tilastoissa (Tilastokeskus 2017).
Poliisin tietoon tulleita rikoksia seka niista koostuvia tilastoja kutsutaan ilmirikollisuudeksi. Yh-
dessa piilo- seka ilmirikollisuus muodostavat kokonaisrikollisuuden kasitteen. Valtaosa rikok-
sista jaa ilmi tulematta, joten piilorikollisuutta voidaan kuvata melko massiiviseksi ongelmaksi.
(Honkavuori & Tukia 2006, 353.) Nain ollen, kun vapautuvien vankien uusintarikollisuutta seka

palaamista vankilaan tutkitaan, tulee ottaa huomioon ilmion laajuus.

Todellisuudessa myos vapautuvien vankien uusintarikollisuus on korkeampaa, kuin mita tilastot
kertovat (Tyni 2015, 41). Myos pitkat oikeudenkayntiprosessit vaikuttavat osaltaan uusimisris-
kien tilastoihin. Oikeuden kasittelyssa oleva tapaus ei ole piilorikollisuutta, koska se on poliisin
tiedossa olevaa rikollisuutta, mutta rikoksia, joilla ei ole viela lainvoimaa, ei voida tilastoida.
Lisaksi piilorikollisuutta seka uusintarikollisuutta tarkasteltaessa tulee huomioida, etta kaikilla

tuomituilla ei valttamatta aina ole henkilotunnusta (Tilastokeskus 2017).

Yleisesti voidaan ajatella, etta mita torkeampi rikos, sita todennakoisemmin se tulee julki.
Piilorikollisuuteen jaa herkasti lievemmat rikokset, kuten esimerkiksi napistykset tai lievat pa-
hoinpitelyt (Tyni 2015, 42). On myos yleista, etta muun muassa lahisuhdevakivaltarikokset jaa-
vat usein piilorikollisuudeksi. Taman tyyppisiin rikoksiin voi usein liittya hapeaa tai pelkoa, mita
rikoksen paljastaminen voisi jommallekummalle osapuolelle aiheuttaa. (Honkavuori & Tukia
2006, 353.) Joskus uhri saattaa myos syyllistaa itseaan tapahtuneesta, eika tasta syysta ilmoita
vakivallasta. Lahisuhdevakivallan uhri ei myoskaan valttamatta aina miella kotona tapahtuvaa,

tutun henkilon aiheuttamaa vakivaltaa rikokseksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018).

Vaikka piilorikollisuus ei nay poliisin tilastoissa, voidaan sita tutkia erilaisin menetelmin. Erilai-
sia menettelytapoja piilorikollisuuden ilmion laajuuden kuvaamiseen ovat muun muassa erilai-
set kyselytutkimukset ja haastattelut, vertailutilastot, rekisterilahteet, seka rikosuhritutkimuk-
set (Tyni 2015, 41-42). Lisaksi oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kriminologinen yksikko aloitti
vuonna 1995 koko maahan ulottuvat itse ilmoitetut rikollisuuden kyselyt (Honkatukia & Kivivuori
2006, 18).

4  Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa esittelen teoriaa opinnaytetyoni keskeisiin kasitteisiin liittyen. Esittelen tassa
osiossa rangaistusajan suunnitelman ja siita jatkokehitetyn, polutetun rangaistusajan suunni-
telman. Lisaksi esittelen aikaisempia tutkimuksia, joita on tehty uusintarikollisuuteen vaikut-
tamisesta seka erilaisista rikosseuraamusalalla kaytossa olevista kuntouttavista menetelmista

seka periaatteista. Pohdin uusintarikollisuuteen vaikuttamisen mahdollisuuksia muun muassa
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erilaisten interventioiden ja kuntoutuksen nakokulmasta. Keskeisin teos, mika opinnaytetyos-

sani nousee esiin, on Sasu Tynin tutkimus vankeinhoidon vaikuttavuudesta vuodelta 2015.
4.1 Rangaistusajan suunnitelma

Vankeuslaki (767/2005) edellyttaa, etta jokaiselle vangille Suomessa tehdaan rangaistusajan
suunnitelma. Sen tarkoituksena on vaikuttaa vangin rikoksen uusimisriskiin seka toimintakykyyn
rangaistusaikana. Rangaistusajan suunnitelma tulee sisaltaa omakohtaiset keinot, miten vanki
voi kayttaa vankeusajan mahdollisimman hyvin hyodyksi. Rangaistusajan suunnitelman avulla
pyritaan tekemaan jokaisen rangaistusajasta mahdollisimman ennustettava seka suunnitelmal-
linen (Arola-Jarvi 2012, 49). Rangaistusajan suunnitelmaan siis sisallytetaan toimintoja, joilla
pyritaan vaikuttamaan henkilon uusimisriskiin vahentavasti (Myhrberg 2012, 50-51). Rangaistus-
ajan suunnitelman laatii arvioinnin perusteella joko yhdyskuntaseuraamustoimisto tai arvioin-
tikeskus, mutta tavoitteiden etenemista seurataan sijoituslaitoksessa (Vankeuslaki 767/2005).
Sen seuraamisesta seka taydentamisesta vastaa tehtavaan maaratty vankilan vastuuvirkamies.
Virkamies huolehtii sen ajantasaisuudesta, ja ottaa saannollisin valiajoin sen kasiteltavaksi yh-
dessa vangin kanssa suunnitelman noudattamisen varmistamista seka sen edistamista ja paivit-

tamista varten.

Rangaistusajan suunnitelma sisaltaa aina tiedon sijoituslaitoksesta, rangaistuksen alkamispai-
van, seka tiedot mahdollisesta koevapaudesta ja ehdonalaisesta vapauttamisesta. Lisaksi ran-
gaistusajan suunnitelmaan sisallytetaan vankeusajan keskeisimmat tavoitteet, tiedot vangin
osallistumisvelvollisuudesta, turvallisuusjarjestelyihin liittyvat vaatimukset, mahdollinen en-
simmaisen poistumisluvan ajankohta seka sen edellytykset. Rangaistusajan suunnitelmaan si-
sallytetaan toimintoja, jotka tukevat tuomitun hallittua vankeusaikaa seka valmistavat tata
integroitumaan paremmin takaisin yhteiskuntaan vapautuessaan. Jokaisen tuomitun rangaistus-
ajan suunnitelma on henkilokohtainen ja erilainen kuin muilla. Sen tarkoituksena suunnitelmal-
lisen vankeusajan lisaksi on sosiaalisen selviytymisen tukeminen. Nama keinot selviytya yhteis-
kunnassa ovat luonnollisesti henkilokohtaisia seka voivat siten poiketa suurestikin muista. (Ri-

kosseuraamuslaitos 2018f).

Rangaistusajan suunnitelma pyritaan tekemaan lahtokohtaisesti aina yhdessa vangin kanssa, ja
talle tuleekin aina tarjota mahdollisuus osallistua oman rangaistusajan suunnitelman laatimi-
seen yhdessa arviointikeskuksen tyontekijoiden kanssa (Vankeuslaki 767/2005). Vanki voi kui-
tenkin kieltaytya siihen osallistumisesta. Siina tapauksessa, jos vanki ei itse halua osallistua
omaan rangaistusajan suunnitelman tekoon, voidaan se tehda ilman vangin lasnaoloa tietyissa
tapauksissa, kuten esimerkiksi hyvin lyhyissa tuomioissa. Osallistumattomuus voi kuitenkin vai-
kuttaa vangin vankeusajan sujuvaan suorittamiseen. Rangaistusajan suunnitelman laatimiseen

osallistuminen ja sen parissa tyoskenteleminen voi hyodyttaa vankia itseaan. Tallaisia hyotyja



16

voi esimerkiksi olla helpompi paasy vankilan kuntoutus- ja sitoumusosastoille, poistumisluville,

avolaitokseen, seka valvottuun koevapauteen.

Rangaistusajan suunnitelma on myos vangin vapauttamista, seka ehdonalaista vapautta varten.
Sijoituslaitos laatii vapautuvalle vangille hyvissa ajoin rangaistusajan suunnitelmaan sisaltyvan
vapauttamissuunnitelman. Vapauttamissuunnitelma kasittaa vangin edellytykset ja tarpeet si-
viilissa parjaamista silmalla pitaen. Vapauttamissuunnitelman tekemisessa korostuu palveluoh-
jaus seka verkostoyhteistyo. Vapautta suunnitellaan yhdessa vangin kanssa, seka taman suostu-
muksella tehdaan tarvittaessa yhteistyota esimerkiksi kunnan sosiaalitoimen, seka muiden vi-
ranomaistahojen ja yhteistyokumppanien kanssa. Vankilan viranomainen pyrkii siihen, etta va-
pautuvalla vangilla olisi siviilissa ihmisarvoisen elaman edellytykset. Tallaisia tyontekijan toi-
menkuvia vapauden valmistelussa ovat muun muassa toimeentulon varmistaminen, asunnon ha-

keminen seka tyo- tai opiskelupaikan hakeminen. (Vankeuslaki 767/2005.)

Tutkintavangeille ei lahtokohtaisesti laadita rangaistusajan suunnitelmaa, koska tutkintavan-
keus ei syyttomyysolettamasta johtuen ole vankeusrangaistus, vaan pakkokeino, minka tarkoi-
tuksena on turvata rikoksen esitutkinta seka tuomioistuinkasittely. Silla myos turvataan ran-
gaistuksen taytantoonpano seka estetaan rikollisen toiminnan jatkaminen. Kuitenkin mikali tut-
kintavanki suostuu rangaistusajan suunnitelman laatimiseen, voidaan sellainen laatia. (Tutkin-
tavankeuslaki 768/2005.) Usein sita varten tarvitsee kuitenkin olla erityiset perusteet, miksi
rangaistusajan suunnitelmaa tarvitaan, kun tutkintavangilla ei ole lainvoimaista tuomiota, ja
oikeudenkaynnin jalkeen hanet saatetaan vapauttaa. Muun muassa nuoren henkilon kehitystar-
peet huomioiden sen laatiminen voi tulla kyseeseen. Tutkintavankeus on usein suljetummissa

oloissa kuin lainvoiman saaneet tuomiot tutkinnan turvaamisen vuoksi.

4.2  Polutettu rangaistusajan suunnitelma

Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksella alkoi vuonna 2016 pilotti -projekti,
missa pyrittiin vaikuttamaan seka kehittamaan kokonaisvaltaisesti vankeusprosessia. Projektin
kohderyhmana oli vakavaan vakivaltaan tai seksuaalirikokseen syyllistyneet, pitkan tuomion
saaneet vangit. Kohderyhmasta jatetiin pois jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvat vangit
seka radikalisoituneet vangit. Tama siita syysta, etta kyseisille ryhmille on kehitetty ja on ke-
hitteilla omia projekteja seka koulutuksia. (Etela-Suomen arviointikeskuksen projektin loppu-
raportti 2018.) Pilotti-projektin aikana vuosina 2016-2017 pyrittiin kehittaa naiden pitkaaikais-
vankien vankeusaikaa suunnitelmallisemmaksi seka tuetummaksi. (Etela-Suomen arviointikes-
kuksen projektin loppuraportti 2018.)

Pilottiprojektiin sisallytettiin kolme tavoitetta. Ensimmainen oli pyrkia tukemaan ja edista-
maan vangin rangaistusajan suunnitelman mukaista tyoskentelya vankeusaikana. Toinen oli

suunnitelmallisuuden lisaaminen laitossijoittelussa. Pyrkimyksena oli keskittya hallitumpaan
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siirtymiseen suljetusta vankilasta avoimempiin olosuhteisiin. Kolmas tavoite koski vangin osal-
listamisen vahvistamista arvioimisen vaiheessa seka rangaistusaikainen suunnitelmalliseen toi-
mintaan seka toimijuuteen kannustaminen ja sitouttaminen. Tavoitteiden saavuttamiseksi alet-
tiin lisata tiiviimpaa yhteistyota vankilan, arviointikeskuksen seka vangin valille. (Etela-Suomen

arviointikeskuksen projektin loppuraportti 2018.)

Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen pilottiprojekti sai jatkoa varten rahoi-
tuksen 9 kuukauden mittaiselle jatkoprojektille. Vuonna 2017 alkaneen jatkoprojektin tarkoi-
tuksena oli kehittaa ja juurruttaa arviointikeskuksen pilottiprojektin toimintaa. Projektin ai-
kana kehitettiin tyoskentelymalli polutetusta rangaistusajan suunnitelmasta (Pora). Ensimmais-
ten polutettujen rangaistusajan suunnitelmien laatiminen aloitettiin projektin loppuvaiheessa
vuonna 2018. Polutetut rangaistusajan suunnitelmat on otettu kayttoon siita lahtien osaksi nor-
maalia toimintaa Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksessa. Hyodynsaajina pi-
lottikokeilussa seka jatkoprojektissa ovat olleet vanki itse, vankila seka Etela-Suomen rikosseu-

raamusalueen arviointikeskus. (Etela-Suomen arviointikeskuksen projektin loppuraportti 2018.)

Mukana projektia kehittamassa on ollut Etela-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloiden tyon-
tekijoita. Kuulin projektista ensi kertaa arviointikeskuksen jarjestamassa yhteistyopalaverissa
Jokelan vankilassa, mita kehitystiimin jasenet jarjestivat jokaisessa Etela-Suomen vankilassa
projektin aikana. Yhteistyopalavereilla vankilahenkilokunnalta kerattiin palautetta projektin
suunnitelmista seka pyydettiin kommentteja kehitteilla olleista toimintatavoista seka lomak-
keista, jotka toimivat apuna projektin kehittamisessa. Saadun palautteen perusteella projektia
kehitettiin seka muunneltiin tarvittaessa matkan varrella. Palavereja pidettiin myos Etelan alu-
een yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Suunnitelmallinen ja arvioiva prosessi seka asiakkaan
omaan rangaistusajan suunnitelmaansa osallistuminen on ollut osa Rikosseuraamuslaitoksen lin-

jauksia vuosille 2018-2021 (Rikosseuraamuslaitos 2018e).

Polutettu rangaistusajan suunnitelma on muunnelma tavallisesta rangaistusajan suunnitel-
masta. Ajatus on molemmissa sama, mutta joitain eroavaisuuksia on. Rangaistusajan polutta-
minen merkitsee intensiivisempaa seka tuetumpaa rangaistusaikaa. Normaalisti rangaistusajan
suunnitelmaan sisaltyy muutamia paatavoitteita. Polutetussa rangaistusajan suunnitelmassa
sen sijaan on paatavoitteiden lisaksi myos lyhyemman aikavalin valitavoitteita. Valitavoitteet
ovat usein pienempia seka konkreettisempia, kuin normaalit rangaistusajan suunnitelman paa-
tavoitteet. Valitavoitteet laaditaan, kun vanki on siirtynyt sijoituslaitokseen. Ne laaditaan
suunnitelmaan yhdessa arviointikeskuksen vastuutyontekijan, vankilan vastuutyontekijan seka

vangin kanssa. (Etela-Suomen arviointikeskuksen projektin loppuraportti 2018.)

Polutetun rangaistusajan suunnitelman valitavoitteiden etenemisen arviointi ja uusien valita-
voitteiden asettaminen toteutetaan yhteistyopalavereissa, joihin osallistuu vanki, arviointikes-

kuksen vastuutyontekija ja vankilan vastuutyontekija ja tarpeen mukaan muita vankilan
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tyontekijoita. Rangaistusajan suunnitelmien paivittamispalavereita on polutetussa rangaistus-
ajan suunnitelmassa huomattavasti useammin kuin normaalissa suunnitelmassa (Etela-Suomen
arviointikeskuksen projektin loppuraportti 2018). Palaverien aikavali polutetuissa rangaistus-
ajan suunnitelmissa vaihtelee arviolta parista kuukaudesta noin puoleen vuoteen, kuitenkin

riippuen henkilokohtaisista tavoitteista seka sisalloista eri vangeilla.

Normaaleissa rangaistusajan suunnitelmissa paivittamispalavereita on harvemmin. Rikosseuraa-
muslaitoksella tyoskentelyn tietojen perusteella niita on melko harvoin, usein vain huomatta-
van pitkissa tuomioissa, kuten elinkautisvangeilla. Rangaistusajan suunnitelma paivitetaan kun-
kin vangin tarpeen mukaan, eli hyvinkin vaihtelevasti. Kaytannossa ilman selkeita sisaltojen
muutoksia tai suunnitelman noudattamista jattamista nama palaverivalit voivat olla useita vuo-
sia. (Vankeuslaki 767/2005.) Polutetun rangaistusajan suunnitelmien paivittamispalavereissa
annetaan vangille oma rangaistusajan suunnitelma nahtavaksi, jolloin sen edistymista voidaan

seurata konkreettisemmin. (Etela-Suomen arviointikeskuksen projektin loppuraportti 2018.)

Kun rangaistusajan suunnitelman paivittamispalavereja on useammin, toteutuu myos paremmin
asiakaslahtoiset periaatteet. Vangilla on aktiivinen rooli oman rangaistusajan suunnittelussa.
Kun jokaisella paivittamispalavareilla vanki voi ehdottaa ja pyytaa tietynlaisia, itselleen sopivia
seka motivoivia sisaltoja, voi suunnitelman noudattaminen tuntua helpommalta. Mielekkaat si-
sallot saattavat kannustaa vankia rangaistusajan suunnitelman edistamiseen. Tiivis ja saannol-
linen yhteistyo vankilahenkilokunnan kanssa polutetussa rangaistusajan suunnitelmassa mah-
dollistavat vangille tuetumman vankeusajan. Kun vanki saa itse osallistua rangaistusajan suun-
nitelmaansa, on myos siviiliin kiinnittyminen vapautuessa helpompaa. Vapautumisen valmiste-
lussa korostuu rangaistusajan suunnitelmien toteutuminen. Vankeusaikana opitut ja sisaistetyt
asiat pyritaan siirtamaan siviiliin. (Rikosseuraamuslaitos 2018e.)

Polutettua rangaistusajan suunnitelmaa voidaan lisaksi hyodyntaa myos valvotussa koevapau-
dessa seka ehdonalaisen vapauden valvonnassa. Yhteistyo esimerkiksi tukipartion kanssa pyri-
taan yleensa kaynnistamaan jo vankilasta kasin, jolloin tukipartion tyontekija osallistuu vahin-
taan viimeiseen vankilassa pidettavaan yhteistyopalaveriin ennen koevapauteen tai muuhun
valvontaan siirtymista. Polutetussa rangaistusajan suunnitelmassa lisaksi arviointikeskuksen
vastuutyontekija voi tarvittaessa osallistua valvotun koevapauden seka ehdonalaisen vapauden

valvojatapaamisiin siviilissa. (Etela-Suomen arviointikeskuksen projektin loppuraportti 2018.)

Polutettua rangaistusajan suunnitelmaa varten Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointi-
keskus on projektinsa aikana kehittanyt menetelmakaavion (kuvio 1), minka avulla pyritaan
seulomaan korkean uusimisriskin vangit polutettuun rangaistusajan suunnitelmaan. Kaaviossa
on viisi osa-aluetta, minka avulla voidaan maaritella yhtenaisempi korkean vakivaltariskin koh-
deryhma. Jokaisen osa-alueen ja niissa mainittujen ominaisuuksien ei tarvitse tayttya, mutta

mita useampi osa-alue vangilla toteutuu, sita korkeammaksi taman vakivaltariski voidaan
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tulevaisuudessa arvioida, ja sita aiheellisempaa olisi laatia polutettu rangaistusajan suunni-
telma tallaiselle henkilolle. (Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskus 2018.)

Alkuperainen menetelmakaavio on liitteena (liite 6). Menetelmakaavio sisaltaa seuraavat viisi
osa-aluetta: aiemmat tuomiot, nykyinen tuomio, kaytos nykyisella tai aiemmilla vankeuskau-
silla, tekijat, jotka liittyvat vangin asenteisiin, ajatteluun ja toimintakykyyn seka ika, jos se on
alle 21 vuotta (Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskus 2018). Kukin osa-alue maa-
rittelee rikoksen uusimisriskia. Polutetun rangaistusajan suunnitelman laatimisen vaiheessa

naita osa-alueita arvioidaan kokonaisuutena.

Aiemmat tuomiot: Mykyisen tuomion rikostyyppi:
A Torked vakivaltarikos A_ Torked vakivalarikos
B. Torked seksuaalirikos B. Torked seksuaalirikos
C. Vainoaminen/ useita C. Muu seksuaalirikos, mikali toiminta
ldhestysmiskiellon rikkomisia (erit. toistuvaa
ex-kumppanin) D. vainoaminen, useita

lahestysmiskiellon rikkomisia (erit.
ex-kumppanin)

Kaytos nykyiselld tai aiemmilla Ajatteluun, asenteisiin ja toiminkykyyn
vankilakausilla: littywat tekijat:
A vakavaa vakivaltakaytosta A vikivaltaa ihannoivaa tai sita
vankeusaikana oikeuttavaa asennemaailmaa

BE. Toistuvaa paihteiden kdyttoa
vankeusaikana

. Vikivaltafantasioita
. Vakawva paihdeongelma
C. Ldhestymiskiellon . Heikot kognitiiviset taidot
rikkomista/fvainoamista Viitteita mielenterveyden vakavista
vankeusaikana (erit. ex-kumppanin) haasteista
Kaytds hyvin rajatonta
- Wiranmomaisvastainen

MmgoW

. Turvallisuustietojen perusteella riski

[l

vakavaan vakivaltaan

Ika:

A lka arvicinnin aikana enintddn 21 vuotta

Kuvio 1: Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen laatima menetelmakaavio po-

lutetun rangaistusajan suunnitelman kohderyhmasta

Aikaisempien ja nykyisen tuomion rikostyypit seka rikosten torkeysaste vaikuttavat polutetun
rangaistusajan suunnitelman laatimiseen. Nykyisessa tuomiossa lisaksi huomioidaan myos muut
kuin torkeat seksuaalirikokset, mikali toiminta on toistuvaa, toisin kuin aikaisemmissa tuomi-
oissa. (Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskus 2018.) Menetelmakaaviossa koros-

tuu torkeat rikosnimikkeet, koska rikosten torkea laatu ennustaa uusintarikollisuutta normaalia
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enemman (Tilastokeskus 2017). Kolmas menetelmakaavion laatikko pitaa sisallaan vangin kayt-
taytymisen nykyisen, tai aikaisempien vankeusrangaistusten aikana. Kayttaytymiseen liittyvia
ominaisuuksia, ovat muun muassa toistuva paihteiden kaytto tai vankila-aikainen vakivaltakayt-
taytyminen. Lisaksi polutettuun rangaistusajan suunnitelmaan vankeja valitessa huomioidaan,
mikali vankilan turvallisuustietojen perusteella vangilla on riski syyllistya vakavaan vakivaltaan
tulevaisuudessa.

Neljas osa-alue polutetun rangaistusajan suunnitelman kohderyhman menetelmakaaviossa (ku-
vio 1) kasittaa ajatteluun, asenteisiin ja toimintakykyyn liittyvat tekijat. Rikoksen uusimisriskia
ennustaa tietyt kaytokseen seka ajattelumaailmaan liittyvat yksityiskohdat. Uusimisriskia lisaa
vakivaltaa ihannoiva tai sita oikeuttava asennemaailma. Viides laatikko koskee tuomitun ikaa.
Ika huomioidaan tuomitun uusimisriskia arvioidessa, mikali se on arviointihetkella alle 21
vuotta. Nuoren ian huomioiminen rikoksen uusimisriskia arvioidessa liittyy muun muassa tuen

tarpeeseen.

Polutetun rangaistusajan suunnitelman projektin onnistumisen arvioimisessa hyodynnettiin
myos itsearviointilomakkeita, mitka ovat seka vankien etta tyontekijoiden apuvalineena ran-
gaistusajan suunnitelman paivittamispalavereissa. Itsearviointilomakkeiden avulla ollaan seu-
rattu polutetun rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden etenemista vankien seka tyontekijoi-
den nakokulmista. Vankien itsearviointilomakkeessa (liite 4) kysytaan muun muassa, miten van-
git ovat itse kokeneet suunnitelmansa edistyneen, seka vangin omia toivomuksia tuleviin sisal-
toihin seka tavoitteisiin liittyen. Arviointikeskuksen tavoitteena on ollut saada tyontekijoille
tarkoitetun arviointilomakkeen (Liite 5) avulla nakokulmia myos sellaisilta tyontekijoilta, jotka
eivat perinteisesti ole mukana arvioimassa rangaistusajan suunnitelman etenemista, kuten esi-
merkiksi osastojen vartijat seka vankilan tyotoimintojen tyonjohtajat. (Etela-Suomen rikosseu-

raamusalueen arviointikeskus 2018.)

4.3  Kuntoutus rikosseuraamusalalla

Vaikka vankiloiden tarkoitus on toimeenpanna seuraamuksia lain rikkomisesta, on vankeudella
katkaisemaan vangin syrjaytymisen kierre integroimalla vanki takaisin osaksi yhteiskuntaa. Ri-
kosseuraamusalalla kuntoutus perustuu erilaisiin ja monimuotoisiin interventioihin. Interventio
on toimenpide tai valiintulo, milla pyritaan vaikuttamaan vangin kuntoutumiseen (Tyni 2015,
49). Intervention tarkoitus on lisata yksilon hyvinvointia esimerkiksi vahvistamalla vangin toi-
mintakykya. Toimintakykya voidaan vahvistaa esimerkiksi motivoimalla seka osallistamalla van-
kia vankilan toimintoihin. Kuntouttavana toimintana voidaan pitaa tyontekoa, opiskelua seka
muun muassa erilaisia paihdekuntoutukseen liittyvia kursseja seka ohjelmia. Vangin terveytta,
hyvia elamantapoja, seka kayttaytymista pyritaan vahvistamaan erilaisilla toimenpiteilla ran-

gaistusaikana. (Kannasoja 2017; Tyni 2015, 49.)
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Jokaiselle Suomessa kuuluu perustuslaillinen oikeus ihmisarvoiseen elamaan (Suomen perustus-
laki 731/1999). Edellytykset siihen tulee tarjota mahdollisuuksien mukaan jokaiselle henkilolle
myos vankeudesta huolimatta (Sarkela 2011, 99). Mahdollisimman hyvat valmiudet rikoksetto-
maan elamaan vahvistavat vangin pysymista rikoksettomana seka nain vahentavat taman uusi-
misriskia (Arola-Jarvi 2012, 27). Vangin valmiuksia rikoksettomaan elamaan siviilissa on pyritty

parantamaan mahdollisimman paljon vankeuden aikana 1990-luvun lopulta lahtien.

Vankilan toiminnot yllapitavat vankien toimintakykya seka pitavat normaaleissa arkielaman ru-
tiineissa kiinni. Vankilan tyotoiminnan tarkoituksena on kuntoutuksellisen nakokulman lisaksi
tukea vangin tyotaitoa ja tyollistymista vapauduttuaan. Se myos yllapitaa vangin tyokykya seka
fyysisesti etta psyykkisesti. Jokaiselle pyritaan antamaan mahdollisuus tyohon vankilassa.
Vuonna 2017 69% vangeista osallistui vankilan toimintoihin. (Rikosseuraamuslaitos 2018d, 10.)
Lisaksi Suomen vankiloissa on psykososiaaliseen kuntoutumiseen keskittyvia ohjelmia seka toi-
mintatapoja. Psykososiaalista kuntoutumista voi olla esimerkiksi psykologin tai pastorin kanssa

kaytavat yksilotapaamiset seka vankilan paihde- ja sosiaality0. (Rikosseuraamuslaitos 2018b.)

Eras keino kuntouttaa ihmista on asumissosiaalinen tyo. Siina pyritaan asunto ensin -tyyppiseen
ajatteluun. Hallituksella on ollut kaynnissa AUNE -hanke vuosina 2016-2019, mihin myos Rikos-
seuraamuslaitos on osallistunut monien muiden toimijoiden rinnalla. Hankkeen aikana on py-
ritty tukemaan vankien ja rikosseuraamusasiakkaiden asunnonsaantia, elamanhallintaa ja asu-
misvalmennusta. Uusintarikollisuuden riski on tutkitusti korkeampi asunnottomana vapautuvilla
vangeilla. AUNE -hankkeen aikana vuosina 2016-2019 vapautuneista vangeista yli 30 prosenttia
olivat asunnottomia. Asunnottomuuden riskiryhmaan kuuluvat erityisesti nuoret vangit seka ly-
hytta tuomiota suorittavat vangit, joiden tilanteeseen ei ehdita riittavasti vaikuttamaan van-

keuden aikana. (Rikosseuraamuslaitos 2019a.)

Asumissosiaalisen tyon tarkoituksena on ennaltaehkaista asunnottomuutta. Asunto ensin -peri-
aatteen mukaan on jokaisen ihmisoikeus saada asunto, taustaan seka henkilon ominaisuuksiin
katsomatta. Asunto ensin -ajattelun mukaisesti on kuntoutuksellisesta seka ihmisarvon toteu-
tumisen kannalta olennaisinta saada oma asunto. Asunnon saamisen jalkeen keskitytaan muihin
kuntoutuksellisiin elementteihin, kuten paihdehoidon tai muiden tukitoimia jarjestamiseen.
Periaatteen mukaan joskus jo pelkan oman asunnon saaminen voi katkaista syrjaytymisen seka
uusintarikollisuuden kierretta. (Granfelt 2014, 255-256.)

4.3.1 Riski-tarve-vastaavuus

Eras Rikosseuraamuslaitoksen tyota ohjaava periaate on riski- tarve- ja vastaavuus- periaate eli
RNR (=Risk, Need, Responsivity) -malli. Sen perusajatus perustuu kasitykseen siita, etta rikolli-
nen kayttaytyminen on opittua, joten myos siita irti oppiminen olisi mahdollista. Mallin mukaan
ihminen on oppinut rikollista kayttaytymista, joten myos sen tilalle voidaan oppia uudenlaista

kayttaytymista, kuten esimerkiksi terveellisia elamantapoja tai ajattelumalleja. (Tyni 2015,
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60-62.) RNR- periaatteen mukaan rikollisuus on henkilokohtaisten sosiaalisten vuorovaikutusti-
lanteiden seurausta pitkalla juoksulla. Sen mukaan myos henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on

merkitysta siina, kuinka altis on ympariston vaikutuksille. (Tyni 2015, 59.)

Periaatteen mukaan riski tulisi huomioida siten, etta henkilon rikoksen uusimisriskin tulisi olla
toiminnan intensiteetin kanssa samalla tasolla. Tarveperiaate puolestaan osoittaa, etta sellai-
siin vangin kriminogeenisiin tekijoihin, mitka ovat omiaan nostamaan taman rikoksen uusimis-
riskia, tulisi kiinnittaa huomiota. Vastaavuusperiaate korostaa vangin riskin- seka tarpeen yh-
teen sovittamista oikeanlaisilla interventioilla. Vankilan toimintojen seka henkilokunnan tyos-
kentelymenetelmien tulee siis vastata vangin henkilokohtaisia ominaisuuksia seka kokonaisval-
taista tilannetta. (Rantanen & Toikko 2014, 119.)

RNR -periaatteella on suuri merkitys rangaistusajan suunnitelmien laatimisessa. Jotta riski-,
tarve- ja vastaavuusperiaate toteutuu jokaisella vangilla, vaatii rangaistusajan suunnitelmien
tekeminen huolellisuutta, aikaa seka resursseja. Vankia tulee haastatella perusteellisesti, jotta
sielta voidaan poimia tarpeeksi informaatiota tarpeeksi kattavaa, tarkoituksen mukaista seka
yksilollista rangaistusajan suunnitelmaa varten. Ongelmia periaatteen toteutumisessa tulee
vastaan silloin, jos vanki ei itse osallistu rangaistusajan suunnitelmansa laatimiseen. (Rantanen
& Toikko 2014, 119-122.) Polutetut rangaistusajan suunnitelmat laaditaan aina vangin kanssa
kaydyn keskustelun pohjalta, eika koskaan kirjallisten tietojen perusteella (Etela-Suomen arvi-

ointikeskuksen projektin loppuraportti 2018).

RNR- periaatteen mukaan on erityisen tarkeaa kiinnittaa huomiota esimerkiksi juuri rangaistus-
ajan suunnitelmien laatimisvaiheessa oikein kohdennettuihin interventioihin vangin henkilokoh-
taisen riskitason mukaisesti. Korkean uusimisriskin vangeille suunnattujen interventioiden on
todettu vaikuttavan vahentavasti uusintarikollisuuteen noin kymmenen prosenttia. Rikolliset,
joilla on matala rikoksen uusimisen riskitaso, vastaava prosentti interventioiden vaikutuksella
on vain kolme prosenttia. Liiallisella interventioiden intensiivisyydella matalariskiselle vangille
voi olla jopa uusimisriskia lisaavaa vaikutusta. Voi siis olla haastavaa loytaa matalariskisille
vangeille sopivia ja vaikuttavia toimenpiteita siten, etta tata uusimisriskia ei nosteta liiallisella
intensiivisyydella. Toisaalta kuitenkin juuri nama matalariskisemmat vangit ovat tutkitusti yh-
teistyokykyisempia seka vastaanottavaisempia erilaisille interventioille kuin korkean uusimis-
riskitason vangit. (Tyni 2015, 64.)

4.3.2 Desistanssi kuntoutuksen tavoitteena

Rikosseuraamusalan kuntouttavilla toimintatavoilla pyritaan vangin tai asiakkaan kanssa desis-
tanssiin, eli rikoksesta irrottautumiseen. Sen mukaan asiakas nahdaan aktiivisena toimijana ri-
koksettomaan elamaan tahtaavassa prosessissa. (Granfelt 2014, 255.) Rangaistusajan suunni-
telmiin pyritaan sisallyttamaan desistanssia tukevia elementteja. Tukevia tekijoita voivat olla

esimerkiksi paihteettomyyden tukeminen seka vangin oman osallisuuden vahvistaminen



23

vankilan toiminnoissa. Desistanssia estavina tekijoina Granfeltin tutkimuksen (2014) mukaan on

muun muassa parisuhteen ja vanhemmuuden tukemisen vahainen huomiointi.

Usein desistanssin toteutumisessa on kyse jonkin yksilolle merkityksellisen asian saavuttami-
sesta seka itseluottamuksen vahvistumisesta. Myos joidenkin elamatapahtumien tai akillisten
muutosten on todettu vaikuttavan desistanssiin myonteisesti. Esimerkiksi lapsen syntyma voi
aiheuttaa yksilossa psykososiaalisesti voimakasta halua elamantavan muutokseen. Desistanssi
on usein pitka ja monivaiheinen prosessi. Desistanssin muodostuminen sisaltaa retkahduksia,
onnistumisia, seka uuden identiteetin rakentamista ennen kuin uusi, rikokseton elamatapa
omaksutaan. (Granfelt 2014, 257-258.)

Usein rikosseuraamusalalla desistanssi yhdistetaan esimerkiksi sithen, mita vanki on saavuttanut
tai mita tama arvostaa. Asiat, missa yksilo kokee olevansa hyva, vahvistavat taman desistanssia.
Tallaisia asioita voivat olla esimerkiksi tyonteko, perhe tai liikunta. Pelkastaan rikosoikeudelli-
sen jarjestelman on tutkittu vaikuttavan desistanssiin positiivisesti. Tama johtuu esimerkiksi
siita, etta vankeus usein jo itsestaan vahvistaa henkilon paihteettomyytta seka rikoksetto-
muutta. Pelkka paihteettomyys pitaa monet luonnollisesti pois rikollisesta kayttaytymisesta.
(Kemppainen 2014, 163-165; Tyni 2015, 257.)

Nuorilla desistanssi voi johtua kypsymisesta ja kasvamisesta seka aikuisuudesta johtuvasta ela-
mantavan muuttumisesta. Naita aikuisuuteen ja aikuistumiseen liittyvia asioita, jotka vahvis-
tavat nuoren desistanssia ovat muun muassa vakituinen tyo, opiskelupaikka, parisuhde tai
perhe. Jopa vankeusajan on joissain tapauksissa todettu vahvistavan desistanssia. Tama selittyy
osittain silla, etta nuorilla oman halun lisaksi desistanssin toteutuminen vaatii usein esimerkiksi

vertaistuen seka luotettavan viranomaisverkoston ymparilleen. (Kemppainen 2014, 163.)

Positiivinen kriminologia on laaja lahestymistapa ja nakokulma. Se tutkii tekijoita, mitka saavat
ihmisen lopettamaan rikollisen toiminnan tai pitavat poissa rikollisuudesta. Toisin kuin monet
kriminologiassa totutut rikollisen kayttaytymisen syita etsivat teoriat, positiivinen kriminologia
keskittyy positiivisiin mekanismeihin, mitka auttavat ihmista pysyttelemaan poissa tai irtautu-
maan rikollisesta kayttaytymisesta. (Laine 2014, 294.) Positiivisella lahestymistavalla pyritaan
saavuttamaan asiakkaassa koherenssi, mika voi motivoida rikoksettomuuteen. Vangin omaa

kollisuuteen johtaneita syita. (Laine 2011.)

Aaron Antonovsky on esittanyt koherenssin kasitteen kirjassaan Health, stress and coping
vuonna 1979. Koherenssi on eheyden tunne, missa ihmisella on kokemus siita, etta han on ky-
kenevainen hallitsemaan omaa elamaansa myos epavarmuudesta seka stressista huolimatta.
Koherenssin tunteen toteutuminen kasittaa kolme osa-aluetta, joita ovat ymmarrettavyys, hal-

littavuus seka mielekkyys. Jokaisen henkilon yksilolliset voimavarat muodostavat koherenssin
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tunteen. Voimavaroja voi olla esimerkiksi sosiaalinen tuki, itseluottamus, vahva uskonnollisuus,
alykkyys seka terveet elamantavat. Naita voimavaroja tulee vangin kohdalla etsia jo sijoittamis-
seka rangaistusajan suunnitelman laatimisvaiheessa seka sisallyttaa suunnitelmaan sellaisia si-
saltoja, joilla on vangille voimaannuttavia vaikutuksia. Esimerkiksi eras melko yleinen tavoite
rangaistusajan suunnitelmissa on sosiaalisten suhteiden yllapito seka sen vahvistamien. Tallais-
ten tavoitteiden edistamisella tuetaan samalla vangin koherenssia. (Vastamaki 2010, 5.)

Koherenssin tunne siis lisaa motivaatiota pysya rikoksettomana, seka voi nain ollen vaikuttaa
kuntoutumiseen positiivisesti. Vastuutyontekijan saannollisen positiivisen palautteen seurauk-
sena vanki voi kokea voimaantumisen tunnetta. Polutetussa rangaistusajan suunnitelmassa tois-
tuva kehityksen huomioiminen on mahdollista saannollisten tapaamisien puitteissa. Vankia au-
tetaan loytamaan omat voimavarat, mika voi samalla lisata vangin itsetuntoa. Koherenssin tun-
teen vahvuus on yhteydessa ongelmien seka stressin sietokyvyn kanssa. Esimerkiksi polutetussa
rangaistusajan suunnitelmassa jonkin tavoitteen epaonnistuminen voi heikon koherenssin omaa-

valle vangille tuntua erittain suurelta ongelmalta ja kaiken lopulta. (Vastamaki 2010, 5-6.)

Hyvan elaman malli (GLM) eli ”Good lives model” pyrkii ihmisen kuntouttamiseen positiivisten
tekijoiden kautta. Se on kehitetty totutun seka enimmakseen riskeihin keskittyvan RNR- mallin
kaisen yksilolliset voimavarat, jotka tukevat yksilon henkilokohtaista kuntoutumista. Mallin pyr-
kimyksena on mielekas elama, minka esteena usein rikollinen kayttaytyminen seka sen tuovat
seuraukset aiheuttavat. Kun kuntoutus kohdistetaan suoraan henkilon omakohtaisiin heikkoihin
kohtiin, voi henkilolla syntya myos taman seurauksena sisaista motivaatiota. GLM- mallin mu-
kaan kuntoutuksellisia resursseja pyritaan tarjoamaan vangille taman omien mieltymysten, ar-
vojen seka intressien mukaisesti. Kun vangille pyritaan loytamaan elamassa vaihtoehtoisia kei-
noja tyydyttaa tarpeensa seka saavuttaa tavoitteensa, voi GLM -tyyppinen tyoskentely parhail-

laan vaikuttaa uusintarikollisuuteen ehkaisevasti. (Tyni 2015, 65; Laine 2014, 296.)

4.3.3 Nayttoon perustuva kaytanto

Nykypaivana pyrkimys evidence based- tyyppiseen, eli nayttoon perustuvaan kaytantoon on
saavuttanut sosiaali- ja rikosseuraamusalan tyokentat. Asiakkaan kanssa tehtavasta tyosta on
alettu vaatia vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden tarvetta on perusteltu muun muassa jokaisen kan-
salaisen oikeudella laadukkaisiin palveluihin. Lisaksi taustalla vaikuttaa taloudelliset syyt,
minka vuoksi tuloksia edellytetaan. Kun pyritaan vaikuttavuuteen, ja sita arvioidaan saannolli-
sesti, voidaan palveluita myos kehittaa tehokkaammin tulevaisuudessa. (Rantanen & Toikko
2014, 113.) Kyseiseen periaatteeseen nojaten voidaan siis ajatella opinnaytetyostani saatavan
kelpoja tuloksia mita tulee asiakastyohon ja sen kehittamiseen, vaikka esimerkiksi johtopaa-

toksia uusintarikollisuuteen vaikuttamisesta ei suoranaisesti voida osoittaa.
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Nayttoon perustuvassa ajattelussa korostuu hyvaksi havaittu toimintanaytto, mika tarkoittaa
esimerkiksi kehittamistyosta kerattya nayttoa. Se voi perustua myos kokemuksesta saatuun in-
formaatioon. Hyvaksi havaitun toimintanayton perusajatus perustuu tuloksellisten seka hyvin
toimivien menetelmien toisintamiseen. Ajattelumallin keskeisena lahtokohtana siis korostetaan
kaytannon kokemuksen hyodyntamista vaikuttavuuden todentamiseen. Jokin toimintatapa saa-
tetaan esimerkiksi rikosseuraamus- tai sosiaalityon kentalla kokea toimivaksi seka mielekkaaksi,
vaikka tieteellisia perusteita ei valttamatta osata aina antaa. Hyvaksi havaittujen toiminta-
nayttojen kriteerit vaikuttavuustutkimukselle ovat siis usein laaja-alaisempia kuin tieteellisten
tutkimusten. (Rantanen & Toikko 2014, 115.)

Opinnaytetyossani tutkin vankien nakemyksia polutetusta rangaistusajan suunnitelmasta. Koska
tutkimus on laadullinen, korostuu tuloksissa nimenomaan vankien omat kokemukset ja nake-
mykset kaytannosta. Talloin painottuu tieteellisten tulosten sijasta hyvaksi havaittu toiminta-
naytto, minka on todettu olevan tuloksellisuuden nakokulmasta yhta kaypaa tutkimustietoa.
Hiljaisen tiedon kasite sisaltaa esimerkiksi tyontekijan seka asiakkaiden kokemuksen menetel-
mien toimivuudesta, mutta sita on hankala todentaa konkreettisesti tai selventaa, mista onnis-
tuneisuuden kokemus johtuu. Lisaksi koska kehittamistyossa tutkimustulokset voivat erota suu-
restikin toisistaan kohderyhman henkilokohtaisista kokemuksista johtuen, annetaan myos oma-

kohtaisille nakemyksille painoarvoa. (Rantanen & Toikko 2014, 115-117.)

4.3.4 Motivoiva keskustelu ja vankilan ohjelmatyo

Aina vangin kuntouttamiseen ei olla uskottu. Yhdysvaltalainen Robert Martinson esitteli vuonna
1974 artikkelissaan Nothing works - eli mikaan ei vaikuta -teoriansa. Teorian mukaan vankeja
ei voida kuntouttaa eika uusintarikollisuuteen pystyta vaikuttamaan erilaisista interventioista
huolimatta. Artikkelilla on ollut suuri vaikutus nykyisen vankeinhoidon seka kriminaalipolitiikan
muovautumiseen. (Tyni 2015, 54-57; Rantanen & Toikko 2014, 117-118.) Sittemmin Martinson
siirtyi esittelemaan Mika toimii - eli "What works?” -teorian, missa on optimistisempi savy.
Teorian mukaan voi sittenkin olla olemassa keinoja, joilla uusintarikollisuuteen voidaan vaikut-
taa vahentavasti. Samalla kun 1990- luvulla sosiaalityo lisaantyi vankiloissa, alettiin silta odot-
tamaan vaikuttavuutta. Erilaisia sosiaalityon menetelmia alettiin kehittamaan vaikuttavuuden
toteutumiseksi. 1990-lopulta lahtien vankiloissa onkin ollut kaytossa erilaisia ohjelmatyon me-
netelmia. (Tyni 2015, 58-59.)

Motivointityolla seka siihen keskittyvien ohjelmien avulla pyritaan vaikuttamaan vangin rikolli-
sen kayttaytymisen taustalla vaikuttaviin ajattelu- seka kayttaytymismalleihin. Vankia motivoi-
daan muutokseen, jolloin autetaan tata jattamaan aiemmat, totutut ja haitalliset kayttayty-
mismallit taakse. Tavoitteena on herattaa vangissa muutosmotivaatiota niin, etta vanki nakee
itse kayttaytymisensa haitallisuuden, ja etta motivaatio muutokseen tulisi hanelta itseltaan.
Talloin puhutaan sisaisesta motivaatiosta. (Rikosseuraamuslaitos 2018b; Rikoksentorjunta
2016.)
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Monet vankiloissa kaytettavat ohjelmat perustuvat motivoivan keskustelun menetelmiin. Mene-
telmassa korostuu hyvat vuorovaikutustaidot seka dialogisuus, eli vastavuoroinen keskustelu-
tapa. Motivoiva keskustelu on asiakaslahtoista vuorovaikutusta, missa vanki pyritaan saada itse
nakemaan ongelmansa, huomaamaan ristiriidat ajattelussa ja kayttaytymisessa seka heratta-
maan motivaatiota kohti muutosta. Vangin motivointiin voi ottaa mukaan myos konkreettisia
mittareita, mitka osoittavat vangin muutoksen tapahtuneen edes hiukan. (Oksanen 2014, 71.)
Avoimien kysymysten kayttaminen estaa vankia vastaamasta vain kylla tai ei, vaan haastaa poh-
timaan vastauksia itse. Talloin voidaan tarkastella asioita myos vangin nakokulmasta, jolloin

vangin ja tyontekijan valinen arvostus ja luottamus vahvistuu. (Oksanen 2014, 121.)

Vankilassa toteutettava ohjelmatyo perustuu ihmisen kognitiiviseen ja behavioraaliseen kayt-
taytymiseen. Ohjelmatyo vankiloissa voidaan jakaa yleisohjelmiin, motivointiohjelmiin, rikos-
perusteisiin ohjelmiin seka paihdekuntoutuksellisiin ohjelmiin (Tyni 2015, 17). Yleisohjelmat
pyrkivat vaikuttamaan laaja-alaisesti rikolliseen kayttaytymiseen, kun taas rikosperusteisia oh-
jelmia kaytetaan tiettyihin rikoksiin syyllistyneille, esimerkiksi STEP- ohjelma seksuaalirikolli-
sille tai suuttumuksen hallinta -kurssi vakivaltarikoksiin syyllistyneille vangeille. Akkreditoidut
ohjelmat ovat asiantuntijoiden hyvaksyttamia, kasikirjaan perustuvia ja tavoitteellisia ohjel-
mia. (Rikosseuraamuslaitos 2018b.) Vaikka suoraa yhteytta ohjelmatyon vaikuttavuudesta uu-
sintarikollisuuteen on vaikea todeta, on tutkimusten perusteella ohjelmatyolla vahentava vai-
kutus uusintarikollisuuteen, mikali ne toteutetaan oikein ja akkreditoinnin mukaisesti. (Rikos-
seuraamuslaitos 2018b.) Voitaneen myos olettaa jatkuvasti alenevan uusintarikollisuuden ole-

van yhteydessa jatkuvasti lisaantyvaan ohjelmatyon toteutumiseen.

4.3.5 Kuntoutumisen haasteita

Eras yleinen kuntoutuksen haaste on vankien laitostuminen. Laitostumisen seurauksena nor-
maalin ja itsenaisen arjen hallitseminen alkaa tuntua haastavalta. Mita pidempia tai useampia
tuomioita vangilla on, sita suurempi riski on laitostua. lhminen voi passivoitua herkasti, kun
totutaan laitoksien saannollisiin paivarutiineihin seka sen kaytantoihin ja rajoitteisiin. Kuten
todettua, uusintarikollisuus on valitettavan yleista ja tilastollisesti sita todennakoisempaa, mita
pidempia aikoja vanki on suljetussa vankilassa. Usein juuri pitkaaikaisrikolliset karsivat monista
ongelmista, kuten esimerkiksi psyykkisista hairioista, asunnottomuudesta seka paihdeongel-
mista. Tallainen moniongelmaisuus haastaa entisestaan oikeanlaisten interventioiden kohden-

tamista vankiin. (Rikoksentorjunta 2015.)

Vankilasta voi tulla pitkaaikaisvangille turvallinen paikka, jopa turvallisempi kuin ulkomaailma.
Monenlaisiin kaytannon asioihin seka asioiden hoitamisiin siviiliin saa apua vankilan tyonteki-
joilta, kun taas asioiden hoitaminen itsenaisesti siviilissa voi jopa pelottaa vapautuvaa vankia.
Epavarmuutta luo esimerkiksi digitalisaatio, jonka vuoksi asiat kehittyvat kiihtyvaa tahtia tyo-

paikkojen lisaksi myos normaalissa elamassa. Ensimmaiset hetket siviilissa ovat myos



27

uusintarikollisuuden nakokulmasta ratkaisevia, joten naihin hetkiin ja niiden toimivuuden var-

mistamiseen tulisi henkiloston panostaa tulevaisuudessa enemman (Tilastokeskus 2017).

Kaikista Suomen vangeista noin 90 prosentilla on jonkinlainen paihdeongelma (Knuuti, Kuus-
saari, Lind & Ammala 2017, 7). Lisaksi psyykkisia sairauksia ja kognitiivisbehavioraalisia vai-
keuksia on noin joka toisella. Laajojen terveystutkimuksien perusteella moni vanki on tervey-
dellisesta nakokulmasta moniongelmainen. Moniongelmaisuus luokin omat haasteensa myos
rangaistusaikaiseen suunnitteluun. (Kostiainen 2018.) Usein rangaistusajan suunnitelmien ta-
voitteisiin kuuluu ensisijainen paihdeongelmaan pureutuminen, paihdekeskustelut paihdeoh-
jaajien kanssa tai esimerkiksi ryhmamuotoisiin paihdekuntoutusohjelmiin osallistuminen van-

keusaikana. Lisaksi jotkut vangit ovat korvaushoidossa vankilassa.

Monella vangilla Suomessa on ADHD:n eli tarkkaavaisuushairion oireita. Usein juuri ADHD:sta
karsivat henkilot ovat erityisen moniongelmaisia. Tama siita syysta, etta ADHD- oireisilla on
keskimaaraista useammin hankaluuksia sosiaalisissa suhteissa, unettomuutta, seka lisaksi myos
toisia diagnooseja, kuten esimerkiksi masennus. ADHD- oireiset tai diagnoosiset henkilot kehit-
tavat itselleen jopa nelja kertaa herkemmin erilaisia riippuvuuksia, kuten paihde- ja peliongel-
mia kuin normaali vaesto. Lisaksi ADHD voi nakya koulutuksessa seka tyoelamassa heikkona
menestyksena. (ADHD Aikuispotilasopas 2018.) Myos ADHD -tyoskentelya on mahdollista toteut-
taa ulkopuolista apua hyodyntaen joissain vankiloissa (Kara 2018). ADHD:n tyostaminen ammat-

tilaisen kanssa voi olla yksi rangaistusajan suunnitelman tavoite.
5 Tutkimusasetelma

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyoni tutkimuskysymyksen, mihin vastaan johtopaatokset -osi-
ossa opinnaytetyoni tutkimustulosten perusteella. Lisaksi tassa osiossa esittelen, mitka ovat
olleet opinnaytetyoni keskeisimmat tavoitteet ja tarkoitus. Eettiset toimintatavat ovat keskei-
sessa roolissa tutkimusta tehtaessa. Tassa luvussa avaan niiden toteutumista opinnaytetyossani.

Lisaksi esittelen valitsemani tutkimusmenetelman perusteluineen tassa osiossa.
5.1 Tutkimustavoitteet ja -kysymykset

Opinnaytetyoni tutkimuskysymys oli: ”Miten vangit nakevat polutetun rangaistusajan suunnitel-
man?” Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kuitenkin usein suositeltavaa jattaa joustamisen varaa
tutkimuskysymyksen asettamiselle tutkimuksen edetessa. Liian tiukka tutkimusasetelma saat-
taa vieda laadulliselle tutkimukselle seka puolistrukturoiduille teemahaastattelukysymyksille
ominaisen liikkuvuuden mahdollisuuden. Kuitenkin tutkimuskysymyksen asettaminen ennak-
koon auttaa tutkijaa pysymaan rajatussa aiheessa paremmin seka nain helpottaa tutkimustyota.
Sen asettaminen lisaksi estaa tutkijaa ajautumasta tutkimuksen kannalta epaolennaisten seik-

kojen tutkimiseen tai analysoimiseen.
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Varsinaista hypoteesia minulla ei tutkimuksessa ollut. Joskus kuitenkin kehittamisen kohteena
olevat henkilot voivat kokea uudenlaiset toimintatavat seka rakenteet eri tavalla kuin systee-
min kehittajat. On lahtokohtaisesti mahdollista, etta loogisesti ja huolellisesti suunniteltu ko-
konaisuus ei kaytannon tasolla toimisikaan. Siksi pidan tarkeana jokaisen nakokulman tutki-
mista, ennen uusien kaytantojen vakiinnuttamista seka laajentamista. Mikali tyota Rikosseu-
raamuslaitoksella tehdaan asiakaslahtoisesti, saadaan vangin oma aani seka ajatukset kuulu-
viin. Osallistamalla vankia myos hanta koskeviin paatoksiin, voidaan saada toivottuja muutoksia
aikaiseksi.

Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen projektissa vuosien 2015-2018 aikana
pyrittiin aikaisempaa enemman ottaa asiakas, eli vanki mukaan kehittamistyohon. Opinnayte-
tyossani tutkin taman yhteistyon mielekkyytta vankien nakokulmasta. Mikali vangit kokisivat,
etta osallistuminen oman rangaistusajan suunnitelman suunnittelemiseen ei ole mielekasta,
voitaisiin tata informaatiota hyodyntaa tulevissa hankkeissa. Tai mikali esimerkiksi vanki ker-
toisi osallisuuden kokemuksensa vahaiseksi, olisi sekin arvokasta informaatiota tulevaisuudessa
polutetun rangaistusajan suunnitelman parissa tyoskenteleville henkiloille. Pidin lisaksi mah-
dollisena, etta esimerkiksi vangilla itsellaan saattaa olla epaselvyyksia, miten polutettu ran-

gaistusajan suunnitelma eroaa tavallisesta.

Rikosseuraamusalalla kehittamisen tarvetta riittaa niin kauan, kuin uusintarikollisuutta ilme-
nee. Mikali polutetulla rangaistusajan suunnitelmalla todettaisiin olevan tulevaisuudessa uusin-
tarikollisuuteen vahentava vaikutus, seka mikali vangit kokisivat kokeilun miellyttavana seka
hyodyllisena, voitaisiin se vakiinnuttaa koko Rikosseuraamuslaitoksen toimintatapoihin. Polute-
tun rangaistusajan suunnitelman kaytanto on jo vakiinnutettu Etela-Suomen rikosseuraamus-
alueen arviointikeskuksen toimintatapoihin. Tulevaisuudessa olisi tavoitteena vakiinnuttaa po-
lutettu rangaistusajan suunnitelma koko Suomen rikosseuraamusalueiden arviointikeskuksiin

Etela-Suomen lisaksi.

Opinnaytetyoni hyodynsaajina ovat arviointikeskuksien lisaksi Rikosseuraamuslaitoksen tyonte-
kijat seka vanki itse. Tyontekijoille opinnaytetyon hyoty nakyy tyon kehittamisen nakokulmana.
Tyon kehittaminen on olennaista jatkuvasti muuttuvissa tyoymparistoissa (Duunitori 2018).
Tyon kehittaminen on myos laajemmassa mittakaavassa yhteydessa henkiloston tyohyvinvoin-
tiin (Tyoterveyslaitos 2017). Lisaksi hyodynsaajina voidaan ajatella yhteiskunnallisella tasolla
myos kansalaisia, joille Rikosseuraamuslaitos nayttaytyy turvallisena seka luotettavana organi-
saationa, joka pyrkii osaltaan turvaamaan yhteiskunnan turvallisuutta (Rikosseuraamuslaitos
2017b).
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5.2 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusmenetelma

Tutkimuksen kohderyhmaan kuuluivat vangit, joilla oli tutkimuksen tekohetkella polutettu ran-
gaistusajan suunnitelma. Koska kaytanto on uudehko, polutettua rangaistusajan suunnitelmaa
ei oltu viela laadittu kovin monelle. Tutkimuksen aikaan alle 15 vangilla Suomessa oli polutettu
rangaistusajan suunnitelma, joten lahtokohtaisesti otannan koko oli yksi tutkimuksen haas-
teista. Tavoitteena oli saada vahintaan kuudesta kahdeksaan haastateltavaa osallistumaan tee-
mahaastatteluihin. Kuusi vankia antoi suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta, eika ku-
kaan keskeyttanyt osallistumistaan, joten tulokset, joita kasittelen, ovat kuuden vangin haas-
tatteluista poimittuja. Haastattelut oli alustavasti suunniteltu toteutettavaksi seka Helsingin
etta Riihimaen vankiloissa, joissa polutetun rangaistusajan suunnitelman vankeja ainoastaan
oli.

Kvalitatiivisessa tutkimusmenetelmassa pyritaan selvittamaan ilmion, eli tassa tapauksessa po-
lutetun rangaistusajan suunnitelman tarkoitusta seka toimivuutta vankien eli haastateltavien
nakokulmasta. Opinnaytetyossani hyodynsin aineistonkeruussa keskustelunomaista, puolistruk-
turoitua teemahaastattelumenetelmaa. Haastattelut olivat yksilohaastatteluja. Laadullisessa
tutkimuksessa, tulokset esitetaan kirjoitetussa muodossa ilman numeraalisia merkintoja. Laa-
dullisen tutkimuksen tunnusmerkistoksi on esitetty muun muassa tutkittavien nakokulma, hy-

poteesittomuus seka narratiivisuus eli kerronnallisuus. (Eskola & Suoranta 1999, 88.)

Tutkimukseni runkona toimi laatimani haastattelurunko, mutta keskustelut olivat elavia, joissa
annettiin tilaa haastateltavan nakokulmille ja kokemuksille. Haastattelukysymykset kuitenkin
elivat keskustelun mukana niin, etta pienia muutoksia kysymyksiin, seka kokonaan uusia, tar-
kentavia kysymyksia muodostui haastattelun aikana. Teemahaastattelut valittiin siksi, etta
haastattelukysymykset sisaltyvat tiettyyn teemaan, eli polutettuun rangaistusajan suunnitel-
maan. Opinnaytetyossani oli tietty fokus, jolloin on tarkeaa saada tutkittavaan aiheeseen vas-

tauksia, mutta yhta tarkeaa oli saada vangin tuottamaan vastauksensa itse, pohtimalla asioita.

Strukturoitu haastattelu tarkoittaisi lomakehaastattelua, jolloin jokaiselle haastateltavalle lu-
ettaisiin kysymykset tietyssa, samassa jarjestyksessa. Lisaksi strukturoiduissa haastatteluissa
on useimmiten kaytossa valmiit vastaukset, joista vastaaja valitsee itselleen sopivimman. Tal-
l6in ei valttamatta saada haastateltavan omia ajatuksia esiin. Puolistrukturoidulla haastattelu-
menetelmalla pyritaan saamaan tiettyihin kysymyksiin vastauksia, mutta haastateltavalla on
kuitenkin tilaa keskustella aiheesta vapaasti ja nain ollen tuottaa avoimia vastauksia. (Eskola
& Suoranta 1999, 87.) Tavoitteenani oli siis luoda luonnollinen ja keskustelunomainen haastat-

telutilanne.

Taman opinnaytetyon tutkimustulokset on analysoitu sisallonanalyysilla. Menetelman avulla

tutkimusaineistosta saatiin eroteltua erilaisuudet ja samanlaisuudet seka hajanaisesta
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aineistosta saatiin muodostettua yhtenaisempaa seka selkeampaa tietoa. Sisallonanalyysin
avulla analysoitiin sanallista kommunikaatiota, eli haastattelut on litteroitu ensin nauhoituksien
ja muistiinpanojen avulla kirjalliseksi tekstiksi. Litteroinnilla tarkoitetaan aineiston eli aanit-
teiden puhtaaksi kirjoittamista sana sanalta. Sen avulla mahdollistetaan aineiston tulkitsemi-
nen seka johtopaatosten kirjoittaminen. (Sarajarvi & Tuomi 2002, 105.) Litteroinnin jalkeen
aineisto pilkottiin osiin ja sielta poimittiin opinnaytetyoni tutkimuskysymyksen kannalta rele-
vanteimmat asiat. Taman jalkeen tulokset kasiteltiin ja ne jarjestettiin uudeksi, selkeammaksi
kokonaisuudeksi.

5.3  Tutkimuksen eettisyys

Etiikka on tieteenala, jossa tutkitaan moraalia, seka ihmisten moraalista kayttaytymista. Mo-
raalinen kasitys on ymmarrysta hyvasta ja pahasta, seka oikeasta ja vaarasta. Erityisesti rikos-
seuraamusalalla saattaa tulla useinkin vastaan tilanteita, joiden selvittamiseksi ei ole olemassa
yhta yksiselitteista ratkaisua. Saattaa olla vain ratkaisuja, joissa on kaikissa lopputuloksissa
seka positiivisia etta negatiivisia ominaisuuksia. Talloin vaaditaan eettista ajattelukykya. Sen
avulla voidaan pohtia oikean ja vaaran suhdetta omien ja esimeriksi yhteiskunnassa vallitsevien
arvojen kautta. (Kuula 2013, 21.) Keskeisia tutkijan tyohon vaikuttavia ajatusmalleja ovat pe-
rustuslaissakin saadetyt ihmisarvon loukkaamattomuus seka oikeudenmukaisuuden edistaminen
yhteiskunnassa (Perustuslaki 1999/731).

Eras etiikan tieteenalan tutkimusnormi on tutkittavan tunnistettavuuden estaminen, eli ano-
nymiteetin luominen (Kuula 2013, 201). Tutkittavien tunnistetietojen katkemisella varmiste-
taan, etta tutkittaville ei voi koitua minkaanlaista haittaa tai vaaraa tutkimukseen osallistumi-
sen, tai sen tulosten julkistamisen seurauksena. Rikosseuraamusalan tyokentassa itsessaan on
elementteja, mitka ovat omiaan aiheuttamaan voimakkaita ajatuksia seka tunteita ihmisissa.
Usein saatetaan muun muassa kiinnittaa erityista huomiota mediassa esilla oleviin rikostapauk-

siin, joissa esimerkiksi vakavan rikoksen tekija on vapautumassa vankilasta.

Tutkijalla on tutkimusta tehdessaan eettisia velvoitteita, kuten tutkittavien vapaaehtoisuus,
mika sailyy prosessin loppuun asti. Mikali tutkittava haluaisi esimerkiksi keskeyttaa osallistumi-
sensa tutkimuksen ollessa viela keskenerainen, on tutkijan tahan suostuttava. Mikali tutkimuk-
seen osallistuva haluaisi perua osallistumisensa jalkikateen, tulisi kaikki hanta koskeva tutki-
mustieto tuhota jalkeenpain. Osallistumisen vapaaehtoisuus perustuu lakien ohella ihmisen au-
tonomian seka ihmisarvon kunnioittamisen normiin. (Kuula 2013, 22-23.) Kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa tulee lisaksi huomioida muun muassa se, kenella on oikeus nahda tutkimustulokset

seka miten ja missa ne on tarkoitus julkaista (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 67).

Tietosuojalaki (320/2019) turvaa jokaiselle yksityishenkilolle yksityiselaman suojan seka perus-

oikeudet, mita tulee heita koskeviin henkilotietojen kasittelyyn. Samalla lain tarkoituksena on
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hyviin tietojenkasittelytapoihin myotavaikuttaminen seka niiden kehittaminen. Laki maarittaa
tassa tutkimuksessa pitkalti, minkalaisia seikkoja tutkittavien henkilotietoihin liittyen tulee ot-
taa huomioon. Kuitenkin eraat arkaluontoiset henkilotiedot, kuten henkilon rikokset ja niista
seuranneet rangaistukset olivat tutkimuksessani pienehkossa roolissa. Kuitenkaan opinnayte-
tyostani ei voida missaan tapauksessa tunnistaa tutkittavia. Tulosten kasittelyssa jokainen haas-

tateltavat on merkitty H-kirjaimella seka satunnaisesti annetulla numerolla.

Tutkittavien luottamus tutkijaa kohtaan on eras eettinen normi, jonka opinnaytetyossani pyrin
toteuttamaan. Kunnioitus tutkittavia kohtaan seka koko prosessin kestava rehellisyys seka avoi-
muus ovat avainsanoja tutkittavien seka tutkijan luottamuksen rakentamisessa (Kuula 2013,
89). Eraita tarkeita tutkijan eettisia kysymyksia ovatkin pelon tai haitan aiheutuminen tutki-
mukseen osallistuvalle. Avoimuus, rehellisyys ja luotettavuus lievittavat pelkoa tutkittavissa,
silla usein juuri tarkan tiedon puute voi aiheuttaa hammennysta ja epaluuloisuutta. Minkaan-

laista haittaa ei tutkittaville saa koitua tutkimukseen osallistumisesta.

Laadin ennen opinnaytetyon haastatteluiden aloittamista vangeille saatekirjeen (liite 2), mika
jaettiin vangeille hyvissa ajoin ennen tutkimukseen osallistumista. Saatekirjeessa kerroin, mi-
hin tutkimusta tullaan kayttamaan, ja miten erimerkiksi aineistoja tullaan sailyttamaan. Tut-
kittaville kerrottiin tarkasti tutkimukseen liittyvat yksityiskohdat, jotka heita koski millaan ta-
valla. Lisaksi esimerkiksi seikat, kuten tapaamisten kertaluontoisuus, yhteydenpitotapa seka
haastattelutilaisuuteen osallistuvien tyontekijoiden maara tuotiin esiin tutkittaville selkeasti
siina vaiheessa, kun lupaa osallistumiseen pyydettiin. Oleellista oli myos selvittaa tuleville

haastateltaville, kuinka paljon aikaa tutkimus haastateltavien osalta arviolta vie.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eli TENK:n eettisten periaatteiden mukaan tutkittava voi
antaa suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta joko kirjallisesti tai suullisesti. Jokaiselta
haastateltava pyydettiin saatekirjeen lukemisen jalkeen lisaksi erikseen kirjallinen suostumus
tutkimukseen osallistumisesta (liite 3). Osallistujat voivat tehda aidosti vapaaehtoisen paatok-
sen vasta silloin, kun heilla on riittavasti informaatiota tutkimuksen kulusta. (Kuula 2013,106-

107; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.)

Teemahaastatteluita tehtaessa niiden nauhoittaminen on seka yleista etta oleellista tutkimuk-
sen tasmallisyyden varmistamisessa. Keskusteluiden nauhoittamisen avulla saadaan sailytettya
haastatteluista olennaiset asiat, jotka sitten litteroidaan puhtaaksi tekstimuotoon. Aanen tek-
nisesta tallentamisesta tulee aina ilmoittaa selkeasti etukateen tutkittavalle, ja siihen tulee
saada lupa ennen nauhoittamista (Kuula 2013, 106-107). Teemahaastatteluiden muistiinpanot
seka nauhoitteet havitetaan asianmukaisesti kuten kaikki salainen materiaali tutkimuksen paa-

tyttya, ja tasta kerrottiin haastateltaville etukateen. Lisaksi tutkimusta varten haettiin
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tutkimuslupaa (liite 7) Rikosseuraamuslaitokselta, mita ilman tutkimusta ei olisi voitu toteuttaa

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.)

Tehdessani tutkimusta Rikosseuraamuslaitokselle kuuluin viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain saatelyn piiriin. Se maarittaa muun muassa salassapidon seka vaitiolovelvol-
lisuuden, mita tulee tutkimukseni teemahaastatteluihin seka tutkimuksessa kaytettyihin asia-
tietoihin, kuten vankitietojarjestelmasta saadut tiedot esimerkiksi haastateltavien rikostyy-
pista. Vaikka tutkimukseen on lupa tutkittavilta, ei se poista koskaan salassapitomaarayksia

edes tutkimuksen paattymisen jalkeen (Tietosuojalaki 320/2019).

Talentian laatimissa ohjeissa sosiaalialan ammattihenkilolle (2018) mainitaan eraita eettisia
periaatteita, joita tulee ottaa huomioon, kun pyritaan mahdollisimman eettisiin toimintatapoi-
hin sosiaalityon kentassa. Tallaisia huomioitavia seikkoja on muun muassa jokaisen ihmisen oi-
keus ilmaista tunteita, myos kielteisia tuntemuksia. Tavoitteenani oli pyrkia luomaan haastat-
telutilanteisiin luottavainen ja avoin ilmapiiri, niin myos negatiiviset kokemukset uskallettaisiin
tuoda paremmin julki. Nain myos tutkimuksen eettinen lahestymistapa toteutui paremmin. Li-
saksi on eettisesta nakokulmasta toivottavaa kiinnittaa erityista huomiota vangin voimavaroihin
ja vahvuuksiin, ja hyodyntaa niita rangaistusajan suunnitelman laatimisvaiheessa. On jokaisen

ihmisen oikeus osallistua itseensa liittyvaan paatoksen tekoon. (Arki, arvot ja etiikka 2018, 7.)

On tarkeaa, etta asiakas kokee itse pystyvansa muutokseen. Vankilaymparistossa vangin toi-
mintamahdollisuudet ovat toki vahaiset, mutta tarkeaa on silti pyrkia luomaan tyontekijan seka
vangin valille ilmapiiri, jossa vanki kokee hanella itsellaan olevan valtaa ja voimavaroja muu-
toksen luomiseen (Oksanen 2014, 45). Vangin pystyvyyden tunnetta tulee pyrkia vahvistamaan
vankeusaikana. Rangaistusajan suunnitelmasta vankilan virkamies voi esimerkiksi matalalla
kynnyksella lukea vangille aaneen konkreettisia edistymisen mittareita. Tallaisia voivat vanki-
laymparistossa olla esimerkiksi jotkin nakyvat terveyteen tai ulkonakoon liittyvat seikat, tai
pidemman aikaa kestanyt rikoksettomuus, paihteettomyys tai hyva kayttaytyminen. (Oksanen
2014, 71; Vankeuslaki 767/2005.)

5.4 Hyva tieteellinen kaytanto

Hyva tieteellinen kaytanto (HTK) on jokaisen luotettavasti, eettisesti seka lainmukaisesti to-
teutetun tutkimuksen perusta. Rehellisyys seka yleinen huolellisuus ovat hyvan tieteellisen kay-
tannon keskeisia toimintatapoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 3.) Myos huolellinen
tutkimuksen suunnittelu tukee eettisten toimintatapojen toteutumista. Tutkija selvittaa perus-
teellisesti ennen tutkimuksen aloittamista hanelle kuuluvat oikeudet, vastuut seka toimintaa
ohjaavat periaatteet. Lisaksi oman tutkimusalan lainsaadannon tunteminen on suotavaa, ellei

jopa valttamatonta eettisten toimintatapojen toteutumiseksi.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta mitattaessa nousee usein esiin kysymykset totuudesta
seka objektiivisuudesta. Objektiivisuus tutkimuksessa toteutuu, kun tutkijan henkilokohtaiset
nakemykset tai asenteet eivat tule tutkimuksen tulosten kasittelyssa esiin. Objektiivinen ker-
ronta on puolueetonta ja yleispatevaa. Tulokset analysoidaan totuuden mukaisesti, omista hen-
kilokohtaisista kasityksista riippumatta. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 158-160.) Tutkimuksen luo-
tettavuuden arvioimisessa on perinteisesti kaytetty kasitteita reliabiliteetti seka validiteetti.
Reliabiliteetti kasitteena maarittelee tutkimuksen toistettavuuden. Validiteetti puolestaan ku-
vaa sita, onko tutkimuksessa tutkittu sita mita on luvattu tutkia. Nama yhdysvaltalaisten sosio-
logien Kirkin ja Millerin vuonna 1986 esittelemat kasitteet ovat kuitenkin nykypaivana yleisessa
keskustelussa jo hieman vanhentuneita. Tarkeinta laadullisessa tutkimuksessa on sen kokonais-

valtainen luotettavuus. (Sarajarvi & Tuomi 2018.)

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa vahentavasti hyvan tieteellisen kaytannon loukkaami-
nen. Tallaisia loukkauksia ovat muun muassa aikaisempien tutkimuksien merkityksen vahattely,
puutteellinen tai virheellinen lahteiden viittaaminen seka tutkimusvilppi. Tutkimusvilppi sisal-
taa esimerkiksi tulosten sepittamisen, eli tulosten virheellisen tai vaaristellyn esittamisen seka
tekaistut havainnot. Toisen tutkijan tulosten esittamista ominaan on myos sepittamista. Tutki-
musvilppia on lisaksi muun muassa suora plagiointi seka tulosten vaaristely. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6; Sarajarvi & Tuomi 2018, 151.)

Tutkijana olen vastuussa naiden eettisten seka luotettavien toimintatapojen toteutumisesta.
Ymmarran myos, etta piittaamattomuus hyvasta tieteellisesta kaytannosta voisi pahimmassa
tapauksessa mitatoida koko tutkimuksen seka sen tulokset. Pienetkin eparehellisyydet, eettis-
ten toimintatapojen laiminlyonnit tai jopa merkittava huolimattomuus voisi johtaa tutkimuksen
hylkaamiseen. Tulosten kasittelyssa erottelen selkeasti omat pohdintani tai ajatukset tutki-
jana. Tutkimuksen objektiivisuus saattaisi vaarantua, mikali haastateltavat olisivat tutkijalle
ennestaan tuttuja. Maaraaikainen tyosuhteeni samassa toimintaymparistossa kuin tutkimus to-
teutetaan ei kuitenkaan vaikuttanut ennakkoasenteisiini tai puolueellisuuteen, silla haastatel-

tavat vangit eivat olleet minulle tyotehtavistani ennestaan tuttuja vankeja.

Tutkijan eettisia toimintatapoja ohjailee lisaksi tietosuojalaissa (L320/2019) maaritelty huolel-
lisuusvelvoite. Sen sisaltamia periaatteita ovat tutkimusta tehtaessa tutkittavien henkilotieto-
jen kasittely niin varoen, etta heidan yksityisyyden suojaa ei riskeerata. Laissa maariteltyjen
henkilotietojen kasittelyn tulee olla huolellisesti perusteltua seka suunniteltua (Kuula 2013,
87). Ensisijaisesti on suotavaa karsia sellaiset henkilotiedot tutkimuksesta alun alkaen, jotka
eivat ole valttamattomia tai tarpeellisia tutkimuksen tulosten kannalta. Mita tulee opinnayte-
tyoni sailyttamiseen, julkaisuun seka havittamiseen, maarittyvat ne Laurea Ammattikorkeakou-

lun ohjeiden mukaisesti.
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6  Tutkimustulokset

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyoni kannalta keskeisimmat tulokset. Teemat vaihtelivat
haastatteluissa paikkaa ja kysymysten asettelut muotoutuivat haastatteluiden edetessa, tilan-
teisiin seka haastateltaviin mukautuen. Olen jakanut tutkimustulokset teemahaastattelurungon
teemojen mukaisesti aineiston kasittelyn seka tulosten tulkitsemisen helpottamiseksi. Haastat-
telurungossa oli viisi teemaa, ja kasittelen tutkimukseni tuloksia teemoittain omissa alakappa-

leissaan.

6.1  Yleinen nakemys polutetusta rangaistusajan suunnitelmasta

Teemahaastattelurungon ensimmainen teema kasitteli vankien yleista kasitysta polutetusta
rangaistusajan suunnitelmasta. Kysyttaessa haastateltavilta, miten he nakevat ylipaataan ta-
man uuden menetelman, erosivat vastaukset jonkin verran toisistaan. Yksi kuudesta haastatel-
tavasta oli sita mielta, etta hanelle ei ole merkitysta minkalainen rangaistusajan suunnitelma
hanella on. Muut viisi vankia pitivat kokeilua hyvana ja he olivat toiveikkaita sen toimivuuden

suhteen.

”No sanotaa ndin, ettd nyt se kuulosti mun mielestd ihan hyviltd se ajatus tdl-
lee, ettd paneudutaa tdhd rangaistusajan suunnitelmaa koska md oon motivoi-
tunu nyt ite suorittamaa nditd ja totanoinni tai niinku ite suorittaa tdtd ran-
gaistusajan suunnitelmaa ja hoitamaa tén tuomion niinku ite pois. Ni tota, nyt
se kuulosti niinku mun mielest mahollisuudelta, et tdaytyy nyt toivoo, et myds

sitd se nyt sitte ois.” H4

Ensimmaiseen teemaan liittyen halusin lisaksi selvittaa, mika oli vankien ensimmainen ajatus
polutetusta rangaistusajan suunnitelmasta silloin, kun se kuulivat siita ensimmaisen kerran tai
kun heille ehdotettiin sen laatimista. Tama kysymys ei kuulunut alun perin teemahaastattelu-
runkooni (liite 1). Viisi kuudesta haastateltavasta kuuli polutetusta rangaistusajan suunnitel-
masta ensimmaisen kerran silloin, kuin heille tarjottiin sen laatimista. Nelja naista viidesta
kertoi, etta he eivat reagoineet ehdotukseen polutetusta rangaistusajan suunnitelman laatimi-

sesta erityisen voimakkaasti. Monet lahtivat kokeiluun kuitenkin avoimin mielin siita kuultuaan.

on useempi niitd, tehdd lyhyemmdalld aikavdlilld niitd tavotteita.” H4

"Emmd tiid, emmd oikee tienny ees sillai mitd se sisédltdd mut sillai, ku sit ku
muuttu tollee et siin alko olla nopeemmin noit tavoitteita tai tollee tehdd tietyt

tavoitteet ja sit se ndkyy paremmin sillee et edistyy paljo nopeemmi jotenki,
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ku pyrkii vaa niihi tiettyihin tavotteisii ettei koeta niinku kaikkee koittaa tehd

vaa keskittdd energiat ja voimavarat niinku tiettyihi asioihin.” H1

Kysyin haastateltavilta, kuinka usein haastateltavilla on ollut tai tulee olemaan paivittamispa-
lavereita jatkossa. Koin kysymyksen olevan tarkea polutetun rangaistusajan suunnitelman seka
normaalin suunnitelman erojen ymmartamisen seka osoittamisen vuoksi. Polutetuissa rangais-
tusajan suunnitelmissa haastateltavienkin palaverivalit erosivat hieman toisistaan, mutta kes-
kimaaraisesti suunnitelmia oltiin paivitetty noin 3 kuukauden valein. Kuudesta haastateltavasta

pisin paivittamispalaverin vali oli viisi, ja lyhin kaksi kuukautta.

”Kaks 66, kahen viiva kolmen kuukauden vilein abaut” H1

”Nii, mitds siit tulee, neljd- viis kuukautta.” H4

” No, on mul aika monta ollu tai siis pari on ollu, sanotaa tds puolen vuoden

sisddn ni se on aika paljo.” H5

”Varmaa tyylii muutaman kuukauden vilein.” H2

Halusin myos selvittaa, miten haastateltavat kokivat palaveriensa aikavalin. Palaverivalien ti-
heys seka sen tarve oli koettu eri tavoin. Nelja kuudesta oli sita mielta, etta palaverivali oli
silla hetkella sopiva. Yksi kuudesta haastateltavista oli sita mielta, etta palaverivalit olivat ha-
nella liian tiheat. Yksi taas olisi kaivannut tapaamisia seka tavoitteiden paivittamisia useammin
henkilokunnan kanssa. Intensiivisyyden tarve johtunee jokaisen henkilokohtaisista tavoitteista

seka tuen tarpeesta.

”No emmd tiid kai se palaverivdili nyt on ihan ok tdssd vaiheessa mutta mut kyl
md odotan et millo sinne aletaa saamaa semmosii hyvii juttuja, sellasii niinku

kannusteita sinne paperille, ettd niis pddsee eteenpdi.” H4

”Useemmin ois parempi. Kuukauden, kahen vilein.” H6

” No, on mul aika monta ollu tai siis pari on ollu, sanotaa tds puolen vuoden

sisddn ni se on aika paljo” H5

Haastateltavilta kysyttiin, onko valitavoitteiden asettamisella heidan mielestaan jotain hyotyja
tai haittoja, tai uskovatko niilla olevan yhteytta heidan toimintatapoihin tai ajattelumaailmaan
jatkossa. Haittoja ei kukaan haastateltava osannut sanoa. Suurin osa haastateltavista koki ly-

hyen aikavalin paivittamispalaverit enemman positiivisena kuin negatiivisena.



36

”No on siin ehkd se, ettei oo nii paljoo niit tavoitteita tos kerrallaa et voi niinku
keskittyy tommosii pienempii pétkii mis ei oo sit nii paljoo kuitenkaa, liikaa sitd

sisdltoo sitte.” H2

”Kyl md uskoisin, et siit jotai hyotyy on. Ainaki motivaatioo et saa ransumerkin-
ndt tehtyy.” H6

Monien haastateltavien kanssa keskustelu ajautui normaaliin rangaistusajan suunnitelmaan, ja
niissa toteutuvien palaverien aikavaleihin. Normaalissa rangaistusajan suunnitelmassa tavoit-
teita ei sinansa ole tapana paivittaa kuin vasta silloin, jos niissa on tullut selkeita muutoksia,
tilanne on jollain muulla tavoin taysin muuttunut tai suunnitelman laatimisesta on kulunut pitka
aika, joskus jopa useita vuosia. Normaalien rangaistusajan suunnitelmien paivittaminen vaihte-

lee pitkalti vangin tarpeiden mukaisesti.

”Paljo kuullu tossa niinku pitkdn tuomion dijid et ensimmdinen ransupalaveri on
ollu joskus kymmenen vuoden kohalla et ei se, se edellinen ransu oli yhtd tyhjdn

kanssa. Nytte toi ideana vaikuttaa ainaki itelle ihan hyvadiltd.” H4

”Jotkut on tddl istunu, vaik, sanotaa, tiidn muutaman elinkautisvangin et niil ei
oo vittu ollu vaik, tyylii kaheksan, ne on ollu kaheksan tai kymmenen vuotta kii
ja niil ei oo ollu yhtda ransupalaverii. Tai sanotaa plus miinus kaheksan vuotta
et kymmenen vuot oli vihd liiotteluu mut kaheksan vuotta nyt realistisesti kui-

tenki, on se nyt silti pitkd aika ilman ransupalaverii” H5

Kun haastateltavilta kysyttiin, onko polutetusta rangaistusajan suunnitelmasta yleisesti puhetta
muiden vankien kanssa, niin kaikki kuusi haastateltavaa kertoivat, ettei aihe ole yleinen pu-
heenaihe vankilan asuinosastoilla. Haastateltavat eivat esimerkiksi osanneet sanoa, kenelle kai-
kille on laadittu polutettu rangaistusajan suunnitelma. Haastatteluista tuli ilmi, etta polutettu
rangaistusajan suunnitelma ei liene olevan yleisesti tiedossa Helsingin vankilan vangeilla. Vas-

tausten perusteella kuitenkin puheenaiheet riippuvat siita, minkalaisella osastolla on:

”Md en oikee tiid puhuuks ihmiset ite niiden rangaistus.. koska ei se oo ainakaa
kovin yleinen puheenaihe meijé vankien kesken ilmaistaa vaik ndin. Se véhd riip-

puu niin paljo minkdlaisii sun osastol on.” H1
”No eipd me olla mitdd vankien kaa tdst asiast puhuttu” H2

”No aika védhdn. Et ei oo niinku, ite on joutunu niinku selittdd jollekki, jos se on

tullu puheeks missdd yhteydessd. Ja mdki kuulin siitd ekan kerra vasta niinku
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tossa vdhd enne just sitd sijotteluu et sattu olee toisella osastolla toinen pitkd-

aikaisvanki et oli tehty sillekki”. H4
”Emmd tiid, emmd oo puhunu siit kenenkdd kaa.” H5

Tutkimuksessani selvitin haastateltavilta, kokevatko he polutetulla rangaistusajan suunnitel-
malla olevan jonkinlaista vaikutusta heidan vankeusaikaansa. Jokainen kuusi haastateltavaa
pohti asiaa ja totesi silla olevan enemman positiivinen kuin negatiivinen vaikutus. Osa haasta-
teltavista toi ilmi, etta pienet tavoitteet seka niiden suorittaminen kasvattaa rangaistusajan
suunnitelman edistamisen motivaatiota. Intensiivisempi toimintatapa vaikuttaa haastateltavien
vastausten perusteella tukevan heita muutoksessa paremmin, kun omaa edistymistaan voi seu-

rata konkreettisesti.

”No on sil vihd sillee et tulee se tietty sisdlto niihi, mun tapauksis niihi muuta-

man kuukauden jaksoihi, ettd kyl se nyt vaikuttaa.” H2

”Kyl kai siit tulee hyvd mieli, ku saavuttaa jotain.” H1

Halusin selvittaa haastateltavilta, valitsisivatko tai pyytaisivatko he tulevaisuudessa itselleen
polutetun rangaistusajan suunnitelman normaalin sijaan, mikali joskus joutuisivat jalleen van-
kilaan. Nelja kuudesta haastateltavasta vastasi, etta ottaisivat mieluummin polutetun rangais-
tusajan suunnitelman tulevaisuudessakin. Yksi kuudesta haastateltavasta vastasi, etta vastaus
kysymykseen riippuisi tuomion pituudesta. Haastateltavan mielesta vasta pitkalla tuomiolla po-
lutetun rangaistusajan suunnitelman hyodyt tulisivat paremmin esiin. Yksi kuudesta kertoi,

ettei hanelle ole niinkaan valia, minkalainen suunnitelma hanelle laadittaisiin tulevaisuudessa.
”Todenndkosesti md tekisin sen uudelleen.” H1

”Kyl md varmaa ottaisin ton polutetun ransun. Paljon useemmi noit palavereja

ja tommosii ni siin voi muuttuu toi mieli aika helposti kuitenki.” H2
”Polutettu. Saa paremmi hoidettuu asioita.” H6

"Emmd vilttdmdttd ainakaa tds vaihees oo sillee huomannu ni... itelle aika

sama.” H3

”Kyl pitdis olla sellane joku lGhemmds kolme vuotta niinku istuttavaa et jotenki

ndkisin siin niinku mitdé hyotyy.” H5

Lisaksi teemahaastattelurungon ulkopuolelta kaksi vankia toivat itse esiin, etta polutettu ran-

gaistusajan suunnitelma seka sen suorittaminen vaatii vangilta itseltaan motivaatiota sen
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edistamiseen. Haastateltavat toivat esiin, etta menetelma ei toimisi sen paremmin kuin nor-
maalikaan suunnitelma vangeilla, joilla ei ole itsellaan yhtaan sisaista motivaatiota edistaa
omaa vankeusaikaansa. Menetelma on intensiivinen, ja se vaatii jokaisen osapuolen aktiivista
osallistumista, jotta edistymista saadaan aikaan. Tyontekijat auttavat suunnitelman laatimi-
sessa, mutta sen suorittaminen kuuluu yksin vangille. Eras haastateltavista korostikin, etta mo-
tivoituneita vankeja, jotka ovat lahteneet mukaan polutettuun rangaistusajan suunnitelmaan,
tulisi palkita myos vankilan puolesta rangaistusajan suunnitelmien edistamisesta muun muassa

avoimemmilla olosuhteilla.

”Aikasemmil tuomioilla md en oo yhtdd paneutunu siihen et niin sano-
tusti md en oo koittanu edistdd itseeni tai omaa hyvinvointii tai edis-

tdd mun asioit tddl milldd tavalla, ku md oon ollu tddal.” H1

”Mun mielest semmoset, jotka oikeesti pyrkii suorittaa ja niinku motivoituneesti suo-
rittaa tuol sitd ransua et mun mielest, mun mielest niit pitdis myds sitte palkita et sit

pitdis olla jotai niinku.” H4

6.2 Osallisuuden toteutuminen rangaistusajan suunnitelman teossa

Teemahaastattelurungon toisessa teemassa kasiteltiin vankien osallisuutta omien rangaistus-
ajan suunnitelmien tekoon. Kysyttaessa vangeilta, miten he ovat saaneet olla itse mukana ran-
gaistusajan suunnitelman laatimisessa, seka minka varren se ovat saaneet itse vaikuttaa sen
sisaltoon, haastateltavien vastaukset erosivat toisistaan jonkin verran. Enimmakseen kuitenkin
vangit kokivat, etta ovat saaneet suunnitelmien laatimisessa omat aanensa kuuluviin seka toi-

veensa sisalloista mukaan suunnitelmiin.
”Siin voi heittdd ihan vapaasti ideoita” H1

”Aika paljon kumminki (saanut osallistua suunnitelman tekoon). Se on ihan hyvd
juttu et on noit omii juttui siel kans. Md oon ite pddttdny et mihi md haluun,

noit kaikkii vdkivaltaryhmii sun muuta tdmmaostd md haluun ottaa siihen.” H2

Helsingin vankilassa on erilaisia asuinosastoja, jotka eroavat toisistaan muun muassa siina,
kuinka paljon sellien ovet ovat paivassa auki. Pienimmillaan suljetuimmilla osastoilla tama aika
on tunnin vuorokaudessa, kun taas avoimemmilla osastoilla ovet voivat olla auki jopa kaksitoista
tuntia. Kuudesta haastateltavasta yksi oli suljetummalla osastolla, jossa ovet ovat auki vain
tunnin vuorokaudessa, eika minkaanlaista toimintaa ole. Talloin rangaistusajan suunnitelman
tavoitteiden toteuttaminen voi olla hyvin vaikeaa. Haastateltava suljetummalta osastolta nain
ollen myos koki, etta ei saanut rangaistusajan suunnitelmaansa haluamiansa sisaltoja, mutta

ymmarsi kuitenkin syyn, miksi rangaistusajan suunnitelma ei toistaiseksi etene toivotulla
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tavalla. Kyseiselle vangille kuitenkin oltiin raataloity suljetumpiin olosuhteisiin sopivia tavoit-

teita, kuten paihteettomyyssitoumus seka keskustelut psykologin ja ohjaajan kanssa. Haasta-

teltava tarkoittaa "veekooammalla” Viisi keskustelua muutoksesta -keskusteluohjelmaa (VKM).

”Tdl hetkel se on vihd ongelmallist et koska md oon tddlld. Se totta kai rajaa
ne et md en oikee tiid. Md en oikee pysty tekee tdl hetkel, ku tiettyi asioit tddl.
Nyt md, nyt md oon onnistunut md oon saanu ittelle sen yksilopdihdesitoumuk-
sen tdssd. Sit osastolta tulee se (ohjaajan nimi) tdnne vetdd sitd veekoodm-

mdd mulle. Sit psykologi kdy tddl niinku niit moraalikdsityksen asioita.” H1

Kysyttaessa haastateltavilta hyvia ja huonoja puolia rangaistusajan suunnitelman tekoon osal-

listumisesta, tuli esiin enimmakseen positiivisia seikkoja. Oma osallisuus rangaistusajan suun-

nitelman teossa koettiin tarkeana vankeusajan suunnittelun seka sen sisaltojen kannalta.

”En tiid mun mielest se on ihan hyvd et pystyy yhes suunnitella tietyt tavot-

teet ni sillo pystyy paremmin seuraa sitd etenemistd.” H1

”No emmd tiid, ei sil oo oikee mitdd, ainakaa negatiivista vaikutusta.” H2

Osallisuuden teemaan kuului myos kysymykset siita, miten vanki kokee tyoskentelyn yhdessa

henkilokunnan kanssa rangaistusajan suunnitelman teossa, seka miten tama yhteistyo heidan

mielestaan nakyy. Ajatukset henkilokunnan kanssa tehtavasta yhteistyosta olivat yksimielisesti

melko positiivisia.

6.3

”Kyl se mun mielest on ollu ihan hyvii sillee et mul on tietyt ihmiset ain niinku
siind ja yhessd ollaa pddtetty kaikki. Se ottaa stressii pois, ku ei tarvii murehtii
siit ku kaikki pysyy tasasesti mukana asiois ku on niit palavereit useemmi. Mua
se on helpottanu omal taval koska mul on nii monta ihmistd, jotka hoitaa tddl
mun asioita eteenpdi tai nii md pystyn siin pitdd semmosen yhteys niinku vahd
niinku palaverin mis kaikki, ku tullaa yhteen ni kaikki pysyy niinku tasasesti mun

asiois.” H1

”Onhan se, onhan se tdrkeet, et jos mietitdd vangin tai niinku vaik mietitdd mun
ndkokulmast asioita et miten md haluun et ne menee, ni ei se oikee toimi sillee
et viis muuta ihmistd péddttdd mun puolesta ja md vaa meen sen mukaa et mie-
lummi sillee et md oon myods mukana et md oon se kuudes henkild ja me yhes

mietitdd sitd.” H4

Rangaistusajan suunnitelman sisalto
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Ensimmaiseen teemaan sisaltyi myos polutettujen rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden
kasittely. Kysyin haastateltavilta, minkalaisia tavoitteita heilla oli polutetussa rangaistusajan
suunnitelmissaan. Koska rangaistusajan suunnitelmat laaditaan jokaiselle henkilokohtaisesti,
omat tarpeet seka vankeusajan tavoitteet huomioiden, rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet
erosivat jokaisella toisistaan. Polutetussa rangaistusajan suunnitelmassa nama tavoitteet voivat
usein olla pienempia, joten useamman tavoitteen samanaikainen suorittaminen on mahdollista
polutetussa rangaistusajan suunnitelmassa. Nain suunnitelman edistaminen on myos tehok-
kaampaa. Sen konkreettinen edistyminen saattaa motivoida vankia uudella tavalla, myos sulje-

tummissa olosuhteissa, jolloin ei normaalisti vankeusaikaa voi juurikaan edistaa.

”Mul on kaks tavotetta. Md oon niinku toteuttanu niit koko ajan tds.” H1

"Mul on ollu pdihteettomyyttd, vdkivallattomuutta, vdkivaltatyoskentelyy,
pdihdetydskentelyy, semmosta. Sit koulutusasioiden niinku hoitamista ja nyt

loppuvaiheilla sitte noita koevapauteen valmisteluita ja tdmmostd” H2

”Jotai semmosia vdkivaltakurssihommia pitdis kdydd ja sitte opiskelu oli siind.”
H4

Polutetussa rangaistusajan suunnitelmassa on tiiviimpi tahti suunnitelman edistamisessa, jol-
loin sen suorittaminen luonnollisesti vaatii myos vangilta enemman toimenpiteita. Pohdin en-
nen haastatteluiden aloittamista, kokeeko kukaan haastateltavista polutetun rangaistusajan
suunnitelman myos vaativan heilta enemman. Tavoitteita on usein muutaman kuukauden ajalle
muutama, minka jalkeen tavoitteet laitetaan taas uusiksi muutamaksi kuukaudeksi. Kysyin van-
geilta, onko polutettu rangaistusajan suunnitelma velvoittanut heita itseaan jollain tavalla.
Suljetusta kysymyksesta huolimatta kukaan kuudesta ei sinansa kokenut olevansa erityisen vel-
voitettu tai painostettu suorittamaan suunnitelmaansa. Yksi haastateltavista kuitenkin sivusi
polutetun rangaistusajan suunnitelman intensiivisyyden haastavan myos vankia olemaan aktii-

visempi.

”No sanotaa et se on vdhd sillee intensiivisempi siin mieles et tehdd jotkut ta-
votteet et, jos jotai niinku aikoo tehd. Vaikka hakee lomille tai niinku vapautuu,
vaikka jostai vihd avonaisemmist ympdristdist nii joutuu niinku sit tehd sit jotai
sen etee ja sit tota noi niinku oikeesti niinku jotai tdytyy tehd sen etee ja tol-
lee.” H5

”Ei, eeikai. Tai no onhan noi mitd me sovittii et md kdyn ton koulun ja sit mun

pitdd se tehd just.” H3
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Pyrin tutkimuksessani myos selvittamaan vankien nakemyksia polutetusta rangaistusajan suun-
nitelmasta verrattuna normaaliin suunnitelmaan, mikali heilta loytyisi kokemusta molemmista.
Selvitin ensimmaisessa teemassa, minkalaisia eroja suunnitelmissa on, tai miten ne nakyvat
seka vaihtoehtoisesti selvitin, huomataanko suunnitelmilla olevan minkalaisia kaytannon eroja.
Kahdella kuudesta ei ollut aikaisempaa kokemusta normaaleista rangaistusajan suunnitelmista
ensikertalaisuuden vuoksi. Ne nelja, joilla kokemusta oli molemmista suunnitelmista, vastauk-

set erosivat toisistaan hieman.

”Noit ransutapaamisii on nyt ollu enemmdn.” H1

"Pddsee avotaloo sit ennen kesdd. Ei oo ennen luvattu tommosii. Onha toi nyt
parempi. Toi ainaki pidetddn tai annetaa tavotteita ja sit ainaki uskoo et, jos
jotai sovitaa et vaikka johki avotaloo tai johki ni sit sinne kyl pddsee sitte et ei

sitd oo ennen oikee tienny.” H3
”Emmd tiid, saa paremmi hoidettuu asioita.” H6

Kaksi haastateltavaa eivat tienneet, mita eroa polutetulla rangaistusajan suunnitelmalla on
normaaliin rangaistusajan suunnitelmaan. Toinen naista oli ensikertalainen, mista syysta ha-
nella ei ollut ollut muuta rangaistusajan suunnitelmaa kuin polutettu, eika nain ollen vertailu-
kuvaa ollut. Toisella naista puolestaan oli aikaisemmin ollut normaali rangaistusajan suunni-

telma, eika tasta huolimatta ollut tietoinen niiden sisaltamista eroavaisuuksista.

”No emmd tiid mitd eroo sil on oikee siihe normaalii” H2

Kolme neljasta haastateltavasta, joilla oli kokemusta aikaisemmilta tuomioilta myos normaa-
leista rangaistusajan suunnitelmista, kokivat normaalit suunnitelmat polutettua negatiivisem-
miksi. Nama kolme vankia olivat sita mielta, etta aikaisemmat, normaalit rangaistusajan suun-
nitelmat eivat heidan kohdallaan tuntunut edistaneen aikaisempaa vankeusaikaansa miten-
kaan. Nama kolme haastateltavaa kuvailivat aikaisempia rangaistusajan suunnitelmiaan seka
niiden sisaltoja seuraavasti:

”En md suorittanu mitdd ransuu. Se vaa oli. En md tiid allekirjotinks md ees.”
H5

”No ne aikasemmat ransut on ollu aika yhtd tyhjén kanssa. ei niis oo oikee ollu
niinku mitdd semmosta et se on jollai yhelld haastattelulla joskus joku tehny ja
sit sulle vaa tulee se allekirjotettu et siin ei niinku pddse juurikaan ite vaikuttaa
siihe. Sit sinne tulee ne niinku tuomion alussa on tullu ne tietyt jutut ja sit ei

sitd kdsitelld sitd ransuu endd niinku muun tuomion aikana. Ei niis oikeestaa ollu
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mitdd. Niis oli vaa jotain just jotai asenteita ja vdkivaltasuutee ja tommosee et

ei siin sillee.” H4

”Mun ransus oli alun perin yks tavote valmistautuminen siviilii ei mitdd muuta

kolmen vuoden ajalle.” H1

Haastateltavilta kysyttiin, minkalaisia sisaltoja he haluaisivat taman hetkisten rangaistusajan
suunnitelmiensa sisaltavan enemman tai vahemman. Lisaksi halusin selvittaa, minkalaisen si-
sallon vangit kokisivat itselleen aidosti hyodyksi tulevaisuutta seka vapautumista ajatellen. Vas-
tauksissa korostui yleisesti avoimempien olosuhteiden toive. Eras vanki pohti, etta vapautumi-
sen valmisteluun han voisi itse vaikuttaa kaymalla valmentavan koulutuksen (Valma) viela van-
keuden aikana, jolloin hanelle voisi itselleen selkiytya tulevaisuuden suunnitelmat siviiliin lah-

tiessa.

”En oo tehny niinku verollist tyotd tai rehellist tyot tai niinku sillee ni md en
tiid mikd mua kiinnostaa, mitd md jaksan tehd tai sillee tietsd sillee et valmas

ndkis sen et semmosii realistisii niinku et mitd vois tehd.” H5

”No just avoimemmat olosuhteet ja niinku yleisesti semmone ettd... et sellasii
hommii ettd, md toivon et se ei oo vaa sellast loputonta suljetussa vankilassa
niinku, niinku tyontekijoilld juoksuttamista ja niinku kursseilla juoksuttamista
ja ettd seki menettdd merkityksensd jossai vaiheessa, seki loppuu jossai vai-

heessa ne ohjaajalla juoksemiset.” H4

”No sanotaa ndin, ettd painotettais sitd mut tai niinku henkilon vapautumista
ja tommosta et tota noi et ne ei joutuis ldhtee tost vaa tieksd nii sanotusti
jdtesdkin kans tonne noin ni et jos meinaa et ei endd palaa niinku vankilaa. Nii
et se tehtdis hyvin et nytki md olin aika hyvi siviilissd et md en saanu sillee
mitdd muuta jeesii ku et md sain kdmpdn ja oikeestaa kyl md niinku pdrjdsin

siel aika hyvin.” H5
6.4 Kehitysehdotukset

Neljas teema haastattelurungossa (Liite 1) koski kehitysehdotuksia, mita vangeilla oli ehdottaa
polutetun rangaistusajan suunnitelman kaytantoon jatkossa. Kysyin, mita he muuttaisivat tai
sailyttaisivat polutetuissa rangaistusajan suunnitelmissa, jos lahtisivat sita kehittamaan. Haas-
tateltavat korostivat, etta he sailyttaisivat suunnitelmien henkilokohtaisen raataloinnin myos
jatkossa. Vastauksissa korostui myos toive, minka mukaan polutetut rangaistusajan suunnitel-
mat olisit tarkoituksen mukaista laatia jokaisen henkilokohtaisiin tarpeisiin seka toiveisiin vas-

taten. Muutosehdotuksia ei haastateltavat keksineet.
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"Emmd tiid se on varmaa vdhd vangist riippuvainen et koska, jos jotkut tarvii enemmd
tukee tai jotkut kokee hyddyllisemmdks sen et ne ndkee useemmin tai pitdd useemmin
tarkastaa niit tavoitteit tai ndhd. Ni must tuntuu et md en tiid, kato ku kaikkien ihmis-
ten kohal et onks tdd kaikil erilaine et onks tdd henkilokohtasesti suunniteltu jokaiselle
vai onks se sillee suunniteltu et kaikil on vdhd samanlaine. koska jos se on kaikil erilaine
nii jollai se on jo valmiiks tiiviimpi ja joillai ei. Ni silleehd se kuuluis olla. Jos se aatellaa
aina vangin henkilokohtasii tarpeita ja niitten mukaa suunnitellaa sitd edistymistd nii

sillo se tukee sen vangin kuntoutumista.” H1

Vaikka kehitysideoita ei haastateltavilta sinansa saatu, nousi toiveikkuus kaytannon tulevaisuu-
desta seka sen toimivuudesta kuitenkin useasti esiin. Monet korostivat myos sita, etta eivat
osaa ottaa tahan osioon kantaa, kun eivat tieda, millaiset polutetut rangaistusajan suunnitel-
mat muilla vangeilla on. Haastateltavien vastauksissa korostui se, etta he toivoivat muilla van-
geilla olevan kokeilusta hyvia kokemuksia. Muun muassa elinkautisvankien rangaistusajan suun-
nitelmien nykyisesta kaytannosta oltiin huolissaan. Vastauksissa korostui erityisesti avoimem-

pien taytantoonpanojen toive.

”Mut mun mielest toi on ennen kaikkee, kuulostaa hyvdltd et motivoituneille
pitkdaikaisvangeille. Sillee ettd heilld ois oikeesti mahollisuuksia pddstd avoi-
mempii olosuhteisii aikasemmassa vaiheessa vaikkapa. Toi et mitd pidempdd sd
oot kivitalossa ni sitd huonompi homma se on. Sitd vaikeempi aina se on palata
tonne siviilii. Et mun mielest se palvelis oikeesti kaikkia, yhteiskuntaa ja kaik-
kee et, jos pitkdaikaisvangit pikkasen aikasemmi pddsis tonne avotaloihi ja so-
peutuis enemmd tommosee avoimempii olosuhteisii. Se on oikeesti aika jyrkkd
pudotus joku kymmenen vuoden jdlkee ldhtee tosta portista. Siin ei 0o hirveesti

opittu ikind uusia taitoja tai mitdd tallastd.” H4

Eraan haastateltavan kanssa keskustellessa muiden vankien yleisesta epatietoisuudesta polu-
tettua rangaistusajan suunnitelmaa kohtaan, pohdittiin sen merkitysta. Kyseinen haastateltava
toi muun muassa esiin, etta polutetun rangaistusajan suunnitelman mainostaminen nimen-
omaan vankien puolelta voisi lisata sen tietoisuutta seka jopa halukkuutta saada itselleenkin

polutettu suunnitelma.

”Se kannustaa ihmisii niinku myds, niiku muitaki osallistumaa tollasee, suorit-
tamaa tota, ihmiset rupee puhuu tuol et mulle se on ainaki iha hyvd, ettd asiat
toimii. Ni, se on tieksd muillekki, muutki ldhtee helpommi siihe periaattees, et

jos neki haluu.” H4
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6.5 Vankien itsearviointilomake

Teemahaastattelurungon (Liite 1) viides, eli viimeinen teema kasitteli itsearviointilomaketta
(Liite 4), mika vangeille annetaan taytettavaksi rangaistusajan suunnitelmien paivittamispala-
vereissa. Viidennessa teemassa kysyin yleisen mielipiteen myos vankien itsearviointilomak-
keista tyoelamakumppanin toiveesta. Haastatteluissa pyrittiin myos saamaan esiin mahdolliset
kehittamisehdotukset, mita vangille tulisi mieleen lomakkeeseen liittyen. Lomake oli yksimie-
lisesti vankien mielesta selkea seka sopivan mittainen. Usein moniongelmaiset, kuten ADHD-
seka muista keskittymishairioista karsivat vangit voisivat kokea pitkat, monisivuiset paperit
lilan haasteellisiksi keskittya. Itsearviointilomake kuitenkin koettiin melko maltilliseksi seka
selkeaksi.

”Emmd oikee tiid, mun mielest se on ihan hyvd koska ne sillee ndkee sen mitd

mielt sd oot henkilokohtasesti siit, et miten sun asiat on edenny.” H1
”No must tdd oli ihan hyvd. Selkee.” H5
”No emmd tiid ei tdd liia pitkd oo tdd on aika, aika iisi.” H4
”Eipd tds oikee, tds on aika hyvin ndd kysymykset mun mielest.” H2
”No emmd tiid, ei mun tapaukses tdtd oo pahemmin ldpikdyty.” H3

7  Johtopaatokset

Tassa luvussa vastaan tutkimuskysymykseen saatujen tuloksien avulla, seka peilaan niita opin-
naytetyoni teoreettisen viitekehyksen kirjallisuuteen seka aikaisempiin tutkimuksiin. Opinnay-
tetyoni tarkoituksena oli selvittaa, miten vangit kokevat polutetun rangaistusajan suunnitel-
man. Lisaksi halusin selvittaa tarkemmin, miten vangit ovat saaneet itse osallistua omaan ran-
gaistusajan suunnitelmaan seka minkalaista vaikutusta silla voi olla vankeusaikaan. Keskeinen
aihe tutkimuksessani on ollut se, voiko polutetulla rangaistusajan suunnitelmalla olla kuntou-
tuksellisia vaikutuksia. Selvitin myos vankien kehittamisehdotuksia polutettuun rangaistusajan
suunnitelmaan tulevaisuudessa. Olen kiteyttanyt keskeisimmat tutkimustulokset alaotsikoin

teoreettisin jasennyksin.
7.1 Vankien nakemyksia polutetusta rangaistusajan suunnitelmasta

Vangeilta selvitettiin, miten he vastaanottivat polutetun rangaistusajan suunnitelman, kun sita
ensimmaista kertaa ehdotettiin heille. Viisi kuudesta haastateltavasta kuulivat polutetusta ran-
gaistusajan suunnitelmasta ensi kertaa silloin, kun sen laatimista ehdotettiin heille. Vaikka en-
sivaikutelma kokeilusta ei herattanyt vangeissa erityisia ajatuksia, lahtivat kaikki siihen avoimin

mielin. Paaosin haastatellut vangit nakivat uuden kaytannon hyodyllisena itselleen sen
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intensiivisen tyootteen ja tuetumman vankeusajan vuoksi. Osa myos piti polutettua rangaistus-

ajan suunnitelmaa uudenlaisena mahdollisuutena muuttaa elamansa suunta vankeuden aikana.

Halusin lisaksi selvittaa, miten haastateltavat kokivat palaveriensa aikavalin. Tuloksissa koros-
tui henkilokohtaisten kokemusten tuomat erot. Palaverivalien tiheys seka sen tarve oli koettu
hyvin eri avoin. Nelja kuudesta oli sita mielta, etta palaverivali oli silla hetkella sopiva. Yksi
kuudesta haastateltavista oli sita mielta, etta palaverivalit olivat hanella liian tiheat. Yksi puo-
lestaan olisi kaivannut tapaamisia seka tavoitteiden paivittamisia useammin henkilokunnan
kanssa. Intensiivisyyden tarve johtunee jokaisen henkilokohtaisista tavoitteista seka tuen tar-
peesta. Tulokset vahvistavat sita tavoitetta, minka mukaan rikosseuraamusalalla tyota tulisi
tehda lahtokohtaisesti vangin omista tarpeista kasin, yksilollisesti ja asiakaslahtoisesti (Rikos-

seuraamuslaitos 2018e).

Opinnaytetyon tuloksien perusteella polutettu rangaistusajan suunnitelma koettiin paaosin hy-
vana. Nelja kuudesta haastateltavasta vangista kertoi, etta valitsisi polutetun rangaistusajan
suunnitelman tulevaisuudessa, mikali uusia tuomioita joskus tulisi. Yhdelle ei kertomansa mu-
kaan ole mitaan valia ja yksi haastateltava kertoi valinnan riippuvan tuomion pituudesta. Haas-
tateltava pohti polutetun rangaistusajan suunnitelman hyotyjen nakyvan vasta pidemmalla tuo-
miolla. Ne, jotka ottaisivat polutetun rangaistusajan suunnitelman jatkossakin, kokivat sen hyo-
dyllisemmaksi itselleen kuin normaalit rangaistusajan suunnitelmat. Kaikki kuusi haastateltavaa
kuitenkin totesi polutetulla rangaistusajan suunnitelmalla olevan enemman positiivista kuin ne-

gatiivista vaikutusta vankeusaikaan.

Haastateltavat vangit pitivat polutetun rangaistusajan suunnitelmaa paaosin systeemia toimi-
vana. He, joilla vankeusrangaistus oli vasta alussa, olivat toiveikkaita, mutta myos hieman kriit-
tisia kaytannon suhteen. Osa vangeista pelkasi, etta polutettu rangaistusajan suunnitelma on
Rikosseuraamuslaitoksen keksinto, mika nayttaa ulospain organisaation hienolta uudelta sys-
teemilta, mutta ei kaytannossa kuitenkaan toimisi. Kuitenkin yleisesti ottaen kaytanto nahtiin
positiivisessa, tai vahintaankin neutraalissa valossa epailyksista huolimatta. Ihmisia luonnolli-
sesti motivoi pienet onnistumisen kokemukset, ja voi parhaillaan paasta jopa positiiviseen kier-
teeseen, kun pienia onnistumisia tulee monta. Uskon tallaisen kierteen johtavan parhaimmil-
laan jopa elamantapamuutoksiin ja uudenlaiseen ajattelutapaan seka parempaan minakuvaan

itsesta.

Polutetun rangaistusajan suunnitelman nahtiin edistavan omaa vankeusaikaa sen intensiivisyy-
den vuoksi. Siina vangit kokivat pystyvansa edistaa seka hoitaa omia asioitaan paremmin van-
keuden aikana. Neljalla haastateltavasta oli ollut aikaisempaa kokemusta myos normaalista
rangaistusajan suunnitelmasta. Kolme naista naki normaalin suunnitelman olleen melko hyody-
ton ja jopa tarpeeton. Nama kolme haastateltavaa olivat sita mielta, etta aikaisemmat, nor-

maalit rangaistusajan suunnitelmat eivat heidan kohdallaan edistaneet vankeusaikaa millaan
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tavalla. Suunnitelmat olivat tutkimustulosten mukaan olleet haastateltavilla aikaisemmin sisal-

lollisesti melko vahaisia.

7.2  Osallisuuden ja asiakaslahtoisyyden toteutuminen

Vankilassa suoritettavien tyotehtavien tulisi olla lahtokohtaisesti asiakaslahtoisia. Polutetuissa
rangaistusajan suunnitelmissa korostuu asiakaslahtoisyys, vankia osallistavat toimintatavat seka
tyontekijan ja vangin valinen yhteistyo. Vangit kokivat taman yhteistyon keskimaarin melko
hedelmalliseksi. Tutkimustulosten mukaan kaikki kokivat saaneensa osallistua polutettujen ran-
gaistusajan suunnitelmien laatimiseen seka sen paivittamiseen saannollisesti. Haastateltavat
kokivat tulleeksi kuulluksi rangaistusajan suunnitelmien laatimisvaiheessa. Polutetuissa ran-
gaistusajan suunnitelmissa oli haastateltavien mukaan myos jonkin verran tyontekijoiden laati-
mia tavoitteita. On rangaistusajan suunnitelmasta vastuussa olevan viranomaisen velvollisuu-
tena pyrkia auttamaan vankia loytamaan taman voimavarat seka vahvuudet (Vastamaki 2010,
5-6).

Antonovskyn vuonna 1979 esittama koherenssi seka sen merkittavyys henkilolle korostui myos
tutkimustuloksissa. Jokaisella henkilolla on omat henkilokohtaiset voimavarat, mitka lisaavat
koherenssia (Vastamaki 2010, 5). Polutetuissa rangaistusajan suunnitelmissa naiden voimavaro-
jen tunnistaminen seka lisaaminen omiin rangaistusajan suunnitelmiin toteutui tutkimuksen tu-
losten mukaan melko hyvin. Myos saannollinen oman etenemisen nakeminen lyhyen aikavalin
palavereissa motivoi tutkimusstulosten mukaan vankia jatkamaan edistymisen tiella ja se toi

heille itseluottamusta.

Osallisuuden lisaaminen tukee vangin desistanssia, eli rikollisuudesta irrottautumista. Osalli-
suus seka omiin asioihin vaikuttaminen voi lisata koherenssin, eli pystyvyyden tunnetta. Tutki-
mustulosten mukaan oma osallisuus rangaistusajan suunnitteluun koettiin positiivisena. Kun
rangaistusajan suunnitelmia laaditaan yhdessa viranomaisen kanssa, voi vanki kokea taman
tyyppisen tyoskentelyn jopa voimaannuttavana, kun kokee itsensa tasavertaiseksi toimijaksi.
(Laine 2014, 294-195.) Yhteistyo yhdessa vankilan ja arviointikeskuksen tyontekijoiden kanssa

koettiin hyvana ja toimivana.

Tutkimustulosten mukaan jotkut vangit kokivat polutettuun rangaistusajan suunnitelmaan osal-
listumisen vaativan vangilta paljon sisaista motivaatiota. Esiin tuli muun muassa nakemys,
minka mukaan polutettu rangaistusajan suunnitelma ei toimisi sen paremmin kuin normaali
rangaistusajan suunnitelma, jos vanki ei itse olisi halukas tyostamaan omaa vankeusaikaansa.
Vangit toivat esiin, etta motivoituneita vankeja tuli palkita siita, etta tyostavat omaa rangais-
tusajan suunnitelmaa omasta tahdostaan aktiivisesti. Palkitsemisella viitattiin avoimempiin olo-
suhteisiin, kuten avolaitossijoitteluun tai valvottuun koevapauteen siirtymiseen suljetusta van-

kilasta.
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Tutkimustulosten mukaan Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen laatima van-
kien itsearviointilomake todettiin hyvaksi. Kaikki kuusi haastateltavaa vankia olivat sita mielta,
etta itsearviointilomake on hyva ja kaytannollinen. Itsearviointilomake koettiin tarpeeksi sel-
keana seka maltillisena. Vangit ovat monesti moniongelmaisia, jotka karsivat esimerkiksi kes-
kittymishairioista (Kostiainen 2018). Arviointikeskuksen laatima lomake (liite 4) on paperisena
kaksisivuinen, eika sen koettu olevan liian pitka tai sekava. Lisaksi sen koettiin konkretisoivan

sen, etta vanki otetaan oman rangaistusajan suunnitelman tekoon itse mukaan. Yhdelle kuu-

7.3 Kuntoutuksen ja uusintarikollisuuden nakokulma

Tutkimuksen tuloksissa korostui vankien toive paasta avoimempiin ymparistoihin suorittamaan
vankeusrangaistustaan, kuten avovankilaan tai valvottuun koevapauteen. Jokainen tutkittava
toi haastatteluissa esiin toiveen polutetun rangaistusajan suunnitelman vaikutuksesta avoimem-
pien olosuhteiden toteutumiseen. Avoimemmat taytantoonpanot vahentavat tutkitusti uusinta-

rikollisuuteen seka edistavat vangin kuntoutumista paremmin (Rikosseuraamuslaitos 2018f).

Kuntoutumisprosessi on usein asteittainen ja harvoin spontaani. Mika toimii- ajattelun mukaan
vangille mielekkaat interventiot toimivat parhaiten kuntoutuksessa. Opinnaytetyon tuloksien
mukaan avoimemmat olosuhteet nakyivat miellyttavimpana tavoitteena rangaistusajan suunni-
telmissa. Mielekkaammat sisallot myos motivoivat vankia toimimaan aktiivisemmin tavoit-
teidensa eteen. Nain ollen tutkimukseni tulokset avoimempien taytantoonpanojen toiveesta
tukevat vaikuttavuustutkimuksien tuloksia. Muun muassa Sasu Tynin tutkimuksen (2015) mukai-
sesti kuntoutuksellisten sisaltojen todettiin olevan vaikuttavampia kuin rangaistuspohjaiset in-
terventiot. (Tyni 2015, 58-59.)

Desistanssin saavuttaminen, eli rikollisesta kayttaytymisesta irrottautuminen on todennakoi-
sempaa avolaitoksissa. Avoimemmat olot vahvistavat desistanssin toteutumista paremmin kuin
suljettu vankila (Tilastokeskus 2017). Opinnaytetyon tutkimustuloksista nousi esiin vankien oma
pohdinta avoimien olosuhteiden tarkeydesta suhteessa vankien kuntoutumiseen. Tuotiin esiin
muun muassa se, miten pitka tuomio suljetussa laitoksessa voi pahimmillaan vaikuttaa vankiin
vapautumisen koittaessa. Korostettiin vapautuvan vangin sopeutumisvaikeuksia yhteiskuntaan,
jos asteittainen integroituminen takaisin yhteiskunnan toimintoihin on jaanyt valista. Tutkitta-
vat toivat esiin, etta suljetussa vankilassa esimerkiksi uusien taitojen opettelu on usein vahai-

sempaa kuin avolaitoksessa.

Opinnaytetyoni tutkimustulokset myos tukevat nayttoon perustuvaa, eli niin kutsuttua evidence
based- ajattelua. Siina otetaan huomioon myos kokemukselliset tiedot, joita saadaan esimer-

kiksi kehittamistyon tuloksina. Sen mukaan voidaan huomioida muutkin, kuin tieteellisten
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tutkimusten tulokset. Haastatellut vangit kokivat polutetun rangaistusajan suunnitelman me-
netelman paaosin hyvana systeeminga, seka uskoivat silla olevan haluttuja tuloksia heidan tule-
vaisuudessaan. Hyvaksi havaitut toimintanaytot kuuluvat nayttoon perustuvaan ajatteluun. Sen
mukaan ei aina tarvita tieteellisia tutkimustuloksia, jotta erilaisten interventioiden vaikutta-

vuutta esimerkiksi uusintarikollisuuteen voidaan todentaa. (Rantanen & Toikko 2014, 115-117.)

Nayttoon perustuvan kaytantoon peilaten tutkimustulosten mukaan polutettua rangaistusajan
suunnitelmaa voidaan pitaa toimivana kaytantona myos kuntoutuksellisista nakokulmista. Tut-
kittavat kokivat polutetun rangaistusajan suunnitelman kaytannon paaosin hyvana, joten nayt-
toon perustuvan ajattelun mukaisesti kaytannon voidaan ajatella olevan kelvollinen ja melko
onnistunut myos ilman laajempia vaikuttavuustutkimuksia. Periaatteen mukaan toimintatapaa,
eli tassa tapauksessa polutettua rangaistusajan suunnitelmaa kannattaa toistaa myos tulevai-
suudessa. (Rantanen & Toikko 2014, 115-117.)

Opinnaytetyon tulokset myos osoittavat, etta polutetulla rangaistusajan suunnitelmaan sisaltyy
motivoivia elementteja. Osa vangeista kertoi siita tulevan hyva mieli, kun nakee omat saavu-
tukset seka edistymiset konkreettisesti rangaistusajan suunnitelman paivittamispalavereissa
saannollisesti. Tuloksissa myos tuli esiin motivaatio, mika vangeilla syntyy, kun oma rangaistus-
ajan suunnitelma etenee oman toiminnan seurauksena. Nama kokemukset, joissa vangit kokivat
polutetun rangaistusajan suunnitelman kannustavana, tukevat aikaisempia tutkimustuloksia
voimaantumiseen liittyen. Voimaantumisen seka pystyvyyden kokemuksilla on positiivinen vai-

kutus vangin kokonaisvaltaiseen kuntoutumiseen (Oksanen 2014, 45).

Hyvan elaman mallin (GLM) periaatteet olivat havaittavissa my0s opinnaytetyoni tutkimustu-
loksissa. Periaatteen mukaisesti rikoksentekijoilla on samanlaiset perustarpeet seka tavoitteet
kuin muillakin ihmisilla. Naita perustarpeita ovat ihmissuhteet, henkilon fyysinen terveys ja
osaaminen, seka tunne osaamisesta (Laine 2014, 296). Periaatteen mukaisesti myos tutkimuk-
sen haastateltavat toivat esiin esimerkiksi tyonteon seka oman pystyvyyden tunteen tarkeyden.
Oma osaaminen tuotti motivaatiota edistaa rangaistusajan suunnitelmaa jatkossakin. Tulevai-
suuden haaveet olivat samankaltaisia kuten kella tahansa ihmisella. Haastateltavat haaveilivat
avoimemmista olosuhteista, missa paasisivat muun muassa tyoskentelemaan siviilitoissa seka

tapaamaan laheisiaan useammin.

Tutkimuksen tulokset tukivat myos riski- tarve- ja vastaavuus -periaatetta (RNR) seka sen yh-
teytta henkilokohtaiseen kuntoutumiseen. Vankien nakokulmana oli, etta jokaiselle vangille
tulisi laatia rangaistusajan suunnitelma yksilollisesti, jolloin suunnitelmat voivat myos erota
paljonkin toisista suunnitelmista. Seka aikaisemmat tutkimukset, etta tutkimukseni tulokset

tukevat sita ajatusta, etta joillekin riittaa kevyemmat toimenpiteet, kun taas joku toinen
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saattaa tarvita hyvinkin raskaita seka intensiivisia toimia, jotta muutosta muun muassa rikolli-

sessa kayttaytymisessa voi tapahtua.

RNR- Periaatteen mukaisesti vangit toivat haastatteluissa esiin henkilokohtaisten tarpeiden ko-
rostamisen seka niihin vastaamisen. Ihmisen henkilokohtaiset ominaisuudet maarittavat, min-
kalaiset interventiot kullekin parhaiten toimii (Tyni 2015, 59). Tutkimustulosten mukaan vangit
toivoivatkin tyontekijoilta myos tulevaisuudessa panostusta rangaistusajan suunnitelmiin niin,

etta ne ovat tarpeeksi kattavia seka henkilokohtaisesti jokaiselle raataloityja ja suunniteltuja.

Opinnaytetyohon kuului myos yhteiskunnallisten lahtokohtien huomioiminen. Rikosseuraamus-
laitos pyrkii edistamaan vangin kuntoutusta, vahvistamaan yhteiskuntaan integroitumista seka
ehkaisemaan uusintarikollisuutta toteuttamalla turvallisia ja vaikuttavia taytantoonpanoja
(Vankeuslaki L767/2005). Kun vangit saavat vankeusajalleen mielekasta ja motivoivaa sisaltoa,
voi halua pysya rikoksettomana loytya enemman. Tutkimustulosten mukaan vangit olivat saa-
neet vaikuttaa omiin vankeusaikoihinsa sisallollisesti, ja kokivat taman voimaannuttavana seka
motivoivana. Hyvinvoinnin lisaamisella, syrjaytymisen ehkaisemisella seka voimaantumisen
tunteella on yhteys vangin kuntoutumiseen. Laajasti katsottuna vankien kuntouttamiseen pa-

nostamisella on vaikutusta yhteiskunnan turvallisuuteen. (Rikosseuraamuslaitos 2018b.)

7.4  Kehittamisen nakokulmia

Teemahaastattelurunkoon (liite 1) sisaltyi kysymykset polutetun rangaistusajan suunnitelman
kehittamisehdotuksista. Kehittamisen teemaan tutkimuksessa sain vahiten aineistoa. Tama se-
littyy osin silla, etta kaytanto on uusi, eika monilla haastateltavilla ollut viela ollut kuin esi-
merkiksi yksi rangaistusajan suunnitelman paivittamispalaveri, tai he olivat olleet vankilassa
vasta muutaman kuukauden. Osalla ei myoskaan ollut vertailupohjaa normaaleista rangaistus-
ajan suunnitelmista, jolloin kehittamiskohteita voi olla hankala havaita. Koska kaytanto oli
haastateltaville paaosin uusi, tuli varsinaisten kehittamisehdotuksien tilalla toiveita seka ehdo-

tuksia polutetun rangaistusajan suunnitelmien tulevaisuuteen liittyen.

Vankien kehittamisehdotukset seka negatiivinen palaute jai vahaiseksi. Kuitenkin sellaisilla
haastateltavilla, joilla polutettu rangaistusajan suunnitelma oli vasta otettu kayttoon, olivat
korkeat odotukset jatkoa varten. Jotkin tutkittavat tuntuivat olevan jopa hieman epauskoisia
jarjestelmaa kohtaan. Haastateltujen vankien toiveet olivat korkealla esimerkiksi avoimempien
olosuhteiden toteutumisesta, mutta samalla jotkin haastateltavat olivat ikaan kuin varautu-

neen oloisia pettymaan systeemiin.

Tutkimustulosten perusteella haastateltavat vangit eivat olleet tietoisia, mika polutettu ran-
gaistusajan suunnitelma on. Haastatteluista tuli ilmi, etta monelle vangille polutettu rangais-

tusajan suunnitelma ei ollut ennestaan tuttu kaytanto. Osa tutkittavista ei tuntunut tietavan
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haastatteluidenkaan aikaan, mita polutettu rangaistusajan suunnitelma tarkoittaa tai miten se
eroaa tavallisesta. Osa jopa yllattyi siita, etta polutettu rangaistusajan suunnitelma on erityi-
nen, harvinaisempi toimintatapa. Osalle myos pelkastaan polutettu rangaistusajan suunnitelma
kasitteena oli uusi. Tulosten mukaan kaytannosta ei ollut myoskaan ollut puhetta muiden van-
kien kanssa, jolloin kaytannon yleisen tietamyksen vankien keskuudessa voidaan todeta olleen

hyvin vahaista.

Mikali vankiloiden henkilostoresurssit antaisivat tulevaisuudessa myoten, voisi olla tarpeellista
laatia polutetut rangaistusajan suunnitelmat useammallekin vangille. Kun vankeja on Suomessa
yli 3500, on polutettujen rangaistusajan suunnitelmien maara talla hetkella hyvin pieni koko-
naisvankipopulaatioon verrattuna. Polutettuja suunnitelmia on talla hetkella noin 15-20 van-
gilla, ja pelkastaan Etela-Suomen rikosseuraamusalueella. Mikali kaytanto koettaisiin toimi-
vaksi, voitaisiin se tulevaisuudessa vakiinnuttaa koko Suomeen. Vaikka tutkimuksessani otanta
oli pieni ja nain ollen tulosten tulkinnassa tulee olla kriittisempi, ei suunnitelmallinen seka
tuetumpi vankeusaika voi ainakaan oletettavasti vaikuttaa negatiivisesti vankeinhoidon vaikut-

tavuuteen.

8 Pohdinta

Opinnaytetyon prosessi on ollut vaativa, mutta antoisa kokemus. Prosessi kesti kokonaisuudes-
saan noin puoli vuotta, syksysta 2018 kevaaseen 2019. Tutkimuksen teko seka prosessin rapor-
tointi vahvisti omaa ammattiosaamista ja syvensi rikosseuraamusalan osaamista seka tieta-
mysta entisestaan. Aikaisemmista rikosseuraamusalan tyokokemuksista huolimatta opinnayte-
tyoprosessi toi tutkijan roolissa uudenlaisia nakokulmia rikosseuraamusalalla tehtavaan tyohon.
Tutkimuksen teko oli minulle uusi kokemus. Tutkijan roolissa asioita pyritaan tarkastelemaan
taysin puolueettomasta nakokulmasta. Alkuun tutkijan roolissa oleminen tuntui hammenta-
valta, koska asetelma vankien kanssa oli minulle uudenlainen. Olen aikaisemmin ollut vankilassa
seka tyontekijana etta opiskelijana, mutta en koskaan tutkijan roolissa. Kuitenkin ensimmaisen
haastattelun jalkeen pystyi rentoutumaan ja oma luonteva tyyli keskustella lOytyi haastatte-

luissa. Prosessiin ryhtyminen vaati laajaa perehtymista tutkimuksen tekoon.

Tutkijana opinnaytetyon prosessissa ei voinut valttya eettisyyden pohtimiselta jokaisessa vai-
heessa. Eettisiin toimintatapoihin, kuten sosiaalialan ammattihenkiloston eettisiin ohjeisiin
seka Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin oli perehdyttava, jotta tutkimuksen luotettavuuden pys-
tyi varmistamaan lapi prosessin. Syvempi eettisiin toimintatapoihin tutustuminen on lisannyt
osaltaan huolellisuutta rikosseuraamusalalla tyoskennellessa. Muun muassa lainsaadannon tun-
teminen rikosseuraamusalan tyokentilla on ehdotonta, jotta lainmukaiset seka oikeudenmukai-
set menettelytavat toteutuvat. Rikosseuraamusalan tyotehtavien toimintaa ohjaavaa lainsaa-

dantoa on runsaasti. Lain tunteminen myos varmistaa itselleen tutkijana, seka haastateltaville
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vangeille paremman oikeusturvan toteutumisen. Se lisaa huolellisuutta seka tietynlaista kriit-

tista tarkastelua myos omaa toimintaa kohtaan.

Koen, etta laaja perehtyminen tutkijan eettisiin ohjeisiin seka rikosseuraamusalaan liittyvaan
lainsaadantoon ja vakaa harkinta ennen eri vaiheiden aloittamista varmisti hyvan tieteellisen
kaytannon toteutumisen tutkimuksessa. Lisaksi kiinnitin erityista huomiota huolelliseen seka
tarkkaan lahdeviitteiden merkitsemiseen. Perusteellinen seka ohjeiden mukainen viittaaminen

alkuperaislahteisiin myos kunnioittaa muita tutkijoita.

Tutkijana haastateltavia voidaan kuunnella puolueettomana, eika heidan nakemyksiin tarvitse
ottaa kantaa. Tamantyyppinen objektiivinen asettuminen organisaation ulkopuoliseksi henki-
loksi voi myos tuottaa uudenlaisia nakemyksia tutkijalle myos tyontekijana, jos tyoskentelee
samassa organisaatiossa. Myos haastateltavien voi olla helpompaa avata aitoja kokemuksiaan
taysin ulkopuoliselle henkilolle, kuin tutulle tyontekijalle. Tutkittavien luottamus tutkijaa koh-
taan seka haastateltavien rehellisyys ja avoimuus myos lisaavat tutkimustulosten luotetta-

vuutta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli hyodyttaa vankeja. Kun kehittamistyota tehdaan asiakaslahtoi-
sesti, voidaan samalla kertaa ottaa huomioon erilaisia nakokulmia. Joskus voi kayda niin, etta
kehitetaan uudenlaisia kaytanteita seka toimintatapoja tyokentille ilman kehittamisen kohteen
seka tyopaikan rakenteiden laaja-alaista ja riittavaa tuntemista. Rikosseuraamuslaitoksen ar-
viointikeskus tuntee asiakaskunnan ongelmat seka tarpeet, mutta kokemus polutetun rangais-
tusajan suunnitelman kaytannon toimivuudesta on vain vangeilla. Siksi on tarkeaa ottaa kehi-
tyksen kohde mukaan kehitystyohon. Polutetun rangaistusajan suunnitelman tutkiminen myos
vankien nakokulmasta hyodyttaa niita vankeja, joille ne laaditaan tulevaisuudessa, mikali kay-
tantoa tulevaisuudessa laajennetaan seka vakiinnutetaan osaksi normaalia Rikosseuraamuslai-
toksen toimintaa koko Suomen alueella.

Opinnaytetyon tuloksista voi hyotya Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskus seka
muut Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijat. Haastatteluissa nousi esiin eraan vangin ehdotus
kaytannon laajentamisesta muillekin vangeille. Polutettu rangaistusajan suunnitelma nahtiin
hyodyllisena, ja osa jopa ihmetteli, miksi kaytanto on vasta niin harvalla vangilla. Mikali polu-
tettuja rangaistusajan suunnitelmia aletaan laatimaan useammille vangeille tulevaisuudessa,

on tarkeaa lisata tyontekijoiden tietoisuutta uudesta kaytannosta monesta eri nakokulmasta.

Opinnaytetyon tulokset osaltaan vastasivat odotuksiani, mutta osaltaan taas eivat. Hypoteesia
ei tutkimuksellani sinansa ollut, mutta tietynlaisia odotuksia seka ennakkoon arvailuja minulla
kuitenkin oli tulosten suhteen. Koska polutetussa rangaistusajan suunnitelmassa korostuu van-
kien osallisuus suunnitelman teossa, oli odotettavissa, etta tallainen oman osallisuuden vahvis-
taminen voi tuntua vangista positiiviselta ja jopa voimaannuttavalta. Oma aktiivinen osallistu-

minen rangaistusajan suunnitelmaan koettiin mielekkaana tai vahintaankin toiveita herattavana
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oman tulevaisuuden suhteen. Kuten tuloksistakin tuli ilmi, haastateltavia vankeja motivoi ta-
voite avoimemmista olosuhteista, mihin polutetuissa rangaistusajan suunnitelmissa usein pyri-
taan intensiivisen tyoskentelyn avulla. Tamankaltaista motivoitumista olin olettanut ennen tut-

kimukseen ryhtymista.

Vaikka tulokset vastasivat odotuksiani positiivisten kokemusten osalta polutetun rangaistusajan
suunnitelmasta, myos samasta syysta ennakko-odotukseni eivat tayttyneet. Koin yllattavaksi
negatiivisen palautteen seka kritiikin vahaisyyden. Haastateltavat olivat yllattavan tyytyvaisia
polutettuun rangaistusajan suunnitelmaan. Olin varautunut kritiikkiin, jota myos jain hieman
kaipaamaan. Tavoitteenani oli myos loytaa joitakin konkreettisia kehittamisideoita polutettuun
rangaistusajan suunnitelmaan, joita olisi voitu esittaa Etela-Suomen rikosseuraamusalueen ar-
viointikeskukselle. Jain siis jonkin verran kaipaamaan selkeaa kriittista palautetta seka kehit-

tamisehdotuksia tulevaisuuden varalle vankien nakokulmasta.

Yleisesta epatietoisuudesta polutetuista rangaistusajan suunnitelmista herasi ajatus avoimuu-
den seka tiedottamisen tarkeydesta. Opinnaytetyon tuloksien mukaan suurin osa piti polutettua
rangaistusajan suunnitelmaa hyvana systeemina, minka myos ottaisivat itselleen tulevaisuu-
dessa mieluummin kuin normaalin rangaistusajan suunnitelman. Vaikka otanta oli pieni, voidaan
olettaa joidenkin muidenkin vankien pitavan kaytantoa hyodyllisena seka motivoivana itselleen.
Jos polutetusta rangaistusajan suunnitelmasta olisi olemassa vankien keskuudessa enemman
tietoa, olisiko joku voinut pyytaa sita itselleen seka myos mahdollisesti voinut hyotya siita kun-
toutumisen nakokulmasta. Herasi myos ajatus, minka mukaan joku on jo saattanut kieltaytya
polutetun rangaistusajan suunnitelman laatimisesta pelkasta epatietoisuudesta tai esimerkiksi

muutosvastarinnasta johtuen, vaikka todellisuudessa olisi voinut hyotya siita.

En ennen tutkimukseen ryhtymista osannut odottaa, etta jokainen tutkimukseen pyydetysta
vangista suostuisi ja osallistuisi haastatteluihin. Osa vangeista piti tutkimaani aihetta itselleen
tarkeana, ja halusivat nain ollen osallistua sen tekemiseen seka saada oman aanensa kuuluviin.
Ennen tutkimuksen aloittamista olin jannittynyt, haluaisiko kukaan osallistua. Oli helpottavaa
huomata, etta jotkut vangit tuntuivat aidosti kiinnostuneen tutkimuksestani. Vankien innokkuus
osallistua tutkimukseen myos motivoi minua tutkijana. Kun itselleni tuli kokemus, etta tutkit-
tavat jopa odottavat tutkimustuloksiani seka polutetun rangaistusajan suunnitelmien tulevai-

suutta rikosseuraamusalalla, tuntui aiheesta entista tarkeammalta tehda tutkimusta.

Tutkimuksen edetessa tuli ilmi myos joitain ehdotuksia jatkotutkimuksille. Samantyyppista,
vankien mielekkyytta polutettuun rangaistusajan suunnitelmaan liittyen voisi olla aiheellista
tehda jatkossa lisaa. Mikali polutettuja rangaistusajan suunnitelmia laaditaan tulevaisuudessa
enemman, voitaisiin esimerkiksi sama tutkimus toistaa suuremmalle joukolle. Nain nahtaisiin
pienen otannan vaikutukset tutkimustuloksiin. Lisaksi mikali kaytanto laajenisi laajemmalle

Suomea, saatettaisiin nahda tutkimustuloksissa myos alueellisia eroja.



53

Tutkimustulosten analysoimisessa nousi esiin myos mahdollisen seurantatutkimuksen tarve.
Seurantatutkimuksella voitaisiin tutkia vankien kokemuksien lisaksi konkreettista vaikutta-
vuutta esimerkiksi rikoksettomuuteen ja uusintarikollisuuteen. Silla voitaisiin todeta polutetun
rangaistusajan suunnitelman ilmeinen tuloksekkuus. Tutkijana alkoi my0s aidosti kiinnostaa,
miten nama kyseiset haastateltavat tulevat elamassaan parjaamaan, ja etta onko polutetulla
rangaistusajan suunnitelmalla ollut vaikutusta vapautuneiden vankien rikoksettomuuteen tule-
vaisuudessa. Polutetun rangaistusajan suunnitelmaa seka sen intensiivisten menetelmien yh-
teytta muun muassa vangin kuntoutumiseen voitaisiin tutkia seurantatutkimuksen avulla. Sita

voitaisiin siis hyodyntaa apuna tulevaisuuden tutkimuksissa vankeinhoidon vaikuttavuudesta.

Nayttoon perustuva kaytanto seka periaatteen mukaiset hyvaksi havaitut toimintanaytot myos
toteutuisivat paremmin pidemman aikavalin seurantatutkimuksella. Hyvaksi havaitut toiminta-
naytot perustuvat usein kokemukselliseen tietoon, mita voi olla vaikeaa todentaa vaikuttavaksi
tieteellisten tutkimusten avulla. Kuitenkin vaikuttavuutta on myos hyva kokemus toimivasta
kaytannosta. Vaikuttavuuden osoittaminen nayttoon perustuvana kaytantona vaatii kuitenkin
toimintatapojen systemaattista seurantaa. (Rantanen & Toikko 2014, 116.) Taman tutkimuksen
tulosten mukaan polutettu rangaistusajan suunnitelma koettiin paaosin toimivaksi kaytannoksi,
mutta sen yhteyden osoittaminen kuntoutumiseen ja uusintarikollisuuteen seka vaikuttavuu-

teen vaatisi pidemman ajanjakson seurantaa.

Tulokset erosivat hieman siina, miten vangit kokivat polutetun rangaistusajan suunnitelman.
Varsinkin pienella otannalla eroavaisuuksia voi tulla selkeammin esiin. Ihmisten henkilokohtai-
set kokemukset ja nakemykset samoista asioista voivat myos vaikuttaa laadullisessa tutkimuk-
sessa sen tuloksiin. Erilaiset nakemykset ja kokemukset asioista voivat johtua monista syista.
Esimerkiksi henkilo oma elamankulku ja kokemukset aikaisemmassa elamassa voivat vaikuttaa
koko elamankatsomukseen ja arvoihin. Samanlaiset kaytannot eripersoonaisilla henkilgilla voi-
daan kokea hyvin eri tavalla. Joku voi esimerkiksi kokea intensiivisen tyoskentelyn ja tiiviin
henkilokunnan kanssa tehtavan yhteistyon hyvinkin voimaannuttavana ja toimivana, kun joku
taas voisi sen kokea jopa ahdistavana. Jokaista motivoi erilaiset asiat, joten tuloksissa oli odo-

tettavissa eroavaisuuksia pienesta otannasta huolimatta.

Tutkimukseni yleistettavyytta pohtiessa voidaan miettia, onko tutkimuksen otannan koolla sii-
hen merkitysta. Aikaisemmasta suunnitelmasta poiketen haastattelin vankeja vain Helsingin
vankilassa. Alun perin tutkimussuunnitelmaan sisaltyi myos haastattelut Riihimaen vankilassa,
missa oli myos polutetun rangaistusajan suunnitelman vankeja. Pohdin aineiston riittavyytta,
kun paadyinkin pysyttelemaan vain Helsingin vankilassa. Isoissa otannoissa tutkimustulokset
saattavat alkaa toistamaan itseaan. Tulokset, joita ollaan opinnaytetyostani saatu, voidaan

ajatella suuntaa-antavina kokemuksina polutetuista rangaistusajan suunnitelmista.
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Voidaan olettaa, etta esimerkiksi pidemman aikavalin tutkimus monien vuosien kuluttua voisi
tuoda erilaista nakokulmaa polutetuista rangaistusajan suunnitelmista vankien kokemana. Jos
esimerkiksi haastateltava vanki olisi joutunut kokeilun aikana pettymaan, niin olisiko saamani
palaute ollut yhta positiivista ja toiveikasta? Enta jos joku haastateltavista olisi aikaisemmin
joutunut avolaitokselta takaisin suljettuun vankilaan, olisivatko tulokset voineet olla erilaiset?
Tai jos osa haastateltavista olisi ollut esimerkiksi jo vapautuneita vankeja, olisiko heidan eri-
lainen nakokulmansa voinut muuttaa tutkimustuloksia erilaisiksi? Muun muassa nama ovat kysy-

myksia, jotka ovat hyva pitaa mielessa tulosten yleistettavyytta pohtiessa.

Haastavinta opinnaytetyon prosessissa minulle olivat ajanhallinnalliset kysymykset. Tyoskente-
lin koko prosessin ajan paasaantoisesti, joten opinnaytetyolle taytyi jarjestaa aikaa omalla va-
paa-ajalla saannollisten tyoaikojen ulkopuolella. Joskus keskittyminen tyopaivan jalkeen tuntui
haasteelliselta, eika ilta-aikaan usein ajatus enaa kulje yhta jouhevasti kuin heti aamuisin tai
paivisin. Usein tutkimukseen kaytetyn ajan tuli otettua pois muista tyohyvinvointiin seka koko-
naisvaltaiseen terveyteen liittyvista asioista. Laadukkaan seka luotettavan lopputuloksen to-
teutumiseksi seka samalla oman jaksamisen varmistamiseksi ajan jarjestaminen seka keskitty-
minen tulevaisuudessa vain yhteen asiaan kerrallaan tuntuu tarkoituksenmukaiselta. Toisaalta
pohdin ajankaytollisten asioiden opettelemisen seka hallitsemisen olevan myos hyodyksi tule-

vaisuutta varten.

Ajanhallinnallisesti kuitenkin opinnaytetyon prosessissa helpotti tyoskenteleminen Helsingin
vankilassa, seka vankilan esimiehen tuki opintoihin tyonteon ohella. Minulle tarjottiin mahdol-
lisuutta kirjoittaa opinnaytetyon raporttia muutamana opintovapaapaivana, jotka hyodynsin
kevaan aikana. Myos pelkka tutun tyoympariston tunteminen oli tutkimusta tehdessa eduksi.
Esimerkiksi kuljettamiseeni ja ovien avaamiseen vankilassa tutkimusta varten ei vienyt valvon-
tahenkiloston resursseja. Lisaksi vahvuutenani taman opinnadytetyon prosessissa olivat ohjaavan
opettajan, ja tarvittaessa tyoelamakumppanin tuki. Olen tyytyvainen opinnaytetyon prosessiin

kokonaisuudessaan, ja sain sen valmiiksi suunniteltuna ajankohtana.
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Liite 1: Teemahaastattelurunko

TEEMA 1: Yleinen nakemys polutetusta rangaistusajan suunnitelmasta

Miten naet itse polutetun rangaistusajan suunnitelman?

Minkalaisia tavoitteita sinulla on polutetussa rangaistusajan suunnitelmassasi?
Mita hyotyja tai haittoja valitavoitteiden asettamisella mielestasi voisi olla toi-
mintatapoihisi tai ajattelumaailmaasi jatkossa?

Mikali sinulla on aikaisempaa kokemusta myos normaalista rangaistusajan suun-
nitelmasta, minkalaisia eroja niilla mielestasi on/ huomaako eroa?

Onko polutetusta rangaistusajan suunnitelmasta ollut puhetta muiden vankien
kanssa/ ollaanko siita tietoisia?

Onko polutetulla rangaistusajan suunnitelmalla mielestasi vaikutusta vankeus-
aikaan? Minkalaista?

TEEMA 2: Oma osallistuminen rangaistusajan suunnitelmaan

Miten olet saanut olla itse mukana rangaistusajan suunnitelmasi laatimisessa?
Saitko itse vaikuttaa sen sisaltoon? Miten?

Mita hyvia ja huonoja puolia on osallistumisessa rangaistusajan suunnitelman
tekoon?

Haluatko jatkossa osallistua oman rangaistusajan suunnitelman tekemiseen?
Miksi/miksi et?

Miten koet tyoskentelyn yhdessa henkilokunnan kanssa rangaistusajan suunni-
telmassa? Miten yhteistyo nakyy?

TEEMA 3: Rangaistusajan suunnitelman sisalto

TEEMA 4:

TEEMA 5:

Millaisia sisaltoja rangaistusajan suunnitelmassasi on?

Mita haluaisit sen sisaltavan enemman tai vahemman?

Millaisen sisallon kokisit itsellesi hyodylliseksi?

Miten aidot tarpeesi kohtaavat/ ei kohtaa rangaistusajan suunnitelman tavoit-
teiden kanssa?

Kehitysehdotukset

Miten kehittaisit polutettua rangaistusajan suunnitelmaa tulevaisuudessa?
Mita muuttaisit/Mita taas sailyttaisit?

Itsearviointilomake

Mita mielta olet itsearviointilomakkeesta?
Mita muutoksia tekisit lomakkeeseen?
Mita puolestaan sailyttaisit?
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Liite 2: Saatekirje

Hei!

Olen rikosseuraamusalan sosionomiopiskelija Laurea ammattikorkeakoulusta ja teen opinnay-
tetyota Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskukselle koskien polutettua rangaistus-
ajan suunnitelmaa vankien nakokulmasta.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata haastattelun avulla polutetun rangaistusajan suunnitel-
maa vankien kokemana. Opinnaytteen tilaaja seka tyoelamakumppani on Etela-Suomen rikos-
seuraamusalueen arviointikeskus. Jokaiselle vangille laaditaan yksilollinen rangaistusajan suun-
nitelma, minka tarkoituksena on valmistella vankia kohti vapauttamista suunnitelmallisen ran-
gaistusajan avulla. Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskus on vuodesta 2016 lah-
tien ottanut kokeiluun polutetun, eli suunnitelmallisemman rangaistusajan suunnitelman van-
geille, jotka ovat syyllistyneet vakavaan vakivaltaan tai joilla on korkea riski syyllistya sellai-
seen tulevaisuudessa. Polutetussa rangaistusajan suunnitelmassa tyoskentely yhdessa vangin
kanssa on saannollisempaa seka tiiviimpaa kuin tavanomaisessa rangaistusajan suunnitelmassa.
Aiheesta ei ole viela olemassa aikaisempaa tutkimustietoa.

Rikosseuraamuslaitos pyrkii aina asiakaslahtoiseen toimintaan, joten vankien nakokulma uusissa
kaytannoissa kuten polutetun rangaistusajan suunnitelmassa on arvokasta tietoa. Mikali polu-
vana, voisivat tutkimustulokset vaikuttaa osaltaan kaytannon vakiinnuttamiseen koko Suomen
rikosseuraamusalueiden arviointikeskuksiin Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikes-
kuksen lisaksi.

Haastattelut suoritan Helsingin ja Riihimaen vankiloissa. Haastattelu kestaa noin tunnin. Tulen
kayttamaan haastatteluista saatua aineistoa opinnaytetyossani. Haastattelut tullaan nauhoit-
tamaan aineiston kasittelemisen helpottamiseksi. Nauhat seka muu julkaisematon tutkimusai-
neisto tullaan havittamaan asianmukaisesti tutkimuksen julkaisemisen jalkeen. Valmis opinnay-
tetyo on saatavilla verkkopalvelu Theseuksessa, seka Laurea Ammattikorkeakoulun kirjastossa
ja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen kriminologisessa kirjastossa. Julkaistavasta aineis-
tosta ei tulla tunnistamaan tutkimukseen osallistujien henkilollisyytta. Nain ollen jokaisen haas-
tateltavan anonymiteetti tulee sailymaan opinnaytetyon aineistossa seka tuloksissa. Laatimani
haastattelurunko toimii haastattelun tukena. Haastattelurunko on liitteena, voit halutessasi
tutustua siihen etukateen. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, seka sen voi kes-
keyttaa milloin tahansa.

Pyydan sinulta apua tutkimuksen toteuttamisessa ja toivon, etta saan haastatella sinua koskien
kokemustasi polutetusta rangaistusajan suunnitelmasta. Nakemyksesi polutetusta rangaistus-
ajan suunnitelmasta on tarkea talle tutkimukselle seka Rikosseuraamuslaitokselle.

Jos sinulle tulee kysyttavaa koskien opinnaytetyota tai sen toteutusta, vastaan mielellani kysy-
myKksiin.

Kiittaen,
Tytti Liukka, Laurea Ammattikorkeakoulu, Tikkurila

Rikosseuraamusalan sosionomitutkinto
tytti.liukka@student.laurea.fi
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Liite 3: Suostumuslomake

SUOSTUMUS OPINNAYTETYOHON OSALLISTUMISEEN

Suostun haastatteluun, minka avulla selvitetaan vankien kokemuksia polutetusta ran-
gaistusajan suunnitelmasta.

Olen tietoinen opinnaytetyosta, sen tarkoituksesta ja tavoitteista. Olen tietoinen, etta
minua haastatellaan ja haastattelussa antamiani tietoja ja tiedonkeruussa saatua ma-
teriaalia kaytetaan kyseisen opinnaytetyon tarpeisiin seka sen loppuraportointiin ja
esittamiseen.

Annan suostumukseni haastattelun nauhoittamiseen seka vankitietojarjestelman tieto-
jen, kuten riski- ja tarvearvion, seka rangaistusajansuunnitelman kayttamiseen tutki-
mustarkoituksessa.

Olen tietoinen siita, etta opinnaytetyohon osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on
milloin tahansa mahdollisuus keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen seka kieltaa
haastatteluissa kaytetyn materiaalin kaytto (esim. nauhoitteet) myos jalkeenpain.

Tasta sopimuksesta on kaksi samansisaltoista kappaletta. Toinen tulee haastateltavalle
ja toinen opinnaytetyon tekijalle.

Paivays ja paikka

Opinnaytetyohon osallistuvan haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Opinnaytetyon tekijan allekirjoitus ja nimenselvennys

Tytti Liukka
Laurea Ammattikorkeakoulu, Tikkurila
Rikosseuraamusalan sosionomitutkinto
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Liite 4: Vankien itsearviointilomake

Tdmd lomake kdydddn ldpi yhdessd sinun sekd vankilan ja arviointikeskuksen tyéntekijiden
kanssa seuraavassa yhteistydpalaverissa. Sdilytd lomake yhteistyépalaverin jélkeen.

Nimi:
Paivamaara:
Sovitut valitavoitteet (vankilan vastuutyéntekijé kirjaa valmiiksi):

1. Ovatko vélitavoitteet mielestasi edenneet? Kylla [ Ei [ Osittain [l

2. Jos vilitavoitteet ovat mielestdsi edenneet ainakin osittain, mikd on saanut tdman ai-
kaan? Voit valita halutessasi usean kohdan.

Oma toimintani asian suhteen []
Sukulaisen/ystavan/ muun térkein henkilén apu [
Tyontekijan apu [

Muu syy, mika? [l

3. Jos valitavoitteet eivat mielestasi ole edenneet, mista tdma on johtunut? Voit valita halutes-
sasi usean kohdan.

Minulla ei ole ollut voimia asian edistdmisen suhteen []

En ymmarra tavoitteita [

En koe tavoitteita itselleni tarkeiksi []

En ole kiinnostunut tavoitteiden edistymisesta [

Olisin tarvinnut enemman tukea vankilan henkilokunnalta [

Olisin tarvinnut enemman tukea muilta henkil6ilta, keiltd? [

Muu syy, mika? []

4. Mika kannustaa sinua saavuttamaan asetettuja tavoitteita? Voit valita halutessasi usean koh-
dan.
Oman eldméntilanteeni parantaminen [
Liheisteni eldmantilanteen parantaminen [
En halua syyllistyd enaa rikoksiin [J
En halua joutua en&a vankilaan [
Haluan pysya paihteettomana/ vahentia paihteiden kayttéa [
Mahdollinen siirtyminen avoimempiin vankilaolosuhteisiin []
Tavoitteiden etenemisen sadnnoéllinen seuranta [
Muiden henkildiden antama esimerkki [
Muu syy, mika? []

5. Seuraavassa palaverissa arvioidaan yhdessa vélitavoitteiden edistyminen ja asetetaan uu-
det valitavoitteet. Onko jotain tiettya tyontekijas, jonka toivot olevan mukana tdssa palave-
rissa? Voit myos kertoa, mikali toivot etta palaveri toteutetaan mahdollisimman pienellad henki-
[6maaralla.

6. Minkalaisia valitavoitteita toivot seuraavaksi?

7. Onko sinulla tdssa vaiheessa erityisia toiveita vankilasijoittelun, vankilan sisdisen sijoitte-
lun tai toimintoihin osallistumisen suhteen?
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Liite 5: Tyontekijoiden itsearviointilomake

Tdtd lomaketta kdytetddn vangin rangaistusajan suunnitelman vdlitavoitteiden etenemisen ar-
vioinnin tukena. Lomake kdydéddn ldpi yhdessd vangin sekd vankilan ja arviointikeskuksen tyon-
tekijoiden kanssa seuraavassa yhteistyopalaverissa. Tarpeen mukaan lomake sdilytetddn van-
gin asiakirjoissa.

Nimi ja tyotehtava:
Paivamaara:
Sovitut valitavoitteet (vankilan vastuutyontekijd kirjaa valmiiksi):

1. Ovatko vangin valitavoitteet mielestasi edenneet? Kylla O Ei 0 Osittain O

2. Jos valitavoitteet ovat mielestasi edenneet ainakin osittain, mika on saanut taman aikaan?
Voit valita halutessasi usean kohdan.

Vangin oma toiminta asian suhteen [

Vangin sukulaisen/ystavan/ muun tarkean henkilon apu [
Tyontekijan apu [

Muu syy, mika? [

3. Jos vangin valitavoitteet eivat mielestasi ole edenneet, mista tama on johtunut? Voit valita
halutessasi usean kohdan.

Hanella ei ole ollut voimia asian edistamisen suhteen [J
Han ei ole ymmartanyt tavoitteita [
Han ei ole ollut kiinnostunut tavoitteiden edistymisesta [
Tavoitteet ovat olleet vaaranlaisia [
Han olisi tarvinnut enemman tukea henkilokunnalta ]
Han olisi tarvinnut enemman tukea muilta henkiloilta, keilta? ]

Muu syy, mika? [

4. Miten pystyt oman tyosi nakokulmasta auttamaan vankia tavoitteiden edistymisessa?

Hanta kannustamalla/motivoimalla [

Jatkamalla jo olemassa olevaa tyoskentelya hanen kanssaan [

Jarjestamalla enemman aikaa hanen asioidensa edistamiseen/hanen tukemi-
seensa [

Ohjaamalla hanet toiselle tyontekijalle, kenelle? [

Ohjaamalla hanet terveydenhoitohenkilokunnan luo [
Verkostoyhteistyolla, kenen kanssa? [

Muulla tavoin, kuinka? [

En pysty oman tyoni nakokulmasta auttamaan asiassa [

5. Mita tulisi mielestasi huomioida seuraavia valitavoitteita asetettaessa?



Liite 6: Polutetun rangaistusajan suunnitelman kohderyhma

Viisi madrittelevds laatikkoa. Mitd useammasta laatikosta tayttyy kohta/kohtia,
sitd painavampi syy on valita vanki polutetun ransun kohderyhm&hmaan, tai
muutoin kiinnittda erityistd huomiota hdnen vankeusaikansa suunnitteluun.
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Aiemmat tuomiot:

. Tarked vikivaltarikos
. Tarked seksuaalirikos

Vaincaminen useita
|5hestysmiskiellon rikkomisia (erit.
ex-kumppanin)

Mykyisen tuomion rikostyyppi:

A
B.
C.

Torked vakivaltarikos

Tarked seksuaalirikos

Muu seksuaalirikos, mikali toiminta
toistuvaa

. Vainoaminen, useita

ldhestysmiskiellon rikkomisia (erit.
ex-kumppanin)

B.

C.

Kaytos nykyisella tai aiemmilla
vankilakausilla:

A Vakavaa vikivaltakdytosta

vankeusaikana

Toistuvaa paihteiden kdythoa
vankeusaikana
Lihestymiskiellon
rikkomista/vainoamista

vankeusaikana (erit. ex-kumppanin)

. Turvallisuustietojen perusteella riski

vakavaan vakivaltaan

Ajatteluun, asenteisiin ja toiminkykyyn
liithywét tekijat:

A

moow

&

Vakivaltaa ihannoivaa tai sitd
oikeuttavaa asennemaailmaa
Vakivaltafantasioita

Vakava paihdeongelma

. Heikot kognitiiviset taidot

Viitteitd mielenterveyden vakavista
haasteista
Kaytds hyvin rajatonta

. Virmnomaisvastainen

lka:

A 1ka arvicinnin aikana enintddn 21 vuotta
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Liite 7: Tutkimuslupa

= Tutkimuslupa
iFe
Ll
R I S E RIKG35EURAAMUSLAITOS
30.1.2019 4/33272019
Opiskelija
Tytti Liukka

Laurea-ammattikorkeakoulu
Rikosseuraamusala, Sosionomi

Hakemuksenne 18.1.2019

Tuikimuslupahakemus
Olette hakeneet Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Laurca-
ammattikorkeakoulun Rikosseuraamusalan sosinomiopintojen opinndvietvdci var-
ten. Opinniytteen ohjasjana toimii [N T oelimin yhieys
henkilt on erikoissuunnittelija N Et=14-Suomen rikosseuraamusalueen ar-
viointikeskuksesta,

Tutkimuksen aihe

Polutettu rangaistusajan suunnitelma vankiena kokemana.

Tutkimuksen toteutus
Noin 6-8 vangin haastanelut Helsingin ja Rithiméen vankiloissa. Lisiksi tarvitsette
vankihaastatieluiden tueksi kiyudoni vankitietojirjestelman (Vati) kiytidhovan -
kimuskiyttddn. Vankitietojirjestelmisti hactte tutkittavien Riski- ja tarvearvio —
tietoja sekd Rangaistusajan suunnitelma —tietoja seks taustatietona tutkittavan k3.
Qlette miardaikaisessa virkasuhteessa Helsingin vankilassa maaliskuun loppuun
2019 saakka.

Lupahakemus
Haette lupaa haastatteluihin seki lupaa vankitietojdrjestelmin k3yiiidn tutkimustar-
joituksessa.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd mySatdi teille tutkimusluvan ha-
kemuksenne mukaisesti. Haastattelut tulee tehdi vankilan johtajan tai apulaisjohtz-
Jjan suostumuksella. Vankitietojirjestelman tistojen kivttdon tulee pyviis haastatel-
tavien kigallinen lupa. Vankitietojarjestelman kiyttdoikeus on vain Rikosseu-
raamuslaitoksen virkasuhteessa olevilla.

Vankien osallistuminen tutkimukseen on vapaachtoista ja heiltd tulee pyyuid visiloi-
ty kirjallinen suostumus osallistumisesta tutkimukseen. Tutkimuksen mulokset on esi-
tettiiv miin, etteivat yksitt3iset henkildt ole tunnistettavissa. Tutkimusaineisto on
sdilytetivi siten, ettei se joudu ulkopuolisten kisiin. Tutkimusaineisto on tarkoitetiu
vain tutkimukse|liseen kiyitidon ja se on hivitettivi vksildtietojen osalta tutkimuk-
sen valmistuttua, Tutkimuksen toteutus ja tutkimusaineiston keruu ei saa atheuttaa
kohtuutonta haittaa vankilan muulle toiminnalle.

Osoite Puhedin Telekopso Sahkdpostosoie
Lintulahdankujz 4 0125 55 B350 (125 56 BB446 kirjzama. FeafBiom.fi
00530 HELSIMEI



Tiedoksi

2(2)

Tutkimuksen valmistuttua siitd tulee lihettii sahkdinen kopio tai paperikopio Ri-
kosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkdan, Riihimaen ja Helsingin vankilaan
scki Rikosseuraamusalan Koulutuskeskuksen Kriminologiselle kirjastolle.

2w 1. S

Tippo A. Alatalo
ylitarkastaja, kehitysjohtajan sijainen

Peter Blot'n
erikoistutkija

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen johtaja
Eteli-Suomen rikosseuraamusalucen johtaja
Helsingin vankilan johtaja ja apulaisjohtajat
Riihimden vankilan johtaja ja apulaisjohtajat
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