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JOHDANTO

Ammattitaitoa edistavat harjoittelujaksot ovat osa bioanalyytikko-opiskelijan opintosuunnitelmaa.

Harjoittelujaksojen aikana opiskelija perehtyy kaytanndssa bioanalyytikon tyénkuvaan kuuluviin alu-
eisiin, kuten hematologiaan, patologiaan tai kliiniseen mikrobiologiaan. Yksi harjoittelujaksoista kes-
kittyy kliiniseen fysiologiaan. Kliininen kuormituskoe, jossa selvitetdadn sydan- ja verenkiertoelimiston

toimintaa, on osa kliinisen fysiologian harjoittelujaksoa. (Savonia 2019; Sovijarvi 2012, 174.)

Harjoittelulla on tarked osa opiskelijan ammatilliseen kehittymiseen. Harjoittelun aikana opiskelija
toimii ohjaajan kanssa, joka on laillistettu harjoitteluyksikdssa tydskenteleva terveydenhuollon am-
mattihenkil6. Harjoittelun aikana tapahtuvalla ohjauksella on keskeinen merkitys harjoittelun onnis-

tumisen kannalta. (Haapa ym. 2018, 4-6; Kdaridinen, Ruotsalainen ja Tuomikoski 2018, 155.)

Tassa tutkimuksessa selvitetdaan kliinisen fysiologian harjoittelujaksolla olleiden opiskelijoiden koke-
muksia ohjaustilanteista kliinisen kuormituskokeen yhteydessa. Tutkimusaineisto kerattiin haastatte-
lemalla osaa niistd bioanalyytikko-opiskelijoista, jotka suorittivat kliinisen fysiologian harjoittelujak-
son erdassa kliinisen fysiologian yksikdssa syyslukukaudella 2017. Tutkimus on luonteeltaan laadulli-
nen. Tutkimuksen toimeksiantajana on se kliinisen fysiologian yksikkd, jossa tutkimukseen haastatel-
lut opiskelijat suorittivat kliinisen fysiologian harjoittelujakson. Toimeksianto perustui yksikon haluun

kehittda opiskelijoille annettua ohjausta.

Kliinisen kuormituskokeen yhteydessa ohjauksella voidaan viitata joko asiakkaalle tai harjoittelijalle
annettuun ohjaukseen. Tassa tydssa ohjauksella viitataan padasiassa harjoittelijalle annettuun oh-
jaukseen. Tydn tarkoituksena on selvittda, millé tavoin opiskelijat kokivat ohjaustilanteet kliinisen
kuormituskokeen aikana. Tyon tavoitteena on tunnistaa ohjaajien kehitystarpeita ja talld tavoin aut-

taa kehittdmaan ohjauksen laatua.
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2 KLIININEN KUORMITUSKOE

2.1  Kiliininen kuormituskoe

Kliinisessa kuormituskokeessa selvitetdan sydan- ja verenkiertoelimiston toimintaa. Tarkea aihe Klii-
niselle kuormituskokeelle on rintakivun syyn selvittdminen ja sepelvaltimotaudin diagnostiikka. Sel-
vittdminen tapahtuu altistamalla potilas asteittain kasvavalle rasitukselle ja tutkimalla potilaan sy-
dankayraa seka verenpainetta rasituksen aikana. Useimmiten, kuten myos tassa opinnaytetytssa
kuvailtavissa tilanteissa, rasitus tapahtuu niin sanotun polkupyéraergometrin avulla. Rasituskoe voi-
daan lopettaa joko potilaan omien tuntemusten, kuten rintakivun tai huimauksen, tai tiettyjen sy-
dankayrdssa tapahtuvien muutosten vuoksi. Muutoin rasitusta jatketaan keskeytyksetta siihen asti,
kunnes potilas ilmaisee tuntevansa darimmaista rasitusta tai potilaan syke nousee noin 90 prosent-
tiin potilaan idn mukaan lasketusta maksimisykkeesta. Kliinisessa kuormituskokeessa on aina mu-
kana kokeeseen koulutuksen saanut ladkari seka hoitaja. Mikali koe suoritetaan oikein, koe on poti-
laan kannalta turvallinen ja siina esiintyvien vaarallisten komplikaatioiden maara on erittdin pieni.
(Sovijarvi 2012, 174-195.)

Potilaan tultua koehuoneeseen hoitaja mittaa taman pituuden ja painon ja tarkistaa, onko potilas

pidattéytynyt tupakoimasta ja valttanyt kofeiini- tai alkoholipitoisten juomien nauttimista tietyn maa
rdajan ennen koetta. Hoitaja myos tarkistaa potilaan mahdollisen ldakityksen. Pituus, paino, ikd ja
sukupuoli vaikuttavat viitearvoihin, joihin potilaasta kokeen aikana saatua tietoa verrataan. Alkoholi,
kofeiinipitoiset juomat ja tupakointi ennen koetta voivat aiheuttaa muutoksia sydénkayraan seka
heikentaa suorituskykya kokeen aikana. Tietyt |adkkeet puolestaan voivat vaikuttaa koetulokseen.
Mikali kokeen tarkoituksena on esimerkiksi sepelvaltimotaudin diagnostiikka, anti-iskeeminen |aake-
hoito olisi mahdollisuuksien niin salliessa suotuisa lopettaa ennen kuormituskoetta, jotta mahdolli-

sesti diagnostiset oireet ndkyisivat kokeen aikana. (Sovijarvi 2012, 176-177.)

Alkuselvittelyjen ja mahdollisen vaatteidenvaihdon jalkeen potilas kdy makuulle noin kymmeneksi
minuutiksi ja haneen kiinnitetéan EKG-elektrodit. Kymmenen elektrodia kiinnitetaan Mason-Likarin
jarjestelman mukaisesti. Tama eroaa perinteisestd EKG-kytkenndsta siten, ettd niin sanotut raaja-
elektrodit kiinnitetdan solisluiden ja lonkan seudulle. Menetelman tarkoituksena on taata laadukas
EKG-rekisterdinti polkemisen aikana. Lepovaiheen aikana potilaaseen kiinnitetadn myds verenpaine-
mansetti. (Sovijarvi 2012, 181.)

Lepovaiheen jalkeen potilas asettuu polkupydraergometriin, ja hoitaja tai ladkari mittaa verenpai-
neen. Seuraavaksi potilas aloittaa polkemisen. Rasitus nousee asteittain tietyin véliajoin, ja jokaisen
nousun jdlkeen hoitaja mittaa verenpaineen. Polkemisen aikana myds seurataan potilaan tuntemuk-

sia seka rasittavuuden ettd mahdollisten oireiden voimakkuuden suhteen. (Sovijarvi 2012, 183-185.)
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Rasitusvaiheen paatyttya potilas asettuu lepadmaan makuuasentoon, ja hetken levon jalkeen veren-
paine mitataan viela kerran. Palautumisvaihetta jatketaan, kunnes rasituksen aikana mahdollisesti
ilmenneet tuntemukset tai muutokset sydankayrassa katoavat. Mikali rasituksen aikana ei ilmene

merkittdvia oireita, lepovaihetta jatketaan ainakin viiden minuutin ajan. (Sovijarvi 2012, 184-186.)

2.2 Kliininen kuormituskoe hoitajan nakdkulmasta

Kliinisessa kuormituskokeessa avustavana henkiléna voi toimia koulutuksen saanut sairaanhoitaja tai
laboratoriohoitaja. Ennen kokeen alkua hoitaja tekee laitteille tarvittavat esivalmistelut ja kutsuu po-
tilaan odotustilasta. Hoitaja mittaa potilaan pituuden ja painon seka tarkistaa tamén mahdolliset 1aa-
kitykset. Hoitaja ohjaa potilasta vaihtamaan ylleen kokeen kannalta asianmukaisen vaatetuksen ja

selvittaa talle paapiirteittain tutkimuksen kulun. (Palmroth 2014.)

Lepovaiheessa hoitaja kiinnittda potilaaseen EKG-elektrodit ja verenpainemansetin, ja varmistaa
EKG-kayran laadun. Ennen elektrodien kiinnitysté on tarkeaa ajaa elektrodien kiinnityskohdalta mah-
dolliset ihokarvat seka karhentaa ja puhdistaa kiinnitysalue; menetelman tarkoituksena on taata
elektrodeille mahdollisimman hyva ihokontakti EKG-rekisteréinnin laadun varmistamiseksi. Lepovai-

heen aikana hoitaja myds mittaa potilaan verenpaineen. (Palmroth 2014; Sovijarvi 2012, 181.)

Lepovaiheen jalkeen hoitaja ohjaa potilaan istumaan polkupydraergometrille. Hoitaja sdaataa pyoran
korkeuden ja polkimet sopiviksi, mittaa verenpaineen uudelleen ja ohjeistaa potilaalle tutkimuksen.
Ohjeistamiseen kuuluu kehotus polkea kaiken aikaa tasaisesti tietylla nopeusalueella seka tutustutta-
minen rasituksen ja oireiden asteita mittaaviin Borgin taulukoihin. Taman jdlkeen hoitaja kutsuu pai-

kalle koetta valvovan l&dkarin. (Palmroth 2014.)

Rasituksen aikana hoitaja mittaa potilaalta verenpaineen tasaisin valiajoin. Hoitaja myds kyselee po-
tilaalta taman tuntemuksia Borgin asteikon avulla. Lopuksi rasituksen jalkeisessa palautumisvai-

heessa hoitaja mittaa verenpaineen. (Palmroth 2014.)
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NAKOKULMIA OHJAAMISEEN

Ohjausteoriaa kasittelevassa kirjassaan Sinikka Ojanen toteaa, ettd ohjattavan roolin pitdisi muuttua
ohjauksen aikana niin sanotusta oppipojasta kohti autonomista toimijaa. Muutos edellyttaa, etta oh-
jaaja ei aseta itseddn ohjattavan ylapuolelle vaan pyrkii tasavertaiseen suhteeseen. Lisdksi on tar-
keda, etta ohjaaja huomioi ohjattavan kehitystarpeet ja ottaa niista vastuuta. (Ojanen 2006, 146-
147.)

Jokainen ohjausprosessi on yksildllinen. Ohjattavalla voi esimerkiksi olla aikaisempia kokemuksia,
jotka muokkaavat hénen ajatteluaan ja vuorovaikutustapojaan. Tassa mielessa jokaiseen ohjausti-
lanteeseen voi tapauskohtaisesti kehittya yhteinen kieli, joka syventyy ja laajenee asteittain ohjaus-
prosessin edetessa. Mikali yhteista kieltd ja vuorovaikutuksen muotoa ei synny, riski ohjaussuhteen
kriisiytymiselle kasvaa. Kriisiytynyneeksi ohjaussuhteeksi voidaan kuvailla tilannetta, jossa vuorovai-

kutukseen ei I6ydeta sellaisia muotoja, jotka tukisivat ohjattavan kehitysta. (Ojanen 2006, 147-148.)

Erds ohjaukseen vaikuttava tekijé on ohjattavan kasvua edesauttavan oppimisymparistén rakentami-
nen. Oppimisymparistda voidaan tarkastella seka sisdisestd etta ulkoisesta nakdkulmasta. Sisdinen
oppimisymparistd kattaa ohjaajan ja ohjattavan valisen vuorovaikutuksen, kuten sanat, eleet ja il-
meet. Jotta ohjaaja voisi luoda turvallisen tilan ohjattavalle, on hénen huolehdittava my®s omasta
sisdisesta tilastaan. Ulkoisella oppimisymparistolld puolestaan kasitetdan niitd ulkoisia puitteita, jotka
vaikuttavat ohjaustilanteeseen. Hyvassa ulkoisessa oppimisymparistéssa ohjattavalla on esimerkiksi
mahdollisuus keskittya ja riittdvasti aikaa. (Ojanen 2006, 137, 149-150.)

Ojasen mukaan voidaan sanoa, ettd ohjaajan tavoitteena on tukea ohjattavan ammatillista kasvua.
Ammatilliseen kasvuun kytkeytyy laheisesti ohjattavan asteittainen siirtyma kohti niin sanottua tutki-
vaa tyodotetta ja jo mainittua autonomisuuden mallia, jossa ohjattava asteittain siirtyy vastaanotta-
jasta kohti itseohjautuvuutta. Tassa mielessa ohjaajan merkitystad voidaan luonnehtia sanomalla,
ettd ohjaaja tukee ja auttaa ohjattavaa I6ytdmaan henkildkohtaisen tyylinsa ja etta ohjaaja pyrkii

luomaan onnistuneet oppimisen puitteet. (Ojanen 2006, 27-31.)

Onnistuneessa ohjauksessa on Ojasen mukaan ominaista ohjaajan tilannekohtainen arviointikyky.
Ohjaaja ottaa huomioon ohjattavassa tapahtuvan kehityksen. Ohjaaja ei mydskaan katkeydy aukto-
riteettiasenteen taakse, vaan sitoutuu vuorovaikutteiseen ymmarryksen jakamiseen. Tassa mielessa
ohjaajan tulisi pohtia my6s omaa tyétadn, kuten milla tavoin hdn on padtynyt henkildkohtaisiin me-
nettelytapoihinsa. Aiheeseen liittyen onkin todettu, etta ohjattavat kokevat usein teknismekaanisen
tiedonvalittamisen sijaan merkityksellisend nimenomaan tulkitsevan selittamisen. (Ojanen 2006,
138- 139.)
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Onnistuneella ohjauksella on keskeinen merkitys harjoittelun aikana tapahtuvalle oppimiselle. Opis-
kelijat arvostavat ohjaajassa kannustavuutta, ammattitaitoisuutta, karsivallisyytta ja herkkyytta ha-
vaita ja ymmartda ohjattavan valittdmia sanallisia ja sanattomia viesteja. Taman lisaksi opiskelijat
toivovat saavansa monipuolista palautetta, joka on toisaalta tukevaa ja toisaalta huomioi opiskelijan
kehitystarpeet. (Donough ja Heever 2018, 5; Kaaridinen, Ruotsalainen ja Tuomikoski 2018, 155; Me-
lander 2011, 9-10; Ojanen 140-141.)
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4  TYON SUUNNITTELU

Tyon tarkoituksena oli selvittdd, milla tavoin opiskelijat kokivat ohjaustilanteet kliinisen kuormitusko-
keen aikana. Ty6n tavoitteena oli tunnistaa ohjaajien kehitystarpeita ja talla tavoin auttaa kehitta-

maan ohjauksen laatua. Tutkimuskysymyksina olivat:

- millaisia ohjaukseen liittyvid kokemuksia opiskelijat tuovat esille
- milld tavoin ne vaikuttivat harjoitteluun

- millaisia ohjauksen kehitystarpeita aineistosta valittyy

Tutkimuksen kohderyhmana olivat ne opiskelijat, jotka suorittivat kliinisen fysiologian harjoittelujak-
son erdassa kliinisen fysiologian yksikossa syksylla 2017. Tassa luvussa esitdn lyhyen katsauksen
tyossa kaytettyyn tutkimusmuotoon sekd perustelun sille, miksi uskon sen palvelleen parhaiten ty6n
tarkoitusta ja tavoitetta.

4.1  Tutkimustyypin valinta

Yleiselld tasolla tutkimustyypiksi voidaan valita joko kvantitatiivinen eli maarallinen tai kvalitatiivinen
eli laadullinen tutkimus (Kananen 2010, 55). Karjistetysti maarallisessa tutkimuksessa mitataan, ver-
taillaan ja selitetaan tilastollisen analyysin avulla, kun taas laadullinen tutkimus kuvaa, ymmartaa, ja
pyrkii kasitemalleihen (Alasuutari 2011, 34-39, 50-52). Maarallisessa tutkimuksessa tavoitellaan nu-
meerisesti suurta ja edustavaa otosta mielekkaan tilastollisen analyysin tueksi, kun taas laadullisessa

tutkimuksessa otos voi olla hyvinkin suppea (Heikkila 2014, 7-8).

Kaytanndssa maarallinen tutkimusprosessi etenee siten, etta tutkija perehtyy aiheeseen etukateen ja
valitsee teoreettisen nakdkulman, josta tutkimusongelmaa lahestytaén. Laadullisessa tutkimuksessa

tutkija puolestaan lahestyy aihetta tutkimuskohteen nakékulmasta. Lahtdkohta ei talldin valttamatta

ole aikaisemmassa teoriassa vaan siind, millaisia seikkoja aineistosta nousee esiin. (Alasuutari 2011,

34; Eskola ja Suoranta 1998, 15-16; Heikkila 2014, 9.)

Padsdantoisesti laadullista tutkimusta kaytetdan, kun tutkittavasta ilmidsta ei ole juurikaan tietoa,
ilmidsta halutaan saada syvallinen ndkemys tai ilmiésta halutaan hyva kuvaus (Kananen 2010, 33).
Kvantitatiivista tutkimusta puolestaan kdytetaan esimerkiksi silloin, kun tutkittava ilmi6 on jo tunnis-

tettu ja sen eri puolia ja esiintyvyytta halutaan arvioita numeerisesti (Heikkila 2014, 8).

Jo olemassaolevasta kirjallisuudesta johtuen ei sinalldan olisi ollut vaarin suorittaa tassa kasiteltava
tutkimus kvantitatiivisen mallin avulla. Talléin olisi ollut mahdollista kerata muutamia oletettavasti
keskeisia vuorovaikutukseen liittyvid peruskysymyksia, ja selvittaa niiden esiintyvyytta opiskelijoiden

joukossa. Tassa mielessa merkittdvimmaksi ongelmaksi nousi mahdollisen vastaajaryhman koko. Jo
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lahtokohtaisesti haastateltavien kohderyhman jasenmaara oli melko pieni, ja ajatus siita, etta kaikki
harjoittelussa olleet vastaisivat kyselyyn, vaikutti tydn suunnitteluvaiheessa suhteettoman hyvaus-
koiselta. Nain ollen kallistuin ajatukseen, etta tutkimuksen nakdkulman on oltava laadullinen. Tutki-
muksen laadullisuutta puoltaa myds tavoite kuvata syvallisesti opiskelijan ja ohjaajan valista vuoro-
vaikutusta. Maarallinen tutkimus voisi tuoda esiin joitakin ohjaajien kehittamistarpeita, mutta se ei

toisi esille tarpeiden takana olevia prosesseja.

Toteutusmuodon valinta

Laadullinen tutkimus voidaan toteuttaa joko kirjallisena kyselyna tai haastatteluna. Kirjallisen kyselyn
etuna on toteuttamisen helppous. Toisaalta toteuttamistavan riskitekijana on mahdollisuus, etta ai-
neisto jaisi vajaaksi. (Heikkila 2014, 17-18.)

Suullinen haastattelu puolestaan on eridvien aikataulujen vuoksi vaikeampi jarjestaa ja aineiston kir-
jaaminen vie enemman aikaa. Suullista haastattelua kuitenkin puolsi ndkemys, etté vastausten tark-
kuus on parempi ja vaarinkasitysten mahdollisuus pienempi (Heikkila 2014, 18). Siksi pidin suullista

haastattelua parempana vaihtoehtona tassé opinndytetyossa.

Lahtokohtaisesti suullinen haastattelu voidaan jarjestéa joko ryhmittdin tai kahdenkeskisind keskus-
teluina, joihin kumpiinkin sisaltyy omat erityispiirteensa. Ryhmakeskustelun etuna on esimerkiksi
ajansaast® haastattelukertojen suhteen. Ryhmakeskustelujen myds sanotaan pureutuvan nopeam-
min asian niin sanottuun ytimeen. Kahdenkeskisten keskustelujen luonne puolestaan on usein luot-
tamuksellisempi ja henkilokohtaisempi, jolloin keskustelut saavat usein erdanlaisen terapeuttisen

vivahteen. (Alasuutari 2001, 151-152.)

Toisaalta ryhmakeskusteluissa on mahdollista, ettéd ryhman dominoivat jasenet maarittavat keskus-
telun kulun. Téma ei kuitenkaan automaattisesti ole negatiivinen asia, vaan ryhman sisdisen dyna-
miikan sanotaan toisinaan olevan osa ryhmakeskustelun luonnetta. Karjistetysti sanottuna ryhma-
keskustelu antaa tietoa siitd, kuinka ilmiota kasitelladn ryhmassad, ja koska ihmiset useimmiten toimi-
vat ryhmana ja antavat kanssayksildiden vaikuttaa mielipiteisiinsa, myds ryhmdkeskustelun omine
ominaispiirteineen voidaan katsoa olevan luotettava tiedonhankinnan muoto. (Alasuutari 2011, 151-
154; Hirsjarvi ja Hurme 2008, 63; Kananen 2010, 75.)

Tassa tutkimuksessa katsoin kahdenkeskisen haastattelun parhaimmaksi vaihtoehdoksi. Valintaa
puolsi tavoite saada haastateltavat puhumaan henkilokohtaisista kokemuksistaan asioiden ja ilmidi-
den ymmartamiseksi. Valintaa puoltava tekija oli myds se, etten henkilokohtaisesti katsonut soveltu-

vani ryhmakeskustelun vetdjaksi ilman harjoittelua ja haastattelukoulutusta.

Lopuksi, varsinainen haastattelutapahtuma oli mahdollista valita joko fyysisesti samassa tilassa tai

verkkoyhteyden kautta suoritettavan haastattelun valilla. Lahtdkohtaisesti pidin suotavampana fyy-
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sista lasndoloa samassa tilassa haastateltavan kanssa, jotta saisin paremman kontaktin haastatelta-
vaan. Toisaalta verkkoyhteyden kautta kaytaviin keskusteluihin olisi helppo osallistua kotoa kasin
vuorokaudenajasta ja etdisyyksista riippumatta, minka arvelin lisdavan vastaajien lukumaaraa. Siksi
valitsin haastattelumuodoksi verkkoyhteyden kautta kaytdvan keskustelun. Verkkoyhteydeksi valikoi-

tui ammattikorkeakoulujen etaluennoissa kaytettédva Zoom-yhteys.

Haastattelun muoto

Avoin haastattelututkimus voidaan jarjestaa joko puolistruktuoituna, teemahaastatteluna tai koko-
naan avoimena haastatteluna. Puolistruktuoidussa haastattelussa avoimet kysymykset on kirjoitettu
etukateen, jolloin siis jokainen haastateltava vastaa samoihin kysymyksiin likimain samassa jarjes-
tyksessd. Teemahaastattelussa haastateltava on paattanyt etukateen haastattelussa kasiteltavat tee-
mat, mutta kysymykset, joilla teemoja lahestytaan, voivat vaihdella haastattelutilanteen ja saatujen
vastausten mukaan. Avoimissa haastatteluissa puolestaan kdydaan lahinna keskustelua valitusta ai-
healueesta. Kdytanndssa haastattelun muoto valitaan sen mukaan, minka verran tutkittavasta ai-
heesta on tietoa. Mita enemman tietoa aiheesta on saatavilla ja mita rajatumpi tutkimusaihe on, sita

vahemman on turvauduttava yleisluontoisiin kysymyksiin. (Kananen 2010, 73-74.)

Edellisen nojalla tasta tydsté sulkeutui pois avoin haastattelumuoto; haastattelulla oli jo Iahtékohtai-
sesti tietty paamaara, ja nain ollen tarpeettoman ronsyileva materiaali monimutkaistaisi myéhempaa
analyysid. Toisaalta arvelin haastateltavien lukumaaran jaévan pieneksi enka mydskaan halunnut
pelkistad aineistoa liikaa rajoittamalla kysymysten mdaraa etukateen, joten suljin pois myods etuka-
teen tarkasti kirjoitetun kysymysrungon. Nain ollen pidin teemahaastattelua tyoni kannalta parhaim-

pana haastattelumuotona. Teemana oli opiskelijoiden kokemukset ohjaustilanteista.

Esihaastattelu

Esihaastattelu tehdadn ennen varsinaisia haastatteluja. Esihaastattelussa voidaan testata tehtya
haastattelurunkoa ja huomata siind mahdollisesti olevat puutteet. Esihaastattelun avulla saadaan
myds alustava arvio siitd, kuinka kauan haastattelut tulevat kestamaan. (Hirsjarvi ja Hurme 2008,
73.)

Henkilokohtaisella tasolla esihaastattelu oli itselleni tarkea siksi, etta sita kautta sain tietoa mahdolli-
sista rajoituksistani haastattelijana seka yleistd haastattelukokemusta. On sanottu, etta laadukas

haastattelu on opittavissa oleva taito (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 68), ja tassa mielessa esihaastattelu
mahdollisti sen, etten joutunut tekemadn myéhempia haastatteluja ilman minkdanlaista haastattelu-

kokemusta.
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Koska ty6én painopiste ei niinkaan ollut kliininen kuormituskoe vaan harjoittelijan ja ohjaajan valinen
vuorovaikutus kuormituskokeen yhteydessd, esihaastateltavan ei ollut valttamatonta olla bioanalyy-
tikko. Siksi esihaastateltava saattoi olla kuka tahansa valtaosan harjoittelustaan suorittanut kolman-
nen vuoden terveysalan opiskelija, ja tutkimusluvan saatuani rekrytoin haastateltavia muun muassa
rontgenhoitaja- ja fysioterapeuttiopiskelijoiden joukosta. Lédhettamiini haastattelupyyntdihin vastasi

yksi henkild.

Esihaastateltava kuvaili harjoittelukokemustaan ja erasta itselleen merkityksellista harjoittelutilan-
netta. Esihaastateltu pohti, milla tavoin ja miksi kyseinen kokemus oli hanelle merkityksellinen, mil-
laisia oletuksia han tunsi itseensa liitetyn ohjaajien taholta, ja milld tavoin han kehittdisi ohjausta
kyseiseen kokemukseen peilaten. Haastattelun jélkeen tunsin saavani varmistuksen sille, etta valittu

lahestymistapa antaa rikkaan aineiston, ja saatoin aloittaa varsinaisen haastatteluprosessin.
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5 HAASTATTELUPROSESSI

Nakemykset siitd, kuinka paljon haastateltavien rekrytoinnissa voidaan kayttda suostuttelua, vaihte-
levat jonkin verran. Oleellista kuitenkin on, ettd viime kadessa tutkimukseen osallistumisen on oltava

vapaaehtoista. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 85.)

Tassa tydssa haastateltavia rekrytoitiin ensin sahkdpostin kautta, johon tuli nelja vastausta. Seuraa-
vaksi rekrytointipyynt6 valitettiin opiskelijaryhmélle ryhman vastuuhenkildiden kautta. Haastatelta-
vien madran jaadessa neljadn kolmas haastattelupyyntd jatettiin vastuuhenkildiden kautta kohderyh-
man facebookin ryhmadsivulle, josta on myds mahdollista tarkistaa, onko viesti luettu. Saatuani var-
mistuksen sille, etta jokainen ryhman jasen on lukenut rekrytointiviestin, en katsonut perustelluksi
jatkaa haastateltavien rekrytointia neljannelle kierrokselle. Nain on erityisesti siksi, etta kaikki tutki-

mukseen osallistuneet vastasivat jo ensimmaiseen haastattelupyyntdon.

Haastattelut toteutettiin kahden viikon ajanjaksolla loppukevaasta 2018. Mybhempien tydvaiheiden
kannalta on tarkeaa, etta haastattelut tallentuvat vaivatta ja luotettavasti (Hirsjarvi ja Hurme 2008,
75; Kananen 2008, 78). Siksi haastatteluissa kaytettiin kahta yhtaaikaista tallentajaa odottamatto-

mien tallennushairididen ehkadisemiseksi.

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkea analysoida aineistoa jo keradamisvaiheessa (Hirsjarvi ja Hurme
2008, 136). Siksi haastattelut suoritettiin siten, ettéd niiden valiin jai 2-4 padivan tauko. Talla tavoin
kunkin haastattelun litterointi ja alustavien huomioiden teko oli mahdollista ennen seuraavaa haas-
tattelua. Tydtapa mahdollisti my6s sen, ettéd saatoin samanaikaisesti tarkkailla ja pyrkié kehittamaén

itsedni haastattelijana.

Haastattelut tapahtuivat suunnitellusti verkkoyhteyden kautta. Suositusten mukaisesti (Hirsjarvi ja
Hurme 2008, 93) aloitin jokaisen haastattelun sanomalla, etta kyseessa on vapaaehtoinen tapah-

tuma ja varmistin haastateltavan suostumuksen haastattelun tallentamiseen.
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AINEISTON PURKAMINEN JA ANALYYSI

Aineiston litterointi

Nauhoitetut haastattelut voidaan purkaa eli litteroida monella tavalla. Adrimmilldan haastattelusta
kirjataan yl6s haastateltavan eleet seka puhekielen daanteet sellaisenaan, kun taas toisessa aari-
paassa haastattelusta kirjataan ylos lahinna puheen keskeinen sisdltd kirjakieleksi muutettuna.

Oleellista on, etta kaytetty litterointitapa kuvataan tyon dokumentaatiossa. (Kananen 2008, 80-81.)

Omassa tyossani en tarkastellut haastateltavien ilmeita tai kdytettyjé sanamuotoja, vaan muunsin
puheen kirjakieleksi ja tiivistin ja selkeytin puhekielen lauserakenteita. Alkuperdinen suunnitelmani
oli karsia litteroinnin yhteydessa tutkimuskysymyksen kannalta epaolennaisia seikkoja. Kaytannéssa
huomasin, ettd haastattelut keskittyivat tutkimuskysymyksen ymparille, enka nain ollen ndhnyt tar-
peelliseksi karsia aineistoa tyon tassa vaiheessa. Annoin myds haastattelun aikana useita kertoja
toistuvien asioiden pysya mukana raaka-aineistossa. Menetelma on perusteltavissa silld, etta vahai-
nen lisdtyo litteroinnin yhteydessa ehkadisee riskia, ettd haastatteluaineistosta karsiutuisi epahuomi-

0ssa pois jotakin tarkeda.

Tyo6n luotettavuuden kannalta pidin tarkeéna, etta kirjasin litteroinnin yhteyteen dialogin itseni ja
haastateltavan valilla. Yleisella tasolla menetelma lisda tutkimuksen luotettavuutta, silla dialogia tut-
kimalla on mahdollista arvioida jalkikdteen, missé maarin haastattelija on johdatellut haastateltavaa
tai olettanut asioita tamdn puolesta (Ruusuvuori 2005, 30-31). Pelkistaessani aineistoa tydn myo6-
hemmadssa vaiheessa tulin henkilokohtaisesti havaitsemaan, ettd erdan haastattelun yhteydessa tii-
vistin adneen haastateltavan lauseen tiettyyn muotoon, minkd haastateltava toisti ja sanoi asian ki-
teytyneen hyvin. Huomattuani seikan saatoin pohtia, milla tavoin kasittelen ja mitd asioita nostan
esille kyseisesta haastattelukohdasta. Tassa tapauksessa paatin sivuuttaa kohdan, jossa haastatel-
tava kayttaa sanomaani ilmaisua ja kuvailee viela vahan aikaa tapahtumia kdyttamani ilmaisumuo-
don avulla, ja kayttaé materiaalina muita kohtia. Talla tavoin halusin varmistaa sen, ettd haastatte-
lussa ja analyysissa kuuluu nimenomaan haastateltavien aani. Alla esitan alkuperdisen dialogin. Dia-
login vaikutus my6hemmin kuvailtavaan sisallénanalyysiin jaljitettavissa taulukosta 3, jossa olen

merkinnyt tahdelld dialogin pohjalta syntyneet ilmaisut.

- Haastateltu: ... Mutta kun ajattelee sitd, ettd padasia harjoittelussa on ettd oppisi ohjaamaan ti-
lanteet hyvin, turvallisesti ja johdonmukaisesti, niin minkd takia siitd asiasta pitéa olla niin kau-

hean ilked. Se oli minusta yksi aika tymped juttu.

- Haastattelija: £/ tavallaan voisiko sanoa, ettd tarkoitit ettd palaute annetaan ikdan kuin negaa-

tion kautta. Ymmdrratko mitd tarkoitan?
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- Haastateltu: Ky/ia, kylla. Ei ikdén kuin anneta sfihenkasn asiaan sellaisia vinkkeja. Sain esimer-
kiksi luokkatoveriltani sellaisia vinkkeja, ettad [teksti poistettu]... Minulle sifs tuli juuri niin kuin
sanoit negaation kautta palaute siitd jutusta, vahéan ettd "kun sinun pitdisi”, "miksi sind et” ja

“miten sind et osaa.” Tastakin sanottiin minulle véhan silld tavalla syyllistavdasti, ettd “sinulle on
sanottu tastd jo kolme kertaa.”

Diaologin ja lauseiden paamuotojen kirjoittaminen helpottivat litteroinnin jélkeista tarkistusta, missa
vertasin kirjoitettua aineistoa alkuperdisiin haastatteluihin. Todettuani litteroinnin ja haastattelujen
vastaavan toisiaan jattdydyin tydn mydhemmissa vaiheissa litteroidun aineiston varaan. Kaikkiaan
litteroitua aineistoa syntyi tassa kirjoitetulla fontilla kahdeksantoista sivua.

Analyysiyksikkd ja aineiston luokittelu

Aineiston analyysissa noudatin laadullisessa tutkimuksessa kaytettavaa sisallonanalyysin menetel-
maa. Sisalldnanalyysissa litteroituun tekstiin perehdytdén ensin yleisella tasolla, minka jalkeen sita
pelkistetadn tarkastelemalla tekstia yksinomaan tutkimuskysymyksen ja sitd sivuavien teemojen na-
kdkulmasta. Pelkistys aloitetaan maarittelemalla niin sanottu analyysiyksikkd. Analyysiyksikké voi olla
jokin sana, lause tai asiakokonaisuus, jonka voidaan katsoa vastaavaan asetettuun tutkimuskysy-
mykseen. (Alasuutari 2011, 40; Kananen 2008, 94-99.)

Aineiston pelkistyksen jalkeen analyysiyksikista pyritaan l6ytamaan yhteisia tekijoitd, joiden avulla
|0ydettyja kohtia voidaan jakaa omiin alaluokkiinsa. Talla tavoin saaduista alaluokista pyritaan etsi-
madan yhdistavia tekijoita, jotka edelleen voidaan lajitella omiin luokkiinsa. Menettelyd jatketaan,
kunnes aineisto on pelkistetty muutamaan yldluokkaan eikd pelkistaminen pidemmadlle ole mahdol-
lista. Lopuksi pohditaan, milla tavoin saadun luokkajaon avulla voidaan etsia vastauksia tutkimusky-
symykseen. (Alasuutari 2011, 39-44; Kananen 2008, 94-99.)

Analyysin suorittaminen tdssa opinndytetydssa vaihe vaiheelta

Tassa tybssa analyysiyksikkéna on tutkimuskysymys, millaisia ohjaukseen liittyvid seikkoja opiskelijat
nostivat esiin, miten ne vaikuttivat oppimiseen, motivaatioon, mielikuviin, ja millaisia ohjaajien kehi-
tystarpeita aineistosta nousee esille. Poimin aineistosta myds opiskelijoiden suoraan esittdmia kehi-
tysehdotuksia, mutta selkeyden vuoksi varoin sekoittamasta ehdotuksia varsinaisiin kokemuksiin.
Tassa mielessa menettelyn tarkoituksena oli verrata, milld tavoin kokemusten perusteella tehty tul-

kinta ja suorat kehitysehdotukset tukevat toisiaan.

Analyysiyksikoksi pyrin mahdollisuuksien mukaan valitsemaan tekstista yksittdisia tai vaihtoehtoisesti
kahden lauseen mittaisia kokonaisuuksia. Mikali kyseessa oli pidempi yksittdisen tapahtuman ku-

vailu, pyrin muokkaamaan tapahtumasta muutaman lauseen mittaisen tiivistyksen.
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Esimerkkeja suoraan tekstista otetuista lauseista ovat

(1) T7avallaan siinad [haastateltava kuvaili erasta ohjaustilannetta] siis kiellettiin oma léhestymista-
pani, miten olen tottunut olemaan ja olen asiakkaan kanssa. Ymmarratko, tuli tavallaan vahan

sellainen olo, ettd minua yritetdan ikaan kuin rajoittaa.”

(2) "Omaa harkintaa ei saanut yhtdan kdyttéa, jos oli vaikka jonkinlainen nakemys, miten itse halu-

aisi ohjata.”

Esimerkkina tapahtuman muokkaamisesta ja tiivistdmisesta nostan alkuperaisesta raakatekstista

esille seuraavan kohdan:

"Haastateltava: Mieleeni tulee esimerkiksi tilanne, kun olin ohjaamassa erédstd potilasta. Potilas taisi
olla séngylld ja asettelin hdneen elektrodeja. En tarkalleen muista, mita olin juuri ohjaamassa poti-
laalle, mutta ohjaaja tuli sithen valiin ja sanoi etta tdssa vaiheessa minun on kerrottava toisesta asi-
asta. Sanoin, etta olin juuri tulossa siihen, el ettd kerron vain ensin tdmdan kesken olevan asian lop-
puun. Sitten jatkoin siftd, mihin olin jaanyt, koska minulla oli siis ihan selked mielikuva siitd, mitd
olen tekemdssé ja miten hoidan tilanteen. Sitten ohjaaja tuli véliin, keskeytti ohjaamiseni kokonaan
Jja alkoi itse puhua. Han siis olf sitd mieltd, ettd se asia tulee kasitelld juuri nyt eikd myéhemmin. EIli
tavallaan tuli puhumaan péaélleni, tyonsi minut pois tilanteesta ja jatkoi sitten itse siitd tilanteesta. —
Se oli yksi sellainen tilanne. En saanut ohjata potilasta tavalla omalla tavallani. Sen asian olisi kylld

voinut ihan hyvén kertoa sen jéalkeen, etta olisin saanut sanottua toisen asian loppuun.

Haastattelija: Jéin vield miettimasan tuosta mitd sanoit, ettd jatkoitko sinéd tuon tilanteen jalkeen sen

saman potilaan ohjausta.

Haastateltava: En muista. Saattoi olla ettd ohjaaja jatkoi sitten siitd eteenpdéin, mutta en ole varma

asiasta. — Mutta se ohjaaja kuitenkin siis torkedsti keskeytti minut, enkd saanut ohjata potilasta.”

Kuvatusta tapahtumasta muokkasin kaksi erillistd lausetta. Lauseet olivat:

(3) "Ohjaaja keskeytti minut enkd saanut ohjata potilasta, vaikka sanoin ettd kerron ensin tédmén
asian loppuun ja siirryn sitten toiseen asiaan, koska ohjaajan mielestd asiasta olisi pitdnyt kertoa
hetl’

(4) "En saanut ohjata potilasta omalla tavallani’

Kayttamallani menettelytavalla pelkistin aineiston noin 70 lauseeseen.
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6.4 Pelkistavat ilmaisut

Tassa vaiheessa aineisto oli viela hajanainen ja vaikeasti kasiteltdva. Pelkastamisen seuraavassa vai-
heessa kavin haastattelukohtaisesti lavitse alkuperdismateriaalista poimimani analyysiyksikét. Yksin-

kertaistin lauseiden rakenteita ja muokkasin tapahtumista pois yksityiskohdat ja henkilihin viittaavat
ilmaisut. Mikali lause sisalsi kaksi asiaa, jaoin lauseen kahdeksi lauseeksi. Edella kuvatut lauseet

muuttuivat talldin seuraavaan muotoon:

(1) En voinut ohjata asiakasta omalla tavallani, persoonallisuus
(2) Tuntui ettei saanut kdyttdd omaa harkintaa ohjatessa
(3) Keskeytettiin, kun kerroin asiat eri jarjestyksessd

(4) En voinut ohjata potilasta omalla tavallani, tyyli

6.4.1 Valintojen mielekkyydesta

Tehtyja valintoja kriittisesti tarkastelemalla voidaan kysyd, onko pelkistaminen tehty parhaalla mah-
dollisella tavalla. Téssa vaiheessa voidaan ensiksi todeta, ettd pelkistdmiseen ei ole yhta oikeata me-
nettelytapaa, ja tietyssa mielessa analyysin tekija tasapainoilee aineiston liiallisen roénsyilyn ja liialli-
sen pelkistémisen valilla (Kananen 2008, 88-89). Ilmaisujen pelkistémista téhan pisteeseen asti
puolsi mielestani se, etta aiemmissa vaiheissa monille ilmaisuille oli ominaista tietty tunnepitoisuus,
jonka halusin karsia pois nostamalle ldht6tason astetta yleisemmalle tasolle. Toisaalta pelkistamisen
jatkaminen pidemmadlle oli mielesténi vaarallista, jotta en yleistdisi aineistoa liikaa ja jattaisi pois mi-

taan sellaista, mikd myéhemmassa vaiheessa toisi tarkasteluun uuden nakékulman.

Osa ilmaisuista toistui kaikkien haastattelujen yhteydessa. Loput toistuivat karkeasti sanottuna joko
tietyissa kolmessa haastattelussa, tai yhdessa haastattelussa joka poikkesi sisalléltdén huomatta-
vasta kolmesta muusta haastattelusta. Nain ollen ilmaisuille oli ominaista jakautuvuus ja vastakkai-

suudet.

6.5 Pelkistavista ilmaisuista paaluokkiin

Alla esitan taulukkojen muodossa paattelyn, jonka avulla paaluokat muodostettiin. Kaikkiaan tauluk-

koja on nelja, ja kussakin taulukossa johdetaan yksi paaluokka pelkistetyista ilmaisuista kasin.
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Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Yldluokka

Paaluokka

Jotkut tulivat valiin ohjatessani ja sanoivat
pienistdkin asioista

Vililla ohjatessa tuntui ettd ohjaajat puhui-
vat liikaakin paalle

Vililla ohjaajat korjailivat sanamuotojani
kesken ohjauksen

En saanut tarpeeksi omaa tilaa ohjatessani

Tuntui ettd puututtiin lilan
herkasti, asiat

Tuntui, ettd ohjaajien puuttumien tapahtui
lilan nopeasti

Vililla ohjatessa olisi kaivannut enemman
miettimisaikaa

Jai levoton yleiskuva: jos jai miettimaan oh-
jaajat tulivat heti valiin

Keskeyttely tuntui turhauttavalta, kun mie-
lessa alkoi jo olla kokonaiskuva

Tuntui ettd puututtiin lilan
herkésti, miettimisaika

Kuormittava
puuttuminen

Jos unohti jotain, ohjaajat alkoivat itse pu-
hua

Puuttuminen oli hyva jos oikeasti unohti jo-
tain

Oli hyva etten jaanyt ohjatessani yksin vaan
ohjaajat auttoivat.

Ohjaajat eivat jattaneet yksin

Joiltakin ohjaajilta puuttumista olisi kaivan-
nut enemman

Avuntarpeen tunnistaminen

Avustava puuttu-
minen

Ohjaustilanteeseen
puuttuminen
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Taulukko 2. Oman ohjaustavan I6ytdminen

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Padluokka

Huomauteltiin etten ole tarpeeksi muodollinen

Ihmettelin miksei potilasta saisi lahestya tapaus- Tuntui ettei voinut ohjata omalla per- Oman ohjaustavan |oyta-
kohtaisesti soonalla minen

Tuntui etten kelpaisi tai sopisi omana itsenani

En voinut ohjata asiakasta omalla tavallani, persoo-
nallisuus

Tuntui kuin kaikkien pitdisi olla samanlaisia

Tuntui ettei saanut kdyttda omaa harkintaa ohja-
tessa

Keskeytettiin, kun kerroin asiat eri jarjestyksessa
Tuntui ettei voinut kehittdd omaa oh-

En saanut ohjata asiakasta omalla tavallani, tyyli jaustapaa

Kaikki piti sanoa tehda ja sanoa annetussa jarjes-
tyksessa

Milloinkaan ei ole noin tarkkaan puututtu kaikkeen
tekemiseen




Taulukko 3. Palautteenantotapa
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Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Yldluokka

Paaluokka

Tuntui ettd molemmilta ohjaajilta tuli koko
ajan negatiivista palautetta

Palautteen antotapa teki minut varovaiseksi,
jos piti kysya jotain

Hyva ja huono palaute annettiin erikseen

Palaute tuntui nega-
tiivispainotteiselta

Usein palaute annettiin aika tiukasti

Valilla tuntui etta oltiin ilkeitd, kun ohjates-
sani meinasin usein unohtaa erdan asian*

Huomauttelu tuntui syyllistavalta*

Tuntui ettd huono palaute annettiin aika tiu-
kasti

Palautteenantotapa tuntui ikavalta

Olisin kaivannut "syyllistamisen" sijaan vink-
keja, jos oli ongelmia*

Palaute tuntui syyl-
listavalta tai tiukalta

Palaute ei tuntu-
nut rakentavalta

Korjaavakin palaute annettiin rakentavasti

Kiva kun palautteessa aina mukana jotain
hyvadkin

Ohjauksen jdlkeen eriteltiin, miten meni ja
mita voisi tehda toisin

Palaute tuntui rakentavalta

Palautteen ra-
kentavuus

Sain enimmakseen palautetta ohjauksen ai-
kana

Palaute ohjaustilanteen aikana

Oli kiva jos pikku asioista sanottiin vasta po-
tilaan ja ladkarin [ahdettya

Oli hyva, kun sain palautetta heti ohjattuani

Hyva ettd palaute annettiin ohjauksen jal-
keen

Palautetta ohjauksen jalkeen

Palaute ohjaustilanteen jalkeen

Palautteen
ajoitus

Palautteen-
antotapa




Taulukko 4. Opetus ja ohjausmenetelmat

23 (46)

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Yldluokka

Padluokka

Useimmiten oli luontevaa kysya ohjaajilta asioista

Suhtauduttiin hyvin, autettiin ja annettiin palautetta

Olla opiskelijana

Oppilaalta vaadittiin korkeaa tasoa

Vaadittiin vahan liikaa Odotukset
Vaadittiin paljon ja oletettiin paljon
Jos teki alussa jotain vaarin, ohjaajat tulivat véliin ja
vetivat kokeen loppuun
Joustavuus

En yllattden saanutkaan ohjata potilasta, kun kritisoin
yhta menettelytapaa

Olla opiskelijana ti-
lanteessa

Alussa seuratessa: oli hyva tapa, jos ohjaajat ottivat
minut huomioon

Kiva kun ladkari tulkitsi minulle kayraa

Seuraajan huomi-
ointi

Hyva kun vastuuta laajennettiin pikkuhiljaa

Menetelmat

Opetukselliset me-
netelmat

Ohjaajat perustelivat asioita hyvin

Ensimmaisina paivinad ohjaajat selittivdat enemman

Teoriasta opin harjoittelussa paljon

Kokonaisuudessaan ohjaajat kertoivat hyvin asioista
ja perustelivatkin ihan hyvin

Teoria ohjaustilan-
teissa

Ohjaajat suhtautuivat hyvin ja auttoivat vaikeissa asi-
oissa

Ohjaajat neuvoivat hyvin

Neuvonta ohjausti-
lanteissa

Opetus ja neuvonta

Opetus ja ohjausme-
netelmat
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7 TULOKSET

Pyrimme parhaaseen tulokseen, mutta kavi niin kuin aina kay
(Tshernomyrdin 2010)

7.1  Tulosesittelyn malli

Laadullisessa tutkimusaineistossa aineiston luokitteluun ja tulkintaan ei ole olemassa yksiselitteisesti
oikeaa ratkaisua; toinen henkil6 voisi luokitella aineiston eri tavalla, ja kumpikin tapa olisi sinallaén
yhta oikea, sikali kuin kaytetty luokittelu voidaan perustella mielekkaasti (Kananen 2008, 97).
Omassa tyossani huomasin aineiston luokittelun ja luokkien tulkinnan yhteydessa, etta kayttamani
luokittelu on vain yksi mahdollinen tapa luokitella aineistoa. Toisaalta eri vaihtoehtoja miettiessani
huomasin, etta keskeisilta osiltaan eri luokittelutavat johtavat samaan lopputulokseen ja viime ka-
dessa kysymys oli vain siita, missa muodossa asiat esitetdaan. Paadyin kdyttamaani malliin, eli tee-
mojen erittelyyn ja niiden tarkasteluun seka voimaannuttavalta ja ei-voimaannuttavalta puolelta,
siksi etta tassa mallissa tulosten esittely ja erittely on mielestdni selkeinta toteuttaa. Vaihtoehtoinen

malli voisi olla esimerkiksi aineiston jakaminen voimaannuttaviin ja ei-voimaannuttaviin teemoihin.

Opinnaytety6n tavoitteena on my6s tunnistaa ohjaajien kehitystarpeita. Téssa suhteessa arvioin
tyon suunnitteluvaiheessa, etta ohjaajien ja ohjauksen mahdolliset kehitystarpeet tunnistetaan par-
haiten seka analysoimalla opiskelijoiden kokemuksia etté kysymalld suoraan asiasta. Parhaimmassa
tapauksessa kokemusten analyysi toisi esiin niitd seikkoja, joita opiskelija ei ole analysoinut tietoi-
sesti mutta jotka ovat vaikuttaneet harjoittelukokemukseen. Suora kysyminen puolestaan varmistaa,
ettd merkittdvimmat mieleenjaaneet ajatukset tulevat lausutuiksi. Tassé tydssa vastaukset suoriin

kysymyksiin yhtyivat paaosin analyysista tehtyihin tuloksiin.

Tutkimusaineisto jakaantui neljaan paateemaan. Naita padteemoja olivat ohjaustilanteeseen puuttu-

minen, oman ohjaustavan I0ytaminen, palautteenantotapa ja opetus ja ohjausmenetelmat.

7.2 Ohjaustilanteeseen puuttuminen

Tassa yhteydessa ohjaukseen puuttuminen tarkoittaa tapahtumaa, jossa opiskelijan mukana oleva
tydntekija puuttuu opiskelijan ohjaaman kuormituskokeen kulkuun. Haastatteluaineistosta valittyvén
vaikutelman mukaan ohjaukseen puuttuminen vaikutti keskeisesti opiskelijan harjoittelukokemuk-
seen joko voimaannuttavalla tai ei-voimaannuttavalla tavalla. Haastatteluaineiston kautta ohjauk-
seen puuttumisesta nousee esille kaksi padndkokulmaa, joita ovat niin sanottu kuormittava ja avus-
tava puuttuminen. Keskeinen harjoittelukokemusta maarittdva tekija oli, kumpaan edella mainituista

kategorioista puuttumistilanne voitiin sijoittaa.
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Kuormittava puuttuminen voidaan jakaa kahteen alaluokkaan, joita ovat herkkyys puuttua ohjauksen

sisaltdéon ja herkkyys puuttua ohjaustilanteeseen opiskelijan vaikuttaessa esimerkiksi eparoivalta.

Herkkyys puuttua ohjauksen sisaltoén ilmeni esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

- Jotkut ohjaajat sanoivat plenistd asioista vasta asiakkaan ja ldakarin lahdettyd, mikd oli minulle
henkilokohtaisesti kiva asia. Jotkut puolestaan ikadn kuin hyokkésivat véliin ohjatessani ja sanoi-

vat pienistakin asioista, jotka eivat mielestani vaikuttaneet ohjaukseen.

- Olihan tietysti paljon sellaista, ettd vélilld asiakasta ohjatessa tuntui etta ohjaajat alkoivat liikaa-
kin puhua siihen péaélle... Vélilla kun itse sanoi jonkin asian, niin sitten ne ohjaajat sanoivat sen
saman asian siihen paélle uudelleen hieman eri tavalla, vaikka periaatteessa itsekin oli sanonut

sen asian.

- Ei annettu omaa tilaa ja hdsellettiin koko ajan siind ympérilld. Siind meni itse véhéan sekaisin.

Herkkyys puuttua ohjaustilanteeseen esimerkiksi opiskelijan vaikuttaessa eparéivaltad ilmeni haastat-

teluaineistosta esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

- EhK& itse kun oli vield vdhan hidas, niin olisi vain kalvannut vield véhdn enemmdén aikaa siina.

- Yleiskuvaksi jai aika levoton tunnelma: aina kun jai miettimaan jotain, niin ne ohjaajat hyokkasi-
vat sithen valiin... Keskeyttédminen oli turhauttavaa, kun omassa péassad alkor olla jo sellainen

runko, mitd missékin vaiheessa pitéisi tehda.

Avustavaksi puuttumiseksi kutsun tilannetta, jossa opiskelija tulkitsee ohjaustilanteeseen puuttumi-
sen myonteisella tavalla. Myonteiseksi puuttumiskokemuksen tekee opiskelijan tunne siitd, etta oh-

jaaja ei jata opiskelijaa yksin ja etta ohjaaja tunnistaa opiskelijan avuntarpeen.

Avuntarpeen tunnistaminen ilmeni aineistossa seuraavilla tavoilla:

- Jos oikeasti unohti asioita, niin sifloin puuttuminen oli hyva... Valilld sitd puuttumista olisi kaivan-

nut enemmadnkin. Ihan ohjaajasta rijppuen.

- Jos unohti jotain, ohjaajat alkoivat itse puhua. Ne ohjaajat kylld auttoivat

Matala kynnys puuttua ohjaustilanteeseen puuttuminen oli keskeinen haastatteluaineistosta kum-
puava tekija. Tassa mielessa ohjauksen kehittdmistarpeita voisi l16ytya siitd, kuinka vahentaa tun-
netta kuormittavasta puuttumisesta ja edistda avustavan puuttumisen tuntemuksia. Alkuperaisai-
neistossa eraat haastateltavat kuvasivat ohjaukseen puuttumista "tunkeutumisena” ja "tdrkeana

keskeyttamisena.” Erds haastateltava kiitteli ohjaajien auttamisvalmiutta tilanteissa, joissa asiat
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unohtuivat, kun taas toinen haastateltava kuvasi miettimishetkelld tapahtuvaa puuttumista "hyok-

kaamisena.”

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta tutkimusaineistosta ei ohjaustilanteeseen puuttumisen suhteen
valittynyt yksiselitteistd mallia, vaan ulkoisesti samankaltaisesta tapahtumasta tehdyt tulkinnat saat-
toivat vaihdella haastattelukohtaisesti. Nahddkseni tdssa mielessa keskeinen selittava tekija on,
kuinka ohjaaja on tunnistanut ja tulkinnut opiskelijan yksilolliset tarpeet. Eras keskeinen kehittamis-

tarve voisi olla siis opiskelijan yksil6llisten tarpeiden tunnistaminen.

Aiheeseen liittyen suora vastaus ohjauksen kehittémisehdotuksiin oli:

- Kaipasin enemmdn omaa tilaa, ettd saa rauhassa miettid asioita... eihan siind periaatteessa ole

mihinkaan kiire. Sellaista etta tilanne pysyisi rauhallisena.

Oman ohjaustavan I6ytaminen

Oman ohjaustavan ldytaminen vastaa kysymykseen opiskelijan mahdollisuudesta luoda omia toimin-
tamallejaan annetun koerakenteen puitteissa. Mikali opiskelija ei tuntenut tatd mahdolliseksi, koke-
mus valittyi ihmettelyna tai eradnlaisena pettymyksena. Oman ohjaustavan I6ytéminen osoittautui
haasteelliseksi kahden haastateltavan kohdalla, ja toisaalta haastatteluaineistosta ei teemaan liittyen
ollut mahdollista muodostaa erillistd voimaannuttavien kokemusten luokkaa. Yhteista haastatelluille
oli, etta kumpikin vertasi kokemuksiaan aiempiin kokemuksiinsa asiakaspalvelun tai potilastyon pa-

rissa.

Tassa tydssa oman ohjaustavan ldytémistd voidaan tarkastella kahdesta nakdkulmasta. Nama ovat
opiskelijan tunne siitd, etta tdma ei voinut ohjata asiakasta omalla persoonallaan, seka siita etté
tama ei voinut kehittdd omaa ohjaustapaa annetun koerakenteen sisalla. Haastatteluaineistosta ko-

kemukset valittyivat muun muassa seuraavilla tavoilla:

- Tavallaan siind siis kiellettiin oma l&hestymistapani, miten minulle on luonnollista olla asiakkaan
kanssa, eli tuli olo ettd minua véhan kuin yritetdén rajoittaa... Tuntui véhan kuin kaikkien sielld

pitdisi olla samasta muotista... Tuli sellainen olo, ettd en tallaisena sinne kelpaisf tai sopisi.

- Missdan ei ole milloinkaan noin tarkkaan puututtu siithen, miten potilaan kanssa toimitaan. Ne
Jutut piti kdyda I5pi tasan oikeassa jérjestyksessd, eli vaikka kaikki asiat tuli sanottua, niin se ei
rifttanyt... Kaikkeen puututtiin, omaa ajattelua ei mielestani saanut kdyttad lainkaan... En saanut

ohjata asiakasta omalla tavallani .

Kehitystarpeiden nakdkulmasta oman ohjaustavan loytdminen asettaa kysymyksen, kuinka
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a) tunnistaa ja tukea opiskelijan halua kehittya soveltavaksi toimijaksi ladketieteellisessa koeti-
lanteessa
b) kasvattaa opiskelijan ymmarrysta koetilanteen standardoidusta luonteesta

c) auttaa opiskelijaa ymmartdmaan kaytdssa olevien toimintamallien juurisyyt.

7.4 Palautteenantotapa

Palaute erottui haastatteluaineistosta selkedsti omaksi teemakseen. Ominaista aiheelle oli, ettd moni
haastateltu otti sen puheeksi oma-aloitteisesti. Osa haastatteluista muistutti palautteen suhteen toi-

siaan, mutta esille nousi myds vastakkainen kokemus.

Haastatteluaineiston perusteella palautekokemukset voitiin erotella kahteen paaryhmaan. Nama paa-
ryhmia olivat palautteen rakentavuus ja palautteen ajoitus. Ryhmat olivat joko voimaannuttavia tai
ei-voimaannuttavia ja niiden laatu maaritti merkittavasti opiskelijan ohjauskokemusta. Rakentavuu-
den haasteita oli hyvan ja huonon palautteen antaminen erikseen seka virhekeskeiseksi tai syyllista-
vaksi koettu palaute. Kadntaen rakentavuutta edistava seikka oli hyvan ja huonon palautteen anta-
minen lomittain. Palautteen ajoituksessa voimaannuttava tekija oli palautteen antaminen ohjausti-

lanteen jalkeen.

Esimerkkeja rakentavuuden haasteista ovat seuraavat alkuperdisaineiston kohdat:

- Kritiikkighdn saa antaa, mutta kun tuntui ettd molemmat ohjaajat tykittivét koko ajan sitd nega-

tiivista palautetta...

- Se palautteenantotapa oli vahan ikavd ja negatiivinen. Kylld hyvdékin palautetta tul], mutta hyva

Jja huono palaute tulivat erikseen ja huono palaute tuli niin kauhean tiukkaan sévyyn.

- Jotkut olivat ihan todella ilkeitd, kun meinasin ohjatessani aina unohtaa erdén asian... Huomaut-
telu tapahtui ikdvasti ja naljailevaan sévyyn, syyllistavdsti... Ei annettu vinkkeja, miten voisin
padstd vaikean asian yli, vaan vahan kuin syyllistettiin etta "sinulle on jo sanottu téstad" ja "miten

sind et osaa.”

Esimerkki rakentavuudesta puolestaan on:

- Palaute annettiin kivasti, etta aina oli mukana jotain hyvéakin eika vain niftd negatiivisia... Oh-
jaustilanteen jalkeen eriteltiin, miten meni ja mitd voisi tehda seuraavalla kerralla toisin. Jos oli
huomautettavaa siihen suhtauduttiin ihan hyvin eika moitittu, sanottiin vain ettd ensi kerralla

Kiinnitat sitten huomiota siihen.

Palautteen ajoituksesta esimerkkeja puolestaan ovat:
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- Jotkut ohjaajat sanoivat pienista asioista vasta asiakkaan ja l1dékarin Iéhdettyd, mika oli minulle

henkilokohtaisesti kiva asia.

- Ohjauksessa oli hyvdd, kun sai palautetta heti kokeen jéalkeen.

- Palaute annettiin onneksi ohjaustilanteen jélkeen.

- Palaute annettiin enimmékseen suullisesti siind samalla kun ohjasi potilasta. Kylld sitten asioihin

palattiin myos kun asiakas oli poistunut.

Ohjauksen kehitystarpeiksi téstd osiosta nayttéa nousevan tarve tunnistaa palautteen rakentavuu-
den merkitys opiskelijan harjoittelun kannalta, seka tunnistaa opiskelijan haavoittuva asema harjoit-
telija/ohjaaja- positiossa, minka seurauksena harmittomat tai vahapatdiset huomautukset voivat

muuttua ohjaustilannetta maarittavaksi kokemukseksi.

Palautteeseen liittyen suoria kehitysehdotuksia haastatteluaineistossa olivat:

- Mutta parannusta voisi olla siind, miten asioista sanotaan. Eli aika moni ohjaaja sanoi asioista
ikdan kuin aika tiukasti.... Kuinka voisi antaa palautetta niin, ettd motivaatio pysyy ja ettd har-
Joitteluun on kiva tulla jatkossakin... Mielestani kuitenkin juuri opiskelijalle, joka on haavoitta-
vassa asemassa, jannittynyt, ja kyseessd on vaativa asia ja hédn haluaa oppia jotain, niin palaut-
teen antaminen negatiivisesti ei juurikaan ruoki sitd motivaatioa. Elf palautteen pitéisi olla raken-
tavaa ja positiivista. Myds huonomman palautteen yhteydessa voisi muistaa sanoa esimerkiksi,
ettd "vield kun muistaisit sen yhden jutun, mutta muuten meni tosi hyvin, kun kyselit niitd poti-
laan tuntemuksia.” Eli ettd ohjaajat muistaisivat sanoa jotain positiivistakin, niin ettd opiskeljjalle

Jjaisi siftd hyvd maku suuhun.

- Enemmadn sellaista kannustavaa asennetta, rasituskoehan on aika vaativa, raskaskin ohjata.

7.5 Opetus ja ohjausmenetelmat

Opetus ja ohjausmenetelmat kattaa harjoittelutilanteeseen liittyvén opetuksen ja neuvonnan, milld
tavoin opiskelijat tunsivat saavansa olla opiskelijana harjoittelutilanteessa, ja mita opiskelijat ajatteli-
vat harjoittelutilanteeseen liittyvistd opetuksellisista menetelmista. Toisin kuin edella esitellyissa luo-

kissa, tassa luokassa haastateltujen kokemustyypit eivat olleet vahvasti polarisoituneita.

Haastatteluaineiston perusteella opiskelijat pitivat ohjaajien kykya valittda teoreettista ja taidollista
osaamista korkeana. Aihepiiriin liittyen opiskelijat kuvasivat teoreettisen osaamisensa kasvaneen
harjoittelun aikana paljon ja kertoivat ohjaajiensa neuvoneen kuormituskokeen suorittamiseen liitty-

vissa seikoissa hyvin. Sindnsa kuvaavaa on, ettd myoskaan opiskelijoiden suorat kehitysehdotukset
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eivat sivunneet aihepiiria. Ohjaustilanteeseen liittyvaa tiedollista ja taidollista opastusta kuvattiin

muun muassa seuraavilla tavoilla:

- Kokonaisuudessaan he kertoivat hyvin tietonsa ja mitd pitdad tehdd, perustelivatkin ihan hyvin.

- Minulla oli sellainen ohjaaja, joka puuttui hyvin tarkasti sisallolliseenkin [tiedolliseen] puoleen ja

sain siitd viikon aikana hyvin irti... Teoriasta opin harjoittelussa paljon

- Ohjaajat neuvoivat hyvin

Opetuksellisiin menetelmiin liittyen aineistosta nousi esille tyytyvaisyys menetelmaan, jossa opiskeli-
jan vastuuta kokeen kulusta lisataan vaiheittain. Tata kuvailtiin aineistossa esimerkiksi seuraavalla

tavalla:

- Ensimmdiset rasitukset menivat sitten niin, etta katselin siind sivussa ja ohjaajat ohjasivat sen
normaalisti. Sekin on ihan hyva tapa... Kun rupesin ensimmadistd kertaa osallistumaan ohjauk-
sfin, niin tein sen palasissa. EIli ensimmaiselld kerralla ohjasin vain siind, kun asiakas otti vaatteet
pois ja laittoi urheilukengdét, kyselin ldékitykset. Sitten ohjaajat jatkoivat kokeen loppuun. Ja
pikku hiljaa vastuutani laajennettiin. Se oli minusta hyvda tapa. Eli tehddsn pieni osia kerralla ja
laajennetaan alueita sitd mukaa kun edellinen kohta sujuu. Se on kuitenkin niin vaativa koko-

naisuus, etta palasissa tekeminen oli hyva opetusmenetelmd, véhitellen vastuuta laajentaen.

Opetuksellisiin menetelmiin kuuluu myds niin sanottu seuraajan huomiointi. Harjoitusosion alkuvai-
heessa opiskelija seuraa tapahtumia paaasiassa sivusta, ja mikéli tapahtumia seuraava opiskelija
huomioitiin jollakin tavalla, huomiointi muistettiin ja sen katsottiin edistdvan harjoittelua ja oppi-

mista. Huomiointia voivat olla esimerkiksi yksittdiset kuormituskokeeseen liittyvét tietotarpit:

- Se oli myds hyvd tapa, ettd jotkut ohjaajat kysyivat minulta kokeen aikana hiljaisella aénelld,
ettd "mitds sind néaet siind filmilld. ” Se siis tapahtui niin ettei se hédirinnyt lainkaan koetta, esi-
merkiksi asiakkaan potkotellessd sangylld rasituksen jélkeen tal 1dakari teki asiakkaan kanssa

Jjotain. Tamda vei huomiota myds EKG:hen ja opetti tulkitsemaan myods sita.

- Oli mukavaa, kun ohjaaja pisti minut Iagkarin mukaan 1Gékéarin tulkitessa kdyrda. Kdvimme 1api

koko kdyran ja ldakari selitti minulle, mitd kayrélld on ja mitd hén ajattelee siind olevan.

Sitd, milla tavoin opiskelijat tunsivat saavansa olla opiskelijoita, voitiin haastatteluaineiston perus-
teella lahestya kolmesta nakokulmasta. Opiskelijat tunsivat voivansa kyselld asioista ja paaosin oh-

jaajien suhtautumista opiskelijaan pidettiin hyvana:

- Suurimmalta osalta ohjaajista oli mukavaa ja helppoa kysyd asioista, eli ei tullut sellaista oloa

ettei uskaltaisi tai viitsisi kKysya.
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- Minuun suhtauduttiin pagosin ihan hyvin, olivat mukavia ja ohjasivat ja auttoivat ja antoivat pa-

lautetta.

Toisaalta haasteellisena pidettiin korkeita odotuksia seka muutamia joustavuus —kasitteen alle maa-

rittelemiani seikkoja.

Odotukset kattoivat seka opiskelijan vaadittavan osaamistason koetilanteessa etta opiskelijalta 1&ht6-
kohtaisesti odotetun tietotason. Odotukset myds saattoivat estad ohjaajaa tunnistamasta tilanteita,

joissa opiskelija olisi kaivannut enemman tietoa ja selitysta:

- Mielestani he vaativat heti opiskelijoilta aika korkeaa tasoa, koska ne ohjaustilanteet on kuiten-

kin jo aika vaativia.

- Tuota samaa oli siind koko ajan. Ja siind turhautui sitten itse, ettd koko ajan sanottiin samasta
aslasta, kun kuitenkin koko ajan yritin parhaani ja mielestani teinkin sen homman ihan hyvin...
Se tuntui véhan silts, ettei oikeasti saanut olla opiskeljja siind tilanteessa. Luullakseni voisi sanoa,

etta vaadittiin vahan liikaa.

- Sjtd /mita pitaa tietaa ja miten jokin asia tehdaan /] tuli ehkd ensimmadisend paivanda. Sitten mi-
nulla vaihtui ohjaajat puolessa vélissa. He eivat paljoakaan selittdneet mitééan, vaan olettivat mi-

nun tietavan asiat. Sellaista olettamista oli paljon.

Joustavuus puolestaan tarkoittaa opiskelijan mahdollisuutta ihmetelld, kyseenalaistaa ja tehda vir-
heitd turvallisesti. Téssa yhteydessa ei-voimaannuttavaksi tekijéksi aineistosta valittyi malli, jossa
opiskelijan potilasohjaus lopetetaan tai estetdaan virheen tai kyseenalaistamisen seurauksena. Tunne

kaipauksesta joustavuuteen ilmeni esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

- Oli turhauttavaa, ettd jos toppdsi siind alussa, niin uutta mahdollisuutta ei saanut vaan ohjaajat

tulivat véliin puhumaan ja vetivat kokeen loppuun.

- Sanoin ettd mielestani erds menettelytapa on vahian kummallinen, minkd seurauksena ohjaaja
taisi suuttua ja ohjasi itse seuraavan potilaan, vaikka alun perin minun oli tarkoitus ohjata poti-

/asta.

7.5.1 Opetus ja ohjausmenetelmat ohjaajien kehittdmistarpeiden ndkdkulmasta

Opetuksellisten menetelmien luokassa aineisto kasaantui siten, ettd vaikka kaytettyihin menetelmiin
oltiin tyytyvaisia, niiden soveltamisessa vaikutti olevan opiskelijakohtaisia eroja. Erds opiskelija kiitteli
tapaa, jossa jakson alkupuolella koe kaytiin lyhyesti |api ennen asiakkaan tuloa, kun taas toinen
opiskelija esitti saman asian kehitysehdotuksena. Myds kokonaisuuden rakentaminen askel aske-

leelta tuli esiin samalla tavalla:
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- Ennen kuin asiakas tuli, minulle kerrottiin pagpiirteittdin, mita sielld tulisi tehdd ja mitd missakin
valissa pitdisi kertoa. Kaytiin myds yhdessa 1pi, ettd aina pitdd katsoa léhete, ja tammodiset...

Se, etta vastuutani ohjauksessa laajennettiin pikkuhiljaa, oli hyva tapa

- Kehittda: (Alussa)olisi ehka voinut tehdd niin, ettd oltaisin ennen asiakasta kdyty se koe kohta
kohdalta lapi, mitd pitda tehdd ja sanoa... Kehittda: Ehkd enemmadn sita, ettd rakennetaan sitd

kokonaisuutta enemman pikku hiljaa.

Ohjaajien kehitystarpeiden nakdkulmasta opetuksellisiin menetelmiin liittyva seikka saattaa olla
my®s niin sanottu seuraajan huomiointi. Tapahtunut huomiointi mainittiin spontaanisti kahden haas-
tattelun yhteydessa, joskin toisessa tapauksessa huomioinut taho oli sydanfilmia tulkinnut ladkari.

Toinen haastateltava my0s esitti suorana kehitysehdotuksenaan huomioinnin lisdamista.

- Alussa seurailin sivusta. Se oli ihan hyvd tapa, mutta ohjaajat voisivat sanoa asiakkaalle, ettd
"tdssd on opiskelija mukana ja eihdn haittaa jos véhéan kertoilen hénelle asioista’... Koko aikaa

ohjaajan ei tarvitsisi puhua, mutta pienid tdrppeja silloin talloin.

Opiskelijana olemiseen liittyen hahmottelin vastausmalleista kokonaisuuden, jossa vaikuttavina seik-
koina olivat ohjaajien suhtautumistapa opiskelijaan, joustavuus ja odotukset. Ndissa aiheissa mah-
dolliset kehittamistarpeet eivat niinkadn nousseet suorina vastauksina kysymykseen, mitd haasta-
teltu kehittaisi ohjauksessa, vaan vastausta oli hahmoteltava kokemuksia tulkitsemalla. Tassa mie-

lessé joustavuus sekd odotukset osoittautuivat haasteelliseksi ryhmaksi.

Joustavuuden haasteeksi opiskelijan nakdkulmasta tulkitsin tilanteet, joissa ohjaustilanne keskeytet-
tiin puuttumisen jalkeen tai vaihtoehtoisesti ohjaaminen estettiin eradn sananvaihdon seurauksena.
Odotukset puolestaan nakyivat opiskelijalta odotettuna tiedollisena ja taidollisena osaamisena. Kor-

keisiin odotuksiin luokittelen myds alla olevan suoran kehitysehdotuksen:

- Alussa ehka vahan enemmdan sita opettamista ja kertomista, nyt Iéhti (ohjaamaan) vahan kylmil-

taan.

Yhteenvetona teemasta totean, etta haastatellut opiskelijat pitivat opetuskaytantdja hyvind, mutta
kaytannét eivat valttdmatta jalkautuneet jokaiseen harjoittelutilanteeseen. Mahdollisten kehitystar-
peiden ndkokulmasta joustavuuden haasteena voidaan pitda ohjaajan kykya tunnistaa opiskelijan

halu erehtya ja kyseenalaistaa turvallisesti.
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JOHTOPAATOKSET

Haastatteluaineistosta hahmottui nelja paaluokkaa. Naita paaluokkia olivat ohjaustilanteeseen puut-
tuminen, oman ohjaustavan léytdminen, palautteenantotapa seka opetus ja ohjausmenetelmat. Paa-
luokkien sisdlla haastateltujen kokemukset saattoivat jakautua voimaannuttaviin ja ei-voimaannutta-
viin luokkiin, jotka on maaritelty tdsmallisemmin edellisessa luvussa. Kukin paaluokka joko kokonai-

suutena tai osaluokkiensa kautta sisdlsi elementteja, joita voidaan luonnehtia yksittdisten haastatte-
lutilanteiden keskeisiksi sisalldiksi. Keskeisella sisallolla viitataan siihen, milld tavoin haastateltu kasit-
teli asiaa ja milld tavoin asia vaikutti maarittavan haastatellun ohjauskokemusta. Padluokista haas-

tattelutilanteiden keskeisia sisaltja olivat oman ohjaustavan léytéminen, ohjaustilanteeseen puuttu-

minen sekd palautteenantotapa. Alaluokista keskeisia sisaltdja olivat odotukset seka joustavuus.

Tulosten sisdllollinen vertailu muihin tutkimuksiin

Tyon tulokset ovat sikali sopusoinnussa muiden terveysalan harjoittelijoiden kokemuksia kasittele-
vien tutkimusartikkeleiden tai opinnaytetéiden kanssa, ettd monet asiat jotka nousivat myonteisessa
tai kielteisessa valossa esiin muiden tutkimusten tai opinnaytetdiden yhteydessd, nousivat esiin

myds taman opinndytetydn yhteydessa.

Opiskelijat arvostavat ohjaajassa muun muassa kannustavuutta, ammattitaitoisuutta ja karsivalli-
syytta (Donough ja Heever 2018, 4; Kaaridinen, Ruotsalainen ja Tuomikoski 2018, 155). Lisaksi
opiskelijat toivovat voivansa kysella ohjaajalta asioista, ja ettd ohjaaja auttaisi ja neuvoisi ja antaisi
palautetta (Lindell ja Rautiainen 2010, 45-46). Edella kuvatut ominaisuudet tai niiden puute vaikut-
tavat suoraan harjoittelukokemukseen (Donough ja Heever 2018, 4; Melander 2011, 9; Sundler ym.
2013, 4). Tassa tydssa edella kuvatut adjektiivit tai vaihtoehtoisesti niiden puute voidaan niin ikdan
sijoittaa tiettyihin luokkiin. Kannustavuus ja karsivallisyys tai niiden puute voidaan sijoittaa paaluok-
kaan palautteenantotapa, jota myos luonnehdin eradksi haastattelutilanteiden keskeiseksi luokaksi.
Ammattitaitoisuuden puolestaan voisi sijoittaa yldluokkaan opetus ja neuvonta, joka aineistossa il-
meni padosin voimaannuttavana luokkana. "Auttaminen, neuvominen ja palautteenanto” on miltei
sanatarkasti erdan tassa tytssa haastatellun perustelu positiiviselle harjoittelukokemukselle. Lopuksi,

harjoittelijan mahdollisuus kysella ohjaajalta asioista heijastuu téman tyén luokassa olla opiskelijana.

Harjoittelukokemuksia kasittelevissa tutkimuksissa ja opinndytetdissa todetaan opiskelijoiden koke-
van palautteen harjoittelun kannalta tarkeaksi. Palaute koetaan voimaannuttavaksi silloin, kun sita
saadaan riittdvasti, kun se on rakentavaa ja siina huomioidaan opiskelijan kehittymistarpeet tavalla,
joka ei jata opiskelijalle tunnetta epaonnistumisesta (Kivistd ja Levanen 2010, 25-26; Koskela ja Va-
rinen 2007, 29-35; Lindell ja Rautiainen 2010, 45-46; Melander 2011, 9; Ojala 2011, 41). Ongelmal-
lista on, mikali ohjaajalta ei saa palautetta, palaute on pelkastadn positiivista eikd huomioi kehitta-

mistarpeita, tai palaute jattaa opiskelijalle tunteen siitd, etta tdama on niin sanotusti huono persoona
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(Melander 2011, 9; Ojala 2011, 33; Sundler ym. 2013, 4). Tassa tyossa palautteen kehittdmiskoh-
teeksi ei osoittautunut palautteen maara tai kehittamistarpeiden huomioimattomuus. Sen sijaan
esille nousi kaipaus rakentavampaan ja positiivisempaan palautteeseen. Virheiden ja kehitysalueiden
huomioimista pidettiin térkeand, mutta ohjaustilanteeseen toivottiin myds voimaannuttavia palaute-
kokemuksia. Moni haastateltu kertoi yllattyneensa, kuinka positiivisesti heitd arvioitiin harjoittelun
lopuksi tapahtuneessa arviointikeskustelussa. Opiskelijan nakokulmasta harjoittelua maarittévat ko-

kemukset ja mielikuvat vaikuttivat kuitenkin syntyneen jo ennen arviointikeskustelua.

Harjoittelukokemuksia tutkivissa opinndytetdissa nostettiin esille myods, etta kiireettdmyyden tuntu
on tarkeaa ohjaustilanteen aikana ja ettd opiskelijalta ei tulisi olettaa liikaa ainakaan harjoittelujak-
son alussa (Koskela ja Varinen 2007, 28; Kivistd ja Levanen 2010, 25-26). Tassa tytssa vastaavat
kokemukset tulivat esille luokkien kuormittava puuttuminen seka odotukset yhteydessa. Asiakasti-
lanteeseen puuttuminen esimerkiksi harjoittelijan prosessoidessa tekemisiaan koettiin oppimiskoke-
musta heikentdvana tekijana. Odotukset puolestaan valittyivat kahden haastatellun tuntemuksina

siitd, etta heiltd odotettiin kokemukseen néhden liian korkeaa tasoa.

Skalviik tydryhmineen nostaa tutkimuksessaan esille ammatillisen dialogin yhtend voimaannuttavan
harjoittelukokemuksen tuntomerkkind. Onnistuneessa ammatillisessa dialogissa harjoittelijan mielipi-
teita kuunnellaan, harjoittelija haastetaan ajattelemaan ja ohjaaja ja harjoittelija pohtivat yhdessa
havaitsemiaan ilmi6ita. Kaanteisessa esimerkissa puolestaan harjoittelijan keskustelunaloituksia pi-
detaan kritiikkina ja harjoittelijaa kritisoidaan, mikali tdma pyrkii tuomaan esiin uusia ajatuksia. Tal-
16in opiskelijat eivat tunne oppimisymparistda hyvaksyvaksi ja saattavat tuntea yksindisyytta harjoit-
telun aikana. (Skalviik, Normann ja Henriksen 2011, 3-4.) Tassa tydssa ammatillisen dialogin voi-
daan nahddkseni katsoa heijastuvan paaluokasta oman ohjaustavan /6ytdminen, jossa harjoittelijat
toivat esille kaipauksensa oman harkinnan kayttdén ohjaustilanteiden yhteydessa. Alaluokka jousta-
vuus puolestaan yhtyy edella kuvattuun tilanteeseen, jossa keskustelunaloitus saatetaan tulkita kri-
tiikiksi.

Jatkuvuus edesauttaa erdiden tutkimusten mukaan harjoittelijoiden tyytyvaisyyttd ohjaukseen. Esi-
merkkija jatkuvuudesta ovat ohjaajan pysyminen samana (Sundler ym. 2013, 4) seka harjoittelujak-
son kesto, joka Warnen (2010, 6) mukaan korreloi ohjaussuhteesta koetun tyytyvaisyyden kanssa.
Tassa tydssa tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden kliinisen fysiologian harjoittelujakso kesti
kolme viikkoa, josta kliinisen kuormituskokeen osuus oli haastateltujen kertoman mukaan viikon mit-
tainen. Sundlerin (2013, 4-5) mukaan ohjaajien asenteet ja kommunikointimallit ovat useimmiten
syyna opiskelijoiden tyytymattdmyyteen. Harjoittelujakson lyhyys seka haastateltujen mainitsema
ohjaajien vaihtuvuus huomioon ottaen on mahdollista, ettei ohjaussuhteeseen ehdi kehittya Ojasen
(2006, 146-147) esiin nostamaa yhteista kieltd ja kommunikoinnin mallia, mika puolestaan heijastuu

opiskelijan tai ohjaajan tilannekohtaisista tulkinnoista.
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8.2  Aineiston jakautuvuus ja lokerointi

Useissa teemoissa aineistolle oli ominaista vahva jakautuneisuus voimaannuttaviin ja ei-voimaannut-
taviin kokemuksiin, joista jalkimmaista voitaisiin luonnnehtia maarallisesti painottuneeksi. Haastatel-
tavien madran jaddessa neljaan haastatteluaineiston tilastollinen luokittelu tai analysointi ei kuiten-
kaan olisi mielekasta. Koska liséksi kokemusluokat syntyivat haastattelujen tuloksena, haastatteluai-
neisto ei vastaa kategorisesti kysymykseen siitd, mita mieltd kukin haastateltu on jostakin asiasta,
vaan siita, mitd mielta haastateltu on niista asioista, jotka nousivat puheeksi haastattelun aikana.
Jokaisen haastateltavan kokemusta tietyn aiheen suhteen ei nain ollen tassa tutkimuksessa voida

luokitella.

Tilastollista luokittelua sivuten totean kuitenkin kolman paaluokan sekd muutaman alaluokan (paa-
luokista ohjaustilanteeseen puuttuminen, oman ohjaustavan lI6ytaminen seka palautteenantotapa;
alaluokista odotukset ja joustavuus) vdlilla olevan suhteen, jossa voimaannuttava tai ei-voimaannut-

tava kokemus yhdessa luokassa ennusti vastaavaa kokemusta jossakin toisessa luokassa.

Yhteistd haastatteluille oli, etta riippumatta haastatellun kokemuksista edella mainituista luokista
haastatellut pitivat ohjaajien kykya valittaa tietoa hyvana ja katsoivat oppineensa harjoittelun aikana
paljon. Tassa suhteessa aineisto poikkesi eradn aiemman harjoittelukokemuksia kasittelevan opin-
naytetydn mallista, jossa haastateltujen vastaukset olivat selkemmin jakautuneet mydnteisiin ja kiel-

teisiin kokemuksiin (Kivisto ja Levanen 2010, 24-25).

Lokeroitavuuden ndkokulmasta haastatteluaineisto ei mydskadn antanut viitteita siitd, etta haastatel-
lun ialld olisi merkitysta harjoittelukokemukseen. Tulos erosi sindnsa kattavasta Cles-palautteen pe-
rusteella tehdysta opinndytetydstd, jossa havaittiin, etta harjoittelijan idlla oli positiivinen yhteys har-
joittelijan myonteiseen harjoittelukokemukseen (Ojala 2011, 41). Haastatteluaineisto antoi kuitenkin
viitteita siita, ettd aiemmat joko tydssa tai muussa koulutuksessa opitut mallit vaikuttaisivat kaantei-
sesti harjoittelijan kykyyn sopeutua kliinisen kuormituskokeen ilmapiiriin ja rakenteisiin niissa muo-
doissa, jotka harjoittelupaikassa vallitsivat harjoittelun ajankohtana. My6s jonkin asteista ihmettelya
vallitsevia muotoja kohtaan esiintyi. Tassa mielessa tulos muistuttaa tutkimustulosta, etta kolman-
nen vuoden terveysalan opiskelijat olivat nuorempia vuosikursseja kriittisempia harjoittelun ohjausta
kohtaan (Pitkdnen ym. 2018, 6). Eraaksi kriittisyyden selitysmalliksi tutkimuksen tehnyt tydryhma
arvioi sita, ettd opiskelijoiden kyvyt kriittiseen reflektioon ja pohdintaan kehittyvat opintojen myéta
(Pitkdnen ym. 2018, 6).

Taman tydn aineistossa kriittisyys ja kokemus heijastuivat siten, ettd haastatellut kayttivat vertailu-

kohtana aikaisempia kokemuksiaan asiakas- tai hoitotyon parissa. Tahan liittyen saattaisi olla hedel-
mallista pohtia, voidaanko esimerkiksi vallitsevien muotojen ja menettelytapojen tarkemmalla perus-
telulla vahentda harjoittelijan kokemaa ihmetystd. Myo6s edelld kuvaillun ammatillisen dialogin (Skal-

viik, Normann ja Henriksen 2011, 3-4) merkitys on hyva tiedostaa.
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9 TYON LUOTETTAVUUS

Vilpittomadsti kertomalla merkilliset vaiheeni, mitdan salailematta ja paljon omiani lisdilemétta, katson
todistaneeni kyllin vakuuttavasti... ettd kdteni juuri tdssa asiassa ovat erikoisen puhtaat tai ainakin
nifn puhtaat kuin ihmisen kadet ylipaéansd voivat kohtuullisesti ajatellen olla.

(Waltari 1997, 963)

9.1 Laadullisen tutkimuksen luotettavuus

Eras tapa arvioida laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on tehty tutkimus ja sen raportointi itses-
saan. Toisin sanoen kirjoittaja pyrkii kuvaamaan tydnsa vaiheet mahdollisimman tarkasti ja osoitta-
maan, etta yksittdiset tydvaiheet on tehty luotettavasti. Naita tydvaiheita ovat esimerkiksi haastatte-
lut ja haastattelujen litterointi. Lisaksi kirjoittajan on perusteltava menettelytapansa ja tekemansa
johtopadtokset, miten ja milla perusteella tehtyyn luokitteluun ja tuloksiin on paasty, ja milla tavoin
kirjoittaja osoittaa lukijalle, ettd mahdolliset ennakko-oletukset eivat ratkaisevasti maaritd tutkimus-
prosessia. Tosin laadullisen tutkimuksen tulokset eivat valttamatta ole yksikasitteisid, vaan toinen
tutkija saattaisi paatya samasta aineistosta kasin erilaisiin luokituksiin riippuen siitd, kasitteleeké toi-
sen tutkijan tutkimuskysymys samaa asiaa ja millaista luokittelutapaa toinen tutkija pitaa mielek-
kdimpana. Tama ei kuitenkaan sinalladn vahenna laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, vaan oleel-
lista on, kuinka perustellun ja loogisen kokonaisuuden tutkimusty® muodostaa. (Hirsjarvi ja Hurme
2008, 185-189; Kananen 2010, 69-70; Ruusuvuori 2005, 29-30.)

Toinen laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisadva tekija on luetuttaa aineisto toisella tutkijalla.
Mikali toinen toinen tutkija paatyy aineistosta kdsin samaa tutkimuskysymysté kayttden paapiirteit-
tdin samaan tulokseen, voidaan sisdllénanalyysin tuloksia pitaa luotettavana. Laadullisessa tutkimuk-
sessa toisen tutkijan kaytté on suositeltavaa myds siind mielessa, etta yksindinen henkilé voi pitkdan
saman asian kanssa painiskeltuaan niin sanotusti sokeutua aineistolleen, jolloin tulkinta saattaa ju-
miutua tiettyyn nakdkulmaan tai vaihtoehtoisesti aineistosta jaa jotain olennaista huomaamatta.
(Kananen 2010, 128.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kasvattaa myds luetuttamalla aineistosta tehdyt johtopaattkset
niilla henkil6illa, jotka ovat osallistuneet haastatteluihin. Mikali haastateltavat ovat samaa mielta tut-
kijan johtopaatoksistd, voidaan kyseisen seikan katsoa lisaavén tutkimuksen luotettavuutta. Menetel-
man kritiikkina tosin voidaan pitda sitd, ettd joissakin tapauksissa tutkimustulokset laadukkuudes-

taan huolimatta saattavat olla haastatellun mielesta vaaranlaisia. (Kananen 2008, 70.)

Tarkea luotettavuuden kriteeri on myds haastatteluaineiston saturaatio eli kylladntyminen. Laadulli-
sessa tutkimuksessa haastateltavien maara on suhteellisen pieni. Siksi haastatteluaineiston katso-
taan laadullisessa tutkimuksessa olevan riittdva, kun uudet haastattelut eivat tuo tutkimusaineistoon

oleellisesti mitdan uutta. (Kananen 2008, 38, 128.)
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Yleiselld tasolla luotettavuutta voidaan pohtia myds haastateltujen luotettavuuden kautta, eli ovatko
haastateltavat sopivia esimerkiksi kokemuksensa puolesta puhumaan kasitellystd asiasta (Hirsjarvi ja
Hurme 2008, 189; Kananen 2008, 128). Tassa tydssa kysymyksella ei kuitenkaan ole nahdakseni
merkitysta, silla lahtdkohtaisena oletuksena jokainen kohderyhmaan kuuluva voi kertoa harjoittelu-

kokemuksensa kohderyhman harjoittelukokemuksia kasittelevassa tutkimuksessa.

Tassa osiossa kasittelen esiteltyja luotettavuuden kriteereita tdman opinndytetydn ndkokulmasta.

9.2 Haastattelut

Haastatteluihin valmistauduin kirjaamalla etukateen ylds ne asiat, jotka haastattelussa ainakin kay-
daan lavitsi. Haastattelujen laatua pyrin parantamaan tekemalld ennen varsinaisia haastatteluja yh-
den koehaastattelun, jossa niin sanoakseni sain alustavan kasityksen siitda, millaista on haastatella
toista ihmista. Varsinaisten haastattelujen yhteydessa pyrin analysoimaan myds omia mietteitani ja
esittdmaan kysymykseni ja huomautukseni neutraalissa muodossa, jolloin en omalla kaytoksellani

ohjaa haastateltavan puhetta johonkin suuntaan.

Tassa yhteydessa mainitsen kokeneeni erityisen opettavaiseksi jarjestyksessaan toisen virallisen
haastattelun, jonka jalkeen pohdin, mistd mahdollisesti ristiriitaiset tuntemukseni johtuivat ja olinko
esimerkiksi odottanut erilaisia vastauksia. Kuunneltuani jalkikateen nauhoitteen lapi tulin siihen joh-
topaatdkseen, ettd sekd koehaastateltava ettéd ensimmainen haastateltu puhuivat pitkalti ilman
omaa myotavaikutustani, ja ndin ollen toinen virallinen haastattelutilanne oli ensimmainen kerta,
jolloin haastattelutaitoni pantiin koetukselle. Siksi pidén todenndkdisend, etta ristiriitaiset mietteeni

johtuivat padosin siitd, etten onnistunut saamaan haastateltavaa puhumaan pitkaan.

Muilta osin haastatellut puhuivat melko itsendisesti ja vastasivat puhuessaan kysymattakin niihin
seikkoihin, joita haastatteluissa oli tarkoitus kayda lavitse. Kukin haastattelutilanne paattyi haastatte-
lun saavutettua oman kylldantymispisteensd, eli samat asiat nousevat esille uusin ilmauksin. Haas-

tattelun kylldadntyminen tapahtui noin 12-20 minuutin jalkeen.

9.3 Haastattelujen lukumaara

Haastattelut saavuttivat nopeasti kylldantymispisteensa. Kolmannen haastattelun kohdalla saattoi
huomata, etta keskeiset seikat olivat |0ydettavissa aikaisemmista haastatteluista. Ndin ollen samat
asiat nousivat esille haastattelusta toiseen, ja muuttuvina tekijoina olivat haastattelukohtaiset paino-
tukset seka haastatellun suhtautuminen kuvailtuun ilmiéén. On myds huomionarvoista, etta erdiden

teemojen kohdalla kolme haastateltua kaytti hyvin samankaltaisia ilmauksia.
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Toisaalta haastattelujen samankaltaisuus nousi tydn keskeiseksi ongelmaksi. Aineistoa tuli paljon,
mutta sisdllénanalyysi olisi voitu kirjoittaa jo kolmen ensimmaisen haastattelun perusteella sisallon
olennaisesti muuttumatta. Kysymys siitd, olisiko aineiston nakékulmia voinut laajentaa tekemalla
viela muutaman haastattelun, ja johtuiko haastattelumateriaalin yhtendisyys haastattelutyylin puut-
teista vaiko haastateltujen kokemusten samankaltaisuudesta, jéa arvoitukseksi. Henkilokohtaisesti

olisin kuitenkin toivonut saavani viela muutaman haastateltavan.

Yhteenvetona totean, etta haastateltujen lukumaara oli jo aiemmin esiteltyjen kriteerien nojalla riit-
tava luotettavan analyysin suorittamiseksi. Suurempi maara haastatteluja olisi kuitenkin saattanut
tuoda aineistoon uusia ndkdkulmia. Otoksen pienuudesta johtuen en mydskaan katso haastatteluai-
neiston vastaavan tyhjentavasti kysymykseen, voidaanko siséllénanalyysin tulokset yleistaé koske-
maan koko opiskelijaryhmaa. Avoimeksi ndet jaa esimerkiksi kysymys, tekevatko tietyt harjoitteluko-

kemukset opiskelijasta halukkaamman jakamaan kokemuksensa haastattelijan kanssa.

9.4 Haastattelujen litterointi ja sisélldnanalyysi

Litterointivaiheen luotettavuuteen vaikuttaa kaytettyjen tallenteiden selkeys, kaytetty litterointimalli
seka se, onko litterointimalli kategorinen vai muuttuuko se haastattelusta toiseen. Litteroinnissa voi-
daan esimerkiksi jattaa huomiotta, milld tavoin haastattelija vaikuttaa haastateltavaan, eli synty-
vatkd vastaukset niin sanotusti spontaanilla tavalla vai osallistuuko haastattelija niiden muodostami-
seen. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 185; Ruusuvuori 2005, 29-30.)

Litteroinnin luotettavuudesta tassa tydssa totean, etta haastattelutallenteet olivat hyvalaatuisia. Var-
sinaisen litteroinnin tein muuttamalla haastateltujen puheen kirjakieleksi ja selkeyttémalla puhekie-
len toisinaan epamaaraisia lauserakenteita. Litteroinnin luotettavuuden tarkistin jélkikateen vertaa-
malla kirjoitettua tekstid kohta kohdalta alkuperdisiin haastatteluihin. Tassa mielessa kielellista litte-

rointia voidaan pitda luotettavana ja litteroinnin tyylia kategorisena.

Sisdllénanalyysia varten luin litteroitua tekstia kategorisesti ja etsin tekstista tutkimuskysymysta si-
vuavat lauseet tai lausekokonaisuudet. Kirjoitin [6ytamani kohdat ylos ja viivasin alkuperdisen koh-
dan vérillisella tussilla. Talla tavoin saatoin jalkikateen tarkastella alkuperdista tekstia etsien siita

kohtia, joita en valttamatta ollut aikaisemmin huomannut.

Sisalldnanalyysin tein kaksi kertaa kayttaen erilaisia luokitusmalleja. Ensimmaisella kerralla jaottelin
paaluokat kielteisten tai mydnteisten kokemusten kautta. Toisella kerralla hahmottelin paaluokat ul-
koisten teemojen kautta ja tein erittelyn positiivisen ja negatiivisen kokemuksen suhteen padluokan
sisalla, mikali padluokkaan sisaltyi positiivinen ja negatiivinen alahaara. Tassa opinndytety6ssa paa-

dyin kayttamaan jalkimmaista luokittelua.

Kummallakin kdyttamallani luokitusmallilla paadyin keskeisiltd osin samaan lopputulokseen; jalkika-

teen tarkasteltuna mallit erosivat toisistaan siind, milld tavoin jokin asia ilmaistaan. Nain ollen pidan
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tekemaani sisallonanalyysia luotettavana siina mielessa, etta se on tehty huolellisesti, ohjeita nou-

dattaen ja padmaarana aineistosta itsestadn heijastuvien asioiden tulkinta.

9.5 Ulkopuoliset tarkastajat

Koska tein tyon itsendisesti, kdytdssani ei ole ulkopuolista henkildd, joka tarkastaisi aineiston ja te-
kisi sisallénanalyysin itsestani riippumatta. Toisaalta kaksi tekemaani sisallénanalyysia ovat ajallisesti
suhteellisen kaukana toisistaan (kesakuu, syyskuu), ja siksi saatoin tehda molemmat analyysit riip-

pumattomina toisistaan, silld en palannut tuloksiin analyysikertojen valilla.

Osittain ulkopuolisen tarkastajan puutetta kompensoi paatdkseni esittda analyysin vaiheet siind maa-
rin seikkaperadisesti, kuin se haastateltavien anonyymiyden puitteissa on mahdollista. Esittaméni do-

kumentaation perusteella lukijan on mahdollista seurata tuloksiin johtavaa ajatteluketjua.

9.6 Ennakko-oletusten vaikutus tutkimustulokseen

Henkilokohtaisesti en ole suorittanut harjoittelua siind paikassa, jota tutkimus kasittelee. En myos-
kadn omannut paikasta etukateistietoa ennen opinndytetydn aloittamista. Nain ollen saatoin aloittaa
haastatteluprosessin ja analyysin ilman henkildkohtaisia mielipiteitd tai oletuksia, jotka ohjaisivat

prosessia kohti ennalta maarattya lopputulosta.

Toisaalta harjoittelukokemukseni muissa paikoissa sai minut omaksumaan tiettyja kasityksia ja poh-
timaan sitd, milla tavoin toivoisin itseani ohjattavan. Kliinisen fysiologian harjoittelussa kokemukseni
ei kuitenkaan yhtynyt monien haastateltujen harjoittelukokemukseen, joten tassa mielessa analyysin

tulokset osoittautuivat itselleni yllatyksellisiksi.

Tunnistan kuitenkin analyysista erditd teemoja, joita mietiskelin muiden osa-alueiden, kuten hema-
tologian, harjoittelujaksojen yhteydessa. Naitd teemoja ovat erityisesti luettelointi seka keskeyttami-
set. Esimerkking luetteloinnista nostan esille mallin, jossa ohjaaja luetteloi toimenpiteita antamatta
harjoittelijalle mahdollisuutta ajatteluun esimerkiksi tydohjeiden lukemisen muodossa. Keskeyttami-
send puolestaan pidin tilanteita, joissa ohjaaja esimerkiksi analyysilaitteita kdytettaessa keskeyttda
harjoittelijan, mikali tdma miettii seuraavaa tydvaihetta, ja kertoo vastauksen ennen kuin harjoittelija

on ehtinyt |6ytda sen itsendisesti.

Tarkkasilmainen lukija huomaa, ettd edelld kuvatut esimerkit ovat joko suoraan tai osittain tunnistet-
tavissa myos tehdyssa sisallénanalyysissa. Tallin kysymykseksi jaa, heijastaako analyysi kokemuk-
sen samankaltaisuutta, vai ovatko tekijan kokemukset kenties jo alkumetreilta Idhtien maarittaneet
opinndytetydn ja siten myds analyysin suunnan esimerkiksi johdattelevana kysymyksenasetteluna

haastattelutilanteessa.
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Vastaus kysymykseen l6ytyy muistamalla jo aikaisemmin esitetty huomautus, etta haastateltavat
paasaantoisesti puhuivat suhteellisen itsendisesti. Tahan liittyen nostan esille kohdan litteroidusta

materiaalista. Kyseessa ovat haastattelutilanteen ensimmaiset lauseet:

Haastatteljja. Jos vaikka aloitetaan niin, ettd kun jalkikdteen muistelet sita harjoittelua, niin millainen
yleismielikuva sinulle j&i ohjauksesta kiiinisessé kuormituskokeessa.

Haastateltava: Siitd jai aika levoton tunnelma. Eli se oli aika levotonta se meininki siina.
Haastattelija: Milld tavalla tarkoitat sitd levottomuutta.

Haastateltava: Aina kun jéi miettimaan jotain siind kuormituskokeessa, niin ohjaajat hyokkésivat sii-
hen véliin. Kuitenkin, koska itselld ei vield ollut mitdan rutiinia, niin sitd halusi koko ajan prosessoida
tekemisiaan.

Haastattelija.: Joo.

Haastateltava.: Niin sitten ohjaajat hyokkéasivat siihen véliin.”

9.7 Luotettavuuden yhteenveto

Merkittavimpia puutteita luotettavuuden kannalta ovat, etté sisalldnanalyysi on tehty ilman ulkopuo-
lista tarkastajaa ja ettd alkuperadiset haastatellut eivat ole tutustuneet haastatteluista tehtyihin johto-
paatoksiin. Toisaalta keskenerdisen tyon luetuttaminen haastateltavilla ei kuulunut suunnitelmiini
missadn vaiheessa eika ulkoisen tarkastajan kaytté opinndytetydn tasolla ole mielesténi aikaan ja

resursseihin ndhden mielekdsta. Analyysissani olen pyrkinyt sailyttémé&an haastateltavien aénen.

Analyysi tehtiin luotettavaa litterointia kayttden, ja haastattelut yhtyivat toisiinsa siten, etta aineiston
voidaan sanoa saavuttaneen oman saturaatiopisteensa. Yhteenvetona katson analyysin kertovan
luotettavan mutta mahdollisesti yksiulotteisen tarinan. Lisaulottuvuuksien puute on myds tehdyn

analyysin selkein ongelma.
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10 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA HYODYLLISYYS

10.1 Tutkimuksen eettisyys

Savonian ammattikorkeakoulu on sitoutunut noudattamaan opinndytetdissa tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan vuonna 2012 laatimaa hyvaa tieteellista kaytantéa. Samoin Savonia on sitoutunut

maailman laakarariliton Helsingin julistukseen. (Savonia 2017).

Helsingin julistuksessa todetaan, on etta tutkimushenkildiden anonymiteettia on kunnioitettava (Laa-
kariliitto 2017). Tassa opinndytetydssa haastateltavien anonyymiys ilmenee siten, etten ole viitannut
haastateltavien nimeen, ikdan tai sukupuoleen. Myds suorien haastattelulainausten kaytdssa olen
kayttényt harkintaa. Lainauksista on jatetty pois yksityiskohtia seka piirteitd, joista haastateltava tai
kuvailtu kohde voidaan tunnistaa. Mikali kuitenkin olen katsonut yksityiskohtia sisdltdvan haastatte-
lukohdan sellaiseksi, ettd analyysin seuraaminen ja ymmarrettavyys karsisivat kohdan sivuuttami-
sesta, olen korvannut yksityiskohtaan viittaavat asiat yleisella ilmauksella, kuten “se juttu” ja “tapah-
tuma.” Alkuperaisessa tekstissa on myds muutama kohta, joita en katsonut voivani muuttaa yleiseen
muotoon tavalla, joka yksityiskohtiin menematta sailyttaisi lauseen tai asian ymmarrettavyyden. Tal-

laisia kohtia en ole siteerannut, vaikka ne kuuluivatkin mukaan tekemaani sisalldnanalyysiin.

Tutkimukseen eettisyys edellyttad, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkittujen
tulee my0s tietda, tallennetaanko haastattelut ja myonteisessa tapauksessa antaa tallennukselle hy-
vaksyntansa. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 85-93). Tassa tydssa edelld mainitut seikat toteutuivat siten,
ettd haastatteluun suostuneet ottivat minuun yhteytté saatuaan haastattelupyynnén, jossa kuvailin
tutkimuksen aihetta. Haastattelutilanteen alussa kertasin tutkimuksen aiheen ja sanoin osallistumi-
sen olevan vapaaehtoista (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 93). Ennen tallentimien kdynnistysta kysyin

haastatellun hyvaksynndn haastattelun tallentamiselle.

Tutkimuseettisten seikkojen nojalla tutkimusaineistoa on sailytettdva turvallisesti (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta s.a.). Omassa ty6ssa sailytin litteroitua aineistoa asunnossani. Alkuperadiset haastat-
telutallenteet niin ikdan olivat asunnossani seka tietokoneella ettd tallentimella, jolla nauhoitin haas-
tattelut. OpinndytetyOprosessin paatyttya kohtelen haastattelutallenteita seka litteroitua aineistoa
eettisten suositusten mukaisesti. Tama tarkoittaa joko tutkimusaineiston tuhoamista tai tietyissa ta-
pauksissa aineiston sailytysta sille maaratyssa arkistossa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta s.a.).
Aineiston sailyttdminen olisi perusteltua, mikali aineisto takaisi tutkittavien anonymiteetin ja aineis-
tolla katsottaisiin olevan arvoa mybhempien tutkimusten tiedonlahteena (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta s.a.). Tassa tydssa katson perustelluimmaksi vaihtoehdoksi aineiston tuhoamisen opinndy-

tetyon valmistumisen jalkeen.
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Eettisesti arveluttuvaa toimintaa tutkimuksessa olisivat myos esimerkiksi plagiointi, aineiston vaaris-
tely tai sepittdminen, perusteeton yleistdminen, mielivaltainen tulkitseminen, vastakkaisten tulosten
hylkadminen ja niin sanottu takaperin laskeminen, jossa analyysi suoritetaan takaperoisessa jarjes-
tyksessa mielekkaan tuloksen turvaamiseksi. (Kananen 2008, 137; Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012, 6-9.) Aineiston suhteen olen lapi tydn kayttanyt harkintaa ehkaistdkseni paitsi tahallisen
myds tahattoman vaaristelyn. Olen myds tydssa tuonut esille tulkintayrityksia vaikeuttavia “poik-
keamia”, joidenka sovittaminen ja harmonisointi antoivat sisdlldnanalyysiin sindnsa tervetulleita na-
kokulmia, mutta jotka monimutkaistivat luokittelun harmoniaa. Lisdksi totean, etta tydssa ei ole har-
joitettu plagiointia. Kohdat, joissa kaytetdan lahteena toista kirjoittajaa, on merkitty lahdeviitteilld, ja
viitattu asia on sitaatteja lukuunottamatta pyritty ilmaisemaan omin sanoin suoran lainauksen si-
jasta. Ennen julkaisemista tyé myds tarkistetaan ohjelmalla, joka havaitsee mahdollisen plagioinnin

jaljet.

Tutkimuksen eettisyytta voidaan lahestya myds ammatillisesta ndkdkulmasta. Bioanalyytikon toimin-
taa saatelevat muun muassa bioanalyytikon eettiset ohjeet. Ohjeistuksen kolmannessa osassa kasi-
telladén bioanalyytikon velvollisuuksia omaa ammattikuntaansa kohtaan. Yksi ndista velvollisuuksista
on oman ammattialan ja koulutuksen kehittéminen. (Suomen bioanalyytikkoliitto ry 2006.) Koska
kliininen harjoittelu muodostaa tarkedn osan bioanalyytikon koulutusta, voidaan harjoittelupaikan
ohjauksen kehittamistd, johon my6s tama opinndytetyd omalta osaltaan pyrkii antamaan ndkokul-

mia, tulkita bioanalyytikon eettisen ohjeistuksen saatelemdna toimintana.

10.2 Tutkimuksen hyddyllisyys

Néhdakseni tdaman tutkimuksen hyotyja voidaan tarkastella kahdesta eri ndkékulmasta. Ensiksi, tyén
tilannut taho voi kayttaa tyon esiin nostamia nakdkulmia oman ohjaustoimintansa kehittdmiseen.
Laadukas ohjaustoiminta luo opiskelijoille positiivisia mielikuvia seka kyseisestad yksikosta etta kliini-
sesta fysiologiasta noin yleensd. On selvaa, etta niin tydyksikolle kuin alalle yleensd on edullista
nayttaytya mahdollisimman houkuttelevana mahdollisimman monen valintojaan tekevan ihmisen

silmissa.

Toiseksi, tulevat harjoittelijat hydtyvét ohjaustoiminnan kehittdmisesta. Koska harjoittelujakson ope-
tuksellinen anti perustuu pitkalti ohjaajan ja opiskelijan valiseen vuorovaikutukseen, ohjauksen ke-

hittdminen voi myétavaikuttaa positiivisesti harjoittelukokemukseen.

Lopuksi totean, ettd tutkimuksen tilannut yksikké on sitoutunut tiettyihin opiskelijaohjauksen laa-
tusuosituksiin, joihin kuuluu muuan muassa saannéllinen opiskelijapalautteen keradminen ja oman
toiminnan arviointi ja kehittdminen palautteen nojalla. Talta osin tama opinndytetyd pyrkii omalta

osaltaan vastaamaan tutkimuksen tilanneen tydyksikén harjoittamiin sitoumuksiin.
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11 POHDINTA JA JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET

Opinndytety6 on osa Savonian opetussuunnitelmaa, ja opinndytetydn osaamistavoitteisiin kuuluu
muun muassa selkean tutkimusraportin laatiminen, valittua aihetta parhaiten tukevien tieteellisten
menetelmien kayttd sekda oman tyon keskeisten sisaltojen ja hydtyndkokulmien arviointi (Savonia
2019). Opinnaytetoprosessi alkoi aiheen valinnalla, ja aiheen saatuani pohdin mielekkainta tapaa
lahestya sitd. Tassa kirjoituksessa olen vaihe vaiheelta kuvannut pohdinnan, jonka tuloksena synty-
neiden valintojen seurauksena tyd sai nykyisen muotonsa. Tyon alkuvaiheisiin sisaltyi muutamia
haasteita, kuten vahadinen potentiaalisten haastateltavien joukko sekd kokemusten rajoittaminen Kklii-
niseen kuormituskokeeseen koko harjoittelujakson sijasta, mutta annettuihin reunaehtoihin nahden

olen tyon lopputuloksesta riippumatta tyytyvainen tekemiini valintoihin.

Aineiston analysointi osoittautui odotettua haasteellisemmmaksi. Tein sisallénanalyysin kaksi kertaa
erilaisia luokitusmalleja kayttden. Kummallakin kerralla itse luokitteluprosessi tapahtui ilman merkit-
tavia ongelmia, mutta koin haasteelliseksi hyvaksya eron pelkistetyn aineiston ja sisall6llisesti rik-
kaan alkuperdismateriaalin valilld. Tyytymattdmyys tulosten laatuun myds hidasti opinnaytetyopro-
sessia, koska en ollut varma, hylkdanké aiheen vai jatkanko ty6ta loppuun asti. Jalkikateen ajatel-
tuna kyseessa saattaa olla sindnsa normaali pitkajénteiseen tyéhon liittyva ilmid, ja epavarmuus ja

epavarmuuden hyvaksyminen ovat osa opinndytetydprosessia.

Opinnaytety6prosessi laajensi kasitystani tieteellisesta tutkimuksesta. Jouduin tydn my6ta pohtimaan
laadullista tutkimusta seka siihen liittyvia ominaispiirteita. Laadullinen tutkimus osoittautui haasta-
vaksi tavaksi lahestya ongelmaa, mutta toisaalta olen kokenut palkitsevaksi laadulliseen tutkimuk-

seen liittyvan ajatuksenvapauden.

Olen edellisissa luvuissa pohtinut tydn hydtynakdkulmia sekd aineiston keskeisia siséltdja. On selvaa,
ettd tyon anti puhtaan tieteellisestd ndkokulmasta on vahdinen. Tyon tarkoituksena ei ole I6ytaa uu-
sia ndkdkulmia ohjausteoriaan, vaan tutkia ohjauskokemuksiin liittyvia ilmidita yhdessa harjoittelu-
paikassa. Henkilokohtaisesti pidan tydn kiinnostavimpana havaintona eroa kuormittavan ja avusta-
van puuttumisen valilld. Uskon myos, ettd asian tiedostaminen mahdollisesta kiireestd huolimatta

auttaa parantamaan harjoittelijoiden ohjauskokemusta.

Opinnaytety®n tekeminen myds antoi itselleni nakékulmia ohjaajana toimimiseen. Vaikka ohjauksen
tarkastelu rajoittuikin suppeaan kontekstiin, haastattelut ja niihin liittyva pohdinta laajensivat kasi-

tystani ohjaamisesta. Suomessa opiskelijan ohjaukseen ei tarvita erillistd lupaa, vaan vastuu ohjauk-
sesta voi langeta jokaiselle laillistetun ammattinimekkeen omaavalle tydntekijalle (Haapa ym. 2018,
4-6; Tuomikoski, Ruotsalainen, Sivonen, Tahtinen ja Kaaridinen 2017, 90). Siksi on mahdollista, etta

joudun jonain paivana myds itse toimimaan ohjaajaan roolissa.
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Tassa tydssa harjoittelukokemuksia on tarkasteltu opiskelijoiden ndkdkulmasta. On selvaa, etta tar-
kastelumalli ilmenee tuloksissa aika ajoin kriittiseltékin vaikuttavana vinoutumana, jossa ohjaajien
nakokulma ja tydssa kohtaamat haasteet jadvat pimentoon. Tassa suhteessa kokonaisvaltaisen na-
kemyksen muodostaminen edellyttaisi jatkotutkimusta, jossa kasitelldan tutkimuskohteessa tydsken-
televien ohjaajien kokemuksia ohjaustilanteista. Nama kaksi tutkimusta yhdistamalla olisi nahdakseni
mahdollista muodostaa kokonaisvaltaisempi analyysi sekd ohjauksen kehittamistarpeista etta niista

keinoista, joilla esitettyihin kehittamistarpeisiin voitaisiin vastata parhaalla mahdollisella tavalla.
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