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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, millaisia asioita kohtaamisessa tulee ottaa huomioon,
kun tyoskennellaan varhaiskasvatusikaisten perhevakivaltaa kokeneiden lasten kanssa
turvakodissa. Opinnaytetyon tavoitteena on ollut lisata erityisesti vakivalta- ja
kriisitilanteiden parissa tyoskentelevien ammattilaisten tietoutta lapsen kohtaamisen
merkityksesta ja kuvata erilaisia tekijoita, joita tulisi ottaa huomioon kohdattaessa
perhevakivaltaa kokeneita lapsia. Tuloksia on selvitetty yhden tutkimuskysymyksen kautta:
Mika auttaa tyontekijaa kohtaamaan perhevakivaltaa kokeneita lapsia onnistuneesti
turvakotityossa? Opinnaytetyon yhteistyokumppanina on toiminut Tampereen Ensi- ja
turvakoti ry.

Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus. Tiedonhankintamenetelmana on kaytetty
teemahaastattelua, johon on osallistunut nelja turvakotien tyontekijaa. Opinnaytetyon
teoreettinen viitekehys muodostuu perhevakivaltaa, vakivallan vaikutuksia, kriiseja,
kohtaamista seka turvakotityota kasittelevasta teoriasta. Aineiston analysointi on toteutettu
aineistolahtoista sisallonanalyysia kayttaen.

Opinnaytetyossa keskeisimmaksi tutkimustulokseksi nousi tyontekijan ammattitaito
vakivaltaspesifisessa tyossa seka laaja-alainen ymmarrys kohtaamisen merkityksesta. Tama
piti sisallaan tyontekijan ammatillisuuden, vakivaltaspesifiseen tyohon liittyvan
erityisosaamisen, turvakodissa asumisen erityispiirteiden ymmartamisen, lapsilahtoisyyden
tyoskentelyssa seka vanhemmuuden tukemisen.

Tutkimuksessa nousi esiin, etta perhevakivaltaa kokeneen lapsen kohtaamisessa on

otettava monia eri asioita huomioon. Tarkeina asioina tuloksista nousi, etta ammattitaitoinen
tyontekija ei tuomitse lapsen vanhempia ja osoittaa lapselle, etta kestaa kuulla lasten
kertomasta vakivallasta. Lisaksi tarkeina asioina nousivat esiin tyontekijan oma rauhallisuus
tyoskentelyssa, tyontekijan etukateinen valmistautuminen lapsen tapaamisiin ja tyontekijan
oma lasnaolo kiireesta huolimatta. Tuloksista tuli esiin myos se, etta lapsi pyritaan
kohtaamaan yksilona. Lapsen ja vanhemman suhteen vahvistaminen nahtiin myos
merkittavana asiana. Lisaksi turvakodissa asumiseen liittyvat rutiinit lapsen arjessa koettiin
tarkeiksi turvallisuutta lisaavaksi tekijoiksi. Esiin nousi myo0s, etta turvakodissa tehtavassa
tyossa lasten kanssa ennakoitavuus ja tyontekijan johdonmukaisuus lisasivat lapsen
turvallisuuden kokemusta.

Jatkotutkimusaihe voisi olla esimerkiksi: Milla tavoin taataan tasa-arvoinen
kohtaaminen eri kielisten lasten kanssa turvakotityossa?

Asiasanat: perhevakivalta, vakivaltatyo, kriisityo, turvakotityo, lapsen kohtaaminen
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The purpose of this thesis was to research what matters need to be taken in to account when
working with early childhood aged children who have experienced domestic violence. The
aim of the thesis was to increase the awareness of professionals working in the violence and
crisis sector about the importance of encountering a child and to describe various factors
that should be taken in to account in encounters with children who have experienced
domestic violence. The results were examined through one research question: In shelter work
what helps an employee to successfully encounter a child who has experienced domestic
violence? Tampere Ensi- ja turvakoti ry worked as a partner for this thesis.

The method of data collection in this qualitative thesis was thematic interviews in which four
employees of Tampere shelters participated. The results were analyzed using a data-based
content analysis. The theoretical framework of the thesis consists of domestic violence, the
effects of violence, crises, encounters and shelter work.

The thesis's most important research result was the identification of the professional skills of
the employee in violent-specific work and a broad understanding of the importance of
encountering. This included the professionalism of the employee, special expertise in
violence-specific work, understanding the special features of living in a shelter, child-
oriented approach in work and supporting parenthood.

The study pointed out that various matters need to be taken into consideration when facing a
child who has experienced domestic violence. As important results, it emerged that a skilled
employee did not judge the child's parents and showed self-assurance to a child when
hearing about the child’s violence experiences. In addition, the employee's own calmness,
the employee's advance preparation for the child-meetings and the employee's own presence
regardless of hurry emerged as important factors.

The results also showed that the aim was to encounter a child as an individual. Strengthening
the relationship between the child and parent was also seen as a significant matter. In
addition, the routines of living in a shelter in the everyday life of a child were seen

as important factors in increasing safety. The study also showed that in shelter work with
children, predictability and employee consistency increased a child’s safety experience.

An example of a further research topic could be: What is the way to ensure an equal
encounter with children of different languages in shelter work?

Keywords: domestic violence, violence work, crisis work, shelter work, encounter of a child
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, millaisia asioita kohtaamisessa tulee ottaa huomioon, kun tyoskennellaan
varhaiskasvatusikaisten perhevakivaltaa kokeneiden lasten kanssa turvakodissa. Tutkimme aihetta tutustumalla
aiheeseen liittyvaan teoriatietoon seka haastattelemalla yhteensa neljaa Tampereen Ensi ja turvakoti ry:n
tyontekijaa kahdessa eri turvakodissa Tampereella. Kyseisten turvakotien vuoden 2019 painopiste tyoskentelyssa
oli lapsityon kehittaminen. Tyontekijoiden haastattelut toteutettiin teemahaastattelulla ja aineisto on

analysoitu aineistolahtoisella sisallonanalyysilla.

Opinnaytetyon tavoitteena oli lisata erityisesti vakivalta- ja kriisitilanteiden parissa tyoskentelevien
ammattilaisten tietoutta lapsen kohtaamisen merkityksesta ja kuvata erilaisia tekijoita, joita tulisi ottaa
huomioon kohdattaessa perhevakivaltaa kokeneita lapsia. Lopulliseksi tutkimuskysymykseksi maarittyi: Mika

auttaa tyontekijaa kohtaamaan perhevakivaltaa kokeneita lapsia onnistuneesti turvakotityossa?

Opinnaytetyon aiheen valintaan vaikuttivat kirjoittajien omat ammatilliset toiveet ja tavoitteet seka halu
syventaa ammattitaitoa lapsen kohtaamisesta vakivalta- ja kriisityossa. Toinen tekija tyoskentelee talla hetkella
eraassa Helsingin turvakodissa kriisityontekijana ja toinen tekija on aloittamassa valmistumisen jalkeen
kriisityontekijan sijaisena Helsingin kriisipaivystyksessa. Lisaksi molemmat ovat painottaneet opinnoissaan

aihetta tukevia opintoja.

Turvakotityo ja perhevakivalta olivat myos ajankohtaisia aiheita tutkittavaksi. Sisaministeri Kai Mykkasen
mukaan perhevakivalta on suurin turvallisuusuhka Suomessa heti syrjaytymisesta juontuvien rikosten jalkeen.
Vaikka turvakotipaikkoja on lisatty viime vuosina, sisaministeri on myontanyt, etta turvakoteja ei ole vielakaan
riittavasti. (Karvala 2018.) Naisjarjestojen keskusliiton paasihteeri Terhi Heinilan mukaan, naisiin kohdistuvasta
vakivallasta puhutaan nykyaan enemman, muun muassa Metoo-ilmion ansiosta. Heinilan mukaan Suomeen
tarvitaan lisaa turvakotipaikkoja seka Istanbulin sopimuksen laajaa taytantoon panoa lahisuhdevakivallan
ehkaisemiseksi. (Akimo 2018.)

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu perhevakivaltaa, vakivallan vaikutuksia, kriiseja, lapsen
kohtaamista seka turvakotityota kasittelevasta teoriasta. Perhevakivallan kasitetta avataan tiiviisti seka
henkisesta, fyysisesta seka kuritusvakivallasta kerrotaan lyhyesti. Vakivallan vaikutusten seka kohtaamisen
tutkiminen on rajattu 0-8-vuotiaisiin lapsiin, silla toinen tekijoista suorittaa lastentarhanopettajan kelpoisuutta
ja silloin opinnaytetyon tulee liittya varhaiskasvatusikaisiin lapsiin. MyOs teoriatiedon valossa suurin osa ensi- ja

turvakodeissa olevista lapsista on leikki-ikaisia tai 5-9-vuotiaita (Poijula 2016, 141).

Teoriaosuudessa kuvataan laajemmin, miten lasten kanssa tyoskennellaan turvakodissa ja millaisia asioita
vakivaltaspesifisessa tyossa tulisi ottaa huomioon, jotta kohtaaminen lasten kanssa olisi mahdollisimman
laadukasta ja onnistunutta. Tyon lopussa esitellaan aineistolahtoisen sisallonanalyysin tulokset ja kerrotaan,
mika haastateltujen turvakotien tyontekijoiden mukaan auttaa tyontekijaa kohtaamaan perhevakivaltaa

kokeneita lapsia onnistuneesti turvakotityossa.



2 LAPSEEN KOHDISTUVA PERHEVAKIVALTA

Paavilaisen & Poson (2003, 15, 19) mukaan perhevakivaltakasitetta on kritisoitu, silla siina ei tulee esiin, kuka
vakivaltaa kayttaa. Perhevakivaltakasite voidaan tulkita niin, etta siina lahinna miehet ovat niita, jotka
kayttavat vakivaltaa naisia ja lapsia kohtaan. Lasten kannalta kasitteen kaytto on nahty haasteellisena, silla siita
ei tule ilmi, etta melkeinpa aina lapset ovat uhrin asemassa. Lapsiin kohdistuvan vakivallan termit eivat
teoriassa tai kaytannollisesti katsoen ole vallitsevia tai yksiselitteisia. Kaltoinkohtelun on kuitenkin katsottu
olevan ylakasite kaikille lasta koskettaville negatiivisille teoille tai tekematta jattamisen eri muodoille.
(Paavilainen & Poso 2003, 15, 19.)

Kaytamme opinnaytetyossa perhevakivallan ja kaltoinkohtelun kasitteita puhuessamme lapsiin kohdistuvasta
vakivallasta. Kasitamme tassa tyossa kaltoinkohtelun ylakasitteena, jonka alle kaikki vakivalta ja vakivallan
muodot sijoittuvat; myos ne, joita tassa tyossa ei kasitella. Tassa tyossa kasitellaan siis niita vakivallan muotoja,
joita lapsiin yleisimmin kohdistuu lapsen tullessa turvakotiin perustuen opinnaytetyon tuloksiin (kts. luku 10).
Niita olivat henkinen vakivalta ja vakivallalle altistuminen, fyysinen vakivalta ja kuritusvakivalta. Jatamme
kokonaan kasittelematta esimerkiksi lapseen kohdistuvan seksuaalisen, taloudellisen, hengellisen ja
kunniavakivallan muodot. Vaikka emme kasittele naita vakivallan muotoja ymmarramme, etta kaikki lapsiin

kohdistuva vakivalta on lapselle vahingollista.

Opinnaytetyon tuloksissa (kts. luku 10) tuli esiin, etta lahes jokainen lapsi on kokenut perhesuhteissaan
vakivaltaa tullessaan turvakotiin. Koemme, etta vaikka perhevakivalta kasitteena on saanut osakseen kritiikkia,
on silti perusteltua kayttaa sita tassa tyossa, kun kuvaamme lapseen perheen sisaisissa suhteissa kohdistuvaa

vakivaltaa.

2.1 Henkinen vakivalta ja vakivallalle altistuminen

”Joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vakivaltaa tekematta vahingoittaa toisen terveytta,
aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava

pahoinpitelysta sakkoon tai vankeuteen enintaan vuodeksi.” (Rikoslaki 1995/578, 58).

Lapseen kohdistuvaa henkista vakivaltaa on esimerkiksi lapselle huutaminen, hylkaamisella uhkaileminen tai
lapsen pilkkaaminen. (Lapsen kaltoinkohtelu 2019b.) Ojuri (2007, 31, 107) maarittelee, etta jos lapsi kuulee tai
nakee vanhempiensa valista vakivaltaa, uhkailua, huutamista tai nimittelya, on se lapseen kohdistuvaa henkista
vakivaltaa. (Ojuri 2007, 31, 107). Paavilainen & Po6so (2003, 17) kirjoittavat, etta henkisen vakivallan

havainnointi voi olla vaikeaa, koska se ei useinkaan jata nakyvia merkkeja. (Paavilainen & Po6so 2003, 17).

Psyykkinen pahoinpitely on toimintaa, joka tuottaa lapselle pelkoa seka uhkaa lapsen psyykkista hyvinvointia ja
kehitysta. Se voi esiintya esimerkiksi lapsen noyryyttamisena, uhkaamisena, naurunalaiseksi saattamisena,
aliarvioimisena tai kylmyytena. Lisaksi se voi olla reagoimattomuutta lapsen tarpeisiin tai jonkin muun

psykologisen vaaran tuottamista lapselle. (Paavilainen & Poso 2003, 14.)
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Karhuvaara, Kaitue & Ruuhilahti (2013, 18) tuovat esiin, etta henkiseen pahoinpitelyyn sisaltyy myos
puhumattomuus ja se, etta toisen henkilon mielipiteita ei oteta huomioon. Henkinen vakivalta on vallankayttoa.
Sita voi esiintya ilman, etta samaan aikaan esiintyisi fyysista vakivaltaa. Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa on
tullut ilmi, etta jos henkilo on kaytokseltaan kontrolloiva ja uhkaava, on se korreloinut vakivallan kayton kanssa.
Tutkimuksessa on selvinnyt, etta henkilo, joka ei uhkaile tai ole kontrolloiva, ei myoskaan tavallisimmin ole
vakivaltainen. Tutkimuksessa on havaittu lisaksi, etta jos vakivallan tekija on pelotellut vahingoittavansa lapsia
tai jo rikkonut toisen omaisuutta, on han ollut myos vakivaltainen. Neljassa viidesosassa tapauksista toisen
pilkkaaminen seka tapaamisten rajoittaminen voitiin liittaa vakivaltaan. (Karhuvaara, Kaitue & Ruuhilahti 2013,
18.)

Kun lapsi elaa perheessa, jossa on vakivaltaa, altistaa se lapsen vahingollisesti kaikille vakivallan vaikutuksille.
Vaikka lapsi olisikin vain valillisesti mukana vakivallassa, saa vakivallan ilmapiiri lapsessa aikaan pelon ja
turvattomuuden tunteita ja tilanteen jatkuessa pitkaan, voi lapsi altistua myos erilaisille sairauksille. Lapsi voi
oppia lisaksi itse kayttamaan vakivaltaa tyokaluna tilanteiden ratkaisemiseksi. Jotta lapsen kehitys on
mahdollista turvata, tulee lapsen elamiseen vakivaltaisessa kasvuymparistossa puuttua. (Lapsen kaltoinkohtelu
2019c.)

2.2 Fyysinen vakivalta ja kuritusvakivalta

Fyysisen vakivallan muotoja, joita lapseen voi kohdistua ovat esimerkiksi lyominen, potkiminen, ravistelu,
polttaminen tai huumaaminen erilaisilla kemiallisilla aineilla. Fyysisen vakivallan voi nahda merkeista, joita
voivat olla esimerkiksi mustelmat, palovammat, luiden murtumat, paan alueen vammat tai sisaelinten vammat.

Lapsi voi kuolla fyysisen vakivallan seurauksena. (Lapsen kaltoinkohtelu 2019a.)

Fyysinen vakivalta on rikos. Fyysinen vakivalta ei valttamatta ole luonteeltaan sellaista, etta se olisi nakyvaa ja
ylitsepursuavaa raivoa, vaan painvastoin henkild, joka pahoinpitelee laheistaan voi olla hyvinkin kykenevainen
kontrolloimaan ja ajoittamaan omaa vakivaltaista kaytostaan. Fyysiseen vakivaltaan voi liittya vakivallan tekijan
itsepuolustelua, kuten stressiin, parisuhteen haasteisiin tai alkoholinkayton ongelmiin vetoamista. Lisaksi
vakivallan tekija voi syyttaa uhriaan vakivallan aiheutumisesta. Tama voi saada uhrissa aikaan syyllisyyden
tunteita seka hapeaa. (Karhuvaara ym. 2013, 18.) Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta kirjoitetaan:
”Lasta tulee kasvattaa siten, etta lapsi saa osakseen ymmartamysta, turvaa ja hellyytta. Lasta ei saa alistaa,
kurittaa ruumiillisesti eika kohdella muulla tavoin loukkaavasti.” (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
361/1983, 18.)

Ellosen (2012, 32) mukaan kuritusvakivalta on yksi lapsen kaltoinkohtelun muodoista. Kuritusvakivaltaa on
esimerkiksi hiuksista vetaminen, lapsaytys tai luunapin antaminen lapselle. Kun vanhempi kayttaa kasvatuksessa
vakivaltaisia keinoja, oppii lapsi kylla tiedostamaan, kuka on johtaja ja voimakkain. Talloin lapsi ei kuitenkaan
opi kykyja siihen, miten konflikteja voi kasitella. Kuritusvakivalta tuottaa lapselle hapean, pettymyksen ja

noyryytyksen tunteita, kun ihminen, joka on lapselle rakas, tuottaa lapselle kipua. (Ellonen 2012, 32.)

Kuritusvakivaltaa lapseen kohdistaessa vanhemman pyrkimyksena on hallita lapsen kaytosta ja rankaista lasta.

Kuritusvakivalta tuottaa lapselle kipua tai pahaa oloa, mutta ei ruumiillista nakyvaa vammaa. Tata lapseen
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kohdistuvaa vakivallan muotoa on lapi aikojen pidetty tai pidetaan yha eri kulttuureissa ja aikuisten taholta
hyvaksyttavana keinona rankaista lasta. Suomessa kuritusvakivalta on vuodesta 1984 ollut lain nojalla kiellettya

ja silla on ollut myos asenteiden muutoksessa oma arvonsa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 16.)

Sosiaali- ja terveysministerio asetti vuonna 2009 tyoryhman valmistelemaan esityksen lapsiin kohdistuvaa
kuritusvakivaltaa ”ehkaisevaksi ja vahentavaksi kansalliseksi toimintaohjelmaksi”. Toimeksianto oli yhteydessa
valtioneuvoston vuonna 2008 hyvaksymaan Sisaisen turvallisuuden ohjelmaan. Siihen liittyen Sosiaali- ja
terveysministerion tehtavana oli valmistaa mittava, kansallinen lapsiin kohdistuvan kuritusvakivallan vastainen
valistusohjelma. Valistusohjelman laatimisella oli yhteys myos YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen, joka pitaa
sisallaan periaatteen siita, etta lapsella on oikeus erityiseen suojeluun seka turvalliseen ja vakivallattomaan
elamaan. Lisaksi tyohon on vaikuttanut ”Euroopan neuvoston lapsiin kohdistuvan kuritusvakivallan vastainen
strategia”, jonka tarkoituksena on ollut kehittaa sen jasenmaissa toimivia kaytantoja ja tuottaa oleellisia

saadosmuutoksia. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 7.)

Lastensuojelun keskusliiton toimesta on julkaistu vuonna 2017 Piiskasta Jaahypenkkiin niminen selvitys, jonka
tehtavana on ollut kartoittaa, sallivatko suomalaiset yha lapsiin kohdistuvan kuritusvakivallan ja kuinka paljon
vakivallan eri muotojen nahdaan haittaavan lapsen kasvua ja kehitysta. (Hyvarinen 2017, 5.) Selvityksesta kay
ilmi, etta 95 % suomalaisista tietaa, etta kuritusvakivallan kaytto on laissa kiellettya. Vaikka asiasta ollaankin
talta osin tietoisia, ei se kuitenkaan tarkoita sita, etta jokainen suomalainen pitaisi kuritusvakivaltaa ei-
hyvaksyttavana toimintana. Selvityksen tutkimustulosten perusteella on voitu osoittaa, etta suuri osa
suomalaisista ei ole vuonna 2017 hyvaksynyt kuritusvakivallan kayttoa missaan tapauksissa. Selvityksessa ilmi
tulleita tuloksia on verrattu aiempien selvitysten tuloksiin. On kaynyt ilmi, etta kuritusvakivaltaan liittyvien
asenteiden kohdalla on tapahtunut edistymista parempaan. Ennen kuin kuritusvakivalta saadettiin laissa

kielletyksi, noin puolet suomalaisista piti sita sallittuna keinona lapsen kasvatuksessa. (Hyvarinen 2017, 11.)

Toisaalta tutkimuksessa tulee ilmi se, etta vaikka asenteissa onkin tapahtunut positiivista muutosta, on niiden
kyselyyn osallistujien maara myos laskenut, joiden kanta asiaan ei ole kuritusvakivallan puolesta- tai sita
vastaan. Selvityksesta kay ilmi, etta useammin miehet ovat sallivampia kuritusvakivallan kayttoon kasvatuksessa
kuin naiset, mutta miehia useammin naiset kayttavat kuritusvakivaltaa. Tassa tosin tulee huomioida se, etta
naiset ovat myos miehia useammin vastanneet kysymyksiin. (Hyvarinen 2017, 11, 16.) Hyvarinen (2017, 16)
viittaa Lansfordiin ym. (2010) ja tuo esiin, etta kuitenkin monissa tutkimuksissa niin kotimaassa kuin
kansainvalisestikin on nahty, etta naiset kohdistavat lapsiin enemman vakivaltaa miehiin verrattuna. (Hyvarinen
2017, 16).

Hyvarinen (2017, 5) viittaa Sosiaali- ja terveysministerioon, jonka mukaan kuritusvakivaltaa ei ole sellainen
kaytos, jossa vanhempi pyrkii estamaan jotain pahaa tapahtumasta lapselle ja siina yhteydessa joutuu ottamaan
lapsesta esimerkiksi kovakouraisesti kiinni. Tallainen tapahtuma voi olla esimerkiksi sellainen, jossa lapsi on
juoksemassa autotielle, johon vanhempi voi joutua nopeastikin reagoimaan, mutta perimmaisena tarkoituksena

ei kuitenkaan ole kivun aiheuttaminen lapselle. (Hyvarinen 2017, 5.)

Jotta kuritusvakivaltaa lapsen kasvatuksessa voidaan vahentaa, on tarkeaa erottaa syita sille, miksi ruumiillista
kuritusta tapahtuu. Syita sille, miksi vanhempi voi sortua kayttamaan kuritusvakivaltaa kasvatuksessa, voi

esimerkiksi olla vanhemman itsehillinnan menetys, silloin kun vanhempi kokee vasymysta tai vanhemmalla on
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mielenterveys- ja/tai paihdeongelmaa. Lisaksi vanhempi tai muu perheenjasen voi itse ajatella, etta
kuritusvakivallan kaytto on hyvaksyttavaa ja oikeutettua ja sita voi kohdistaa lapseen kasvatuksessa. Niin
vanhemmat kuin lapsetkin tarvitsevat tukea ja apua, jos kuritusvakivaltaa esiintyy perheessa. Tallainen tuki voi
olla arkielaman tasolla kohdistuvaa tukea, kuten perhetyota, vanhemman oman tyon rasituksen vahentamista,
ammattilaisten koulutusta seka erilaisten valistus- ja tiedotuskampanjoiden jarjestamista. (Kuritusvakivalta
2019.)

3 VAKIVALLAN VAIKUTUKSIA

Tassa luvussa kasitellaan lyhyesti fyysisen ja psyykkisen vakivallan mahdollisia vaikutuksia vauva- ja leikki-
ikaiseen lapseen. Haastattelujen tuloksiin perustuen lapset usein oireilevat turvakodissa koetun vakivallan
vaikutusten seurauksena (kts. luku 10). Kasittelemme tyossa naita lasten ikaryhmia siksi, etta haastattelujen
tuloksista kavi ilmi, etta turvakodissa tyypillisimmat ikaryhmat ovat vauva- ja leikki-ikaiset lapset. Mannerheimin
lastensuojeluliiton sivuilla vauvaikainen on maaritelty 0-1 vuotiaaksi (Lapsen kasvu ja kehitys). Kun puhutaan

leikki-ikaisista lapsista, tarkoitetaan silla 2,5-6-vuotiaita. (Valtonen, R. 2018).

3.1 Vakivallan vaikutuksia vauvaan

Kauppi (2012, 127) kirjoittaa, etta vauva osaa jo puolivuotiaana mukautua vanhemman kaytokseen esimerkiksi
pakonomaisesti nauramalla, jolloin vauva pyrkii miellyttamaan uhkaavaa vanhempaa. Tallainen pakonomainen
nauraminen saatetaan nahda myonteisenakin asiana, silla se saatetaan nahda vauvan kehittyneisyytena ja
hyvana vuorovaikutuksen taitona. Vauvan pyrkiessa suojautumaan uhalta, voi vauva kaantaa esimerkiksi paan
pois uhan aiheuttajasta. Kaltoinkohtelun vaikutuksia vauvaan ovat esimerkiksi runsas nukkuminen, kontaktin
valtteleminen ja vakavuus. Lisaksi vauva voi oireilla kehollisena jaykkyytena, katsekontaktin valttelyna, kielen
ulos tyontamisella, hikalla tai pulauttelulla silloin, kun uhkaava henkilo on lapsen laheisyydessa. (Kauppi 2012,
127.)

Oranen & Keranen (2006, 66) ovat eritelleet mahdollisia vakivallan vaikutuksia vauva- ja taaperoikaiselle.
Kayttaytymisessa vauvalla saattaa ilmeta vaativuutta tai voimattomuutta. Fyysisesti vauva voi olla rauhaton ja
kognitiivisella tasolla vauvalla voi esiintya kehityksessa viivastymista. (Oranen & Keranen 2006, 66.) Vauvalla voi
esiintya lisaksi vaikeutta uni-valverytmin saatelyssa, vuorovaikutussuhteiden muodostamisessa ja

syomistilanteissa. (Oranen 2012, 223).

Fohr & Valanne (2012, 112-113) tuovat esiin, etta suurin osa murtumista havaitaan lapsilla, jotka ovat alle 1,5
vuotiaita. Pahoinpitelyepaily voi olla aiheellista, jos vammamekanismi ei ole yhtenevainen aiheutuneen
murtuman kanssa. Alle 1-vuotiailla lapsilla olevat murtumat ovat aina kyseenalaisia, esimerkiksi kylkiluissa
olevat murtumat ovat voineet aiheutua vauvalle pahoinpitelevan henkilon puristaessa rintakehaa. (Fohr &
Valanne 2012, 112-113.)
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Vauvan ravistamisesta johtuvat oireet voivat vaihdella hyvin pienista ja poikkeavista aina vaikeisiin neurologisiin
oireisiin. Vauvan ravistelu voi lisaksi aiheuttaa vauvan kuoleman. Tavallisesti oireet nayttaytyvat vauvan
itkuisuutena, oksenteluna, hengityskatkoksina, kohtausoireina, vaikeana syomisena seka tajunnan tason
hairioina. Kliinisia oireita ovat tavallisimmin verenvuodot aivoihin 90% tapauksissa ja verenvuodot silmissa 68-
84% tapauksissa. Jos nama kliiniset oireet esiintyvat samanaikaisesti, ovat ne lahes varmasti merkki siita, etta
vauvaa on ravisteltu. Akuuttien ja heti havaittavien oireiden lisaksi ravistelu voi aiheuttaa myos muita oireita,
jotka tulevat esiin vasta kun vauva kasvaa. Vauvan on mahdollista toipua nopeastikin oireettomaksi ravistelusta.
Myohemmin havaittavia oireita voivat olla esimerkiksi kognitiivisia ja kaytokseen liittyvia hairioita ja neurologisia
oireita esimeriksi motoriikassa, viivetta kehityksessa, epileptisia kohtaustiloja ja vammoja naossa. (Vauvan
kaltoinkohtelu.)

Vauvan ravistelussa vakavinta haittaa kutsutaan nimella Hypoksis-ikeeminen vaurio. Siina ravistelu on johtanut
todennakoisesti hengityksen pysahtymiseen, mika johtuu aivorunkoon kohdistuneesta vahingosta. Esimerkiksi
kuristamisesta voi aiheutua tukkeutumista kaulavaltimoissa ja se voi aiheuttaa aivoiskemian. (Valanne 2012,
121.)

3.2 Vakivallan vaikutuksia leikki-ikaiseen lapseen

Soderholmin & Politin (2012, 88) mukaan vakivallan seuraukset ja oireet eivat ole kaikilla lapsilla samanlaisia. Ne
riippuvat lapsen iasta, laiminlyonnin syista, muodosta ja kestosta, lapsen temperamentista ja kognitiivisesta
tasosta seka saatavilla olevista hoito- ja tukimuodoista seka niiden kompetensseista. Lisaksi oireisiin ja
seurauksiin vaikuttaa se, millaisia selviytymisen keinoja lapsella itsellaan on ollut kaytettavissaan, jotta han on

voinut kestaa ja selvita vaikeasta elamantilanteestaan. (Soderholm & Politi 2012, 88.)

Orasen ja Kerasen (2006, 66) mukaan leikki-ikaisella kayttaytyminen voi olla aggressiivista tai nayttaytya
elainten ilkeana kohteluna. Lisaksi voi esiintya erilaisia kayttaytymishairioita. Emotionaalisia oireita lapsella voi
olla pelokkuus ja ahdistuneisuus, surullisuus, huolestuneisuus aidista, post traumatic stress disorder (PTSD) -
oireet ja negatiivisuus. Fyysisesti lapsi voi oireilla olemalla ylivilkas, vaativa, takertuvainen tai taantuva.
Kognitiivisesti lapsi voi olla syyttelevainen itseaan kohtaan ja sosiaalisesti lapsella voi esiintya vaikeuksia
suhteissa kavereihin ja aikuisiin. Lisaksi voi esiintya tunteiden ristiriitaisuutta suhteessa lasta hoitavaan

aikuiseen. (Oranen & Keranen 2006, 66.)

Oranen (2012, 223) kirjoittaa, etta perhevakivalta ja sille altistuminen on stressitekija, joka sisaltaa lapselle
erilaisia uhkia. Lapsi tulkitsee vanhempiin kohdistuvan fyysisen vakivallan usein hengenvaarana. Avuttomuuden
ja keinottomuuden kokemukset vakivallan lopettamisessa voivat olla lapselle traumaattisia. Niista voi myos
syntya samankaltaista oireilua kuin traumaattisista stressitilanteista, joihin liittyy pelko vahingoittumisesta tai
kuolemasta. Jos lapsi joutuu elamaan pitkaan tilanteessa, jossa yhdistyy hoidon laiminlyonti, lapseen kohdistuva
vakivalta seka vanhempien valinen vakivalta, voi seurauksena olla kompleksinen traumatisoituminen. (Oranen
2012, 223.)
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Lasten yleisimpia traumaoireita ovat tapahtumista muistuttavat muistikuvat. Lapsella voi olla painajaisia, joissa
toistuvat koetut vakivaltatilanteet tai painajaiset ovat muuten ahdistavia ja pelottavia. Muita oireita ovat
esimerkiksi kohonnut vireystila, artyisyys, raivokohtaukset ja uni-valverytmin hairiot. Leikeissa voivat toistua
samankaltaiset teemat, kuin koetuissa tapahtumissa. Lapsi voi myos pyrkia valttamaan vakivaltatilanteista
muistuttavia tunteita ja ajatuksia, jolloin han ei valttamatta pysty muistamaan tiettyja tilanteita, eika halua
puhua tapahtumista. Yleensa lapset oireilevat niilla alueilla, joihin kehitysvaiheen tarkeimmat haasteet liittyvat.
(Oranen 2012, 224.)

Kun lasten omia kokemuksia ja kasityksia on tutkittu, on huomattu, etta lapset pystyvat usein erottamaan sen,
kuka on vastuussa vakivallasta, mutta kokevat syyllisyytta siita, etteivat ole pystyneet lopettamaan vakivaltaa,
vaikka olisivat halunneet tai yrittaneet. Vakivallalle altistuminen ja siihen liittyva salailu aiheuttaa yksinaisyyden
ja eristyneisyyden kokemuksia ja lapset voivat uskoa, ettei kenellekaan muulla voi olla samanlaisia kokemuksia
kuin heilla. (Oranen 2012, 225.)

3.3 Lasta suojaavia tekijoita

Poijula (2019, 101) kirjoittaa, etta vaikka kielteiset elamantapahtumat aiheuttavat stressia lapselle, on
samanaikaisesti olemassa suojaavia tekijoita, jotka auttavat lasta tuntemaan turvallisuutta. Suojaavat tekijat
neutraloivat fyysisia muutoksia, joita ilmenee luonnollisesti esimerkiksi silloin, kun ihmisella on traumaattisia
kokemuksia. Suojaavat tekijat ovat yksilon ja ympariston ominaisuuksia, joiden kautta lapsen haavoittuvuus
stressille pienenee. Huolta pitavien ja valittavien aikuisten antama tuki ja sopivat interventiot vaimentavat

lapsen kokemaa stressia. (Poijula 2019, 101.)

Lapsella suojaavia ominaisuuksia ovat esimerkiksi lahestyttavyys, hyvat sosiaaliset taidot, periksiantamattomuus,
emotionaalinen joustavuus, hallintakasitys, ongelmanratkaisukyvyt seka kognitiiviset taidot. Lasta suojaa myos
kokemus siita, etta han on rakastettu. Lapsi on rakastettu, kun hanen ymparillaan on hanta rakastavia ihmisia,
joihin han voi luottaa, vaikka elamassa tapahtuisi mita. Rakastamiseen kuuluu myos rajojen asettaminen
lapselle. Niiden kautta lapsi oppii tietamaan, milloin lopettaa ennen vaikeuksia tai vaaraa. Kun aikuiset myos
itse noudattavat asettamiaan rajoja, he nayttavat omalla esimerkillaan, kuinka toimia oikein. Kun lapsi kokee
olevansa henkilo, josta toiset ihmiset pitavat ja jota rakastetaan, lapsi oppii myos itse osoittamaan valittavansa
muista. Itsensa ja muiden kunnioitus, vastuullisuus seka usko siihen, etta asiat jarjestyvat, kumpuavat
rakastetuksi tulemisen kokemuksesta. Lapsi loytaa keinoja ratkaista kohtaamiaan ongelmia ja oppii hallitsemaan
itseaan, silloin, kun han on saanut kokemuksen siita, etta muille voi puhua myos pelottavista ja vaivaavista

asioista. Sita kautta lapsi oppii myos ilmaisemaan sen, milloin tarvitsee apua. (Poijula 2019, 101-102.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2019) mukaan, suojaavat tekijat voivat turvata lapsen kasvua. Myonteiset
ihmissuhteet seka onnistumisen seka parjaavyyden kokemukset suojaavat lasta. Myonteinen asenne,
kiinnostuneisuus ja johdonmukaisuus lasta kohtaan synnyttavat parjaavyyden kokemuksia lapselle, samoin kuin

lapsen kokema hyvaksynta, kannustavuus seka keskusteleva ja kuunteleva ohjaus. (Lapset ja perheet 2019.)

Ympariston suojaavia tekijoita ovat esimerkiksi yhteisoon kuulumisen tunne, osallistuminen perheen ja yhteison

toimintoihin, perheen vakaus ja perheen antama tuki seka hyvat kaverisuhteet. (Poijula 2019, 102.)



14

Oranen (2012, 225) kirjoittaa, etta Graham-Bermannin tutkimuksissa huomattiin, etta aidin lammin suhde
lapseen suojasi lasta. Tutkimuksessa 20 prosenttia vakivallalle altistuneista lapsista selviytyi kokemuksistaan
huolimatta hyvin ja vain vahaisilla ongelmilla. Kyseisten lasten aideilla oli paremmat vanhemmuustaidot seka

perheissa oli enemman voimavaroja kaytossaan. (Oranen 2012, 225.)

Aivojen kehitysta, huomio- ja keskittymiskykya, ajattelua seka oppimista edistavat ja suojaavat aidin
raskausajan hyva terveydenhoito, ravitsemusohjelmat, varhaislapsuuden opetus, asianmukainen
laaketieteellinen hoito ja hyvat koulut. Perheilla, kouluilla, sosiaalisilla ja yhteisollisilla toimijoilla ravitaan
suojaavia tekijoita. On tarkeaa edistaa tallaisten jarjestelmien tervetta kehitysta. Niita tarvitaan silloin, kun

lapsen elamaan tulee vaikeuksia. (Poijula 2019, 101.)

Soderholmin & Politin (2012, 88) mukaan vauvan kasvua ja kehitysta suojaavat ja edesauttavat kiintymyssuhde

huoltajaan, kognitiivinen simulaatio seka positiiviset sosiaaliset suhteet. (Soderholm & Politi 2012, 88.)

4 KRIISIN TEORIAA

Tassa luvussa siirrymme kasittelemaan erilaisia kriiseja, joita ihmisen elamanpolulla voi tulla eteen. Lisaksi

luvussa kuvataan traumaattisen kriisin eri vaiheita seka kriiseista selviytymisen keinoja.

”0On tarkeaa tunnistaa lasten kohtaamat kriisit ja auttaa heita mahdollisimman nopeasti. Lasten avun saaminen

on vanhempien ja valta-asemassa olevien aikuisten vastuulla.” (Poijula 2016, 12.)
4.1  Kehityskriisi, elamankriisi ja akillinen kriisi

Suomen punaisen ristin (2019) mukaan kriisista puhutaan yleensa silloin, kun elamassa tapahtuu suuri muutos.
Jotta ihmisen on mahdollista selvita vaativasta elamanmuutoksesta, muutos kaynnistaa mielessa
sopeutumistehtavan. Muuttuneeseen tilanteeseen sopeutuminen vaatii psyykkisia voimavaroja. Naiden
voimavarojen kayttoonottoa ja muutokseen sopeutumista kutsutaan kriisiksi. Vaikka kriisi on tavanomainen ja
terveeseen psyykkiseen toimintaan liittyva vaihe, ihmisen psyyke joutuu silloin koville. Jos ihmisen voimavarat
riittavat normaalisti, tilanne yleensa tasapainottuu ajan kuluessa. Kriisikokemuksen ja -tietamyksen lisaantyessa
on huomattu, etta on tarkeaa erottaa, minkalaisesta kriisista on kyse, jotta apua osataan antaa juuri kyseiseen

kriisiin, siihen sopivalla tavalla. (Elaman erilaiset kriisit 2019a.)

Suomen punaisen ristin artikkelissa Elaman erilaiset kriisit kirjoitetaan, etta kriisit jaotellaan tyypillisesti
kehityskriiseihin, elamankriiseihin ja akillisiin kriiseihin eli traumaattisiin kriiseihin. Kehityskriisit kuuluvat
normaaliin elamaan. lhmisten vanhetessa on luonnollista, etta elamassa tulee vastaan erilaisia muutosvaiheita.
Esimerkiksi murrosika, muutto pois lapsuudenkodista, taloudellisen vastuun ottaminen itsesta, oman perheen
perustaminen, ensimmaisen lapsen saaminen, viimeisen lapsen lahto kotoa ja elakkeelle jaaminen kuuluvat
kehityskriiseihin. (Elaman erilaiset kriisit 2019b.) Palosaaren (2007, 23) mukaan kehityskriisit tunnetaan ja
osataan hoitaa yleensa Suomen palvelujarjestelmissa, kuten neuvoloissa ja kouluterveydenhuollossa hyvin.
(Palosaari 2007, 23.)

Elamankriiseista puhutaan silloin, kun muutostilanteet ja niista aiheutuvat haasteet liittyvat ihmissuhteisiin,
tyohon ja asuinpaikkaan. Elamankriiseja voivat olla esimerkiksi uuden ihmissuhteen syntyminen tai ihmissuhteen

katkeaminen, avioero, asuinpaikan vaihto, tyopaikan vaihto ja irtisanominen. (Elaman erilaiset kriisit 2019c.)
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Palosaaren (2007, 24) mukaan elamankriisit ovat pitkakestoisia rasitustilanteita, joita ei satu kaikille. Ne
kuuluvat kuitenkin perinteisen osaamisen piiriin esimerkiksi mielenterveystoimistoissa seka sairaaloissa.
(Palosaari 2007, 24.)

Akillisesta kriisista eli traumaattisesta kriisista puhutaan Soisalon (2012, 160) mukaan silloin, kun ihminen kohtaa
akillisen ja odottamattoman tilanteen, joka on kaytossa oleviin voimavaroihin nahden epatavallisen suuri.
Suomen mielenterveysseura on julkaissut Mielenterveyden ensiavun kasikirjan, jossa tyypillisiksi traumaattisen
kriisin aiheuttajiksi kerrotaan esimerkiksi vaikean tapaturman nakeminen, hyokkayksen kohteeksi joutuminen,
laheisen itsemurhan kokeminen, laheisen ihmisen menettaminen ja ulkoiset katastrofit, kuten sota ja
maanjaristys. (Soisalo 2012, 160.) Palosaaren (2007, 159) mukaan akillisien kriisien kohtaamisessa ja hoidossa

tarvitaan uudempaa osaamista, kuten esimerkiksi erikoiskoulutettuja kriisityontekijoita. (Palosaari 2007, 24.)
4.2  Traumaattisen kriisin vaiheet

Poijulan (2016, 41-43) mukaan erilaiset traumaattiset tapahtumat eroavat toisistaan sen suhteen, kuinka
vahingollisia ne ovat. Toisen ihmisen pahantahtoisesti aiheuttamaa traumaa pidetaan kaikkein
vahingollisimpana. Vakivalta ja seksuaalinen vakivalta kuten raiskaus aiheuttavat suurimman riskin
hairiokehitykseen. Trauman vakavuuteen vaikuttaa se, onko kyse itse koetusta tapahtumasta, tapahtuman
todistamisesta paikan paalla vai tapahtuman nakemisesta esimerkiksi televisiosta. Lapseen vaikuttaa
voimakkaammin omalle vanhemmalle, sisarukselle tai muulle laheiselle ihmiselle tapahtunut trauma, kuin
vieraaseen ihmiseen kohdistunut trauma. Kuitenkin myos etaisemmat tapahtumat voivat vaikuttaa lapseen
voimakkaasti. (Poijula 2016, 41-43.)

Traumaattinen kriisi jaotellaan yleensa neljaan eri vaiheeseen: sokki, reaktiovaihe, lapityoskentelyn vaihe seka
integraatio. Kyseinen vaihemalli ei kuitenkaan sellaisenaan sovellu kuvaamaan jokaiselle ihmiselle yksilollista
kriisiprosessia. Kun lapselle puhutaan kriisista, on hyodyllisempaa kuvata sita niin, etta kriisilla on alku,
keskikohta ja loppu. Kriisin alkuun kuuluvat sokki ja reagointivaihe ja ne pystytaan yleensa tunnistamaan.
Lapityoskentelyn vaihe ja integraatio eivat puolestaan ole selvasti erillisia, vaan ne tapahtuvat usein
paallekkaisesti. Traumaattisen kriisin valiton vaikutus kestaa yleensa neljasta kahdeksaan viikkoon, riippuen
tapahtumien ja kriisireaktioiden voimakkuudesta ja luonteesta. Kriisi voi kuitenkin kestaa myos pidempaan.
Lapsiin sovelletaan aikuisten kriisiteorioita, silla hyvaksi nayttaytynyt lapsiin kohdistuva kriisiteoria puuttuu.
(Poijula 2016, 27, 29, 32.)

Soisalo (2012, 258) kirjoittaa, etta ihminen kokee psyykkisen sokin joutuessaan jarkyttavaan tilanteeseen tai
kuulleessaan jarkyttavan tiedon. Sokin tarkoitus on suojata mielta liian uhkaavalta todellisuudelta. Psyykkinen
sokki jatkuu niin kauan, kunnes stressi- tai uhkatilanne on ohi. (Soisalo 2012, 258.) Poijulan mukaan (2016, 29-
30) sokissa oleva ihminen voi nayttaa ulospain rauhalliselta, vaikka samanaikaisesti mieli on kaaoksessa. Sokissa
oleva lapsi voi jatkaa aikaisempaa toimintaansa, kuin mitaan ei olisi tapahtunut, tai lapsi voi lamaantua tai
reagoida voimakkaasti. Sokin aikana tietoisuuden tila on muuntunut ja tasta johtuen sina aikana annettua tietoa

voi olla vaikea vastaanottaa ja myos muistaa myohemmin. (Poijula 2016, 29-30.)

Saari (2007, 43) kirjoittaa, etta sokissa olevaan ihmiseen tekevat voimakkaan vaikutuksen sokin aikana kohdatut
ihmiset ja silla on merkitysta, mita ja miten nama ihmiset puhuvat hanelle. Muutamia minuutteja kestava

kontakti voi olla niin tarkea, etta ihminen muistaa sen loppuelamansa. Sanat, jotka ihminen kuulee sokin aikana,
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esimerkiksi terveydenhuoltohenkilokunnalta tai poliisilta ovat erittain painavia ja ne yleensa antavat koko

tapahtumalle tietyn savyn. (Saari 2007, 43.)

Poijula (2016, 30) kirjoittaa, etta kun sokkivaihe vaistyy erilaiset reaktiot alkavat herata asteittain. Tapahtumat
alkavat tunkeutua toistuvasti mieleen mielikuvina, muistoina ja unina. Nain mieli alkaa tehda traumatyota.
Muistikuvat pakottavat ihmisen kohtaamaan todellisuuden ja kaymaan lapi tapahtumien herattamat reaktiot ja
tunteet. Yleensa reaktiot lieventyvat ja harvenevat viikkojen kuluessa. Reaktiovaihe kuuluu normaaliin
toipumiseen. Reaktiovaiheen aikana erilaiset puolustusmekanismit, kuten kieltaminen tai dissosiaatio eli katkos
tietoisuuden jatkuvuudessa kaynnistyvat. Niiden kautta ihminen suojelee psyykkista eheyttaan. (Poijula 2016,
30.)

Saaren (2007, 66) mukaan vaaran ja uhkatilanteen tulee olla ohi, jotta ihminen voi siirtya reaktiovaiheeseen.
Ihmisen tulee tuntea olevansa turvassa, jotta reaktioille on tilaa. Reaktiovaihe onkin usein tunteiden
myllerrysta. Suru, epatoivo, tyhjyyden tunne, ahdistus, itsesyytokset ja syyllisyydentunto ovat tyypillisia
tunteita reaktiovaiheessa. (Saari 2007, 53.) Poijula (2016, 30-31) kirjoittaa, etta surun kokeminen on
reaktiovaiheen olennainen osa. Kaoottista tilannetta yritetaan hahmottaa esimerkiksi jatkuvilla miksi-
kysymyksilla ja epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia nousee yleensa pintaan. Reaktioiden vallassa oleva
ihminen voi myos valtella tapahtumien ajattelemista ja niista puhumista. Tapahtumien mieleen tunkeutuvuutta
pyritaan tata kautta saatelemaan. (Poijula 2016, 30-31.) Palosaaren (2007, 66) mukaan surun tunne paasee
avautumaan vasta sitten, kun voimakkaista reaktioista, kuten vihasta ja katkeruudesta on paasty eteenpain.
Suru on arvokas tunne vaistamattoman luopumisen yhteydessa ja se kannattaa kohdata omien voimavarojen
mukaan. (Palosaari 2007, 66.)

Poijula (2016, 31) kirjoittaa, etta lapityoskentelyn vaihe alkaa reaktioiden rinnalla. Se auttaa suuntautumisessa
tulevaisuuteen, sen sijaan etta ihminen keskittyisi pelkastaan koettuun traumaan ja menneisyyteen.
Lapityoskentelyn alkaminen voi alkaa viikkojen, kuukausien tai vasta vuoden kuluttua tapahtumasta. Trauman
kokeneen ihmisen tulisi kuitenkin sopeutua kohtuullisen ajan kuluessa elamassaan tapahtuneeseen muutokseen.
Jos nain ei kay, mahdollista ammattiavun tarvetta on hyva pohtia. Kun seurataan lapsen selviytymista ja
pyritaan tunnistamaan avuntarvetta, jo kuukausi on kehityksellisista syista pitka aika lapityoskentelyn
alkamiseen. (Poijula 2016, 31.)

Saaren (2007, 63) mukaan traumaattisen kokemuksen tyostaminen kaantyy sisaanpain tyostamis- ja
kasittelyvaiheessa. Mieli kay lapi tapahtunutta joko tietoisesti tai tiedostamatta. lhmisesta voi tuntua, etta han
ei lainkaan ajattele tapahtunutta, mutta tyostamista tapahtuu silti. Tyypillisia oireita tassa vaiheessa ovat

muisti- ja keskittymisvaikeudet. (Saari 2007, 63.)

Selviytyminen johtaa traumaattisessa kriisissa vahitellen integraatioon eli tapahtuman eri puolet yhdistyvat
yhdeksi kokonaisuudeksi. Karsimyksen rinnalle syntyy myos mahdollisuus myonteisesta kasvusta ja kehityksesta.
Parhaassa tapauksessa kriisin jalkeen lapsen toimintakykyisyys on vahvistunut ja kehittynyt aikaisempaa

paremmaksi, selviytymisvoimavarojen ja kykyjen kehittymisen kautta. (Poijula 2016, 31.)
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5  AMMATILLINEN KOHTAAMINEN

kohtaamista lahinna asiakkaan nakokulmista tarkasteltuna, eli mita asiakkaat itse toivovat kohtaamiselta, ja
erityisesti silloin, kun kyseessa on vakivallasta keskusteleminen ammattilaisen kanssa. Luvussa kuvaillaan myos
arvostavan kohtaamisen piirteita, joihin tyontekijan on tarkeaa kiinnittaa huomiota kohdatessaan
perhevakivaltaa kokenut lapsi tai vanhempi. Lisaksi luvussa kasitellaan, mita haasteita kohtaamiseen voi liittya

ja miten tyontekija voi vaarinymmarrystilanteissa toimia kohtaamista korjaavalla tavalla.
5.1  Kohtaamisen merkitys sosiaalialan tyossa

Dunderfelt (2016, 9) kuvailee kohtaamista, vuorovaikutusta ja ihmisten valista kommunikointia niin, etta sen
parhaassa muodossa se nayttaytyy ihastuttavana, energisoivana, upeana, kehittavana, jopa nuorentavana ja
sellaisena, minka kautta elama tuntuu elamisen arvoiselta. Vuorovaikutuksella voi myos olla terapeuttinen ja
parantavakin voima. Toisaalta kohtaaminen ja vuorovaikutus eivat aina soljukaan. Silloin se voi olla tuskallista,
satuttavaa, tunnottomaksi tekevaa, vasyttavaa ja jopa vanhentavaa, jolloin tuntuu, etta elamassa oleva voima

ja elamanhalu kapenevat. Talloin myos vaikeudet pahentuvat niista keskustellessa. (Dunderfelt 2016, 9.)

Paavilainen ym. (2000), Asted-Kurki & Paavilainen (1999) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaat
odottavat palveluita kayttaessaan tyontekijoilta yksilollista suhtautumista, avointa kohtaamista, kuuntelemista,
keskustelua seka tietoa ja tukea tilanteeseensa. Tarkan (1996) tutkimus osoitti, etta aidit odottivat neuvolalta
perhekeskeisempaa tyoskentelya seka enemman emotionaalista tukea seka tukea paatoksenteossa. Niskasen
(2001) tutkimuksessa tarkeana koettiin, etta tyontekija osaa kuunnella. Samalla kuitenkin kavi ilmi, etta nain ei
aina tapahdu. Tyontekijat olivat jattaneet huomiotta asiakkaiden kertomia asioita, keskeyttaneet asiakkaita,
puhuneet paalle ja jatkaneet asiakkaiden aloittamia lauseita. Tutkimuksessa huomautettiin, etta jos asiakkaalla
on mielessaan esimerkiksi perhevakivaltaan liittyvia huolia ja jos asiakas miettii, kuinka asiasta kertoa, asiaa ei

helpota se, etta tyontekija ei anna asiakkaan puhua. (Paavilainen & Poso 2003, 84.)

Paavilaisen (1998) ja Paavilainen ym. (2000) tutkimuksessa, jossa tutkittiin lasta kaltoin kohdelleiden perheiden
asiakkuuksia neuvolassa, tuli myos esille samoja asioita. Perheet pitivat hyvaan asiantuntijuuteen kuuluvina
asiallista suhtautumista, keskinaista luottamusta, asioista suoraan puhumista ja mahdollisiin ongelmiin
puuttumista. Perheet toivoivat keskustelua myos perhevakivaltaan liittyvista asioista. Tyontekijoiden tulisi
suhtautua asiakkaisiin lampimasti, ymmartavasti ja kohdella heita tasavertaisesti seka olla positiivisia. Hyvat
tyontekijat olivat perheiden mielesta sellaisia, jotka kysyvat suoraan ongelmallisistakin asioista, heidan kanssaan
voi keskustella ja heita on helppo lahestya. Monet perheet kokivat liian rutiininomaiset ja kaavamaiset

tyoskentelytavat, kuten rutiininomaisten neuvojen antamisen negatiivisena. (Paavilainen & Pos6 2003, 85.)

Nyqvistin (2001) mukaan vakivaltaa kokeneiden on helpompaa puhua elamantilanteestaan
auttamisorganisaatioissa, joissa vakivalta otetaan huomioon. Silloin kun asiakas hakee apua tilanteeseensa
nimenomaan vakivaltaongelman vuoksi ja paikasta, joka keskittyy nimenomaan vakivaltaongelmiin, voidaan
puhua vakivaltaspesifista asiakkuudesta. Esimerkiksi turvakodeissa tehtava tyo on tallaista. Apua
vakivaltaongelmiin haetaan kuitenkin myos yleisista palveluista, kuten terveyskeskuksista ja neuvoloista ja niissa
asiakasmaarat ovat huomattavasti suurempia kuin vakivaltaspesifisissa palveluissa. Vakivaltakokemukset tulisikin

ottaa huomioon ja kuulla kaikissa palveluissa. (Paavilainen & Poso 2003, 86.)
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Viinikka, Sourander & Oksanen (2014, 68) kirjoittavat, etta kohtaamisessa on tarkeaa osoittaa kunnioitusta,
uteliaisuutta ja avoimuutta toista ihmista kohtaan. Tyontekijan tutustuessa asiakkaaseen, myos hanen
ajatuksensa ja tunteensa voivat rikastua ja muuttua suhteessa asiakkaan ajatuksiin ja tunteisiin. Reflektiivisyys
tyossa on niin asenne- kuin taitokin. Tahan liittyy myos se, etta tyontekija ymmartaa, etta ei voi aina taysin
ymmartaa kohtaamansa ihmisen mielen tilaa mutta kysymalla asiakkaalta, lapselta tai perheeltd, on tyontekijan
mahdollista oppia jotain uutta ja nain ymmartaa tilannettakin paremmin. (Viinikka, Sourander & Oksanen 2014,
68.)

Mattilan (2007, 19-20) mukaan arvostavassa kohtaamisessa noyryys on yksi tarkeista perusaineksista. Kun
tyontekija kykenee katsomaan omaa elamaansa totuudenmukaisesti, han voi tarkastella myos asiakkaan elamaa
samanlaisella katseella. Kun tyontekija tunnistaa elaman yhteyden, merkitsee se sita, etta tyontekija tietaa,
etta niin hanen, kuin asiakkaankin elamankulku on riippuvainen ainakin osittain tekijoista, jotka ovat ihmisen
hallinnan ulkopuolella. Noyryydessa on kiitollisuutta, myotatuntoa ja valmiutta jakaa asioita. Ihmisilla on lupa ja

mahdollisuus toivoon ja sen valittamiseen muille. (Mattila 2007, 19-20.)

Vaikka tyontekija on ammattilaisena kohtaamistilanteessa, on hanen tarkeaa muistaa, etta tyontekija ja asiakas
ovat ihmisina vertaisia. Ihmisyys on yhteista, vaikka heidan elamankohtalonsa eroavat. Jokainen ihminen
tarvitsee monella tapaa apua ja tukea elamansa aikana ja kokonaisuutena tarkasteltuna myos tyontekijat ovat

jossain hetkena elamassaan autettavina. lhmiset hoitavat vuorollaan toinen toisiaan. (Mattila 2007, 32.)

Salo & Kauppi (2014, 83) kirjoittavat, etta aina ei ole mahdollista paasta kiinni lapsen tai vanhemman ajatuksiin
ja kohtaamisissa tapahtuu myos vaarinymmarryksia, vaikka tyontekija olisi kuinka reflektiivinen tyossaan.
Vuorovaikutuksen laadusta ei aina loydy syyta sille, miksi kohtaaminen ei ole onnistunut tai vaarinymmarryksia
on syntynyt. Kun kohtaaminen ei onnistu, ei merkittavinta ole etsia syita vuorovaikutuksen laadusta. Tarkeaa on
se, mita kohtaamisessa lasna olleet henkilot ovat tehneet sen jalkeen, kun vaarinymmarrys on tapahtunut. Kun
tyontekija toimeliaasti pyrkii parantamaan tilannetta, voi se herattaa toisessa osapuolessa painavan kokemuksen
ymmarretyksi tulemisesta eika vuorovaikutuksen epaonnistuminen olekaan enaa merkittavinta. Tyontekijan
ollessa reflektiivinen tyossaan, on tarkeaa, etta tyontekija pyrkii parantamaan aina epaonnistuneita
kohtaamisia. Tyontekija voi esimerkiksi tuoda aaneen esiin, jos han huomaa asiakkaan loukkaantuneen. On myos
oleellista selvittaa, mista erimielisyys tarkalleen johtuu ja pysahtya pohtimaan sita seka ottaa tavoitteeksi siita

syntyva mahdollisuus uuteen ja aitoon yhteyteen. (Salo & Kauppi 2014, 83.)

Viinikka ym. (2014, 68) viittaavat Sladeen (2005), Sladeen (2006) ja Suchmaniin ym. (2010), joiden mukaan
tyontekija voi tukea vanhempaa uusiin positiivisiin kohtaamisiin. Tama voi auttaa vanhempaa kasvattamaan
ymmarrysta niista edeltavista toimintamalleista, jotka vanhempi on sisaistanyt. On mahdollista, etta vanhempi
saa uusia toimintamalleja tyontekijan tuella ja alkaa nain toimimaan lapsensa kanssa toisella tavalla. Vanhempi
voi esimerkiksi saada tukea siihen, etta lapsen reaktioihin voi suhtautua myos sovittelevammin kuin
aikaisemmin. Kun tyontekija kohtaa vanhemman empaattisesti, voi se auttaa vanhempaa oman mielen
rauhoittamisessa seka keventaa vanhemman voimavaroja lapsen kokemusten pohtimisessa. Tama voi edesauttaa

myos vanhemman itseluottamuksen kasvua vanhempana. (Viinikka ym. 2014, 68.)

Viinikka ym. (2014, 69) viittaavat myos Batemaniin & Fonagyyn (2006), joiden mukaan tyontekijan ei tule ottaa
tietajan roolia, kun asiakaslapsi tai vanhempi miettii omaa tilannettaan. Tyontekijan ei ole mahdollista tietaa
tai tehda asiakkaan puolesta ratkaisuja, eika tyontekija voi laittaa omia tavoitteitaan tyoskentelyn

lopputuloksen edelle. (Viinikka ym. 2014, 69.)
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5.2 Lapsen vahvistava kohtaaminen

Mattilan (2011, 15) mukaan kohtaaminen itsessaan on tarkeaa, erityista ja monikerroksista. Kohtaaminen ei ole
yksinkertaista eika se ole pintapuolista, vaan kasvokkain pysahtymista toisen ihmisen kanssa. Kohtaaminen
jokaisen ihmisen valilla on aina ainutlaatuista, silla jokainen vaikuttaa toisiinsa, jolloin jokainen vaikuttaa myos
kohtaamisen luonteeseen. Kohtaamisen monikerroksisuus on sita, etta ensin esiin tulee kaunis katse ja
ystavallinen ele. Jotta paastaan siihen, etta kohtaaminen on aitoa ja valtytaan silta, etta kohtaaminen jaisi vain
pintapuoliseksi, tarvitaan seuraavaksi kuulemista, nakemista ja toisen ihmisen nahdyksi tulemista. (Mattila 2011,
15.)

Kun aikuinen kohtaa lapsen, on hanen oma lapsuutensa aina tilanteessa lasna. Silla on vaikutus lapsen
kohtaamiseen, miten aikuinen on itse tullut kohdatuksi ollessaan lapsi. Yleisesti aikuisella on halu tarjota
lapselle sita, mista itse on ajatellut jaaneensa paitsi. Silla on merkitysta, onko aikuinen kasitellyt niita asioita,
joista mahdollisesti kokee jaaneensa paitsi omassa lapsuudessaan. Vaille jaamista on pohdittava, samoin kuin on

voitava tyostaa sita, missa vaiheessa on tullut kohdatuksi huonosti. (Mattila 2011, 38.)

Poijula (2016, 197-198) kirjoittaa parantavasta kommunikaatiosta, jolla tarkoitetaan sita, etta kriisitilanteessa
lasta kuunnellaan, annetaan tietoa, ohjataan ja luodaan turvallisuutta. Aikuinen ei yrita kommunikoinnissa
opettaa lasta, vaan pyrkii auttamaan lasta saamaan kasityksen tapahtuneesta psykologisen tarkastelun avulla.
Jotta lapselle tulee kokemus osallistumisesta, eika vain tilanteen tarkkailusta, on tarkeaa, etta lapsi kokee
olevansa aktiivinen toimija omassa elamassaan. Lasta rohkaistaan kertomaan kokemastaan ja tarvittaessa
autetaan sanojen loytymisessa. Parantavassa kommunikaatiossa kuuntelija ottaa kuulemansa vakavasti, ei

vahattele ongelmia, on ymmartavainen, lammin ja valittava ja antaa toisen puhua. (Poijula 2016, 197-198.)

Kallialan (2009, 20) mukaan hyvaan kasvatukseen kuuluu avoin ja rehellinen vuorovaikutus. On tarkeaa tunnistaa
aikuisen ja lapsen valisen suhteen epasymmetrisyys ja ymmartaa, etta aikuinen kayttaa aina valtaa
vuorovaikutustilanteessa lapsen kanssa. Aitoon ja suoraan vuorovaikutukseen kuuluu se, etta aikuinen tunnistaa
taman vallan kayton. (Kalliala 2009, 20.) Kalliala viittaa Strandelliin (1994) ja kirjoittaa, etta aikuisen tarkein
tehtava on olla lasna, kuunnella ja avustaa lasta seka olla saatavilla. Aikuisen vastuulla ovat ajan ja tilan

hallinnoiminen seka puitteiden luominen. (Kalliala 2009, 24-25.)

Mattilan (2011, 39) mukaan ilo on merkittava elementti lapsen vahvistavassa kohtaamisessa. Kohtaamisessa
tarvitaan iloa, joka syntyy lapsesta. Se nayttaytyy innostuneisuutena lapsen tukemiseen, kasvatukseen ja
hoitoon. Lapsi aistii hanesta valittyvat ilon kokemukset ja se vahvistaa lapsen itsetuntoa ja omanarvontuntoa

seka viestii lapselle, etta han on hyvaksytty ja etta hanella on olemassaolon oikeus. (Mattila 2011, 39.)

Kankasen (2006, 147-148) mukaan taidelahtoiset tyomenetelmat mahdollistaisivat kunnioittavan ja kuuntelevan
tilan esimerkiksi lastensuojelun toimintakaytantoihin. On erityisen tarkeaa, etta haavoittavissa kasvuoloissa
varttuneille lapsille tarjottaisiin monimuotoisia kuulluksi ja nahdyksi tulemisen tapoja, jotta he paasevat
kosketuksiin tunteidensa kanssa. (Kankanen 2006, 147-148.)
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Mattilan (2011, 49) mukaan kohtaamisessa ei ole lasna subjekti ja objekti vaan kaksi subjektia. Tama tarkoittaa
sita, etta kumpikin henkilo on tasa-arvoinen keskenaan. Kummallakaan ei ole oikeutta aliarvioida tai tallata
toisen oikeuksia tai elaman tilaa. Tama on ensiarvoisen tarkeaa muistaa tyoskennellessa lapsen kanssa.
Ammattilaiselle aikuiselle voi eteen sattua tilanne, jossa han ajattelee tietavansa taysin, mika on lapselle
parhaaksi ja tulkitsee lapsen tunteita. Talloin aikuinen kayttaa sellaista valtaa, jossa lapsella ei ole
mahdollisuutta oman parhaansa maarittelyyn. Ammattilaisena aikuisen on aina ymmarrettava vastuunsa suuruus.
Kun toista ihmista kohtaan on mahdollisuus kayttaa valtaa, sita tulee aina osata kayttaa oikein. Tama vaatii
tyontekijalta jatkuvaa itsereflektiota ja pohdintaa omista tulkinnoista seka reagoimisesta. On myos osattava
myontaa, etta voi olla vaarassa. Ammattitaito ei korreloi sen kanssa, etta on jokaisessa tilanteessa oikeassa.

Tama vaatii tyontekijalta hyvaa vuorovaikutusta ja toisten nakokulmien kuulemista. (Mattila 2011, 49.)

6  YHTEISTYOKUMPPANI

Tassa luvussa kerrotaan Tampereen ensi- ja turvakoti ry:n toiminnasta seka Ensi- ja turvakotien liitosta, johon
myos Tampereen ensi- ja turvakoti ry kuuluu. Luvussa avataan hiukan turvakotityota seka kerrotaan Tampereella
sijaitsevan Perhekulma Puhurin toiminnasta. Perhekulma Puhuri nousi haastattelujen tuloksista esille perheille
tarjottavana jatkotuen muotona, silloin kun asiakasperhe lahtee turvakodista ja on mahdollisesti kyseisen

palvelun tarjoaman tuen tarpeessa.

6.1  Ensi- ja turvakotien liitto ja turvakotityo

Ensi- ja turvakotien liitto toimii valtakunnallisesti ja on lapsi- ja perhejarjesto, jonka tyo on vaikeissa ja
turvattomissa oloissa elavien lasten ja perheiden auttamista. Lisaksi ensi- ja turvakotien liitto tekee
perhevakivaltaa ehkaisevaa tyota. Ensi- ja turvakotien liitolla on 30 jasenyhdistysta, jotka toimivat eri puolella

Suomea. Jasenyhdistykset tarjoavat ammatillista apua ja vapaaehtoisten tukea perheille. (Tietoa liitosta.)

Ensi- ja turvakotien liitto ja sen jasenyhdistykset auttavat perhevakivaltaa kokeneita ja sita kayttaneita ihmisia.
Liitto ja sen jasenyhdistykset tekevat myos ehkaisevaa tyota vakivallan kitkemiseksi perheissa ja lahisuhteissa.
Palveluissa tahdataan auttamaan jokaista osapuolta, joka on kohdannut vakivaltaa. Keskeista on vakivallan uhrin
ja lasten turvallisuus seka vakivallan paattyminen. Yhdistykset yllapitavat 17 turvakotia ja tarjoavat apua myos
avopalveluiden muodossa. Vuosittain noin 6000 ihmista saa apua turvakotien ja avopalveluiden kautta.
Turvakodit ovat ymparivuorokautisia palveluja ja turvakotiin voi tulla yksin tai lasten kanssa maksuttomasti.
Vakivallan kokijoita ja tekijoita autetaan avopalveluissa tarpeen mukaan pitkiakin jaksoja. (Turvakodit ja

vakivallan ehkaisy.)

Turvakotilaissa turvakotia kuvataan niin, etta se on auki ympari vuorokauden ja se on kriisityon yksikko, jossa
asuminen on turvattua. Turvakodissa tarjotaan ohjausta ja neuvontaa seka psykososiaalista tukea. Turvakoti on
iasta ja sukupuolesta riippumatta avoin kaikille, jotka ovat kokeneet lahisuhteissaan vakivaltaa tai elavat sen
uhan alla. Turvakotiin voivat tulla niin naiset, lapset, kuin miehetkin ja sinne voi tulla omasta aloitteesta tai

ohjattuna esimerkiksi viranomaisen tai jonkin toisen tahon toimesta. Asiakkaalla on oikeus tulla turvakotiin myos
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nimettomana ja turvakotipalveluista ei tarvitse maksaa. Turvakodissa tyoskenteleva henkilot ovat
kouluttautuneet sosiaali- tai terveysalalla ja ovat erikoistuneet vakivaltatyohon. (Ewalds, Karjalainen & Peltonen
2019, 5-6.)

6.2 Tampereen turvakoti ja Perhekulma Puhuri

Tampereella sijaitsee kaksi turvakotia: Mutkakadun turvakoti ja Hameenkadun turvakoti. Turvakodit ovat
turvallisia paikkoja, joissa saa apua omien tunteiden ja kokemusten purkamiseen. Turvakodissa saa oman
tyontekijan, jonka kanssa tyoskennellaan kahdenkeskisesti ja sen lisaksi turvakodissa on mahdollisuus saada
tukea myos erilaisten ryhmien muodossa. Tallaisia ryhmia ovat esimerkiksi aikuisten ryhma missa kasitellaan
voimavaroja seka lapsille suunnattu ryhma. Turvakodissa paneudutaan vahvasti myos lapsen tilanteeseen ja

vanhempi saa turvakodissa tukea oman lapsen huomioimisessa lapikaydessaan kriisia. (Turvakodit a.)

Tampereen turvakodeissa tehdaan yhteistyota viranomaisten kanssa. Myos perheen laheisten kanssa
tyoskennellaan mahdollisuuksien mukaisesti. Henkilostoa sitoo salassapitovelvollisuus lainsaadannon mukaan ja
asiakassuhteen perustana toimii aina luottamuksellisuus. Tampereen turvakodeissa tyon taustalla toimii
traumaviitekehys, mika noudattaa valtakunnallisia vakivaltatyon laatuvaatimuksia. Turvakodeissa tyoskentelee
ammattilainen myos yoaikaan. Kun asiakas lahtee turvakodista, ohjataan perhe tarpeen mukaan yhdistyksen

muihin palveluihin tai yhteiskunnan ja jarjestojen muihin palveluihin. (Turvakodit b.)

Perhekulma Puhuri on Tampereella sijaitseva tapaamispaikka lapselle ja hanen vanhemmalleen. Siella lapsi ja
erossa oleva vanhempi voivat viettaa aikaa yhdessa silloin, kun tapaamisten jarjestely tuntuu haastavalta tai
mahdottomalta. Perhekulma Puhuri toimii puolueettomasti ja siella lapsi saa tavata vanhempiaan turvallisesti
tutussa miljoossa. Tapaamiset voidaan jarjestaa niin, etta ne ovat valvottuja tai tuettuja ja niissa apuna
toimivat vakituiset tapaamispaikkaohjaajat. Perhekulma Puhuri tarjoaa mahdollisuuden myos lapsen valvottuihin

vaihtoihin vanhemmalta toiselle. (Tapaamispaikka a.)

Perhekulma Puhurissa myo0s sijoitetut lapset voivat tavata omia biologisia vanhempiaan ja sisarukset ja
lahisukulaiset voivat nahda toisiaan. Perhekulma Puhurin avulla lapsen oikeus molempiin vanhempiin toteutuu.
Perhekulma Puhurin toiminnan tavoite on vanhemmuuden vahvistaminen seka lapsen ja etavanhemman suhteen
synty ja sen kehittyminen. Vanhempia kannustetaan yhteisovanhemmuuteen ja tyon ytimessa on lapsen
nakokulma. Keskeista tyoskentelyssa on lapsilahtoisyys ja lapsen osallisuuden toteutuminen. Tapaamisten
taustalla vaikuttavat viranomaisten tekemat paatokset ja vahvistamat sopimukset. Maksusitoumuksen myontava
viranomainen voi ottaa yhteyden Perhekulma Puhuriin ja sopia nain tapaamiseen liittyvista jarjestelyista.

(Tapaamispaikka b.)
7  TURVAKODISSA TEHTAVA LAPSILAHTOINEN KRIISI- JA VAKIVALTATYO

Siirrymme seuraavaksi kasittelemaan turvakodissa lasten kanssa tehtavaa tyota. Avaamme sita, mita lapsen
asiakkuus turvakodissa pitaa sisallaan ja mita eri asioita turvakotityossa tulee ottaa lapsiasiakkaan kohdalla
huomioon. Luvussa kasitellaan lisaksi sita, millainen rooli turvakodin tyontekijalla on lapsen kanssa
tyoskentelyssa ja mita kaikkea tyontekijan tulee tyoskentelyssa huomioida toimiessaan lapsen tukena.

Kasittelemme luvussa lisaksi sita, miten lapsen mahdollinen traumatisoitumisen tulisi huomioida turvakotityossa.
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7.1 Muistilista lapsen kanssa tyoskentelyyn turvakodissa
Kun lapsen kanssa tyoskennellaan, kaytetaan turvakotityossa alla olevaan taulukkoon listattuja periaatteita.

(Ewalds ym. 2019, 12). Taulukkoon listatut periaatteet ovat suoria lainauksia Turvakotipalvelujen kansalliset

laatusuositukset julkaisusta.

1. | ”Turvakodissa tuetaan vanhempaa vakauttamaan lapsen tilanne ja
huolehtimaan turvallisuutta tuovasta normaalista paivarytmista
ruokailuineen ja ulkoiluineen. Turvakodin tyontekija tekee arvion
tyoskentelyn turvallisuudesta ja varmistaa, ettei tyoskentely lisaa
vakivallan riskia lapsen elamassa.”

2. | "Lapsille tulee jarjestaa mahdollisuus kayda tyontekijan kanssa lapi omaa
tilannettaan ikatasonsa mukaisesti turvallisessa ja luottamuksellisessa
suhteessa. Lapsen kanssa tehdaan turvasuunnitelma.”

3. | ”Lapsen kanssa kartoitetaan hanen laheisverkostoaan ja aktivoidaan se
mahdollisuuksien mukaan tueksi ja voimavaraksi. Lapsen kanssa
tyoskennellessa kaytetaan tarvittaessa virallisia tulkkeja.”

4. | "Kaikista turvakotiin tulevista lapsista tehdaan lastensuojeluilmoitus.
Lastensuojeluilmoitus tehdaan myos esimerkiksi kotiin jaaneista
alaikaisista lapsista. Poliisille tehdaan ilmoitus, jos lapsen epaillaan
joutuneen vakivallan tai seksuaalirikoksen kohteeksi.”

5. | ”Lapsen kanssa tyoskentelyn rinnalla tehdaan vanhemmuustyota
turvakodilla olevan vanhemman kanssa. Vanhemmalle annetaan tietoa ja
apua lapsen turvallisuuden tunteen uudelleen rakentamiseen ja hanta
tuetaan, etta han kykenee huomioimaan lapsen nakokulman pohtiessaan
ratkaisuvaihtoehtoja elamantilanteeseensa. Vanhemman kanssa pyritaan
tyoskentelemaan myos silloin, kun suora tyoskentely lapsen kanssa ei ole
mahdollista.”

6. | “Lapsen nakemykset tulee ottaa hanen ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti
myos huomioon, kun hanen asioitaan kasitellaan.”

7. | ” Lapsella on oikeus koulunkayntiin myos turvakotijakson aikana.
Turvakodin tulee tarvittavia jarjestaa esimerkiksi kuljetusta tai
mahdollisuus etaopiskeluun yhteistyossa lapsen esikoulun tai koulun
kanssa.”

8. | "Lapsen tuen tarve arvioidaan turvakotityoskentelyn jalkeen.”

Taulukko 1: Muistilista lapsen kanssa tyoskentelyyn
7.2  Lapsi turvakodin asiakkaana

Ewalds ym. (2019, 12) kirjoittavat, etta lapsi on turvakodissa ollessaan asiakas ja lapsella on oikeus kayda lapi
vakivaltakokemuksia turvakodin tyontekijan kanssa. Turvakotiin tulevista alaikaisista lapsista tehdaan aina
lastensuojeluilmoitus ja lapsen tilannetta arvioidaan tekemalla yhteistyota lastensuojelun kanssa. Lapsen kanssa

tyoskentelyssa tulee kiinnittaa huomiota siihen, miten tehtavat ratkaisut ja tyoskentely lapsen kanssa parhaiten
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turvaisivat lapsen turvallisen kasvuympariston ja siihen, miten lapsen fyysinen ja henkinen koskemattomuus
voidaan taata. Turvakodissa tehtavan tyon tavoitteena on niin lapsen fyysisen kuin psyykkisenkin turvallisuuden
lisaaminen, kuin myos lapsen omien selviytymiskeinojen esiin nostaminen ja niiden voimistaminen. Keskeista on
huomioida lapsen osallisuuden toteutuminen kaikessa tyossa. Lapselle on lisaksi nimettava oma tyontekija

turvakodissa asumisen ajaksi. (Ewalds ym. 2019, 12.)

Oranen & Keranen (2006, 73) tuovat ilmi, etta lapsen tullessa turvakotiin, on lapsi saattanut elaa vakivallan
ymparoimana koko lapsuutensa ajan. Usein vaikea tilanne perheessa on ehtinyt jatkua jo pidemman aikaa,
ennen kuin ongelmiin haetaan apua. Turvakotiin tulo on voinut hautua jo pidemman aikaa mielessa, mutta
akuutin tilanteen tullessa, turvakotiin ei laheskaan aina hakeuduta. Turvakotiin lahteminen voi olla lapselle outo
kokemus, varsinkin jos ennen kotoa lahtemista ei ole tapahtunut mitaan kummempaa. Turvakotiin saapuville
tehdaan tulohaastattelu ja lapset osallistuvat myos siihen. Tulohaastattelussa lapselle voidaan antaa tietoa siita,
mika paikka turvakoti on ja mita siella tehdaan. Lapselle on tarkeaa kertoa turvakodista rehellisesti, jotta lapsi
ei ole ymmallaan siita, miksi aiti esimerkiksi haki hanet akkia paivakodista ja he lahtivat kiireellisesti johonkin
taloon. Tulotilanteessa lapsen kanssa voidaan keskustella myos lapsen vakivaltakokemuksista. (Oranen &
Keranen 2006, 73.)

Turvakodissa lapsiasiakkaiden kohdalla on ensisijaisen tarkeaa turvallisuus ja sen huomioiminen lapsen
ihmissuhteissa, vuorovaikutuksessa ja ymparistossa. On tarkeaa kartoittaa se, millainen lapsen turvallisuuden
tunne on ja lisata sita. Lapsen turvallisuuden toteutumiselle voi olla uhkana turvakodissa asuessa esimerkiksi
vanhemman kriisi, jolloin vanhemmalle ei valttamatta jaa riittavasti resursseja huolehtia lapsen perustarpeista
ja vastaanottaa lapsen vakivaltakokemuksista syntyvia reaktioita. Tama voi pahimmassa tapauksessa johtaa
sithen, etta lapsen huolenpito laiminlyodaan tai vanhempi voi kayttaa vakivaltaa lastaan kohtaan. Turvakodissa
asuessa uhkana voi olla myos toisen asiakkaan tekema vakivalta. On siis tarkeaa, etta lapsen oloa ja ymparistoa

turvakodilla havainnoidaan jokaiselta kannalta. (Ewalds ym. 2019, 11-12.)

Vantaan turvakoti ry:n sivuilla kirjoitetaan, etta lapsen kanssa tehtavan tyon lisaksi myos vanhempien kanssa
kaydaan vanhemmuuskeskusteluja. Tyon tavoitteena on, etta koko perhe on mukana tyoskentelyssa ja nain

lapseen kohdistuva vakivalta voi loppua ja turvallisuus perheessa lisaantya. (Lasten kanssa tehtava tyo.)

Orasen & Kerasen (2006, 73) mukaan kriisityohon, jota lasten kanssa tehdaan, on hyva suunnitella noin 3-5
tapaamiskertaa. Kriisityo lapsen kanssa alkaa tulohaastattelulla, mika on lapsen oma haastattelu. Siina
tutustutaan lapseen ja kartoitetaan hanen verkostojaan. Lisaksi lapsen kanssa kaydaan perusteellisemmin lapi
lapsen kokemuksia perhevakivallasta. Kriisivaiheen tyoskentelyn mennessa eteenpain, on tarkeaa arvioida lapsen
kokonaistilannetta seka tuen ja avun tarvetta ja niiden muotoja. Jos tilanne on erityisen vaikea lapsen kannalta,
on lapsi mahdollista ohjata esimerkiksi perheneuvolaan tai lastenpsykiatriseen yksikkoon. Joillekin lapsille voi
riittaa heidan omat verkostonsa ja niiden tuella selviaminen. Jotkut lapset voivat puolestaan tarvita pidempaa

kontaktia turvakodin tai jonkin muun avopalveluyksikon kanssa. (Oranen & Keranen 2006, 73.)

Lapsi ei valttamatta halua puhua asioista, jos vanhempi on keskustelussa mukana, silla yleensa lapsi ei halua
loukata omaa vanhempaa tai tuottaa vanhemmalle pahaa mielta. Lisaksi voi esiintya sita, etta vanhempi
saatelee lapsen puhumista ja esimerkiksi kieltaa lasta puhumasta asioista. Lapsi ei valttamatta saa edes
puheenvuoroa, jos esimerkiksi aiti tai toinen sisarus on koko ajan aanessa. Myohemmassa vaiheessa tyoskentelya

voisi olla tarkeaa jarjestaa tapaamisia, joissa sisarukset ovat yhdessa. Tama edesauttaa sita, etta lapsi oppii
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kuuntelemaan ja tukemaan sisartaan. Tarkeaa on myos se, etta lapsella on lupa ainakin toiselta vanhemmalta

puhua vaikeista asioista tyontekijalle. (Oranen & Keranen 2006, 70.)

Soisalo (2012, 159) kirjoittaa, etta kriisissa olevan lapsen tunteet ovat usein hyvin samankaltaisia kuin
vanhempien tunteet. Lapset ilmaisevat tunteensa kuitenkin yleensa toiminnan kautta, silla lasten on vaikeampaa
ilmaista tunteitaan sanoin. Lapselle kriisin voi aiheuttaa myos vanhemman nakeminen ahdistuneena. (Soisalo
2012, 159.)

7.3 Turvakodin tyontekijan rooli lapsen tukemisessa

Paavilainen & Poso (2003, 241-242) kirjoittavat, etta lapsikeskeisen tyon perusedellytyksia ovat tila, aika ja
ihminen. Ensin pitaa olla jokin paikka, jossa lapsen kanssa ollaan, sitten tarvitaan ihminen, jolla on aikaa
lapselle ja kaikelle sille, mita lapsen kanssa tyoskentely tuo mukanaan. Lasten tapaamisiin tulee suhtautua yhta
kunnioittavasti, kuin aikuisten tapaamisiin. Oman tapaamisajan toteutuminen sovittuna aikana on lapselle
tarkeaa ja lapset ovat usein tarkkoja taman suhteen. Tyoskentelya tulisi pystya suunnittelemaan ja
ennakoimaan. (Paavilainen & P0so 2003, 241-242.)

Oranen & Keranen (2006, 70) painottavat turvallisuuden toteutumisen tarkeytta kaikessa vakivaltatyossa. Jo tyon
suunnittelussa ja toimintavaihtoehtojen arvioinnissa seka toteutuksessa on otettava huomioon turvallisuus ja sen
vaikutus lapseen. Tama nayttaytyy konkreettisena asiana seka turvallisuuden kokemuksena. Tyoskentely lasten
kanssa tehtavassa tyossa ei saa asettaa lapsia vaaraan eika tuottaa lapsille turvattomuuden kokemuksia
entisestaan. Lapsi avautuu kokemuksistaan ja myos perheessa koetusta vakivallasta, kun hanelle luodaan siihen
mahdollisuus. Lapsi tuntee itsensa ja mielipiteensa arvokkaiksi, kun lapsi saa oman tyontekijan ja lapselle

mahdollistetaan oma aika. (Oranen & Keranen 2006, 70.)

Usein ensimmainen tapaaminen voi olla lapselle jannittava ja jopa pelottavakin kokemus, mutta pian lapsi
saattaa alkaakin jo odottamaan seuraavaa tyontekijan tapaamista. 3-4 vuotiaat lapset osaavat jo tuoda esiin
omaa nakemystaan ja kuvata perheen tilaa. Lapselle on tarkeaa kehittaa tyoskentelyssa ymparisto, jossa on
turvallista, rauhallista, ja kiireeton ilmapiiri. Lapsen kanssa tyoskennellessa lapselta on kysyttava asioista
suoraan ja ongelmista on puhuttava avoimesti. On tarkeaa, etta asioista keskustellaan niiden oikeilla nimilla eika
keskustelussa tapahdu asian tiimoilta kiertelya eika kaartelua. Tama on tarkeaa, silla jos asioista ei puhuta
suoraan, lapsi aistii ja ymmartaa, etta tyontekijakaan ei uskalla puhua vakivallasta. Nain ollen lapsi saattaa

alkaa suojelemaan aikuista, eika puhu tilanteestaan. (Oranen & Keranen 2006, 70.)

On tarkeaa, etta tyontekija pysahtyy hetkeen lapsen kanssa. Lapsella on oikeus tietaa, miksi hanta tavataan ja
oikeus kieltaytya tapaamisista. Jos lapsi ei halua puhua kokemuksistaan, ei lasta tule painostaa siihen. Kun aika
on otollinen ja lapsi haluaa puhua, tulee lapsella olla tilaa kokemusten jakamiseen ja niiden tyostamiseen.
Tyontekijan on tarkeaa olla lapsen kanssa sensitiivinen ja huomata, jos tilanteesta tulee lapselle liian vaikea.
(Oranen & Keranen 2006, 74 - 75.)

Mattilan (2011, 35-36) mukaan lapsityossa ammattitaitoon sisaltyy se, etta lasta arvostetaan periaatteellisesti.
Lapsen arvostus nakyy jo siina, miten lasta katsotaan. Lapsen arvostaminen tulee sen kautta esiin, miten
ensiarvoisena pidetaan sita, etta lapsi tulee nahdyksi omana itsenaan. Se tulee esiin myos siina, miten lasta
kohdellaan ja miten lapselta osataan myos pyytaa anteeksi, jos siihen on tarve. Kaiken pohja on se, etta

jokainen lapsi on erityinen. Vuorovaikutus on vaistamatta erilaista eri ihmisten valilla, joidenkin kanssa se
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tuntuu tutulta ja luontevammalta. On siksi tarkeaa ymmartaa jokaisen ihmisen ainutlaatuisuus - myos sen, jonka
kanssa vuorovaikutus on haasteellisempaa. Lapsi tarvitsee luotettavan aikuisen, joka ohjaa, hoitaa ja puolustaa
lasta. (Mattila 2011, 35-36.)

Keskinen & Virjonen (2004, 219) tuovat esiin, etta aikuisen on tarkeaa viestittaa lapselle, etta lapsi voi luottaa
hanen tukeensa ja lapsi voi puhua hanelle vaikeistakin asioista ja tuntemuksista. Talloin lapsen ja aikuisen valille
syntyy todennakoisemmin luotettava suhde, jossa lapsi kykenee avautumaan vaikeista asioista. (Keskinen &
Virjonen 2004, 219.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2019) verkkosivuilla kirjoitetaan, etta tyontekijan ei tule luvata lapselle
asioita, joita han ei voi toteuttaa. Ei ole esimerkiksi perusteltua, etta tyontekija lupaa lapselle, etta ei kerro
lapsen kertomista asioista kenellekaan, silla se ei aina pida paikkaansa ja nain lapsen luottamus tyontekijaan voi
vaurioitua. Lasta tulee rohkaista ja kannustaa ja kertoa hanelle, etta han teki hienosti puhuessaan asiasta.
Tyontekijan ei tulisi koskaan myoskaan tuomita lapsen vakivaltaista vanhempaa, silla lapsi rakastaa vanhempiaan
aina tilanteesta riippumatta. Vanhempien loukkaaminen loukkaa myo0s lasta ja lapsen omanarvontuntoa. On
tarkeaa, etta tyontekija uskoo lasta asioissa, joita lapsi kertoo. Myotatunto ja kannan ottaminen siihen, etta
vakivalta on aina vaarin, ovat myos lapsen kanssa tyoskentelyssa keskiossa. Lapselle tulee tehda selvaksi, etta
vakivalta ei ole koskaan lapsen vika ja lapsen ei tarvitse enaa kohdata vakivaltaista kaytosta omilta

vanhemmiltaan. (Lapsen tukeminen 2019.)

Gottberg (2012, 57) tuo esiin, etta lapset ovat usein lojaaleja kumpaakin vanhempaa kohtaan ja esimerkiksi
vaikeissa huoltajuuskiista tai avioerotapauksissa asiantuntijoilta ja tyontekijoilta vaaditaan erityista
ammattitaitoa ja hienovaraisuutta, jotta lapsi tai nuori ei kokisi joutuneensa niin kutsutusti tuomarin rooliin.
(Gottberg 2012, 57).

Huhtalon, Kuhasen & Pyykon (2003, 57) mukaan lapset ovat usein kehittaneet omia selviytymiskeinoja, joilla he
kasittelevat vakivaltakokemuksiaan ja vahvoja tunteitaan. Tyontekijan on tarkeaa kannustaa lasta kayttamaan
naita selviytymiskeinoja, joita voivat olla esimerkiksi leikkiminen ja piirtaminen. Lisaksi lapsi kasittelee vaikeita
kokemuksiaan nukkuessaan ja nahdessaan unia. Lapsi ei kuitenkaan aina saa unta, jos hanta painaa paha olo ja
vaikeat ajatukset. Tarkeaa on muistaa, etta lapsi ei valttamatta koskaan saa levahtaa kotonaan, kun vakivallan
uhka on lasna. Talloin tyontekijan on kannustettava lasta toimimaan vakivaltatilanteen tullessa eteen. Lapsen
kanssa on kaytava lapi asioita kuten, onko hanella mahdollisuuksia halyttaa apua, miten apua halytetaan seka

onko lapsella mahdollisuus paeta tilanteesta ja suojella itseaan. (Huhtalo, Kuhanen & Pyykko 2003, 57.)

Soisalon (2012, 213) mukaan mahdolliseen perhevakivaltaan liittyvat tiedustelut on aina aloitettava kertomalla,
miksi asiasta kysytaan. Sen jalkeen, kun asiakas on esittanyt hyvaksyntansa, voidaan esittaa suoria ja tarkentavia
kysymyksia. Lasta haastateltaessa, kysely on muokattava lapsen ika- ja kehitystason mukaiseksi. Jos
perhevakivaltaa epaillaan, jo alakouluikaisilta lapsilta voidaan asiasta kysya melko suoraan, kuten esimerkiksi
onko kotona jotain sellaisia asioita, minka haluaisit muuttuvan tai mita tapahtuu kotona, jos ihmiset riitelevat
tai oletko jostain syysta huolissasi aidista/isasta/muista sisaruksista? Huomiota kannattaa kiinnittaa
aanensavyyn, silla lapsille tulee puhua rauhoittavasti ja lempeasti. Lapsen tarpeet tulee huomioida tilanteen
arvioinnissa ja mietittava, miten vakivalta vaikuttaa lapseen. Vakivallasta puhuttaessa onkin tarkeaa, etta niin
lapsi kuin aikuinenkin saadaan mukaan keskusteluun ja etta he rohkaistuvat kertomaan todellisesta
tilanteestaan. (Soisalo 2012, 213-215.)
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7.4  Trauman huomioiminen tyoskentelyssa

Oranen & Keranen (2006, 71) kirjoittavat, etta vakivaltatilanteet voivat aiheuttaa lapsille traumatisoitumista.
Talloin lapselle voi olla vaikeaa puhua asioista tai lapsi ei halua puhua, jolloin han saattaa vastata kaikkeen, etta
ei muista. Nain lapsi pyrkii unohtamaan vakivaltaan liittyvat kokemukset. Tyontekijan on tarkeaa tuoda lapselle
esiin, miksi han kysyy vakivallasta. Kun lapselle kerrotaan, minka takia vakivallasta kysytaan, lapsi usein
suostuukin tuomaan omia kokemuksiaan esiin. Traumatisoitunut lapsi voi lisaksi oireilla keskusteluissa. Han
saattaa esimerkiksi suuttua olemattomilta vaikuttavista asioista tai han saattaa tehda joitain asioita vain hetken
kerrallaan, kiinnittaen huomionsa uusiin seikkoihin. Lapsen ollessa rauhaton tai sisaanpain kaantyneen oloinen,
voi lapsen kohdalla olla hyva edeta tyoskentelyssa hitaasti ja tavata lasta esimerkiksi useampia eri kertoja

lyhyemman aikaa. (Oranen & Keranen 2006, 71.)

Saaren (2007, 254-255) mukaan lapsen kehitystaso vaikuttaa siihen, miten lapsi kokee traumaattisen
kokemuksen. Lapsen ajattelulle on kuitenkin tyypillista lyhytjanteisyys, konkreettisuus ja se, etta lapsi
hahmottaa maailmaa minakeskeisesti. (Saari 2007, 254-255.) Lasten ajattelulle on tyypillista ajatus siita, etta
heidan kuvitelmansa kayvat toteen. Nain ollen lapset voivat kokea olevansa vastuussa tapahtumista ja kokea
syyllisyytta niista. Lasten ajatuksiin tulisi siis suhtautua vakavasti. Lapsen kyky kasitella traumaattisia
kokemuksia on riippuvaista hanta lahella olevien aikuisten kyvyista auttaa lasta kokemuksen kasittelyssa. (Saari
2007, 259-260, 263.)

Poijula (2016, 185-186) kirjoittaa, etta nykyaan tiedetaan, etta jo kolmivuotiaat ja sita vanhemmat lapset
hyotyvat jasennellysta keskustelusta, jossa traumaan liittyvat tosiasiat, ajatukset ja tunteet kaydaan lapi ja
jossa lapselle kerrotaan erilaisista keinoista auttaa itseaan. Tapaamisia olisi kuitenkin hyva olla useampia.
Tapahtuman lapikayminen keskustellen auttaa lasta saamaan kokonaiskasityksen asiasta ja helpottaa
johdonmukaisen kokonaisuuden muodostumisessa. Lapikayminen estaa tuskallisten kuvitelmien syntymista ja
keskustelun avulla pystytaan myos karsimaan lapselle mahdollisesti syntyneita vaarinkasityksia. Jasennellyssa
keskustelussa lapsi saa kertoa tapahtumista ja kokemuksistaan omilla ehdoillaan ja pakottamatta. Puheeksi

ottaminen on kuitenkin aina aikuisen vastuulla. (Poijula 2016, 185-186.)

Paavilainen & P6so (2003, 131) tuovat esiin, etta joissain yhteyksissa on voitu nayttaa, etta perhevakivalta ja
siihen liittyvat asiat ovat vaikeita ottaa puheeksi ja niita voi olla vaikeaa kasitella. Myos ajatuksia siita, etta
lapset eivat puhuisi kokemuksistaan, on esiintynyt. Kuitenkin koulukuraattorin tyossa on voitu osoittaa, etta
lapset ja nuoret todella puhuvat perhevakivaltakokemuksistaan, tunteistaan ja ajatuksistaan. Tarkeana tekijana
lapsen avoimuudelle ja puhumiselle on se, etta lapset kohdataan valittavasti, myonteisesti ja niin, etta lapsen

kokemuksista ollaan kiinnostuneita. (Paavilainen & Poso 2003, 131.)

Eskonen (2005, 43) kirjoittaa, etta projektissa, johon 4-9 vuotiaat lapset osallistuivat ja saivat puhua
perhevakivallasta terapeuttisessa ryhmassa, ryhmassa tyoskennelleet ohjaajat toimivat hyvin joustavasti ja
heidan herkkyytensa lapsille nakyi niin, etta he antoivat lapsille paljon tilaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa
ryhmissa tapahtuvaan toimintaan. Ohjaajat tekivat lapsille mahdolliseksi sen, etta lapset saivat puhua seka
tuoda esiin kokemaansa vakivaltaa hyvin erilaisin tavoin, kuten piirtamalla, nayttelemalla ja leikkimalla. Lapset
ovat myos luonteeltaan ja ikatasoiltaan erilaisia, eivatka esimerkiksi kaikki 4-vuotiaat aina kerro kaikkea, mita
perheessa tapahtuu. Toiset lapsista taas kertovat ja osallistuvat hyvinkin aktiivisesti asian tiimoilta. (Eskonen
2005, 43, 47.)
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Saari (2005, 266) tuo esiin, etta yksi lapsen oma keino kasitella traumaattisia tapahtumia on leikkiminen.
Leikkien kautta on mahdollista kayda lapi tapahtunutta, purkaa kokemuksen herattamia paineita, tarkastella
tapahtunutta eri nakokulmista eri roolien kautta seka kayda lapi erilaisia lopputuloksia. Leikkimisen kautta lapsi
tutustuu ilmioihin, jotka mietityttavat hanta. Lapsi toteuttaa luovuuttaan leikin kautta ja on tarkeaa, etta lapsi
saa kayttaa omaa mielikuvitustaan myos traumaattisia kokemuksia kasittelevissa leikeissa. Tallainen leikki on
parantavaa ja sopeutumista edistavaa. (Saari 2005, 264-265.) Myos piirtaminen on lapselle ominainen tapa
kasitella tapahtunutta. Piirtamisen kautta lapsi voi ilmaista hanelle olennaisia seikkoja ja yksityiskohtia
kokemastaan. Piirtamisessa olennaista on, etta aikuinen keskustelee lapsen kanssa siita, mita lapsi on kuvannut.

Nain lapsen kertomus voi tulla esille ja lapselle olennaisia asioita voidaan alkaa kasitella. (Saari 2005, 266.)

Poijula (2016, 203, 207) kirjoittaa, etta traumalle altistunut lapsi voi huolestua herkasti, jos ei tieda mita
seuraavaksi tapahtuu. Lapsi on oppinut, etta pahoja asioita tapahtuu ja siksi lapsi voi herkasti odottaa, etta
pahin tapahtuu myos jatkossa. Ennustettavat rutiinit ovat siis turvallisuuden tunteen kannalta tarkeita
tyoskentelyssa. Jokainen puuttuminen lapsen toimintaan tulisi selittaa lapselle turvallisuusnakokulman kautta ja
turvallisuus-sanan olisi hyva olla kaytetyin sana paivan aikana kaydyissa keskusteluissa lapsen kanssa. (Poijula
2016, 203, 207.)

Kun lapsi kokee olonsa turvalliseksi ja varmaksi, myonteinen muutos mahdollistuu. Lapsen on vaikea sailyttaa
pessimismiaan, kun han huomaa, etta asiat alkavat parantua. Silloin myos toivo alkaa viriamaan lapsen mielessa.
Se vaikuttaa halukkuuteen selviytya haasteista ja vahvistaa lasta. Mita enemman lapsi edistyy, sita
luottavaisemmaksi, onnistuneemmaksi ja toiveikkaammaksi lapsi voi kokea itsensa. Kun lapsi kokee olonsa

turvalliseksi ja varmaksi, han voi keskittya paranemiseen ja terveeseen kehitykseen. (Poijula 2016, 202-203.)

7.5 Teemat tyoskentelyn tukena

Lapsen tilannetta arvioidessa on tyoskentelyssa lapsen kanssa tarkeaa tuoda esiin eri teemoja, joita voi lapsen
kanssa tyoskentelyssa kasitella pikkuhiljaa. (Oranen & Keranen 2006, 74 - 75). Halusimme tuoda teemat esiin
sijoittamalla ne alla olevaan kuvioon. Teimme kuvion havainnollistamaan lapsen kanssa tehtavassa tyossa apuna

selviytymiskeinoihin. Kuvio mukailee Orasta & Kerasta (2006, 74-75).



28

Lapsen arki:
- Paivakoti/koulu
-Harrastukset
- Sukulaiset, Kaverit
-Paivan sisalto
- Tarkeat ja pelottavat
ihmiset/asiat
- Ongelmia tuottavat
asiat

Vakivaltakokemukset:
- Lapsen kasitys
vakivallasta
- Viimeisimmat tilanteet
- Pahimmat tilanteet

Selviytymiskeinot:
- Keinot, jotka toimivat
- Keinot, jotka tuottavat
haasteita

Lapsen tilannetta
voidaan arvioida
teemojen kautta

Traumaoireet:
-Mieleen tulevat
unet/muistikuvat

-Turtuneisuus, tunteiden

puutteellisuus

Suhteet aitiin, isaan ja
sisaruksiin:

-Lapsen rooli(t) ja
asema perheessa

Yliaktiivisuus/rauhattomuus
-Somaattiset reaktiot ja
tuntemukset

Tarkeaa on myos
esittda kysymyksia
lapselle
vakivaltaan
liittyen, kuten
vakivallan
aiheuttamiin
oireisiin seka
tuntemuksiin.

Kuvio 1: Lapsen tilanteen arviointiin liittyvia teemoja
7.6  Lapsen turvasuunnitelma

Jos kotona on vakivaltaa, on tarkeaa, etta vakivaltaa kohtaavat tietavat, miten toimia ja turvata itsensa ja
lapsensa, kun vakivaltatilanne uhkaa tapahtua. Taman takia turvakodissa tehdaan henkilokohtainen
turvasuunnitelma. Aikuinen voi tehda oman suunnitelman ja lapsen ja nuoren kanssa tehdaan omat
turvasuunnitelmat. Vakivaltaa kayttava henkilo voi puolestaan tehda itselleen suunnitelman siita, miten hanen

olisi mahdollista rauhoittaa itsensa, jotta tilanteet eivat johda vakivallan kayttoon. (Turvasuunnitelmat.)

Kun lapsi on kokenut perhe- tai lahisuhdevakivaltaa, lapselle tehdaan turvasuunnitelma. Turvasuunnitelman
tarkoituksena on tuoda lapselle esiin se, etta hanen turvallisuudestaan pidetaan huolta. Turvasuunnitelman
tekeminen helpottaa lapsen ja nuoren pelkoa seka taakkaa mita lapsi tai nuori kantaa, kun hanella on
suojeluntarve. Turvasuunnitelmassa on tarkeaa nakya, miten lapsi voi paeta, kun vakivaltatilanne ilmenee ja olla
tieto lapselle siita, miten lapsi voi ottaa yhteytta poliisiin ja saada itselleen ja muille apua. Lisaksi on tarkeaa
selvittaa lapsen kanssa, mihin paikkaan lapsi voi paeta turvaan seka selvittaa, etta lapsella on mahdollisuus

henkiseen ja fyysiseen avunsaantiin. (Huhtalo ym. 2003, 58.)
Turvasuunnitelmaan voidaan kirjata:

e Mita lapsi pelkaa kotonaan?
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e Mita lapsi tekee tai voisi tehda silloin, kun hanesta tuntuu pahalta?
e Mihin huoneeseen lapsi menee?

e Jos lapsi tarvitsee apua, kenelle han voi soittaa? Onko numerot

tallennettuina puhelimeen?
e Kenen luokse lapsi voi menna?

e Kenen kanssa lapsi voi keskustella asioista? Tuntuuko lapsesta silta, etta han

saa riittavasti apua silla hetkella?
e Miten lapsi toivoisi, etta asiat jarjestyisivat?

Lapsen ikataso huomioiden, voidaan esimerkiksi pienemmille lapsille tehda turvasuunnitelma, mika on lyhyempi.

Siihen voidaan kirjata:
e Tarkeat puhelinnumerot?
e Kenen luokse lapsi voi menna, jos pelottaa?
e Mita pitaa muistaa, jos on yksin kotona?

(Lapsen turvasuunnitelma Ensi- ja turvakotien liiton teoksessa Lapsen oma kirja s.
18.)

8  AIEMMAT TUTKIMUKSET

Tassa luvussa kuvaamme aiempia tutkimuksia, jotka liittyvat sisalloiltaan laheisesti tai osittain aiheeseemme.
Ensimmaisena kasittelemme tutkimusta, joka on tehty myos Tampereen turvakodin kanssa yhteistyossa ja mika
on aiheeltaan hyvin samantyyppinen, kuin meidan opinnaytetyomme. Aiemmissa tutkimuksissa, joita tassa
luvussa kuvataan, on ollut joitain samankaltaisuuksia ja joitain eroavaisuuksia opinnaytetyomme tuloksiin
verrattaessa. Samankaltaisuuksia tuloksissa ovat ainakin olleet lapsen yksilollisyyden huomioiminen
tyoskentelyssa, turvallisuus kohtaamisessa, lapsen traumatisoitumisen mahdollisuuden huomiointi

asioita, joita erityisesti ensimmaisessa tyossa on tullut ilmi, ovat olleet kiire ja turvakotijaksojen ajoittain lyhyet
kestot.

Luvussa kasitellaan Auli Ojurin tutkimusta, silla vaikka se eroaakin tutkimuksestamme koska se ei suoranaisesti
liity perhevakivaltaa kokeneen lapsen kohtaamiseen, tulee siina lapsen kokemukset silti esiin aidin kokemusten
kautta. Tassa opinnaytetyossa (kts. luku 2.1) on kasitelty henkista vakivaltaa ja osana sita lapsen altistumista
vanhempien valiselle vakivallalle. Siina aiti on mahdollisesti yhtena osapuolena, johon vakivalta kohdistuu ja se
on myos lapselle vahingollista. Ensi- ja turvakotien liiton sivuilla mainitaan, etta turvakodin yleisin asiakas on
3iti lapsensa kanssa. (Ald eparoi hakea apua vikivaltaan). Tama kertoo, ettd didin tullessa lapsen kanssa

turvakotiin, on lapsi varmasti ollut jotenkin vakivallan kokijana, joko itse tai valillisesti aitiin kohdistuvassa
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vakivallassa. Olemme my0s viitanneet opinnaytetyossamme Auli Ojuriin useammassakin teoriaotteessa ja myos

siksi olemme kokeneet, etta haluamme kasitella Ojurin tutkimusta tassa luvussa.

8.1 Lapsen kohtaamiseen ja vakivallalle altistumiseen liittyvia tutkimuksia

Kirsi Happo & Susanna Marttila (2015) ovat tutkineet opinnaytetyossaan lapsen asemaa Tampereen turvakodissa
haastattelemalla turvakodin tyontekijoita. Tutkimus on toteutettu Tampereen turvakodin kanssa yhteistyossa.
Emme olleet tietoisia taman tutkimuksen olemassaolosta ennen kuin aloimme etsia tarkemmin aiheesta tehtyja
tutkimuksia. Tutkimuksen nimi on ”Tyontekijoiden nakemyksia lapsen asemasta Tampereen turvakodilla”.
Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittaa tyontekijoiden nakemyksiin perustuen lapsen asemaa Tampereen
turvakodilla ja sita, millaisia kehittamistarpeita Tampereen turvakodissa ilmenee liittyen lapsen asemaan.
Tekijat ovat halunneet nostaa lapsen asemaa esiin ja tuoda sita yleiseen keskusteluun. (Happo & Marttila 2015,
2.)

Tutkimuksessa on keskitytty jakamaan haastattelun tuloksista esiin nousseita aihealueita eri teemoihin.
Tutkimuksen tuloksissa on tullut esiin, etta lapsen kohtaamisen muistamista on turvakodissa huomioitu niin, etta
taytettavaan tulohaastattelulomakkeeseen on kirjattu myos lasta koskevat kohdat. Yksi tutkimuksessa

mukaan tulotilanteeseen, kun aikaisemmin lapset on annettu toisen tyontekijan hoitoon siksi aikaa. (Happo &
Marttila 2015, 35-36.)

Tutkimuksen tuloksista on kaynyt ilmi, etta turvakodin arjessa lapsen kohtaamisessa pyritaan kiinnittamaan
huomiota jokaisen lapsen yksilollisyyden huomioimiseen ja kohtaamisen luonteen tulisi tutkimuksen tulosten
mukaan olla lapsesta huolta pitavaa ja turvallista. Tutkimuksen tuloksista on noussut esiin, etta kriisitilanteista
turvakotiin tulleiden lasten ja heidan vanhempien hyvinvointia olisi jatkuvasti havainnoitava ja kiinnitettava sen
kautta huomiota esimerkiksi lapsen kehon kieleen ja siihen, mika lapsesta on kivaa ja mika ei. Tasta nousi esiin
esimerkiksi lapsen koskettamiseen liittyva harkitsevuus lapsen ollessa mahdollisesti traumatisoitunut. (Happo &
Marttila 2015, 38.)

Tarkasteltaessa lapsen asemaa turvakodilla, on tutkimuksesta kaynyt ilmi, etta kaikkien haastateltavien
tyontekijoiden kanta on ollut se, etta lapsen asema on kehittynyt siita, mita se on ennen ollut ja lapsen asemaa
on vahvistanut niin lapsen yksilotapaamiset kuin omatyontekijatkin. Tutkimuksen tuloksista kay lisaksi ilmi, etta
dokumentointi lapsista samalla tavalla kuin aikuisistakin on turvakodin tyontekijoiden toimesta nahty
myonteisena asiana. Tutkimuksessa joidenkin haastateltavien mukaan raporttien yhteydessa lapsista on puhuttu
riittavasti mutta toisaalta joidenkin tyontekijoiden mielesta se ei viela ole ollut riittavalla tasolla. Positiivisiksi,
lasta tukeviksi asioiksi on tutkimuksessa tullut esiin myos esimerkiksi vapaaehtoiset tyontekijat
lastenhoitoapuna, vaikkakin osa haastateltavista onkin toivonut, etta lastenhoitoapua olisi enemman. Myos se,
etta lapset ovat nykyaan tulotilanteessa mukana ja heille on omat kysymykset alkuhaastattelulomakkeessa, on

noussut tutkimuksen myo6ta esiin positiivisena asiana. (Happo & Marttila 2015, 48.)

resurssipuutteiden ja aikuiskeskeisyyden takia lapset ovat saattaneet joskus "unohtua” tai "pudota” arjen
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keskella ja tyontekijoiden tyoaika on lahinna mennyt kaytannon- ja konkreettisten asioiden hoitamisessa, joita
joidenkin haastateltavien perusteella esimerkiksi sosiaalityontekijat ovat vaatineet turvakodilta. Haasteena
tutkimuksessa lapsen aseman kannalta on noussut esiin esimerkiksi se, etta tyon suunnitteluun ei ole ollut
riittavasti aikaa. Tutkimuksessa on tullut myos ilmi, etta esimerkiksi turvakotijaksojen pituudet on nahty

haasteina, silla ne ovat joskus liian lyhyita. (Happo & Marttila 2015, 48-49.)

Auli Ojurin (2004, 57) Vakivalta naisen elaman varjona-tutkimuksen tavoitteena on ollut syventya siihen,
millaisin eri tavoin vakivalta nayttaytyy naisten elamassa seka miten naiset paasevat eteenpain ja eroon
vakivallasta ja viimein paasevat rakentamaan omaa elamaansa. (Ojuri 2004, 57.) Ojuri on tutkinut turvakodissa
asuneiden naisten kokemuksia, jotka ovat olleet vakivaltaisissa parisuhteissa mutta paasseet niista lopulta
eroon. Ojuri kasittelee tutkimuksessaan parisuhdevakivaltaa, mutta puhuu silti myos perhevakivallasta, silla
lapset ovat olleet tutkimuksessa myos osallisina naisten omien lapsuuskokemusten myota seka lasten kokeman
vakivallan myota. Lisaksi lapset ovat tiiviisti naisiin (aiteihin) liittyneita, jolloin parisuhdevakivaltatermin lisaksi

on kaytetty myos perhevakivaltatermia. (Ojuri 2004, 57.)

Ojurin tutkimuksesta on tullut ilmi, etta lasten kasitykset liittyen vakivaltaan ja sen saamaan merkitykseen ovat
liitannaisia aidin vakivaltakokemuksiin ja havaintoihin. Ojuri ei ole kasitellyt tutkimuksessaan lapsen asemaa
tarkemmin, mutta tuo lapsen asemaa esiin aidin nakokulman kautta. Ojurin tutkimuksesta tulee ilmi, etta kaikki
tutkimuksessa olleiden aitien lapset olivat altistuneet henkiselle vakivallalle isan uhkaavan kaytoksen,
pelottavuuden, piinaavuuden tai fyysisen vakivallan todistamisen kautta. Lapset tulivat puheeksi neljalla eri
tavalla: lapset sailyttivat salaisuuksia, pitivat perheita koossa, toimivat uhkailun ja syyllistamisen valineina ja

aidin muutostarpeen esiintuojina seka aidin selviytymisen tukijoina. (Ojuri 2004, 107-108.)

Ojurin tutkimukseen perustuen vakivaltaa kokeneet naiset toivovat tyontekijalta empaattista ja sitoutuvaa
vuorovaikutusta. Tutkimuksesta on tullut ilmi, etta naisia on loukannut se, etta heidan tunteilleen tai
kokemuksilleen ei tyontekijoiden toimesta ollut annettu arvostusta tai heita kohtaan oli muuten osoitettu
piittaamattomuutta. Kun naiset hakivat apua vakivaltaan, toivoivat he, etta he tulevat kuulluksi ja
ymmarretyiksi. (Ojuri 2004, 65.)

9  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kerromme ensin opinnaytetyon tarkoituksesta, tavoitteista seka tutkimuskysymyksesta. Sen
jalkeen laadullista tutkimusta, teemahaastattelua seka aineistolahtoista sisallonanalyysia avataan teoriatiedon
valossa tiiviisti. Lopuksi kuvaamme tarkemmin tekemaamme sisallonanalyysia, avaten prosessia myos kuvioiden

avulla.
9.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoitus on ollut kuvata turvakodin tyontekijoiden nakemysten seka aiheeseen liittyvan
teoriatiedon pohjalta kohtaamisen merkitysta ja rakentumista turvakotityossa, kun tyoskennellaan
perhevakivaltaa kokeneiden alle kahdeksan vuotiaiden lasten kanssa. Tavoitteena oli lisata erityisesti vakivalta-
ja kriisitilanteiden parissa tyoskentelevien ammattilaisten tietoutta lapsen kohtaamisen merkityksesta seka
kuvata erilaisia tekijoita, jotka auttavat tyontekijaa laadukkaaseen ja onnistuneeseen kohtaamiseen

pykimisessa.
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Turvakodin tyontekijoita haastattelemalla pyrittiin opinnaytetyoprosessin alussa selvittamaan vastaus kolmeen
tutkimuskysymykseen. Alkuperaiset kysymykset olivat: Millaisista tekijoista kohtaaminen rakentuu lapsen ja
tyontekijan valilla? Millaisia asioita kohtaamisessa tulee ottaa huomioon, kun lapsi on kokenut perhevakivaltaa?
Millainen merkitys kohtaamisella on turvakotityossa? Opinnaytetyon edetessa, rajallisen ajan puitteissa ja
turvakodin tyontekijoita haastattelemalla pyrittiin selvittamaan vastaus lopulta vain yhteen
tutkimuskysymykseen:

Mikd auttaa tyontekijdd kohtaamaan perhevdkivaltaa kokeneita lapsia onnistuneesti turvakotityossa?

Aiheen valintaan vaikutti oma mielenkiintomme, silla meita molempia kiinnosti kehittaa omaa ammattitaitoa
lapsen kohtaamisesta vakivalta- ja kriisityossa. Otimme sahkopostitse yhteytta useisiin eri turvakoteihin
Suomessa ja etsimme sita kautta aiheesta kiinnostuvaa yhteistyokumppania. Lopulta Tampereen Ensi- ja
turvakoti ry ilmoitti kiinnostuksestaan ryhtya yhteistyokumppaniksi, silla heidan vuoden 2019 painopisteena oli

juuri lapsityon kehittaminen.

Lahetimme tutkimussuunnitelman ensi- ja turvakodin johtajalle ja sovimme tapaamisen turvakodille, jossa
kavimme yhdessa tarkemmin lapi opinnaytetyon tarkoitusta ja tavoitteita. Kerroimme, etta haluaisimme
haastatella neljaa tyontekijaa, silla uskoimme, etta se riittaisi aineiston kyllaantymisen takaamiseksi ja tiukan
aikataulun vuoksi suurempi maara haastateltavia olisi voinut vaikeuttaa tyon saamista valmiiksi
tavoittelemassamme aikataulussa. Tapaamisen jalkeen haimme tutkimuslupaa turvakodilta. Lopulta
haastateltaviksi valikoitui nelja turvakodin tyontekijaa, jotka tyoskentelivat kahdessa eri turvakodissa

Tampereella.
9.2 Laadullinen tutkimus

Kananen (2014, 16-18) kirjoitta, etta laadullinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen “Mista tassa on
kyse?”. Laadullisen tutkimisen kautta pyritaan ymmartamaan ilmioita ja silloin ei laadita yksityiskohtaisia
kysymyksia. Yleensa laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta kaytetaan silloin, kun halutaan saada jostakin
ilmiosta hyva kuvaus tai syvallisempi ymmarrys, luodaan uusia teorioita tai jos ilmiosta ei ole aikaisempaa
tietoa, teorioita tai tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan ilmion ymmartaminen,

kuvaaminen ja tulkinnan antaminen. (Kananen 2016, 16-18.)

Tuomi & Sarajarvi (2012, 71) tuovat esiin, etta laadullinen tutkimus on tutkimustyypiltaan empiirista.
Empiirisessa analyysissa korostuvat aineiston keraamis- ja analyysimetodit, silla ne tulee kertoa ja kuvailla
lukijalle, jotta lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkimusta ja sen uskottavuutta. Empiirisessa analyysissa
aineistoa tuottavien henkiloiden tunnistettavuus tulee aina haivyttaa, toisin kuin teoreettisessa analyysissa,
jossa nimenomaan kiinnitetaan huomiota siihen, kuka on sanonut ja mita. Kun siis puhutaan laadullisesta

tutkimuksesta, puhutaan tavasta tarkastella havaintoaineistoa. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 21-22.)

Vilkka (2007, 97) viittaa Laineeseen (2001, 36-37) ja kirjoittaa, etta laadulliseen tutkimukseen sisaltyy aina
kysymys siita, mita merkityksia tutkimuksessa tutkitaan. Tutkijoiden tulee silloin ymmartaa tutkivatko he
kasityksiin vai kokemuksiin liittyvia merkityksia. (Vilkka 2007, 97.) Vilkka viittaa myos Alasuutariin (1994, 34) ja
kirjoittaa, etta laadullisen tutkimuksen erityispiirteena voidaan pitaa sita, etta sen tavoitteena ei ole loytaa
totuutta tutkittavasta aiheesta, vaan sen kautta on mahdollista tehda tulkintoja ihmisten kuvaamien kokemusten
ja kasitysten avulla. (Vilkka 2007, 98.)
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Tuomi & Sarajarven (2012, 71) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineistoa kerataan esimerkiksi kyselyn,
havainnoimisen, haastattelun tai erilaisiin dokumentteihin perustuvan tiedon kautta. Aineistonkeruumenetelma
valitaan tutkittavan asian ja tutkimusresurssien mukaan ja niita on mahdollista kayttaa vaihtoehtoisesti,

rinnakkain tai niita voi yhdistella. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 71.)

Vilkka (2007, 100, 115) kirjoittaa, etta laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto kerataan usein
haastatteluina. Silloin aineistoksi muodostuu ihmisen kokemukset puheen muodossa. Tutkimusaineiston
keraamisen jalkeen aineisto tulee muuttaa sellaiseen muotoon, jossa sita on mahdollista tutkia. Tama tarkoittaa
haastatteluaineistossa sita, etta nauhoitetut haastattelut muutetaan tekstimuotoon eli litteroidaan. Silloin kun
tutkimus on toteutettu laadullisella tutkimusmenetelmalla, analysoitava aineisto on aina kuva- tai
tekstimuodossa. (Vilkka 2007, 100, 115.)

Opinnayteyosta muodostui luonnollisesti laadullinen tutkimus, silla halusimme tutkia turvakodin tyontekijoiden
kokemuksia perhevakivaltaa kokeneiden lasten kohtaamisesta. Pohdittuamme erilaisia vaihtoehtoja
haastattelumuodoista, paadyimme lopulta valitsemaan teemahaastattelun, silla koimme, etta sen kautta

pystyisimme lahestymaan aineistoa jasentyneemmin.
9.3 Teemahaastattelu

Kanasen (2014, 76) mukaan laadullisen tutkimuksen yksi yleisimmin kaytetyista tiedonkeruumenetelmista on
teemahaastattelu. Teemahaastattelua kaytetaan yleensa silloin, kun jostakin ilmiosta halutaan saada
syvallisempi ymmarrys tai kun ilmiota ei tunneta. Teemahaastattelut toteutetaan “face-to-face” periaatteen
mukaan, eli se edellyttaa tutkijoilta fyysista lasnaoloa haastattelutilanteessa. Haastateltavalta kysellaan
tutkittavaan ilmioon liittyvista asioista. Teemahaastattelulle on tyypillista, etta se etenee vastaajan ehdoilla ja
keskusteltavat aiheet ovat etukateen tiedossa. Tavoitteena on, etta tutkija oppii keskustelun kautta

ymmartamaan ilmiota paremmin. (Kananen (2014, 76.)

Tuomi & Sarajarven (2013, 75) mukaan teemahaastatteluun valitaan etukateen tietyt teemat, joiden mukaan
haastattelutilanteessa esitetaan kysymyksia. Teemat maarittyvat tutkittavan aiheen viitekehyksesta ja
haastattelussa pyritaan loytamaan vastauksia tutkimuksen tarkoituksen, ongelmanasettelun tai tutkimustehtavan
mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 75). Kananen (2014, 76-77) kirjoittaa, etta tutkijoilla tulisi olla
jonkinlainen kasitys entuudestaan tutkittavasta ilmiosta, jotta he onnistuvat laatimaan sellaiset teemat, jotka
liittyvat ilmioon. Naiden ennakkokasitysten pohjalta tutkijat laativat teemahaastattelurungon haastatteluun.
Haastattelun aikana tutkijat voivat esittaa lisaksi taydentavia ja tarkentavia kysymyksia ja keskustelun aikana

voi myos ilmeta uusia aihealueita, joihin tutkijoiden pitaa tarttua. (Kananen 2014, 76-77.)

Valli & Aaltola (2015, 29) kirjoittavat, etta teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle haastattelulle
tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. Tutkijat seuraavat, etta etukateen paatetyt teema-alueet
kaydaan haastateltavan kanssa lapi, mutta kysymysten laajuus ja jarjestys voivat vaihdella haastatteluiden
valilla. (Valli & Aaltola 2015, 29.) Kanasen (2014, 79) mukaan teemahaastatteluun kuuluvat mahdollisimman
yleisluonteiset ja avoimet kysymykset. Ne tuottavat laajempaa tietoa, kuin suljetut kysymykset, joihin on
mahdollista vastata kylla tai ei. Avointen kysymysten avulla tutkijat pyrkivat syventamaan omaa ymmarrystaan

haastateltavan kokemuksista ja sita kautta tutkittavasta ilmiosta. (Kananen 2014, 79.)
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Teemahaastattelun avulla pystyimme tarkastelemaan haastateltavien kokemuksia tutkittavasta aiheesta.
Samalla ennalta valitut teemat muodostivat kehikon, jonka kautta aineistoa oli mahdollista rajata ja lahestya
jasentyneemmin. Seurasimme haastattelutilanteessa, etta etukateen paatetyt teema-alueet kaytiin lapi jokaisen
haastateltavan kanssa, mutta samalla meilla oli mahdollisuus esittaa myos muita kysymyksia, jotka tulivat
mieleen haastattelutilanteessa. Yritimme sisallyttaa teemarunkoon sellaisia kysymyksia, joiden kautta olisi
mahdollista saada vastauksia tutkimuskysymyksiimme, joita oli alun perin kolme. Teemojen alle laadimme
suuntaa antavia kysymyksia, joita pystyimme tarvittaessa muokkaamaan haastattelutilanteessa tilanteeseen

sopivammaksi. (Kts. liite 1.)
9.4  Aineiston analyysi

Tuomi & Sarajarvi (2012, 104, 107-108) kirjoittavat, etta sisallonanalyysin voi muodostaa joko teorialahteisesti,
jolloin se on deduktiivista, tai aineistolahtoisesti, jolloin puhutaan induktiivisesta sisallonanalyysista.
Aineistolahtoisessa eli induktiivisessa analyysissa pyritaan muodostamaan tutkimusaineistosta sanallinen ja
selkea kuvaus tutkittavasta asiasta, etsimalla aineistosta yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia, seka tiivistamalla ja
yleistamalla aineistoa. Selkeyttamalla ja yhtenaistamalla aineistoa pyritaan informaatioarvon lisaamiseen ja tata
kautta selkeiden johtopaatoksien tekemiseen tutkittavasta aiheesta. Analyysin vaiheet voidaan jaotella
pelkistamiseen eli redusointiin, ryhmittelyyn eli klusterointiin seka teoreettisten kasitteiden luomiseen eli

abstrahointiin. Sisallonanalyysi on tekstianalyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 104, 107-108.)

Sisallonanalyysi alkaa aukikirjoitetun haastatteluaineiston pelkistamisesta. Siina on tarkoitus karsia tutkimuksen
kannalta epaolennainen pois ja kerata tutkimustehtavan kannalta olennaiset ilmaisut. Pelkistamista ohjaa
tutkimustehtava. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 109.)

Pelkistamisen jalkeen alkaa aineiston ryhmittely eli klusterointi. Siina aineistosta keratyt tutkimustehtavan
kannalta olennaiset ilmaisut kaydaan tarkasti lapi. Ilmauksista etsitaan samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia.
Aineistoa ryhmitellaan niin, etta saman merkityksen sisaltavat ilmaisut yhdistetaan omiksi alaluokiksi. Alaluokat
nimetaan niiden sisaltoa kuvaavalla kasitteella. Alaluokkia yhdistamalla syntyy ylaluokkia, ylaluokkia
yhdistamalla paaluokkia ja lopuksi paaluokista muodostetaan yhdistava luokka. Ryhmittely on osa teoreettisten
kasitteiden luomista eli abstrahointia. Abstrahoinnissa eli kasitteellistamisessa alkuperaisinformaation sisaltamat
kielelliset ilmaukset tiivistyvat teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Analyysin kautta pyritaan
muodostamaan vastaus tutkimuskysymykseen. Analyysin kaikissa vaiheissa tutkijoiden tulee pyrkia ymmartamaan
tutkittavia heidan nakokulmastaan. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 110-111, 113.)

Toteutimme aineiston analyysin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla. Analyysin ensimmaisessa vaiheessa
litteroimme eli aukikirjoitimme nauhoitetut haastattelut. Nain muutimme haastateltavien kertoman aineiston
tekstimuotoon. Litteroinnissa nimesimme haastateltavat koodeilla H1, H2, H3, H4. Taman jalkeen tutustuimme
aineistoon tarkasti, lukemalla litteroinnit useampaan kertaan lapi. Etsimme aineistosta tutkimuskysymystemme
kautta olennaisia aihepiireja ja ilmaisuja. Karsimme tutkimuksen kannalta epaolennaisia asioita pois ja
merkitsemme tutkimuksen kannalta merkityksellisia nakemyksia ja ilmaisuja. Nain pelkistimme eli redusoimme
aineistoa. Seuraavaksi kokosimme kaikki mielestamme tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset
alkuperaisilmaukset yhteen Word-tiedostoon. Merkitsimme jokaisen ilmaisun eteen joko H1, H2, H3 tai H4 sen
mukaan, kenen haastateltavan ilmaisusta oli kyse. Alkuperaisilmaisuja kertyi yhteensa 87 kappaletta. Taman

jalkeen pelkistimme haastateltavien kayttamat alkuperaisilmaisut lyhyemmiksi ilmaisuiksi (Kuvio 2).
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Lapsen
ristiriitaisten
tunteiden
ymmartaminen
Tyontekija kestaa
kuulla
vakivallasta
Vanhempaa
tuetaan antamaan
lapselle lupa
kertoa
Tyoskentelyssa
edetaan lapsen
tahtisesti

Alkuperaisilmaisujen keraamisen ja ilmaisujen pelkistamisen jalkeen muodostimme samaa tarkoittavista

Kuvio 2: Esimerkki alkuperaisilmaisujen pelkistamisesta

ilmaisuista omia alaluokkia. Alaluokkia kertyi yhteensa 45. Taman jalkeen yhdistimme saman sisaltoisia
alaluokkia toisiinsa ja niista muodostui yhteensa 25 ylaluokkaa. Ylaluokkia olivat turvallisuus, taustojen
kartoittaminen, ymmarrys vakivallan vaikutuksista, turvasuunnitelma, yhteistyo poliisin kanssa, lapsen
yksilollisyys, lapsen lojaalius vanhempia kohtaan, lapsen ristiriitaisten tunteiden hyvaksyminen, tyontekija ei
tuomitse lapsen vanhempia, tyontekijan oma valmistautuminen tapaamiseen, vanhempien sitoutuminen
tyoskentelyyn, lapsentahtisuus, lapsen kanssa keskustellaan muustakin kuin vakivaltakokemuksista, tyontekija on
itse rauhallinen, lasnaolo, tyontekija osoittaa lapselle, etta kestaa kuulla vakivallasta, tyoskentelyyn sopivat
tilat, tuetaan vanhempaa antamaan lapselle lupa kertoa kokemuksista, pyritaan vahvistamaan lapsen ja
vanhemman valista suhdetta, kannustetaan vanhempia kertomaan lapselle totuudenmukaisesti tilanteesta,
tyoskentelyn lapinakyvyys lapselle, lapselle kerrotaan, etta lapsityon tapaamiset kaydaan lapi myos vanhemman
kanssa, lapsen ika- ja kehitystason mukainen tyoskentely, tyontekija antaa itsestaan ja rutiinit turvakodissa.

Ylaluokista muodostimme paaluokkia, joita muodostui yhteensa viisi. Paaluokista muodostimme lopulta yhden
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aineistoa kokoavan kasitteen, jolla pyrimme vastaamaan tutkimuskysymykseen. (Kuvio 3.)

Aineistosta kerattiin
tutkimuskysymyksen Pelkistetyista Alaluokista Ylsluokista
Haastattelujen kannalta oleelliset ilmaisuista muodostettiin

Paaluokista
muodostettiin
muodostettiin
paaluokkia 5kpl

kokoava kasite, joka
vastasi
tutkimuskysymykseen

litterointi ilmaisut 86 kpl ja ne muodostettiin ylaluokkkia yhteensa
pelkistettiin alaluokkia 45 kpl 25 kpl

Kuvio 3: Sisallonanalyysin eteneminen
10 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kuvaavaksi yhdistavaksi luokaksi siita, mika auttaa tyontekijaa kohtaamaan perhevakivaltaa kokeneita lapsia

onnistuneesti turvakotityossa muodostui:
Tyontekijdn ammattitaito vdkivaltaspesifisessd tyossd ja laaja-alainen ymmdrrys kohtaamisen merkityksestd.

Yhdistava luokka muodostui viidesta paaluokasta, joita olivat tyontekijan ammatillisuus, vakivaltaspesifiseen
tyohon liittyva erityisosaaminen, turvakodissa asumisen erityispiirteiden ymmartaminen, lapsilahtoisyys

tyoskentelyssa ja vanhemmuuden tukeminen. (Kuvio 4.)
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Tyontekijan ammattitaito

vakivaltaspesifisessa
tyossa ja laaja-alainen
ymmarrys kohtaamisen
merkityksesta

Kuvio 4: Tutkimuksen tulokset

10.1 Tyontekijan ammatillisuus

Haastateltavista yksi tyontekijaa toi esiin, etta lapset eivat aina kerro tyontekijalle vakivaltakokemuksistaan,
silla he haluavat suojella tyontekijoita vakivallalta. Kahden haastateltavan vastauksessa ilmeni, etta
tyoskentelyssa ammattitaitoinen tyontekija on avoin lapsen kertomalle ja osoittaa lapselle, etta kestaa kuulla
lasten kertomasta vakivallasta. Tahan liittyen yksi tyontekija mainitsi, lapselle on voitu esimerkiksi kertoa, etta

tyontekija on kuullut aikaisemminkin lasten kokemuksia vakivallasta, eika lapsi ole asian kanssa yksin.

Lisaksi tarkeina asioina kaksi tyontekijaa nostivat esiin tyontekijan oman rauhallisuuden tyoskentelyssa. Kaksi
tyontekijaa mainitsi, etta tyontekijan etukateinen valmistautuminen lapsen tapaamisiin on myos tarkeaa
lapsilahtoisyyden toteutumiseksi tyossa. Tyontekijan lasnaolon tarkeys tuli esiin jokaisen neljan tyontekijan
vastauksissa. Haastatteluissa rauhallisuus, valmistautuminen ja lasnaolo tyoskentelyssa nahtiin kahden
tyontekijan osalta niin, etta vaikka tyo onkin kriisi- ja paivystysluontoista, ymmartaa tyontekija ottaa aikalisan,
ennen kuin lahtee tapaamaan lasta. Jos tyontekijalla oli esimerkiksi tullut juuri kriisipuhelu ennen lapsen
tapaamista, oli nahty tarkeana ”nollata” tilanne esimerkiksi istumalla hetkeksi alas ja ottamalla se aika mita
nollaaminen vaati. Talla haluttiin varmistaa se, etta lapsen tapaamiseen mennaan rauhallisessa mielentilassa,

eika lapselle vality kuva siita, etta tyontekijalla ei ole kunnolla aikaa kohdata lasta ja lapsen tarpeita.
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Haastatteluista yhden tyontekijan vastauksessa ilmeni, etta tyontekija ei saa tuomita lapselle lapsen vanhempia.
Tyontekija naki kannustavan ja positiivisen suhtautumisen lapsen vanhempaan tarkeana seka sen, etta tyontekija
ymmartaa lapsen ristiriitaisia tunteita ja ajatuksia vanhempiinsa, erityisesti vakivaltaa kayttavaan vanhempaan

liittyen.

”Ja sit myds niinku se, ettd ei ldhe tapaamisessa niinku tuomitsemaan mitddn lapsen tuomia
ajatuksia... ettd lapsella on niinku mahdollisuus myds pitdéd siitd vanhemmasta, vaikka vanhempi

ois ollut vdkivaltainen tai muuta...”

Haastatteluista kahden tyontekijan vastauksessa tuli esiin, etta lapsen kohtaamisessa tyontekija antaa myos

itsestaan lapselle. Taman nahtiin lisaavan luottamusta tyontekijan ja lapsen valilla.

”Just et saatan itekin kertoo jostain, mitd md pelkddn tai... jostain omasta lemmikistd, et jos se
lapsi piirtdd siihen sen lemmikin, niin et jotenkin semmoinen, et sd keskityt siihen ja et se on

semmoinen ainutkertainen kohtaaminen.”

Haastatteluissa yksi tyontekija naki tarkeana, etta lapsen kanssa keskustellaan muustakin kuin
vakivaltakokemuksista. Nain lapselle halutaan osoittaa, etta tyontekija on kiinnostunut lapsesta ja lapsen

maailmasta kokonaisuutena, ei vain lapsen vakivaltakokemuksista.

”...Et jos hdn haluu ensin kertoa vaikka vaan jostain videopelistd niin sit on niinku kiinnostunut
siitd ja ettei niinku ajattele silleen, et nyt tehddn pelkkdd tdtd vdkivaltatyotd ja keskustellaan

pelkdstd vdkivallasta tai niistd tilanteista...”

10.2 Vakivaltaspesifiseen tyohon liittyva erityisosaaminen

Tuloksista muodostui yhtena ylaluokkana vakivaltaspesifinen ammattitaito. Tahan liittyen tarkeana asiana
tyontekijoiden osalta nahtiin, etta tyontekijalla on ymmarrysta vakivallan vaikutuksista lapseen. Esiin nousi, etta
tyontekija ymmartaa sen, etta lapsen vakivaltakokemusten takia lapsi ei aina ole valmis tyoskentelyyn. Kolme
tyontekijaa kertoi, etta tama voi nayttaytya esimerkiksi niin, etta lapsi ei halua ollenkaan tulla tapaamaan
tyontekijaa. Yksi tyontekija toi lisaksi esiin sen, etta lapsi ei myoskaan valttamatta halua tai ole valmis

puhumaan kokemastaan vakivallasta.

”... tai sitten voi kdydd niinkin, ettd lapsi tai nuori ei suostu tulla niihin tapaamisiin, ettd ei vaan

halua.”

”... en ndd sitd niin kun lapselle hyvdnd siin tilantees alkaa hirveesti kaivelee niitd asioita, vaan
sitten voi olla, ettd hdn on oikeesti niin jdrkyttynyt ndkemdstddn, et hdnen mieli niin kun
blokkaa sen, et hdn ei oikeesti muista... tai sitten se on viesti siitd, et tdd on liian vaikee asia

mulle kertoo, joten on helpompaa sanoa, ettd en muista, kun kertoa niitd asioita...”
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Vakivaltaspesifiseen ammattitaitoon liittyen haastatteluista nousi kaikkien tyontekijoiden vastauksissa eri tavoin

esiin, etta lahes jokainen turvakotiin tullut lapsi on kokenut perhesuhteissaan vakivaltaa.

“Et silleen md en ajattele, et md olisin edes tehnyt sellaisten lasten kanssa vdkivaltatyotd kelld

se ei olis ollut niinkun perhevdkivaltaa.”

Lisaksi vakivaltaspesifiseen ammattitaitoon liittyen haastattelujen tuloksissa tuli ilmi yhteistyo poliisin kanssa
kahden tyontekijan vastauksissa, turvasuunnitelman tekeminen lapsen kanssa kaikkien tyontekijoiden
vastauksissa, lapsen taustojen kartoittaminen kolmen tyontekijan vastauksissa ja ymmarrys lapsen lojaaliudesta
vanhempiaan kohtaan kolmen tyontekijan vastauksissa. Tutkintapyynnon tekeminen poliisille nousi esiin
haastatteluissa, liittyen poliisin kanssa tehtavaan yhteistyohon. Siihen liittyen ilmi kahden tyontekijan
vastauksissa tuli myos se, etta aina lapsen kanssa tyoskentelya ei ole mahdollista aloittaa ollenkaan, jos lapsen

asiassa on kaynnissa rikostutkinta.

Haastatteluista kolmen tyontekijan vastauksista tuli ilmi myos se, etta tyoskentelyssa on tarkeaa olla tietoinen
lapsen taustoista ja vakivaltakokemuksista. Se auttaa tyontekijaa tyon suunnittelussa seka auttaa tyontekijaa
hahmottamaan lapsen tilanteessa, mika asia johtuu mistakin ja mista syysta. Myos leikki tuotiin esiin yhtena

tarkeana menetelmana, jonka kautta lapsen voi olla luonnollista avata kokemuksistaan tyontekijalle.

”No, kylld mun mielestd on tdrkeetd sitd taustaa tietdd. Et sit voi [6ytyd syitd monille asioille. Ja
kylld se tuo semmosen omanlaisensa suunnittelun siihen tydskentelyyn, et miten sd suunnittelet

sitd tyoskentelyd lapsen kanssa...”

“... ja ehkd perhevdkivaltaa kokenut lapsi voi olla osa hyvin traumatisoituneita ja voi semmonen
vuorovaikutus olla tosi vaikeeta. Ja sit ne voi niinku leikin kautta tai tdmmadsen niinku
piirtdmisen kautta enemmdnki ne asiat sitten, et lapsi voi silld tavalla niinkun niistd kokemistaan

asioista kertoa.”

Lisaksi kahden tyontekijan vastauksissa tarkeana pidettiin tyontekijan tietoutta siita, etta lapsi on vanhempiaan
kohtaan lojaali. Tama vaatii tyontekijalta ymmarrysta siita, etta lapsi tiedostaa tyoskentelyn seurauksia ja lapsi

voi tuntea syyllisyytta omista ajatuksistaan liittyen vanhempaansa.

”... miettii pitkddn, et jos valikoikin semmosen vaikka vihaisen ndkdisen jollekin
perheenjdsenelle, niin se on aistittavissa se syyllisyys siitd, et ykskin lapsi on valinnut sit heti
perddn toisen kortin ja halunnut vaikka vaihtaa jotain korttia, et kun on tajunnut et ne

ndytetddn sitten vanhemmalle.”

Kaikki nelja tyontekijaa olivat sita mielta, etta henkinen vakivalta ja vakivallalle altistuminen ovat yleisimpia
vakivallan muotoja, joita lapset ovat kokeneet tullessaan turvakotiin. Yksi tyontekija oli lisaksi sita mielta, etta
kuritusvakivalta on henkisen vakivallan lisaksi yleisin lapsiin kohdistuvan vakivallan muoto. Muita yleisia
vakivallan muotoja olivat haastatteluista saatujen tulosten perusteella fyysinen vakivalta seka kuritusvakivalta,

jotka tulivat esiin lapseen ja vauvaan kohdistuvana vakivallan muotona kahden tyontekijan vastauksissa. Yksi
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tyontekija toi esiin, etta fyysista vakivaltaa kohdistuu lapseen itseensa harvemmin, ja jos nain on ollut, on siita
jo yleensa poliisitutkinta kaynnissa, jolloin lapsen kanssa tyoskentelya ei voida edes aloittaa. Yksi haastateltava
lisasi, etta lapsi voi useimmiten olla tilanteessa, jossa todistaa esimerkiksi vanhempaansa kohdistuvaa fyysista
vakivaltaa ja nain altistuu vakivallalle. Vauvoihin ja leikki-ikaisiin lapsiin kohdistuva henkinen vakivalta oli

useimmiten ollut lapselle huutamista tai vanhempien riitelya, jota vauva tai lapsi on todistanut.

“No lapsiin kohdistuneena ehkd yleisin on henkinen vdkivalta... tai sitten md en tiedd onko hyvd
sana kaltoinkohtelu tai joku muu... lapseen kohdistuva semmonen huutaminen tai niin kun
kurittaminen on ehkd mun ndkemyksen mukaan yleisimpid. Ja sitten tietysti niin kun sitd on

paljon, ettd lapset on altistunut vanhempien vdliselle vékivallalle.”

“... kylla vauva on monesti ollut niissd tilanteissa et on voinu olla niinku vanhemman sylissd tai...
ravistelua ja heittdmistd ilmaan. Ja sit semmosta laiminlyontid, et on jdtetty vaikka johonkin

sitteriin pitkdksi aikaa yksin ja tdmmosid.”

10.3 Turvakodissa asumisen erityispiirteiden ymmartaminen

Haastatteluista nousi esiin turvakodissa asumiseen liittyvia erityispiirteita. Haastattelujen tuloksista kaikkien
tyontekijoiden vastauksissa tuli ilmi, etta tyontekijat kertovat aina turvakotiin tuleville lapsille ja vanhemmille
turvallisuuteen liittyvista asioista. Naita olivat esimerkiksi turvakodista kertominen tuomalla lapselle seka
vanhemmalle ilmi, etta turvakodissa on valvontakamerat ja turvakotiin ei paase vakivallan tekija. Yksi tyontekija
naki, etta on tarkeaa, etta tyontekija on lapselle turvallinen aikuinen, jotta lapsi ymmartaisi, etta myos

turvallisia aikuisia on olemassa.

”Niin sitten jotenki se, ettd jos on mahdollisuus olla sille lapselle edes hetken semmonen
turvallinen ja vakaa aikuinen niin md aattelen, et se on niinku tosi tdrkee hetki -- ettd lapsi

niinkun kokee, ettd voi olla myds toisenlaista ja semmosii erilaisii kokemuksii.”

My0s rutiinit ja tyon ennakoitavuus turvakodissa tuli esiin yhden tyontekijan vastauksissa. Rutiinit nahtiin lapsen
turvallisuutta lisaavina tekijoina. Rutiineihin kuuluvat esimerkiksi ruokailu tiettyina kellonaikoina seka

saannolliset nukkumaanmenoajat.

"Mutta kylldhdn tddlld niinku vakauttavassa tyossd ne semmoset niinku rutiinit ja just se
ennakoitavuus tuo sitd turvaa myds lapselle... Ja sithdn meilld on tddl turvakodilla ihan
ruokailuajat mitd noudatetaan ja mihinkd aikaan lapset sit menee nukkumaan ja, et sdilyis

semmoset asiat sitten. Raamit luo sitd turvaa myos.”

Turvakodissa asumiseen liittyy lisaksi tyoskentely vakivaltaa kokeneen lapsen ja vanhemman kanssa, johon

tarvitaan omat, tyoskentelya varten osoitetut tilat. Haastatteluissa nousi kaikkien tyontekijoiden vastauksissa
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esiin, etta lapsityo turvakodissa mahdollistuu hyvin, silla lapsityon huone on koettu hyvaksi tyoskentelytilaksi

lasten kanssa. Sinne on muun muassa varattu lapsille leluja ja eri valineita tyoskentelyn tueksi.

10.4 Lapsilahtoisyys tyoskentelyssa

Haastattelujen tuloksista on nahtavissa, etta turvakodin tyontekijat kiinnittavat erityista huomiota lapsen
onnistuneen kohtaamisen toteutumiseen tyoskentelyssa. Haastatteluista nousi kahden tyontekijan vastauksissa
esiin, etta tyontekijat pyrkivat lasta kohdatessaan laskeutumaan lapsen tasolle konkreettisesti ja puhumaan
kielta, mita lapsi ymmartaa. Lisaksi kaikkien tyontekijoiden vastauksissa painottui sen tarkeys, etta lapsi

kohdataan aina yksilona seka se, etta tyoskentelyssa pyritaan etenemaan aina lapsentahtisesti.

”Just siitd kuuntelemisesta ja siitd, et mennddn silld lapsentahdilla, et jos se ei halua tehdd
tehtdavdd, niin sitd ei pidd tehdd ja jos se ei ylipddtddn halua mennd tapaamiseen joku viikko,

niin tehdddn selvdks, et se ei haittaa mitddn ja saat kuitenkin sen seuraavan ajan...”

Haastatteluista yksilollisyyteen liittyen esiin nousi, etta lasta kohdatessa pyritaan selvittamaan lapsen ajatuksia

ja mielipiteita ja lapsi kohdataan vanhemmasta erillisena, omana itsenaan.

”Et ne lapset ei oo vaan jotain mukana tulijoita ja sitten puhutaan vaan aikuisen kautta, vaan

ihan ettd, se on tdrkeetd, ettd kohdataan nimenomaan se lapsi. Kysytddn mitd hén on mieltd.”

Haastatteluista yhden tyontekijan vastauksessa tuli ilmi myos, etta tyontekijan on tarkeaa ottaa tyoskentelyssa
huomioon, etta lapsella voi olla vakivaltaa kayttavaa vanhempaa kohtaan ristiriitaisia tunteita ja ajatuksia ja

tyontekijan on tarkea kertoa lapselle, etta se sopii ja se on hyvaksyttavaa.

”...ettd saa olla ristiriitasii ajatuksii ja saa olla ristiriitasia tunteita ja saa niinku toisaalta
kaivata sitda kotiin jddnyttd vanhempaa ja sekin on ihan ookoo, ettd on ikdvd tai haluais ndhdd

sitd vdkivaltaista vanhempaa ja ndin.”

Lisaksi kaikkien tyontekijoiden vastauksista tuli ilmi, etta tyon lapsen kanssa olisi tarkeaa olla lapselle
ennakoitavaa, johdonmukaista, lapselle mukavaa ja suunniteltua. Lapsen kanssa on lisaksi hyva kayda
mukaviakin asioita lapi vakivaltakeskustelujen lisaksi, kuten piirtamista tai jotain, mika tuntuu lapsesta
mukavalta. Kaikki tyontekijat toivat esiin myos sen, etta pselle kerrotaan aina, etta lapsen kanssa keskustelut
vakivallasta eivat ole salaisuuksia ja tapaamisissa kaydyista asioista keskustellaan myos lapsen vanhemman

kanssa.

”Et se ei oo se lapsityd mitddn semmosta, et sielld sitten jotain salaisuuksia kerrottais, et ne jdis
vaan meiddn vdliseks, vaan ettd, tehddn heti alussa tavallaan selvdks, ettd didin tai huoltajan

kanssa ne asiat sitten kdydddn ldpi.”



42

10.5 Vanhemmuuden tukeminen

Haastatteluista nousi esiin, etta lapsen vanhemman kanssa tyoskentely on erittain tarkeaa ja aina sidoksissa
lapsen kanssa tehtavaan tyohon. Kaikkien tyontekijoiden vastauksissa ilmeni, etta tyoskentelyssa kannustetaan
vanhempaa kertomaan lapselle tilanteesta totuudenmukaisesti ja lapselle kerrotaan jo tulotilanteessa
tyontekijan toimesta, mika turvakoti on ja miksi sinne on tultu. Lisaksi yksi tyontekija toi esiin, etta vanhempaa

tuetaan antamaan lapselle lupa puhua vakivallasta tyontekijoiden kanssa.

”Ja sitten myds, mikd on tosi tdrkee asia niin se, ettd jotenki pyytdis tai motivois vanhempaa
antamaan lapselle luvan kertoa sield lapsityon tapaamisessa asioita. Kun just lapset on niin
lojaaleja. He eivit halua kertoo kummastakaan vanhemmasta mitddn pahaa tai jos sisdlld tuntuu

pahalta niin sitd on tosi vaikee kertoo, jos se liittyy omiin vanhempiin.”

Lisaksi haastatteluissa tuli esiin, etta lapsen ja vanhemman suhdetta pyritaan vahvistamaan esimerkiksi
tapaamalla lasta ja vanhempaa yhdessa, jossa vanhempi voi kertoa lapsesta lapsen kuullen hyvaa. Yksi
tyontekija mainitsi, etta suhdetta lapsen ja vanhemman valilla voidaan vahvistaa esimerkiksi jarjestamalla
tapaamisia lapsen ja vanhemman kanssa, joissa vanhempi voi kertoa hyvaa lapsesta lapsen kuullen. Lisaksi tahan
liittyen eras tyontekija toi esiin, etta lapsen vanhemmalle muistutetaan tasaisesti lapsesta ja lapsen asemasta ja
nain tuodaan esiin myos lapsen aanta vanhemmalle. Tahan liittyen kaksi haastateltavaa toi esiin, etta lapsen
aani tuodaan vanhemmalle esiin myos sen kautta, etta lapsityossa ilmi tulleet asiat puretaan lapsen vanhemman
kanssa. Lisaksi kaikki tyontekijat toivat esiin, etta lapselle nimetaan omatyontekija, mika auttaa tyoskentelyssa

tuomaan lapsen omaa aanta kuuluviin.

”... ois hyvd myds semmonen tapaaminen mis niin kun jotenkin just vahvistetaan sitd vanhemman
ja lapsen vdlistd suhdetta ja hyvdd. Ettd esimerkiksi pyydetddn vanhempaa kertomaan lapsen

vahvuuksista...”

Haastatteluissa kaksi tyontekijaa toivat myos esiin, etta lapset saattavat alkaa oireilla eri tavoin koettuun
vakivaltaan liittyen, kun turvallisuuden tunne alkaa turvakodissa lisaantya. Talloin on tarkeaa ymmartaa lapsen
vakivaltakokemusten taustaa ja tuoda lapsen oireilua keskustelussa esiin myods vanhemman kanssa. Vanhempi
saattaa saikahtaakin lapsen oireilua, jolloin on hyva, etta turvakodin tyontekija osaa kertoa vanhemmalle, etta

se on luonnollinen reaktio lapsen kokemuksille.

“Ettd sitten, kun kumminkin kaikki lapset on tosiaan niitd riitatilanteita nahny, kuka enemmdn ja
kuka vihemmdn ja kuka raaempaa vdkivaltaa ja kuka taas ei, et sit kumminkin lapset saattaa

oireilla...”

“... lapsilla vaikka tddlld se turvallisuuden tunne lisddntyy ja sit alkaa sen takia ne oireilut
vahvemmin ndkyd, ettd voi olla levottomuutta tai ndin, niin sitten aikuisille sanottaa sitd, ettd
tdd on ihan normaalia ja ettd tdd johtuu siitd, ettd ei tarvii olla endd varpaillaan, niin sit sekin

rauhoittaa.”
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Lisaksi tarkeana asiana nahtiin eri viranomaisten kanssa tehtava yhteistyo seka turvakotijakson jalkeinen
tyoskentely, jossa perhe saa tukea. Kolmen tyontekijan vastauksissa nousi esiin Perhekulma Puhurin toiminta,

johon tyontekijat pyrkivat perheen tilanteesta riippuen ohjaamaan perheita jatkotukea varten.

“... ollaan suositeltu turvakotijakson jdlkeen just vaikka Puhurin lapsitydtd, missd se jatkuisi se

tyoskentely, kun tddlld voi olla, ettd tapaat pari kertaa lasta, ettd sit se kontakti jatkuisi.”

“... meilla on toi avopalveluyksikko Puhuri, missa sitten kanssa tehdaan lapsityota ja

vanhemmuustyota.”

10.6 Haasteita

Haastatteluista tuli ilmi myos lapsen kohtaamiseen liittyvia haasteita, joita turvakotityossa oli kohdattu.
Haasteina pidettiin esimerkiksi vaihtelevia ja lyhyita turvakotijaksojen kestoja, jotka kaksi tyontekijaa toivat
esiin. Lisaksi kolme tyontekijaa mainitsi lapsitapaamisaikataulujen sovittamisen kolmivuorotyohon valilla
haasteena. Kaikki tyontekijat mainitsivat mahdollisten kiireisten tyopaivien vaikutuksen tyontekijan omaan
lasnaoloon haasteena. Kaksi tyontekijaa toivat esiin, etta haasteena voi olla kielimuuri. Kolme tyontekijaa
mainitsivat, etta haaste voi olla valilla se, jos vanhempi ei esimerkiksi sitoudu tyoskentelyyn. Tahan liittyen

haasteena nahtiin, etta joskus vanhempi saattaa kieltaa lasta kertomasta kokemuksistaan tyontekijoille.

”Ja sitten tietty, ettd turvakotijaksot voi olla siitd yhdestd yostd, niin ettd saatat ndhdd lapsen

kerran tai viis kertaa tai et ollenkaan.”

”Ja sit tietysti se, ettd jotkut lapset kdy tddltd meiltd niinkun koulussa tai pdivdkodissa ja me
tehdddn vuorotyodtd, ettd sitten, kun on tavoitteena tavata lasta ainakin kerran viikossa,
tarvittaessa useammin, niin sit joskus se on niin kun aika aikatauluttamista, ettd lOytdd

semmosen yhteisen ajan, ettd md oon tybvuorossa sillon, kun lapsi on tddlld paikalla.”

”Ettd niin kun se jotenkin ehkd haaste ite tyontekijdnd siind, niin tunnistaa se, ettd okei mulla
alkaa lapsen tapaaminen vartin pddstd, md kdyn aivan kierroksilla, md en voi mennd lapsen
tapaamiseen tdlldsend, vaan nyt tdytyy ottaa se aika ja rauhoittua ennen sitd tapaamista, ettd se

tapaaminen voi onnistua.”

”Yks on ainakin se, ettd jos ei oo vaikka yhteistd kieltd, niitdkin on vdlilld. Joskus voidaan
kayttdd tulkkia ndissd lapsityon tapaamisissa, vdlilld se on ihan ok, mutta joskus taas tuntuu,

ettd se vdhdn sitten hdirittee sitd tilannetta...”

”Ja sitten myds kaikki vanhemmat ei sitoudu siihen tydskentelyyn samalla tavalla... ettd on
lapsen tapaaminen varattuna ja vanhempi ei ehkd ndd sitd niin tdrkednd asiana, ettd ei vois, tai

niinku tulee myé6hdssd, ettd se tapaaminen ei toteudu...”

”Tai sitten, ettd toinen vanhempi on kieltdnyt lasta puhumasta kotiasioista niin kun

ulkopuoliselle...”
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Ajattelemme, etta jatkossa tassa opinnaytetyossa ilmi tulleisiin haasteisiin voisi olla tarkeaa perehtya
tarkemmin ja pyrkia etsimaan vastausta siihen, miten haasteita voitaisiin lieventaa tai mika niihin voisi olla
ratkaisu. Ajattelemme, etta tama hyodyttaisi niin Tampereen Ensi- ja turvakoti ry:ta, kuin myos muita

turvakotien tyontekijoita, jotka voivat kokea samanlaisia haasteita tyossaan.

10.7 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaihe

Opinnaytetyon tutkimuskysymys oli: Mika auttaa tyontekijaa kohtaamaan perhevakivaltaa kokeneita lapsia
onnistuneesti turvakotityossa? Sisallonanalyysin perusteella Tampereen turvakodin tyontekijoita on auttanut
onnistuneessa kohtaamisessa perhevakivaltaa kokeneiden lasten kanssa, tyontekijan ammattitaito
vakivaltaspesifisessa tyossa ja laaja-alainen ymmarrys kohtaamisen merkityksesta. Tama piti sisallaan
tyontekijan ammatillisuuden, vakivaltaspesifiseen tyohon liittyvan erityisosaamisen, turvakodissa asumisen
erityispiirteiden ymmartamisen, lapsilahtoisyyden tyoskentelyssa seka vanhemmuuden tukemisen. Turvakodin
tyontekijat toivat esille, etta on tarkeaa, etta tyontekija on avoin asiakkaan kertomaa kohtaa ja osoittaa, etta
kestaa kuulla vakivallasta. Tyontekijan ei heidan mukaansa tulisi myoskaan tuomita vakivallantekijoita. Oma
rauhallisuus ja aito lasnaolo tapaamisissa koettiin tarkeana kohtaamiseen vaikuttavana tekijana.
Vakivaltaspesifisen tyon erityisosaamiseen kuului haastateltavien tyontekijoiden mukaan ymmarrys siita, miten
vakivallan todistaminen ja kokeminen voi vaikuttaa lapseen ja se, etta lapsen lojaaliutta omia vanhempia
kohtaan ymmarretaan. Siihen kuului my0s yhteistyo eri viranomaisten kanssa ja turvallisuuden painottaminen

kaikissa tyon vaiheissa. Nama tulokset olivat linjassa opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen kanssa.

Ewalds ym. (2019, 12) mukaan turvakodissa tehtavan tyon tavoitteena on niin lapsen fyysisen kuin psyykkisenkin
turvallisuuden lisaaminen, lapsen omien selviytymiskeinojen esiin nostaminen ja niiden voimistaminen. (Ewalds
ym. 2019, 12.) Myos Oranen & Keranen (2006, 70) painottavat turvallisuuden toteutumisen tarkeytta kaikessa
vakivaltatyossa. Jo tyon suunnittelussa ja toimintavaihtoehtojen arvioinnissa seka toteutuksessa on otettava
huomioon turvallisuus ja sen vaikutus lapseen. Poijula (2016, 203-204) kirjoittaa, etta ennakoitavat rutiinit ovat
turvallisuuden tunteen kannalta tarkeaa tyoskentelyssa, varsinkin silloin kun lapsi on altistunut traumalle.
(Poijula 2016, 203-204.)

Haastatteluissa tuli ilmi joitain eroavaisuuksia, mitka nayttaytyivat vastausten pituuksissa, aihesisalloissa ja
siina, kuinka haastateltavat toivat esiin erilaisia huomioita tiettyihin teemoihin liittyvissa kysymyksissa. Joku
haastateltava saattoi kertoa paljon jostain tietysta tyossaan tarkeaksi kokemastaan asiasta, kun taas toinen
haastateltava saattoi kertoa toisesta osa-alueesta tarkemmin, jonka han koki tarkeana. Taman osalta muodostui
laaja kuva aiheesta ja taman ansiosta muodostui monia eri nakokulmia esiintuova ja kattava

haastatteluaineisto.

Haastatteluissa eroavaisuudet nayttaytyivat myos niin, etta haastateltavista yksi saattoi mainita jonkin asian,
mita muut eivat tuoneet esiin. Haastatteluissa ei havaittu ristiriitaisuuksia vastauksissa liittyen esimerkiksi
tyokaytanteisiin tai tyon toimintamalleihin. Tasta voi tehda johtopaatoksen, etta tyontekijoiden
tyoskentelytavat ovat yhtenaisia ja se on merkki haastateltavien tyontekijoiden ammattitaidosta.

Haastatteluista nousi selkeasti esiin tyontekijoiden ammattitaito ja intohimo tyohon, jota he tekevat.

Teemahaastattelurunkoon kysymykset oli koottu eri teemojen alle, jonka avulla pyrittiin saamaan

mahdollisimman kattava kuvaus aiheesta. Haastattelujen kysymykset olivat maarallisesti runsaita, mika tuotti
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haastatteluista laajan tutkimusaineiston. Haastattelujen vastauksissa tuli esiin paljon samankaltaisuuksia eri

vastaajien valilla ja se auttoi muodostamaan yhtenevaisen tutkimustuloksen.

Opinnaytetyon tuloksista voi tehda yhteenvetona sen, etta Tampereen turvakodeissa kiinnitetaan hyvin huomiota
koko perheen hyvinvointiin. Turvakodissa tyoskentelyssa tehdaan yhteistyota niin lapsen kuin vanhemmankin
kanssa ja turvakodista lahteva perhe pyritaan ohjaamaan muun tuen piiriin, jos perhe tarvitsee muuta tukea.
Tassa huomioidaan mielestamme myos vakivallan tekija, silla esimerkiksi Perhekulma Puhurissa molemmat
vanhemmat voivat tavata lasta, jos se on lapsen edun mukaista ja jos sille ei ole muuta estetta. Ainakin talta
osin koko perheelle jarjestetaan apua ja tukea. Tampereen turvakodeissa turvallisuus otettiin tarkasti huomioon
tyoskenneltaessa asiakkaiden kanssa ja onnistuneeseen kohtaamiseen lasten kanssa kiinnitettiin erityista

huomiota.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla esimerkiksi: Milla tavoin taataan tasa-arvoinen kohtaaminen eri kielisten lasten

kanssa turvakotityossa?

11 POHDINTA

Siirrymme tassa luvussa pohtimaan opinnaytetyoprosessia omien ajatustemme seka myos teoriatiedon valossa.
Kasittelemme alkuun opinnaytetyon eettisyytta ja luotettavuutta, jonka jalkeen pohdimme
opinnaytetyoprosessia syvallisemmin. Kerromme luvussa vaihe vaiheelta, miten olemme edenneet
opinnaytetyoprosessissa sen aloittamisesta aina lopettamiseen saakka. Tuomme esiin oivalluksiamme matkan
varrelta ja kuvailemme myos haasteita, joita koimme prosessin eri vaiheissa. Lisaksi pohdimme, mita tekisimme

mahdollisesti toisin, jos tekisimme opinnaytetyon uudestaan.

11.1 Eettisyys ja luotettavuus

Pietarisen (2002, 59) mukaan tarkasteltaessa eettisia perusvaatimuksia tutkimustyossa, voidaan seurata
Aristoteleen ohjetta. Aristoteleen ohjeen mukaan ensiksi on hyva pohtia, mika on toiminnan varsinainen tehtava
tai tarkoitus. Taman jalkeen tulisi arvioida, millaisia kykyja tai ominaisuuksia vaaditaan siihen, etta toiminta on
mahdollista suorittaa hyvin. Pietarinen kirjoittaa, etta tutkimustoiminannan perustehtava on luotettavan
informaation tuottaminen. Se kasittaa tutkittavan ilmion tulkinnan, kuvailemisen ja selittamisen. Luotettavuus
puolestaan tarkoittaa sita, etta informaatio on kyetty perustelemaan kriittisesti. Tama pitaa sisallaan muun
muassa tutkimusmenetelmien kertomiseen, tulosten analysoinnin ja teorioiden muodostamisen. Tutkijan on
myos siirrettava tyonsa tulokset muiden tutkijoiden ja yhteiskunnan muiden jasenten nahtavaksi. Tulosten

julkistamisen etiikka kuuluu myos tieteen harjoittamisen perustehtaviin. (Pietarinen 2002, 59.)

Tuomi & Sarajarvi (2012, 140-141) tuovat esiin, etta tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena. Tutkimusraportin
sisallon tulisi olla johdonmukainen. Tama tarkoittaa sita, etta raportin eri osa-alueiden tulisi olla
johdonmukaisesti esitettyja myos suhteessa toisiinsa. Tutkimusraportin eri osa-alueita ovat esimerkiksi
tutkimuksen kohteen kertominen ja tarkoituksen kertominen, sen ilmoittaminen, miksi tutkimusaihe on tarkea,
miten aineisto on keratty ja kauanko tutkimuksen teko on kestanyt, aineiston analysointimenetelman, tulosten
seka johtopaatoksien kertominen seka tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden arviointi. (Tuomi & Sarajarvi
2012, 140-141.)
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Makisen (2006, 102) mukaan yksi tarkeimmista eettisista periaatteista liittyy tutkimustulosten paikkansa
pitavyyden tarkistamiseen ja niiden yleistettavyyteen ja julkistamiseen. Tutkijan olisi hyva itse koetella tulosten
luotettavuutta, yrittamalla todistaa niiden virheellisyytta viimeiseen asti. Mahdollisia virheita tutkimuksessa ja
niiden vaikutuksia tuloksiin ei saa peittaa. Tulosten julkistamisessa on hyva tuoda esille se alue, jossa tulokset

ovat sovellettavissa kaytannossa. (Makinen 2006, 102.)

Tutkimusetiikan perusteisiin kuuluu myos se, etta tutkittavilla tulee olla mahdollisuus sailya anonyymeina
valmiissa tutkimuksessa. Tutkijan tulisi tehda kaikkensa sen eteen, etta tutkittavien henkilollisyys sailyy
suojattuna, jos nain on heidan kanssaan sovittu. Myos luottamuksellisuus on laheisesti yhteydessa tutkittavien

yksityisyyteen. lhmisten henkilokohtaisia tietoja ei tule levitella ympariinsa. (Makinen 2006, 114.)

Kuulan (2006, 102) mukaan tutkimukseen osallistuville on informoitava muun muassa tutkimuksen tavoite,
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus, aineistonkeruun toteutustapa, tutkittavilta kerattavien tietojen
kayttotarkoitus, tietojen kayttajat ja kayttoaika. (Kuula 2006, 102.)

Kun olimme saaneet varmistuksen, etta Tampereen ensi- ja turvakoti ry on yhteistyokumppanimme, sovimme
ensin turvakodin johtajan kanssa ajankohdan, jolloin kavimme turvakodissa paikan paalla esittaytymassa seka
kertomassa opinnaytetyosta tarkemmin. Tapaamiseen otimme mukaan saatekirjeen, jossa kerroimme
tutkimuksen tarkoituksen, tavoitteet, tutkimuskysymykset, mista teemoista esitamme kysymyksia, haastattelun
arvioidun keston, seka miten haastattelumateriaalia kaytetaan opinnaytetyossa. Saatekirjeessa kerroimme myos,
etta haastattelut nauhoitetaan, aineisto puretaan aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla ja etta valmiissa
opinnaytetyossa ei tule ilmi suoria tunnistetietoja haastateltavista, kuten esimerkiksi nimia. Saatekirje jaettiin

jokaiselle haastatteluun osallistuvalle turvakodin tyontekijalle.

Tapaamisten alussa kerroimme haasteltaville hiukan itsestamme ja toimme viela uudestaan ilmi, etta
haastattelut nauhoitetaan, jotta pystymme tutkimaan vastauksia tarkasti ja etta tutkimuksen luotettavuus myos
paranee nauhoittamisen myota. Nauhoitimme haastattelut nauhurilla ja varmuuden vuoksi myos puhelimella.
Nauhoituksen aikana emme puhutelleet haastateltavia heidan nimillaan, jotta suoria tunnistetietoja ei tulisi
aineistoon mukaan ollenkaan. Aineiston keruussa, litteroinnissa ja sailytyksessa noudatimme vaitiolo- ja
salassapitovelvollisuuksia, niin etta emme kertoneet opinnaytetyoprosessin aikana haastatteluiden sisalloista

muille ihmisille, eika alkuperaista aineistoa ole nahnyt meidan lisaksemme kukaan muu.

Haastatteluiden jalkeen kirjoitamme nauhoitukset tekstimuotoon eli litteroimme ne. Litteroituihin teksteihin ei
missaan vaiheessa kirjattu suoria tunnistetietoja haastateltavista. Kaytimme haastateltavista nimimerkkeja H1,
H2, H3 ja H4. Kun olimme litteroineet kaikki haastattelut, poistimme alkuperaiset nauhoitukset nauhurista,

puhelimesta seka varmuuskopiot tietokoneelta. Litteroinnit tuhosimme analyysin valmistuttua.

Aineistolahtoista sisallonanalyysia tehdessa pohdimme moneen otteeseen eettisten periaatteiden tayttymista
seka tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita. Tallaista pohdintaa oli esimerkiksi tutkimuskysymysten
muuttuminen prosessin edetessa seka haastateltavien vastausten referoiminen opinnaytetyossa.
Opinnaytetyoprosessin aikana pohdimme myos useampaan otteeseen, tulisiko yhteistyokumppanin nimi julkaista
tyossa. Lopulta paadyimme siihen, etta voidaksemme kertoa haastateltavien vastauksissa ilmenneesta
Perhekulma Puhurin toiminnasta, jonka haastateltavat olivat kokeneet tarkeana yhteistyokumppanina, etta
julkaisemme tyossa myos sen, missa turvakodeissa haastattelut toteutettiin. Tarkastimme asian myos

opinnaytetyon yhteistyokumppanilta ja heidan mukaansa saimme valita itse, tuommeko heidan nimensa tyossa
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esiin vai ei. Eettinen pohdintamme piti sisallaan myos tyossa kayttamiemme lahdemerkintojen huolellisen

paikkansa pitavyyden tarkistamisen.

Opinnaytetyon tekeminen ajoittui valille 1.2.2019-23.5.2019. Vaikka aikataulu oli suhteellisen tiukka,
arvioimme, etta kyseisessa ajassa ehtisimme tekemaan tutkimuksen huolellisesti. Emme kuitenkaan huomioineet
suunnitteluvaiheessa erinaisten vastoinkaymisten mahdollisuutta ja niiden vaikutusta aikatauluun. Nain ollen
mahdollisimman valmiiksi saatetun opinnaytetyoversion aikaansaaminen arvioivaa seminaaria varten meni

lopulta jokseenkin tiukille aikataulujen suhteen.

Opinnaytetyon luotettavuutta ajatellen, olemme pyrkineet avoimesti esittamaan, mita aihetta tutkimme, miksi
sita tutkimme ja miksi aihe on mielestamme tarkea. Olemme pyrkineet lapinakyvasti kertomaan, miten aineisto
kerattiin, miten haastattelut toteutettiin seka miten haastateltavat valikoituvat mukaan. Aineiston analyysin
vaiheet, tulokset seka johtopaatokset on pyritty raportoimaan selkeasti ja johdonmukaisesti, jotta koko
opinnaytetyoprosessista muodostuisi selkea, lapinakyva ja ymmarrettava kokonaisuus lukijalle. Noudatimme

hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita koko opinnaytetyota tehdessa.

Vaikka toinen opinnaytetyon kirjoittajista tyoskentelee turvakodissa, ei se mielestamme ole vaikuttanut
tutkimustuloksiin. Ajattelemme, etta tilanne olisi voinut ehka olla erilainen, jos olisimme toteuttaneet
haastattelut opinnaytetyontekijan tyopaikalla. Mutta koska toteutimme haastattelut eri kaupungissa sijaitsevissa
meille entuudestaan tuntemattomissa turvakodeissa, emme nahneet eettisyyteen tai luotettavuuden liittyvaa
ongelmaa asiassa. Luotettavuutta on myos parantanut se, etta tutkimuksessa on ollut kaksi kirjoittajaa. Olemme
opinnaytetyoprosessin jokaisessa vaiheessa kiinnittaneet huomiota luotettavuuteen ja eettisyyteen.
Tiedostamme, etta olemme joutuneet tekemaan valikointia esimerkiksi haastattelujen tulosten esiin
nostamisessa, silla haastatteluissa nousi esiin runsaasti erilaisia asioita, joista rajasimme mielestamme

aiheeseen suoranaisesti liittymattomia asioita pois.
11.2 Pohdintaa opinnaytetyoprosessista

Taman opinnaytetyon tekeminen on ollut meille molemmille tutkimusmatka, jota on ollut antoisaa ja
mielenkiintoista, mutta ajoittain myos haastavaakin kulkea. Aiheen tutkiminen on tarjonnut meille kallisarvoisen
tilaisuuden perehtya syvallisesti kohtaamisen merkitykseen vakivaltatyossa, tarjoten samalla arvokasta tietoa
onnistuneen kohtaamisen vaikutuksista lapselle, vanhemmalle kuin tyontekijallekin. Olemme kuukausien ajan
lukeneet, tutkineet ja tyoskennelleet aiheen parissa ja koemme, etta onnistuimme lopulta toteuttamaan

yhteistyokumppanin toiveet ja tavoitteet tassa opinnaytetyossa.

Haluamme kiittaa Tampereen Ensi- ja turvakoti ry:ta opinnaytetyon yhteistyokumppanina toimimisesta.
Turvakotien tyontekijoiden osallistuminen opinnaytetyohon oli taman prosessin kannalta hyvin arvokasta, silla
ilman heidan osallistumistaan tata opinnaytetyota ei olisi olemassa. Olemme kiitollisia, etta yhteistyo sujui

yhteistyokumppanin kanssa muutenkin sujuvasti ja tehokkaasti.

Nostimme johdannossa esille muun muassa sisaministeri Kai Mykkasen kommentteja perhevakivallan
tunnistamisen seka siihen puuttumisen tarkeydesta. Akimo (2018) tuo esiin, etta Mykkasen mukaan perhe- ja
lahisuhdevakivallan merkit tulisi tunnistaa esimerkiksi neuvoloissa, sairaaloissa ja kouluterveydenhuollossa.
Mykkanen on ollut sita mielta, etta perhevakivaltaan on puututtava kaikin lain suomin keinoin, silla vakivallan ei

voida katsoa olevan perheen sisainen asia. (Akimo 2018.)
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Aiheeseen syvallisemmin tutustuessamme, olemme ehdottomasti samaa mielta, etta vakivallan merkit tulee
tunnistaa ja vakivaltaan tulee puuttua mahdollisimman monien eri tahojen kautta. Samalla olisi myos tarkeaa
tutkia ja kouluttaa ammattilaisia siita, miten vakivalta tunnistetaan ja miten siihen puututaan, muun muassa
Istanbulin sopimuksen mukaisesti. Siksi onnistuneen kohtaamisen tutkiminen viela laajemmin kriisi- ja

vakivaltatyossa olisi mielestamme tarkeaa.

Soisalon (2012, 214) mukaan vakivallasta kysyttaessa on tarkeaa, etta vakivaltaa kokenut henkilo saadaan
osallistumaan hanta koskevaan keskusteluun. Arvioidaanhan siina vakivaltaa kokeneen henkilon riskeja ja omia
nakemyksia niiden suuruudesta. On ensiarvoisen tarkeaa, etta tyontekija on sensitiivinen, kunnioittava ja
asiakasta tukeva ja etta han tunnustaa vakivaltaa kokeneen henkilon kokemukset ymmartaen niita. Tapa, milla
asiakasta lahestytaan, tulisi perustua asiakkaan vahvuuksiin ja oikeuksiin. Lahestymistavan tulisi lisaksi olla
lapinakyvaa ja selkeaa ja tyontekijan tulisi olla aktiivinen kuuntelija vastaanottaessaan asiakkaan kokemuksia.
(Soisalo 2012, 214.)

Muun muassa Soisalon ajatuksiin perustuen ajattelemme, etta tyontekijan ja asiakkaan kohtaaminen on
sosiaalialan tyon ydinta, eika se riipu siita, minka ikaisia ihmisia tyossa kohdataan. Kohtaamista tapahtuu joka
paiva, erilaisissa tilanteissa ja erityisesti kriisi- ja vakivaltatilanteiden ymmartamisessa kohtaamisen laadukkuus

on ensisijaisen tarkeaa.

Ensi- ja turvakotien liitto on julkaissut artikkelin vuodelta 2017 nimeltaan Kohtaaminen vie syrjaytymiselta
teran. Artikkelissa tuodaan esiin, etta esimerkiksi paihde- ja mielenterveysongelmista karsivia ihmisia saatetaan
palveluissa kohdella usein huonommin kuin keskiluokkaisia ihmisia. Usein lapset ovat vieressa naissa tilanteissa
ja he kuulevat seka nakevat vanhempiensa huonoa kohtelua. (Lehtinen 2017.) Opiskelujemme,
tyokokemuksemme seka taman opinnaytetyon tekemisen kautta olemme itsekin huomanneet, etta onnistunut
kohtaaminen sosiaalialan tyossa vaatii aktiivista itsereflektointia, halua oppia uutta seka myos totuttujen
tapojen kyseenalaistamista. Avoimuus ja uteliaisuus luovat mielestamme hyvan pohjan sille, etta onnistuneita

kohtaamisia voi tapahtua kaikenlaisten ihmisten kanssa.

Laine (2005, 102) tuo esiin, etta turvakodin tyontekijoiden tavoitteena on luottamuksellisen suhteen
muodostaminen asiakkaan kanssa, vaikka aina sita ei olisikaan mahdollista saavuttaa. (Laine 2003, 102). Mattilan
(2011, 15) mukaan kohtaamisessa luodaan yhteys ja sita kautta on mahdollista synnyttaa luottamusta. (Mattila
2011, 1). Mielestamme luottamus ja kohtaaminen kulkevat lapsen kanssa tehtavassa tyossa rinnakkain.
Halusimmekin laskeutua opinnaytetyon aiheen valinnassa ruohonjuuritasolle ja pohtia, mitka ovat tarkeimpia
asioita, joita lapsen kanssa tehtavaan tyohon liittyy, kun lapsi on tullut turvakotiin ja millaiset tekijat auttavat

tyontekijaa laadukkaaseen ja onnistuneeseen kohtaamiseen pyrkimisessa vakivaltaspesifisessa tyossa.

traumatisoitumisesta ja trauman huomioimisesta tyoskentelyssa. Nain ollen kirjoitimme erillisia lukuja
traumatyoskentelyyn liittyen, kasittelimme traumaattisia kriiseja melko laajasti ja nostimme teoriaosuuksissa
useaan otteeseen psykologi ja psykoterapeutti Soili Poijulan ajatuksia esille. Ajattelemme, etta Poijulan pitka
ura kriisi- ja traumatyon kentalla tunnetaan laajasti ja hanen kirjoittamistaan teoksista loytyi myos aiheemme
kannalta paivitettya tietoa. Muun muassa hanen kirjojensa kautta opimme, etta kun tarkastellaan lasten

ja kriisityossa erityista huomiota.
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Pohtiessamme opinnaytetyoprosessia kokonaisuutena, emme myoskaan voi valttya ajatukselta, mita tekisimme
mahdollisesti toisin, jos voisimme aloittaa tyon tekemisen uudelleen. Emme voi tarpeeksi korostaa sita, miten
tarkeaksi asiaksi aiheen rajaaminen on muodostunut taman prosessin aikana. Jos voisimme aloittaa alusta,
pohtisimme tarkkaan tutkimuskysymysten maaraa, opinnaytetyon tarkoitusta seka haastattelukysymyksia niin,
etta niilla olisi mahdollista saada laaja kattaus vastauksia ennalta tarkasti mietittyyn tutkimuskysymykseen, eika

juuri muuhun. Suunnittelisimme myos aikataulumme huolellisemmin.

Kun aloitimme tekemaan opinnaytetyota, oli meilla molemmilla kunnianhimoisia ajatuksia ja tavoitteita tyolle.
Aluksi olimme valinneet kolme tutkimuskysymysta. Tyon loppuvaiheessa rajasimme lopulta
tutkimuskysymyksemme kolmesta yhteen, silla ymmarsimme, etta emme muuten tulisi saamaan tyota valmiiksi
suunnitellussa aikataulussa. Olimme kuitenkin suunnitelleet haastattelurungon vastaamaan kolmeen eri
tutkimuskysymykseen ja toteuttaneet haastattelut kyseisen haastattelurungon mukaisesti. Nain ollen
haastatteluiden analysointi vain yhden tutkimuskysymyksen kautta tuotti hieman paanvaivaa. Analyysia tehdessa
huomasimme myo0s, etta osa haastattelukysymyksista oli turhan laajoja, jolloin myos aineistosta oli muodostunut
laaja. Osa esittamistamme kysymyksista oli myos aiheen kannalta taysin turhia. Ymmarsimme myos, etta
haastattelut kannattaisi toteuttaa ennen, kuin teoriaosuuksia on kirjoitettu laajemmin, jotta heti alusta alkaen
tyohon mukaan valikoituva teoria ja tutkimuksesta saadut tulokset olisivat johdonmukaisia keskenaan.
Valitessamme aineiston analyysimenetelmaa, emme myoskaan ymmartaneet, kuinka tyolas menetelma
sisallonanalyysi todellisuudessa on. Analyysin tekemisen opetteluun ja sen eri vaiheiden toteuttamiseen kului

lopulta huomattavasti suunniteltua enemman aikaa.

My0s opinnaytetyon nimi vaati kaikennakoista viilailua ja punnitsemista. Tyon nimi oli aluksi Turvakodin
tyontekijoiden nakemyksia kriisissa olevan lapsen kohtaamisesta. Opinnaytetyoprosessin aikana ymmarryksemme
aiheesta kuitenkin kasvoi ja paadyimme pitkallisen pohdinnan tuloksena lopulta siihen, etta kaikki lapset eivat

valttamatta ole kriisissa tullessaan turvakotiin. Tata kautta opinnaytetyon nimi vaihtui.

Ymmarramme myos, etta tama opinnaytetyo ei ainakaan laajemmassa mittakaavassa valttamatta tarjoa
sosiaalialan kentalle uutta tietoa. Turvakodin tyontekijoiden haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi erilaisia
haasteita, joiden kautta voisi lOytya myos uusia tutkimusaiheita tai kehittamistyota vakivalta- ja kriisityon

kentalle.

Lopuksi ajattelemme, etta on ollut arvokasta tehda tama opinnaytetyo yhdessa. Olemme voineet jakaa
ajatuksiamme, saada toisiltamme palautetta, arvioida omaamme ja toistemme tyoskentelya seka palauttaa
toinen toistamme maanpinnalle aika ajoin. Koemme, etta kaikki tama on ollut osa oppimisprosessiamme. Vaikka
tyon oli alun perin tarkoitus olla hiukan laajempi, olemme tyytyvaisia siihen, mita lopulta saimme aikaiseksi.
Uskomme, etta se, mita opimme kriisi- ja vakivaltatyosta, lapsen kohtaamisesta ja kohtaamisen merkityksesta
sosiaalialalla taman opinnaytetyoprosessin kautta syvensi ammattitaitomme sosiaalialan tyontekijoina. Teimme
ahkerasti toita taman opinnaytetyon parissa, silla aihe kiinnosti meita aidosti. Toivomme, etta tama valittyisi

myos lukijalle mielenkiintoisena sisaltona.
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Liite 1: Saatekirje

Hei,

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Laurea ammattikorkeakoulusta Tikkurilan kampukselta. Teemme
sosionomiopintoihimme kuuluvaa opinnaytetyota, jonka aiheena on Turvakodin tyontekijoiden nakemyksia
kriisissa olevan lapsen kohtaamisesta. Tavoitteenamme on valmistua kesakuussa 2019.

Toteutamme opinnaytetyon Tampereen ensi- ja turvakodin kanssa yhteistyossa. Opinnaytetyossa tutkimme
turvakodin tyontekijoiden nakemyksiin pohjautuen, millainen merkitys lapsen onnistuneella kohtaamisella on
lapselle ja lapsen vanhemmalle. Lisaksi tarkastelemme, miten onnistunut kohtaaminen vaikuttaa turvakodin
tyontekijaan ja millainen merkitys kohtaamisella on turvakodissa tehtavassa tyossa. Pyrimme haastatteluiden
kautta selvittamaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Millaisista tekijoista onnistunut kohtaaminen rakentuu lapsen ja tyontekijan valilla?
Millaisia vaikutuksia onnistuneella kohtaamisella on lapselle ja vanhemmalle?
Millainen merkitys kohtaamisella on turvakotityossa?

Opinnaytetyomme on laadullinen tutkimus, johon keraamme tietoa teemahaastattelun avulla. Teemoja ovat
perhevakivaltaa kokeneen lapsen kohtaaminen, lapsityo lapsiperheiden kanssa tehtavan turvakotityon keskiossa
seka kohtaamisen merkitys. Naista teemoista tulemme esittamaan kysymyksia haastatteluissa.

Tutkimusta varten haluaisimme haastatella neljaa turvakodin tyontekijaa. Haastattelut toteutetaan maalis-
huhtikuussa 2019. Jokaista tutkimukseen osallistuvaa tyontekijaa haastatellaan yhden kerran ja haastattelu
kestaa maksimissaan tunnin. Haastattelut nauhoitetaan ja myohemmin vastaukset puretaan aineistolahtoista
sisallonanalyysia kayttaen. Haastatteluista kaytamme vain tutkimuskysymyksiemme kannalta tarvittavaa tietoa,
emmeka missaan vaiheessa keraa suoria tunnistetietoja osallistujista, kuten esimerkiksi nimia.
Haastattelunauhat ja tekstit havitetaan tiedon analysoinnin jalkeen ja kaikki haastatteluista saatu tieto
kasitellaan luottamuksellisesti. Valmiista tutkimuksesta ei kay ilmi haastateltavien henkilollisyytta.

Ystavallisin terveisin,
Marianne Simolin ja Susanna Ylostalo
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Teema 1: Perhevdkivaltaa kokeneen lapsen kohtaaminen

Miten lapsen aani tuodaan kuuluviin tyoskentelyprosessissa?
Millaisista tekijoista kohtaaminen rakentuu lapsen ja tyontekijan valilla?
Millaisia asioita tulee ottaa huomioon kohtaamisessa, kun lapsi on kokenut

juuri perhevakivaltaa? Onko vakivallan muodolla merkitysta kohtaamisen
kannalta?

Teema 2: Lapsityo lapsiperheiden kanssa tehtavan turvakotityon keskiossa

Millainen merkitys lapsen kohtaamisella on turvakodissa olevan lapsen
vanhemman kanssa tehtavan tyon kannalta?

Millainen merkitys lapsen aanen kuulemisella voi olla perheen tilanteen
muutosprosessissa?

Teema 3: Kohtaamisen merkitys

Millaisia haasteita onnistuneen kohtaamisen toteutumisessa lapsen kanssa
voi olla?

Miten onnistunut kohtaaminen lapsen kanssa vaikuttaa tyontekijaan ja
tehtavaan tyohon?

Kaipaatteko mahdollisesti lisakoulutusta lapsen kohtaamisesta? Millaista?
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