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Tassa opinnaytetydssa tutkitaan Skanska Oy:n taloushallinnossa tydskentelevien hen-
kildiden muutoskokemista ohjelmistorobotiikan tulleessa osaksi heidan tydymparisto-
aan. Tama opinnaytetyd on tehty toimeksiantona Skanska Oy:lle.

Skanska Oy:n taloushallintoon on lahdetty noin reilu vuosi sitten tuomaan ohjelmistoro-
botiikkaa mukaan eri talouden prosesseihin. Talla hetkelld ohjelmistorobotiikkaa hyo-
dynnetédan yrityksen ostoreskontrassa. Opinnadytetydn tavoitteena on selvittdd miten
Skanska Oy:n taloushallinnossa tydskentelevat henkilot kokevat ja ndkevét ohjelmisto-
robotiikan vaikuttavan nyt ja tulevaisuudessa heidéan tydhonsa.

Opinnaytetydn teoriaosuus koostuu taloushallinnon digitalisoitumisesta seké organi-
saatioiden muuttumisista. Ensimmaisessa teoriaosuudessa kasitelldan taloushallinnon
kehittymista sdhkoisesta taloushallinnosta digitaaliseen taloushallintoon seka esitellaén
ohjelmistorobotiikan toimintaa osana nykypaivaisté taloushallintoa. Toisessa teoria-
osuudessa kasitellaén organisaatioiden muuttumista ja siihen liittyvia asioita kuten;
muutosvastarintaa, muutos johtamista sek& muutosviestintdd. Naista muodostuu opin-
naytetyon tietoperusta.

Tama opinnaytetyd on tutkimusmenetelmatyyliltdén laadullinen eli kvalitatiivinen tutki-
mus. Aineiston keraamisen menetelmina on kéaytetty avointa haastattelua seka sah-
koista haastattelulomaketta. Avoimen haastattelun keinoin on kerétty tietoa ohjelmisto-
robotiikan toiminnasta Skanskan taloushallinnossa. Sahkoisen haastattelulomakkeen
avulla keréattiin henkilostén kokemuksia ja nakemyksia ohjelmistorobotiikasta. Haastat-
telulomakkeella keratty aineisto on analysoitu luokittelemalla, pelkistamalla ja yhdiste-
lemalla. Nailla keinoin on pyritty nostamaan esiin erilaisia huomioita ja teemoja aineis-
tosta.

Kokemuksen perusteella haastattelulomakkeeseen vastanneet kokivat robotiikan tuo-
misen sujuneen vaihtelevasti. Myds robotiikan vaikutukset talla hetkelld tyétehtaviin on
koettu vaihtelevasti. Vaikka kokemukset robotiikasta ovat olleet hyvin vaihtelevia, nake-
vat nama henkilot robotiikan tulevaisuudessa hyodyttavan heita poistamalla rutiinitdita
ja muuttamalla manuaalista tydskentelyd enemman analyyttisemmaksi. Nakemyksien
perusteella vastanneet henkiltt ovat hyvin perilla ohjelmistorobotiikan kayttotarkoituk-
sista ja kokevat tytpaikalla tapahtuvien prosessien automatisoimisen hyvana asiana.
Omien tyotehtavien ndhdéaédn muuttuvan enemman asiantuntijamaisemmaksi. IT-osaa-
misen kasvava merkitys tiedostetaan ja tydnantajan tavoitteet ohjelmistorobotiikan suh-
teen ajatellaan olevan maltilliset ja realistiset. Viestimista ohjelmistorobotiikasta halut-
taisiin enemman ja koulutusta tietokonejarjestelmien toimintaperusteista pitaisi tarjota
enemman. Opinnaytetyon tekeminen aloitettiin vuoden 2019 tammikuussa ja ty0 val-
mistui toukokuussa.
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1 Johdanto

Taloushallinto ja rakennusala elavéat talla hetkella murroksessa. Digitalisaatio, robotiikkaa,
tekodaly ja automaatio kiihdyttavat taloushallinnon painopisteen siirtymistéa mekaanisesta
tiedon kasittelemisesta kohti tiedon jalostamiseen ja analysoimiseen. Automaation néh-
daan kasvavan seuraavan 10 vuoden aikana todella paljon ja ihmisten tydskentely muut-
tuu manuaalitydskentelysta valvomiseksi ja poikkeustilanteiden hoitamiseksi. Taloushallin-
non tuottaman tiedon halutaan olevan hyodyllista ja reaaliaikaista. Rakennusalalla, jossa
nimenomaan tiedon hyddyllisyytté ja reaaliaikaisuutta arvostetaan, otetaan taloushallinnon
kehitys mielella&n vastaan. Nykyaikana rakennusalan yritykset tarvitsevat paivittaisesséa
tydskentelyssd yhda enemman ja enemman ajantasaisempaa ja informatiivisempaa tietoa.
Tiedon halutaan myds olevan helposti ymmarrettavissa ja kokonaiskuvan selkeasti nahta-
vissa. Digitaalisesti ja osittain automatisoidusti kulkeva tieto tuo helpotusta yritysten ar-
keen. Taloushallinnosta on tulossa rakennusalan yrityksille merkittava reitti kohti parem-
paa kilpailukykya. (Dextili 2019.)

Rakennusalalla taloushallinnon tietojarjestelmien toimivuus on yksi erittain merkittéva osa-
alue, mihin yritysten tulee jatkossa panostaa. Taloushallinnossa kayttéliittymia rakenta-
essa tulee huomioida rakennusalan tyontekijdiden tydtehtavien erilaisuus. Monien tydnte-
kijoiden varsinainen tyd saattaa koskea jotain aivan muuta kuin taloushallintoa mutta he
kuitenkin kayttavat taloushallinnon ohjelmia tydssaan. Ohjelmien tulisi mukautua kaytta-
jien tarpeiden mukaisesti. Taméan hetkinen murros taloushallinnossa pyrkii juurikin kehitta-
maan talousjarjestelmien ominaisuuksia seka kaytettavyytta. Taloushallinnon eri ohjelmis-
tojen kehittyessa tulee myés huomioida naiden ohjelmistojen integraatio eli keskinainen
keskustelu. (Dextili 2019.)

Taloushallinnon muuttuminen haastaa organisaatiot. Robotiikka, digitalisaatio ja automaa-
tio yhdistetddn usein tyopaikkojen haviamiseen. Tietylla tapaa tama on totta. Ty6paikat ei-
vat tule vield suoranaisesti katoamaan. Tyotehtavat tulevat kuitenkin muuttumaan. Ohjel-
mistorobotiikan avulla voidaan paasta eroon turhista tyotehtévista ja rutiineista, jolloin
henkildsto voidaan siirtaéd tekemaan tuottavampaa tietotyota. Muutoksen myota tyon si-
salto ja sen arvo kasvaa. Taloushallinnon kehittymisen my6ta syntyy myds uusia rooleja,

toimintatapoja ja kaytantoja tydyhteisdon. (Fischer 2017.)

Mielestani taloushallinto on talla hetkella erittain mielenkiintoisessa tilassa. Erilaisten uu-
sien ty6valineiden (ohjelmistorobotiikan ja tekoalyn) hyddyntaminen osana paivittaista

tydskentelyé tulee antamaan yritysten liikketoiminnoille paljon lisda tehokkuutta ja no-



peutta. Tyontekijoiden tyotehtavat tulevat varmasti muuttumaan tulevaisuudessa, kun au-
tomaatiota tuodaan enemman tydymparistoihin. Paljon kirjoitetaan tydtehtavien muuttumi-
sesta ja uusien tydtehtavien syntymisista digitalisaation mydta. Mutta miten tydntekijat, ta-

valliset ihmiset kokevat ja ndkevat taman muutoksen?

1.1 Tausta jatavoite

Opinnaytety® on saatu toimeksiantona Skanska Oy:lta ja sen tarkoituksena on tutkia ta-
loudenpalvelukeskuksen henkiléston kokemuksia ja ndkemyksia ohjelmistorobotiikan tule-
misesta heidan tydymparistéonsa. Skanska Oy lahti tuomaan ohjelmistorobotiikka talous-
hallintoon reilu vuosi sitten kun yritys oli uusinut taloudenhallintajarjestelméansa taysin uu-
teen ja nykyaikaiseen jarjestelmaan. Uuden jarjestelman mydta monet talouden prosessit
saivat lisaa tehokkuutta ja nykyaikaisen jarjestelman avulla yritys pystyy vastaamaan ny-
kyisiin seka tuleviin liiketoiminnan edellytyksiin jarjestelmaarkkitehtuurin osalta. Uusi jar-
jestelma toi mukanaan myods haasteita. Ostoreskontrassa toimittajien perustaminen uu-
teen jarjestelmaan koettiin vanhaan jarjestelméén verrattuna aikaa vievaksi ja hankalaksi.
Helpotusta tdhan lahdettiin hakemaan ohjelmistorobotiikan muodossa. Ideana oli rakentaa
ohjelmistorobotti, joka osaisi perustaa uusia toimittajia uuden jarjestelman toimittajarekis-
teriin. Nain ollen ostoreskontran tyontekijoilla olisi enemman aikaa keskittya varsinaiseen
ty6honsa ostolaskujen parissa, robotin hoitaessa aikaa vievat toimittajien avaamiset. Talla
hetkella Skanskalla on ohjelmistorobotti, joka on opetettu suorittamaan erilaisia proses-
seja taloushallinnossa. Yksi néista on juuri toimittajien avaaminen toimittajarekisteriin. Oh-
jelmistorobotiikka hyddynnetddn myds myyntireskontran ja kirjanpidon vélisessa tasmay-

tyksessa.

Ohjelmistorobotiikan kanssa Skanskalla ollaan viela hyvin alussa vaikka yrityksella on jo
taysin toimivia robottitoimintoja kaytossa. Tavallisilla toimihenkildilla kuin esimiehillakin on
viela paljon opittavaa siita ja sen toimintaperusteista eika viela tarkkaan tiedeta, kuinka
pitkalle ohjelmistorobotiikan kanssa voidaan ja halutaan menna. Ohjelmistorobotiikan li-
saantyessa manuaalityot tulevat osittain siirtymaan robotin kasiteltaviksi ja tavallisten toi-
mihenkildiden tydnkuvat muuttuvat. Yhtena haasteena on henkiléston suhtautuminen oh-
jelmistorobotiikkaan ja sen mukana tuleviin muutoksiin. Skanska haluaa tietda, miten ny-
kyinen taloushallinnon henkildstd kokee ja nakee tyénsa muuttuvan ohjelmistorobotiikan
my0Ota. Tavoitteenani on siis selvittaa, miten henkilosto kokee ja ndkee ohjelmistorobotii-
kan myota jo tulleen seka tulevan muutoksen. Tutkielmassa sivutaan myés muutokseen
liittyvia riskeja henkiléston osalta. Tutkimus on tyypiltdan laadullinen tutkimus koska tutki-

muksessa halutaan saada kokonaisvaltainen ja syva ndkemys henkiléston kokemuksista



ja nékemyksista. Tutkimusongelmiin haettiin vastauksia henkiléhaastattelujen ja sahkai-

sen kyselylomakkeen avulla.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa toimeksiantajalle, jota voisi hyédyntaa jatkossa,
kun ohjelmistorobotiikkaa l&hdetdén tuomaan laajemmin yrityksen toimintaan mukaan.
Talla hetkella robotti tydskentelee Skanskan taloushallinnossa, mutta tulevaisuudessa ro-
botti tydskentelee myds muissa ydinprosesseissa rutiinitehtavien parissa. Henkiloston
merkitys tallaisissa projekteissa on merkittava koska usein robotti tydskentelee heidan
apunaan ja henkilosto on juuri se kanava, jonka kautta yritys usein saa ideoita robotin ke-
hittdmiseen seka henkildsto toimii myds usein robotin testaajina tydymparistossa. Siksi on
tarkeaa tietaa, miten talla hetkella henkiltstd kokee ja nakee robotiikan vaikuttavan heihin

ja heidan tyotehtaviin sekd mitéa he todella ajattelevat ohjelmistorobotiikasta.

1.2 Tutkimusongelma ja alakysymykset

Opinnaytetyon tutkimusongelmana on henkildston muutoskokeminen robotiikan tullessa
osaksi tydymparistdd. Tama pitda sisalladn henkiloston kokemukset ja nakemykset ohjel-
mistorobotiikasta ja robotiikan vaikutuksista omiin tyotehtaviin tulevaisuudessa. Tutkimuk-
sen alakysymyksia ovat, millaiset asiat mahdollisesti mietityttavat tyéntekijoita ohjelmisto-
robotiikassa ja millaisia riskeja henkiloston kannalta muutokseen mahdollisesti liittyy.

1.3 Skanska Oy ja Sofigate Oy

Skanska Oy on osa ruotsalaista Skanska AB kiinteistokehitys- ja rakennuskonsernia.
Skanska AB on yksi maailman suurimmista rakennusliikkeisté yli 15 miljardin euron liike-
vaihdollaan (vuonna 2017). Toimintaa loytyy Yhdysvalloista, Iso-Britanniasta, keski-Euroo-
pasta sekd Pohjoismaista. Suomessa Skanska Oy:n liiketoiminta on jaettu yhtigittain.
Skanska Talonrakennus Oy vastaa talonrakentamisesta, talotekniikasta sek& asuntopro-
jektikehityksesta. Skanska Rakennuskone Oy hoitaa rakennuskoneiden vuokraamista ja
Skanska CDF Oy:n liiketoimintana on toimitilojen projektikehitys. Skanska Infra Oy ja
Skanska Industrial Solutions Oy vastaavat maa- ja ymparistorakentamisesta. Tata opin-
naytety6ta kirjoittaessa tyoskentelen samalla Skanska Oy:n talouden palvelukeskuksessa,

minne teen tAman opinnaytetydn toimeksiantona.

Sofigate Oy on digitalisaation ja tietohallinnon johtamiseen keskittynyt palveluyritys. Sofi-

gate tarjoaa yrityksille ja organisaatioille konsultointia ja menetelmia seka tytkaluja digita-
lisaation johtamiseen. Yritys tarjoaa muun muassa valmiita ERP, CRM, HCM ja RPA -jar-
jestelmid, joiden péaalle rakennetaan yritysten tarpeita vastaava jarjestelmékokonaisuus.

Sofigate on toiminut robotiikan tuomisessa Skanskan partneriyrityksend. Sofigate vuokraa



talla hetkell& ohjelmistorobottia Skanskalle ja rakentaa erilaisia robottitoimintoja Skans-

kalle.

1.4 Opinnaytetyon rakenne

Tama opinnaytetyd koostuu kuudesta eri paaluvusta. Ensimmaisessa péaluvussa johdan-
nossa esitellddn opinnaytetyon tausta, tavoite, ja tutkimusongelma seka siihen liittyvat ala-
ongelmat. Toisessa ja kolmannessa paaluvussa kerrotaan tutkimustyon tietoperusta el
teoria johon opinnaytetyd pohjautuu. Neljdnnessa ja viidennessa paaluvussa kaydaan la-
vitse tarkemmin tutkittavan tyén ymparistoa ja tutkimusmenetelmia seka tutkimuksen tu-
loksia. Kuudennessa paéluvussa arvioidaan keskeisia tutkimustuloksia suhteessa tietope-
rustaan ja esitellaan johtopaatokset seka kehitysehdotukset. Samassa paaluvussa arvioi-
daan myos tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimuksen tekijan oppimista tutkimustydn ai-
kana. Viimeisen paaluvun jalkeen tulee lahdeluettelo, johon on koottu opinnaytetydssa

kaytetyt lahteet sekd opinnaytetytta koskevat liitteet.



2 Taloushallinto nykyaan

Termilla taloushallinto tarkoitetaan jarjestelmaa ja kokonaisuutta, jonka avulla organisaatio
seuraa taloudellisia tapahtumia ja raportoi niista sidosryhmilleen. Olennaisena osana on
my06s tapahtumien arkistointi. Taloushallinto tuottaa toiminnallaan taloudellista informaa-
tiota ulkoiselle laskentatoimelle seka sisaiselle laskentatoimelle. Ulkoinen laskentatoimi
tuottaa taloudellista tietoa organisaation ulkopuolisille sidosryhmille, kuten toimittajille, vi-
ranomaisille, omistajille, asiakkaille sek& muille yhteistykumppaneille. Sisainen laskenta-
toimi pyrkii tyydyttamaan yrityksen johdon taloudellisia informaatio tarpeita. (Lahti & Salmi-
nen 2008, 14)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tietojarjestelmien kehittyminen on integroinut sisaista
seka ulkoista laskentatoimea toisiinsa entista tiiviimmin, taloushallinto on kehittynyt merkit-
tavasti, eika sita voida tarkastella enéa pelkastaan laskentatoimen nakodkulmasta. Talous-
hallintoa tulee tarkastella myds strategisella tasolla seka tietojarjestelmien nakdkulmasta.
Talousjarjestelmien ndkdkulmasta katsoen taloushallinto on yksi iso jarjestelma mika
koostuu erilaisista moduuleista ja ndiden moduulien integroitu toiminta synnyttaa jarjestel-
masta ulos kayttajan haluaman tuloksen. Moduulit eli ison tietojarjestelmén komponentit
pitavat kaytannossa sisallaan ohjelmistot, laitteistot, tulosteen, datan ja ihmiset kuin hei-
dan menettelytavatkin. Kayttajan haluama tuloste voi olla esimerkiksi myyntilasku, tulos-

laskelma tai vaikka raportti jonkin kirjanpidon tilin saldosta. (Lahti & Salminen 2008, 14)

Strategisella tasolla taloushallinto usein ndhdaan yrityksen yhtena isona tukitoimintona tai
tukiprosessina. Ymmartaakseen taloushallintoa konkreettisesti, tulisi sita kasitella pienem-
pina osakokonaisuuksina. Organisaatiot jakavat taloushallinnon pienempiin kokonaisuuk-
siin eri tavoin, omien tarpeidensa mukaisesti mutta periaate naissa on kuitenkin sama.
Pienet osakokonaisuudet muodostavat yhden isomman kokonaisuuden, taloushallinnon.
(Lahti & Salminen 2008, 14-15)
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Kuva 1. Taloushallinnon kokonaisuus muodostuu paékirjanpidosta ja sen esiprosesseista

seka raportoinnista, etta arkistoinnista (mukaillen Lahti & Salminen 2008, 17)

Kuvassa 1 on kuvattuna taloushallinnon kokonaisuus ja sen muodostuminen pienemmista
osakokonaisuuksista. Paakirjanpito on keskiossa, se saa tietoa esiprosesseilta ja kayttaa
naita tietoja esimerkiksi jaksotuksissa, verojen kasittelyissa seka valitilien etta reskontrien
tasmaytyksissa. Paakirjanpito yhdistelee eri osaprosessien tietoja ja luo naiden pohjalta
raportteja.

Ostoreskontrassa kasitellaan organisaation ostolaskuja, ostolaskuprosessi pitda sisallaan
vaiheet ostotilauksesta ostolaskun maksuun. Laskutus- ja myyntireskontrassa hoidetaan
yrityksen varainhallintaa. Myyntilaskuprosessi siséltaa kaiken myyntitilauksesta laskutuk-
seen, maksusuoritukseen seka mahdollisiin perintatoimiin. Matkareskontrassa kasitellaan
yrityksen tyontekijoiden tydmatkoista syntyneitd matka- ja kululaskuja. Rahaliikennejarjes-
telma kattaa kaikki yrityksen maksutapahtumat, viitesuoritukset, tiliotteet, luottokorttiostot,
kassan hallinnan seka kateistapahtumat. Kayttbomaisuusreskontrassa hoidetaan yrityk-
sen kayttbomaisuushankintoja niiden arvostusta seka poistoja. Palkkakirjanpito pitaa si-
sallaan tyontekijoiden palkanlaskennan seka siihen liittyvien erilaisten tapahtumatietojen
keraamisen kuten tybajan seuraamisen. Raportointiprosessi kayttaa kaikkien muiden pro-
sessien tietoa, muodostaa niista erilaisia raportteja muille sidosryhmille yrityksen toimin-

nan ohjaamista varten. Arkistointi on kaikkien taloushallinnon muodostavien prosessien



tukipilari. Yritysten tulee sailyttaa kaikki kirjanpitolaissa ja arvonlisiveroa koskevassa lain-
saadannossa maaritellyt aineistot oikein ja tarpeeksi pitkaan. Paakirjanpitoon tulee myds

rajapintatietoa monesta muusta prosessista. (Lahti & Salminen 2014, 16; Kerbs 2017)

2.1 Digitaalinen taloushallinto

Ymmartddksemme nykyaikaista digitaalista taloushallintoa, tulee meidan ensin ymmartaa
mité tarkoitetaan sanalla digitaalisuus. Digitalisuudella tarkoitetaan kaytanndssa kaiken
mahdollisen sahkdisessa muodossa olevan tiedon siirtamista, kasittelya ja varastointia.
Sahkainen tieto sijaitsee erilaisten tietokantojen arkistoissa ja tiedon muoto profiloituu tie-
tokantaohjelmistoilla. Taloushallinnossa tunnetuimpia sdhkoéisen tiedon muotoja ovat XML
(Extensible Markup Language) ja ASCII (American Standard Code for Information Inter-
charge), nama ovat sédhkoisen tiedon rakenteellisia kuvauskielia ja tietoa on ndissa muo-
doissa tekstina tai numeroina. Sahkoista tietoa kasitellaan erilaisilla ohjelmistoilla, jotka
tukevat tiedon rakenteellista muotoa. (Asciitable; webopas 2015; Lahti & Salminen 2014,
19-23)

Digitaalinen taloushallinto on kokonaisuus, jossa péékirjanpidon ja sen esiprosessien ta-
pahtumat kasitelladn mahdollisimman automaattisesti ilman paperitulosteita. Yrityksen
pyrkiessa taysin digitaaliseen taloushallintoon tulee sen myés huomioida muut sidosryh-
mat kuin yrityksen siséiset. Taysin digitaalisessa taloushallinnossa taloushallinto integroi-
tuu yrityksen reaaliprosesseihin. Tietovirrat ulkopuolisten sidosryhmien eli toimittajien, asi-
akkaiden, viranomaisten ja muiden vastaavien kanssa tulisi pystya hoitamaan taysin séah-
koisesti. (Lahti & Salminen 2014, 24)

Konkreettisesti digitaalinen taloushallinto on prosessi, joka koostuu ihmisten tekemi-
sistd, téiden organisoinnista, tietojarjestelmista ja teknologioista sek& mahdollisim-
man suoraviivaisista toimintaketjuista, joissa automatisoinnin tavoitteena on poistaa
turhat ja paallekkaiset kasittelyvaiheet digitaalisessa muodossa olevan taloushallin-
tomateriaalin késittelysta. (Lahti & Salminen 2008, 21)

Sahkoisesta taloushallinnosta puhutaan, kun taloushallinnon sahkgéinen arvoketju ei to-
teudu taydellisesti. Esimerkiksi tilanteessa, jossa toimittaja lahettaa laskun paperimuo-
dossa ja vastaanottaja joutuu muuttamaan sen sahkdiseen muotoon skannaamalla, tallai-
sessa tilanteessa ei voida puhua digitaalisesta taloushallinnosta. Sahkoéinen taloushallinto
on toiminut ponnahduslautana kohti digitaalista taloushallintoa. (Lahti & Salminen 2014,
26)
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Kuva 2. Taloushallinnon kehittyminen Suomessa. (Lahti & Salminen 2014, 27)

Kuvassa 2 havainnollistetaan taloushallinnon kehittymista suomessa 90 -luvulta tdhan pai-
vaan asti. 30 vuoden ajan on otettu isoja askelia kohti séhkdisempaa ja digitaalisempaa
taloushallintoa. Nykypaivana iso osa taloushallinnon tietovirroista on siirtynyt digitaaliseen
muotoon ja tulevina vuosina erilaiset prosessit ja raportointi automatisoidaan, keinodlyn ja
robotiikan avulla. (Lahti & Salminen 2014, 27.) Suomea on pidetty maailmanlaajuisesti
sahkoisen taloushallinnon pioneerina, kiitos tasta kuuluu Suomen lainsaadanndlle, joka
mahdollisti jo vuonna 1997 taloushallinnon aineiston kasittelyn koneellisesti. Vaikka Suomi
oli maailman ensimmainen maa, joka otti ensimmaisené askeleen kohti sdhkdgistéa talous-
hallintoa, meni Suomella kuitenkin yli 20 vuotta siihen, etté taloushallintoa oli mahdollista
operoida taysin digitaalisesti. Seuraava askel taloushallinnon kehittymisessa on kohti oh-
jelmistorobotiikkaa ja tekodlyd, sen saralla on jo monissa talousorganisaatioissa otettu
paikoin pilottina kayttdon erilaisia robottikollegoja. Taydellisesti toimivaan élykkaaseen ta-
loushallintoon on viela pitka matka, mutta ensimmaisia kehitysaskeleita on jo otettu.
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 12; Kirjanpitolaki 1336/1997.)

Digitaalisessa taloushallinnossa tietojarjestelmien merkitys on keskeisessa roolissa. Jar-
jestelmat tulisi valita ja rakentaa siten ettd se edesauttaa yritysta tekemé&éan strategian mu-
kaista liiketoimintaa. Ohjelmistot, jarjestelmaét ja niiden kokonaisuuksien rakentaminen pi-
taa tehda silmalla pitden ulkoisia seka sisaisia sidosryhmia jotta jarjestelmaarkkitehtuuri
kokonaisuudessaan palvelisi yrityksen taloushallintoa mahdollisimman tehokkaasti. (Lahti
& Salminen 2014, 34.)

Thomas Zipperle tydskentelee yritysohjelmistoja valmistavan SAPin, Kaakkois-Aasian ta-

lousjohtajana. Han listasi Digitalist Magazine -verkkolehdelle tapauksia, joissa digitaalinen



taloushallinto auttaa yritysta olemaan tehokkaampi ja tuottavampi. Ensimmaisenda on tyon-
tekijoiden suora paasy kasiksi reaaliaikaiseen dataan. Kun tieto on reaaliaikaisena ver-
kossa tai pilvipalvelussa, paasevat siihen kasiksi tydntekijat omilta tydpisteiltdén ja he pys-
tyvat ajamaan ajan tasalla olevia raportteja tydnsa avuksi. Jarjestelmien avulla yritysten
on myo6s helpompi kontrolloida tyontekijoiden paasya kasiksi luottamukselliseen tietoon.
Toisena han nostaa esille ostoreskontran automatisoinnin. Mahdollisimman optimaali-
sessa tilanteessa ostolaskujen kasittely on taysin automatisoitu ja virheellisia ostolaskuja
ei paady maksatukseen. Automatisoidussa ostoreskontrassa jarjestelma osaa yhdistaa
laskun oikeaan ostotilauksen, talldin prosessista tulee tehokas ja tuottava. Tyontekijoita ei
tarvittaisi kasittelemaan laskuja ja resurssit voitaisiin kohdistaa muuhun toimintaan. Kol-
mantena Thomas nostaa esille matka- ja kululaskujarjestelméan. Pilvipohjainen matka- ja
kululaskujarjestelma voi vahentaa ajallisesti jopa 50 % tuottamattoman tyon tekemista.
Matkustava tyontekija tekee jarjestelmaan matkustussuunnitelman ja lisda kaikki kuitit ku-
vina jarjestelmaan esimerkiksi matkapuhelimellaan. Pilvipohjaisen jarjestelméan avulla voi-
daan helpommin seurata matkustuskustannuksia ja tilintarkastusprosessi on vaivatto-

mampi. (Zipperle 2017.)

2.2 Ohjelmistorobotiikka

Ohjelmistorobotiikka eli RPA (Robotic Process Automation) on nykyaikainen ratkaisu ta-
loushallinnon rutiinitehtévien hoitoon. Robotti tydskentelee aivan kuin tavallinen ihminen,
se kayttaa ihmisten rakentamia ohjelmistoja ja suorittaa tehtéavia, joita sille on opetettu.
Taloushallinnossa ohjelmistorobotti voi hyddyntaa esimerkiksi kirjanpito- tai maksuliiken-
nejarjestelmaa ja usein olemassa olevia jarjestelmia ei tarvitse lahted muokkaamaan ro-
bottia varten, vaan robotti rakennetaan toimimaan naiden jarjestelmien kanssa. Erona ta-
valliseen ihmiseen on se, etta robottia ei ole fyysisesti olemassa ja se pystyy tytskentele-
maan ilman taukoja tehokkaammin seké tarkemmin kuin ihminen. (Kaarlejarvi & Salminen
2014, 52.) Nykypaivan ohjelmistorobottien toiminta ei ole mitaan rakettitiedetta, kaytan-
ndssa kyseessa on vain tietokoneohjelma, joka toistaa ihmisten tekemaa manuaalista

tyota tietokoneella klikkaus klikkaukselta ja vaihe vaiheelta. (Azets 2018)

Taloushallinnossa ohjelmistorobotti on parhaimmillaan paivittaisten rutiininomaisten tyo-
tehtavien parissa, joissa tapahtumat toistuvat loogisesti ja ennalta méariteltyjen saantjen
mukaan. Taméanlainen volyymiprosessi voi olla esimerkiksi ostolaskujen kasittely. Ostolas-
kujen kasittely prosessina on hyvin vakioitunut ja rutiininomainen, mik& on myds helppo
opettaa robotille. (Administer 2018; Kaarlejarvi & Salminen 2014, 52.) Robotti toimii taval-

listen ihmisten tydkaverina ja tyokaluna, taydentéden perusjarjestelmien automaatiota. Ro-



botin pystyy opettamaan auttamaan esimerkiksi tiedon siirrossa jarjestelmien valilla, vas-
taanottamaan ja lahettamaan sahkopostia, kaynnistamaan erilaisia ajoja, prosesseja tai
vaikka vertailemaan numeroita useammasta eri lahteesta. Kaytannossa siis lahes mita
vain, kunhan toimintaperuste opetetaan robotille yksityiskohtaisesti. Robotti ei tee mitaan
Mit& se ei osaa ja jos robotti tekee virheen, on se opetettu huonosti tai vaarin. (Kaarlejarvi
& Salminen 2014, 52; Remes 2018.)
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Kuva 3. Esimerkki miten robotti kasittelee ostolaskun (mukaillen LinkedIn 2016, Accen-

ture)

Kuvassa 3 on esimerkki robotiikan hyddyntadmisesta ostolaskujen kasittelyssa. Kuvassa
havainnollistetaan hyvin alkeellisesti robotiikan teknista toimintaa, jotta ymmartaisimme
miten robotti kaytanndssa voi toimia taloushallinnon apuvalineené. Ostolaskujen kasittely
alkaa laskun saapumisella ja skannaamisella laskujen kasittelyohjelmaan. Robotti-ajo
kaynnistyy ja se etsii saadun laskun tietojen perusteella ostotilauksen jarjestelmasta ja tar-
kastaa vastaavatko ostotilauksen seka laskun tiedot toisiinsa. Jos laskulta l6ytyvalla nu-
merolla ei I6ydy saman nimiselta toimittajalta ostotilausta siirtéda robotti laskun ihmiselle
selvitettavaksi. Jos tiedot laskulla vastaavat ostotilausta siirtyy robotti kasittelemaan las-
kua. Robotti laskee arvonlisaveron maaran ja kasittelee laskun loppuun, siirtdéen sen mak-
satukseen ja nain ajo on valmis. Ylla kuvattu tekninen toteutus on hyvin karkeasti esitetty
ja tulee muistaa, etté jokainen robotti rakennetaan yksityiskohtaisesti yrityksen tarpeiden
mukaan. Kasittelyprosessi tyypillisesti sisaltdd myos esimerkiksi kirjanpidon tiliéinnin ja

toimittajan pankkitilien oikeellisuuden tarkastamisen.

Mik& ohjelmistorobotiikassa oikein kiehtoo yrityksia? Kustannustehokkuus, virheeton tyo,
prosessien paraneminen ja helppo kayttdonotto ovat varmasti syita sille miksi yritykset

ovat kiinnostuneet ohjelmistorobotiikasta. Yksi syy on myds tyénvoiman vapautuminen

10



tuottavampiin tehtaviin. Robotin hoitaessa rutiinitehtavéat voi yritys kohdistaa vapautuneet
resurssit monimutkaisempiin tehtaviin, jotka vaativat ongelmanratkaisukykya, mika taas
vaikuttaa positiivisesti henkildston tyytyvaisyyteen koska tydsta saa enemman irti ja tyon-
tekijat paasevat tydskentelemaan paljon laajemmin. (Valamis 2018.) Ohjelmistorobotin
hinta muodostuu luonnollisesti siitéd mihin prosessiin robotiikka tuodaan mukaan ja kuinka
paljon sité pitaa koodata eli muokata yrityksen tarpeiden mukaisesti. Hinta voi olla tuhan-
nesta eurosta kymmeniin tuhansiin euroihin ja sen jalkeen maksetaan kuukausittaista

kayttdmaksua. (Atrsoft 2017; Integrata.)

Minkéalaisia haasteita ohjelmistorobotiikka tuo mukanaan? Ohjelmistorobotiikan tuleminen
tydymparistéon saa varmasti tyontekijat miettimaan myoés omaa kohtaloaan. Miksi yritys
pitaisi heidat palkkalistoilla, kun robotti tekee mahdollisesti saman tyén nopeammin, vir-
heettomasti ja halvemmalla. Robottia tuodessa onkin hyvé varautua henkildston muutos-
vastarintaan. Toisena haasteena on maaritella prosessi, johon tarvitaan robotin apua. Ro-
botti tydskentelee juuri niin kuin sille on opetettu eli robottia tuodessa pitaa tietaa tarkal-
leen mit& robotti tulee tekemaan ja missa. Kolmantena haasteena on yrityksen jo ole-
massa oleva tietojarjestelmaarkkitehtuuri. Jos jarjestelmia on paljon erilaisia, joita robotin
tulee kayttaa tydssaan, kasvaa myos tydmaara robottia rakentaessa, miké nakyy suurem-
pina kustannuksina ja venyvana aikatauluna. (Hankiewicz 2018; Patel 2018.)

2.3 Ohjelmistorobotiikan kayttéonotto -projekti

Robotiikan yleistyessa yha useampi yritys harkitsee robotisoivansa jonkin taloushallinnon
prosessin. Seuraavaksi selvitimme, millainen on tyypillinen RPA:n kayttdonotto -projekti
ja mita tulee ottaa huomioon robotiikkaa tuodessa organisaatioon. Kaikki lahtee yrityksen
sisélta. Yrityksen tulee tiedostaa oma kypsyys suhteessa liiketoiminnan automaatioon. Pi-
taa olla valmis taloudellisesti seka resurssillisesti panostamaan projektiin. Toisena ja ehka
tarkeimpana askeleena kohti robotiikkaa on tunnistaa ne prosessit, joissa robotiikkaa olisi
kaikkein jarkevintd hyodyntdd. Tama maarittelee hyvin pitkalti sen, millainen robotti tulisi
hankkia ja keneltd seka millaisella suunnitelmalla (aikataulu ja budjetti) projekti toteute-
taan. Seuraavaksi tulee ensimmaisen/ensimmaisten robotisoitavien prosessien yksityis-
kohtainen maarittely. Yksityiskohtainen maarittely on tarke&a, jotta robotti osataan opettaa
alusta asti kayttamaan oikeita kayttoliittymia yrityksen tietojarjestelméssa. Tasséa kohtaan
varmistutaan viela siité, etta oikea prosessi on valittu robotisoitavaksi ja paatetaén, vie-
daanko projekti toteutukseen. Kun prosessien tunnistaminen ja maarittely on tehty seka
yritys on hyvaksynyt suunnitelman vieda projekti toteutukseen, aletaan robottia rakenta-
maan yhdessa sen toimittajan kanssa. Hyvin aikaisessa vaiheessa tulee ryhtyd myos tes-

taamaan robottia, jotta I6ydetaan kaikki mahdolliset virheet ja parannettavat kohteet. Ro-
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botin lahestyessa toimintavalmista se viedaan pilottina tydympéaristdon viela kerran testat-
tavaksi, jolloin siita otetaan niin sanotusti "kaikki irti” ja pyritddn saamaan kokonaiskuva
sen tehokkuudesta seka hyddyista. Kun robotti on todettu toimivaksi, se viedaan tuotanto-
ymparistoon tydskentelemaan robotisoidun prosessin pariin. Robotin tydskennellessa tu-
lee huomioida sen huoltaminen, mahdollinen parantaminen ja jalostaminen eteenpain
seuraavien robotisoitavien prosessien pariin. (TeamHGS; Valamis 2019; Alykassuomi
2019.)

RPA -projektin aikana on hyva ottaa huomioon my@s tiettyja seikkoja. Yrityksen sisaisien
resurssien hyddyntadminen esimerkiksi robotin testaamisessa on suuri apu. Yrityksen tyon-
tekijat ovat niita henkildita, jotka tietavat tarkalleen, miten yrityksen tietyt prosessit toimi-
vat, joten heidan osallistumisensa projektiin on erityisen suotavaa. Mutta koska kyse on
usein tyontekijoiden tdiden robotisoimisesta, on hyva varautua myds muutosvastarintaan
ja muutoksen hallitsemiseen. Tarkeda on viestia tyontekijoille tulevasta muutoksesta ja se
merkityksesta kaytannossa. Henkilosto tulisi osallistuttaa mukaan projektiin ja pyrkia saa-
maan innostumaan tulevasta muutoksesta. Isoissa organisaatioissa myos IT-osasto on
hyva ottaa mukaan heti projektin ensimmaisten askeleiden aikana, kyseessa on kuitenkin
uusi ohjelmisto ja IT:n on hyva olla perilla omasta roolistaan robotiikan kanssa tulevaisuu-
dessa. Projektin aikana kannattaa ensin keskitty& vain pariin robotisoitavaan prosessiin,
prosessien robotisoiminen saattaa vieda odotettua kauemmin ja useamman prosessin ro-
botisoiminen saattaa tulla maksamaan yllattavan paljon lopulliseen hyoétyyn nahden. En-
nen jokaista robotisoitavaa prosessia tulee tehda kattava analyysi robotisoitavan proses-
sin todellisista hyddyista organisaatiolle. (Ey 2016, 4-7; PWC 2017, 19.)

2.4 Robotiikasta tekoalyyn

Ohjelmistorobotiikka on itsessaan viela hyvin kehittyvassé ja kasvavassa tilassa mutta silti
on nyt jo otettu pienia askeleita kohti futuristista taloushallintoa, jossa digitaalisuuden ja
robotiikan lisaksi tulee tekoaly. Tekoaly eli Artificial Intelligence (Al) on moniulotteinen ka-
site. Se ei ole kasitteena pelkastaan teknologiaa vaan, se kasittéda alleen muun muassa
matematiikkaa, neurotiedettd, fysiikkaa, insindori- ja yhteiskuntatiedetta seka muita tieteen
aloja. Teknologisesti tekodly tarkoittaa alykésta ja oppivaa tietokoneohjelmaa, joka osaa
toimia ja reagoida kuten ihminen. (Valtioneuvosto 2018, 6; Technopedia.) Ohjelma ei kui-
tenkaan osaa ajatella kuin ihminen eika ole niin sanotusti tietoinen olento, se on enem-
mankin laaja kirjo todella tehokkaita algoritmeja. "Tekoalyalgoritmi” eli ohjelmisto osaa itse
oppia jonkin tietyn prosessin toiminnan ja osaa noudattaa sitd seka pystyy mukautumaan

yrityksen toiminnan muutoksiin. (Louhelainen 2018.)
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Tekoaly voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan, vahvaan tekoélyyn ja heikkoon tekoalyyn.
Niin sanottua vahvaa tekoélya ei ole viela onnistuttu luomaan. Vahvalla tekoalylla on ihmi-
sen tavoin kognitiivisia kykyja. Kaikki tamén hetken kehitetty tekoaly on viela heikkoa te-
koalya, joka perustuu taysin algoritmeihin. Heikkoa tekoalya kaytetaan talla hetkelld moni-
mutkaisissa hahmotustehtéavissa, joissa aineiston maara on liian suuri ihmiselle kasitelta-
vaksi. Konkreettisina esimerkkeina uusista puhelimista |6ytyva kasvojen ja puheen tunnis-
tus toiminnot, joiden avulla puhelimen naytdn saa avattua koskematta siihen. Tekoalya
kaytetaan myds laakareiden apuvalineend, naytteiden analysoimisessa ja jatkotoimenpi-

teiden suosittelussa potilaille. (Roviomaa 2018.)

2.4.1 Tekoaly ja ohjelmistorobotiikka

service Service Channel management Processes / Workflows

o

Need for Artificial Intelligence / Work Robotics Process Automation

SR
-m- <« CHATBOT

Discussion for o
choosing the Service

End-user

"Welcome, how | can help you?
A = Contact information,

B = Work Order,

C= Purhase Order,

D= Support Request”

Kuva 4. Tekodlyn ja ohjelmistorobotiikan hyddyntaminen yhdessa. (CGI, docplayer 2018,
dia 11)

Y14 olevassa kuvassa 4, on esiteltyna tekoalyn hyédyntaminen ohjelmistorobotiikan
kanssa. Tekodlya voidaan hyddyntaa sivustojen chatboteissa, jolloin botti toimii prosessin
kayttoliittymana tai tietojen kerddjana. Chatbotille on opetettu asiakkaan palvelemiseen
liittyvid ohjeita ja tietoja, joita se hyddyntaa valitessaan sopivan menettelytavan, palvellak-
seen loppukayttajaéd oikein. (CGI 2017.) Kaytannossa tama voisi toimia esimerkiksi nain:
Loppukayttaja menee sivustolle ja chatbot aukeaa ruudun alakulmasta, kysyen miten voisi
auttaa kayttajaa. Kayttaja kirjoittaa tarvitsevansa tietoja koskien tekemaénsa tilausta.
Chatbot ymmartaa taman ja antaa kerddmansa tiedot asiakkaasta ohjelmistorobotille ja
k&ynnistda taméan ajamaan tiettya prosessia. Tassa tapauksessa robotti hakee tilausjar-
jestelmastéa kayttajan pyytamat tiedot esimerkiksi tilauksen sen hetkisesta tilanteesta. Ro-

botti antaa hakemansa tiedot chatbotille, joka taas valittdd ndma loppukayttajalle.
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IT- ja liiketoiminnankonsultoinnin palveluyhtid CGl listaa blogissaan chatbotin lisdksi kaksi
muuta tapaa, joiden avulla ohjelmistorobottien toimintaan voisi tuoda lisda élyd. Ensim-
maisena on tekodlyn lisdaminen analytiikkapalveluiden avulla jo olemassa oleviin robotin
prosesseihin. Esimerkiksi ohjelmistorobotin perustaessa uutta toimittajaa talousjarjestel-
maan, robotti valittaa tiedot analytiikkapalvelulle, joka tekee toimittajan tietojen perusteella
riskiennusteen, jonka jalkeen analytiikkapalvelu lahettdd ennusteen robotille. Kolmantena
mahdollisuutena on analytiikkapalvelun luoman ennusteen jalkeen prosessin automaatti-
nen kaynnistaminen. Eli kun analytiikkapalvelu tunnistaa riskitapauksen, kaynnistyy auto-
matisoitu prosessi, joka tekee tapauksesta riippuen tarvittavat toimenpiteet. Esimerkiksi
tuotannon hallitsematon katkeaminen voidaan pyrkia ennustamaan tuotantolinjastosta I6y-
tyvien sensoreiden avulla, jotka tarkkailevat koko ajan linjastoa mahdollisten poikkeamien
varalta. Sensoreiden kerdaman tiedon avulla voidaan tehd& ennuste mahdollisesta riskita-
pauksesta. Nain ollen voidaan pysayttaa tuotanto hallitusti ja hoitaa ennusteen mukainen
mahdollinen ongelma. (CGI 2017.) Tassé tapauksessa ongelma voisi olla esimerkiksi jo-
kin tuotantolinjaston osa, jota tarkkaillaan.

Vaikka tulevaisuudessa ohjelmistorobotiikan liséksi teko&ly nousee arkipaivan tyovali-
neiksi, tarvitaan ihmisalya siltikin jatkossa. Tekoalypalveluiden ja RPA:n hoitaessa rutii-
nitehtavat ja tiedon kerddmisen jaa ihmisilla aikaa hoitaa haastavampia tapauksia ja kes-
kittya ihmisten henkilokohtaiseen palveluun. Tehokkaalla automaatiolla tydsta tehdaan
mielekkdampaa ja tehokkaampaa. (CGIl 2017.)
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3 Organisaatio muutoksessa

Organisaatioiden muuttuminen ei ole mikdan uusi asia yritysmaailmassa. Yritykset uudis-
tavat jatkuvasti toimintatapojaan, tekevat yritysjarjestelyitéd ja muuttavat organisaatioraken-
teitaan parantaakseen kilpailukyky&&n seka turvatakseen yrityksen olemassaolon myds
tulevaisuudessa. Muutos ei ole siis mitenk&én uusi asia, vaan ne ovat osa meidan joka-
paivaistad elamaamme ja lisdantyvat tulevaisuudessa yha enemman ja enemman. (TTL;
Pirinen 2014, 10.) Nykypéaivan muutokset ovat nopeita, yllattavia ja haastavia. Tama joh-
tuu yhteiskuntien monimutkaistumisista. Teknologian, ihmisten, organisaatioiden ja yhteis-
kuntien punoutuminen yhteen monimutkaiseen vuorovaikutukseen, johtavat nykypaivana

haastavampiin muutoksiin. (Tyoelama2020 2017.)

Muutos koskettaa organisaation kaikkia tyontekijoita ja herattaa aina tunteita, kun tyonte-
kijoiden arkipaivaiset toimintatavat tai toimintaymparistdé muuttuu. Muutos ei aina herata
ensimmaisena positiivisia ajatuksia tydntekijéiden mielessa ja joillekin se saattaa aiheut-
taa isoja tunnekokemuksia. Epavarmuus tulevasta muutoksesta saattaa pelottaa, luoden
samalla paineita uuden asian oppimiseen ja onnistumiseen. Yleisesti ihmiset ovat muka-
vuuden haluisia ja haluavat pystya vaikuttamaan heidan ymparilla oleviin asioihin, siksi
muutos koetaan usein negatiivisesti koska sita ei voida kontrolloida ja siihen reagoidaan

usein vastustaen. (Pirinen 2014, 10.)

Se miten jokainen meista kokee muutoksen, on hyvin yksildllista. Oli kyseessa sitten iso
organisaatiomuutos tai ihan pieni, [ahes mitaton muutos, on sen kokeminen ja prosessoi-
minen taysin yksilosta kiinni. Yhdelle on helppoa mukautua muutoksen tuomiin uusiin asi-
oihin, toiselle se saattaa olla hieman vaikeampaa mutta han kuitenkin ndkee muutoksen
positiivisena. Joku saattaa pelatd muutosta todella paljon ja tarvitsee aikaa, tietoa seka
tukea muutosprosessin aikana. Loytyy myés niitd, jotka suhtautuvat piittaamattomasti
muutokseen, heitd kiinnostaa ainoastaan oman tyonsa tekeminen eik& muutos itsessaan.
(Ponteva 2010, 9-10.)

Muutos alkaa usein siitd, ettad organisaatiossa tai sen toiminnassa on kohta, joka halutaan
muuttaa tai uusia, useimmiten tarpeen muutokseen huomaa tydpaikan esimies, joka ko-
kee muutoksen tarpeelliseksi. Muutoksen koolla ei ole valia, silla se on aina haasteellinen.
Organisaatio tarvitsee aina henkilén johtamaan muutosta. Esimiehen tulee osata selittda
muutoksen tarpeellisuus ja merkityksellisyys tyontekijoilleen yleistajuisesti. Muutoksen on-
nistumisessa auttaa mygs, jos organisaation johto osoittaa sitoutumistaan ja perustelee

muutoksen tarpeellisuuden henkilgstolle. (Ponteva 2010, 10-11) Seuraavissa alaluvuissa
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k&sittelemme tarkemmin muutoksen hallitsemista ja johtamista sekd muutoksen vastusta-

mista eli muutosvastarintaa.

3.1 Muutosvastarinta

Muutosprosessiin liittyy luonnollisesti muutosvastarinta, se tarkoittaa muutoksen negatii-
vista arvostelua ja vastustamista. Ihmisen mielella on luonnostaan taipumus suojella ja
puolustaa sille tuttuja toimintatapoja. Yksil6 ei pakosti vastusta itse muutosta, vaan sen
seurauksia, jotka saattavat vaikuttaa yksilon omaan asemaan. Se voidaan kokea jopa jar-
kevana mutta muutoksen tuomia seurauksia kritisoidaan. Muutos perustellaan jarjella ja
koetaan tunteella. (Ponteva 2012, 20) Muutosvastarinta haastaa esimiehen muutosjohta-
misen eika sita voida taysin poistaa. lhanteellisessa tilanteessa esimies saa muutettua

vastarinnan voiman myo6tavoimaksi. (Pirinen 2014, 62)

Muutosvastarinta voi nakya tydyhteisdssa kolmella ei tavalla: aanekkaasti, hiljaisesti tai
passiivisesti. Adnekkaasti muutosta kritisoivat, tuovat voimakkaasti oman mielipiteensa
esille ja levittavat negatiivisia nakokulmia tydyhteisdlle, yrittden ndin saada muita mukaan
vastustamaan muutosta. Aanekkaasti muutosta kritisoivat henkilot vievat yleensa paljon
esimiehen aikaa seka huomiota jatkuvalla negatiivisen ilmapiirin yllapitamisella. Hiljaisesti
vastarintaa tekevat eivat nayta julkisesti tunteitaan vaan toimivat maanalaisena vastarinta
ja pyrkivat vaikuttamaan piilosta kasin muutokseen. Passiivisesti muutosta vastustavat
henkil6t eivat halua tehdd mitdan muutoksen hyvaksi. He eivat vastusta muutosta &ének-
k&asti tai hiljaisesti mutta eivat mydskaan edesauta muutoksen tapahtumisessa, mika
taas vie aikaa esimiehelta, joka yrittdd motivoida hantd mukaan muutokseen. (Pirinen
2014, 62) Passiivinen vastustaminen eli valinpitamattdmyys on danekasta ja hiljaista vas-
tustamista vakavampaa. Jos yksil6 ei osoita kiinnostusta mitenk&éan muutokseen tai muu-
toksella ei tunnu olevan hénelle juuri mitaan valia, eivat asiat ole kunnossa. On mahdol-
lista, ettd tyontekija on vieraantunut tydstaan tai etaantynyt organisaatiostaan. Pahimmil-
laan han on menettanyt uskon organisaatioon kokonaan, eika tunnista oman toimintansa
tuloksia. Toisaalta valinpitamattémyys voi olla my6s joillekin keino selviytya muutoksesta.

Kun ei kiinny likaa mihinkaan, ei tule myéskaan pettymaan. (Ponteva 2012, 21.)

Muutosvastarinta hidastaa yleensa muutosprosessin toteutumista, mik& voi nostaa muu-
tosprojektin kustannuksia. Kustannukset voivat my6s nousta laskeneen tyétehon takia,

mika johtuu tyontekijoiden kokemasta epavarmuudesta tydpaikalla. (Ponteva 2012, 20.)
Muutosvastarinta vaikuttaa my6s tydyhteison tyoilmapiiriin negatiivisesti, mik& on erittain

vakavaa. Negatiivisessa ty6ilmapiirissa tyontekijdiden keskinaiset riidat ja lisdantyvat seka
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tyontekijoiden motivaatio ja energiatasot kuluvat helpommin, kun ilmassa on muutosvasta-
rintaa. (Pirinen 2014, 68) Esimiehella on iso rooli muutosvastarinnan ehkéisemisessa, ha-
nen on kaytettava aikaa ja energiaa vastarinnan poistamiseksi, vastarintaa ei pakosti saa

taysin kokonaan poistettua mutta hyvalla johtamisella sitd saadaan ehkaistya paljon. (Piri-

nen 2014, 62) Kaymme toisessa alaluvussa lavitse muutoksen johtamista tarkemmin.

3.1.1 Kahdeksan syytd muutosvastarintaan

Muutosvastarinnan syita voi olla kymmenia erilaisia. Kayn lapi kahdeksan valitsemaani
syytd, jotka ovat esiteltynd Helka Pirisen kirjassa: Esimies muutoksen johtajana. Naméa
kahdeksan esiteltya syyta ovat: kriittisyys, tietdmattomyys, ymmartamattomyys, luopumi-
sen pelko, haluttomuus muuttua, epaselva suunta ja vaikuttamismahdollisuuksien puuttu-
minen sekad huono johtaminen. Henkil6t, joille kriittisyys on itseisarvo, suhtautuvat kaikkiin
asioihin vastustaen seka kyseenalaistaen. He haluavat saada danensa kuuluviin tyéympa-
ristdssa seka muun henkiléstén huomion. Esill& oleminen voi olla heille keino kontrolloida
muita ja kayttaa valtaa. (Pirinen 2014, 63)

Usein tietamattomyys on syyna muutosvastarintaan. Jos yksilon tydtehtavat ja toimintata-
vat muuttuvat, eik& han tieda miksi nain tehdaan, reagoi han jarruttamalla vastaan. Se on
luonnollinen ja ymmarrettava tapa, kun ollaan tietaméattdmyyden tilassa. Tallainen henkild
on epailevainen, pelokas ja valpas. Syyna pelkoon on rutiinien menettaminen ja pelko uu-
den asian oppimisesta. Vaikka yksilo tietaisi mitéa tapahtuu mutta ei kaytdnndéssa ymmarra
sitd, saattaa ymmartamattémyys aiheuttaa muutosvastarintaa. Muutos voi olla niin suuri
tai vieras asia hanelle, ettei yksild pysty ymmartamaan sitd. Muutokseen voi olla vaikea
tarttua, jos muutoksen aikana viestinta on hyvin abstraktia, mitddn sanomatonta ja vaikea
lukuista. Vaarana on mytds muutoksen vaarin ymmartaminen, jos viestinta ei ole tarpeeksi
selkeaa. Yksilo voi loukkaantua ja kokea turhautuneisuuden tunnetta, jos han ei ymmarra
syitd muutokseen. Talléin yksild helposti kohdistaa tunteensa muutoksen vastustamiseen.
(Pirinen 2014, 63-64)

Yksild voi myds kokea luopumisen pelkoa. Han pelkaa, etta ei pysty sopeutumaan uuteen
asiaan, uudistumaan muutoksen mukana, oppimaan uutta tai pelkaa tydpaikan lahtevan
hanen altaan. Pelko saa ihmisen vastustamaan uusia asioita ja muutosta. Yksilén joutu-
essa luopumaan jostain, syntyy pelko siita, etta tilalle ei tule yhtéa hyvaa ja samanlaista
kuin aiemmin. Ihmisen muisti on valikoiva ja muistamme helpommin vain positiivisia asi-
oita menneisyydestd, kun edessa on uusi ja pelottava muutos. Entinen toimintatapamme

saattaa tuntua paljon paremmalta kuin ennen, vaikka nain ei todellisuudessa olisikaan.
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Kyseessa on ihmismielen tapa selviytya pelon aikana. Haluttomuus muuttua saattaa joh-
tua tyontekijan henkilokohtaisista vaikeuksista jaksamisen kanssa. Voi olla, ettéa edellinen
muutos ei ole mennyt taysin odotusten mukaisesti ja nyt yksilé on pettynyt ja epailevainen
jatkuviin muutoksiin. Haluttomuus muuttua nakyy juuri passiivisena muutosvastarintana,

motivaatio tydskentelyyn puuttuu eikd han jaksa panostaa tydhdnsa. (Pirinen 2014, 64-65)

Epéaselva suunta. Muutosprosessin aikana henkilostoélle tulee helposti erilaisia uskomuksia
ja olettamuksia, joita kiihdyttad entisestaan viestinnan puute. Muutosprosessin aikana
viestinnan tulee olla avointa, jotta tyontekijat uskovat muutoksen etenevéan ja tietavat mita
tuleman pitdd. Muutosvastarintaa syntyy myas silloin kun yksilo ei paase vaikuttamaan
itse muutokseen. Muutos tuntuu uhkaavammalta kuin mita se todellisuudessa on. Jos yk-
silo ei paase vaikuttamaan muutokseen, kokee han ulkopuolisuutta, turvattomuutta ja ar-
vostamattomuutta. Syynd muutosvastarinnan syntymiseen voi olla myds huono johtami-
nen tai huono johtamiskulttuuri yrityksesséa. Asioiden viestiminen myohaan, ylimman joh-
don kaveleminen keskijohdon ylitse ja asioiden toimeenpaneminen liian mydhaan ovat
esimerkkeja huonosta johtamisesta ja johtamiskulttuurista. Huonoa johtamista on myés se
ettd, esimies kieltdd muutosvastarinnan olemassa olemisen. (Pirinen 2014, 65-67) Johta-

mista muutoksen aikana kasitellaan toisessa alaluvussa enemman.

3.1.2 Muutosvastarinnan ehkaiseminen

Miten sitten esimies voi ehkaistéa tai vihentdd muutosvastarinnan syntymista? Tyodntekijoi-
den tietdmattomyyden vahentaminen on ensimmainen asia. Keskustelemalla tyontekijoi-
den kanssa tulevasta muutoksesta ja sen vaikutuksista, saadaan tydntekija ndkemaan
muutoksen kokonaiskuva. Esimiehen ja tydntekijoiden tulisi keskustella tarpeeksi ajoissa
ennen muutoksen alkamista, jotta tydntekijat ehtivat kasitella asiaa mielessaan. Talldin
muutoksen tapahtuessa, se ei tunnu niin vieraalle, kun asiasta on jo puhuttu ja se on eh-
ditty prosessoida omassa mielessa. Muutosprosessin alkaessa ja sen aikana tapahtuu sa-
manaikaisesti paljon eri asioita. Esimiehen tulee tehda tyontekijoille selvaksi tydnjako
muutoksen aikana. Jokaisen tyontekijan tulee tietdd oma rooli projektin aikana, seka mita
tapahtuu missakin vaiheessa projektin kulkua. Esimiehelld on vastuu siitd, ettd henkils-
tolle on kerrottu projektiin liittyvista niin pienista kuin suurista asioista, asiat pitaa myos
kertoa henkilostolle ymmarrettavasti seka yksinkertaisesti. Kun henkilosto tietaa selvasti
mit& tapahtuu, milloin tapahtuu, miksi tapahtuu ja miten tapahtuu, on heidan helpompi si-

toutua tulevaan muutokseen. (Pirinen 2014, 64)

Yksilot, jotka kokevat muutos haluttomuutta ja luopumisen pelkoa eivéat ole motivoituneita

muutokseen. He saattavat kokea jadneensa ulkopuolelle muutosprosessin aikana, eivatka
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ole saaneet mahdollisuutta olla esilla muutoksen aikana. Esimiehen tulee etsia tallaisille
yksilGille uusi "pelipaikka”, jossa yksilot paasevat olemaan enemman esilla ja osallistu-
maan mukaan muutokseen. Kun yksild kokee paasevansa olemaan enemman esilla seka
osallistumaan muutokseen, han on motivoituneempi, innostuneempi ja parhaimmillaan tuo
uusia nakokulmia mukaan tydymparistéon. Esimiehen tulee myds muistaa pitdd henki-
|6std ajan tasalla muutosprosessin aikana, nain valtetaan henkildston mielissa syntyvat
ajatukset epaselvasta suunnasta. Yksilon tietdessa koko ajan, mikd on muutosprosessin

sen hetkinen status, uskoo han my6és muutoksen etenemiseen. (Pirinen 2014, 65-66.)

3.2 Muutoksen elinkaari

Muutoskayran avulla voidaan kuvata muutosprosessin eri vaiheita tyontekijan nakokul-
masta. Taustalla on Kubler-Rossin vuonna 1969 kehittama kayra, jonka avulla esimies
pystyy ymmartamaan alaistensa kayttaytymistd muutosprosessin eri vaiheissa. Ymmarta-
malla alaistensa kayttaytymistd, esimiehen on helpompi johtaa muutosta muutoksen eri
vaiheissa. Muutoksen elinkaari -kéyra kuvaa yksilon kayttaytymista kriisitilanteen eri vai-
heissa, ja se voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen. Ensimmaisené sokki, epatoivo ja kiel-
taminen. Toisena pelko ja viha. Kolmantena masentuminen. Neljintenda ymmarrys ja hy-
vaksynta. Viidentena ja viimeisena vaiheena eteenpdin jatkaminen. Muutosprosessin ai-
kana eivat kaikki tyontekijat tietenk&an kay lavitse tata elinkaari -mallia vaan jokainen ko-
kee muutoksen omalla tavallaan. Nekin, jotka kokevat muutoksen Kubler-Rossin luoman

elinkaari -mallin tavoin, etenevat siina eri tahdissa. (Pirinen 2014, 27)

A
Sokki EDHTDWD
Kieltaminen
Eteenpain
@ jatkaminen
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=
l_
Pelko Ymmarrys ja
hyvaksynta
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Muutoksen :
Masentuminen :
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Kuva 5. Muutoksen elinkaari kuvattuna kayréané (Pirinen 2014, 27)

19



Tyontekijdiden kuultua muutoksesta, ensimmaisenda reaktiona yleensa tulee epatoivo ja
sokki. Sokki -tilassa tyontekija ei pysty tydskentelemaan, koska ei ole viela pystynyt pro-
sessoimaan paassaan kuulemaansa uutista muutoksesta. Sokki -tilasta ylipaastyaan yk-
sil6 yleensa kieltaa tulevan muutoksen. Pelottava ja tuntematon muutos saa tyontekijan
muistelemaan menneité positiivisia asioita ja kieltda tulevan muutoksen itseltaan, uskotte-
lemalla itselleen, etta se ei koske hanta tai ettd muutos ei onnistu kuitenkaan. Kieltdminen
nakyy negatiivisten asioiden korostamisella seka yksilon haluttomuudella muuttua. Kielta-
misen lisaksi reaktiona saattaa olla pakeneminen tai muiden syyttely. Osalle tydntekijoista
voi tuntua helpommalta paeta muutosta, mika voi nakya syrjaytymisena, muun henkilés-
ton karttamisella tai pahimmillaan ty6paikalta poissa olemisena. Joku saattavat myos rea-
goida muutokseen hydkkaamalla muita vastaan ja ottamalla puolustautuvan roolin. Yksild
nakee muutoksen uhkana ja heijastaa oman epéavarmuutensa seka pettymyksensé muihin
syyttelemalla heita. (Pirinen 2014, 28-29.)

Epéatoivon, sokin ja kieltamisen jalkeen tulee vihan ja pelon vaihe. Pelko ja viha tulevat
hieman ennen muutoskayran pohjakosketusta. Yksilén miettiessd muutoksen tuomaa
muutosta ja tulevaisuutta, kokee han epavarmuutta seka pelkoa. Pelko on tunnetilana ih-
miselle hyvin luonnollista, sité ei voi valttdd mutta sen kanssa voi oppia toimimaan. Pelko
ja sen kokeminen on hyvin yksildllista se voi olla lievaa pelkoa tai paniikinomaista pelkoa.
Yksilon aikaisemmat kokemukset voivat vaikuttaa pelon esiin tulemiseen herkemmin muu-
tosprosessin yhteydessa. Pelon tunnustaminen ja kohtaaminen voi olla yksil6lle hyvin vai-
keaa ja se saatetaan kokea hapeadllisena, talléin yksild ei uskalla vapauttaa tunteitaan
vaan tunteet katketaan sisalleen mika voi johtaa tydntekijan eristaytymiseen ja syrjaytymi-
seen. Kasittelemattomana pelko voi aiheuttaa yksiléssa vihamielisyytta. Pelko voi nakya
myds yksilon ylisuoriutumisena ja ylihuolehtimisena, ylisuorittava yksilé kokee tarvitse-

vansa hyvaksyntad muilta tydyhteistssa. (Pirinen 2014, 31.)

Jos yksilo ei pysty nakemaan muutoksessa mitdan positiivista, voi hanelle syntyé vihan
tunteita. Taustalla on usein tunne siita, etta ei voi itse kontrolloida asioita muutoksen ai-
kana. Yksilon kokiessa ulkopuolelle jaamisen tunnetta, syntyy vihaa ja kiukkua. Vihan syn-
tymisen taustalla voi olla myds muita asioita kuten epaonnistumisen, umpikujan tai kyke-
nemattomyyden tunnetta. Yksilon kokema viha voi nékya negatiivisena kayttaytymisena
tai pahimmillaan aggressiivisuutena, joka voi kasittelemattdmana johtaa muiden kiusaami-
seen ja alistamiseen tytpaikalla. Yksilon lietsoma viha tydyhteisdssa voi saada myds

muut tydyhteison jasenet vastustamaan muutosta. (Pirinen 2014, 31-32.)

Muutoskayran pohjalla on masentuminen. Joillekin yksilille muutos voi olla niin kova

paikka henkisesti, ettd he kayvat kayran pohjalla ja masentuvat. Masennuksen aikana
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tyontekija on niin lamaantunut, ettd han selvidd ainoastaan vaistamattomimmista tyotehta-
vista. Esimiehen onkin syyta tarkkailla muutoksen aikana tyontekijéiden tunnetilojen muu-
toksia. (Pirinen 2014, 37.) Mahdollisia merkkeja tyéntekijan masentumisesta ovat yksilén

vetaytyneisyys, tahattomat virheet, tunteiden hallinnan vaikeus, poissaolot ja vasyneisyys

seka tyon hallitsemisen vaikeus. (TTL.)

Yksilon ymmarrettya ja hyvaksyttya muutoksen vaistamattomyys, lahtee han nousemaan
muutoskayran pohjalta ylospain. Yksilon voimavarat eivat ole viela korkealla mutta han al-
kaa ndkemaan itse muutoksen mukana tulevat mahdollisuudet ja lopputuloksen positiivi-
sena vaikutuksena tydyhteisélle. Han on jopa innostunut muutoksesta ja oman tyénteke-
minen on nousujohteista. Muutosprosessit ottavat usein paljon aikaa ja esimiehen tulee
pitdd huoli siitd, ettd muutosprosessi etenee aikataulussa ja suunnitelmallisesti. Yksil6t,
jotka ovat selvinneet muutoksen aikana vastoinkdymisista ovat vaarassa uupua helpom-

min, jos muutosprosessi ei etenekdan suunnitelmien mukaan. (Pirinen 2014, 37-38)

Viimeisena vaiheena muutoksen elinkaarella on eteenpéin jatkaminen. Tallin olisi hyva
tehd& muutosta koskevan henkiloston kanssa tilinpaatos/loppukatselmus, jossa arvioitai-
siin koko prosessin toteutuminen sek& muutoksen myéta tulleet uudistukset. Yhteison olisi
hyva pohtia yhdessé ainakin seuraavia asioita. Mita opimme? Mit& olisi voinut tehda pa-
remmin? Mita saavutimme? On myds hyva keskustella lapikotaisin muutoksen tuomista
uudistuksista seka siitd mista on nyt luovuttu muutoksen myota. Lopussa on tarkeaa arvi-
oida muutosta koko organisaatio tasolla. Organisaation sidosryhmat on hyva myds ottaa
mukaan arvioijiksi, antamalla palautetta muutoksen lopputuloksista. Henkildstén kannalta
tarkeaa on saattaa virallisesti projekti paatokseen. On tarkeaa, etta tyontekijat kokevat
muutosprojektin olevan ohitse, jotta he pystyvat mukautumaan uuteen tydympaéristdon ja
toimintatapoihin. Henkildstén kanssa olisi suotavaa pitaa tilaisuus, jossa esimies kiittéa
tydntekijoita heidan tuomastaan panoksestaan, antaa palautetta sekéa palkitsee henkilds-

ton mahdollisesti pienilla juhlilla. (Pirinen 2014, 39)

3.2.1 Esimiehen rooli elinkaaren eri vaiheissa

Sokkivaiheessa esimiehen tulee kuunnella tydntekijaa ja antaa télle tilaa seka mahdolli-
suus tuoda avoimesti tunteensa esille. TAssa kohtaa kuunteleminen on esimiehen tarkein
tehtava eika tyontekijan tunnetiloja saa aliarviodia tai vahatella. Esimiehen ei tarvitse sen
kummemmin osata kommentoida tyontekijan tunteita, vaan riittdd kun on lasné, kuuntelee
sekd ymmartad. Esimiehen ei tule lahtea puolustamaan muutosta eika pida provosoitua ja
tuoda muita kantoja esille. Neutraali mutta valittdva ote tyontekijasta riittaa. (Pirinen 2014,
29)
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Alun sokkivaihe helpottaa, kun yksilon on saanut tuoda esille tunteensa ja sanottavansa.
Tyontekijalla syntyy luottamus esimiesta kohtaan, jos han kokee, etta esimies on luotta-
muksellinen seka nakee etta esimiehen kanssa voi puhua vaikeistakin asioista suoraan.
Tyontekijdiden luottamuksen ansainneen esimiehen tulee myos olla luottamuksen arvoi-
nen. Esimiehen tulee muistaa, etté jokainen tydntekija kokee muutoksen eri tavalla ja siksi
tulee varautua myaos siihen, etta toiset yksilot tarvitsevat enemman aikaa ja tukea muutok-
sen kasittelyssa. Hyva esimies kannustaa ja tukee henkildstéa muutoksen aikana. Hyva
esimies myds tunnistaa omien voimavarojen ja kykyjen riittdvyyden sekad osaa tarpeen

vaatiessa pyytaa avuksi ammattiauttajan. (Pirinen 2014, 29; 33-34.)

Tyontekijan suoriutuminen paivittaisista tdista on kaikista heikoimmillaan pelon ja vihan
vaiheessa, siksi esimiehen tulee keskittya myds tydntekijoiden suoritusten johtamiseen.
Pelon tunnetta esimies pystyy vahentdmaan kokonaiskuvaa selkeyttamalla tyontekijoil-
leen. Vihan tunnetta esimiehen tulee osata kasitella myods rakentavasti. Viha koetaan
usein negatiivisena asiana mutta toisaalta voidaan myos ajatella sen olevan oman roh-
keuden ja jamakkyyden merkki. Lahjakas esimies osaa auttaa tyontekijaa kasittelemaan
vihan tunnetta sekd kanavoimaan negatiivisen vihan rakentavaksi voimaksi. Esimiehen
tehtdvana on muutosprosessin aikana yhteisen suunnan ja ymmarryksen luominen. Ha-
nen tulee pystyd hahmottamaan tyontekijoilleen heihin kohdistuvat odotukset muutoksen
aikana. Hyva esimies osaa myos luoda konkreettisen ja selkedn mielikuvan tyontekijoil-
leen muutoksen padmaarasta, mika edesauttaa tyontekijoitd sitoutumaan muutokseen pa-
remmin. (Pirinen 2014, 31-32)

Muutoskayran pohjalla on masentuminen. Ikava kylla jotkut tyontekijat kayvat muutoksen
aikana pohjalla eli sairastuvat masennukseen. Masentunut tydntekija tarvitsee ammat-
tiapua ja esimiehen velvollisuus on auttaa tydntekija ammattilaisen luokse, jos tama ei itse
siihen kykene. Esimiehen ei tule yksin yrittaa auttaa masentunutta tyontekijaa vaan tyoter-
veyden ammattilaisen tulee ottaa tehtavaksi huolehtia tyontekijasta. Esimies voi tosin aut-
taa masentunutta tyontekijaa pilkkomalla taman tydtehtavat pienempiin palasiin seka yrit-
tamalla motivoida téata asettamalla pienié lahiajan tavoitteita. Tarke&a on antaa masentu-
neelle tyontekijdlle aikaa parantua. (Pirinen 2014, 34; 37.) Masentunutta tyontekijaa ei tule
passittaa sairauslomalle vaan han tulee pitdd mukana tydymparistéssa ja muokata tyo ja
tyotehtavat hanelle sopiviksi. (TTL 2014.)

Tyontekijan ymmarrettya ja hyvaksyttya tuleva muutos, voidaan puhua muutosvastarinnan
loppumisesta. Esimiehen tulee kuitenkin jatkossa huolehtia siitd, etta tyontekija ei sorru

vastustamaan muutosta uudelleen, tuomalla muutoksen hyotyja sekd onnistumisia, etta

22



saavutuksia esille. Tama antaa henkildstolle uskoa vieda prosessia eteenpéain eika tyonte-
kijoille tule tunnetta siita, ettd muutosprosessi ei etene. Kun muutosprojekti on saatettu
loppuun, tulee esimiehen muistaa antaa palautetta, Kiittda seka juhlistaa prosessin loppu-
mista. Muutoksen aikana tulleet opit olisi hyva myds dokumentoida talteen, jotta niita voisi
hyddyntéaa myds tulevissa muutosprojekteissa. Tarkeaa on kayda tydntekijoiden kanssa
palautekeskustelu ja kasitella yhdessa muutoksen merkitys organisaatiolle seka oppimi-
nen projektin aikana. (Pirinen 2014, 39-40.)

3.3 Muutoksen johtaminen

Muutosprosessi ei etene ikina itsestaan, se vaatii aina johtamista. Hyvin hoidetulla muu-
tosjohtamisella voidaan saada aikaan merkittavia sdastoja, lisata innovatiivisuutta ja tuot-
tavuutta seka pitdd paremmin huolta tydntekijdiden hyvinvoinnista muutoksen aikana.
Johtamisella varmistetaan tyontekijoéiden tyén sujuvuus tehokkaasti muutoksen aikana,
ettd sen jalkeen. Muutosjohtamisen keskeisin tavoite on johtaa muutos onnistuneesti
alusta loppuun, sekd saada muutoksen tuomat uudet asiat integroitua osaksi organisaa-
tiota. Kaytanntsséd muutoksen johtaminen nakyy prosessin suunnitteluna ja analysointina,
tulevaisuuden muuttuvien tilanteiden ennakointina ja reagoimisena niihin, henkildston joh-

tamisena seka tukemisena, ettd motivoimisena. (llmarinen, 3-5)

Muutoksen johtaminen voidaan jakaa neljaan eri vaiheeseen: l1ahtokohdat, valmistelu, to-
teuttaminen ja paattdminen. Seuraavaksi kdymme lavitse mita nama eri vaiheet pitavat si-
sallaan ja mita tulisi ottaa huomioon kussakin vaiheessa. Ensimmainen vaihe, muutoksen
lahtokohdat, tarkoittaa nimensa mukaisesti niita liilkketoiminnan ympariston lahtokohtia,
joissa muutos toteutetaan. Muutoksen lahtokohtien eritteleminen ja niiden ymmartaminen
on koko muutosprosessin kannalta erittain tarkeaa. Kokonaiskuvan hahmottaminen alusta
asti helpottaa muutosprosessin kulkua. Hahmottaessa muutoksen kokonaiskuvaa tulee
esimiehen tunnistaa muutostarpeet seka luoda tavoitteet muutokselle. Muutoksen tarpeen
ja sen tavoitteiden selvittaminen tyontekijoille on usein haastava tehtava esimiehelle. Siksi
on tarkead, ettd esimies varaa tarpeeksi aikaa selvittadkseen ensin itselleen muutoksen
lAhtokohdat jotta, pystyy sitten perusteellisesti vastaamaan tyontekijoiden kysymyksiin

muutoksesta. (llmarinen, 5)

Muutoksen taustalla voi olla niin ulkoisia kuin siséisia tekijoita, jotka pakottavat yrityksen
kehittamaan liiketoimintaa. Sisaisia tekijoita ovat esimerkiksi haasteet asiakaspalvelussa
tai tuotteen laadussa. Ulkoisia tekijoita voivat olla esimerkiksi muuttuva lainsdadanto,
maailman markkinatilanne tai muuttunut kilpailutilanne. Yritys voi myds itse synnyttaa

muutoksen esimerkiksi tuomalla markkinoille uusia tuotteita. Muutoksen tavoitteet voivat
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olla laadullisia tai maarallisia ja niitd maariteltdessa on tarkeaa miettia, etta miten niita voi
seurata ja arvioida. Tulee kuitenkin muistaa, etta alussa asetetut tavoitteet saattavat
muuttua muutosprosessin aikana. Vélitavoitteiden avulla muutos voidaan pilkkoa pienem-
piin osiin, mika sindlladn helpottaa johtamista. Valitavoitteiden asettaminen myds helpot-

taa muutoksen aikatauluttamista. (Ilmarinen, 5-6)

Muutoksen valmisteluvaiheessa muutosprosessissa edetaan toteutuksen valmisteluun,
joka pohjautuu ensimmaisessa vaiheessa selvitettyihin lahtokohtiin. Valmisteluvaiheessa
muun muassa rakennetaan muutokselle aikataulu, suunnitellaan muutosviestinnan toteut-
taminen, jaetaan vastuut ja tehtavat seka tunnistetaan muutoksen kohderyhmat. Vaikka
muutos suunniteltaisiin kuinka hyvin, niin aina on yksityiskohtia, joita on vaikea ennakoida,
siksi tulee varautua niin resurssillisesti kuin aikataulullisesti mahdollisiin muutoksiin muu-
toksen aikana. Ennen muutoksen toteuttamista on hyva tunnistaa muutoksen kohde-
ryhma, eli ne henkilot/tiimit, joita muutos koskettaa. Yleensd muutoksen kohderyhmat ei-
vat ole pelkdstaan kohderyhméana, vaan osallistuvat myds itse toteutukseen tavalla tai toi-
sella. Aikataulua rakennettaessa on tarkoitus luoda aikajana, josta selviaéd mita missakin
kohtaa muutosta tapahtuu. Aikataulun rakentamiseen vaikuttaa toki muutoksen sisalto.
Jotkut tietoteknilliset muutokset voidaan aikatauluttaa hyvinkin tarkasti, kun taas organi-
saation kulttuurimuutoksen valmistuminen on paljon vaikeampi maéaritella. Valmisteluvai-
heessa suunnitellaan myds muutosviestinnan toteuttaminen. Muutosviestinnasta kerro-

taan tassa raportissa enemman sen omassa luvussa. (llmarinen, 9-11)

Muutoksen toteuttamisen -vaiheessa on tehdyt suunnitelmat ja valmistelut viety kaytan-
t6on. Esimiehen tehtavana on johtaa muutosta paperisuunnitelmalta kaytantéén. Hanen
tehtavanaan on myos huolehtia siita, etta tydyhteisd osallistuu muutoksen toteuttamiseen
seka tarjota riittéavasti tukea ja valmennusta tydntekijdille. Vanhoista toimintatavoista pois
oppiminen ja samalla uuden toimintatavan oppiminen saattavat tuntua tyontekijdista haas-
tavalta seka raskaalta. Siksi esimiehen on erityisen tarkeaa huomioida koulutuksen riitta-
vyys ja huomioida henkiléstdn hyvinvointi muutoksen aikana. Vasta kun jokainen yrityksen
tydntekija toteuttaa muutosta tydssaan, voidaan sanoa muutoksen toteutuneen. Jotta
muutos toteutuisi, vaaditaan tyéntekijoilta sitoutumista muutokseen. Sitoutumista saadaan
vahvistettua johdonmukaisella viestinnalla seka osallistuttamalla henkilostéa mukaan

muutokseen liittyvissa paatoksenteoissa. (llmarinen, 15)
Muutoksen toteuttamisen aikana esimiehen rooli on keskeinen. Esimies on johtaja, joka

nayttdd suunnan kohti tavoitteita ja auttaa kuuntelemalla sek& kannustamalla tyontekijoita

kohti onnistunutta muutosta. Muutosprosessin aikana esimiehen toimenkuvaa kuulu myés
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haastavien valintojen ja paatosten tekeminen seka muutokseen liittyvien asioiden tiedotta-
minen. Mitd enemman henkilostéad osallistutetaan mukaan péatdsten teoissa, sitéd helpom-
min he sitoutuvat muutokseen. Yleensa esimiehen suurin haaste on saada tyéyhteisé ym-
martamaan muutoksen tarkoitus ja saada heidat innostumaan muutoksesta. On selvaa,
ettd esimiehelld on suuri vastuu muutoksen johtajana ja myés hanen tulee huolehtia
omasta hyvinvoinnistaan muutoksen aikana. Vertaistukea voi hakea omilta kollegoiltaan
tai omalta esimieheltaan. Omien kokemuksien ja ajatusten jakaminen vahentavat henkista

kuormittumista. (llmarinen, 15-16)

Esimiesten keskeisimmat tehtavat johtaessa muutosta.
1. Muutoksen kokonaisuuden nakeminen ja ymmartaminen.
Oman roolin ja tiimin roolin tunnistaminen muutoksen toteuttamisessa.
Varmistaa muutosprosessin eteneminen.
Tyontekijoiden kannustaminen oma-aloitteisuuteen.

Johdolta saatujen ehtojen avulla rajata tydskentelya.

© g > w DN

Ohjaa tiimi& muutoksen aikana oikeiden tehtévien pariin. (llmarinen,16)

Muutoksen aikana esimiestyon vaikeimpia tehtévia ovat uskon luominen ja suunnan nayt-
taminen. Negatiivisia tunteita ilmenee helposti muutoksen aikana ja ne tulee kasitellda no-
peasti, jottei muutos juurru paikalleen. Negatiiviset tunteet ja niiden ilmaisut ovat ensim-
maisia merkkeja muutosvastarinnasta. Muutosvastarinta on luonnollista prosessin aikana.
Esimiehen tulisi kyetd muuttamaan negatiiviset voimat muutosta kantaviksi voimiksi, sa-
malla luoden uskoa tyontekijoihin. Vastarinnan ilmetessa, tulisi muistaa tarkastella sita
my0s positiivisena asiana muutoksen kannalta. Vastarinnan sanoman takana voi olla hyo-
dyllista kritiikkia ja tarkeitd havaintoja liittyen toimintaympadristé6n, mita ei ole viela otettu

huomioon. (llmarinen,17)

Muutosta tulisi seurata myds saanndllisesti. Nain varmistutaan siitd, ettd muutos etenee
aikataulussa ja siihen suuntaan kuin on tarkoitus. Muutoksen aikana olisi hyva pitaa ta-
paamisia ja palavereita, jotta varmistutaan siitd, ettd kaikki ovat ajan tasalla muutoksen
etenemisestd. Nain pystytdan myds tarvittaessa reagoimaan nopeasti muutoksen aikana
ilmenneisiin haasteisiin. Tyontekijoiden jatkuva kuunteleminen on hyva keino saada pa-

lautetta muutoksen etenemisesta ja mahdollisista ongelma kohdista. (Ilmarinen, 20)

Viimeisena vaiheena on muutoksen paattaminen. Tassa vaiheessa muutos on saatu to-
teutettua ja esimiehen tulee huolehtia uusien toimintatapojen vakiinnuttamisesta seka
vahvistamisesta. Vakiinnuttamisessa auttaa yhteisesti kaytyjen kokemusten ja oppimisen

pohtiminen sek& henkiloston palkitseminen ja kiittaminen osallistumisesta. Arvostuksen
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tunnustaminen lisdé tyontekijdiden sitoutumista uusiin toimintatapoihin. Tydntekijoiden
uutta toimintaa tulee myds tarkkailla ja pitda huoli siita, etta uusia toimintatapoja noudate-
taan. Muutosprosessin jalkeen on tarkeda arvioida toimintaa muutoksen aikana ja sen jal-
keen. Arviointi voidaan toteuttaa laadullisilla tai maarallisilla mittareilla, riippuen muutok-
sen luonteesta. Mittareita voivat olla esimerkiksi tyotyytyvaisyys, uuden toimintatavan
kayttdaste ja tyytyvaisyys muutoksen johtamiseen. Tydyhteison oppimisen pohtiminen on
my0s tarkeaa ja niita tulisi hyédyntaa mahdollisesti seuraavissa muutosprosesseissa. (ll-

marinen, 21-22)

3.4 Muutosviestinta

Muutosprosessin aikana esimiehen toiminta viestimisen suhteen on erittéain merkittavaa.
Muutos sujuu vaivattomammin, kun esimies on motivoitunut muutokseen ja tuo motivoitu-
neisuutensa esille omassa jokapaivaisessa toiminnassaan. Motivoituneisuus nakyy esi-
miehen kayttaytymisessa, puheessa seka omassa toiminnassaan. Esimiehen tyd on vies-
timista ja vaikuttamista, oma innostuminen ja aktiivinen viestinta auttavat viemaan muu-
tosta eteenpain. Muutosviestinnan tavoitteena on yhteisen ymmarryksen luominen tule-
vasta muutoksesta. Asioista keskusteleminen tarkkaan ja pitk&&n, muodostaa lopulta yh-
teisen ymmarryksen organisaation muutoksen paamaarasta seka tavoitteista. Vuorovaiku-
tuksella ja muutosviestinnalla pyritdan auttamaan asioiden ymmartamistéd, yhteenkuulu-
vuuden tunnetta seka omien kokemuksien jakamista. Muutoksen aikana on helpompi pon-
nistella kohti yhteisia tavoitteita, kun on yhteisia kokemuksia sek& onnistumisia ja niita voi
jakaa myds muille. Positiiviset uutiset muutoksesta lisdavat yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Vaikka muutosviestinnassa yleensa keskitytaan kertomaan tulevaisuuteen liittyvista asi-
oista, tulisi esimiehen muistaa myds puhua nykyisesta hetkesta. Monelle tytntekijalle ny-
kyinen hetki on paljon merkityksellisempaa kuin tulevaisuus, josta ei voi viela niin tarkasti

tietdd mita tuleman pitda. (Pirinen 2014, 74)

Muutosprosessin alkaessa, esimiehen ja tyontekijoiden olisi hyva kdyda yhdessa lavitse
muutokseen liittyvat termit seké niiden todellinen merkitys. Yksilon on vaikeampi sitoutua
muutokseen, jos viestinnassa kaytetdan vain hienoja termeja eika niiden todellista merki-
tysté ole selvitetty tyontekijoille. Inmiset sitoutuvat asioihin, jotka he ymmartavat ja joilla on
merkitys heille. Siksi kielen tulee olla viestinnassé tarpeeksi yksinkertaista ja yksiselit-
teista. Kielellisen viestinnéan liséksi on olemassa ei-kielellista viestintda. Ei-kielellista vies-
tintda ovat ilmeet ja eleet. Esimiehen tuleekin pitda huolta siita, ettd hanen ei-kielellinen
viestina ja kielellinen viestina eivat ole ristiriidassa. Viestin vastaanottajan on vaikea uskoa

kielellista viestintad, jos esimiehen ilmeet ja eleet eivat tue tata. Ei-kielellinen viestinta on
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siind mielessa vaikeaa, koska se on yleensa henkilon tiedostamatonta toimintaa. Toi-
saalta jos esimies itse on aidosti innostunut muutoksesta ja tietdd mista puhuu, niin n&méa
kaksi viestinta tapaa menevat tasapainossa vastaanottajalle, joka osaa tulkita viestin sil-
loin oikein. (Pirinen 2014, 74-75)

Muutoksen aika tydntekijat saavat usein kerralla paljon tietoa mika aiheuttaa yksilosta riip-
puen erilaisia tunteita. Tyontekijdille tulee antaa aikaa omaksua ja hahmottaa uusi tieto.
Liian usein muutosten aikana esimies keskittyy tuomaan vain tarpeeksi tietoa tydntekijoi-
den korviin. Yhta tarkeaa, ellei jopa tarkedmpaa on myos tyontekijdéiden kuunteleminen.
Kuuntelemalla, kyselemalld ja haastamalla esimies saa tyontekijat itse dlydmaan asiat ja
kertomaan ajatuksensa. Muutosten aikana esimiehet ovat usein kuitenkin liian kiireisia py-
sahtymdaan ja keskittymé&én siihen mita alaisensa sanoo. Kuuntelemisen lahtékohtana kui-
tenkin on se, etta esimies on valmis aidosti olemaan vuorovaikutuksessa tyontekijansa
kanssa. (Pirinen 2014, 75)

Nykyaikana ihmiset paasevat helposti etsiméén tarvitsemaansa tietoa eri viestimista. lhmi-
set ovat tottuneet I6ytamaan tiedon nopeasti, helposti ja reaaliaikaisesti. Siksi tyontekijat
olettavat my6s muutoksen aikana saavansa tietoa helposti ja reaaliaikaisesti, viestintaan
kohdistuvat odotukset ovat liilan suuria ja epérealistisia. Tiedon saaminen muutoksen ai-
kana ei ole aina niin yksiselitteista. Usein yrityksilla on tietoja, joihin kaikilla ei ole oikeutta
paasta kasiksi tai asioita, joista ei saa puhua ihan kenelle tahansa. Viestinndssa esimies
saattaa olla hyvinkin varovainen, koska hén pelkda kertovansa salassa pidettavia asioita.
Muutosprosessin johtajien tulisi asettaa realistiset tavoitteet viestinnan suhteen. Hyvin
usein pyritdan paasemaan ihanteelliseen tilaan, jossa kaikki saavat kaiken tiedon ja viesti
pyritddn tuomaan siten esille, etta kaikki ymmartéavat sen samalla tavalla. Tulee kuitenkin
muistaa, etta on muutoksia, joissa kaikkien ei tarvitse tietaa aivan kaikkea. Siksi viestin-
nan tavoitteiden tulisi olla realistisempia. Viisaampaa on ottaa tavoitteeksi esimerkiksi 80
prosenttinen tiedon valittaminen, tdyden sadan prosentin sijaan. Talldin on my6s esimie-

helle selkeampaa, etta misté voi puhua ja misté ei. (Pirinen 2014, 76)

Kuten sanottu, muutosprosessin alussa tietoa tulee todella paljon tietoa ja sen omaksumi-
nen voi olla hyvin vaikeaa tyontekijalle. Tietotulva saattaa myos aiheuttaa sen, etta tyonte-
kija ei I0yda itselleen tarpeellista tietoa kaiken sen massan keskelta. Naiden liséksi tyonte-
kijad saattaa kokea erilaisia tunteita muutoksen alussa ja uuden oppiminen voi olla erittain
vaikeaa. Muutosviestinnassa tarkeaa on se, miten saadaan viestin lahettgjan ja vastaan-
ottaja ymmartamaan toisiaan. Viestin vastaanottajana, yksilo tarkastelee viestin sisaltta

omasta nakokulmastaan kasin. Yksilo prosessoi mielessaén niité asioita, jotka han kokee
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itselleen tarkeiksi. On tarkeé&d, ettéd esimies varmistaa tyontekijdn ymmartaneen viestin oi-
kealla tavalla. Esimies voi esimerkiksi pyytaa tyontekijaé kertomaan omin sanoin, miten
han on ymmartanyt saadun tiedon muutoksesta. Nain esimies voi korjata ja tdydentaa

tyontekijan ymmartamia tietoja. (Pirinen 2014, 78)

Tiedon uupuessa, alkavat huhut ja erilaiset spekulaatiot levita tydymparistdssa. Tietoja
muutoksesta aletaan keksia itse omasta nakokulmasta kasin ja muutosviesteja tulkitaan
vaaralla tavalla. Muutosprosessin aikana esimiehella tulisi olla valmius huomata muutos-
vastarintaa rakentavat ja negatiivisesti ilmapiiriin vaikuttavat henkilt seka tietysti keinot
reagoida niihin. Erilaisilla huhuilla halutaan tuoda lisdd epavarmuutta ja levottomuutta tyo-
ymparistoon tahallisesti. Toisaalta ne voivat myds syntya yksildiden omissa mielissa, jos
tarpeellista tietoa ei ole olemassa tai saatavilla. Esimiehen tehtavana on vaarien huhujen
ja tulkintojen oikaiseminen. Valttdakseen erilaiset spekulaatiot ja huhut, tulisi esimiehen
luoda rajoja ja viestia tyontekijoille millainen toiminta on muutoksen aikana hyvaksyttavaa
ja millainen ei. Rajat pitavat olla selvat, jotta yksiltt eivat ota erityisvapauksia itselleen.
Epéaselvat rajat aiheuttavat myos helposti sen, ettd yha useampi tydntekija yhtyy levitta-
maan huhuja ja tekemaan omia tulkintoja muutoksesta. Johdonmukainen ja aktiivinen

viestintd luo tyérauhan tydymparistoon. (Pirinen 2014, 82)

Tassa opinnaytetydsséa on aikaisemmin jo kerrottu muutoksen elinkaaresta ja esimiehen
roolista elinkaaren eri vaiheissa. Viestinnan tulisi myos kulkea kasikadesséa elinkaari kay-
ran kanssa, viestinnan tulisi siis olla elinkaaren mukaista. Sokki vaiheessa tyontekijalta
menee paljon tietoa ohitse koska han ei pysty viela kasittelemaan juuri mitaan. Esimiehen
tulisikin keskittya viestimaan sokki vaiheessa paljon yksilollisemmin. Alussa tydntekijat
miettivat miksi muutos tapahtuu, mika muuttuu ja mitd hanelta itseltdan odotetaan. Naihin
kysymyksiin vastauksia olisi esimiehen hyva viestia automaattisesti jo heti muutoksen
alussa. Pelon ja vihan vaiheessa tydntekijat miettivat mita muutos tarkoittaa ja mita hanen
tulisi tehda seuraavaksi. Alun sokki tilan jalkeen esimiehen tulisi siirtya yksil6llisesta vies-
tinnastd enemman kaikille yhteisesti tarkoitettuun viestintdén. Muutoskayran pohjalle tip-
puvat tyontekijat tarvitsevat heitd tukevaa viestintaa. Pohjalla olevilla tyontekij6illa ei ole
tietoa, miten jatkaa eteenpain tai mihin tulisi keskittya. Pohjalta noustaessa viestinta tulisi
olla enemman liikketoiminnan nakdkulmasta katsottua. Mitd muutos mahdollistaa tulevai-
suudessa? Millaista osaamista tarvitaan? Muutoksesta innostunutta tydntekijaa kiinnostaa
liketoiminnan tarpeet, tulevaisuus seka omaan ty6hon liittyvat mahdollisuudet. Elinkaaren
viimeisesséa vaiheessa eli eteenpain jatkamisen vaiheessa tulisi tehda yhteenveto koko
muutosprosessista ja viestia tyontekijoille mitéa on opittu ja missa on onnistuttu. (Pirinen
2014, 87.)
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3.5 Taloushallinto muutoksessa

Taloushallinto el&a talla hetkella murroksessa. Digitalisaatio ja teknologia tekevat muutok-
sista nopeampia ja paljon vaikeampia ennakoida. Nykyaikainen taloushallinto on toiminta-
malliltaan jarjestelmékeskeinen. Taloushallinnon perusprosessien digitalisoituminen mah-
dollistavat automaation ja ohjelmistorobotiikan kayttdonoton. Digitaalisesta taloushallin-
nosta tullaan siirtymaan alykkaaseen ja virtuaalisesti toimivaan taloushallinnon kokonai-
suuteen. Tulevina vuosina taloushallinnon ammattilaisten tyénkuvat ja osaamisvaatimuk-
set muuttuvat merkittavasti. Taysin automatisoitavat prosessit vapauttavat resursseja mui-
hin tehtaviin. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita etta, ihmisten rutiinitehtavat vahenevat ja
tydn kuva muuttuu itseohjautuvaksi asiantuntija tyoksi. Jarjestelmakeskeiseta tydskente-
lysta siirrytaan enemman palvelumalliseen tydskentelyyn. (Pwc; Taitoa.) Suurissa yrityk-
sissa onkin syntynyt jo omia talouden palvelukeskuksia, joihin on keskitetty kaikki proses-
seiltaan yhtenevaiset taloushallinnon toiminnot, jotta naista toiminnoista saataisiin paras
mahdollinen tehokkuus irti. (Lahti & Salminen 2014, 209.) Yhtenaisessa talouden palvelu-
keskuksessa voidaan palvella seka yrityksen siséisia etta ulkoisia asiakkaita nopeammin
ja tehokkaammin.

Muuttuvan taloushallinnon my6té, muuttuvat myds taloushallinnon tydtehtavat. Vievatko
robotit ja automaatio taloushallinnon ammattilaisten tyot? Tietylla tapaa t&dhén oikea vas-
taus on: kylla. Nykyaikainen jarjestelmékeskeinen taloushallinto mahdollistaa monien ty6-
tehtavien robotisoinnin. Voidaan siis sanoa, etta nykyiset tyotehtavat tulevat osittain ka-
toamaan. Toisaalta tilalle tulee robotiikan ja teknologian kehittymisen myo6ta paljon uusia-
kin tyotehtavia. Tulevaisuudessa tyotehtavat ovat paljon enemman asiantuntijatyota. Tek-
nologian kehittdminen ja sen hyddyntadminen ei yksistaan riita liiketoiminnan kehittami-
seen, vaan tarvitaan myds muutosta taloushallinnon rooleissa sekéa ihmisten osaamisissa.
(Pwc; Ainasvuori 2018.) Taloushallinnossa tapahtuva muutos ei tulisi ndhda pelkastaan
uhkana vanhalle tekemiselle vaan enemmankin urakehityksen mahdollistajana. (Aho
2018.)
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4 Robotiikka Skanska Oy:n taloushallinnossa

Skanska Oy:n taloushallinnossa tytskentelee talla hetkelld "Ansa” -niminen ohjelmistoro-
botti. Ohjelmistorobotin alusta on suuren teknologiayrityksen, UiPathin suunnittelema ja
sen paalle on rakennettu Skanskan tarpeita vastaavia robottitoimintoja yhdessa bisnes-
teknologian kehittymiseen keskittyneen konsultti yrityksen Sofigate Oy:n kanssa. Skans-
kalla on siis yksi ohjelmistorobotti, joka sitten on "opetettu” eli koodattu suorittamaan auto-
matisoidusti erilaisia prosesseja. Ohjelmistorobotiikkaa on talla hetkella viety vahvasti
Skanskan taloushallintoon mutta se ei ole pelkastaan taloushallinnon robotti, se on koko
Skanskan yhteinen robotti, jota viedaan tulevaisuudessa myos muihin yrityksen ydinpro-
sesseihin. Talouden puolella robotti auttaa ostoreskontrassa uusien toimittajien avaami-
sessa yrityksen toimittajarekisteriin, myyntireskontran ja kirjanpidon valisissa tasmaytyk-
sissa seka sisdisten erien tasmaytyksissa. Skanskan ohjelmistorobotti on télla hetkella
vuokrattu Sofigate Oy:lta. Sofigate on hoitanut robotin rakentamisen eli koodaamisen

Skanskan tarpeita vastaavaksi. (Avoimet haastattelut)

Ohjelmistorobotiikkaa on tuotu vasta noin vuoden ajan verran ja sen suhteen on viela pal-
jon opittavaa kaikilla. Skanska Oy:n kokoiseen yritykseen, kun tuodaan ohjelmistorobo-
tiikkka niin, on selvaa, ettd muutosprosessi ottaa paljon aikaa. Uuden jarjestelman integroi-
minen osaksi nykyisia jarjestelmia ei tapahdu hetkessa. Toisaalta voidaan myos ajatella,
ettd muutosta ei koskaan saada vietya taysin loppuun. Yksi prosessi kun ollaan saatu au-
tomatisoitua, alkaa jo seuraavan potentiaalisen prosessin kartoitus tai sitten joudutaan jo-
tain toista sidoksissa olevaa jarjestelmaa paivittamaan. Eletdan niin sanotusti murrok-
sessa, teknologian kehittyminen on todella nopeaa ja se tuo mukanaan paljon uusia mah-
dollisuuksia kehittaa liikketoimintaa mutta samalla se myds haastaa muun muassa henki-
|6stojohtamisen muutoksen aikana. Skanskalla robotiikka on tullut uutena asiana saman-
aikaisesti niin tavallisille toimihenkil6ille kuin esimiehille. Alaisten johtaminen voi olla valilla
hankalaa, kun esimiesten tulee pystyd muutosprosessin aikana myds itse omaksumaan

uudet toimintatavat. (Avoimet haastattelut)

Talouden puolella robotiikka vietiin ensin ostoreskontraan auttamaan tyontekijoita toimitta-
jien avaamisessa. Skanska paivitti taannoin vanhan talousjarjestelméansa, laiteohjelmistoja
valmistavan Oracle Corporationin nykyaikaiseen Oracle Fusion -jarjestelm&éan. Skanska
on nimennyt tAman jarjestelman Voitoksi. Uusi jarjestelma on monimutkaisempi ja toimit-
tajien avaaminen kestaa kauemmin verrattuna vanhaan jarjestelmaan. Kaikki se aika mika
ostoreskontranhoitajilta menee uusien toimittajien avaamiseen, on pois ostolaskujen kasit-
telysta. Yhtend Suomen suurimpana rakennusalan yrityksené on selvaa, etta Skanska

kayttaa paljon ulkopuolista tydvoimaa seké ostaa paljon tarvikkeita ja materiaalia muilta
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yrityksilta. Kaikkien naiden toimittajien ostolaskut tulevat ostoreskontraan kasiteltaviksi.
Lahes kaikki ostolaskut tulevat sahkoisesti verkkolaskuina tai erillisen toimittajaportaalin
kautta. Verkkolaskut ja toimittajaportaali ovat kytkoksissa ostolaskujen kasittelyohjelmaan
baswareen. Laskujen kasittelyohjelma on Skanskalla nimeltdan OIVA. Toimittajaportaa-
lissa toimittajat rekisterdityvat erilliseen portaalin ja lahettavét sitd kautta tekemansa laskut
ostoreskontraan. Verkkolaskut ja toimittajaportaalin kautta lahetetyt laskut siirtyvat lasku-
jen kasittelyohjelmaan ja samalla laskujen taustatietoihin identifioituu toimittajan tiedot, jos
toimittaja on Skanskan toimittajarekisterissa. Jos toimittajaa ei 10ydy jarjestelmasta tai oh-
jelma ei ole jostain syysta saanut luettua laskulta toimittajan tietoja, jaa lasku talldin tun-
nistamattomana jarjestelmaan (Kuva 6). Talldin ostoreskontranhoitajan taytyy kasin lisata
toimittajan tiedot tai mahdollisesti avata toimittaja kokonaan toimittajarekisteriin. Naita tun-
nistamattomia laskuja varten on tuotu ohjelmistorobotiikka ostoreskontraan. (Avoimet
haastattelut) Tassa opinnaytetytssa esittelen ohjelmistorobotiikan toimintaa ostoreskont-
rassa.

4 O |FF|E|B|lmlS

- Yhtidtu| Projektitieto ViimeinenKommentti T T 3jan nimi # Laskun pvm| Laskun numero Laskun vi Laskun loppus | Kassaerapa ALV-summa
O 212 712280007 14.4.2019 1442019 1192 EUR 4920,00 0,00
O] 212 70000 15.4.2019 14.42019 | 20190035 EUR 411,00 7954

Kuva 6. Tunnistamattomia laskuja baswaressa.

Ohjelmistorobotti tydskentelee tydntekijoiden tydajan ulkopuolella seka viikonloppuisin.
Robotti etsii laskujen kasittelyohjelmasta tunnistamattomia laskuja. Jokainen toimittajapor-
taalin kautta tullut lasku tulee laskujen kasittelyohjelmaan pdf ja XML-muodossa. XML
muodossa lasku on taysin pelkistetty ilman mink&anlaisia graafisia kuvia tai vareja, toimit-
tajan l&ahettamasta laskusta on kopioitunut XML tiedostoon kaikki mahdollinen teksti. Val-
taosa laskuista on ulkonaéltaan hyvin samanlaisia, tietyt asiat kuten laskun lahettajan
nimi, vastaanottajan nimi, laskunumero ja erapaiva loytyvat usein lahes samoista pakoista
laskuilta. XML -muodossa ne ovat myds hyvin samanlaisia, l&hettdjan y-tunnus l6ytyy
useimmiten tietylta riviltd. Ohjelmistorobotti avaa taman tiedoston ja hyddyntaa siita loyty-
via tietoja avatessaan uuden toimittajan toimittajarekisteriin tai tdydentdessaan puuttu-
via/muuttuneita tietoja. Robotti kayttaad myos yritys- ja yhteisottietojarjestelma (YTJ) -sivus-
toa tarkistaessaan toimittajan tietojen patevyyttd. Robotin perustettua uusi toimittaja rekis-
teriin, kirjoittaa robotti laskun kommentti kenttdén, etta toimittaja on avattu. Samoin jos ro-
botti ei saa jostain syysta toimittajaa avattua, esimerkiksi jos robotti ei |0yd& y-tunnuksella
toimittajaa yritys- ja yhteisottietojarjestelmasta, kirjoittaa robotti laskun tietoihin, etta toimit-
tajaa ei ole voitu avata. Robotin tdrmatessa ongelmaan, ottaa se kuvakaappauksen koh-
dasta ja lisda kuvan virheraportin kanssa excel tiedostoon johon robotti kirjaa kaikki teke-
mansa asiat sina aikana, kun se on ollut paalla. Tasta tiedostosta tyéntekijat nakevat mita

robotti on tehnyt ja mita se ei ole saanut tehtya. (Avoimet haastattelut)
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Kuva 7. Ohjelmistorobotin toiminta ostoreskontrassa. (Supplier creation design)

Kuvassa 7 on esitettyna prosessikuvaus ohjelmistorobotiikan toiminnasta vaiheittain tun-
nistamattomien laskujen kanssa. Ohjelmistorobotti on ajastettu kaynnistymaan tiettyyn ai-
kaan. Kaynnistyttydan se aloittaa tunnistamattomien laskujen etsimisen laskujen kasittely-
ohjelmasta (OIVA). Jos laskuvirrasta ei [6ydy tunnistamattomia laskuja, robottiajo paattyy.
Tunnistamattomia laskuja I6ydettaessa, robotti tarkastaa ensin laskun XML -tiedoston.
Robotti etsii tiedostosta toimittajan tiedot seka laskutettavan yrityksen tiedot, joka pitéa
siis olla jokin Skanskan yrityksista. Jos tarvittavia tietoja ei 16ydy, robotti keskeyttaa kysei-
sen laskun kasittelyn ja lisad kommentin laskun taustatietoihin, etté tarvittavia tietoja ei
IBytynyt ja siirtyy seuraavaan laskuun. Vaadittujen tietojen l10ytyessa robotti yrittaa etsia
toimittajan toimittajarekisterista. Alla on kuvattuna eri skenaarioita robotin toiminnasta tun-

nistamattomien laskujen kanssa. (Avoimet haastattelut)

1. Toimittajaa ei I6ydy toimittajarekisterista, robotti aloittaa toimittajan perustamisen.
a. Robotti etsii yrityksen YTJ:n sivuilta ja tarkastaa etta yritys on merkitty en-

nakonperintarekisteriin. Robotti ottaa YTJ:n sivuilta yrityksen virallisen ni-
men ja perustaa talla nimelld uuden toimittajan toimittajarekisteriin. Jos yri-
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tysté ei jostain syysté l6ydy tai se ei ole ennakonperintarekisterissa, niin ro-
botti laittaa tasté tiedon laskun kommentointikenttdén ja siirtyy seuraavaan
laskuun tai lopettaa ajon.

YTJ:sta I6ydettyaan yrityksen ja sen tiedot, robotti jatkaa toimittajan perus-
tamista jarjestelmaan XML:sta I6ytyvien tietojen perusteella.

Toimittaja avattu jarjestelmaan.

Robotti lisda toimittajan taustatietoihin (site) sen Skanskan yrityksen, jonka
toimittajana se on.

Kun toimittaja on onnistuneesti avattu ja oikea Skanskan yritys lisatty sen
tietoihin, kirjoittaa robotti kommentin "toimittaja avattu” (kuva 8) ja jatkaa
seuraavaan laskuun tai paattaa ajon.

2. Toimittaja 16ytyy jarjestelmasta.

Robotti 16ytaa toimittajan Skanskan toimittajarekisterista.

Tarkastaa onko XML -tiedostossa mainittu Skanskan yritys lisatty jo toimit-
tajan tietoihin.

Jos on, niin robotti lisda kommentin, ettd toimittaja 10ytynyt.

Vastaavasti taas, jos robotti |0yta& toimittajan mutta toimittaja taustatietoi-
hin (Site) ei ole lisatty XML -tiedostossa mainittua Skanskan yritysta:
Robotti lisda laskutettavan yrityksen toimittajan tietoihin ja kirjoittaa kom-
mentin "Site lisatty toimittajalle”

Robotti jatkaa seuraavaan tunnistamattomaan laskuun tai lopettaa robot-
tiajon.

Parhaimmillaan robotti on silloin kun se saa taydellisesti avattua uuden toimittajan jarjes-

telmaan. Tama ei aina kuitenkaan onnistu, jos robotti ei I6yda laskun XML-tiedostosta tar-

vittavia tietoja tai se kompastuu johonkin muuhun ongelmaan toimittajan avauksen aikana.

Robotti kuitenkin kirjoittaa kaiken ylés mité se on saanut tai ei ole saanut tehtya. Robotin

tarkein hyoty on se, ettd ostoreskontrassa tydskentelevilla henkil6illa on enemman aikaa

keskittya heidan varsinaiseen tydhon. (Avoimet haastattelut)

- | Yhtiatu| Projektitieto ViimeinenKommenti i jan nimi Laskun pvm Laskun numero | Laskun v Laskun loppus Kassaerapa ALV-summa
[m] 124 ANSA 2019-04-07 18:17:34 Toimittajaa ei voitu avata 6.4.2019 242019 EUR 1065,70 0.00
[m] 124 ANSA 2018-04-07 17:59:47 Taimittaja avattu. Y-tunnus: 5.4 2019 342019 2162 EUR 15630,56 0,00
[m] 124 ANSA 2019-04-07 17:47-34 Site lisatty toimittajalle. Y-tu 542019 442019 803045774 EUR 569,30 54,30
[m] 124 ANSA 2019-04-07 17:39:30 Toimittajaa ei voitu avata 6.4.2019 EUR 0,00 0.00
[m] 124 5614.6453 |ANSA 2019-04-07 17.37-08 Toimittaja 6ytyi. Y-tunnus: 2/7.4.2019 7.4.2019 1001241 EUR 124,00 24.00
[m] 124 5613.6459 |ANSA 2019-04-07 17:34:03 Toimittaja lytyi. Y-tunnus: 274 2019 7.4.2019 1001288 EUR 911,40 176.4(
[m] 124 ANSA 2018-04-07 17:27-52 Toimittajaa ei voitu avata 6.4.2019 242019 EUR 132293 0.00
[m] 124 ANSA 2018-04-07 17:25:31 Toimittajaa ei voitu avata 6.4.2019 3132019 319149 EUR 1132,60 0,00
[m] 124 52712927  ANSA 2019-04-07 17:23-13 Taimittaja loytyi. Y-tunnus: 25 42019 542019 6609 EUR 18 606,27 360120
[m] 124 5164.7910 |ANSA 2019-04-07 17.05:09 Toimittaja I6ytyi. Y-tunnus: 2/ 7.4.2019 742019 242019 EUR 186,00 0.00
[m] 124 ANSA 2019-04-05 19:27:02 Toimittaja avattu. Y-tunnus: (/5.4.2019 542019 942 EUR 749952 1451.5;
[m] 124 ANSA 2019-04-05 19:17:23 Taimittaja l6ytyi. Y-tunnus: 054 2019 542019 73688 EUR 744,00 144,00
[m] 124 ANSA 2019-04-05 19:14:10 Toimittajaa ei voitu avata 542019 342018 5114 EUR 80,00 16,4t
[m] 124 51148994 | ANSA 2019-04-05 19:11:43 Toimittajaa ei voitu avata. Sar 5.4.2019 442019 17193 EUR 138,88/ 26,8¢
[m} 124 51769262 | ANSA 2019-04-05 19:08-20 Toimittaja loytyi. Y-tunnus: 0542019 442019 73684 EUR 297,60 57,60

Kuva 8. Ohjelmistorobotin kommentit laskujenkasittelyohjelmassa.

Kuvassa 6 nékyy laskuja, joiden toimittajat eivéat ole tunnistautuneet jarjestelmaan, naissa

laskuissa komenttikentta on tyhja. Ylla olevassa kuvassa 8, nakyy laskuja, joita ohjelmis-

torobotti ansa on kéasitellyt tai yrittanyt kasitella ja sen kirjoittamat kommentit. Naiden kom-

menttien avulla laskujen kasittelijoille tulee tieto siité voiko laskun kasitella vai tarvitseeko

viela ihmisen menna kasin tekeméaan jotain muutoksia toimittajarekisteriin. (Avoimet haas-

tattelut)
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4.1 Miksi hankittiin ja mika on tavoitetila

Robotiikkaa paatettiin hyodyntaa Skanskalla, kun yritys uusi vanhan taloushallinnonjarjes-
telmansé. Uuden jarjestelman myo6té toimittajien avaaminen toimittajarekisteriin hankaloi-
tui huomattavasti ja aiheutti tyontekijoille lisda manuaalityota. Kaikki se aika joka tydnteki-
j6illa menee toimittajien avaamiseen, on pois heidan varsinaisesta tydstaan. Robotiikkaa
paatettiin lahted tuomaan ostoreskontraan, tavoitteena nopeuttaa tydskentelya ja vahen-
taa tyontekijoiden manuaality6td uudessa jarjestelméassa. Vaikka robotiikan tuominen os-
toreskontraan on ottanut paljon aikaa ja resursseja ovat kokemukset paallimmilta osin po-
sitiivisia ja sita on lahdetty viemaan myés muihin taloushallinnon prosesseihin sekd myo6s

yrityksen sisélla muihin ydinprosesseihin. (Avoimet haastattelut)

Robotiikan suhteen ollaan Skanskalla viela hyvin alkutekijéissa. Ensimmaisia robottitoi-
mintoja ollaan vasta saatu toimiviksi ja osaksi paivittaista tytskentelya, paljon opittavaa on
viela esimiehilla kuin tavallisilla toimihenkil6illakin. Ensimmaisten robottitoimintojen tuomi-
nen taloushallintoon on osoittanut sen, etta itse muutosprosessi ei ehka luonnistu niin no-
peasti ja vaivattomasti kuin henkildsto ajattelee. Jokaisen robottitoiminnon tuominen on
my06s keino oppia enemman robotiikasta ja samalla mahdollisuus kartoittaa seuraavia pro-
sesseja, joissa voisi robotiikkaa tulevaisuudessa hyddyntaa. Mitédan todella suuria unelmia
ei viela yrityksella ole robotiikan suhteen. Koko ajan kylla mietitaan ja kartoitetaan seuraa-

via mahdollisia prosesseja, joita voisi robotisoida. (Avoimet haastattelut)

Ohjelmistorobotiikasta halutaan luoda taysin uusi tyévéline, joka olisi kaikkien Skanska-
laisten apuna jokapaivaisessa tytskentelyssa. Talla hetkella tavoitteena on nykyisten ro-
bottitoimintojen kehittdminen eteenpain, niiden toiminnan varmistaminen myds jatkossa ja
henkildstén robo-oppiminen. Teknisesti ajateltuna nykyisten robottitoimintojen kehittami-
nen voisi tarkoittaa esimerkiksi robotin viemista laskujen kasittelyyn mukaan. Skanskalla
on tiettyja toimittajia, jotka lahettavat kuukausittain useita laskuja ja nama laskut sisaltavat
poikkeuksellisesti aina samaan kategoriaan kuuluvia tuotteita tai palveluita. Tallaisissa
erittdin helpoissa ja rutiininomaisissa laskuissa voisi hyddyntaa robotiikkaa. Kaytannssa
se toimisi esimerkiksi niin ettd robotti opetetaan tunnistamaan tietyn toimittajan laskut ja
tilitimaan nadma sekd mahdollisesti laittamaan kiertoon tarkastettavaksi ja hyvéksytta-
vaksi. Tama vapauttaisi tyontekijdille aikaa keskittya haastavimpiin laskuihin ja tyénkuva
muuttuisi enemman asiantuntijamaisemmaksi. Nykyisellaan robotti pystyy kasittelemaén
noin 65-70 % tunnistamattomista laskuista. Laskut, joita robotti ei pysty kasittelemaan

ovat paasaantoisesti XML -tiedostoltaan liian vaikea lukuisia robotille. Robotti etsii XML -
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tiedostosta esimerkiksi toimittajan y-tunnusta tietyilta riveilta ja jos robotti ei [0ydé etsi-
maansa sieltd mista sille on opetettu, ei se pysty kasittelem&én laskua. TAma on myos
yksi kehityskohde, tavoitteena olisi nostaa kasiteltavien laskujen maaraé korkeammalle.
Tayteen 100 %:iin laskujen kasittelyssa robotti ei ehka koskaan paase koska monesti tu-
lee laskuja, jotka eivat noudata ulkonddltaan mitdan standardeja ja talléin myods niiden
XML -tiedosto on erilainen. Onnistuakseen tassa tavoitteessa, tulee yhteistyéta tehda yh-
dessa laskujen kasittelyohjelman tarjoavan Baswaren ja robotiikan koodaamisesta vastaa-

vana Sofigaten kanssa. (Avoimet haastattelut)

4.2 Miten robotti muuttaa paivittaista tyoskentelya?

Talla hetkella Skanskalla nahdaan, etta robotiikan vahentaessa rutiini- ja manuaalitoita on
selvad, etta tydtehtavat tulevat osittain muuttumaan. Robotiikan hoitaessa tylsat rutiinityot,
vapautuu tyontekijoille enemman aikaa haastavampiin ty6tehtéaviin. Robotiikan lisaanty-
essa tulee myos tyontekijdiden itse ymmartaa enemman robotiikasta ja sen toimintaperi-
aatteista omassa tydymparistossaan. Manuaalitydskentelyn sijaan ihmiset tekevat enem-
man analyyttisempaa tyota, valvovat robottien toimintaa, yllapitavat ja kehittéavat robotteja.
TyoOnteosta tulee varmasti myds osittain paljon mielekkddmpaa, kun rutiinit osittain katoa-
vat ja tyontekijat padsevat enemman haastamaan myags itsedan. Tulee kuitenkin muistaa,
ettd kaikki tydtehtavat eivéat katoa aina on prosesseja, joita on hyvin vaikea robotisoida ja
manuaali- sekd rutiinitydskentely pysyy tavalla tai toisella osana tyontekijoiden tydtehtavia
jatkossakin. Muutos ei myoskaén tapahdu hetkesséa vaan tyotehtavat muuttuvat ajan saa-
tossa pikkuhiljaa sitd mukaan, kun uusia robottitoimintoja tuodaan tydymparistoon. (Avoi-

met haastattelut)

4.3 Riskit ja haasteet robotiikassa

Robotiikka itsessaan ei luo tietoteknisia riskeja koska robotti on sinéllaan erittéin tyhma
tydkalu, se tekee tasan tarkkaa sen minka sille opettaa, ei enempéaé eikd vahempaa.
Voiton kanssa toimiminen. Tietotekniikan ndktkulmasta ajateltuna riskeja ja haasteita ai-
heuttavat muut jarjestelmaét joihin ohjelmistorobotiikka on sidoksissa, jos jotain sidoksissa
olevaa jarjestelm&a paivitetd&n tai muokataan, taytyy myos robottia usein muokata sen
mukaisesti toimivaksi. Myds robotisoitavien prosessien méaarittely on tietynlainen haaste
tietotekniikan nakdkulmasta katsottuna. Skanskalla on paljon erilaisia jarjestelmia kay-
tossé ja niiden toimintaperiaatteet ovat hyvin erilaiset. Robotin integroiminen kahden tai
useamman eri jarjestelman vélille voi olla erittain hankalaa ja mita enemman on erilaisia
jarjestelmia sidoksissa robotiikkaan, sitd epavakaampi ja haavoittuvaisempi siita tulee.

(Avoimet haastattelut)
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Ohjelmistorobotiikan tuominen tydymparistdon haastaa henkilostéjohtamisen. Miten viesti-
taan oikealla tavalla henkilostolle muutoksesta, miten heitd lahdetaan kouluttamaan, miten
heidat saadaan kiinnostumaan robotiikasta? Minkalainen kyky ja motivaatio henkilostolla
on lahtea oppimaan uutta? Miten pidetaan huoli siita, etta yrityksella on tulevaisuudessa
tarpeeksi osaavaa henkilokuntaa? Nama ovat kysymyksia, joita esimiestasolla mietitaén,
kun robotiikkaa tuodaan tydymparistdon. Informaation kulkeminen myos eri sidosryhmien
valilla koetaan haastavaksi. Robotiikkaa kun integroidaan useamman eri jarjestelman va-
lille, on siind myds osallisena paljon eri henkil6ita. Tiedon kulkeminen kaikille tarvittaville
henkilGille ei ole itsestdan selvyys, kun mukana on useita kymmenia eri henkiloita. Hel-
posti kdy siten ettd joku tietty henkild jad ulkopuolelle esimerkiksi sahkopostiketjusta. Suu-
rimpaan osaan riskeista ja haasteista voidaan kuitenkin onneksi varautua etukéateen. Ris-
kien ja haasteiden hallinnassa mitataan esimiehen kyvykkyys johtaa henkilostda. (Avoimet
haastattelut)

4.4 Muutos ja sen hallinta

Esimiesten mukaan, mitddn suurempaa ja nakyvaa muutosvastarintaa ei ole viela koh-
dattu. Henkildston on koettu enemmaénkin olevan ylioptimistisia robotiikan suhteen varsin-
kin silloin kun sité I&hdettiin Skanskalle tuomaan. Sittemmin kun henkildsté on huoman-
nut, ettd muutos ei tapahdukaan aivan hetkessa eika muutos ole itsessdan mik&an parin
viikon juttu vaan se sitoo resursseja useammaksi kuukaudeksi, niin on esiintynyt hieman
pettymyksen tunteita tydymparistossa. Tama on erittain tyypillista silloin kun henkildstén
isot odotukset eivét toteudukaan. Skanskalla muutokseen on varauduttu siten etta kaikki
ne henkil6t, joita muutos ensisijaisesti koskettaa ovat mukana erilaisissa palavereissa ja
nama henkil6t toimivat myos robotin testaajina tydymparistossa. Yleensa niilla henkilsilla,
joiden tyokaveriksi robotti tulee, on paras tietamys siitd omasta tydymparistosta ja ndma
henkil6t soveltuvat myds parhaiten robotin testaajiksi. Henkiléston robo-osaamisessa on
havaittu eroja henkiltt, jotka oma-aloitteisesti tutkivat robotin toimintaa ja selvittelevat sen
ongelmia, ovat luonnollisesti paljon syvemmalla robotiikassa kuin ne, joita testaaminen ja

ongelmien selvittely ei kiinnosta. (Avoimet haastattelut)

Skanskalla koetaan, etté viestinta ja osallistuttaminen ovat parhaita keinoja liséta tyonteki-
jéiden ymmarrysta robotiikasta ja tietokonejarjestelmien toimintaperusteista. Henkiloston
ymmartaessa robotiikan ja jarjestelmien toimintaperusteita seka niiden tavoitteita, laskee
heidan siséinen kynnys lahted mukaan tuomaan robotiikkaa omaan tydymparistoon. Hen-
kilostén mukana oleminen on erittéin tarkeaa koska usein tyopaikan henkildsté on myos

usein se kanava, jota kautta tulee ideoita ja ajatuksia robotisoitavista prosesseista. Tana
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vuonna osalle henkildstoa asetetaan myos henkildkohtaisia tavoitteita robotiikan ja jarjes-
telmatuntemuksen saralta. Talla halutaan lisata tyontekijéiden oma-aloitteista oppimista ja
lisata heidan ymmarrysta robotiikasta seka muista jarjestelmista. Myos uusia tyontekijoita

rekrytoidessa robotiikka ja jarjestelmaosaaminen katsotaan henkil6lle eduksi. (Avoimet
haastattelut)
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5 Tutkimusmenetelméa

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmasuuntauksena on laadullinen eli kvalitatiivinen
tutkielma. Kvalitatiivinen tutkimus on tieteellinen tutkimusmenetelmasuuntaus, jonka
avulla pyritaé&dn ymmartamaan kokonaisuudessaan tutkittavan kohteen laatua, ominaisuuk-
sia ja todellista merkitysta. (Auvinen 2018.) Laadullinen tutkimus sisaltda useita erilaisia
lahestymis-, aineistonkeruu- ja analyysimenetelmia, eika ole olemassa yhta oikeaa tapaa
suorittaa laadullista tutkimusta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa ensisijaisen tarkeaa on ihmisten mielipiteet ja ajatukset seka niiden
syiden ja seurausten analysoiminen. Eika niink&&n numeraalisten arvioiden ja erilaisten
jakaumien seka keskiarvojen tutkiminen kuten kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutki-
muksessa. (Taloustutkimus; Vilkka 2007, 14) Laadullisen tutkimuksen yksi tarkeimmista
tehtavista on olla emansipatorinen. Tama tarkoittaa sita etta, haastatteluun osallistuvat
henkil6t eivat ole ainoastaan tutkimusaineiston kerryttajia, vaan tutkimuksen tulisi antaa
my0s vastaajille lisda tietoa ja ymmarrysta tutkittavasta aiheesta. Parhaimmillaan haastat-
telu lisda vastaajien tietopadomaa tutkittavasta aiheesta ja vaikuttaa nain myoénteisesti

heidan toiminta- ja ajattelutapoihin tutkimustilanteen jalkeen. (Vilkka 2015, 80)

Laadullista tutkimusta toteuttaessa tulee tutkijan tietdd mita merkitysta tutkimuksessa tut-
kitaan. Tutkitaanko vastaajien kokemuksiin vai kasityksiin liittyvia asioita. Kokemus on
aina ihmisen omakohtainen ja todellisuudessa koettu ndkemys jostain asiasta. Kasitys on
enemmankin ndkemys jostain asiasta ilman kokemusta. Tutkimusta aloittaessa tutkijan tu-
leekin tietdd naiden kahden kasitteen ero seka kumpaa merkitysta tutkitaan, kokemusta
vai kasitystad? Taman tiedostaminen ohjaa myos tutkijaa, kun han asettelee tutkimuson-

gelmaa seka tutkimuksen tavoitteita. (Vilkka 2015, 75)

Kvalitatiivisen tutkimusmenetelman erikoispiirteena on se, etta tavoitteena ei ole totuuden
l[6ytaminen. Tavoitteena on tuoda esille havaintoja erilaisten tulkintojen avulla, jotka ovat
muodostuneet tutkimuksen aikana. Tulkintojen avulla voidaan pyrkia nayttamaéan esimer-
kiksi yksilon toiminnasta sellaisia asioita, jotka ovat valittdman havainnon tavoittamatto-
missa. Téllaiset asiat eivat siis ole suoranaisesti havaittavissa ja ne ovat kuin arvoituksia,
joita tutkimuksessa yritetdén ratkaista. Yksildiden kokemusten ja kasitysten avulla luodaan
johtolankoja, joiden avulla pyritdan tekemé&an tulkintoja eli ratkaisemaan arvoituksia.
(Vilkka 2015, 75)

Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalld tehdyssé tutkimuksessa aineistoa voidaan kerata

hyvin monella eri tapaa. Kaikki yksilén tuottama materiaali kertoo hanen kokemuksistaan
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ja soveltuu materiaaliksi laadulliseen tutkimukseen. Useimmiten kaytetty tutkimusmene-
telma laadullisessa tutkimuksessa on haastattelu. Haastattelussa yksilo kertoo puheen
muodossa omista kokemuksistaan. Laadullisen tutkimusmenetelmén aineistoksi soveltuu
lahes kaikki mahdollinen. Esineet, ihmisen puhe, nauhoitteet, paivakirjat, kirjeet, kirjoitel-
mat, lehtimateriaali, mainokset ja esimerkiksi valokuvat, riippumatta siita olivatko ne pape-
riversiona tai internetissa. Haastattelumutuoja on erilaisia, laadullisessa tutkimuksessa
nama muodot ovat lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Haastattelut
ovat yleensa yksil6haastatteluja, mutta tutkimuksen aiheesta ja tavoitteista riippuen voi-

daan myos tehda pari- tai ryhmahaastatteluja. (Vilkka 2015, 78)

Lomakehaastattelu tunnetaan myo6s nimella strukturoitu haastattelu tai standardoitu haas-
tattelu. Siina tutkija kayttaa lomaketta ja paattdd ennalta harkitusti kysymysten muodon ja
niiden esittamisjarjestyksen. Lomakehaastattelu on hyva tapa kerata aineistoa, kun tutki-
musongelma ei ole laaja ja se on hyvin rajattu. Lomakehaastattelu toimii hyvin, kun tutki-
musongelmia on kolmesta kuuteen. Avoin haastattelu, toiselta nimeltaan syvahaastattelu
tarkoittaa nimensa mukaisesti hyvin avointa haastattelua, jossa haastattelijalle ei ole val-
miina kysymysrunkoa tai tiettyd teemaa. Haastateltava saa puhua hyvin vapaasti ja haas-
tattelu etenee hénen ehdoillaan. Avoin haastattelu perustuu taysin vuorovaikutukseen,
jossa haastattelija esittdd kysymyksia ja tarpeen vaatiessa myos jatkokysymyksia, pyrkien
nain syventymaan aiheeseen. (Vilkka 2015, 78-79 & 81-82) Teemahaastattelu eli puo-
listrukturoitu haastattelu on useimmiten kaytetty haastattelun muoto. Teemahaastatte-
lussa keskitytdan ainoastaan tutkimuksen kannalta keskeisiin aiheisiin ja teemoihin, joihin
on pakko saada vastauksia. Tyyliltaan teemahaastattelu sijoittuu avoimen haastattelun ja
lomakehaastattelun valiin. Siina kysymykset eivat esiinny tietyssa jarjestyksessa tai tas-
mallisessd sanamuodossa kuten lomakehaastattelussa, vaan kysymykset kaydaan lavitse
enemman avoimen haastattelun tavoin, kuitenkin tietyin ehdoin. Tavoitteena on saada
kaikkiin haastattelun aiheisiin vastaajan oma kohtainen kuvaus. Teemahaastattelussa
haastattelijalla on ennestéaéan jo perehtynyt huolellisesti aiheeseen ja haastateltavien tilan-
teeseen seka taustaan ja rakentaa tietojensa pohjalta tietyt raamit, joiden sisalla haastat-
telun tulisi pysya ja edeta. Teemahaastatteluun tulee valita tarkoin haastateltavat henkil6t.
Henkildiden tulisi olla sellaisia, joilla uskotaan olevan tutkimuksen kannalta tarkeaa tietoa.
(Kvalimotv; Vilkka 2015, 78-79)

5.1 Haastatteluaineiston ongelmat ja ratkaisut niihin

Laadullisessa tutkimuksessa haastatteluihin liittyy aina omat haasteensa. Suurimpaan

osaan haasteista voi varautua ja niita voi ratkaista ennakkoon, mutta taysin kokonaan ai-
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neiston kerddmiseen liittyvia riskeja ei voi poistaa. Suurimpaan osaan haasteista liittyy sa-
nat ja niiden merkitys. Sanojen valinta ja niiden muotoilu on erittain tarkeda koska sanoi-
hin liittyy poikkeuksellisesti aina tulkintaongelmien riski. Teema- seka avoimessa haastat-
telussa voidaan helposti kesken haastattelun varmistaa haastateltavalta, ettd han ymmar-
taa varmasti kysymyksissa kaytetyt sanat oikealla tavalla. Lomakehaastattelussa tata
mahdollisuutta ei ole ja siksi se tulee tehda ennen kuin lomake jatetdan haastateltavalle
vastattavaksi. Kysymysten muotoilua helpottaa kohderyhmén tuntemus. Ongelmana usein
on se, etta tutkijan luomat kysymykset ovat muotoiltu niin etta ne kuvastavat hdnen omaa
kasitystaan tutkittavasta asiasta. Kysymysten sisdlle saattaa olla niin sanotusti piilotettuna
tutkijan oma ennakkokasitys asiasta. Tallaisessa tapauksessa vastaaja vastaa suoraan
tutkijan toivomalla tavalla eiké luultavasti omien kasitysten ja kokemusten perusteella,
mika tarkoittaa sita, etta tutkimusaineisto ei pakosti vastaa tutkimusongelmaan ja tutki-
muksen tavoitteisiin. (Vilkka 2015, 82)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn saamaan mahdollisimman avoimia vastauksia.
Kysymyksia laatiessa tulee valttda mahdollisimman paljon kysymyksi&, joihin voi vastata
"kylla” tai "ei”. Yleensa tallaiset kysymykset alkavat sanoilla mik&, onko, teetko, oletko tai
koetko. Esimerkiksi kysymys: "koetko tydtehtavasi haastaviksi?” Voidaan muotoilla parem-
min nain: "kuvaile millaisia haasteita kohtaat tydssasi?”. Ensimmaiseen kysymykseen on
helppo vastata yhdelld sanalla mutta paremmin muotoiltuun kysymykseen vastaaja pako-
tetaan kertomaan asiasta laajemmin. Sanojen miten, mitd, millainen ja miksi avuilla tutkija
paasee laajemmin kasiksi vastaajien kokemuksiin. Tutkija voi my6s pyytaa haastateltavaa
kertomaan jonkin kaytannon esimerkin ja tata kautta pyrkia ymmartamaan haastateltavan
antamaa vastausta. (Vilkka 2015, 82-83)

Kysymyksia on usein liikaa. Maaran sijaan tavoitteena pitaa olla laadukkaat vastaukset.
Haastateltava pitdd saada kertomaan ja kuvaamaan omia kokemuksiaan. Siksi kysymys-
ten muotoilu on erityisen tarkeaa. Aineiston sisallllinen laajuus on tarkedmpaa kuin maa-
rallisyys. Hyva muistisdanto on se, etta yhdessa haastattelukysymyksessa tulee kysya
vain yhté asiasisaltda. Kysymysten tulee olla myos itsessaan yksiselitteisia sekda ymmar-
rettavid. Jotta tutkimuskysymyksilla saadaan mahdollisimman varmasti tutkimusongel-
maan laajoja ja laadullisia vastauksia, tulee kysymykset testata ennen kuin ne esitetaan
vastaajalle. TAma koskee varsinkin, kun kaytetaan lomakehaastattelua aineiston keruu
menetelmana. Testauksella tarkoitetaan sita, ettd muutama henkild, jotka vastaavat koh-
deryhman kaltaisia henkil6ita, arvioivat kriittisesti kyselylomaketta. Nain pyritdén varmista-
maan se, ettd kohderyhma ymmartaa kysymykset ja tutkija saa oikeanlaista materiaalia.
(Vilkka 2015, 71 & 83)
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5.2 Kvalitatiivisen aineiston kasitteleminen

Keratty tutkimusaineisto taytyy kasitella ennen kuin sitd voidaan tutkia tarkemmin. Nauhoi-
tetut haastattelut tulee muuttaa tekstimuotoon ja vastaajien omilla kasialoilla kirjoitetut
vastaukset tulee kirjoittaa puhtaaksi eli litteroida. Litteroinnin tarkkuuteen vaikuttaa tutki-
musongelma ja se, kuinka tarkasti halutaan suhtautua haastateltavien vastauksiin. Jois-
sain tapauksissa saatetaan kirjata ylos vastaajan puheesta sanojen painotukset, murteet
seka tauotukset vastauksien valilla. Varminta on litteroida mahdollisimman tarkasti seka
kattavasti, litterointi vie usein todella paljon aikaa ja siihen tulee varata useampi paiva. Lit-
terointi helpottaa aineiston analysoimista eli aineiston lapikayntia, luokittelua ja ryhmitte-
lyd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Vilkka 2015, 88)

Lomakehaastattelulomakkeen avoimia vastauksia voidaan myos tutkia maarallisin keinoin,
vaikka kyseessa olisikin laadullinen tutkimus eika maaréllinen tutkimus. Laskemalla paa-
see usein helpommin kiinni laadulliseen aineistoon kuin pelkastaan lukemalla sita uudel-
leen ja uudelleen. Laskemisen avulla saadaan usein my6s varmuus siitd, etté johtopaatel-
mat eivat perustu pelkéstaan tutkijan omaan tuntumaan. Laadullisessa tutkimuksessa ai-
neiston kasittely numeroiden ja laskemisen keinoin tunnetaan kasitteella kvantifiointi. Kay-
tanndssa tama tarkoittaa sita, ettd esimerkiksi lomakehaastattelussa, jossa vastaajien
maara koetaan suureksi, niin vastauksista voidaan yrittaa etsia tiettyja yhtalaisyyksia ja
laskea ndiden maarat. Eli kuinka monta kertaa jokin tietty vastaus kokonaisuus esiintyy
aineistoissa. Naiden lukujen pohjalta voidaan luoda taulukoita tai matriiseja tukemaan joh-

topaatoksia ja analyyseja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006)

Laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan analysoida lukuisilla eri tavoin. Taman opin-
naytetyon tutkimustuloksia on analysoitu sisdlldnanalyysin keinoin. Sisallonanalyysin kei-
noin analysoidaan dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Dokumentti eli tdssa
tapauksessa tutkimusaineisto voi olla periaatteessa ihan mika vain kirjalliseen muotoon
viety materiaali. Talla analyysi metodilla tavoitellaan saavuttavan tiivistetty ja yleisessa
muodossa oleva kuvaus tutkittavasta aiheesta. Kaytannossa talla menetelmalla tarkoite-
taan keréatyn aineiston sisdllon kuvaamista sanallisesti. Sisélldnanalyysi ei menetelmana
siis luo valmiita johtop&atoksia vaan sen avulla jarjestellaan aineisto johtopaatosten teke-
mista varten. Monet tutkijat panostavat paljon sisalldnanalyysiin mutta eivat niink&an joh-
topaatoksiin, jolloin tutkimustulosten aineistoa kaytetaan tuloksina eika niista ole tehty
mielekkaasti syvallisempia paatelmia. Siksi on tarkeaa kayttaa aikaa myoés johtopaatosten
tekemiseen, laadullisessa tutkimuksessa erittéin oleellista on kuitenkin isojen kokonai-
suuksien ja syy-seuraussuhteiden ymmartaminen. Kvantifiointia voidaan kayttaa sisal-

[6nanalyysin apuna, eriteltdessa aineiston sisaltéa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117 & 119)
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Kvalitatiivisen aineiston analysoimisen tavoitteena on informaatioarvon lisdaminen. Seka-
laisesta aineistosta pyritddn luomaan selkead, yhtenaista seka mielekasta tietoa tutkitta-
vasta aiheesta. Analyysin avulla luodaan aineistoon ytimekkyytta, jotta voitaisiin tehda luo-
tettavia ja selkeité johtopaatoksia. Tutkimusaineiston kasittely pohjautuu loogiseen ajatte-
luun ja tulkintaan. Aineisto hajotetaan pieniin osiin, abstrahoidaan eli kasitteellistetéaan ja
sitten aineisto kootaan uudelleen yhdeksi isoksi loogiseksi kokonaisuudeksi. Sisallonana-
lyysi on yksinkertainen metodi eika se vaadi kummempaa syvallista teoria tietamysta. Tar-
ke&é on muistaa, ettd pelkkad vastausten jarjesteleminen ei ole sisallénanalyysia. Pitaa
nahda syvemmalle tekstin taakse ja pystya luomaan loogisia johtopaatoksia. Pelkastaan
aineiston erittely ja niiden esittdminen sinallaan eivat ole tutkimustuloksia. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 122 & 145-146)

5.3 Haastattelut tutkimuksen aikana

Tata tutkimusta varten olen tarvinnut paljon teoriatietoa ohjelmistorobotiikasta ja sita olen
hankkinut muun muassa haastattelemalla Skanskan taloushallinnossa tydskentelevia esi-
miehid, it-henkilostod seka Skanskan palkkaamaa it-konsulttia. Ennen tata opinnaytetyota
minulla ei ollut juuri ollenkaan syvallisempéad ymmarrysta robotiikasta ja sen toimintaperi-
aatteista. Siksi nama henkildhaastattelut ovat toteutettu avoimen haastattelun tavoin. Mi-
nulla on ollut ensimmaisissé haastatteluissa vain muutama tietty teema, joihin olen pyrki-
nyt saamaan mahdollisimman laajan vastauksen ja sita kautta luomaan kokonaiskuvaa
ohjelmistorobotiikan toiminnasta. Mydhemmissa haastatteluissa kun oma ymmarrykseni
ohjelmistorobotiikkaan kohtaan oli jo hieman lisaéntynyt, niin olen pystynyt kysyméaan
enemman tarkempia kysymyksia. Haastattelut ovat kuitenkin aina olleet etukateen raken-
tamattomia, keskustelunomaisia tilaisuuksia, joissa haastateltava on saanut rauhassa ker-
toa oman mielipiteensa ja nakemyksena. Tilanteen mukaan olen esittanyt jatkokysymyk-
sia ja tata kautta vienyt keskustelua eteenpain. Teemahaastattelua en kokenut kaytannol-
liseksi koska minun tuli lahtea aivan ruohonjuuritasolta opiskelemaan ohjelmistorobotiikan

perusteita ja avoimien haastatteluiden kautta sain mielestani parhaiten tietoa irti.

Tiedostin jo tutkimuksen alkumetreilld sen, ettd tutkimus on haastava ja tulen tarvitse-
maan paljon aineistoa, joiden pohjalta voin tehda relevantteja analyyseja ja johtopaatok-
sid. Laadullisessa tutkimuksessa maaré ei korvaa laatua mutta toisaalta voiko tutkimusai-
neistoa olla liikaa? Tietysti mitd enemman aineistoa, sitd enemman kuluu myos aikaa sen
esikasittelyyn. Halusin varautua siihen, ettd kaikki vastaajat eivat mahdollisesti vastaa niin
laajasti kuin toivoisin tai kaikki eivat pakosti vastaisi haastatteluun ollenkaan. P&éatin siis

ottaa tutkimuksen kohderyhmaksi isomman joukon. Tutkimuksen kohderyhmésta kerron
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toisessa alaluvussa enemman. Isomman joukon haastattelussa haasteena on itse haas-
tatteluiden toteutus. Nopein ja helpoin tapa aineiston kerd&miseen oli lomakehaastattelu.
P&atin toteuttaa lomakehaastattelun sahkdisessa muodossa. Nain haastateltavat saivat

valita itselleen sopivan hetken tyépaivan aikana ja pystyivat tekemaan haastattelun suo-

raan omalla ty6pisteellaan.

Sahkoinen lomakehaastattelu toimii siis kaytdnndssa aivan samalla tavalla kuin tavallinen
lomakehaastattelu. Erona on se, etta sahkoéinen haastattelulomake on tehty internetpoh-
jaisesti ja siina voidaan yhdistaa seka laadullisia etta maarallisia kysymyksia. Sahkdisesti
toteutettava lomakehaastattelu tarvitsee usein sovellusohjelman, jolla haastattelu luodaan.
Sovelluksien avulla voidaan myds usein vieda vastaukset helposti erilaisien taulukoiden
muotoon, joilla voidaan tukea tulosten analysoimista. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 7-8)
Mina paadyin kayttamaan webropol nimista kyselytydkalua, koska koulumme oppilailla on
mahdollisuus kayttaa sité ilmaiseksi. Webropol on suomalainen perheyritys, joka tarjoaa
yrityksille erilaisia web -pohjaisia tydkaluja liiketoiminnan mittareiden seuraamiseen ja tie-
don jakamiseen. Yrityksen kolme tuotetta ovat kyselytytkalu, asianhallintasovellus ja tie-
don johtamisen sovellus. (Webropol) Kayttamallani webropol kyselytydkalulla on mahdol-
lista seurata reaaliaikaisesti vastauksia ja se tarjoaa paljon erilaista statistiikkaa tutkimuk-
sen kulusta ja vastauksista. Kyselytytkalu on erittéin pitkélle kehittynyt ja silla saa tehtya
juuri omaan tutkimukseen sopivan haastattelurakenteen. Kyseisella tyokalulla on myos
helppo eritella aineistoa mika nopeuttaa huomattavasti tutkimuksen kulkua. Aineiston vie-
minen erilaisten taulukoiden ja kuvien muotoon on myés todella vaivatonta ja ne auttavat
aineiston kasittelyssa.

Lomakehaastattelua suunniteltaessa kirjasin ensin paperille ylds tutkimusongelman ja sii-
hen liittyvat alakysymykset. Mietin kohderyhmaani, heidan taustoja ja pohdin millaisia vas-
tauksia, haluaisin saada. Naiden tietojen pohjalta lahdin rakentamaan lomaketta. Koska
kyseessa on laadullinen tutkimus niin kysymyksiin tarvitaan avoimia vastauksia ja muotoi-
lin kysymykset siten etta niihin on tarkoitus laajemmin kuin "kylla” tai "ei”. Kysymyksia
muotoillessa pidin koko ajan mielessani sen, ettd haluan haastateltavan vastaavan omien
kokemusten ja nakemysten perusteella, pyrin valttaméaan mahdollisimman paljon vastaa-
jan ohjailua. Lomaketta laatiessa mietin myos ajankayttta ja kysymysten tarpeellisuutta.
Jokaisen kysymyksen kohdalla kysyin itseltani, ettéd mita teen tahan kysymykseen tulevilla
vastauksilla? Yritin siis valttda turhia kysymyksia koska vastaaja saattaa helposti kadottaa
mielenkiintonsa tutkimusta kohtaan ja vastaaminen saattaisi tuntua lahinna ajan tuhlaami-
selta, jos avoimia kysymyksid on kymmenid, joihin tulisi vastata. Valmiin lomakkeen testa-

sin muutamalla koehenkil6lla, jotka lukivat kysymykset lavitse ja antoivat palautetta kysy-
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mysten muotoiluista. Pyrin nain varmistamaan, etta kysymykset ymmarretaan oikealla ta-
valla. Linkki sahkdiseen haastattelulomakkeeseen lahetettiin kohderyhmalle sahkopostilla
saatekirjeen kanssa. Saatekirje 16ytyy opinnaytetydn lopusta liitteet -osiosta. Toteuttamani

lomakehaastattelu ja tulokset esitellaén tamén luvun viimeisessa kappaleessa.

5.4 Lomakehaastattelun kohderyhma ja odotukset kyselylta

Sahkoisen lomakehaastattelun kohderyhmaksi on valittu Skanska Oy:n talouden palvelu-
keskuksen henkilost6a, joiden tydkaverina robotti tydskentelee. Skanskan talouden palve-
lukeskus koostuu kirjanpidosta, ostoreskontrasta ja varainhallinnasta. Talla hetkella robotti
tydskentelee ldahes paivittdin ostoreskontranhoitajien tydkaverina, ja heidan tydbhonsa ro-
botti vaikuttaa talla hetkella kaikista eniten. Kyselyyn pyydettiin myds vastaamaan muita
taloushallinnossa tyéskentelevia, joiden tydhdn robotti ei vaikuta vield niin suoranaisesti.
Tutkimuksessa halutaan tietaa yleisesti talouden puolella tydskentelevien ihmisten mielipi-
teita ja ajatuksia ohjelmistorobotiikan tulemisesta tydymparistdon, siksi myos kirjanpidon,
varainhallinnan ja controller- sek& konsernilaskennanpuolen tydntekijoita pyydettiin vas-
taamaan kyselyyn. N&in saatiin vastauksia niiltd henkil6ilta, jotka tietavat jo, miten ohjel-
mistorobotiikka vaikuttaa tyoskentelyyn seka niilté henkilGiltd, joilla ei pakosti viela ole tie-
toa ohjelmistorobotiikasta.

Tavoitteena on saada vastaajilta heidan kokemuksiaan ja ndkemyksidan ohjelmistorobotii-
kasta avoimien vastauksien kautta. Yleisesti voidaan olettaa, etté henkil6t, jotka eivat ole
olleet mukana tuomassa robotiikkaa Skanskalle, eivdt omaa viel& paljoa tietotaitoa robotii-
kasta toisin kuin he, jotka ovat olleet jo projekteissa mukana. Vuorostaan taas ne henkilot,
jotka ovat olleet jo mukana tuomassa robotiikkaa taloushallintoon, ymmartavat luultavasti
paljon syvallisemmin sita. Tutkielmassa verrataan siis henkiléston nakemysta ja koke-
musta toisiinsa. Vertailun pohjalta pyritdan luomaan kokonaisvaltainen nakemys siita, mi-
ten kaukana tai lahella osan henkildston nakemyksistad on suhteessa muiden aitoihin ko-
kemuksiin. Kokemuksen perusteella vastaajien vastausten perusteella pyritaan myds luo-
maan kuva itse muutoksen kokemisesta seka miten nama henkilot kokevat ohjelmistoro-
botiikan vaikuttavan tulevaisuudessa heidan tyéhénsa, nykyisten kokemusten perusteella.
Eli kokevatko ihmiset esimerkiksi nykyisten kokemusten perusteella, ettd ohjelmistorobo-
tiikka tehostaa heidan tydskentelyaan entisestaan tulevaisuudessa vai nahdaanko se ken-
ties pelkdstaan rasitteena? Vastausten pohjalta luotujen nakemysten perusteella seka

mahdollisten havaittujen riskien kautta tehdaan kehitys- ja toimenpide-ehdotuksia.
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5.5 Haastattelujen tulokset

Lomakehaastatteluun vastasi yhteenséa 33 henkil6a, sahkoinen haastattelulomake lahetet-
tiin yhteensa 48 henkildlle. Ensimmainen kysymys oli yhteinen kaikille ja siind haluttiin tie-
téa vastaajalta, onko han ollut mukana tuomassa robotiikkaa Skanskan taloushallintoon.
Vastauksesta riippuen vastaajalle avautui lisd& kysymyksia. Henkiltt, jotka eivat ole olleet
tuomassa robotiikka Skanskan taloushallintoon saivat eteensa erilaisia kysymyksia heidan
nakemyksistaan robotiikasta. Henkilot, jotka kertoivat olleensa jo mukana tuomassa robo-
tiikkaa taloushallintoon, saivat eteensa kysymyksia, joissa tiedustellaan heidan nakemyk-
sistaéan seka kokemuksistaan ohjelmistorobotiikasta. Vastaajista 12 kertoi olleensa mu-
kana tuomassa ohjelmistorobotiikkaa Skanskan taloushallintoon. Loput vastaajista eli 21,
eivat vield ole olleet mukana robotiikan tuomisessa. Vastausmaarét ovat mielesténi erit-
tain hyvia. Alkutietona oli, etté robotiikka taloushallintoon on ollut tuomassa reilu kymme-

nen henkiloa.

Alaluvuissa 5.5.1 ja 5.5.2 esitellaan haastattelujen tulokset kysymyksittain. Alaluvussa
5.5.1 Ohjelmistorobotiikassa mukana olleet henkilot, esitelladn niiden henkildiden vastauk-
set, jotka kertoiva olleensa mukana tuomassa robotiikkaa taloushallintoon. Vastaavasti
alaluvussa 5.5.2 Henkilot, jotka eivat ole olleet mukana ohjelmistorobotiikassa, esitellaan
niiden henkildiden vastaukset, jotka eivét ole olleet mukana tuomassa robotiikkaa Skans-
kan taloushallintoon. Tutkimustulokset saatuani vein kysymykset ja niihin tulleet vastauk-
set Exceliin, jossa suoritin tulosten alustavaa analysoimista. Analysoinnit 10ytyvat taman
opinnaytetyon lopusta liitteet -osiosta. Aloitin sisallon analysoimisen ryhmittelemalléd sa-
man tyyliset vastaukset allekkain ja taman jalkeen redusoin eli pelkistin alkuperaiset il-
maukset tiivimpéaan muotoon. Naista samantyylisista vastauksista pyrin [6ytamaéan aina
jonkin niita yhdistavan tekijan ja kirjasin sen ylos erilliseen lokeroon. Nama vastauksia yh-
distavat tekijat voidaan ajatella olevan aina kunkin vastauksen kohdalla esiin nousseita
teemoja. Kirjasin myos erilliseen sarakkeeseen muita huomioita, joita l6ysin tai havaitsin
vastauksista. Alla olevissa alaluvuissa esitellaan haastattelulomakkeen kysymykset seka

niista l6ytamani vastauksia yhdistavat tekijat eli teemat.

5.5.1 Ohjelmistorobotiikassa mukana olleet henkil6t

Henkil6t, jotka kertoivat olleensa mukana tuomassa ohjelmistorobotiikkaa Skanskan ta-
loushallintoon, saivat eteensé kahdeksan kysymysta. Alla on esiteltyn& kysymykset seka

tarkeimmat huomiot ja teemat, jotka nousivat selvasti vastauksista esiin.
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Mitka ovat mielestasi Skanskan tavoitteet ohjelmistorobotiikan suhteen?

Vastauksissa nousi selvasti esiin rutiinien ja manuaalitdiden siirtdminen ohjelmistorobotille
ja tata kautta tyontekijoiden resurssien kohdentaminen haastavampiin seka mielekkaam-
piin tydtehtaviin. Muutamissa vastauksissa oli myds arvioitu Skanskan pyrkivan tehosta-
maan prosessejaan kustannustehokkaasti. Oikeiden prosessien tunnistaminen ja edella-
kéavijana oleminen ohjelmistorobotiikan avulla mainittiin myés. Mielenkiintoista oli myds se,
ettd vastaajista kahdella henkil6lla ei ollut mitdan mielipidetta asiaan, vaikka he kuitenkin
ovat aikaisemmin kyselyssa kertoneet olleensa mukana ohjelmistorobotiikan. Merkityksel-
listd on myos se, ettd kaikki kaytanndssa kaikki vastaukset patevét suhteessa tutkielman

teoriaan ohjelmistorobotiikasta. Voidaan siis sanoa, etta vastaukset tukevat tutkimustani.

Kuinka hyvin koet ymmartavasi talla hetkella tyopaikkasi tietokonejarjestelmien toi-

mintaperusteita?

Taman kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa vastaajien kasityksid omista tiedoista ja
taidoista suhteessa tietokonejarjestelmien toimintaperusteihin. Lahes kaikki vastaajat ker-
toivat osaavansa riittdvan hyvin niiden jarjestelmien toimintaperusteita, joita itse kayttaa
paivittain tydssaan. Muutama vastaajista oli todennut osaavansa kayttaa jarjestelmia,
mutta eivat ymmarra syvallisemmin jarjestelmien toiminnoista ja kytkoksista toisiinsa.
Eraan vastaajan mielesta asiat muuttuvat ja edistyvat nykyaikana niin nopeasti etta opitta-
vat asiat eivat tule loppumaan. Yksi vastaaja kertoi osaavansa mielestaan heikosti ty6-
paikkansa tietokonejarjestelmien toimintaperusteita. Suurin osa kuitenkin kokee ymmarta-

van vahintaankin niita jarjestelmia, joita itse kayttaa tydssaan.

Onko asioita, jotka mietityttavat sinua ohjelmistorobotiikan suhteen, mita?

Tahan kysymykseen tulleet vastaukset ovat erittdin monipuolisia. Vastauksissa ei noussut
yhta tiettya isoa teemaa esille, joka mietityttdisi vastaajia vaan vastaukset olivat sisallol-
taan hyvin erilaisia. Selvasti vastaajia kuitenkin mietityttaa tulevaisuus ja robotiikan tekni-
nen toteutus. Vastaajia mietityttaa, mita kaikkia prosesseja on tarkoitus antaa robotille teh-
tavaksi ja miten robotiikka tulee vaikuttamaan omiin tyétehtaviin. Monet vastaajista myos
ihmettelevat miksi robotin toiminta on niin epavarmaa ja miksi sen kayttéonotto etenee
niin hitaasti. Robotin haavoittuvuuden lisdksi tietoturva nousi myds esille. Tama laajakirjo

erilaisia vastauksia kertoo siita, etta tietoa tarvittaisiin varmasti enemman.
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Kerro kuinka hyvin mielestasi ohjelmistorobo-
tilkkan tuominen taloushallintoon on tahan Vastauksia
mennessa sujunut?

Hyvin 4
Hitaasti/takkuillen 7
Huonosti 1
Vastaajien lukumaara 12

Taulukko 1. Avoimet vastaukset taulukoituna.

Vastaajilta kysyttiin heidan mielipidettaan siitd, kuinka hyvin robotiikan tuominen taloushal-
lintoon on tdhan mennessé sujunut. Suurin osa vastauksista olivat hyvin saman tyylisia,
joten paétin tassa kohtaa hyddyntéaa taulukointia tulosten esittamisessa. Ylla olevassa tau-
lukossa 1, nékyy miten vastaajat ovat kokeneet robotiikan tuomisen taloushallintoon. Hi-
taasti/takkuillen oli selvasti eniten kéytetty sanapari. Muutamat vastaajat olivat myds pohti-
neet vastauksissaan, etté viela on alku kankeutta ja etté viela on paljon opittavaa robotii-
kasta. Eraat vastaajat, jotka toteavat robotiikan tuomisen onnistuneen hitaasti/takkuillen,
kertovat kuitenkin uskovansa siihen, etta tulevaisuudessa robotti toimii paremmin. Nelja
vastaajaa kokee ohjelmistorobotiikan tuomisen onnistuneen hyvin. Yksi vastaaja on sita
mielta, etta robotiikan tuominen on sujunut huonosti eikd han omien sanojen mukaan ole
hyotynyt siitd. Taman kysymyksen kohdalla on tarkeaa miettia, etta ovatko hitaasti/takkuil-
len vastanneet henkil6t vain odottaneet lilkkaa robotilta ja siksi nyt kokevat robotin tuomi-
sen sujuneen hitaasti. Yhdessa vastauksessa mainitaankin yhteistydkumppanin hanka-

luus projektin aikana.

Miten koet esimiesten onnistuneen projektin aikana?

Esimiesten toimintaan ei suoranaisesti kohdistu negatiivista palautetta. Esimiesten koe-
taan onnistuneen omalta osaltaan hyvin ja moni kokee, etta esimies ei ole voinut vaikuttaa
toiminnallaan projektin sujumiseen. Muutamat vastaajat toivoisivat enemman ohjeistusta
ja viestintda. Toisaalta ohjeistuksen puutteellisuus ymmarretddn kylla, koska kyseessa on
ensimmaisten robottitoimintojen tuominen taloushallintoon eika vastaavanlaisesta projek-
tista ole viela kokemuksia. Huomioitavaa myds se, etta yksi vastaaja kertoo esimiehen in-
nostumisen motivoivan myds itse vastaajaa. Yksi vastaaja kokee saaneensa liikaa tietoa.
Taman kysymyksen vastauksien merkityksellisyyden tulkitseminen on hieman hankalaa
koska usein muutoksen aikana viestinta koetaan liian vahaiseksi tai sita on lilkkaa. Tassa
tapauksessa vastaukset vaihtelevat niin paljon, etta on vaikea vetédé selke&é johtopaa-
tosta vastauksista. Tarkein huomio on ehka se, ettd esimiesten toiminta koetaan hyvaksi
niiden resurssien valossa, jotka heillda ovat. Muutosvastarintaa ei ainakaan esimiesten toi-

minnasta johtuen ilmene.
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Miten olet kokenut yrityksen sisaisen viestinnan ohjelmistorobotiikan suhteen?

Liitteista l16ytyva taulukko kertoo kaiken oleellisen. Selkeésti nyt jo robotiikkassa mukana
ollut henkil6std on kokenut yrityksen sisdisen viestinndn vahaisena. Taman kysymyksen
vastauksissa nousi erittdin paljon esille tiedon vahaisyys, sen vaikea jakelu ja hankala
saatavuus. Vastaajat haluaisivat myos itse pystyd seuraamaan, ettd missa mennéaan talla

hetkella robotiikan kanssa ja mita on viela tulossa.

Miten ohjelmistorobotiikka on tdhan )
mennessa vaikuttanut tyotehtaviisi? Vastauksia

Ei mitenkaan/vahaisesti

Toimiessaan siitéd on hyotya

Tuonut lisdd/uusia tydtehtavia

Virheiden korjaaminen on kasvattanut tyota
Robotista on selvasti ollut hyttya 2
Taulukko 2. Avoimen kysymyksen vastaukset taulukoituna.

NINN|D>

Haastateltavilta kysyttiin, miten he ovat tahan mennessa kokeneet ohjelmistorobotiikan
vaikuttaneen heidan tyotehtaviin. Tamankin kysymyksen vastausten kohdalla p&éatin hyo-
dyntéaa taulukointia, vastauksia oli selvasti neljaa eri tyyppia. Kuten ylla olevasta taulu-
kosta 2 huomataan, niin ainoastaan kaksi henkiléa on kokenut robotiikan hyddyttaneen
heitta, toisaalta myos kaksi vastaajaa on sanonut robotiikan tuoden lisad/uusia tydtehtavia
heille. Kahden mielesté robotin tekemat virheet ovat lahinna lisdnneet heidan tydmaa-
raansa. Nelja henkiloa taas on kokenut robotiikan vaikuttaneen vahaisesti tai ei ollenkaan
heidan tybhonsa. Taman kysymyksen vastauksia tarkastellessa kiinnitin huomiota enem-
mankin vastausten laajaan kirjoon kuin yksittaisten vastausten itse sisaltoon. Toki merki-
tyksellistd on se, etta taman kysymyksen vastauksissa esille nousee eniten ohjelmistoro-
botiikan hyodyttémyyden kokeminen. Mutta mielestani tairkeAmpaa on huomata enem-
mankin se, ettd miten paljon erilaisia kokemuksia henkildstélla on talla hetkella robotii-

kasta.

Miten néet ohjelmistorobotiikan vaikuttavan tulevaisuudessa tydtehtaviisi?

Taméan kysymyksen vastauksista nousi muutama eri teema esiin. Vastaajat nakevat robo-
tiikkan tekevan ihmisten manuaali ja rutiinitéita seka poistavan turhia tyotehtavia. Vastaajat
uskovat myos omien tyétehtavien muuttuvan manuaalitydskentelystd enemman robotin

valvomiseen ja sen yllapidosta huolehtimiseen. Eras vastaaja uskoo oman tyopanoksensa
menevan tulevaisuudessa enemman sotkujen ja ulkopuolisten toiminnallisuuksien kasitte-

lyyn, kun robotti hoitaa rutiinit. Vastaukset ovat hyvin paljon tutkielman teorian mukaisia.

48



Yhté vastausta lukuun ottamatta, vastaajat eivat koe ohjelmistorobotiikkaa ainakaan uh-

kana omalle typaikalle.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta henkilot, jotka ovat olleet mukaan ohjelmistorobotiikan
tuomisessa taloushallintoon ndkevat Skanskan tavoitteet ohjelmistorobotiikan suhteen hy-
vin realistisina ja kokevat ymmartavansa riittavan hyvin niiden tietokonejarjestelmien toi-
mintaperusteita, joita kayttavat omassa tydssaédn. Nama vastaajat ovat myds todella kiin-
nostuneita robotiikasta mika nakyy laajana kirjona asioita, jotka mietityttavat heitd. Monia
vastaajia mietityttdd ohjelmistorobotiikan tekninen toteutus seké robotiikan tulevaisuus
Skanskalla. Ohjelmistorobotiikan tuominen taloushallintoon koetaan sujuneen hitaasti ja
takkuillen mutta toisaalta osa vastaajista sanoo my6s ymmartavansa taman alku vaikeu-
den ja he uskovat robotiikan tuomisen sujuvan jatkossa paremmin. Esimiesten toimintaan
ei kohdistu negatiivista palautetta eik& esimiesten toiminta ole sinalla&n nostattanut muu-
tosvastarintaa henkilostossa. Vastaajat nakevat jopa, etta esimiehella ei ole vaikutusmabh-
dollisuuksia ohjelmistorobotiikan tuomisen sujuvuuden kannalta. Yrityksen siséinen vies-
tint& ohjelmistorobotiikan suhteen koettiin selvasti heikkona ja sita kaivattaisiin enemman.
Kokemukset ohjelmistorobotiikasta jakoivat niin ikd&n myds mielipiteitd. Monet kokivat oh-
jelmistorobotiikan hyddyn vahéisena tai olemattomana. Robotiikan koettiin tuovan myds
lisda tyotehtavia joko taysin uusien tyotehtavien muodossa tai sitten virheiden korjaami-
sen muodossa. Vaikka kokemukset robotiikasta olivat todella paljon vaihtelevia, vastaajat
kuitenkin nékevat ohjelmistorobotiikan tulevaisuudessa tehostavan prosesseja poistamalla
ihmisilta massa- ja rutiinity6t seké muuttavan tyotehtavia mielekkaimmaksi ja analyytti-

semmaksi.

5.5.2 Henkiltt, jotka eivét ole olleet mukana ohjelmistorobotiikassa

Tassa alaluvussa esitellaan niiden henkildiden vastaukset sdhkdisen lomakehaastattelun
kysymyksiin, jotka kertoivat, etta eivat ole olleet mukana tuomassa ohjelmistorobotiikkaa
Skanskan taloushallintoon. Naita henkil6ita oli yhteensa 21. Alla on esiteltyna heille esite-

tyt kuusi kysymystéa seké tarkeimmat huomiot ja esiin nousseet teemat vastauksista.

Millaisia ajatuksia sinulla herda kun kuulet sanan ”ohjelmistorobotiikka”?
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Hywva juttu! TUleValSUlltta
Manuaalityon vaheneminen

Automatisointi
Proon rutiineista

Tyotehtavien muuttuminen
Nykyaikaisuus

Kuva 9. Vastaajien ajatuksia ohjelmistorobotiikasta.

YIl& olevassa sanapilvessa on kuvattuna sanoja ja sanontoja, joita esiintyi selvasti eniten
vastaajien vastauksissa. Automatisointi, manuaalitydn vaheneminen ja rutiineista eroon
paaseminen nousivat selvasti eniten esille vastauksissa. Monet nékevat myos ohjelmisto-
robotiikan tehostavan tyontekoa ja prosesseja tulevaisuudessa seka uskovat tyotehta-
viensa tulevan muuttumaan. Mielenkiintoista vastauksissa oli se etta lahes kaikki vastauk-
set ovat tavalla tai toisella hyvin l&hella toisiaan. Nykyisella henkilostolla on aika hyva néa-
kemys siitd mita robotiikka tuo mukanaan tulevaisuudessa ja vastaukset ovat patevia suh-
teessa tutkielman teoriaan. Monessa vastauksessa oli myds mainittu ohjelmistorobotiikan
olevan hyva tai positiivinen juttu. Vastaukset jakautuivat periaatteessa kahteen eri luok-
kaan. Niihin, jotka vastasivat omien tuntemustensa mukaan ja niihin, joilla tuli ensimmai-

sena mieleen yrityksen prosessit ja tekninen toteutus.
Miten naet ohjelmistorobotiikan vaikuttavana alallasi tydtehtaviin tulevaisuudessa?

Tahan kysymykseen tuli erittdin paljon monipuolisia vastauksia. Muutama vastaaja nékee
ettd tyotehtavat ja tyopaikat vahenevat tai tulevat korvatuksi ohjelmistorobotiikalla tulevai-
suudessa. Suurin osa vastaajista kuitenkin nakee, etta ohjelmistorobotiikka tulee tulvai-
suudessa tekema&an rutiininomaiset massaty6t seka toimimaan erilaisten analyysien teke-
misen tukena. Vastaajat selvasti nakevat omien tydntehtavien muuttuvan tiedon tuottami-
sesta, tiedon analysoijaksi. Myds IT-osaamisen merkitys nahdaan tulevaisuudessa erittain
tarkeana. Taman kysymyksen vastauksissa erityisen huomioitavaa on se, etta kaikki vas-

taukset ovat tavalla tai toisella suhteessa tutkielman teoriaan. Taytyy myds nostaa esille
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vastaajien oma ndkemys IT-taitojen merkityksen kasvamisesta. Vastaajat selvasti tiedos-

tavat IT-osaamisen merkityksen tulevaisuudessa.

Mitka ovat mielestasi Skanskan tavoitteet ohjelmistorobotiikan suhteen?

Tahan kysymykseen tulleet vastaukset ovat sitten taas edellisesta poiketen todella erilai-
sia. Nelja vastaajaa on kertonut, etta eivat tieda tai heidan mielestaan Skanskan tavoitteet
ovat epaselvat ohjelmistorobotiikan suhteen. Kolmen vastaajan mielestéa Skanskan tavoit-
teet ovat hyvin maltilliset ja kevyet, ainoastaan yksinkertaisimmat prosessit pyritaan kor-
vaamaan robotilla. Esiin nousi myds kustannussaastot ja inhimillisten virheiden vahenta-
minen. Selvasti eniten kuitenkin mainittiin rutiininomaisten ty6tehtavien automatisoiminen
ja manuaalityéskentelyn vahentaminen. Tamankin kysymyksen vastaukset patevat suu-
rimmilta osin tutkielman teoriaan eli vastaajat ovat hyvin perilla ohjelmistorobotiikan kayt-

tétarkoituksista. Huomion arvoista on neljan vastaajan epavarmuus ja tietdmattémyys.

Mita ajattelet tyopaikallasi tapahtuvien prosessien automatisoinnista?

Lahes kaikki vastaajat kokevat tyopaikkansa prosessien automatisoinnin hyvana asiana,
joka on nykypdivaa ja valttamatonta tulevaisuuden kannalta. Muutaman kohdan haluan
kuitenkin nostaa vastauksista esille. Useampi vastaaja on todennut automatisoinnin ole-
van paaasiassa hyva juttu kunhan vain pidetadn huoli siitd ettd automatisointia viedaan
eteenpdin oikealla tavalla. Vastaajien mielesta Skanskan tulee huolehtia siita etta resurs-
sit riittavat varmasti, muutos tehdaan hallitusti ja mahdolliset rajoitteet otetaan tarpeeksi
hyvin huomioon. Vastaajilla on selvasti pieni huoli siitd, ettd jos muutosta ei suunnitella
tarpeeksi hyvin, heidan tydmaaransa tulee lahinna kasvamaan eika prosessien automati-
sointi palvele yritysta oikein. Tama kertoo siita, etta osa vastaajista on hieman varuillaan

ohjelmistorobotiikan suhteen.

Kuinka hyvin koet ymmartdvasi talla hetkella

tyopaikkasi tietokonejarjestelmien toimintape- Vastaajia
rusteita?

Heikosti/En hyvin 6
Melko hyvin 11
Hyvin

Epadkelpo vastaus 1
Vastaajien lukumaara 21

Taulukko 3. Kuinka hyvin vastaajat ymmartavat tydpaikkansa tietokonejarjestelmia.
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Vastaukset kysymykseen, kuinka hyvin koet ymmartavasi talla hetkella tytpaikkasi tieto-
konejarjestelmien toimintaperusteita, ovat luokiteltuina ylla olevassa taulukossa neljaén eri
lokeroon. Selvasti suurin osa vastaajista kokee osaavansa melko hyvin Skanskan tietoko-
nejarjestelmien toimintaperusteita. Moni vastaajista kuitenkin toteaa ettéd osaa kayttaa vain
niita jarjestelmia, joita tarvitsee paivittaisessa tydssaan. Yllattaen, seuraavaksi eniten vas-
taajat ovat kertoneet kokevansa osaavan heikosti tai huonosti tietokonejarjestelmien toi-
mintaperusteita. Muutama vastaaja kertoo tarvitsevansa lisaa koulutusta. Ainoastaan
kolme henkilda kertoi kokevansa osaavan hyvin nykyisten tietokonejarjestelmien toiminta-
perusteita. Yksi vastaus oli epékelpo tutkimuksen kannalta. Ohjelmistorobotiikan lisaanty-
essa tulee myos jollain asteella tydntekijéiden ymmartaa enemman jarjestelmien toiminta-
perusteita ja jos nykyinen ymmarrystaso on heikko niin henkiléston on luonnollisesti vaike-
ampi ymmartaa ja sisaistad ohjelmistorobotiikkaa. Taman kysymyksen vastauksissa on
nimenomaan merkityksellista se, etta todella moni kokee ymmartavansa huonosti tai hei-

kosti tietokonejarjestelmien toimintaperusteita.

Onko asioita, jotka mietityttavat sinua ohjelmistorobotiikan suhteen, mita?

Tahan kysymykseen tuli todella paljon erilaisia vastauksia ja alapuolella on listattuna heita
mietityttavat asiat tiivistetysti.

» Ohjelmistorobotiikan kayttdonotto hallitusti, vaarana téiden lisdantyminen kun kayt-
toonottoa ei ole suunniteltu?

Robo-projekti vie liikaa aikaa ja rahaa. Vaarana kyllastyminen kun robotti ei toimik-
kaan halutulla tavalla

Miten henkilostd saadaan mukaan kehittdma&an robottia, muutosvastarinta hidas-
taa integrointia

Tybnkuvan muuttuminen

Ylioptimistisuus robotiikan suhteen ja henkildston vahentaminen

Osaamista pitaisi 16ytya talon sisaltd, laajamittaisesti robottia ei voida rakentaa pel-
késtaan konsulttien varassa

Mitka ovat robotiikan mahdollisuudet Skanskalla?

Mitk& ovat Skanskan suunnitelmat robotiikan kanssa?

Kehitystyt joudutaan tekemé&éan muiden téiden ohella mika on turhauttavaa.

VVY VVV ¥V 'V

Ylapuolella mainitut asiat kuvaavat mielestani erittdin hyvin sité etté henkilostéa todellakin
kiinnostaa tyopaikkansa tulevaisuus ja ylipaataan ohjelmistorobotiikka. Vastaukset ovat
jarkevinta esittda tdssa muodossa koska vastauksista ei noussut esille yhta tiettya tee-
maan vaan erilaisia asiakokonaisuuksia esiintyi useampia. Vastaajista noin 7 totesi etta
heitd ei mietityta mikédan ohjelmistorobotiikassa. Taman kysymyksen vastauksien erilai-
suus kertoo vastaajien mielenkiinnosta ohjelmistorobotiikkaa kohtaan. Vastaajia mietitytta-
vat asiat ovat tietylla tapaa ihan odotettujakin ja niitd voidaan peilata suoraan tutkielman

teoriaankin.
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Yhteenvetona voidaan sanoa ettd, henkildt, jotka eivéat ole olleet mukana ohjelmistorobotii-
kassa, ndkevat ohjelmistorobotiikan positiivisena ja tulevaisuuden kannalta valttAmatto-
mana asiana, joka poistaa rutiineja ja muokkaa ty6tehtavia. Nama vastaajat nakevat IT-
osaamisen tarkeana tulevaisuudessa ja ndkevat rutiinitdiden poistamisen sekéd manuaali-
tydskentelyn vahentamisen Skanskan tavoitteena. Prosessin automatisoiminen koetaan
hyvana asiana mutta samalla painotetaan sitd, ettd muutos tulee tehda hallitusti ja ajatel-
len. Nykyisten tietokonejarjestelmien toimintaperusteiden ymmarrys on osalla vastaajista
heikkoa mutta suurin osa vastaajista kokee ymmartavansa riittavan hyvin niita jarjestel-
mi&, joita itse kayttaa tydssaan. Vastaajia myos mietityttaa todella moni eri asia, mika voi-
daan ajatella hyvana seka huonona puolena. Hyva puoli on se, ettd henkildstda kiinnostaa
ohjelmistorobotiikka ja huono puoli se ettd, henkilésto ei selvastikaan ole saanut tarpeeksi

tietoa ohjelmistorobotiikasta tydnantajalta.
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6 Pohdinta

Tassa paaluvussa kaydaan lavitse tutkimustuloksista tehtyja johtopaételmia ja annetaan

vastaukset tutkimusongelmaan seka alaongelmiin. Tassa paaluvussa esitetaéan myos toi-
meksiantajalle kehitysehdotuksia sek& pohditaan tutkielman luotettavuutta ja omaa oppi-
mistani tAman opinnaytetyon aikana.

6.1 Johtopaattkset ja kehitysehdotukset

Tutkimusongelmana oli henkiléston muutoskokeminen robotiikan tulessa osaksi tydympéa-
ristda ja alakysymyksina oli mahdolliset riskit ja haasteet, joita muutos saattaa aiheuttaa
seka henkilostod mahdollisesti mietityttavat asiat ohjelmistorobotiikan suhteen. Tutkimuk-
sessa kartoitettiin henkiloston kokemuksia ja ndkemyksié ohjelmistorobotiikasta. Koke-
muksia saatiin sellaisilta henkilgilta, jotka ovat olleet mukana tuomassa ohjelmistorobotiik-
kaa taloushallintoon ja nakemyksia niilté henkil6ilta, joita ohjelmistorobotiikka ei suoranai-

sesti vielad koske.

Henkil6t, jotka ovat olleet mukana ohjelmistorobotiikan tuomisessa taloushallintoon ovat
kokeneet muutosprosessin vaihtelevasti, osan mielesta robotiikan tuominen on sujunut
hyvin ja osan mielesta ei niin hyvin. Robotiikan vaikutukset télla hetkella tyétehtaviin on
myds koettu hyvin monella eri tavalla. Vaikka kokemukset robotiikasta tdhdn mennessa
ovat erilaisia, nakevat henkilot kuitenkin robotikan tulevaisuudessa hyoddyttavan heita
poistamalla rutiinitdité ja muuttamalla manuaalista tydskentelya enemman analyyttisem-
maksi asiantuntijatydksi. Tyotehtavien muuttuminen koetaan mielekkaaksi. Robotiikassa
mukana olevat henkilot kokevat ymmartavansa riittdévan hyvin tyopaikkansa tietokonejar-
jestelmien toimintaperusteita. Tama on erittdin hyva asia siind mielessa, etta henkilot voi-
daan néhda jarjestelmétaitojen perusteella muutosvalmiina. Jos iso osa naista tyonteki-
joista kokisi omat taitonsa heikkoina tarkoittaisi se ohjelmistorobotiikan tuomisen kannalta
paljon pidempaé ja vaikeampaa muutosprosessia. Esimiesten toimintaan ei kohdistunut
juurikaan negatiivista palautetta ja henkilot kokivat, ettd esimiehilla ei ole ollut mahdolli-
suuksia vaikuttaa robotiikan tuomisen sujuvuuteen. Erés vastaaja oli maininnut esimiehen
motivoitumisen ndkymisen myds vaikuttaneen vastaajaan itseensa positiivisesti. Esimies-
ten tehtava muutosprosessin aikana on huolehtia henkiléstén mukana pysymisesta muu-
tosprosessin aikana ja pyrkid ehkédisemaan mahdollista muutosvastarintaa. Esimiehen
esimerkillinen toiminta on yksi oiva tapa valttdd muutosvastarintaa. Ohjeistusta esimiehilta
haluttaisiin enemman mutta samalla moni on myo6s todennut, ettd ymmartaa ohjeistusten
suppeuden koska ohjeita ei juurikaan ole edes olemassa vaan niita tulee koko ajan pro-

jektin etenemisen myo6ta lisaa.
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Robotiikassa mukana ollut henkildstt kokee yrityksen sisaisen viestinnén vahaisena ohjel-
mistorobotiikan suhteen, tietoa haluttaisiin saada enemman projektin etenemisesté ja ete-
nemisen seuranta koetaan hankalaksi. Viestintd on sellainen asia, joka koetaan hyvin
usein lilan vahaisena. Usein tama tiedostetaan mutta haaste tuleekin siind, kun pitaisi
osata viestia oikealla tavalla ja riittavasti. Ei liilan vahan eika liian paljon. Liian vahainen
viestinta aiheuttaa tietamattomyytta ja epavarmuutta mitkéd taas omalta osaltaan edesaut-
tavat muutosvastarinnan kehittymista, viestinté on selvasti yksi haaste. Henkil6t ajattele-
vat Skanskan tavoitteiden olevan ohjelmistorobotiikan suhteen hyvin realistiset. On hyva,
ettd henkilosto ajattelee Skanskan tavoitteiden olevan realistiset ja tavoiteltavissa olevat.
Liian ylioptimistinen henkiléstd voi ruveta muutosvastarintaiseksi odotusten ollessa korke-

alla ja jos asiat eivat tapahdukaan heidédn odottamallaan tavalla.

Robotiikassa mukana olleilta henkil6iltd kysyttiin, onko heillda mielessa asioita, jotka mieti-
tyttavat heité ohjelmistorobotiikan suhteen. Vastaukset jakautuivat periaatteessa kahteen
ryhmaan. Osaa henkildistd mietityttd& ohjelmistorobotiikan tekninen toiminta ja sen haa-
voittuvuus ja toista osaa Skanskan tavoitteet ja suunnitelmat robotiikan suhteen. Vastauk-
set kielivat kahdesta eri asiasta. Voidaan ajatella, ettd henkiléstd on aidosti kiinnostunut
ohjelmistorobotiikasta, kun heilla heraé useita kysymyksia liittyen ohjelmistorobotiikkaan
mik&a on hyva asia. Toisaalta, iso osa henkilostdéa mietityttavista asioista liittyi tydnantajan
eli Skanskan tavoitteisiin ja suunnitelmiin ohjelmistorobotiikan suhteen. Tama taas kertoo
siitd, etta yrityksen sisdisessa viestinnassa voisi olla parannettavaa, kun niin iso osa nyt jo

robotiikassa mukana olleista henkildista miettivat tata.

Henkilot, jotka eivat ole olleet mukana tuomassa ohjelmistorobotiikkaa Skanskan talous-
hallintoon nakevat ohjelmistorobotiikan tarkoittavan Skanskalla prosessien automatisoi-
mista seka rutiineista eroon padsemista. He ndkevat omien tydnkuvien muuttuvan ana-
lyyttisemmaksi seka IT-osaamisen korostuvan tulevaisuudessa merkittavasti. Skanskan
kannalta tama on erittéin hyva asia, etta nekin henkilét, jotka eivat viela ole olleet mukana
robotiikassa nékevat ohjelmistorobotiikan kayttotarkoituksen oikein seka tiedostavat jo
téssa vaiheessa IT-osaamisen korostuvan tulevaisuudessa. Prosessien automatisointi
nahdaan myos positiivisena ja nykyaikaisena asiana, joka muuttaa tyontekijéiden tyonku-
via merkittavasti. Erittain trked huomio néiden henkildiden kohdalla on heiddn oma néke-
myksensa omien tietokonejarjestelmien toimintaperusteiden ymmartamisesta. Todella
moni kokee tarvitsevana liséé koulutusta, jotta ymmartéisi nykyisia jarjestelmiéa paremmin.
Yritykselle voi muodostua tulevaisuudessa isoksi haasteeksi henkildstén osaamattomuus,
jos ohjelmistorobotiikkaa l&hdetaan tuomaan sellaisten tyontekijdiden tydymparistoon,

jossa koetaan, etta omat taidot eivat riitd edes nykyisten jarjestelmien kanssa. Skanskan
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tulee huolehtia siita, etta yrityksen tyontekijdilla on riittéava tietotaito toimia nykyisten jarjes-

telmien kanssa ennen kuin lahdetdan tuomaan ohjelmistorobotiikkaa laajemmin mukaan.

Henkilot, jotka eivat ole olleet robotiikassa vield Skanskalla mukana nakevét Skanskan ta-
voitteet ohjelmistorobotiikan suhteen hyvin maanléaheisesti ja totuudenmukaisesti. Muuta-
mien henkildiden mielesta Skanskan tavoitteet robotiikan suhteen ovat epaselvat. Tama
on sellainen asia mika pitaa myos huomioida tulevaisuudessa, kun naiden henkildiden
tydymparistoon lahdetdan robotiikkaa viemaan. Tavoitteet ja suunnitelmat tulee olla sel-
villa ja viestittyna henkildstolle, kun ohjelmistorobotiikka lahdetddn viemaan heidan tydym-
paristoonsa. Nailla henkildilla oli myds erittéin paljon asioita, jotka mietityttivat heita ohjel-
mistorobotiikassa. Esille nousi varsinkin Skanskan tavoitteet robotiikan suhteen seké ro-
botiikan mahdollisuudet Skanskalla. Monia mietitytti myds henkiléston tulevaisuus ja néi-
hin asioihin olisi hyva tydnantajan pureutua, jotta valtyttaisiin mahdolliselta muutosvasta-

rinnalta.

Tarke&a naiden henkildiden vastauksista on huomata se, etta Skanskalla henkil6t, jotka
eivat ole olleet mukana robotiikan tuomisessa taloushallintoon ovat noin yleisesti katsot-
tuna erittéin hyvin perille ohjelmistorobotiikan kayttotarkoituksista ja kokevat robotiikan
tuomisen taloushallintoon positiivisena asiana. He myds tiedostavat IT-osaamisen merki-
tyksen tulevaisuudessa ja nayttavat olevan erittdin kiinnostuneita robotiikasta. Nailla hen-
kil6illa on erittdin hyvat valmiudet ohjelmistorobotiikan muutosprosessiin, kun se omalle

kohdalle jonain paivéna tulee.

Naiden johtopaattsten perusteella esitdn nyt muutamia kehitysehdotuksia ja huomioita
opinnaytetyon toimeksiantajalle tulevaisuutta varten. Ensimmaisena haluan korostaa vies-
tintaa ja sen merkitysta. Puutteellinen tai vaikeasti ymmarrettava viestinta edesauttaa
muutosvastarinnan syntymista mika taas puolestaan hidastaa muutosprosessin valmiiksi
saattamista. Skanskalla ei juurikaan muutosvastarintaa ole havaittavissa mutta aineksia
sen syntymiseen on paljon. Suosittelen kiinnittdmaan huomiota viestinta tyyliin ja huolehti-
maan siitd, etta jokainen, joka tarvitsee kyseista tietoa niin myods saa tiedon sekd ymmar-
taa sen oikealla tavalla. Robotiikka projektissa mukana olleet toimihenkilét kokivat myos
projektin seurannan haastavana. Puutteellista viestintaa voidaan projektin aikana osittain
kompensoida paremmaksi esimerkiksi jonkinlaisella projektin seurantatydkalulla tai aikaja-
nalla, josta projektissa mukana olevat henkilot nakevat nopeasti ja helposti ettd missa
menn&an ja mitd tehdaén seuraavaksi. Skanskan tavoitteet ohjelmistorobotiikan suhteen
tulisi myos olla selvat kaikille tydntekijoille, tamé on sellainen asia, johon kannattaa kiinnit-

taa tydnantajan huomiota. Henkiloston tulee tietda mita tehdaan ja miksi tehdaan niin kuin
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tehdaéan. Jarjestelmaosaaminen tulee myds varmistaa jatkossa. Jarjestelmat tunteva hen-
kilostd on paljon helpommin perehdytettavissé ohjelmistorobotiikkaan kuin sellainen hen-
kilosto, joka ei ymmarrd oman tyopaikkansa jarjestelmien toimintaperusteita. Tuki- ja jat-
kokoulutusta tulisi olla tarjolla jatkuvasti kaikille ja siihen pitaa varata myds tarpeeksi ai-
kaa. Henkilostoa myds mietitty useat eri asiat liittyen ohjelmistorobotiikkaan seka yleisesti
Skanskan tavoitteisiin. Olisiko jarkevaa tehda esimerkiksi jonkinlainen tietoisku yrityksen
intrasivuille ohjelmistorobotiikasta ja kaikesta mika siihen liittyy. Yrityksen sisdiselta nettisi-
vulta henkilostd paasisi helposti lukemaan uusimmat uutiset koskien robotiikkaa ja sita
olisi myds helppo yllapitda. Robotiikka nayttaa kuitenkin kiinnostavan suuresti, joten jotain

taman tyylista viestintatapaa suosittelisin kayttamaan.

6.2 Tutkielman luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on oleellinen osa tutkimusta. Tutkijan tulee pystya
selittamaan lukijoille uskottavasti perusteet tutkimuksen luotettavuudesta. Lukijoiden tulee
saada riittavasti tietoa, jotta he voivat itse arvioida tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen luo-
tettavuuden arviointiin ei ole olemassa yhta oikeaa ohjetta. Tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa voidaan pohtia tutkijan omaa sitoutumista tyéhon, aineiston keruu menetel-
mi&, aineiston analysointi menetelmia, tutkimuksen tiedonantajia ja tutkimuksen kestoa
seka tutkimuksen raportointi tapaa. Jotta tutkimuksen sisédinen johdonmukaisuus eli kohe-
renssi sdilyisi, tulee tutkimusta arvioida aina kokonaisuutena. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
163-164)

Oma suhteeni tah&an tutkimukseen on erittain [&heinen koska, tydskentelen tdméan opin-
naytetydn toimeksiantajan alaisena tata opinnaytetyéta tehdessani. Minulla on siis ollut jo
ennen tutkimuksen tekoa jonkinlainen kasitys ohjelmistorobotiikasta Skanskalla ja sen toi-
mimisesta kaytadnnossa. Laheinen suhteeni tutkimuksen toimeksiantajaan on tiukentanut
omaa sitoutumistani tdhan opinnaytetyohon. Itse en ole ollut Skanskalla ohjelmistorobotii-
kan tuomisessa mukana missaan vaiheessa eika minulla ole siitd kokemuksia kaytan-

nossa.

Aineistoa kerdsin avoimien haastattelujen avulla sekad sahkoéisen haastattelulomakkeen
avulla. Avoimen haastattelun keinoin haastattelin neljaéa eri henkil64a, joista kaksi on
Skanskalla esimiehia, yksi on ulkoinen konsultti ja yksi on Skanskan IT-asiantuntija. Nai-
den henkildiden haastattelujen avulla ker&sin teoriaa ohjelmistorobotiikasta Skanskalla.
Mielestani useamman ja eri asemassa toimivan henkilén haastattelu lisaa tutkielman luo-
tettavuutta. Tutkimuksen itse tutkittavan aineiston kerdsin sahkoisen haastattelulomak-

keen avulla, johon vastattiin anonyymisti. Ennen haastatteluaineiston kerdamista arvioin,
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ettd jos tiedonantajat vastaisivat omalla nimellaan, se voisi vaikuttaa vastausten sisaltoon.
Vastaajat saattaisivat kokea omalla nimelld vastaamisen epamiellyttavaksi mika saattaisi
vaikuttaa vastausten sisaltoon seka ylipaataan vastausprosenttiin. Vastaajien ei siis tar-
vinnut antaa mitaan tietoja itsestdan haastattelua varten eli vastaajia ei voi yhdistaa tiet-
tyyn vastaukseen millaan tavalla. Haastattelulomakkeen kysymykset oli muotoiltu siten
ettd niissa vastaajaa ei johdateltaisi vastaamaan tutkijan haluamalla tavalla vaan vastaaja
vastaisi mahdollisimman laajasti omien kokemuksien ja hakemyksien mukaisesti. Vastaa-
jat olin valinnut siten etta tiesin heidan omaavan perustietoa tutkittavasta aiheesta. Mieles-
tani valitsemani kohderyhma oli juuri oikea silla heita ohjelmistorobotiikka koskettaa talla
hetkella kaikista eniten ja heidan antamiaan vastauksia voidaan pitaé luotettavina. Maaral-
lisesti aineistoa sain kerattya riittavasti haastateltavilta, tata tukee omalta osaltaan aineis-

ton saturaatio eli kyllaantyminen.

Tutkimusaineiston analysoin etsimélla saman tyylisia vastauksia, pelkistamalla vastaukset
lyhempaéan muotoon ja etsimalla niista niité yhdistavia tekijoita, joista muodostui erilaisia
teemoja. Naista tekemani taulukot ovat néhtavissa opinnaytetyon lopusta ja lukija voi
tehd& niista omat paatelménsa. Monet tutkimusaineistoista I0ytamani havainnot ovat
myds suoraan patevia suhteessa tutkielman teoriaan ja nain ollen voidaan sanoa niiden
osalta tutkimusaineiston vahvistavan tutkimukseni luotettavuutta. Tutkimustulokset ja ana-
lyysit ovat opinnaytety0ssa esitettyina neutraalissa asiamuodossa, jotta lukijaa ei johdatel-
taisi liikaa tutkijan nakemyksen mukaisesti, vaan lukija paasisi aineiston avulla myds itse

samaan lopputulokseen kuin tutkija.

Tutkielman tekeminen on virallisesti kdynnistetty tammikuussa 2019 ja tutkimusaineisto on
keratty seka analysoitu maalis- ja huhtikuun aikana, tutkielma on valmis toukokuun ai-
kana. Mielestéani tutkimuksen tekemiseen on kaytetty sopivasti aikaa suhteessa sen laa-
juuteen. Tutkielma on koottu hyvan raportointi tavan mukaisesti ja on kokonaisuudessaan
johdonmukainen ja selkea. Tutkielman teoria tukee tutkittavaa ongelmaa ja tutkimustulok-

sista voidaan huomata paljon yhtenaisyyksid suhteessa teoriaan.

Kokonaisuudessaan voidaan sanoa tdman opinnaytetyon olevan johdonmukainen ja us-
kottava. Tutkimuksen luotettavuutta tukee kattava tietopohja, oikein valitut tiedonantajat el
haastateltavat, kaytetyt tutkimusmenetelmat seka tekemani laajat analyysit tuloksista. Tut-
kielman tutkimusongelmaan ja alakysymyksiin on myds vastattu selkeésti ja tekemani

paatelméat ovat johdettu selkeasti tutkimustuloksista.

58



6.3 Omaoppiminen

Tama opinnaytetyo on ollut prossina todella pitk& ja haastava. Kuten aikaisemmin olen jo
todennut, aloittaessani taman tutkielman tekemista minulla ei juurikaan ollut tietoa ohjel-
mistorobotiikasta tai sen toimintaperusteista kaytanndssa. Minulla meni paljon aikaa, kun
opiskelin itsendisesti ohjelmistorobotiikan toimintaperusteita, jotta pystyin aloittamaan itse
tutkimustyon. Itsendinen tydskentely ja asioiden tutkiminen on opettanut minulle kriittista

ajattelua ja kykya arvioida eri lahteiden patevyytta.

Tata opinnaytetyota tehdessani olen samalla tydskennellyt toimeksiantajan alaisena.
Koen oppineeni paljon uusia asioita ohjelmistorobotiikasta yleisella tasolla seka sen toi-
mintaperusteista tyopaikallani Skanskalla. Ohjelmistorobotiikassa en kayttaja tasolla ole
ollut mukana mutta koen nakevani nykyaan paljon kokonaisvaltaisemmin sen toiminnan
yrityksen eri prosesseissa seka toiminnan eri jarjestelmien valilla. Jossain vaiheessa, kun
ohjelmistorobotiikka tulee myds osaksi minun ty6tehtaviani, niin koen nyt olevani paljon
valmiimpi muutosprosessiin kuin ennen tdman tutkimuksen tekemistéa. Olen oppinut paljon
organisaatioiden muuttumisesta ja pystyn tulevaisuudessa varmasti ymmartamaan muu-

toksen merkityksellisyytta ja tavoitteita niin tyontekijan kuin tydnantajan nakokulmasta.

Osaan myds jatkossa kayttaa esimerkiksi sahkoista haastattelulomaketta yhtena aineiston
keruu menetelmana seka kasitella analyyttisemmin tutkimusaineistoa. Haastattelulomak-
keen liséksi kaytin yhtena aineiston keruu menetelmana myos avointa haastattelua. Mie-
lestani se oli ainut ja oikea tapa lahted tutustumaan Skanskalla toimivan ohjelmistorobotii-
kan toimintaperusteisiin. Avoimen haastattelun avulla sain todella hyvan ja kokonaisvaltai-
sen kuvan ohjelmistorobotiikan toiminnasta Skanskan taloushallinnossa. Jalkeenpéin olen
kuitenkin sitd mielta, etta olisin voinut kayttdd myos esimerkiksi teemahaastattelua myo-
hemmissa henkilbhaastatteluissa. En ole ikina ennen tehnyt mitaan nain laajaa tutkimus-
tyota ja taméan tyon kautta olen ymmartanyt suunnittelun ja aikatauluttamisen merkityksen.
Hyvin tehty suunnitelma helpottaa tutkimuksen tekemista. Koen tehneeni hyvan opinnay-
tetydn ja koen saaneeni paljon liséda tietoa ja taitoa niin ohjelmistorobotiikasta kuin organi-
saatioiden muuttumisesta seké laadullisen tutkielman tekemisesta. Nait oppeja aion hyo-

dyntéaa tulevaisuudessa tyoelamassa.
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Liitteet

Liite 1. Vastausten pelkistaminen ja yhdistely seka huomiot

Mitk& ovat mielestési Skanskan tavoitteet ohjelmistorobotiikan suhteen? (vastaajina henkilot jotka eivéat ole
olleet mukana ohjelmistorobotiikan tuomisessa)

Alkuperainen ilmaisu

Pelkistetty

Yhdistava tekija (n=20)

Huomioita

epaselvat

Epaselvat

En ole ihan varma, eikbhan sité ole
tarkoitus lisata

Ei varmaa tietoa

Vastaajat eivét tieda tai eivat

en osaa sanoa

Ei osaa sanoa

En tiedd mitk& ovat Skanska tavoitteet.

Ei tieda

ole varmoja (n=4)

Hyvin maltilliset ja pyritaéan korvaamaan
vain yksinketaisemmat tehtavat

Maltilliset, vain
yksinkertaisimmat tehtavat
korvataan

Melko kevyet, robotiikkaa otetaan
hillitysti kayttoon tietyissa
pilottihankkeissa ja testataan samalla,
mihin sita voisi tehokkaasti hyddyntaa.

Kevyet, robotiikkaa otetaan
hillitysti ja harkitusti kaytt6on

Ollaan alkuvaiheessa, mutta
panostuksia lisataan koko ajan.

Alussa viela, panostetaan
koko ajan enemman

N&ahdaén etté ollaan alussa
robotiikan kanssa ja tavoitteet
ovat viela maltilliset (n=3)

Palvelukeskuksen aikaa vievien
rutiinitoimintojen siirtaminen robotille.

Aikaa vievat rutiinitoiminnot
robotille

Lisaaminen ja rutiinitdiden
vahentaminen.

Rutiinitdiden véahentaminen

automatisoida tyollistavia rutiini
tyOvaiheita

Rutiinitdiden
automatisoiminen

Tavoitteet liittyvat varmasti nimenomaan
manuaalitydn vahentamiseen.

Manuaalitéiden
vahentaminen

Automatisoida mahd paljon rutiineja

Automaisoida rutiinitdita

Kuvitellaan kai robotin tekevan tosi
paljon rutiinihommista

Robotti tekee rutiinity6t

automatisoida kaikki manuaality®

Rutiinitdiden
automatisoiminen

Rutiininomaiset manuaalityt
siirtyvét robotille (n=7)

Tehostaa yrityksen toimintaa sellaisissa
prosesseissa, jossa ohjelmistorobotiikka
nahdéan kokonaisuutena parhaana
vaihtoehtona, huomioiden kustannukset,
laatu, riskit jne.

Robotille sopivien prosessien
tehostaminen, kustannukset
huomioiden

Varmasti lisata tehokkuutta kun aikaa
vievid, usein toistuvia samankaltaisia
tehtavia pystytaan automatisoimaan

Tehokkuuden lisadminen

Tehda nykyisia rutiininomaisia
toimintaprosesseja nopeammin, saastaa
aikaa ja rahaa

Nykyisten toimintaprosessien
nopeuttaminen,
kustannustehokkuus

Kustannussaastot ja inhimillisten
virheiden vahentaminen.

Kustannustehokkuus,
virheiden valttdminen

Prosessien tehostaminen ja
kustannustehokkuus (n=4)

Skanskan tydtehtavat muuttuvat
yksinkertaisemmiksi.

Tyotehtavat yksinkertaistuvat

Kuten aiemmassa kohdassa mainitsin,
robotiikan avulla saadaan enemman
asiantuntijuus tyota jossa ongelmia
ratkotaan ja "massatyotehtavat”
automatisoituu.

Tyotehtavat muuttuvat
enemman
asiantuntijamaisemmaksi

Tyotehtévéat muuttuvat (n=2)

Pétee suhteessa
tutkimuksen teoriaan
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Mitka ovat mielestasi Skanskan tavoitteet ohjelmistorobotiikan suhteen? (vastaajina henkilot jotka ovat olleet
mukana tuomassa ohjelmistorobotiikkaa taloushallintoon)

Alkuperéinen ilmaisu

Pelkistetty

Yhdistava tekija (n=11)

Huomioita

en ole varma. tylsien tydtehtévien poistaminen

En ole varma

En tieda. Ei niité ole tai ei ainakaan ole kerrottu.

En tied4, ei ole kerrottu

Vastaajilla ei varmaa tietoa
tavoitteista (n=2)

Skanskan tavoitteet on helpottaa tiettyjen
rutiniinitehtavien suorittamista

Rutiinitdiden suorittamisen
helpottaminen

Poistaa rutiineja, tehda tydsta mielekkdampaa,
kustannushallinta

Rutiinien poistaminen, tyén
mielekkyyden lisdaminen,
kustannushallinta

Véhentaa rutiininomaista tyota

Rutiinitdiden véhentaminen

Tehostaminen, toistuvien rutiini-

/massatehtavien siirtdaminen robotin tehtavaksi.

Rutiini- ja massatoiden
siirtaminen robotille, prosessien
tehostuminen

Helpottaa ja sdastaa resusseja tehtavissa,
jotka on rutiininomaisia ja toistuvia.

Henkibresurssien sadstaminen
rutiinitehtavissa

Tyontekijoiden rutiinitdiden
vahentaminen siirtamalla toita
robotille. (n=5)

Tehdaéan asioita jarkevalla tavalla jolloin tyd on
tehokasta. Osana taté on robo jonka avulla
pystymme eliminoimaan turhia
manuaalivaiheita.

Tydn tehostaminen robotiikan
avulla

Kustannusséaastot, henkilékunnan
resurssejen siirtdminen haastavampiin
téihin, prosessin nopeutuminen

Kustannushallinta, resurssien
kohdentaminen muihin tehaviin,
prosessien tehostaminen

Tyon tehostaminen robotiikan
avulla, kustannushallinta (n=2)

Tunnistaa talouden prosessit, joissa on
mahdollista ja jarkevaa hyddyntaa
ohjelmistorobotiikkaa seké saada
"robotoitua” ne. Luoda ja pitaa ylla
mahdollisimman hyvaa toimintavarmuutta
robotin tydskentelyss4, jotta manuaalisen
tybajan saasto saadaan maksimoitua ja
robotin luotettava suoriutuminen pysyy
riittdvan korkealla tasolla.

Oikeiden prosessien
tunnistaminen. Luoda
toimintavarma robotti jonk avulla
manuaalisen tydajan séaasto
maksimoidaan.

Oikeiden prosessien
tunnistaminen, toiminta varma
robotti jonka avulla
maksimoidaan manuaalisen
tyOajan saastd (n=1)

Olla edellékavija

Edellakavija
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Patee suhteessa
teoriaan




Mit& ajatuksia sinulla heraa kun kuulet sanan "ohjelmistorobotiikka"? (vastaajina henkil6t jotka eivéat ole olleet
mukana ohjelmistorobotiikan tuomisessa)

Alkuperéinen ilmaisu

Pelkistetty

Yhdistava tekija (n=20)

Huomioita

Automaattisesti tapahtuvat toiminnot

Automatisaatio

automatisointi

Automatisointi

Automatisointi, osan tyotehtavista
poistuvan kokonaan, tyén
helpottuminen.

Automatisointi

Rutiinien automatisointi ja toiminnan
tehostaminen

Rutiinien automatisoiminen

Automatisaatio.

Automatisaatio

Automaattisia tydvaiheita

Automatisoidut tydvaiheet

Ruutiinitehtavat automatisoidaan.

Rutiinien automatisoiminen

Rutiinitdité automatisoidaan opettamalla
ohjelmistolle tiettyja
saannonmukaisuuksia.

Rutiinien automatisoiminen

Robotiikan tarkoituksena on
automatisoida talouden
manuaaliprosesseja. Hyva juttu! Aikaa
vapautuu sellaisiin
soveltaviin/kehittamistehtaviin, joissa
henkiléston osaaminen tuo parhaiten
lisdarvoa.

Manuaaliprosessien
automatisoiminen

Tekodly, automatisoitu tyd, ihmisten
korvaaminen

Tekoaly, automatisoitu tyd

Paasee eroon aikaa vievista
rutiinitoiminnoista.

Rutiineista eroon

yksi nykyaikainen vaihtoehto hoitaa
standardoituja rutiinitehtavia,

erityisesti niissa tapauksissa, joissa
jariestelmien valiset integraatiot eivét

Nykyaikainen tapa hoitaa
rutiinitehtavia.

Vastaajilla tulee ensimmaisena
mieleen automatisoiminen ja
rutiineista eroon paéaseminen.
Tekninen ajattelu. (n=12)

toivo paremmasta tulevaisuudesta

Parempi tulevaisuus

Positiivisia ajatuksia. Toiveen siit&,
etta tyot saisi tehtya tehokkaammin ja
vahemman manuaalisesti, jolloin
aikaa jaisi analyysille ja ajattelulle
enemman.

Positiivista. Toivo
tehokkaammasta
tydskentelysta ja
analyyttisemmasta tyosta

Mielenkiintoinen

Mielenkiintoinen

positiivisia

Positiivista.

hyvéé ehké tulevaisuudessa, mutta
pitka tie viela kuljettavana

Hyva juttu ehka mydhemmin.

Mielenkiintoinen aihe, joka tulee
muuttamaan tyotehtavia toivottavasti
mielekk&&mpéén suuntaan

Mielenkiintoinen, toivottavasti
muuttaa tyotehtavia

Vastaajat vastasivat enemman
oman tunteen mukaan. (n=6)

Manuaalitydn véheneminen,
prosessien tehostaminen.

Manuaalityén véheneminen
ja prosessien tehostaminen

Tehokkuus, robotin tehtévien
méérittelyn vaikeus, tulevaisuuden
tyokaveri.

Tehokkuus, tulevaisuuden
tydkaveri, robotin
tydtehtévien maarittely
hankalaa

Prosession tehostaminen,
liiketoiminnallinen nékdkulma
(n=2)

Tulokset patevia suhteessa
tutkielman teoriaan
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Miten naet ohjelmistorobotiikan vaikuttavan alallasi tyotehtaviin tulevaisuudessa? (Vastaajina henkil6t, jotka eivéat ole

olleet mukana tuomassa robotiikkaa.)

Alkuperéainen ilmaisu

Pelkistetty

Yhdistava tekija (n=21)

Huomioita

Tydn kuva muuttuu. Varmasti
tulevaisuudessa taloudessa korostuu IT-
osaaminen entisestédan. Manuaalisista
tydvaiheista paastaan eroon ja tyé muuttuu
analyyttisemmaksi.

Tydnkuva muuttuu, IT-
osaaminen korostuu

Tyotehtavissa jaa aikaa analysointiin ja
uuden kehittamiseen.

Enemman aikaa analysoinnille
ja uuden kehittamiselle

Tiedon tuottajasta tule tiedon analysoija.

Tyo6n kuva muuttuu
analysoijaksi

Manuaality6 tulee vahenemaan, meidan
rooli enemman asiantuntijarooli. Varmasti
tietamysta it-jarjestelmista tarvitaan lisaa

Tyo6n kuva muuttuu
asiantuntijamaisemmaksi. IT-
osaaminen korostuu

Asiantuntijuus ja ongelmanratkominen tulee
keskeisemmaksi osaa ty6ta kun ns. "helpot
massa ty6t" automatisoituu.

Asiantuntijuus korostuu
enemman tyonkuvassa

Lisda mielekkyytta kun aivottomat rutiinit
tekee kone

Tyd muuttuu mielekkdammaksi

Simppelit ja yksinkertaiset tyotehtavat
siirtyvéat roboteille ja analysointia vaativat
tehtavat yleistyvat.

Analysointia vaativat
tyotehtavat korostuvat

ty6t muuttuvat suorittavasta valvovaksi

Ty6 muuttuu valvomiseksi

Toivottavasti siten etta tydtehtavat siirtyvat
enenemissa maarin asiantuntijatyyppisiin
tehtaviin robotiikan hoitaessa tylsahkoja
rutiinitehtavia. Samalla se painottaa kylla
taloushallinnon parissa tydskentelevien
ymmarrysta ja osaamista it-asioihin liittyen.

Enemman
asiantuntijamisempaa tyota. IT-
osaaminen korostuu

Rutiinitydt vahenevat, mutta tarve
ymmartaa ohjelmointia jne. lisdantyy.

Ty6t muuttuvat, IT-osaaminen
korostuu

Manuaalityén vaheneminen, prosessien
tehostaminen. Naen robotiikan tuovan
mahdollisuuden paasta kehittamaan
toimintatapoja mm. analytiikkaa lisaamalla.
Kaikkea ei tarvitse enaa pyoritella itse
exceleissa, vaan robotit voivat tehda aikaa
vievat tyovaiheet ja itse voi keskittya
analysoimaan tuloksia.

Tyonkuva muuttuu. Enemman
aikaaa analysoimiselle.

Vievan pois toistuvia yksinkertaisia tehtavia
ja luovan tilaan analyyttisempaan tyéhén

Tillaa enemman analyyttiselle
tyolle.

Nahdaan omien tydnkuvien

muuttuvan. IT-osaaminen

korostuu tulevaisuudessa.
(n=12)

tulee korvaamaan osan tydpaikoista

Osa tydpaikoista katoaa

Prosesssien automatisoiminen, omien
tyotehtavien vaheneminen

Omat tydtehtavat vahenevat

vahentaa ehka hiukan, muttei merkittavasti

Vahentaa hiukan tydtehtavia

suurimman osan toista

Suurin osa toista robotille

Vastaajat nakevat tyopaikkojen
tai tyotehtavien vahenevan
ohjelmistorobotiikan
lisaantymisen myota. (n=4)

Vaikuttaa varmasti paljonkin, etenkin
analyysien tukena (esim. big datan
hyodyntaminen). Tosin talla alustuksella en
varsinaisesti osaa sanoa, mita
ohjelmistorobotiikalla tassa kohtaa
tarkoitetaan kaytannodssa.

Varmasti iso vaikutus
tulevaisuudessa alaan.

Uskon, etta ohjelmistorobotiikka tulee
muuttamaan taloushallintoa paljon
seuraavien vuosikymmenten aikana. Suurin
hyoty saavutetaan todennakdisesti vasta
silloin kun roboteille saadaan istutettua
kogn: kykyja valmiiksi opetettujen
kaavojen lisaksi.

Ohjelmistorobotiikka tulee
muuttamaan alaa suuresti.

N&ahdaan alan muuttuvan
suuresti ohjelmistorobotiikan
myota. (n=2)

toistuvat, helpot, massa-tyot vahenevat

Massaty6t vahenevat

toivottavasti helpottavasti ja etta paasisi
pois turhasta rutiinista

Rutiineista eroon

Osa rutiinitehtavista hoidetaan
tulevaisuudessa ohjelmistorobotiikan avulla.

Rutiinity6t hoidetaan robotiikan
avulla

Ohjelmistorobotiikasta hyoytya
rutiini- ja massatydssa. (n=3)

Pétee suhteessa
tutkielman teoriaan
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Mita ajattelet tydpaikallasi tapahtuvien prosessien automatisoinnista?? (Vastaajina henkilot, jotka eivét ole olleet mukana
tuomassa robotiikkaa.)

Alkuperainen ilmaisu Pelkistetty Yhdistava tekija (n=20) Huomioita
Hyva asia, etta tehostuu Hyva asia.
Hyva asia. Hyvé asia.
Positiivista. Mita vahemméan manuaalista Positiivista.

tyota, sitd parempi.

Hyva juttu. Kestaa vaan lilan kauan niiden
saattaminen toimintakuntoon.

Hyva juttu. Kestaa liian kauan.

Tehostaminen on jatkuva, valttamaton ja
hyva asia.

Hyvé asia. Valttamatonta.

Se on mielestani hyva asia ja
ajankohtainen.

Hyva asia. Ajan kohtainen

kaikki mita voidaan automatisoida ni hyva

Hyva juttu.

tyytyvainen, lisaa tyonteon mielekkyytta

Tyytyvainen, lisaa tyon
mielekkyytta.

Otan ne ilolla vastaa, kunhan
automatisoinnin tarkkailluun, laadun
varmistamiseen ja mahdollisten virheiden
korjaamiseen on varattu riittavat resurssit.

llolla vastaan, kunhan
huolehditaan toiminnasta
tarpeeksi hyvin.

Positiivinen asia, tydaikaa vapautuu
muuhun, parempaa liséarvoa tuottavaan
tyéhon.

Positiivista. Vapautuu aikaa
tuottavampaan tyohon.

Odotan innolla.

Odotan innolla.

Prosessien automatisointi
nahdaan positiivisena asiana.
(n=11)

Suurin osa vastaajusta nakee
hyvéana asiana. Muutoksen
odotetaan tuovan mukanaan
tydnkuvien muuttumista ja
tehokkuutta.

nykyaikaa

Nykyaikaa.

Kehityksen tulee menna eteenpéin

Kehittyminen valttamatonta.

Se on nykypaivaa.

Nykypaivaa.

Prosessien automatisointi
nahdaan nykyaikaisena asiana.
(n=3)

Vastaukset suhteessa tutkielman
teoriaan. Prosesseiden
automatisointi robotiikan avaulla
on nykyaikaa.

Toiminnan tehostuvan, virheiden
véhenevéan, osaamisen paranevan kun
aikaa jaa ajatustychon ja kehittamiseen
eika rutiinien pyodrittamiseen.

Toiminta tehostuu, virheet
vahenevat, parempi
osaaminen. Aikaa enemman
ajatustyolle. Vahemman
rutiineja.

Automatisaatio vapauttaa tydaikaa
muihin tehtaviin.

Vapautuu aikaa muihin
tyotehtaviin.

Automatisaatio muuttaa nykyista
tydnkuvaa. (n=2)

Patee suhteessa tutkielman
teoriaan.

Toivottavasti tama tehdaan hallitusti,
jottemme liséa omaa tydmaaraamme
jarjestelmalla joka ei toimi kunnolla.
Toivottavasti myos resurssit riittavat,
etenkin kun alkuun helpotusta tuskin
tulee

Tehdaéan hallitusti muutos jottei
tydmaara lisaanny.

Miten varmistetaan tiedon oikeellisuus?
Miten varmistetaan, etté jarjestelma
palvelee kayttajaa ja tuo lisaarvoa.

Tiedon oikeellisuuden
varmistaminen. Miten
varmistetaan jarjestelman
oikeanlainen toimivuus

Se on ihan ok, kunhan pidetaan
mielessa prosessien automatisoinnin
rajoitteet, jotka voivat toki ajan kanssa
muuttua.

Ok, kunhan pidetaan mielessa
prosessien rajoitteet.

Vastaajat eivat niinkaan
ajatelleet muutosta hyvana tai
huonona asiana vaan heilla
herasi lahinna kysymyksia ja
ajatuksia siitd miten muutos
saadaan varmasti hoidettua
kunnolla. (n=3)

En tieda. Siita jonkin verran puhutaan
mutta kieli on sellaista etté itse en
ymmaérra sen sanastoa. Epailyttaa ja

pelottaa kun ei voi itse vaikuttaa asioihin.

En tieda. Epailyttéa ja pelottaa.

Epavarmuus
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Kuinka hyvin koet ymmartavasi talla hetkella tydpaikkasi tietokonejérjestelmien toimintaperusteita? (Vastaajina henkil6t,
jotka eivat ole olleet mukana tuomassa robotiikkaa.)

Alkuperéainen ilmaisu Pelkistetty Yhdistéva tekija (n=20) Huomioita
melko hyvin Melko hyvin.
Melko hyvin. Melko hyvin.
melko hyvin, Melko hyvin.
Melko hyvin Melko hyvin.

Melko hyvin niité joita itse k&ytan. Voitto on
Vvoitto siité ota aina hullukaan selvaa.

Melko hyvin niité joita itse
kaytan.

Kohtuullisella tasolla mita kayttajalta
odotetaan, Syvempi IT osaaminen l6ytyy IT
osastolta ei minulta.

Kohtuullisella tasolla.

Osaa enemman ja osaa vahemman.

Kohtalaisesti.

Keskimaaraisesti. Koodari en ole eika
minusta sellaista tule, mutta koen kuitenkin
ymmartavani perusasiat, ehka jopa hieman
keskiméaaraista paremmin.

Keskimaaraisesti.

Kohtalaisesti

Kohtalaisesti.

En ole ihan varma, mita tassa tarkoitetaan
toimintaperusteilla. Uskoisin, etté voisin olla
niista paremminkin perilla.

Voisin olla paremminkin perilla.

Koetaan ymmartavan
keskiméaaraisesti
tietokonejarjestelmien
toimintaperusteita. (n=11)

Vastaajat kokevat ymmartavansa
keskiméaaraisesti niiden
jarjestelmien toimintaperusteita
joita itse kayttaa.

osittain, pitaisi ymmartad enemman Osittain.
Heikosti Heikosti.
Aika huonosti Huonosti

en kovinkaan hyvin

En kovinkaan hyvin.

En kauhean hyvin.

En kovinkaan hyvin.

en hyvin

En kovinkaan hyvin.

En riittavasti vaan haluaisin
lisdkouluttautua.

En riittavasti. Tarvitsen lisaéa
koulutusta

Vastaajat kokevat ymmartavansa
huonosti tai heikosti. (n=6)

Mielenkiintoista etta 20
vastaajasta jopa 6 kertoo
ymmartavansa huonosti

jarjestelmien toimintaperusteita.
Eréas vastaaja sanoo suoraan
tarvitsevansa lisaé koulutusta.

Hyvin. Varmasti paremmin tulevaisuudessa. |Hyvin
Erittéin hyvin. Erittéin hyvin
En ole ollut mukana robotiikassa niin en Hyvin

osaa sanoa, mutta mielesténi sen mita talla
hetkell& tiedan niin koen ymmartavani
hyvin.

Vastaajat kokevat ymmartavansa
hyvin toimintaperusteita. (n=3)
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Kuinka hyvin koet ymmartavasi talla hetkella tydpaikkasi tietokonejérjestelmien toimintaperusteita? (vastaajina henkilot jotka ovat
olleet mukana tuomassa ohjelmistorobotiikkaa taloushallintoon)

Alkuperéinen ilmaisu

Pelkistetty

Yhdistava tekija (n=11)

Huomioita

Koen ymmartavani hyvin

Ymmarran hyvin

Koen ymmartavani hyvin.

Ymmarran hyvin

Erittain hyvin, koska olen ollut mukana eri Erittain hyvin
ohjelmien kehitysryhmissa.

Todella hyvin niité joita kaytan. Todella hyvin
lhan hyvin. jarjestelmi& on tosin niin paljon etta |lhan hyvin
kaikista ei voi pysya karryilla.

Riittavan hyvin omien ty6tehtavieni, Riittavan hyvin
suorittamiseksi. Voitto tuottaa valilla yllatyksia,

kun joitakin ominaisuuksia tulee esiin matkan

varrella, kaikkia tilanteita ei ole pystytty

testaamaan.

Melko hyvin ne ohjelmat joita itse kéytan Melko hyvin.

Koetaan ymmartavan hyvin tai
todella hyvin niiden
jarjestelmien toimintaperusteita
joita kaytetaan. (n=7)

Todella moni kokee ymmartavansa
hyvin jarjestelmien toimintaperusteita

Ymmarran toimintaperusteita niiden ohjelmien
osalta joita kaytén tyossani.

Ymmarran niité joita itse kaytan.

Ymmarran kylla jossain maarin, mutta aivan
varmasti minulla on paljon vielé opittavana,
jotta kokonaiskésitys asiakokonaisuuksista ja -
kytkoksista selkiytyy entisestaan. Koska asiat
muuttuvat ja edistyvat koko ajan, eivéat opittavat
asiat ikina lopu.

Ymmarrén jossain maarin.

Jéarjestelmia osaan kayttaa mutta en ymmarra
syvallisempéaa yhteytta kaikkien jarjestelmien
valilla

Osaan kayttaa mutta en ymmarra
syvallisempaa yhteytta

Ymmarretaén jossain maarin
ainakin niita joita itse kayttaa
tydssaan. (n=3)

Namakaan vastaajat eivat omasta
mielestdan ymmarra huonosti
toimintaperusteita vaan ymmartavat
kohtalaisesti niité joita itse kayttaa.

En kovin hyvin

En hyvin

Koetaan ymmartavan heikosti
(n=1)

Vain yksi vastaaja kokee
ymmartavansa huonosti.
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Onko asioita jotka mietityttavat sinua ohjelmistorobotiikan suhteen, mita? (Vastaajina henkil6t, jotka eivat ole olleet mukana
tuomassa robotiikkaa.)

Alkuperéinen ilmaisu

Pelkistetty

Yhdistéva tekija (n=20)

Huomioita

Se, etté sita otettaisiin kayttoon hallitusti eika
odotettaisi siitd "koko maailman pelastajaa”.
Tietyt asiat varmasti voi hoitaa robotiikalla,
mutta ei sekéén kaikkeen taivu (ainakaan
kustannustehokkaasti). Mutta kuten jo
mainitsin, Skanskalla nayttaisi olevan melko
hillitty ja harkittu suhtautuminen robotiikkaan.

Hallittu kayttdonotto. Robotti ei
taivu kaikkeen, turha odottaa
liikoja.

Robottin valmiiksi saattaminen vie liian paljon
aikaa ja rahaa. Saattaa tulla kyllastymisvaihe,
kun ensimmaéinenké&an robotti ei toimi.

Robotin rakentaminen kestaa liian
kauan. Viea liikaa aikaa ja rahaa.
Kyllastymisvaihe mahdollinen.

Ihmiset kokevat ohjelmistorobotiikan uhkana
omalle tylleen, mika hidastaa sen tehokasta
integroimista osaksi taloushallintoa. Tama
ihmisten mielessé oleva pelko pitaisi saada
kaannettya mahdollisuudeksi kehittya
uudenlaisiin, tuottavampiin ty6tehtaviin.

Robotiikka koetaan uhkana, mika
hidastaa integrointia. Uhka pita&a
saada kaannettya voimaksi.

tyonkuva muuttuu, ettd manuaalityd haviaa ja
robottia vahditaan ja manuaalisesti korjataan
mahd.virheet seké kehitetaan kovalla vauhdilla
eteenpain.

Tyonkuva muuttuu. Robottia
kehitetaéan kovalla vauhdilla
eteenpain.

Tassa vaiheessa jo kuvitellaan etta robotti
tekee tiettyja asioita kunnolla ja véhennetaan
véakea, mutta todellinen robotin hy6ty taitaa olla
vielé aika kaukana

Kuvitellaan robotin hoitavan ty6t ja
henkiléstoa vahennetaan.

Jos ohjelmistorobotiikkaa otetaan
laajamittaiseen kayttoon, ei ole hyva rakentaa
osaamista vain konsulttien varaan, vaan
osaamista pitaisi I6ytya myds oman talon
sisalta.

Talon sisélle tarvitaan my6és omaa
robo-osaamista

Oikeastaan mahdollisuudet, missa
laajuudessa robotiikkaa saadana otettua
kayttoon Skanskassa.

Robotiikan mahdollisuudet
Skanskalla?

Joskus huonosti suunnitellut ohjelmistojen
kayttoonotot lisaavat toita sen sijaan etta ne
helpottaisivat tyon tekoa.

Huonosti suunniteltu ohjelmisto
lisda henkiloston tydtaakkaa.

Se, etté kehitystyd joudutaan tekeméaén oman
tyon ohessa. Tama osaltaan hidastaa
uudistuksien tekemista, mika valilla turhauttaa.

Kehitystyd tehdéaan oman tyon
ohessa. Hidastaa uudistusta ja
turhauttaa

Kuinka hyvin ohjelmistot toimivat ilman turhia
“hikkoja".

Miten hyvin ohjelmistot toimviat
ilman turhia bugeja,

missa laajuudessa robotiikkaa on tarkoitus
Kkayttaa?

Miten laajasti robotiikkaa on
tarkoitus hyodyntaa.

Kuinka suuren roolin yrityksen
taloushallinnosta voi robotti ottaa. Se rooli tulee
varmasti suurenemaan tekniikan kehittyessa

Kuinka paljon voidaan antaa
prosesseja robotille?

Mitk& ovat tyopaikkani tavoitteet
ohjelmistorobotiikan suhteen?? Miten sita
tullaan edistamaan tyopaikallani?? Mita
toimintoja tullaan robotisoimaan, miksi?

Mitk& ovat Skanskan tavoitteet
ohjelmistorobotiikan suhteen. Mita
robotisoidaan ja miksi

Nailla vastaajilla on mielesséa asioita
jotka mietityttavat heita
ohjelmistorobotiikan suhteen.
(n=13)

Vastaajilla on paljon erilaisia
kysymyksia mielessé jotka heitéa
mietityttavat. Ohjelmistorobotiikka
herattaa paljon kysymyksia.
Osittain nama kysymykset ovat
suoraan suhteessa tutkielman
teoriaan. Tyonkuvan
muuttuminen, ylioptimistisuus,
muutosvastarinta,
kustannustehokkuus ha robotiikan
mahdollisuudet nousevat esiin
vastauksista ja niita on kasitelty
myos tutkielman teoriapuolella.

Eipa iihmeemmin Ei
ei Ei
talla hetkella ei mietityta mikaan Ei
Eipa jo mainittujen lisaksi Ei
ei Ei
Ei tule mieleen mitaan talla hetkella. Ei
Ei Ei

Nailla vastaajilla ei heraa
kysymyksia
ohjelmistorobotiikasta.(n=7)
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Onko asioita jotka mietityttavat sinua ohjelmistorobotiikan suhteen, mita? (vastaajina henkildt jotka ovat olleet mukana tuomassa
ohjelmistorobotiikkaa taloushallintoon)

Alkuperéinen ilmaisu

Pelkistetty

Yhdistava tekija (n=12)

Huomioita

Tietoturva ja turvallisuus muutenkin, onko
otettu kaikki vaaranpaikat huomioon. Yritykselle
iso uhka, jos pystyy helposti sabotoimaan
jarjestelmia ulkopuolelta. Mietitaanko tarpeeksi
tarkkaan, mita kaikkea yritettan vieda robotille,
ohjelmat ovat jaykkia ja epavakaita, jos
prosessia ei saada kohtuullisessa ajassa
toimivaksi, projekti teettdd vain enemman toita,
kun tyostetaan prosessia robotille ja samalla
tehd&an tyd varmuuden vuoksi itse.

Tietoturva ja turvallisuus. Onko
tarpeeksi mietitty mihin robotti
kykenee. Vaarana on se etta tyo
joudutaan tekemaan varmuuden
vuoksi itse kun robottiin ei voi
luottaa.

Talla hetkell& robotiikan toimivuuden
epavarmuus, tyostettdvan materiaalin pitisi
olla mahdollisimman selkeata, ei
poikkeavuuksia

Robotin toiminnan epavarmuus.
TyOstettavan materiaalin pitisi
olla selkeampéé.

Robon "opettaminen” ja testaaminen vie aikaa,
|6ytyy varmasti paljon prosesseja mita voisi
siirtdéd Robolle muttei valttdmatta aikaa
kehittamiseen/testaamiseen.

Robotin koodaaminen ja
testaaminen vie aikaa. Paljon
|0ytyisi prosesseja joissa
hyddyntéé robotiikaa mutta ei ole
aikaa kehittaa ja testata.

Talla hetkella toiminnan epavarmuus.

Toiminta epavarmaa

Vastaajia mietityttaa
enemmanki robotiikan tekninen
puoli ja mahdolliset riskit. (n=4)

Ehka jopa odotettavaa etta robotiikan
tekninen puoli oli yksi iso teema joka

nousi esiin

Miksi ohjelmistorobotiikan kéyton laajeneminen
eteneen niin hitaasti.

Miksi kayttdonotto etenee
hitaasti?

Miké& on skanskan paamaara robotiikan
suhteen? Kuka hoitaa tydpaikallani
robotiikkaa? Miten robotiikka vaikuttaa
tulevaisuudessa minuun asemaani?

Skanskan tavoitteet robotiikan
suhteen? Kuka hoitaa robottia?
Miten robotti vaikuttaa asemaani
tulevaisuudessa?

Miké& on skanskan suuri suunnitelma robotiikan
ja tekoalyn kanssa?

Mik& on Skanskan tavoite
robotiikan ja tekoalyn kanssa?

Mité robotti tulee tekeméén tulevaisuudessa

Mit& robotti tekee tulevaisuudessa
tydpaikallani?

Vastaajia mietityttad tulevaisuus
ja ohjelmistorobotiikan rooli
silloin. (n=4)

Prosentuaalisesti ajateltuna aika isoa

osaa vastaajista mietityttaa
tyonantajan aikeet
ohjelmistorobotiikan suhteen.

Ei mitéan erityista yhté suurta huolenaihetta,
joskin vastoinkdymisten kirjon laajuus on tullut
ehka kuitenkin pienena yllatyksena. Toimittaja-
avausprosesissakin olemme térmanneet
matkan varrella niin moneen erilaiseen
haasteeseen ja uuteen kompastuskiveen, etten
olisi osannut kaikkia milldan edes etukateen
keksia. Nain ollen robotin "haavoittuvuus" siiné
vaiheessa, kun sen tydpanos alkaa jo olla
merkittéva, tuli timén kysymyksen yhteydessa
mieleen.

Robotiikan haavoittuvuus

Ei oikeastaan ihmetyté mik&éan, robotiikasta
tulee olemaan hyotya

Ei mietitytd mik&an. Robotiikasta
vain hyétya.

Naité vastaajia ei mietityta
juurikaan mikaén. (n=2)

Vastoinkdymisten laajuus tullut
yllatyksena. Robotin haavoittuvuus
koetaan korkeaksi?

Palvelun tuki ja hallinta

Palvelun tuki ja hallinta

Robotin toimittajan palvelun tuki
ja sen hallinta mietityttaa.

Palvelun tuki ja hallinta tarkoittaa

tasséa tapauksessa ilmeisesta robotin

toimittajaa.

Henkilékuntaa karsitaan entisestaan, etta kuka
ty6t tekee, kun robo ei korjaa mitenkaén
ihmista. Ensin pitaisi kehittda automaatio
kuntoon ja vasta sen jalkeen vahentaa
henkil6kuntaa.

Henkilokuntaa karsitaan. Kuka
tekee tyot. Robo ei korvaa ihmista
mitenkaan.

Henkildston véhentaminen
mietityttaa.

Mielenkiintoista etta tama on ainut
vastaus jossa nousee esiin
henkil6ston vahentaminen.
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Kerro kuinka hyvin mielestasi ohjelmistorobotiikan tuominen taloushallintoon on tahan mennessa sujunut? (vastaajina henkil6t jotka ovat olleet mukana
tuomassa ohjelmistorobotiikkaa taloushallintoon)

Alkuperéinen ilmaisu

Pelkistetty

Yhdistava tekija (n=12)

Huomioita

Hyvin hitaasti. Siita on puhuttu niin paljon ja jo kauan, mutta Hitaasti. Puhuttu paljon, tapahtunut vahan.

tuloksia on tullut vasta kovin vahéan.

On takkuillut

Takuillen

Alkuvaikeuksia on viela, mutta uskon etta tulevaisuudessa
sujuu paremmin

Alkuvaikeuksia viela

Aika takkuista on ollut, osin varmaan siksi, etta alku on ollut

kaikille opettelua, osin koska ohjelmistot ovat epavakaita,
etenkin Voitto/Bl Tool. Sofigatelta on valilla joutunut
"nyhtamaan" vastauksia ja tilannepaivityksia. Ongelmat on
kylla saatu jollain aikataululla ratkottua.

Takkuista ollut. Yhteistydkumppanilta joutuu
odottamanaa vastauksia.

Nilkkuttaen, robotilla ollut luvattoman paljon
sairaspoissaoloja eli ei ole luotettava. Toki silloin, kun on
toiminut niin on tehnyt sen mité on pitanytkin.

Nilkuttaen. Robotti liikaa poissa kaytosta

Nojaa. Ihan ok. Todella pitk& prosessi ollut ja tulee viela
olemaan. Paljon olisi voinut tehda asioita toisin projektin
alussa

Ihan ok. Pitk& prosessi ollut ja paljon olisi
voinut tehdé toisin.

Vaihtelevasti. Valilla on tuntunut ettd mikaan ei etene ja
vélilla taas saatetaan ottaa iso loikka eteenpain.

Vaihtelevasti.

Vastaajat kokevat etta hitaasti ja

takkuillen on robotiikan tuominen

taloushallintoon mennyt. Prosessi
koetaan my®ds pitkana. (n=7)

Henkilosto kokee muutosprosessin
etenevén takkuillen ja
alkuvaikeuksia on viela. Selvasti
suurin osa on tata mielta.

Hyvin, mutta hitaasti.

Hyvin mutta hitaasti

Hyvin! Itse ainakin tykkaan siita, etta voin siirtdéd osa
manuaalitdista robolle ja keskittya vaativimpiin tehtaviin.

Hyvin! Tykk&an siita kun voin keskittya
vaativimpiin tehtaviin.

Alun lukuisten vaikeuksien aikana ajattelin, etta ei tasta
taida tulla yhtaén mitdan. Siihen nahden ollaan edetty jopa
yllattavan hyvin. Mutta se, etta eteen edelleen tulee uusia
"hikkoja", jaksaa vielakin valilla yllattaa.

Yllattavan hyvin.

lhan hyvin on mennyt. Tosi hitaasti tosin...

Ihan hyvin. Hitaasti tosin.

Vastaajat kokevat robotiikan
tuomisen taloushallintoon
sujuneen hyvin. (n=4)

Nelja vastaajaa kahdestatoista eli
noni 33 % kokee etta robotiikan
tuominen taloushallintoon on
sujunut hyvin.

Huonosti, en koe hyétyneeni robotiikasta

Huonosti. En ole hydtynyt robotiikasta.

Ei koe hyotyneen robotiikasta.

Vain yksi vastaaja kokee robotiikan
tuomisen sujuneen huonosti. Eika
koe hyétyneen siita
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Miten koet esimiesten onnistuneen projektin aikana? (vastaajina henkil6t jotka ovat olleet mukana tuomassa ohjelmistorobotiikkaa taloushallintoon)

Alkuperéinen ilmaisu

Pelkistetty

Yhdistava tekija (n=10)

Huomioita

Ohijeistus on ollut melko olematonta koska ohjeita ei ole viela
olemassa

Ohijeistus olematonta koska ei ole ohjeita.

Projektiin olisi voinut ottaa vastuuhenkilita mukaan
aikaisemmassa vaiheessa, etta olisi ollut paremmin perilla
asioista alusta asti. Aika kylmiltaan joutui alkaa tekeméan esim.
prosessikuvauksia, kun ei ollut kasitysta mité ja miten.
Opettelua ollut varmaan kaikille. Nyt sujuu jo paremmin.

Enemmén vastuuhenkil6ita mukaan
aikaisemmassa vaiheessa. Vaikeaa tehda
prosessikuvauksia kun ei ole ohjeita

Jatkossa enemman viestintéa, ohjeistusta ja neuvottelua
tavallisten toimihenkildiden kesken!!

Enemman viestinda, ohjeistusta ja keskustelua.
toimihenkildiden kesken

Ohjeistus ja viestina koetaan
heikoksi. Tosin vastaajat myds
ymmartavéat sen ettd ohjeistus on
olematonta koska sita ei juurikaan
ole. (n=3)

Olen itse ollut melko véhan mukana mutta uskon etté esimiehet
onnistuneet melko hyvin

Uskon esimiehen onnistuneen hyvin

Valilla saanut tilannepaivityksen, esimiehilla ei
vaikutusmahdollisuuksia robotiikan toimivuuteen

Esimiehelta saatu tilannepaivitysta.
Esimiehellé ei vaikutusmahdollisuuksia
robotiikan toimivuuteen

Esimieheni ei ole suoranaisesti mukana robo-projektissa, mutta
suhtautuu myonteisesti robon tuomiin mahdollisuuksiin.

Esimiehellé ei suoranaisesti vaikutusta.
Esimies suhtautuu positiivisesti robotiikkaan

Koska olen ollut testauksesta lahtien mukana kuvioissa, koen
etta olen ollut ajan tasalla koko ajan ja minulla on ollut
mahdollisuus sanoa mielipiteeni.

Olen ollut ajan tasalla ja olen saanut sanoa
mielipiteeni

Ehka olisi voinut laittaa asiaan lisda paukkuja/ euroja. Olen
saanut tietoa, mutta milla perusteella, jokin etenee ja toinen ei
on ollut epéselvaa. Onko tehty laskelmia?

On mielipide kuultu.

Olisi vointut enemman panostaa robottiin. Olen
sanuut tietoa. Mutta perustelut vaisuja. Onko
tehty laskelmia robotin suhteen? Mielipiteeni
on kuultu.

Esimiehen koetaan onnistuneet
hyvin niiden resurssien valossa
joita hanella on. Vastaajat kokevat
myds etta esimiehella ei ole ollut
vaikutusmahdollisuuksia
robotiikka-projektin onnistumisen
kannalta.(n=5)

Esimiehen innostus robotiikkaan kohtaan on myés
motivoinut minua. Mielesténi esimieheni on tehnyt hommat
niin hyvin kuin on pystynyt néiden resurssien valossa.

Esimiehen innostus on motivoinut myds minua

Esimiehen innostuminen on
motivoinut myds vastaajaa.

Esimiehen/esimiesten toiminnassa
ei ilmene moitittavaa. Eli
muutosvastarintaa ei synny
ainakaan heidan toiminnan takia.

Tietoa on tullut vélilla ehké liikaa ja osittain tuntunut silta
etta projektin vetajat menevat hdyryjunan tavoin eteenpain
ja me muut jaadéan laiturille odottamaan seuraavaa junaa.
Vaélillé likaa asioita tullut kerralla valilla taas liian vahan.
Tilanteet ovat muuttuneet todella nopeasti projektin aikana.
Viestimisessa voi aina panostaa enemman.

Koen saaneeni liikaa tietoa ja tuntuu silta etta
projektin vetajat menevat muita nopeammin
eeteenpain. Viestimisessa panostettavaa.

Vastaaja kokee saaneen liikaa
tietoa ja kokee etta projektin
vetajat menevat liian kovalla

vauhdilla eteenpain.
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Miten olet kokenut yrityksen siséisen viestinnan ohjelmistorobotiikan suhteen? (vastaajina henkil6t jotka ovat olleet mukana tuomassa ohjelmistorobotiikkaa

taloushallintoon)

Alkuperainen ilmaisu

Pelkistetty

Yhdistava tekija (n=12)

Huomioita

Liian vahan

Liian vahan.

melko vahan tietoa

Melko véhan tietoa tullut

Vahaista, ei ainakaan liikaa, mutta ehka riittavasti.

Vahaista

Olisi kiva kuulla enemman missa mennaén ja mita on
suunnitteilla ja koska tulisi valmista

Olisi kiva saada enemman tietoa projektin
etenemisestéa.

Skanskan iso ongelma on kaikesta informoidaan aina liian
vahén. Varsinkin kun joku ei toimi, niin me infotaan IT-osastoa,
etta ei toimi, vaikka mielestani heidan kuuluisi huomata
ongelmat ensimmaisena.

Ongelmana on informoimisen vahaisyys.

Tuskin koskaan tietoa voi saada liikaa. Ja likaakin on aika
parempi kuin liian véhan. Asia ja tilanteen eteneminen ovat
kylla olleet esilla palavereissa ym. mutta voi hyvin olla, etté jos
ei ole ollut itse asian kanssa tekemisissa niin ei valttamatta ole
ollut koko ajan niin hyvin kartalla.

Tietoa ei koskaan voi saada liikaa. Jos ei ole
ollut palavereissa mukana niin ei pakosti
ymmartaisi tilanteista.

Vastasin tahan aikaisemmin jo.. mutta valilla tuntuu etté tietoa
on todella hankala saada esimerkiksi yhteistyokumppaneiltani.
Skanskan valitsema yhteistydkumppani tahén projektiin on ollut
taysi farssi. Puheet ovat olleet suuria heilla mutta toteutukset
jadneet sitten lapsen tasolle. Viesti ei kulje taljon ulkopuolelta
meille. Valilla on vaikea tietad missa mennaan projektin
suhteen.

Tietoa vaikea saada yhteistydkumppaneilta.

Mielesténi ongelmana on ollut tietylla tapaa se etté ei ole hajua
missa kohtaa mennaan robotin kanssa. Paljon puhutaan
erilaisita ongelmista ja niiden korjaamisesta. Mutta missa
todellisuudessa menn&éan robotin kanssa? Viestinnasséa
kaytetadn termeja joita ei kukaan muu ymmarra kuin projektin
vetdjat. Olisi kiva jos projektin eri vaiheita voisi seurata
esimerkiksi jonkilaisen aikajanan avulla?

Ei tiedeta missa menn&éan robotin kanssa.

Kaytetaan sellaisia termeja joita ei ymmareta.

Projektin seuraaminen vaikeaa

Ainakaan liikaa tietoa ei ole tullut. Projektin etenemisen
seuraaminen on ollut hieman vaikeaa.

Ei ainakaan liikaa tietoa. Projektin
seuraaminen vaikeaa.

Yrityksen sisainen viestinté koetaan
vahaisena. Projektin seuranta
koetaan myds hankalaksi. (n=9)

Ehka jopa odotusten mukainen.
Yleensa viestina koetaan liian
véhaiseksi.

Valilla asioita viestitaén jakelulla, jossa on kaikki mahdolliset
ihmiset mukana, vélilla asioita menee ohi. Ajan kanssa ja
kokemuksen karttumisen mydta varmaan tasoittuu.

Asioiden jakelussa kaikki mukana. Valilla
menee asioita ohi.

Ei nakemysta esimiehen toiminnasta
projektin aikana. Tiedon jakelussa
kaikki mukana. Asioita menee ohi.

Tiedon jakelussa parannettavaa?

Koska itse olen ollut tiimilleni kertovana osapuolena niin toivon
onnistuneeni tiedottamisessa.

"Toivon onnistuneeni hyvin.

Vastaaja toivoo toimineen hyvin
viestijana.

Tietoa olen saanut suoraan robotti-projektin vetajalta (ulkoinen
konsultti). Tama on mielestani toimiva kommunikointimuoto.

Skanskan yhteistyokumppanilta saanut
tarpeeksi hyvin tietoa.
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Kommunikointi toiminut

Kommunikointi ulkoisen konsultin
kanssa toiminut hyvin.




Miten ohjelmistorobotiikka on tdhéan mennessa vaikuttanut tydtehtaviisi? (vastaajina henkiltt jotka ovat olleet mukana tuomassa ohjelmistorobotiikkaa taloushallintoon)

Alkuperéinen ilmaisu

Pelkistetty

Yhdistava tekiji (n=12)

Huomioita

Ei ole viela vaikuttanut Ei mitenkaan.
Ei mitenkaan. Ei mitenkaan.
Ei omaan tyohon. Ei mitenkaan.

Vastaajat eivat koe
ohjelmistorobotiikan vaikuttaneen
tyéhonsa (N=3)

Silloin kun toimii niin helpottaa muuta tyéta. Muuten lahinna
hidasteena ollut

Toimiessaan helpottaa tyskentelya

Silloin kuin robotti toimii niin kaikki menee kivasti eteenpéin
mutta silloin kun se ei toimi eli suurimman osan ajasta hiin
hidastaa kun joutuu olemaan yhteydessé sofigateen tai it:hen

Toimiessaan helpottaa tydskentelya

Silloin kun robotti toimii niin siita on
hyotya (n=2)

Tahan mennessa enimmakseen lisdnnyt tehtévia ja vastuita,
jatkossa tulee ajansaastoa.

Lisénnyt ty6tehtavia

Robotiikkaprosessin kuntoon hiominen, testaus,
korjaustoimenpiteiden suunnittelu, palaveeraus ja tydn laadun
tarkkailu ovat tdhan asti tuoneet minulle uusia tyatehtavia.
Omiin tydtehtéviini se ei siis ole tuonut eiké véalttaméatta
jatkossakaan erityisesti tuo helpotusta, mutta koen asian
parissa tydskentelyn siité huolimatta mielenkiintoisena.

Tullut liséé tyotehtavia

Koetaan robotin tuoneen lisééa
tytehtavia. (n=2)

Ansan jélika saa korjata ja toita vahtia. On myds todella
epaluotettava eli tekee hommat vain kun sille paalle sattuu.

Robotin virheita saa korjailla

On vaikuttanut paljon, varsinkin jos jokin on mennyt vikaan

Silloin kun jokin menee vikaan niin se
vaikuttaa tyéhon

Koetaan etta silloin kun robotti tekee
virheen tai siihen tulee jokin vika niin
se vaikuttaa tyhon eniten. (n=2)

Nopeuttanut tyon tekoa.

Nopeutaanut tyon tekemista

Olen pystynyt siirtdmaan osan manuaalityovaiheista
Robolle.

Osan tydtehtavista on voinut antaa robotille.

Robotista ollut selvasti hydtya. (n=2)

Hyvin vahaisesti. Talla hetkella robotti tekee vain
myyntireskontran tasméytyksen ja siitékin listojen ajo seka
erojen etsinta.

Vahaisesti.

Hyddyn koetaan olevan vahaista.
(n=1)

Hyvin paljon eri tyyppisia
vastauksia. Yhta tiettyd teemaa ei
noussut esille.
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Miten n&et ohjelmistorobotiikan vaikuttavan tulevaisuudessa tydtehtaviisi? (vastaajina henkil6t jotka ovat olleet mukana tuomassa ohjelmistorobotiikkaa taloushallintoon)

Alkuperéainen ilmaisu

Pelkistetty

Yhdistava tekija (n=12)

Huomioita

Tylsét rutiinitehtavat jaa pois.

Rutiinitehtavat jaavat pois.

Robotti hoitaa rutiinit, oma tydpanokseni menee enemman
sotkujen selvitykseen seka prosessin ulkopuolisiin
toiminnallisuuksien kasittelyyn.

Robotti hoitaa rutiinit. Ja oma tyépanos menee

sotkujen selvittamiseen.

Toivon mukaan se poistaa turhia tyétehtavia

Poistaa turhia rutiinitehtavia.

Jos se joskus toimisi niin kuin pitéisi se vahentaisi
rutiininomaista tyota.

Rutiinityd vahentyy jos robotti toimii.

Robotin toimiessa rutiinitydt
vahenevat. (n=4)

Prosessit taytyy edelleen osata, tyd muuttuu enemman
rutiinitehtévien suorittamisesta prosessien ja poikkeamien
valvomiseksi.

Ty6 muuttuu poikkeamin valvomiseksi.

Ohjelmistorobotiikka tulee tekem&an yha isomman osan
manuaalisesti, toistuvasta tyosta ja ihminen jatkossa vain ohjaa
ja vahtii roboa.

Robotti tekee manuaalitydn ja ihminen
jatkossa ohjaa ja vahtii robottia.

Voin keskitty& vaativimpiin tehtaviin, manuaalisy6tot siirretadan
robolle silté osin kuin mahdollista.

Voi keskittya vaatimpiin tydtehtaviin.

L&hinna néen jatkossakin Isuunnittelun, testauksen, valvonnan
ja kehittdmisen olevan minun osuuttani. Varmasti robotti saattaa
jossain vaiheessa hoitaa joitain minun tahan asti manuaalisesti
hoitamiani ty6tehtaviékin, mutta lahinné naen silti roolini olevan
robotin "emanndinnissa” ja mahdollisesti "konepellin alaisissa”
hommissa.

Tyo6tehtavat muuttuvat enemman robotin
valvomiseksi ja kehittamiseksi.

nopeuttaa tyontekemista ja ehka tyén tekeminen muuttuu
enemmaén asiantuntijana olemiseksi

Tyonkuva muuttuu enemmaén asiantuntijana

olemiseksi.

Uskon sen vaikuttavan paljonkin

Vaikuttaa paljonkin tydtehtaviin.

Tyonkuvan nahdaan muuttuvan
paljonkin. Robotti tekee jatkossa
manuaalitydn ja ihminen lahinna
valvoo ja kehittaa robottia. (n=6)

Tutkielman teorian mukaisia

vastauksia. Robotti vahentaa

rutiineja ja tyénkuva muuttuu
varmasti paljonkin.

Omiin tehtaviini ei varmaan paljonkaan vaikutusta, mutta
palvelukeskus varmaan hy6tyy paljonkin (esim. ostoreskontra)

Palvelukeskuksessa eniten hyotya.

Vastaaja nakee palvelukeskuksen
hy6tyvén eniten robotiikasta.

Eniten hyotya Skanska Oy:n
palvelukeskuksessa=

Tulevaisuudessa robotti tekee meidan tyot.

Robotti tekee ihmisten tyot.

Vastaaja nakee robotin tekevan
ihmisten ty6t kokonaan.

Erittain pitkalla meneva nakemys
robotiikasta.
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Liite 2. Saatekirje

Hei,

Olen oppiva -harjoittelijana talouden palvelukeskuksessa ja teen toimeksiantona opinnay-
tetyttd Skanska Oy:lle. Opinnaytetydn aiheena on ohjelmistorobotiikka talouden palvelu-
keskuksessa. Opinnaytetydssani tutkin ohjelmistorobotiikan mukana tulevien muutosten
vaikutusta tydymparistoon, tydntekijoihin seka sita, miten hyvin henkildstd on talla hetkella
perilla ohjelmistorobotiikasta. Tutkin myds, miten he ajattelevat robotiikan muuttuvan omia
tydtehtavia tulevaisuudessa ja miten hyvin henkilostd kokee saaneensa tietoa tahan pai-

vaan mennessa Skanskan ohjelmistorobotiikasta.

Yhtena tutkintamenetelmana kaytan sahkdoista haastattelulomaketta, johon vastataan ano-
nyymisti. Tahan lomakkeeseen tulen lahettamaan linkin ensi viikolla sahkopostilla. Paa-
kohderyhméana on talouden palvelukeskuksessa tydskentelevat tiimit (AP, AR ja GL)
mutta tarvitsisin vertailun vuoksi myos vastauksia muilta Skanskan taloushallinnon tii-
meilta, controller seka konsernilaskennan puolelta. Vastaaminen on taysin vapaaehtoista
mutta suotavaa jotta saan tarpeeksi vertailukelpoista dataa.

Voisitteko ystavallisesti valittad taman tiedon tiimildisillenne niin tietavat mista on kyse,

kun linkki sdhkoiseen lomakkeeseen tulee heille ensi viikolla.

Ystavallisin terveisin,
Riku Muurinen
Skanska Oy
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