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Tama opinnaytety0 toteutettiin toimeksiantona Metropolia Ammattikorkeakoululle. Opinnay-
tetydn tarkoituksena oli selvittaa, miten opiskelijat olivat kokeneet opinnaytetytprosessin,
mitk& tekijat aiheuttivat opinnaytetydn valmistumisen viivytyksia, ja minkalaisia ratkaisuja
ongelmiin voitaisiin kehittd&d. Opinndytetyo rajattiin koskemaan vain Metropolian liiketalou-
den opiskelijoita.

Viitekehys koostui opinnaytetydsta ammattikorkeakoulussa, opinnaytetydprosessista Met-
ropolian liiketalouden tutkinnossa ja opinnaytetyon ohjauksesta. Viitekehyksessa myos esi-
teltiin aiempia opinnaytetditd samasta aiheesta.

Opiskelijoiden kokemuksien selvittdmisessa kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa.
Tama toteutettiin sahkoisella e-lomakekyselylld, johon pyydettiin opinnaytety6ta tekevia tai
juuri valmiiksi saaneita opiskelijoita vapaaehtoisesti vastaamaan. Vastauksia kertyi 30 kap-
paletta.

Kyselyn annin perusteella nousi esille nelja asiaa, jotka opiskelijat olivat kokeneet ongelmal-
lisiksi ja opinndytetyon tekemista hidastaviksi tekijoiksi: aloitus, ajanhallinta, jaksaminen ja
ohjaus. Aloituksessa opiskelijoita vaivasi yleinen tiedonpuute opinnaytetydprosessista.
Ajanhallinnassa opiskelijoille ongelmia aiheutti varsinkin tydssékaynti, mutta myos itsenéai-
seen projektitydskentelyyn liittyva aikataulutus ja tyorytmi aiheuttivat vaikeuksia. Jaksami-
sessa aiheutti ongelmia muun muassa sairastelut.

Ohjaus oli koettu kaksijakoisesti. Osa opiskelijoista piti ohjausta opinnaytetyéprosessia eri-
tyisen edistavana tekijana, kun taas toiset olivat hyvin pettyneitd saamaansa ohjaukseen.
Ohjauksessa ongelmalliseksi oli koettu muun muassa ohjaajan kiinnostuneisuuden puute ja
huono kommunikaatio.

Taman opinnaytetyon lopussa on kehitysehdotukset, miten opiskelijoiden opinnaytetydn
aloitukseen liittyvid ongelmia voitaisiin ratkaista, seké& miten ohjausta voitaisiin kehittaa pa-
remmaksi. Kirjoittaja ehdotti ratkaisuksi intensiiviviikkoa opinnaytetydprosessiin perehdytta-
miseksi ja systemaattista palautteen keraamista opiskelijoilta ohjaajille.

Avainsanat opinnaytetyd, opinnaytetytprosessi, opiskelijan ndkokulma, oh-
jaus, vaikeudet, kysely, perehdytys
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This thesis was commissioned by the School of Business of Metropolia University of Applied
Sciences. The purpose of the thesis was to find out, what the students’ experiences about
the thesis process are, what the factors causing delays in the process are, and what kind of
solutions might be developed for the problems. The thesis was limited to include only the
bachelor of business administration students.

The theoretical part includes theory about theses in universities of applied sciences, the
thesis process in Metropolia’s bachelor of business administration programme and about
thesis guidance. Previous studies about the same topic are also included in the theoretical
part.

A quantitative survey was used to find out how the students experienced the thesis process.
This survey was carried out with Metropolia’s own electronic e-form web application. The
students who were in the middle of the thesis process or who had recently completed it,
were asked to answer to the survey. 30 students participated in it.

The survey disclosed four factors that hindered the thesis process according to the students:
the start, management of time, own well-being and poor guidance. In the start of the thesis
process the students experienced difficulties with general lack of information concerning the
process. Management of time proved difficult when students had to work as well, but also
maintaining a schedule for an independent project was difficult. Falling ill had an impact on
the students’ well-being.

The students had both negative and positive experiences about the thesis guidance. Some
of them thought it was a great source of help, while others were quite disappointed in the
guidance they received. The perceived issues with guidance included the lack of interest
toward the thesis and bad communication.

Finally, the thesis offers solutions for the issues students face with starting the thesis process
and how guidance could be improved. The author recommends an intensive week to intro-
duce the students to the thesis process and to start gathering systematic feedback from the
students for their instructors.

Keywords Thesis, thesis process, student’s perspective, guidance, diffi-
culties, survey, introduction
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd, miten opinnaytetydprosessista voi tehda
opiskelijan nakokulmasta sujuvamman seké tehostaa prosessin toimintaa. Tyd on toi-
meksianto Metropolia Ammattikorkeakoululta, ja aihe on rajattu koskemaan Metropolian

liketalouden tutkinto-ohjelman opiskelijoita.

Tavoitteen saavuttamiseksi toteutettiin sahkoinen kysely, joka suunnattiin opinnaytetyota
tekeville ja sen tehneille opiskelijoille. Kyselyn tavoitteena oli kerété tietoa opiskelijoiden
kokemuksista opinnaytetyon tekemisesta. Vastausten perusteella selvitettiin, mitk& ovat
yleisia ongelmia, jotka moni opiskelija kokee opinnaytetydta tehdessa hankalaksi. Lo-
puksi vastausten perusteella analysoidaan prosessin ongelmakohtia, ja esitetddan mah-
dollisia ratkaisuja tai metodeja prosessin parantamiseksi.

Tartuin tahan aiheeseen, koska minua kiinnosti tutkimustyyppisen opinnaytetyén teke-
minen. Aihe kosketti itseani, koska opiskelijana halusin selvittdad, miten itse voisin paran-
taa tulevien opiskelijoiden opinnaytetydkokemusta. Aiheessa minua myos miellytti ajatus
opinnaytetyon tekemisesta opinnaytetydn tekemisesta. Lopuksi aihe muuttui viela hen-

kilokohtaisemmaksi, kun itsellanikin viivastyi opinnaytetyén valmistuminen.

2 Opinnaytety6

2.1 Opinnaytetyd0 ammattikorkeakoulussa

Ammattikorkeakoulututkinnon rakenne ja tavoitteet on maaratty laissa Ammattikorkea-
koululaissa (932/2014). Yksi tutkinnon rakenteen osa on opinnaytetyd. Opinnaytetydn
laajuus on 15 opintopistetta (ylemmassa ammattikorkeakoulututkinnossa 30 opintopis-
tettd). Opinnaytetyd on nayte opiskelijan oppimista kywvyisté ja taidoista, kuten: tiedon-
hankinta, kriittinen argumentaatio ja analyysi, ongelmanratkaisutaidot seka asiallinen
viestinta. Opinnaytetydprosessi alkaa aiheen valinnasta ja paattyy opinnaytetyon julkai-
suun. Opiskelija ei suorita prosessia yksin, vaan han saa tukea ohjaajalta. Oheinen kuvio

1 nayttaéd karkeasti opinnaytetydprosessin eri vaiheet. (TAMK 2019.)
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Kuvio 1. Opinnaytetydprosessin vaiheet (TAMK. Ohje opinndytetydn tekemiseen. 2019).

Kuvio esittdd miten opinnaytetydn vaiheet yleisesti ottaen etenevat. Siniset laatikot ku-
vastavat vaiheita, joissa ohjaaja antaa hyvéaksynnan toteutetulle tyévaiheelle ja prosessi

voi edeta seuraavaan vaiheeseen.

2.2 Opinnaytetyoprosessi Metropolian liiketalouden ohjelmassa

Opinnaytetybprosessi alkaa aina syys- tai kevatlukukauden alussa. Opiskelija aloittaa
prosessin ottamalla yhteyttd suuntautumisvaihtoehdon ohjaavaan opettajaan tai moni-
muotototeutuksessa tutkintovastaavaan. Taman jalkeen opiskelijan pitéaa |0ytaa opinnay-
tetydllensa sopiva aihe. (Opinnaytetydohje 2017, 3.)

Opinnaytetyon aihe liittyy lahtokohtaisesti omaan suuntautumisvaihtoehtoon, mutta sen
Voi etsia myds oman suuntautumisvaihtoehdon ulkopuolelta. Aiheen opiskelija voi |0ytaa
monella tavalla. Opiskelija voi joko saada sen toimeksiantona tyd- tai harjoittelupaikalta,
tai keksia aiheen itse. Talldin aiheen voi I0ytda vaikka oman kiinnostuksenkohteen
avulla, toisen opiskelijan jatkotutkimuksen kautta tai oppilaitoksen kehittdmiseen tahtaa-

valla idealla. (Opinnaytetydohje 2017, 3.)
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Opinnaytety6t voi jakaa kolmeen eri tyyppiin: tutkimustyyppiseen tyéhon, toiminnalliseen
tydhon ja kehittdmishankkeeseen. Tutkimustyyppisessa opinnaytetydssa tutkitaan tutki-
musongelmaa ja tuotetaan tietoa. Tutkimustyyppiseen ty6hon liittyy vahvasti tutkimus-
menetelma, datan kerdaaminen ja sen analysoiminen. Tyypillisimpia tapoja kerata dataa
on haastattelut ja kyselylomakkeet. Tutkimustyyppiset ty6t voidaan jakaa kvantatiivisiin-

ja kvalitatiivisiintutkimuksiin. (Opinnaytetydohje 2017, 7.)

Toiminnallinen tyd on konkreettisempi ja kaytannonlaheisempi opinnaytetyén muoto.
Sen tarkoitus on |0ytaa toiminnallinen ratkaisu johonkin havaittuun tarpeeseen. Opinnay-
tetyd voi olla esimerkiksi opas tai oheistus. Kehittdmishanke on opinnaytetyotyyppi,
jonka tarkoituksena on kehittda jotain toimintatapaa tai -menetelmaa tai keksia uusi.
(Opinnaytetyoohje 2017, 7.)

Kaikki eri tyyppiset opinnaytetyot alkavat johdannolla, joka esittelee tyon tarkoituksen ja
taustan. Johdannon jalkeen kaikissa opinnaytettissa tulee viitekehys, johon on tiivistetty
olennainen teoriatieto aiheesta ja mahdolliset aiemmat tutkimukset tai tyot. Kaikki opin-
naytety6t loppuvat johtopdatoksiin, joissa on pohdintaa tydn lopputuloksesta ja ehdotuk-
set jatkotutkimuksille. Viitekehyksen ja johtopaattsten valissé on toteutusosio, joka vaih-
telee opinnaytety6tyypin mukaisesti. Toteutusosiossa on varsinainen tutkimus, tuotos tai

kehittamishanke. (Opinnaytetydohje 2017, 7.)

Kun opinnaytetyon aihe on l6ytynyt, opiskelija tekee alustavan opinnaytetydsuunnitel-
man, jonka han toimittaa suuntautumisvaihtoehto-ohjaajalle tai tutkintovastaavalle, joka
hyvaksyy aiheen ja suunnitelman. Lisdksi opiskelija lahettdd suunnitelman hanelle vali-
tulle aiheen mukaan nimetylle ohjaajalle, jonka kanssa opiskelija jatkaa prosessia eteen-
pain. Tarkempi opinnaytetydsuunnitelma esitetddn opinnaytetyéryhmasséa ohjaajan

kanssa sovitun aikataulun mukaisesti. (Opinnaytetytohje 2017, 3.)

Opinnaytetydprosessin aikana opiskelija saa opinnaytetyén tekemiseen niin henkildkoh-
taista kuin myos ryhmatukea. Opiskelija saa tukea sek& koulun henkildkunnalta etté ver-
taisiltaan. Ryhmatukea opiskelija saa opinnaytetydseminaareissa. Henkilokohtaista tu-
kea opiskelija saa ohjaajaltaan, tekstinohjauksesta seka menetelmaohjauksesta. (Opin-
naytetyéohje 2017, 4.)
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Opinnaytetydn kirjoittamiseen liittyy asiatyylisen tekstin kirjoittaminen ja se seuraa tie-
tynlaista rakennetta. Naihin liittyvia seikkoja ovat muun muassa: argumentointi, kasittei-

den maarittely, lahteiden referointi ja viitteiden merkintd. (Opinnéaytetydohje 2017, 20.)

Opinnaytetydprosessin loppuvaiheessa on viela muutama asia, joka opiskelijan taytyy
tehdd, ennen kuin opinnaytetydprosessi on ohi. Ennen kuin opiskelija voi luovuttaa val-
miin opinnaytetydn opettajan arvioitavaksi, hanen taytyy suorittaa Turnitin-tarkastus
opinnaytetyolle. Valmis ty0 julkaistaan Theseus-tietokannassa, ja opinnaytetyd esitel-
laan seminaarissa tai julkaisutilaisuudessa. Lopuksi opiskelija suorittaa kypsyysnayt-
teen. (Metropolia 2017.)

2.3 Opinnaytetydn ohjaus

Opinnaytetydn ohjauksella on suuri vaikutus opinnaytetydprosessin etenemiselle. Hyva
ohjaus toimii motivoivana voimana opiskelijalle, mutta huono ohjaus voi pahimmillaan

viedd motivaatiota ja hidastaa opinnaytetydprosessia. (JAMK 2019.)

Opiskelija saa ohjaajalta henkilokohtaista ohjausta. Tama tarkoittaa sité, etta opiskelija
odottaa ohjaajan olevan kiinnostunut opiskelijan opinnaytetydprosessista ja sen ai-
heesta. Tieto siitd, ettd joku on kiinnostunut opiskelijan opinndytetydsta ja seuraa sen
kehittymista, auttaa opiskelijaa loytam&aén motivaatiota, eikd hénelle tule tunnetta, etta
olisi yksin ongelmiensa kanssa. (JAMK 2019.)

Tasté syysta ohjaajan ja ohjattavan valinen kanssakayminen on térked osa opinnayte-
tyoprosessia. Ohjaaja osoittaa kiinnostustansa tiedustelemalla opinnaytetydprosessin

kulkua, vastaamalla sahkoposteihin ripeéasti ja antamalla tarvittua tukea. (JAMK 2019.)

Metropoliassa opiskelija saa henkilokohtaista tukea ohjaajan lisdksi myos tekstinohjauk-
sen ja menetelméaohjauksen muodoissa. Ohjaajan kanssa opiskelija on jatkuvasti yhtey-
dessa pitkin opinnaytetyoprosessia. Tekstintarkastukseen opiskelijan on lahetettava
tydnsa vahintaan kahdesti prosessin aikana, ja menetelmatukea opiskelija voi hakea itse

vapaaehtoisesti. (Opinnaytetytohje 2017, 4.)
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2.4  Aiemmat tutkimukset

Riitta H&nninen teki opinndytetytn samasta aiheesta HAAGA-HELIAn ammattikorkea-
koululle 2013. Siind han selvitti, miten opiskelijat olivat kokeneet opinnaytetytprosessin,
mik& prosessia oli hidastanut ja mitd asialle voisi tehda. H&n pohjasi tytnsa kvantitatiivi-

seen kyselyyn, johon vastasi 200 opiskelijaa. (Hanninen 2013, 3.)

Hanninen 16ysi kyselynsa annin perusteella muutaman selvan asian, jonka opiskelijat
olivat kokeneet ongelmaksi opinnaytetydprosessin aikana. Suurin syy opinnaytetyon vii-
vastymiseen hanen mukaansa oli tytssa kdayminen opinnaytetydprosessin aikana. Kaksi
muuta syyta olivat perhe-elaman asettamat velvollisuudet ja ongelmat opinnaytetyén oh-
jaajan ja toimeksiantajan kanssa. Ohjauksessa esille nousi ongelmat opiskelijan ja oh-

jaajan valisessa yhteistydssa ja kommunikoinnissa. (Hanninen 2013, 49.)

Anna-Kaisa Vanhanen teki kvalitatiivisen tutkimuksen, jonka aiheena oli aikuisopiskeli-
joiden opinnéaytetydn ohjaus. Han teki opinnaytetyon Jyvaskylan ammattikorkeakoululle

ja haastatteli kymment& aikuisopiskelijaa sita varten. (Vanhanen 2012, 30.)

Vanhanen paaétyi siihen lopputulokseen, etta opinnaytetyoprosessissa oli eniten kehitet-
tavaa prosessiin tutustuttamisessa, tiedonhankinnassa ja tarjonnassa, ohjauksessa ja
tyopaikkaperaisen toimeksiantajan yhteistydssa. Ohjauksessa Vanhanen mainitsi opis-
kelijoiden kaivanneen apua juuri opinnaytetydprosessin alkuvaiheessa ja opinnaytetyon
teossa. (Vanhanen 2012, 41-45.)

3 Kyselyn vastausten esittely

3.1 Tutkimusmenetelméa

Parhaaksi tutkimusmenetelmaksi opiskelijoiden opinnaytetydprosessikokemusten selvit-
tamiseksi soveltui kvantitatiivinen tutkimusmenetelma. Taman avulla saataisiin mahdol-
lisimman suuri otos. Kysely toteutettiin Metropolian omalla e-lomake-ohjelmalla, johon
opinnaytetyttad tekevid Metropolian liiketalouden opiskelijoita pyydettiin vastaamaan.

Vastauksia kertyi 30.

Kysely oli jaettu neljddn osaan: taustatiedot, aloitusvaihe, toteutusvaihe ja valmistus-

vaihe. Kysely sisdlsi yhteensa 45 kysymysta. 9 kysymyksista koskivat taustatietoja, 11
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aloitusvaiheesta, 14 toteutusvaiheesta ja 7 valmistusvaiheesta. Kyselyssa kaytettiin val-
miita vastausvaihtoehtoja, avoimia kysymyksia ja Likertin asteikkoa. Vastaukset kerattiin

huhti-kesakuussa 2018. Data kasiteltiin ja kuviot luotiin Excelilla.
3.2 Taustatiedot

Vastaajista 23 oli naisia ja 7 miehia. Tama voi vaikuttaa tuloksiin, mutta vastausten

maara on niin pieni, ettei perusteellista ristiintaulukointia voi tehda.

Kuvio 2 havainnollistaa vastaajien ikarakenteen.

2. lka
16
14
14
12

10 9

2 1 1
0 ] [

Alle 22 vuotta 22-25v 26-29v 30-35v yli35v

Kuvio 2. Vastaajien ikarakenne.

Kuten kuvio 2 nayttaa, 22—-25-vuotiaat ovat vastaajista suurin ryhnma, eli ne, jotka suorit-
tavat kolmannen asteen tutkintoa ilman merkittavia katkoja koulujen valissa. Osa vas-
tanneista on aloittanut tutkinnon myéhemmalla ialld, ja osa suorittaa tutkintoa monimuo-

topuolella.

Suuntautumisvaihtoehdoista laskentatoimi ja rahoitus nakyvat vastauksissa erityisen ko-
rostetusti. 16 vastaajista on taman suuntautumisvalinnan opiskelijoita. Loput vastaajista
ovat jakautuneet melko tasaisesti eri suuntautumisvalintoihin: 6 monimuoto/aikuisopis-
kelijaa, 4 esimiestyon ja tyOyhteison kehittdmisestd, 3 markkinoinnista ja 1 ilman suun-

tautumisvalintaa. Laskentatoimen ja rahoituksen ylikorostuminen saattaa selittya silla,
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ettd opinnaytetyon tekija oli itse tdman suuntautumisvalinnan opiskelija, ja moni opiske-

lijatoveri vastasi kyselyyn.

Vastaajista 13 teki opinnaytetytn toimeksiantona ja 15 vastaajaa ei tehnyt. Kaksi vas-
taajista valitsi vastasi "muu”. Kumpikin naista kahdesta vastaajasta tarkensi tekevansa
opinnaytety6ta tyonantajalle tai yritykselle, mutta opinnaytetytn idea oli oma. Ne, jotka
tekivat opinnaytety6ta toimeksiantona, 13 teki sen yritykselle, yksi jarjestélle ja yksi Met-

ropolialle. 28 vastaajista teki opinnaytetydn yksin ja kaksi vastaajaa parityona.

Kuvio 3 nayttdd, missa tydvaiheessa vastaajat olivat opinndytetyonsa kanssa.

8. Opinndytetyon vaihe

Muu, mika? 0
Opinnaytetyd on taysin valmis || NRBEEEENEEEEEEEEEEEEE 0
Opinndytetyd on viimeistelya vaille valmis [l 3
Opinnaytetysta on kirjoitettu 10 - 15 sivua [ 24
Opinndytetydsuunnitelma on hyviaksytty [l 2

Opinnaytetyon aihe onvalittu  [Jj 1

Kuvio 3. Opinnaytetydn vaihe.

Kuten kuvio 3 huomataan, etta kaksi kolmasosaa vastanneista oli saanut tyon valmiiksi

ja loput jakautuivat tasaisesti opinnaytetyoprosessin eri vaiheille.
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3.3 Opinnaytetyoprosessin alkuvaihe

Kuvio 4 kertoo, mit& kautta opiskelijat 10ysivat aiheen opinnaytetyollensa.

9. Miten |6ysit aiheen opinnaytetyolle

Sain toimeksiannon omien verkostojeni e 2
kautta

Sain toimeksiannon tyo- tai _ 6

harjoittelupaikasta

Innostuin aiheesta ty6- tai - 3
harjoittelupaikassa

Sain aiheen Metropolian henkilskunnalta [ 1

Olin itse kiinnostunut tasta aiheesta || NN 1/
Muu 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Kuvio 4. Miten vastanneet |0ysivéat aiheensa.

Kuviosta 4 huomataan, etta yli puolet I6ysivat aiheen oman kiinnostuksen kautta. Osa
naista vastaajista oli todennakoisesti kiinnostunut aiheesta jo ennen opinnaytetyopro-
sessia, joka helpotti aiheen valintaa. Yhdekséan vastaajista sai aiheen tyo- tai harjoittelu-

paikalta tai I8ysi itse kiinnostavan aiheen ty6- tai harjoittelupaikassaan.

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan, oliko aihetta helppo l6ytaa, he jakautuivat lédhes ta-
saisesti puoliksi. 16 oli tdysin tai melko samaa mielta, etta aihe oli helppo l6ytaa, ja 13

taysin tai melko eri mielta. Yksi vastasi "En osaa sanoa.”

24 vastanneista oli tehnyt itse aikataulun opinnaytetyoprosessillensa. Kaksi sopi aika-
taulusta toimeksiantajan kanssa ja nelja vastasi "En osaa sanoa”. Vastausvaihtoehdot
olivat ehka puutteelliset, kun ei ollut vaihtoehtoa vastata "Minulla ei ollut aikataulua”, eika

koulun kanssa sovitusta aikataulusta tiedusteltu lainkaan.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, kuinka hyvin he pysyivat aikataulussa.
Vastaukset jakautuivat lahes normaalijakauman mukaisesti, mutta hieman enemman
kallellaan "huonon” suuntaan. 3 vastasi "hyvin”, 5 "melko hyvin”, 10 "kohtalaisesti”, 6

"melko huonosti” ja 6 huonosti”.
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13 vastaajaa oli taysin samaa mielta tai melko samaa mielta vaittdman "Toimeksianto oli
helppo saada” kanssa. 4 oli melko tai taysin eri mielta. 13 vastasi “en osaa sanoa”. Tama
selittyy silla, etta kysymys oli kaikille pakollinen myés niille, joilla ei ollut toimeksiantoa.
Reilusti suurin osa niistd, jotka tekivat tyon toimeksiantona, kokivat sen saamisen hel-

poksi.

Opinnaytetyon infotilaisuus oli koettu suurimmaksi osaksi hyddylliseksi. "Opinnaytetydn
infotilaisuus oli hyddyllinen” -vaittaméan kanssa taysin samaa mielta oli 3, melko samaa

mielté 14, melko eri mieltd oli 6 ja 1 oli tAysin eri mielta. 6 vastaajista ei osannut sanoa.

Ohjaajan saamisessa vain neljannes koki vaikeuksia. 13 oli tdysin samaa mielta vaitta-
man "Ohjaajan saaminen opinnaytetydlle sujui jouhevasti” kanssa, 12 oli melko samaa

mieltd, 4 melko eri mielta ja vain 1 taysin eri mielta.

"Opinnaytetydn ohjaajan pitdma aloitustilaisuus oli hyddyllinen” -vaittama loi lahes taysin
tasaisen jakauman. 4 oli taysin samaa mieltd, seitseman melko samaa mielta, seitseméan

ei osannut sanoa, kuusi oli melko eri mieltd ja kuusi taysin eri mielta.

Kuvio 5 osoittaa, minkalaista ohjausta vastaajat kokivat saaneensa opinnaytetydproses-

sin alkuvaiheessa.

17. Sain hyvaa ohjausta tyon alkuvaiheessa
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Kuvio 5. Tyytyvaisyys alkuvaiheen ohjaukseen.
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Kuten kuviosta 5 nahdaan, yli puolet koki saaneensa huonoa ohjausta, ja naista suu-

rempi osa erityisen huonoa. Kolmannes koki saaneensa hyvaa ohjausta.

"Sain riittavasti tietoa opinnaytetydn tekemisesta aloitusvaiheessa” -vaittama loi tasaisen
ja selvan kahtiajaon vastaajien kesken, mutta joka oli hieman kallellaan negatiiviseen
suuntaan. Nelja vastasi taysin samaa mielta, yhdeksan melko samaa mielta, kolme ei

osannut sanoa, kuusi oli melko eri mieltéa ja kahdeksan taysin eri mielta.

Yhteenveto kysymyksena aloitusvaiheelle vastaajilta kysyttiin "Oliko opinnaytety0 vaikea
aloittaa”. 22 vastasi kylla ja 8 vastasi ei.

3.4 Opinnaytetydprosessin toteutusvaihe

Ohjaukseen liittyvat kysymykset jakoivat vastaajat melko tasaisesti kahtia. "Sain riitta-
vasti tukea opinnaytetydn ohjaajalta” -vaittdman kanssa 4 oli taysin samaa mielta, 11
melko samaa mieltd, 5 melko eri mieltad ja 7 taysin eri mieltd. 3 vastaajaa ei osannut
sanoa. Kysymyksessa ei kuitenkaan maaritelty, minkélaisesta tuesta oli kyse tai kuinka

paljon tukea ohjattava olisi kaivannut.

Ohjaajan antamaan palautteeseen oltiin hieman tyytymattomampia. 14 oli tyytymattomia
ja 13 tyytyvaisia. "Sain riittavasti palautetta ohjaajaltani tydstani opinnaytetydprosessin
aikana” -vaittamaan viisi vastasi olevansa taysin samaa mieltéa, kahdeksan melko samaa

mieltd. Seitseman oli melko ja taysin eri mieltd. Kolme ei osannut sanoa.

Kuvio 6 havainnollistaa vastanneiden tyytyvaisyytta ohjaukseen kokonaisuutena.
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22. Saamani ohjaus oli kokonaisuudessan hyvaa
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Kuvio 6. Vastanneiden tyytyvaisyys ohjaukseen kokonaisuutena.

Vaikka ohjaus nousi monesti esille negatiivisessa valossa, ohjauksen kokonaisuutta ar-
vioidessa vastaajat olivat hieman myonteisempia. Silti, kuten kuvio 6 nayttaa, vain puolet
vastaajista olivat tyytyvaisia ohjaukseen kokonaisuutena. "Saamani ohjaus oli kokonai-
suudessaan hyvaa” -vaittaméan kanssa viisi oli tdysin samaa mielta, kymmenen melko
samaa mieltd, nelja melko eri mielta ja seitseman taysin eri mieltd. Nelja ei osannut sa-

noa.

Kolme seuraavaa kysymysté koski opiskelijoiden muualta saamaa tukea. Ensimmaéisena
kysyttiin vastaajien saamaa vertaistukea muilta opiskelijoilta. Vastaukset jakautuivat ta-
saisesti. "Sain riittavasti vertaistukea muilta opiskelijoilta” -vaittaman kanssa nelja oli tay-
sin samaa mieltd, yhdeksan melko samaa mieltd, kahdeksan melko eri mielta ja viisi

taysin eri mielté. Nelja ei osannut sanoa.

Melkein kukaan ei ollut tyytymatdn ystaviltddn saamaan tukeen, mutta noin kolmannes
ei osannut sanoa. Tama ehka selittyy silla, ettd moni vastaaja ei osannut sanoa, minka-
laista tukea ystaviltd voisi saada opinnaytetydn suhteen. "Sain riittavasti tukea ystéavil-
tani” -vaittaman kanssa kymmenen oli tdysin samaa mielta, seitsemén melko samaa

mielté ja yhdeksan ei osannut sanoa. Melko eri mielta oli kolme ja taysin eri mieltéa yksi.

"Sain riittavasti tukea perheeltani” -véitteeseen vastattiin samankaltaisesti. 14 oli taysin
samaa mieltd, 6 melko samaa mielté ja 7 ei osannut sanoa. Kaksi oli melko eri mielta ja

yksi taysin eri mielta.
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Kuvio 7 nayttad, kuinka vastanneet olivat kokeneet tutkimusraportointi-infon.

27. Koin opinnaytetydhon liittyvan
tutkimusraportointi-infon hyodylliseksi
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Kuvio 7. Tutkimusraportointi-infon koettu hyodyllisyys.

Kaksi seuraavaa kysymysta selvitti vastaajien mielipidetta opinnaytetydprosessiin liitty-
vien infotilaisuuksista, tiedonhakuinfosta ja tutkimusraportointi-infosta. Niista tiedonha-
kuinfoon suhtauduttiin positiivisemmin, kun taas tutkimusraportointi-infoon suhtauduttiin
kielteisemmin, kuten kuvio 7 osoittaa. "Koin opinnaytetydhdn liittyvan tiedonhakuinfon
hyddylliseksi” -vaittaman kanssa 5 oli taysin samaa mieltéd, 11 melko samaa mielta, 4 ei
osannut sanoa, 6 oli melko eri mielté ja 4 taysin eri mieltd. "Koin opinnaytetydhon liittyvan
tutkimusraportointi-infon hyddylliseksi” -vaittaman kanssa taysin samaa mielté oli kolme,
melko samaa mielta seitseméan, melko eri mieltd oli kahdeksan ja taysin eri mielta viisi.

Seitseman ei osannut sanoa.

Tietoa ja lahteita 10ysi helposti vahan yli puolet vastaajista, mutta reilu kolmannes vas-
taajista ei loytanyt. "Tietoa ja lahteitd opinnaytetydhdn oli helppo 6ytaa” -vaittdman
kanssa taysin samaa mielta ja melko samaa mielta oli kahdeksan. Seitseméan oli melko

eri mieltd ja nelja taysin eri mieltd. Kolme ei osannut sanoa.

Kuvio 8 kertoo, olivatko vastanneet kokeneet tydssékaynnin hidasteeksi opinndytetyon

valmistumiselle.
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29. Tyossakaynti hidasti opinnaytetyo etenemista
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Kuvio 8. Tydssakaynnin vaikutus opinnaytetyon etenemiseen.

Kuten kuvio 8 nayttad, tydssakaynti paljastui yhdeksi merkittavimmaksi hidasteeksi. 20
vastasi olevansa taysin samaa mielta ja 4 melko samaa mieltd. 3 oli melko eri mielta ja
2 taysin eri mieltd. 1 ei osannut sanoa. Kyselyssa ei kysytty, tekikd vastaaja toita opin-
naytetyon ohella. Mutta vaikka, kaikki 30 olisivat olleet tdissa, 24 heista koki téiden hi-
dastavan opinnaytety6ta, joista reilusti suurin osa merkittavasti.

"Muu opiskelu hidasti opinnaytetydn etenemistd” -vaittdman kanssa taysin samaa mielta
oli nelja, melko samaa mieltd kahdeksan, seitseman oli melko eri mielta ja kuusi taysin
eri mieltd. Viisi ei osannut vastata. Kyselyssa ei kuitenkaan selvitetty, kuinka paljon vas-

taajilla oli muita opintoja kdynnissa opinnaytety6ta tehdessa.

Perhe-elaman velvoitteet hidastivat kolmannesta vastaajista, mutta suurinta osaa vas-
taajista ne eivat haitanneet. "Perhe eldaman velvoitteet hidastivat opinnaytetyon etene-
mista” -vaittdman kanssa taysin samaa mieltda ja melko samaa mielta olivat 5. 11 oli

melko eri mielta ja 7 taysin eri mielta. 2 ei osannut sanoa.

"Muu sosiaalinen elama hidasti opinnaytetydn etenemista” -vaittdma jakoi vastaajat 1a-
hes tarkalleen kahtia. Kuusi oli taysin samaa mieltd, kymmenen melko samaa mielta,

kuusi melko eri mielté ja kahdeksan taysin eri mielta.

Kuvio 9 nayttaa, kuinka vastanneiden oma jaksaminen vaikutti opinndytetyon tekemi-

seen.
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33. Oma jaksaminen hidasti opinnaytetyon

tekemista
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Kuvio 9. Jaksamisen vaikutus opinnéytetyon tekemiseen.

"Oma jaksaminen hidasti opinnaytetydn tekemista” osoittautui kyselyn merkittavimmaksi
kysymykseksi. Kuvio 9 nayttaa vastausten yksipuolisuuden: 12 oli tdysin samaa mielta
ja 15 melko samaa mieltda. Huonolle jaksamiselle voi kuitenkin olla monia eri syita, joita
kyselyssa ei selvitetty. Jaksaminen voi littya moneen eri asiaan, kuten fyysiseen jaksa-

miseen, henkiseen jaksamiseen tai motivaatioon.

3.5 Opinnaytetydprosessin viimeistelyvaihe

Valtaosa vastaajista ei kokenut asiatyylisen tekstin kirjoittamista ongelmana. Asiaa tie-
dusteltiin vaittamalla "Tutkimusviestinta ja raportointi sujui hyvin (asiatyylinen teksti, lah-
demerkinnéat, yms.)” johon 7 vastasi olevansa taysin samaa mieltd ja 11 melko samaa

mielta. 3 oli melko eri mielta ja 9 ei osannut sanoa.

Reilu enemmistd vastaajista oli myds hyvin motivoituneita, ja vain harva vastaaja oli ko-
kenut motivaatiossaan ongelmia. Vaittdman "Olin motivoitunut tekemaan opinnaytetyon
valmiiksi” kanssa 7 oli taysin samaa mieltd, 15 melko samaa mieltd, 2 melko eri mielta

ja 2 taysin eri mieltd. Nelja vastaajaa ei osannut sanoa.

"Sain riittdvasti ohjausta ohjaajaltani opinnaytetydprosessin aikana” -vaittdma kerasi
melko tasaisesti vastauksia jokaiseen vaihtoehtoon. Eri mieltd vaittdman kanssa oli kui-

tenkin kolme vastaajaa enemman kuin samaa mielta. Nelja oli tdysin samaa mielta, kuusi
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melko samaa mieltd, seitseman ei osannut sanoa, kuusi melko eri mielta ja seitseman

taysin eri mielta.

Tekstinohjaukseen oltiin hyvin tyytyvaisia. Kukaan vastaajista ei ollut tyytymaton. "Sain
rittdvasti ohjausta opinnaytetydprosessin aikana” -vaittamaan 16 vastasi olevansa tay-

sin samaa mieltd, 7 melko samaa mieltd ja 7 ei osannut sanoa.

Menetelmaohjaukseen kolmasosa oli tyytymattomia ja alle kolmasosa oli tyytyvaisia.
"Sain riittavasti menetelmaohjausta opinnaytetyoprosessin aikana” -vaittaméan kanssa
taysin samaa mielta oli 2 ja melko samaa mieltéd 6. Melko eri mielta oli 3 ja taysin eri

mieltd 7. 12 ei osannut sanoa.

Kuvio 10 nayttaa, minka arvosanan vastanneet antaisivat henkilokunnalle opinnaytetyo-

prosessin sujuvuudesta.

39. Minka arvosanan antaisit koko
henkilokunnalle opinnaytetydprosessin
sujuvuudesta kokonaisuudessaan
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Kuvio 10. Vastanneiden arvio henkilékunnalle opinnaytetydprosessin sujuvuudesta.

Kuten kuviosta 10 nékee, vastaajien kokonaisarvosana henkildkunnalle noudatti lahes
taydellistd normaalijakaumaa. Kuvio 11 kertoo, minkd arvosanan vastanneet antaisivat

itselleen opinnaytetyn toteuttamisesta.
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40. Minka arvosanan antaisit itsellesi
opinnadytetyodn totetuttamisesta
kokonaisuudessaan
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Kuvio 11. Vastanneiden itsearviointi opinnaytetyn toteutuksesta.

Kuvio 11 nakee, ettd suurin osa vastaajista antaisi itselleen arvosanaksi kolmosen tai

nelosen.

3.6 Avoimien kysymysten anti

Kyselyssa oli yhteensa viisi avointa kysymysta. Kahdella ensimmaisella kysymyksella
haluttiin selvittdd, mika teki tydn tekemisesta vaikeaa ja mika helpotti sitd. Kaksi seuraa-
vaa kysymysta koski kokonaisuutta: mikéa oli opinndytetydprosessissa haasteellisinta ja
miten prosessia voisi kehittaa. Lopuksi vastaajilta kysyttiin, jos he halusivat lisata jotain.
Viimeiseen kysymykseen tuli vain kahdeksan vastausta, mutta muihin kysymyksiin vas-
tattiin suuremmalla vastausprosentilla. Vastauksia analysoitiin kvantifoimalla vastauk-

sissa esiintyneet asiat.
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3.6.1 Mika tydn etenemisesséa oli vaikeinta tai mika hidasti sité eniten?

Kuvio 12 havainnollistaa, mitd asioita vastaajat mainitsivat kysyttaessa, mika oli tyon

etenemisessa vaikeinta tai hidasti sita eniten.

Mika oli tydn etenemisessa vaikeinta tai
hidasti sita eniten - Mainintojen maarat

Motivaation puute
Rajaus
Aikataulutus
Asiatyylinen teksti
Henk.koht. Syyt
Heikko ohjaus

Ty6t ja opinnot

Aloitus

o
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Kuvio 12. Mik& oli tydn etenemisessé vaikeinta tai hidasti sita eniten.

Niin kuin kuviosta 12 huomaa, vastausten kirjo oli melko laaja. Yleisimmin mainittujen
syiden lisdksi tuli yksittaisia mainintoja. Aloitus mainittiin vastauksissa useimmin, yh-
teensa seitseman kertaa. Jotkut vastaajista tarkensivat, mika aloituksessa oli vaikeaa.
Tassa yhteydessa mainittiin tiedonhankinta, aiheen I6ytaminen ja puutteellinen ohjaus.

Ohjaus mainittiin viisi kertaa. Vastaukset olivat ohjaukseen liittyen monisanaisempia
muihin syihin verrattuna. Ohjaukseen oltiin pettyneitd prosessin alkuvaiheessa, kun opis-
kelija ei ollut tiennyt, miten prosessissa edetdén. Palautteen saamiseen oltiin tyytymat-

tomia ja ohjaajan motivaatiota kyseenalaistettiin.

Toiseksi useimmin mainittiin muiden téiden hidastava vaikutus. Yksi vastaajista eritteli
sekd muut kouluty6t etta uuden tydpaikan. Muut mainitsivat tydpaineet ja toista aiheutu-

van ajanpuutteen.

Henkil6kohtaiset syyt, kuten sairaudet, oma jaksaminen ja saamattomuus mainittiin nelja
kertaa. Asiatyylinen teksti, kuten lahteiden etsiminen ja tutkimuksen kirjoittaminen, mai-
nittiin myds neljasti. Muita mainittuja syita olivat: aiheen rajaus, aikatauluttaminen ja mo-

tivaation puute.
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3.6.2 Mitka asiat tai tekijat edistivat opinnaytetyon tekemista?

Kuvio 13 nayttaa, mitd asioita vastaajat mainitsivat, kun heilta kysyttiin, mitka asiat tai
tekijat edistivat opinnaytetytn tekemista.

Mitka asiat tai tekijat edistivat opinnaytetyon
tekemista?

Vapaa-aika

Vertais- ja lahimpien tuki

Hyva ohjaus

Aikataulutus - |
N
e

Motivaatio

Kuvio 13. Opinnaytetyota edistaneet tekijat.

Kuten kuviosta 13 nahdaéan, motivaatio mainittiin useimmin prosessia edistavana teki-
jand. Se mainittiin eri muodoissa yhteensa kahdeksassa vastauksessa. Osa vastaajista
tarkensi valmistumisen motivoivan, jotkut olivat innostuneita aiheesta ja halusivat tehda

opinnaytetytsta mahdollisimman hyvéan toimeksiantajalle.

Ohjaus ja aikataulutus mainittiin molemmat kuusi kertaa. Ohjaajilta saatu palaute mainit-
tiin kahdesti. Tassa yhteydessa mainittin myos ohjaajan kanssa pidetyt tapaamiset ja
ohjaajalta saadut neuvot yleisesti. Aikataulutukseen liittyen mainittiin selkeat palautusta-

karajat ja rutiininomainen saanndllinen kirjoittaminen.

Muita mainitsemisen arvoisia asioita olivat vertaistuki ja vapaa-aika. Kummatkin mainit-
tiin neljasti. Vertaistukena eriteltiin ystavien apu. Vapaa-ajalla kirjoittaja tarkoittaa tassa

yhteydessa koulutdiden vahenemista seka tdista pidettyja lomia.
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3.6.3 Mika oli opinnaytetydprosessin kokonaisuudessa haasteellisinta?

Vastauksissa mikaan yksittainen aihe ei noussut selkeésti esille, vaan vastausten kirjo
oli hyvin laaja ja tasainen. Kuusi eri asiaa oli mainittu viisi kertaa. Aloittaminen oli yksi
naista asioista. Osa vastaajista eritteli aloituksessa aiheen valinnan haasteelliseksi, ja
osa ei tiennyt, miten prosessi ylipdatansa aloitetaan. Myds opinnaytetydaiheen rajaami-

nen oli mainittu viidesti.

Kolmas asia, joka mainittiin viisi kertaa, oli aikataulu. Joillakin vastaajista oli aikaa liian
vahan, ja osalla vastaajista oli vaikeuksia pysya aikataulussa. Kokonaisuuden hahmot-
taminen ja johdonmukaisen rakenteen l6ytdminen opinnaytetydlle oli neljas asia, joka

mainittiin useasti.

Opinnaytetydn Kirjoittaminen asiatyylisella tekstilla ja opinnaytetyohon liittyvat tekniset
seikat mainittiin myds useasti. Joidenkin vastaajien mielesta haasteellisia olivat lahde-

merkinnéat, lahteiden I6ytaminen tai tydn vaadittava pituus.

Viimeinen useasti mainituista aiheista oli ohjaus. Jotkut vastaajista tarkensivat olevansa
tyytymattomid palautteen antamiseen, sahkoposteihin vastaamiseen tai ohjaajan moti-

vaatioon. Kahdella vastaajalla oli ongelmia oman motivaation kanssa.
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3.6.4 Miten kehittaisit opinnaytetydprosessia?

Talla kysymyksella e-lomakkeessa opiskelijoilta kysyttiin, mitd parannusehdotuksia
heilla olisi opinnaytetydprosessia varten. Kuvio 14 havainnollistaa kysymyksen antia.

Miten kehittaisit opinnaytetyoprosessia?
Mainintojen lukumaarat

Aikataulutus

Ohjaus
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Kuvio 14. Vastaajien opinnaytetyoprosessin kehitysehdotukset.

Kuviosta 14 nakee selvasti, kuinka vastaukset keskittyivat aiempaa paljon selvemmin
muutamaan aiheeseen, yhteensa kolmeen. Ehdottomasti eniten mainintoja kerasi oh-
jaus, joka mainittiin kymmenen kertaa parannusehdotuksena. Vastaajat toivoivat ohjaa-
jalta aktiivisempaa ohjaajan roolia, eika pelkkaa arviointia. Ohjaajan motivaatio ja mene-
telmat mainittiin muutamassa vastauksessa. Parempaa ohjausta toivovien vastausten

lisaksi yhdessa vastauksessa mainittiin ohjaus positiivisessa valossa.

Toiseksi eniten mainittiin opinnaytetydprosessin aloittaminen jollain tapaa. Opinnayte-
tyoprosessin aloittaminen mainittiin vastauksissa yhteensa kuudesti. Osa vastaajista toi-
voi selkedampéaa ohjausta juuri opinnayteprosessin aivan alkuvaiheeseen, kun opiskelija
perehdytetddn siihen, miké opinnaytety® on ja mita opinnaytetydprosessin eri vaiheisiin
kuuluu. Osa vastaajista olisi kaivannut ohjausta opinndyteprosessin aloittamiseen jo

aiemmin ja osa kaipasi apua itsenéiseen projektitydskentelyyn.

Aikataulutus mainittiin viidesti. Jotkut vastaajista ehdottivat selvempaa palautustakarajo-

jen kayttod. Toisille oli tullut yllatyksena esimerkiksi se, milloin aihe pitaa olla valittuna.
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3.6.5 Mita muuta haluaisit viela kertoa opinnaytetydprosessista?

Kyselyn viimeisena kysymyksena annettiin vastaajalle taysin vapaa sana, jos vastaajalla
oli jotakin kerrottavaa, mita kyselyn kysymyksissa ei tullut esille. Taméa kysymys kuitenkin
kerasi vain kahdeksan vastausta, eikd mik&an asia noussut erityisesti esille.

Yksi vastaaja halusi kiittda ohjaajaansa nimelta. Toinen toivoi, ettd ohjaajan valintaan
Kiinnitettaisiin enemman huomiota, ja ettéa ohjaaja olisi aidosti kiinnostunut ja perehtynyt
aiheeseen. Yksi vastaaja toivoi, etta tulevaisuudessa opiskelijoita valmistetaan parem-

min opinnaytetyoprosessin aloittamiseen.

3.7 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat térkeitd indikaattoreita tutkimuksellisen opinnéytetydn
laadusta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan, kuinka luotettavasti saadaan sama lopputulos, jos
sama tutkimus toistetaan uudelleen. Yksi oleellisimpia vaikuttajia reliabiliteettiin kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa on otoskoko. Jos otoskoko on liian pieni, tuloksista tulee hel-

posti sattumanvaraisempia. (Vilpas 2016, 12)

Validiteetti tarkoittaa kuinka hyvin tutkimus mittaa sita, mita silla yritetaan mitata. Validi-
teetin voi jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Tutkimus on siséisesti validi, kun
voidaan osoittaa, etté tutkimustulokset ovat perustellusti tutkimusprosessin tulos. Ulkoi-

sella validiteetilla tarkoitetaan tulosten yleistettavyytta. (Vilpas 2016, 13)

Taman opinnaytetydn kysely on tallessa kokonaisuudessaan Metropolian e-lomake-si-
vustolla, ja voidaan toistaa tulevaisuudessa. Kysely oli vapaaehtoinen ja toteutettu han-
kalana ajankohtana kevéaén ja kesan taitteessa, kun monet opiskelijat eivat enaa seuraa
aktiivisesti sahkdpostiaan. Tasta syysta vastausprosentti jai hieman alhaiseksi, ja se voi
vaikuttaa kyselyn reliabiliteettiin. Validiteetin kannalta riskind on se, etta osan kysymyk-

sista on voinut tulkita monella tavalla.
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4 Johtopaatokset

Vastauksien perusteella tarkeimpié esille nousseita asioita opinnaytetyéprosessin kehit-
tamisessa olivat opinndytetydn ohjaus, opinnaytetyoprosessin aloittaminen, ajankaytto

ja jaksaminen.

4.1 Opinnaytetytprosessin aloitusvaihe

Opinnaytetydprosessin aloitus oli monelle vastaajalle hankala vaihe prosessissa: 22 vas-
taajaa kolmestakymmenesta vastasi yksiselitteisesti niin. Alkuvaiheeseen liittyvia moni-
valintakysymyksia oli yhteensa kymmenen ja avoimia kysymyksia yksi, mutta opinnay-
tetydprosessin aloitus nousi esille myés muissa avoimissa kysymyksissa. Aloituksen vai-

keuksiin ei 16ydy yhta syyta, vaan prosessin alkuvaiheeseen liittyy monia eri tekijoita.

Yksi vaikeuksia vastaajille aiheuttanut tekija oli tiedon puute. 14 vastaajaa kolmestakym-
menesta koki, ettei ollut saanut riittavasti tietoa opinnaytetyon tekemisesta aloitusvai-
heessa, kun taas 13 vastaajaa koki saaneensa. Jos vertaillaan &éripaita, jotka olivat tay-
sin samaa tai eri mieltd, ero korostuu. Kahdeksan oli taysin eri mieltd ja nelja taysin sa-

maa mielta.

Opinnaytetyon tekeminen poikkeaa aiemmista prosesseista, joihin opiskelijat ovat tottu-
neet, kuten kurssien esseetdihin tai hyvin ohjeistettuihin innovaatioprojekteihin. Kurssien
esseissa on aina selked tehtdvananto, ja ne ovat osa suurempaa kurssikokonaisuutta.
Innovaatioprojekti vaatii enemman itsendista tydskentelya opiskelijoilta, mutta se on to-
teutettu kurssimaisena selkean& osana toisen vuoden opiskelijoiden opintosuunnitel-
maa. Opinnaytetyéprosessiin kuitenkin liittyy, varsinkin aloitusvaiheessa, monia taysin
uusia prosessivaiheita aiheen valinnasta suunnitelman esittelyyn. Opiskelijoita ei my6s-
k&an ohjata tydntekoon ja prosessin aloitukseen yhta selkeasti kuin aiempiin projekteihin

ja kursseihin.

Opiskelijoiden tietamattdmyytta ja opinnaytetydprosessin alkuvaiheeseen liittyvaa ham-
mennysta voi myods paatella alkuvaiheen ohjaukseen liittyvasta kysymyksesta. 16 vas-
taajaa kolmestakymmenestéa koki, ettei saanut hyvaa ohjausta tyén alkuvaiheessa ver-
rattuna kymmeneen, jotka kokivat saaneensa hyvaa ohjausta. Aaripaat korostuvat jal-
leen: nelja oli tAysin samaa mielta vaittaméan kanssa, eli kokivat saaneensa hyvéé oh-

jausta tyon alkuvaiheessa, verrattuna kymmeneen, jotka olivat taysin eri mielta.
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Ohjauksen merkitys korostuu varsinkin opinnaytetydprosessin alkuvaiheessa. Moni opis-
kelija ei ole taysin sisadistanyt opinnaytetydprosessin kokonaisuutta ja aloitukseen liittyvia
vaiheita. Alkuvaiheessa ohjaajalla on merkittéava rooli perehdyttda opiskelija tahan pro-
sessiin, ja lievittaa tietdmattomyydesta aiheutuvaa epavarmuutta ja ahdistusta. Selkei-
siin tehtavanantoihin tottuneet opiskelijat tarvitsevat jonkun selittdm&én prosessin, nayt-
tamaan suuntaa ja ohjaamaan heita tyoén alkuun. Kun ty6é on saatu kayntiin, ohjauksen

luonne muuttuu enemman palautteen- ja neuvonantajaksi.

Yksi ohjaajan tyokaluista opinnaytetyoprosessin alkuvaiheen ohjauksessa on aloitusti-
laisuus. Sen hyddyllisyytta tiedusteltiin kyselyssé vastaajilta, joiden vastaukset jakautui-
vat todella tasaisesti kaikille vastausvaihtoehdoille. 11 piti tilaisuutta todella tai melko
hyodyllisend, 12 oli melko tai todella tyytymattémia ja 7 ei osannut sanoa. Eri ohjaajilla
on varmasti erilaisia metodeja ja aloitustilaisuudet ovat erilaisia. Ohjaajien vaihtelu voi
selittda ohjaukseen liittyvien vastausten laajan jakautumisen, mikd on nahtavissa myos

muissa vastauksissa.

Itsendinen tydskentely ja siihen liittyva aikataulutus koettiin vaikeaksi. Lahes kaikilla oli
jokin aikataulu, mutta kolmannes pysyi siina kohtalaisesti ja toinen kolmannes huonosti.
Silla oli suuri merkitys opinnaytetyéprosessin sujuvan edistymisen kannalta, kirjoittiko

joka paiva vahan vai oliko prosessissa pitkia taukoja.

4.2 OpinnaytetyOprosessin toteutusvaihe

Aloitusvaiheen jalkeen kyselyssa kartoitettiin opiskelijoiden kokemuksia opinnaytetyo-
prosessin toteutusvaiheesta, kun aloitukseen liittyvat vaiheet ovat takana ja opiskelija
paasee tydstamaan opinnaytetyon ydinta. Vastausten perusteella tarkasteltaviksi vaikut-

tajiksi nousi ohjaus, jaksaminen ja ajankaytto.

Jaksamisesta oli ainoastaan yksi monivalintakysymys: "Oma jaksaminen hidasti opin-
naytetyon tekemista”. 30 vastaajasta kaikki paitsi kolme vastasi olevansa melko tai tay-
sin samaa mieltd. On selvaa, ettd opiskelijoiden jaksamisella on merkittdva vaikutus
opinnaytetyoprosessin tekemiseen. Kysymys on kuitenkin siina mielessa hankala, etta
sen voi tulkita monella tapaa. Se ei selvenna, mitd vastaaja tarkoittaa jaksamisella: onko

kyseessa tyduupumus, sairaudet, henkinen hyvinvointi vai motivaatio?
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Toinen erittdin merkittava tekija oli vastaajien tydssakaynti. 20 vastasi olevansa taysin
samaa mielta vaittaman "Tyodssakaynti hidasti opinnaytetydn etenemistd” kanssa, ja
nelja vastasi olevansa melko samaa mielta. Osa vastaajista korosti avoimissa kysymyk-
sissa lomien ja viikonloppujen merkitysta kirjoitustydssa. Tydssakaynti koettiin hanka-
laksi, koska se rikkoi Kirjoitusrutiinia ja vei suuren osan vastaajien ajasta. Riitta Hanninen

(2013) loysi omassa tutkimuksessaan saman syyn opinnaytetoiden viivastymiselle.

Vastaajien ajankayttoa tiedusteltiin myds kysymalla perhe-elaman ja sosiaalisen elamén
velvoitteiden opinnaytetyoprosessia hidastavasta vaikutuksesta sekd muun opiskelun
opinnaytetydprosessia hidastavasta vaikutuksesta. Nailla ei ollut I1ahesk&&n yhta merkit-
tavaa vaikutusta, mutta havaittavia tuloksia silti. Muu opiskelu hidasti vajaata puolta vas-
tanneista. Perhe-elaméan velvoitteet hidastivat jossain maérin vain kolmannesta vastaa-

jista, kun taas muun sosiaalisen elaman velvoitteet reilua puolta vastanneista.

Nailla neljalla edella mainitulla kysymyksella kartoitettiin ulkopuolisia vaikuttajia vastan-
neiden ajankayttoon. Vastauksista voidaan péatella ulkopuolisten ajankéyton rajoitteiden
hidastaneen vastaajien opinnaytetydprosessin etenemista, erityisesti tyéssakaynnin.

Opinnaytetydprosessi sijoittuu aina tutkinnon loppupaahan. Talléin moni opiskelija on jo
toissa tai tekee tyoharjoittelua samaan aikaan. Mahdollisten téiden ja muiden opiskelui-
den ohella jokaisella opiskelijalla on erilainen sosiaalinen elama, joka asettaa velvoitteita
ajankaytolle. Vapaa-ajan uhraaminen erilaisten tehtévien ja esseiden tydstdmiseen ei
ole opiskelijoille uusi asia, mutta opinndytetydprosessin laajuista omatoimista projekti-
tydskentelya opiskelijat eivat ole aiemmin joutuneet sovittamaan vapaa-ajalleen. Monelle
vastaajalle oli hankalaa loytaa itselleen sopiva tydrytmi, ja mainitsi tydskentelyn katko-

naisuuden hidasteeksi.

Opinnaytetydprosessin toteutusvaiheen ohjauksesta tiedusteltiin kolmella kysymyksella,
joissa kysyttiin palautteesta, tuesta ja ohjauksesta kokonaisuudessaan. Vastaukset oli-
vat kaksijakoisia. Palautteen maaraan oli tyytyvaisia vain 13 vastaajaa, verrattuna 14
vastaajaan, jotka olivat siihen tyytymattomia. Puolet (15) vastaajista koki saaneensa riit-
tavasti tukea ohjaajalta, ja 12 vastaajaa oli tyytymattomia saamaansa tukeen. Myds oh-
jaukseen kokonaisuutena oli tyytyvaisia puolet vastaajista, 11 vastaajan ollessa tyyty-

mattomia.
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Avoimien kysymysten vastauksissa moni vastaaja selvensi kokemiaan vaikeuksia oh-
jaukseen liittyen. Naiden vastausten perusteella kaksi yleisintd ongelmaa ohjauksen
suhteen olivat huono kommunikaatio ohjaajan ja ohjattavan vélilla seka ohjaajan kiinnos-
tuksen puute opinnaytetydta kohtaan. Osa vastaajista koki ongelmia yksinkertaisessa
kommunikaatiossa ohjaajan kanssa, kuten vastausten saamisessa sahkdposteihin tai
epajohdonmukaista palautetta. Ohjaajan kiinnostus ja motivaatio kyseenalaistettiin myoés
monesti. Jotkut vastaajista olivat kokeneet, ettd ohjaaja oli ollut valinpitaméaton. Hanni-
nen totesi myds omassa tutkimuksessaan opiskelijan ja ohjaajan vélisen yhteistyon ja

kommunikoinnin aiheuttaneen ongelmia.

Ohjaus oli my0s toiseksi useimmin mainittu opinnaytetyota edistava tekija, oman moti-
vaation jalkeen. Varsinkin tapaamiset ja hyva palaute oli koettu edistaviksi tekijoiksi.
Tama ohjauksen esille nousu niin hyvassa kuin pahassa lujittaa nédkemysta siita, etté eri
ohjaajien tuki on ollut hyvin vaihtelevan tasoista, joka todennakdgisesti selittyy eri ohjaa-
jien kayttamilla metodeilla seka yleisella motivaation ja kiinnostuksen tasolla. Ne vastaa-
jat, jotka kokivat saaneensa hyvaa ohjausta, mainitsivat ohjaajan antaman tuen edista-
vana tekijana, ja he, jotka kokivat saaneensa huonoa tukea ohjaajalta, kokivat sen yh-

deksi suuremmista negatiivisista tekijoista opinnaytetydprosessissa.

4.3 Opinnaytetyprosessin viimeistelyvaihe

Kyselyn viimeisessa osiossa oli vain seitseman kysymysta, joissa pyydettiin vastaajia
arvioimaan muun muassa omaa motivaatioisuutta seké prosessia ja ohjausta kokonai-
suutena. Suurin osa vastaajista (22) arvioi itsensa motivoituneeksi tekemaan opinnayte-
tyon valmiiksi. Asiatyylinen teksti sujui 18 vastaajan mielesta hyvin ja vain kolmella oli
ongelmia sen kanssa. Pyydattaessa antamaan arvosanan (1-5) omalle tytskentelylle 12
vastaajaa antoi 4 ja 8 vastaajaa antoi 3. Naistd vastauksista voi paatella, etta vastaajat
eivat kokeneet opinnaytetydprosessin suurimmaksi ongelmaksi omia sisaisia vaikuttajia.

Suurin osa vastaajista oli motivoituneita eivatka kokeneet kirjoittamista ongelmalliseksi.

Tekstinohjaukseen kukaan vastaajista ei ollut tyytyméaton. Yhdeksén ei osannut vastata,
mutta kaikki muut olivat tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisid. Ohjaus taas sai kaksijaksoisia
ja negatiiviseen kallellaan olevia tuloksia. Ohjauksen riittdvyydesta kokonaisuutena ky-

syttdessa vastaukset hajautuivat lahes tasaisesti kaikille vaihtoehdoille: 10 vastaajaa oli
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tyytyvaisia, 7 vastaajaa ei osannut sanoa ja 13 vastaajaa oli tyytyméattémia. Pyydetta-
essa antamaan kokonaisarvosanan (1-5) henkilokunnalle 12 vastaajaa antoi kolmosen.

Kakkonen ja nelonen saivat molemmat viisi vastausta.

Vastaajien itselleen ja henkilokunnalle antamia arvosanoja verrattaessa huomataan, etta
vastaajat olivat tyytyvaisempia omaan tydskentelyynsa kuin henkilokunnan suoritukseen
opinnaytetyoprosessin sujuvuudessa. Vastaajien oman motivaation voi myos arvioida
hyvéaksi eri vastausten perusteella. Vastaajia ei pyydetty arvioimaan kokemustaan oh-
jaajien motivaatiosta, mutta avoimien kysymysten vastauksissa moni vastaaja kertoi ko-
keneensa ohjaajan kiinnostuksen vahaiseksi. Mutta taytyy huomauttaa, ettd moni vas-
taaja oli vastauksissa avoimiin kysymyksiin myds painottanut hyvan ohjauksen merki-
tysté opinnaytetydn edistdmisessa.

Opinnaytetydprosessin eri tytvaiheita tarkasteltaessa kokonaisuutena eniten vastaajille
aiheutti ongelmia opinnaytetydprosessin aloitus. Tarkemmin sanottuna opinnaytetydpro-
sessin aloituksen alkuvaihe, kun koko opinnaytetyéprosessi pitdd saada aloitettua.
Tassa kohtaa vastaajia vaivasi tiedonpuute siitd, miten opinnaytetydprosessi aloitetaan
ja mita vaiheita prosessi pitaa sisallaan. Moni vastaaja koki, ettei saanut tarpeeksi oh-
jausta tassa vaiheessa prosessia. Toinen ongelma aloituksessa muodostui omatoimi-
sesta projektityoskentelystd, kun vastaajien piti omaksua toimiva tydtapa opinnaytetyon
edistamiseen, ja kehittaa itselleen sopiva aikataulu ja pysya siind. Vanhanen paatyi
omassa tutkimuksessaan (2013) samaan johtopaatdkseen, eli siihen, ettéa opiskelijat tar-

vitsivat juuri aloituksessa ja prosessiin perehdyttamisessa apua.

Myds opinnaytetydprosessin ulkoisilla tekijéilla oli suuri vaikutus prosessin etenemiseen.
Kaksi tekijaa nousi ylivoimaisesti eniten esille: vastaajien jaksaminen, kuten sairastumi-

set ja tydssakaynnista johtuva ajanpuute.

5 Kehitysehdotukset

Tassa luvussa esittelen kehitysehdotukseni, joiden tavoitteena on korjata johtopaatok-
sissa havaittuja ongelmia. Valitsin naista ongelmista kaksi, jotka vaikuttavat painavim-
milta ja joiden korjaamiseen voi l0ytya tehokkaita tapoja: perehdytys opinnaytetyopro-

sessiin ja ohjauksen parantaminen.

metropolia.fi WM etropolia



28

5.1 Kehitysehdotus: perehdytys opinnaytetydprosessiin

Tassa kappaleessa kasittelen kehitysehdotusta opiskelijoiden perehdyttamisesta opin-
nayteprosessiin jo ennen prosessin alkua. Olen jakanut kehitysehdotuksen kahteen eri
vaihtoehtoon: intensiivivilkkoon ja kurssimuotoiseen perehdytykseen.

Talla hetkella opiskelijoilla on suuria vaikeuksia opinnaytetyon aloituksessa. Se liittyy
opinnaytetyoprosessin heikkoon tuntemukseen. Opiskelijoille tulee yllatyksend, milloin
aihe pitaa olla valittuna, mita kaikkea aloittamiseen liittyy ja miten itsenéaista projektityds-

kentelya suoritetaan.

Tamanhetkinen tilanne opinnaytetython perehdyttamisen suhteen on kovin heikko. Toi-
sen vuoden kevaalld on yksi kurssi, joka kasittelee tutkimustydta. Se ei kasittele opin-
naytetydprosessia suoraan, mutta sen aiheet liittyvat opinnaytetyén tekemiseen. Suurin
osa opiskelijoista aloittaa opinnaytetydprosessin kolmannen vuoden kevaan jalkeen.
Kolmannen vuoden kevaalla ei ole mitddn opinnaytetydprosessiin valmistavaa kurssia,
vain yksi infotilaisuus. Opinnaytetyon aloittaminen ja tiedon hankinta prosessista on ja-

tetty suurimmaksi osaksi opiskelijoiden omalle vastuulle.

5.1.1 Perehdytysvaihtoehto A: intensiiviviikko

Yksi tapa valmentaa opiskelijoita opinnaytety6ta varten olisi intensiiviviikon jarjestdminen
aiheesta kolmannen vuoden kevaalle, mieluummin lahelle lukukauden loppua. Intensii-
viviikon tavoitteena olisi muun muassa selventaa opinnaytetyoprosessin alkuvaihetta,
antaa neuvoja aiheenvalinnasta ja opettaa itsenaisen projektitydskentelyn menetelmia,

kuten aikataulutusta ja tutkimuspaivakirjan kirjoittamista.

Sisalloltaan intensiiviviikkoon kuuluisi infotilaisuuksia sekd opinnaytetyota tekevien opis-
kelijoiden seminaariesityksia. Lisaksi opiskelijoiden tulisi suorittaa tehtavia, jotka saavat
heidat tutkimaan opinnaytetyohjetta, tutustumaan opinnaytetyésuunnitelman tekoon ja
miettimaan, minkalaiset itsendisen projektitydskentelyn menetelmat sopivat itselleen
parhaiten. Intensiiviviikon ei tarvitse valttamatta olla pituudeltaan koko viikkoa. Kuvio 15

havainnollistaa, milta intensiiviviikko voisi esimerkiksi nayttaa.
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Kuvio 15. Intensiiviviikko opinndytetyon perehdyttamiseen.

Osa esimerkin infotilaisuuksien aiheista kasitellaén jo nykyiselladn muutamassa infotilai-
suudessa, jotka on sijoitettu opinnaytetydprosessin alkupaahan. Naita infotilaisuuksia voi
joko siirtda sellaisenaan intensiiviviikolle tai pitaa erillisind kokonaisuuksinaan. Intensii-
viviikon infotilaisuuksien on tarkoitus tarjota opiskelijoille ehea kokonaisuus siitd, miten

opinnaytetyobprosessi aloitetaan ja miten opinnaytetyén tekemiseen on hyva varautua.

Kuvion 15 esimerkissa keskiviikon infotilaisuuden aiheina on opinnaytetytn esittely ylei-
sesti, prosessin eri vaiheet ja miten opinnaytetydn rakenteen eri osat toimivat yhdessa,
seka aiheen valinta. Tarkein anti tassa opiskelijalle on sen hahmottuminen, mitd tehtavia
ja tarkeita paivamaaria aloitukseen liittyy. Opiskelijan tulisi ymmartaa, etta aiheen etsi-

minen kannattaa aloittaa heti, ja keneltd saa apua aiheen loytdmisessa.

Torstaina kaydaan lapi asiatyylinen teksti ja raportointi, lahteiden etsiminen ja niiden oi-

kea kayttd seka mita eri Metropolian resursseja opiskelijalla on hyédynnettavanaan. Tar-
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kein anti tdssa on se, ettd opiskelija tietdd mista eri paikoista lahteita voi etsia. Opiskeli-
jalle tulisi myds selventaa, etta lahteiden etsiminen ja aiheen valinta kulkee kéasi kadessa.
Kaymalla lahteita lapi opiskelija voi |10ytaa inspiraatiota lahteen valintaan ja rajaamiseen.
Lahteiden etsiminen kannattaisi aloittaa my6s niin pian kuin mahdollista, eika vasta sitten

kun prosessi varsinaisesti alkaa.

Perjantaina opiskelija perehdytetaan laajan projektin itsendiseen tydskentelyyn ja tyo-
menetelmiin. Moni kyselyyn vastanneista kertoi, ettd kokemattomuus itsenéisesta pro-
jektitydskentelysta hidasti opinnaytetyon tekemisté. Ongelmia oli muun muassa aikatau-
luttamisessa ja tyorytmissa. Muistiinpanojen tekeminen lahteité lukiessa ja tutkimuspai-
vakirjan pitaminen eivat ole itsestaanselvyyksia monille opiskelijoista.

Lopuksi opiskelijoille kerrotaan konkreettisesti, mita heidan tulee tehda seuraavaksi, kun
he aloittavat opinnaytetydprosessin. Opiskelijoille kerrotaan muun muassa, milloin opin-
naytetyoprosessi kannattaa aloittaa, milloin ensimméinen asia pitéd& olla suoritettu ja

kuka auttaa tarvittaessa.

Infotilaisuuksien jalkeen on opinnaytetydseminaari, jossa opinnaytetyota tekeva opiske-
lija esittelee opinnaytetydnsa opiskelijoille. Han kertoo itse opinnaytetydsta, mutta myos
minkalainen kokemus opinnaytetyéprosessi hanelle oli. Mitka olivat haastavia asioita, ja
milla vinkeilla niista voisi selvitd paremmin? Opiskelijat voivat kysella prosessista ja

tydsta, ja joku voi inspiroitua jatkotutkimusideasta.

Jonkinlainen, tai muutama, itsenaisesti tai ryhmassa toteuttava tehtava voisi myos toimia
hyvin intensiivivilkkon yhteydessa. Tehtavan tavoite tulisi olla saada opiskelija tutustu-
maan erinomaiseen opinnaytetydohjeeseen, jotta sen olemassaolo ja laajuus tulisi opis-
kelijan tietoisuuteen. Myds valmistautuminen projektitydskentelyyn olisi hyva aloittaa
miettimalld, minkalaiset tydmenetelmat toimivat itsella parhaiten. Harjoiteltava asia voisi

olla esimerkiksi alustavan opinnaytetydsuunnitelman tekeminen.
5.1.2 Perehdytysvaihtoehto B: opinnaytetydhdn valmistava kurssi
Laajempi ja kattavampi perehdytysvaihtoehto intensiiviviikon sijasta on suorittaa askei-

nen intensiivivilkon ehdotus kurssimuotoisena, jolloin perehdytys voidaan suorittaa pal-

jon kattavammin. Kurssin ei valttdmatta tarvitse olla taysipituinen kurssi, sisallosta riip-
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puen. Kurssin aiheena voisi olla opinnaytetydn tekemiseen tarvittavat taidot ja menetel-
mat, joita usein tarvitsee myts mydhemmin tybelamassa, kuten raportointi tai projekti-
tydskentely. Kurssilla kuitenkin kaytetddn opinnaytetyota konkreettisena esimerkkina ai-
hetta lahestyessa. Talla tavalla kurssille saadaan lisdarvoa, kun se samalla toteuttaa
omat oppistavoitteet tydelamassa tarvittavista taidoista seka tekee opinnaytetyoproses-
sin opiskelijoille hyvin tutuksi. Opiskelijan on paljon helpompi paasta opinnaytetydpro-

sessissa vauhtiin, kun se on entuudestaan tuttu ja sitd on harjoiteltu.

5.2 Kehitysehdotus: ohjauksen parantaminen palautteen avulla

Tassa alaluvussa kasittelen kehitysehdotustani ohjauksen parantamiseksi. Kyselyn an-
nin perusteella moni opiskelija koki ongelmia ohjauksen kanssa, mutta moni my6s nosti
erityisen hyvan ohjauksen esille. Kuten johtopaattksissa totesin, tama viittaa siihen, etta
eri ohjaajien menetelmissa ja motivaatiossa on vaihtelevuutta. Ongelmiksi oli koettu
muun muassa valinpitamattémyys, huono perehtyneisyys opinnaytetytn aiheeseen seka

huono kommunikaatio.

Talla hetkella ohjaajat eivat saa systemaattista palautetta ohjattaviltaan. Opiskelijat saat-
tavat antaa ohjaajille omatoimisesti palautetta, jos kokivat sen hyvéksi. Vuosittain tulee
myds muutamia tapauksia, kun opiskelija antaa negatiivista palautetta ohjaajastaan oh-

jausvastaavalle.

Palautteen antaminen tulisi muuttaa systemaattiseksi osaksi opinndytetyOprosessia.
Kun lopullinen tyé on palautettu, opiskelijan taytyisi tayttdd sahkoinen palautelomake.
Opiskelija tayttaisi tekstilaatikoita, joissa on ohjaavia kysymyksia. Tavoitteena on selvit-
tda missa ohjaaja onnistui hyvin ja missa olisi mahdollisesti parantamisen varaa. Mitka

ohjausmetodit opiskelija koki hyodylliseksi ja mitkéa prosessin vaiheet olivat epaselvia?

Opiskelija tayttaisi myo6s toisen sahkdisen palautteen, mutta tama osa menee vain yli-
opettajalle, joka vastaa ohjaajien tydsta. Tahan palautteeseen opiskelija antaisi ohjaajal-
leen numeerisen arvosanan (1-5) ja antaa palautetta itse opinnaytetydprosessista. Opis-
kelija voisi my6s antaa vapaaehtoista avointa palautetta ohjaajasta, jos on jotain sanot-
tavaa, mita ei kehtaa suoraan lahettdd ohjaajalle. Palaute annettaisiin ohjaajalle luetta-
vaksi vasta valmistuspaivan jalkeen, jotta opiskelija voi antaa mahdollisimman rehellista

palautetta.
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Numeerinen arvosana on tarkea, silla kun dataa kertyy tarpeeksi, sen avulla voidaan
nahda, ketké ovat erityisen hyvaksi koettuja ohjaajia. Kun on selvaa, keihin ohjaajiin
opiskelijat ovat erityisen tyytyvaisia, voidaan tutkia heidan ohjausmenetelmidéan. Onko
jotain asioita, mitka toistuvat palautteessa? Kayttavatko he sellaisia ohjausmenetelmia,
mitka voisi levittda myds muiden ohjaajien kayttéon? Vastaavanlaisesti, jos palautteen
perusteella erottuu hankalaksi koettuja ohjaajia, voidaan asiaan puuttua paljon helpom-

min, ja ongelmakohtien tiedostaminen on paljon helpompaa.

Jos ohjaajien valisella keskiarvolla ei ole suurta vaihtelua, voidaan todeta, ettd ohjaajien
tyotapojen vaihtelulla ei ole suurta merkitysta, eiké viivastyneitd opinnaytetdita voi selit-
taé heikolla ohjauksella.

6 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa opinnaytetydssa selvisi kyselyn perusteella nelja ongelmakohtaa, joita opiskeli-
joilla oli opinnaytetyéprosessin kanssa: aloitus, ohjaus, ajanhallinta ja jaksaminen. Kah-
teen kohtaan esitettiin kehitysehdotuksia. Ajanhallintaan ja opiskelijoiden jaksamiseen ei

paneuduttu erityisesti, eika naihin asioihin esitetty kehitysehdotuksia.

Yksi jatkotutkimuksen aihe voisi olla, miten opiskelijat kokevat jaksamisensa opinnayte-
tydprosessin aikana. Johtuuko huono jaksaminen sairastelusta, motivaatiosta vai siita,

etta on henkisid ongelmia, ja miten opiskelijoiden jaksamista voisi parantaa?

Toinen vaihtoehto on tutkia opiskelijoiden ajankayttdéd opinnaytetydprosessin aikana.
Voitaisiin selvittaa esimerkiksi seuraavia asioita: kuinka moni opiskelija on téissa proses-
sin aikana ja voiko silta valttyd, kuinka tehokkaasti opiskelijat kayttavat aikansa, kuinka
hyvin he pysyvat omissa aikatauluissaan ja kuinka opiskelijoiden ajanhallintaa voisi pa-

rantaa.
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Liite 1. Saattokirje

Opiskelija Konsta Pulkkisen opinnaytetyon aiheena on Metropolia Ammattikorkeakoulun
liketalouden tutkinto-ohjelman opinnaytetydprosessin kehittdminen. Tyon ohjaaja on tut-
kintovastaava Anne Perki0.

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittdd, mika opinnaytetydssé on vaikeaa, ja kerata
yleistéa palautetta opinndytetyOprosessista. Vastaamiseen menee 10 minuuttia. Vastaa-
jien kesken arvotaan lahja.

https://elomake.metropolia.fi/lomakkeet/22221/lomake.html
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Liite 2. Kyselylomake

Vastaajan taustatiedot

Liite 2
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Mies Mainen Muun sukupuoclinen En halua kertoa

Sukupuolesi (@] ®

alle 22vuotta  22-25v  26-29v 30-35v  yli3sv

Ikasi @ @

Esimiestyd ja tydyhteisdn kehittdminen
Laskentatoimi ja rahoitus

Markkinointi
Monimuoto-faikuisopiskelija

! Ei suuntautumisvaihtoehtoa

Suuntautumisvaihtoehtosi

Opiskelen kevadlla 2018 padasiassa

En osaa sanoa Muu, mika?
Muu, mika?
Teetkd opinnaytetydsi toimeksiantona? O Kylla
n
nosaa sanoca Muu, mika?
2 Muu, mika?
Onko toimeksiantajasi ?
) Muu organisaatio
i toimeksiantajaa Muu, mika?
uu, mika?
Yksin Parityéna
Teetkiifteitki opinnaytetydsi yksin vai parityona? 5] (8]
Opinnaytetydsi vaihe talla hetkella Opinnaytetydn aihe on valittu
Opinnaytetydsuunnitelma on hyvaksytty
Opinnaytetydta on kifoitettu 10 - 15 sivua
Opinnaytetyd on viimeistelya vaille valmis
Opinnéytetyé on taysin valmis Muu, mika?
Muu, mika?
Opinnayteyon aloitusvaine
Miten 16ysitis ait opinnaytetyan aiheen? ) Olin itse Kinnostunut tasta aiheesta.
ain aiheen Metropolian henkildkunnalta
nnostuin aiheesta tyd- tai harjoittelupaikassa.
! 5ain toimeksiannon tyd- tai harjoittelupaikasta.
ain toimeksiannon omien verkostojeni kautta. Muu, mista?
uu, mista?
Teitkd aikataulun tydskentelyllesi itse vai sovitko siit3 toimeksiantajan kanssa?
Sovin aikataulusta toimeksiantajan kanssa
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Hyvin Melko hyvin Kohtalaisesti Melko huonosti Huonosti

Pysyin aikataulussa 9] 8] @ @] 9]

Taysin samaa mielta  Melko samaa mielta  Enosaasanoa  Melko erimielta  Taysin eri mielta
Opinnaytetyon aine oli helppo |bytaa 8] © ® © ®©
Opinngytetydn toimeksianto oli helppo saada. @ @ @ @ @
Opinnaytetydn infotilaisuus oli hyddyllinen. @ @ @ @ (@]

Ohjaajan saaminen opinnaytetydlle sujui jouhevasti.

Opinnaytetydn ohjaajan pitama aloitustilaisuus oli hyddyllinen.
Sain hyvaa ohjausta opinnaytetytn aloitusvaiheessa. ® (@] (@] @ (@]

Sain riittavasti tietoa opinnaytetydn tekemisesta aloitusvaiheessa ® @ [#] (@] 3]

O E
Kylla Miksi?
() En osaa sanoa

Oliko opinnaytetydprosessia vaikea aloittaa?

Opinnaytetydn toteutus

—Miten ndma tekijat mahdollisesti edistivat opinnaytetydn tekemista?-

Taysin samaa mieltd Melko samaa mielta En osaa sanca Melko erimieltd  Taysin eri mieltd
Sain riittavasti tukea opinnéytetyén ohjaajalta. @ @ @ @ ©

San riittavasti palautetta ohjaajaltani tydstani opinndytetyéprosessin aikana. @

Saamani ohjaus oli kokonaisuudessan hyvaa.
Sain riittdvasti vertaistukea muilta opiskelijoilta. ® ® ® @ 4]
Sain riittavasti tukea ystaviltani.

Sain riittavasti tukea perheeltani.

Koin opinnéytetydhdn liittyvan tiedonhakuinfon hyddylliseksi. ® ® @

Koin opinnaytetydhan liittyvan tutkimusraportointi-infon hyddylliseksi 8] s (@] s 8]

Tietoa ja |ahteits opinnaytetyihon oli helppo l6ytaa. @ @ @ @

—Miten nama tekijat mahdollisesti hidastivat opinnaytetydn tekemista?

Taysin samaa mieltad Melko samaa mielta En osaa sanoa Melko eri mieltd ~ Taysin eri mielta

Tyossakaynti hidasti opinnaytetyon etenemista.
Muu opiskelu hidasti opinnaytetyén etenemista. (@] @ ® (@] @
Perhe-elaméan velvoitteet hidastivat opinnaytetyéin etenemista. (@] @ ® @ @
Muut sosiaalinen elama hidasti opinnaytetydn etenemista. 8] @] (@] sl @]

Oma jaksaminen hidasti opinnaytetyén tekemista @ @ @ @] @

Mika olitydn etenemisessa
vaikeinta tai mika hidasti sitd
eniten?

Mitka asiat tai tekijat edistivat
opinnaytetydn tekemista®

Opinnaytetydn valmistuminen

—Opinnaytetydn valmistuminen

Taysin samaa mieltad Melko samaa mielta En osaa sanoa Melko eri mielta Taysin eri mielta

Tutkimusviestinta ja raportointi sujui hyvin (asiatyylinen teksti, lahdemerkinnat, yms.) ] @ 5]
Olin motivoitutunut tekemaan opinnaytetyan valmiiksi. (@] @] ® (@] @]

Sain riittdvasti ohjausta ohjaajaltani opinnaytetyéprosessin aikana. @ [is] (@] @ (@]

Sain riittdvasti ohjausta tekstinohjaajaltani opinndyteydprosessin aikana.

Sain riittdvasti menetelmiohjausta opinnaytetyéprosessin aikana @] @] @ @] @]

Mika oli opinnaytetybprosessa
kokonaisuudessaan
haastesllisinta?

Miten kehittaisit
opinnaytetyéprosessia?
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1 2 3 4 5 Enosaaanioida

Minka arvosanan antaisit koko henkildkunnalle opinnaytetydprosessin sujuvuudesta kokonaisuudessaan @ ©

Minka arvosanan antaisit itsellesi opinnaytetydn totetuttamisesta kokonaisuudessaan.

Mitd muuta haluaisitvield kertoa
opinnaytetydn prosessista?
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