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Tyo6ttomyys on erds merkittdvimmistd yhteiskunnallisista ongelmistamme. Henkilos-
topalvelualalla kohdataan paivittéain tilanteita, joissa tydton tyonhakija ei ole korkeista
ty6ttdmyysluvuista huolimatta halukas ottamaan vastaan osa-aikaista tai lyhyttd maa-
réaikaista tyotd, koska se ei ole rahallisesti kannustavaa ja saattaa aiheuttaa hénen saa-
miensa tukien maksuun pitki&kin viiveitd. Opinnéytetyossa haluttiin tarkastella tyot-
tomyytta ja yksiloiden tyéllistymisen haasteita vuokratyon ndkokulmasta padasiassa
toimeentuloturvajarjestelman synnyttdmien kannustinloukkujen kautta. Tamén rin-
nalla tydssé pohdittiin perustulon eri malleja seka juuri paattyneen kaksivuotisen pe-
rustulokokeilun mahdollisia vaikutuksia tyonteon kannattavuusongelmaan.

Paremman kokonaiskuvan saamiseksi opinnaytetydsséa tarkasteltiin teorian ohella hen-
kilostopalvelualalla tydskentelevien ajatuksia ja mielipiteita puolistrukturoituna tee-
mahaastatteluna kirjallisin haastattelukysymyksin. Kysymysten avulla haluttiin kar-
toittaa, millaisia haasteita nykyisessa tilanteessa kohdataan, ja miten perustulon kat-
sottaisiin vaikuttavan tyon vastaanottamisen kannattavuuteen. Saatujen vastausten pe-
rusteella nakdkulmien voidaan todeta kuvaavan hyvin opinnédytetydssa tutkittua teo-
riaa. Uusia tai innovatiivisia tutkimistuloksia ei haastattelujen pohjalta tutkimuksen
lisdarvoksi saatu, toisaalta vastaukset tukivat perustulon tiedossa olevia haasteita ja
hyotyjé.

Perustulon, kuten myos kaksivuotisen perustulokokeilun, pitkékestoisia vaikutuksia ei
voida arvioida luotettavasti vield tassa vaiheessa ennen perustulokokeilun lopullisten
tulosten valmistumista. Tutkimuksen valossa voidaan tulla johtopaatokseen, ettei ta-
mén hetkinen sosiaaliturvamme nykyisen kaltaisena toimi, ja muutoksia kaivataan pi-
kaisesti.

Vaikka keskustelu perustulosta eldé poliittisissa keskusteluissa todennékdisesti myos
jatkossakin, tutkimuksen perusteella perustulon toteutukseen liittyvien haasteiden us-
kotaan olevan niin huomattavia, ettei perustulon ndhdé toteutuvan kokonaisvaltaisena
sosiaalituen jarjestelméuudistuksena missaan vaiheessa.
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Unemployment is a major social problem. In the HR sector, there are situations daily
where an unemployed jobseeker is not willing to accept part-time or short-term em-
ployment despite high unemployment rates, as it is not financially profitable and may
cause long delays in the payment of the subsidies he or she receives. This thesis
aimed to look at unemployment and the challenges of employing individuals from
the point of view of temporary work, mainly through welfare traps created by the in-
come support system. In addition, the thesis discussed various models of basic in-
come and the effects of the two-year basic income experiment that has just ended on
the profitability of work.

In order to get a better overall picture, the thesis examined, using a semi-structured
theme interview with written interview questions, the thoughts and opinions of those
working in the field of personnel services. The questions sought to identify the chal-
lenges facing the current situation and how the basic income would be considered to
affect the profitability of accepting a job. The answers describe well the theory stu-
died in the thesis. The research did not reveal any new or innovative research results;
on the other hand, the answers supported the well-known challenges and benefits of
the basic income.

The long-term effects of the basic income, as well as of the two-year basic income
experiment, cannot reliably be estimated at this stage, before the final results of the
basic income experiment are completed. In the light of the study, it can be concluded
that our current social security system does not function well as it is today, and that
changes are urgently needed. Although the debate on the basic income is likely to
continue in political discussions, research suggests that the challenges of basic in-
come implementation are believed to be so significant that basic income cannot be
seen as a comprehensive reform of social security at any stage.
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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni aihe sai alkunsa tyopaikallani paivittain kohtaamastamme ongelmasta,
eli siitd ettemme 16yda toimeksiantajayrityksillemme riittavasti tyontekijoita vallitse-
vasta massatyottomyydestd huolimatta. Nykyinen sosiaaliturvajarjestelmamme ai-
heuttaa joissakin tapauksissa sen, ettd tyon vastaanottaminen on tyottémané olevalle
henkil6lle rahallisesti kannattamatonta, erityisesti silloin kun kyseessa on lyhytaikai-
nen tai osa-aikainen tyosuhde, kuten p&dosa vuokratydsuhteista on. Tyoni tarkoituk-
sena on kartoittaa yleisimpié tyon vastaanottamista hankaloittavia kannustinloukkuja,
seka selvittda liséksi sitd, mill4 tavoin niin vuoden 2017 alusta vuoden 2018 loppuun
kestanyt kaksivuotinen perustulokokeilu, kuin perustulon eri mallit ylipaataan vaikut-
tavat nykyisiin kannustinloukkuihin. Kéytan tydssani vertailevaa tyGotetta pohtiessani
perustulon eri mallien vaikutusta tyon kannattavuuteen, ja siihen miten se eroaa ny-

kyisesta sosiaaliturvajarjestelmasta.

Saadakseni tutkimukseeni konkreettista ndkokulmaa, padadyin hankkimaan empiirista
tietoa kartoittamalla haastatteluin ja kyselyin millaisia haasteita kollegani kohtaavat
nykyisessa tilanteessa tyontekijoita rekrytoidessaan, eli miten he kokevat nykyisen so-
siaaliturvajérjestelman vaikutukset, ja sitd miten he nékevét perustulon vaikuttavan
tyon vastaanottamisen kannattavuuteen. Valitsemani tutkimusmenetelmé oli kvalita-
tiivinen eli laadullinen. Haastattelun toteuttamistavaksi paadyin valitsemaan puo-
listrukturoidun yksil6haastattelun, jolloin haastateltavat saivat vastata kirjallisesti aset-
tamiini kysymyksiin omin sanoin. Uskon haastattelun olleen ndin vapaampaa ja antoi-
sampaa ja vastausten kattavampia. Puolistrukturoitua teemahaastattelua kdyttaen ete-
nin haastattelussa tiettyjen etukateen valittujen teemojen seka niihin liittyvien tarken-
tavien kysymysten varassa. Teemahaastatteluni teemat perustuivat tutkimukseni viite-

kehykseen.



2 OPINNAYTETYOONGELMA

2.1 Opinndytetydongelman taustaa

Opinndytetyoni padongelma on selvittdd vuokratyon nakokulmasta sitd, miten perus-
tulo mahdollisesti vaikuttaa tyon vastaanottamisen kannattavuuteen, ja mité eroa pe-
rustulolla on nykyiseen sosiaalitukijarjestelméd&@mme. Tyo6ni tarkoituksena on tarkas-
tella myds nykyistd sosiaaliturvajarjestelmaa, padasiassa erityisesti sen ongelmakoh-
tia. Teoriaosassa haluan siis selvittda perustulon péépiirteet ja sen eroavaisuuden ny-
kyiseen tukijarjestelmaén. Tyon paatarkoitus on antaa selked kuva siitd milla tavoin
perustulo vaikuttaa tyon vastaanottamiseen, eli onko silld positiivisia vai negatiivisia
vaikutuksia tyon vastaanottamisen kannattavuuteen verrattuna nykyiseen sosiaalitur-
van piiriin kuulumiseen. Empiriaosassa haluan selvittaa haastatteluin ja kyselyin mita
haasteita kollegani kohtaavat nykyisessa tilanteessa tyontekijoita rekrytoidessaan, eli
miten he kokevat nykyisen sosiaaliturvajérjestelmén vaikutukset, ja sitd miten he na-

kevat perustulon vaikuttavan tyon vastaanottamisen kannattavuuteen.

2.2 Opinndytetybongelmaa maarittavat kysymykset

Opinnaytety6llani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitk& ovat nykyisen sosiaaliturvajarjestelmén tyollistymiseen vaikuttavat on-
gelmakohdat p&éapiirteittain vuokratyon nakokulmasta?

2. Millaiset ovat eri perustulomallien padpiirteet ja miten eri perustulomallit
eroavat nykyisesta tukijarjestelmasta lyhyesti kartoitettuna?

3. Millaisia vaikutuksia kaksivuotisella perustulokokeilulla mahdollisesti oli ly-
hytkestoisen vuokratyon vastaanottamisen kannattavuuteen?

4. Millaisia vaikutuksia henkildstopalvelualan yrityksessa tyoskentelevét kolle-
gani arvelevat perustulolla olevan verrattuna nykyiseen sosiaaliturvajarjestel-

maamme?

Perustelut asettamilleni kysymyksille ovat seuraavat: Kohtaamme paivittdin henkil6s-

tovuokra-alan tydssémme tilanteita, joissa haastateltava tyonhakija ei ole halukas



ottamaan vastaan osa-aikaista tai lyhyttd maardaikaista tyota, koska se ei ole rahalli-
sesti kannustavaa ja saattaa aiheuttaa hanen saamiensa tukien maksuun pitkiakin vii-
veité. Listaamillani kysymyksilla 1-2 pyrin kartoittamaan nykyisen sosiaaliturvan on-
gelmakonhtia ja sen eroavaisuuksia eri perustulomalleihin sek& menneeseen kaksivuo-
tiseen perustulokokeiluun. Lisaksi tarkoituksenani on [0ytaa vastauksia ja syité siihen
miksi vuokratyon vastaanottaminen on nykyisellaan joissakin tapauksissa kannattama-
tonta, sekd arvioimaan sitd, miten perustulo mahdollisesti vaikuttaa kannattavuuson-

gelmaan.

Talla hetkelld toimeksiantajayritykseni erds merkittdvimmisté haasteista on [0ytaa riit-
tavasti tyontekijoita vastaamaan asiakasyritystemme tarpeita. Etenkin teollisuusalan
avoimet tyopaikat ovat olleet viime aikoina selkeédssa kasvussa, joten tgitd olisi tarjolla
useammin enemman kuin halukkaita tyontekijoitd. Kuulemani mukaan tdmé on ylei-
nen ilmid etenkin henkildstévuokra-alalla, joten ongelma ei koske ainoastaan toimek-
siantajayritystani. Opinnédytetydongelmani kahdella viimeiselld kysymykselld, kysy-
mykset numero 3 ja 4, pyrin arvioimaan kaksivuotisen perustulokokeilun vaikutuksia
lyhytkestoisen vuokratyon kannattavuuteen ja kartoittamaan kollegoideni mielipiteita

perustulon vaikutuksista paivittaiseen tydhémme.

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tyoni alustavan teoreettisen viitekehyksen ajatuksena on tarkastella vuokratyon nako-
kulmasta sitd, miksi tdiden vastaanottaminen ei ole aina kannattavaa (kannustin-
loukut). Kannustinloukut on listattu alustavan teoreettisen viitekehyksen kaaviossa sa-
maan sarakkeeseen, silla tarkastelen niitd kokonaisuutena verratessani nykyisen sosi-
aaliturvan ja perustulon vaikutusta tyon kannattavuuteen. Sen sijaan perustulon eri
mallit on jaoteltu omiksi kohdikseen, taysi perustulo, osittainen perustulo ja negatiivi-
nen tulovero, koska niiden keskindisilla eroilla on oleellinen vaikutus tyénkannatta-
vuuteen perustulon ndkékulmasta ja kukin niista poikkeaa nykyisesta sosiaaliturvasta
eri tavoin. Alustavasta teoreettisesta viitekehyksestd on havaittavissa tarkoitukseni



tarkastella sitd, miten nykyisen sosiaaliturvan korvaaminen erilaisilla perustulomal-

leilla vaikuttaa tyon kannattavuuteen ja vuokratyon houkuttavuuteen.

Vuokratyd

4

Lyhytkestoisen vuokratyon vastaanottamisen kannattavuus

Kannustinloukut:
0 Tuloloukku
O Kannustinloukku
O byrokratialoukku

4 4

—
Nykyinen sosiaaliturva Perustulon eri mallit
—

Taysi Osittainen Negatiivinen
perustulo perustulo tulovero
Vaikutukset tydllistymiseen?

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys

4 TYOTTOMYYDEN SYYT JA TYOLLISTYMISEN ESTEET

4.1 Tyottomyys ja tydllistymisen haasteet

Tyottomyys on erds merkittdvimmista yhteiskunnallisista ongelmistamme. Suomen
tyottdmyysaste on nykyiselld&n pienempi kuin esimerkiksi 90-luvun lamavuosien ai-
kana, vuosien saatossa tyottomyys on kuitenkin muuttanut luonnettaan. 90-luvun la-
man aikana koettu ty6ttdmyys oli pééasiassa suhdannetyottomyyttd, kun se nykyaan
ilmenee paljolti myds rakenteellisena tyottomyytend. Suhdety6ttomyydelld tarkoite-
taan tyottOmyytta, joka liittyy taloudellisiin laskukausiin ja tyopaikkojen maarélliseen

véahenemiseen. Rakenteellinen tyottomyys tarkoittaa puolestaan sitd, ettd osa



tybvoimasta on syrjaytynyt kaytannossa lahes pysyvasti pois tydmarkkinoilta. Suh-
dannetyottomyyden pitkittyessa tyottomyytta voidaan alkaa pitaméén myos rakenteel-
lisena. (Parpo 2007, 7-9.)

Parhaiten tyottomyytté Kitkee talouden elpyminen, silla talouden kasvaessa luonnolli-
sesti myos tyollisyys paranee. Ndin ollen talouskasvua edistavat toimenpiteet ovat erés
keino pienentdd tyottomyytté ja parantaa tyollistymistd. Huomioitavaa kuitenkin on,
ettd talouskasvun ohella myds yksilon omilla toimilla on huomattava vaikutus tyollis-
tymisen edistdmiseen tai vastaavasti tyottomyyden pitkittymiseen. Osa tyottémyyden
syista on sellaisia, joihin yksilolla ei ole suoranaisia vaikutusmahdollisuuksia, ja osa
puolestaan sellaisia, jotka tyoton tydnhakija voisi omalla toiminnallaan poistaa. Esi-
merkiksi sukupuoli, ik&, alykkyys, fyysiset ominaisuudet, ja lahjakkuus ovat ihmisen
ominaisuuksia, joilla voi olla vaikutusta tyollistymiseen, mutta yksil6l14 ei ole mainit-
tavia vaikutusmahdollisuuksia niiden muuttamiseen. Myds asuinpaikkakunta on osit-
tain rinnastettavissa tahan, silla monikaan ei ole halukas muuttamaan tyon perassa toi-
selle paikkakunnalle, mikali perhe ja suku jaavat kotikuntaan. Ndmé syyt voivat johtaa
pakosti kohdattavaan tyottomyyteen. Sen sijaan osa ty6ttdmyyden syista on vapaasti
valittuja, kuten vapaa-ajan arvostaminen tai ajan kdyttaminen esimerkiksi lasten hoi-
tamiseen. Hyvinvointiyhteiskuntaamme ja nykyista sosiaaliturvajarjestelmaamme on-
kin kritisoitu nimenomaisesti vapaasti valitun ty6ttomyyden mahdollistamisesta.
Koska hyvinvointivaltion tarjoama toimeentuloturva takaa riittdvan elintason jokai-
selle, se ndhdaan tyottomia passivoivana ja tyollistymistd estdvana jarjestelmana.
(Parpo 2007, 7-9.)

Kuten mainittu, tarkastelen tydssani ty6ttomyytta ja yksildiden tyollistymisen haas-
teita vuokratyon ndkokulmasta padasiassa toimeentuloturvajarjestelman synnyttamien
kannustinloukkujen kautta seka perustulon mahdollisista vaikutuksista naihin kannus-
tinloukkuihin. Kannustinloukkujen pohtimisessa kiinnitdn huomioni siihen, miten
ty6ttdmyyden aikaiset toimeentuloturvaetuudet vaikuttavat tyottoman tyémarkkinava-

lintoihin.

Nykyinen toimeentuloturvajérjestelmédmme toimii siten, ettd lahtékohtaisesti pitkaai-
kaisen ja kohtuupalkkaisen kokopéivatyon vastaanottaminen on tyonhakijalle kannat-

tavaa. Sen sijaan esimerkiksi keikkatOiden tekeminen henkildstopalvelualan yrityksen
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kautta on usein kannattamatonta, silla toimeentuloturvamme maaraytymisperusteiden
mukaan oma aktiivisuus pienten lisdansioiden hankkimiseksi ei useinkaan toimi kay-
tdnndssa. Nykyinen jarjestelmamme pitéé ylla tuloloukkuja seka byrokraattisia louk-
kuja, jotka hankaloittavat tyon vastaanottamista. (Parpo 2007, 7-9.)

Nykyinen sosiaaliturvamme pohjautuu Suomen perustuslakiin. Suomen perustuslain
mukaan jokaisella kansalaisella on oltava oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemal-
laan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan tulisi edistéé tyollisyytta, lisaksi
sen olisi pyrittdva takaamaan jokaiselle oikeus ty6hon. Niilla henkil6illg, jotka eivat
kykene itse hankkimaan ihmisarvoiseksi elaméksi luokiteltua turvaa, on perustuslain
mukainen oikeus valttaméattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Liséksi perustusla-
kimme takaa jokaiselle kansalaiselle perusturvan esimerkiksi tyottoémyyden vuoksi.
Edelld mainittu lakipykéld kasittdd muun muassa tyottomyyspaivarahan, asumistuen

sekd muita harkinnanvaraisia etuuksia. (Suomen perustuslaki 1999/731 2 luku 198.)

Kannustinloukkuja on pidetty yhtend merkittavana tyottomyyden syynd Suomessa jo
1990-luvulta l&htien. Tdmé johtuu siitd, ettd toimeentuloturvan koetaan olevan liian
hyva suhteessa tydnteolla ansaittuihin palkkatuloihin. Tydtén henkild ei pida tyonte-
koa vélttdmatta mielekkd&na, mikali saman tai lahes saman tulontason voi saada toi-
meentuloturvan avulla. Nain ollen ty6ttomyydestd muodostuu téllgin houkutteleva
vaihtoehto tyonteolle. Tatd kannustinloukkujen ensimmadistd alakasitettd kutsutaan
tyottémyysloukuksi. Tyéttomyysloukku koskettaa ainoastaan tyottomiad henkil6ité,
toisin kuin kannustinloukkujen toinen alakasite: tuloloukku. Tuloloukussa voi olla niin
ty6ton kuin tyossakayva henkild. Tuloloukku on tilanne, jossa toimeentuloturva véhe-
nee samaan aikaan kuin ansiotuloista maksettavat verot ja muut niista riippuvaiset
maksut nousevat, jonka seurauksena puolestaan yksilon mielekkyys lisdansioiden
hankkimiseen haviaa. (Parpo 2007, 17.) "Kannustinloukkulahtdisessa selitysmallissa
ty6ttdmyys siis nahddén valintana, jossa yksilo suosii julkisen sektorin rahallisesti tu-
kemaa vapaa-aikaa tyonteon sijaan (Parpo 2007, 18). Edell&d mainitut kannustinlouk-
kujen alakasitteet on maaritellyt Kannustinloukkutydéryhmd vuonna 1996. Kannustin-
loukkuja ei niiden ongelmista huolimatta voida pitdé ainoana selityksend tyoelaméan
ulkopuolelle jaé&miselle. Tutkimusten mukaan on todettu, ettd kannustinloukkuteori-
asta poiketen osa tydvoimasta osallistuu tydeldamaén, vaikkei heidéan tulotasonsa kas-

vaisikaan tyottomélle maksettavasta toimeentuloturvan méaérasta. Tutkimuksia
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aiheesta ovat tehneet muun muassa Pedersen & Smith 2002 seké Forssén & Hakovirta
1999. (Parpo 2007, 18.)

4.2 Tyollistymisen haasteet kaytanndssa

Tydssani henkilostopalvelualan yrityksessd kohtaan edelld mainitsemiani ongelmia
paivittain. Valtaosa tydnhaastatteluun saapuneista henkil6ista toteaa, ettei voi tai halua
ottaa vastaan lyhyit, alle yhden kuukauden pituisia tyokeikkoja, niistd aiheutuvan vai-
van ja taloudellisten ongelmien vuoksi. Ndma henkil6t pysyttelevét olosuhteiden pa-

kosta tyoelamén ulkopuolella.

Tyottdmyysturvalaissa on séadetty yksilon oikeudesta saada tyottomyysturvaa seka
niistd ehdoista, joiden pitaa tayttya tyottomyyspaivarahan saamiseksi. Tydttomyystur-
valain 2 luvun 18:n mukaan ty6ttdmané tyonhakijana pidetddn sellaista henkil64, joka
ei ole tyGsuhteessa tai joka ei kykene muullakaan tavoin tyollistaméan itsedan péaatoi-
misesti esimerkiksi oman yrityksen kautta. Ty6ttoméksi laskettavan henkilon tulee il-
moittautua tyottomaksi tydnhakijaksi tyd- ja elinkeinotoimiston asiakastietojarjestel-
maan, lisaksi hén on huolehdittava, ettd hdnen ty6- ja elinkeinotoimistossa oleva tyon-
hakunsa on voimassa tyollistymiseen asti. (Ty6ttdmyysturvalaki 2002/1290 2 luku
18.) Etuuden saajan velvoite ja edellytys etuudelle on aktiivinen tydnhaku ja toimimi-
nen tyo- ja elinkeinotoimiston kanssa laaditun henkildkohtaisen tyollistamissuunnitel-
man mukaisesti (Tyottdmyysturvalaki 2002/1290 1 luku 38). Tyéttdmyysturvalain 2
luvun 118:n mukaisesti tydnhakija menettad oikeutensa tyottomyysetuuteen 60 paivén
ajaksi, mikali han ilman patevana pidettya syytéd laiminlyod tyonhakuaan ja tyollisty-

missuunnitelman mukaisia velvoitteita (Tyottomyysturvalaki 2002/1290 2 luku 118).

Kaytdnnossa edelld mainitut tyottomyysturvan saadokset tarkoittavat muun muassa
sitd, etté tydttdmén tydnhakijan on haettava karenssin tai tyottomyysturvan evaédmisen
pelossa ty0- ja elinkeinotoimiston tarjoamia tyotehtavid, kiinnostivat ne tyonhakijaa
tai eivat. Tama kaytanto on herattanyt runsaasti keskustelua sen mielekkyyden vuoksi,
vaikka saadosten tyollistavan tavoitteen suurin osa kansasta ymmartaakin. Myods me
henkildstdpalvelualan yrityksessé tydskentelevat saamme péivittdin tyéhakemuksia ja

yhteydenottoja henkil6ilta, jotka ilmoittavat, etteivat halua ottaa vastaan lyhytta
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maaraaikaista tyotd, mutta ovat pakotettuja hakemaan avoinna olevaa tydtehtavaa tyo-
ja elinkeinotoimiston tyotarjouksen vuoksi. Luonnollisestikaan tydnhakijan motivaa-
tion ollessa pieni, emme koe, ettd hanesta olisi tekem&an motivoitunutta tyoté asiakas-
yrityksessaimme. Mainittakoon vield, ettd asiakasyrityksella tarkoitetaan tutkimukses-
sani kayttajayritystd, termin valinta riippuu siita, kasittelenkd asiaa objektiivisesti vai
omasta, henkiléstopalvelualan yrityksen tyontekijan, ndkékulmasta. Saapuneiden tyo-
hakemusten kasittelyssa kohtaamme jéalleen nykyisen sosiaaliturvamme ongelmakoh-
dan, eli sen, ettei tydn vastaanottaminen ole niin kannattavaa, etta se houkuttaisi tyot-
tomia tyonhakijoita toimimaan aktiivisesti tyollistddkseen itsensd, vaikka vain lyhyt-
aikaisesti. Koska tarkastelen kannattavuusongelmaa ja sen syitd nimenomaisesti vuok-
ratyon ndkokulmasta, koen oleelliseksi seikaksi avata tydssani tarkemmin myos vuok-
ratyon ja henkilostopalvelualan yritysten kéytant6ja seka niiden taustalla vaikuttavaa
lainsdadantod. Tasta lisad kappaleessa viisi.

5 VUOKRATYO

5.1 Vuokratyon méarittely laissa

Vuokratydsuhde syntyy kolmen osapuolen valisesta sopimuksesta. Sopimukseen kuu-
luvat osapuolet ovat tyontekija, vuokrayritys ja kéyttajayritys. Hallituksen esityksessa
HE 104/2011 on maééritelty vuokratyontekijé seuraavalla tavalla: ” Vuokratyonteki-
jalla tarkoitetaan tyontekijaa, jolla on tydsopimus tai tydsuhde tyévoiman vuokraus-
yrityksen kanssa siind tarkoituksessa, ettd hanet asetetaan kayttajayrityksen palveluk-
seen suorittamaan tyotehtdvad sen valvonnassa ja johdolla ” (HE 104/2011). Kéytta-
jayritykselld tarkoitetaan yritystd, jonka valvonnassa ja johtamana vuokratyontekijé
tyoskentelee véliaikaisesti. Vuokrausyritykselld puolestaan tarkoitetaan yritysta, joka
tekee lainsaadannon mukaisia tydsopimuksia ja solmii tydsuhteita vuokratyontekijoi-
den kanssa tyollistadkseen ndma kayttajayrityksen palvelukseen. (HE 104/2011).
Vuokrayritystd kutsutaan usein myos henkildstopalvelualan yritykseksi, etenkin sil-
loin kun yrityksen toimintaan sisaltyy vuokrasuhteiden solmimisen liséksi esimerkiksi
suorarekrytointeja, henkiloston ulkoistuksia ja alihankintoja seké henkil6- ja soveltu-

vuusarviointeja (Henkilostopalvelualan yritysten Liitto Ry:n www-sivut 2017).
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Tydsopimuslaissa on séédetty erikseen joitakin vain vuokratyotd koskevia sdadoksia.
(Tyosuojeluhallinnon www-sivut 2017). Tydsopimuslain 1 luvun 7 pykalan 3 momen-
tissa sdddetdan tyonantajan seka kayttajayrityksen oikeuksien ja velvollisuuksien mééa-
raytymisesta vuokratyosuhteissa. Tassd momentissa sdadetyn mukaan tyonantajan
siirtaessa tyontekijan taman suostumuksella toisen yrityksen (kayttajayritys) kayttoon,
kayttajayritykselle siirtyy samalla oikeus johtaa ja valvoa tyontekoa sekd ne vastata
tyon tekemisté ja siihen liittyvid jéarjestelyita. Kayttajayrityksen vastuulla on puoles-
taan huolehtia tyontekijan tyonantajalle ne tiedot, jotka tyonantaja tarvitsee velvolli-
suuksiensa tayttamiseksi. (Tydsopimuslaki 55/2001 1 luku 78.) Vuokratydsuhteessa
tyontekija solmii tydsopimuksen esimerkiksi henkildstopalvelualan yrityksen kanssa,
mutta tyoskentely tapahtuu kayttajayrityksessa, jolla on myos tyonjohto-oikeus. Vuok-
rayritykselle puolestaan kuuluu tyésopimuksen solmimisen liséksi palkanmaksu ja

tyoterveyshuollon jarjestaminen.

Ty6sopimuslain 2 luvun 78:n mukaan vuokraty6ssa on noudatettava samaa tyo6lain-
s&adantod kuin tavallisissa tyosuhteissa. TyOsuhteen vahimmaisehdot maardytyvat
niin tyolainsaddanndn kuin tydssa sovellettavan tydehtosopimuksen mukaan. Mikali
sitovaa tydehtosopimusta ei ole, tydsopimuksessa on tastd huolimatta noudatettavia
niin sanottuja kohtuullisia tydehtoja. Jos tydsopimuksen jokin ehto on ristiriidassa tyo-
ehtosopimuksessa mainitun kanssa, on sopimuksessa noudatettava aina yleissitovan

tyoehtosopimuksen méaaradysta. (Tydsopimuslaki 55/2001 2 luku 78.)

Valtaosa vuokratyGsuhteista on madraaikaisia tydsuhteita. Kuten muissakin tyosuh-
teissa, my0ds vuokratydssa madraaikaisuudelle tulee olla mééariteltyna jokin lainmukai-
nen peruste tydsopimuslain 1 luvun 38:n mukaisesti. Mikali méaréaaikaisuutta ei ole
erikseen madritelty ja perusteltu, on tydsopimus voimassa aina toistaiseksi (Tydsopi-
muslaki 55/2001 1 luku 38). Vuokratydsuhteissa on noudatettava Suomen tydlainséa-
dantod, aivan kuten muissakin tyosuhteissa. Tassa kappaleessa kasitteleméni tyosopi-
muslain liséksi vuokratyon kayténtdjen taustalla vaikuttaa muun muassa Tyo6aika-
laki1996/605, Vuosilomalaki 2005/162, Tyoterveyshuoltolaki 2001/1383 seka laki ti-
laajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyévoimaa kaytettaessé
2006/1233 seka Léhetettyja tyontekijoita koskeva laki 1999/1146. (Tyosuojeluhallin-

non www-sivut 2017.)
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5.2 Vuokratyon edut ja haasteet

Vuokratyon positiivisia puolia ovat muun muassa tyontekijan vapaus valita omat tyo-
vuoronsa ja tyfaikansa valittavissa olevien vuorojen puitteissa, tyontekijan mahdolli-
suus toimia vaihtelevissa tydymparistoissé ja tydyhteisoissé, keikkatdiden tekemisen
mahdollisuus esimerkiksi opiskelujen ohessa sekd& mahdollisuus vakinaistua kaytta-
jayrityksen omille kirjoille. (Palvelualojen ammattiliitto PAM:n www-sivut 2015).
Vuokratyontekijoille on tehty tyytyvaisyystutkimuksia l&hes vuosittain vuodesta 2007
lahtien. Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd vuokratydsuhteissa tydskentelevien
henkil6iden mielipiteitd muun muassa vuokratydstéd sekd sen mielekkyydesta. Tulok-
sista on havaittavissa, ettd vuosien saatossa vuokratyontekijoiden mielipiteet ovat
muuttuneet selkedsti positiivisempaan suuntaan. (Henkilostopalveluyritysten liitto
Ry:n www-sivut 2017.) Vuoden 2016 kyselyyn vastanneista noin 6500 vuokratyonte-
kijastad 41% tyoskenteli vuokratydsuhteessa, koska se mahdollisti tydaikojen vapaan
valitsemisen. Vastanneista 29% oli opiskelijoita. (Henkilostopalveluyritysten liitto
Ry:n www-sivut 2017.)

Vuokratyon hyvisté puolista huolimatta, sitd on myds Kritisoitu runsaasti. Vuokratyo-
suhteen heikkouksiin lukeutuu muun muassa epéaséénnolliset tulot ja epdvarmuus tu-
levasta, kayttajayritysten vakituisten tyontekijoiden mahdollinen kielteinen suhtautu-
jayrityksen vakituisia tyontekijoitd heikommat edut (Palvelualojen ammattiliitto
PAM:n www-sivut 2015.)

Tamaé yhdessa erilaisten kannustinloukkujen kanssa tekee vuokratyon vastaanottami-
sesta tosinaan haastavaa tai jopa mahdotonta. Ty6llani pyrin vastaamaan ongelmaan,
miten perustulo vaikuttaisi edelld mainitun kaltaisissa tapauksissa tyon vastaanottami-
sen kannattavuuteen ja houkuttaisi tydnhakijoita ottamaan vastaan myos lyhytkestoi-
sempia vuokratyosuhteita. On ennustettu, ettd tulevaisuudessa tyosuhteet muuttuvat
entista rikkonaisemmaksi ja tyourat koostuvat useista lynyemmistd péatkistd, kuten
madréaikaisista-, osa-aikaisista- ja vuokratyosuhteista. Henkilostopalvelualan yrityk-
silla tulee olemaan merkittavé rooli useiden ty6patkien yhdistamisess, jolloin maara-
aikaisista toisté tulee pidempiaikaisia ja osa-aikaisista kokoaikaisia tydsuhteita. (Hen-

kilostopalveluyritysten Liiton www-sivut 2017.) Jotta tdmé olisi mahdollista, on



15

lyhyempien tydsuhteiden ja sitd kautta myos vuokratyon vastaanottamisesta tehtava
kannattavampaa, jotta tyontekijoilla olisi taloudellinen mahdollisuus ottaa vastaan ly-

hyité tyokeikkoja ilman pelkoa kannustinloukkujen kohtaamisesta.

5.3 Vuokraty0 tana paivana

Vuokraty0 on jatkuvasti yleistyva tyésuhdemuoto, ja sen kayttdjia ovat yritysten li-
séksi muun muassa kunnat, kuntaryhmat, valtio, seurakunnat ja erilaiset saatiot seka
jarjestot. Ala on kasvanut erittdin nopeasti, ja avoimia tyotehtévia taytetaan henkilos-
topalvelualan yritysten kautta entistd useammin. Suomessa toimii talla hetkelld Tilas-
tokeskuksen mukaan noin 1000 henkilostopalvelualan yritystd, joista vakiintuneina
yrityksind voidaan pitdd noin 500-600. VVuokratyosuhteissa tydskentelee vuosittain
noin 100 000 henkil6a, mika tarkoittaa noin 30 000 henkilotydvuotta. Vuonna 2014
vuokratyontekijoiden osuus on ollut noin 1% kaikista tyontekijoista. (Henkilostdpal-

veluyritysten Liiton www-sivut 2017.)

Henkildstdpalvelualan liikevaihto on kasvanut vuodessa 17%, ja liikevaihdosta 80%
syntyy nimenomaisesti henkilostovuokrauspalveluista. Tarkastellessa kasvua vuoden
2017 alusta, voidaan havaita, ettd Suomessa henkilostopalvelualan kasvu on erittdin
suurta verrattuna useisiin muihin Euroopan maihin. Henkilostopalvelualan kysynt&a
lisadvat entisestdan globalisaatio ja tekninen kehitys, jotka aiheuttavat myllerrysta ta-

louteen. (Henkildstopalveluyritysten Liitto Ry:n www-sivut 2017.)

Koska vuokratyon maaré kasvaa tulevaisuudessa entisestdan, koen aiheelliseksi ja
merkittavéksi seikaksi kiinnittdd huomiota vuokratyon vastaanottamisen kannustimiin
ja sitd myoten myos sen houkuttelevuuteen. Kuten tutkimuksessani on todettu jo aiem-
pana, sosiaaliturvajarjestelmamme ei kannusta nykyiselldan ottamaan vastaan lyhytai-
kaista tai keikkaluonteista vuokraty6té siitd seuraavien erilaisten kannustinloukkujen
vuoksi. Useiden tyoikéisten suomalaisten elaméntilanne on esimerkiksi opiskelun tai
pienten lasten vuoksi sellainen, jolloin esimerkiksi lyhytaikainen vuokratyésuhde voisi
sopia perinteista vakituista kokoaikatydtd paremmin. Tutkimani mukaan, valitettavan
moni torm&& huomattavaan paperisotaan ja taloudellisesti heikompaan asemaan suun-

nitellessaan itsensa tyollistamistad lyhytaikaisesti, ja jattaytyy tasta syystd kokonaan
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tyéelamén ulkopuolelle. Ongelma on Suomessa merkittava ja laajavaikutteinen. Yh-
tend ratkaisuvaihtoehtona edelld mainittuun ongelmaan Sipilén hallitus on paattanyt
kaynnistdd hankkeen perustulokokeilusta, jonka taustaa ja nykytilaa tarkastelen sy-

vemmin seuraavassa kappaleessa.

6 PERUSTULON TAUSTAA

6.1 Perustulo maailmalla

Ensimmaiset perustuloa mukailevat ideat ovat syntyneet nykykasityksen mukaan
1700-luvulla, misté l&htien ne ovat olleet mukana poliittisissa keskusteluissa tasaisin
véliajoin. 1960-luvulla yhdysvaltalaiset taloustieteilijat kiinnostuivat negatiivisesta tu-
loverosta, jonka katsottiin kannustavan pienituloisia tyontekoon perinteista sosiaali-
turvaa tehokkaammin. 1980-luvun aikana perustulokeskustelu vilkastui erityisesti Eu-
roopan alueella, silla sen katsottiin olevan mahdollinen ratkaisu kasvavaan tyottomyy-
teen ja tyosuhteiden rikkonaisuuteen. Taman vuosituhannen aikana keskustelu on le-
vinnyt myds muutamiin kdyhimpiin maihin, kuten Namibiaan ja Intiaan, jossa onkin
tehty paikallisia kokeiluja perustulon toimivuudesta. Namibian ja Intian kokeilussa ha-
vaittiin, ettd muun muassa asukkaiden terveys parani ja rikollisuus véhentyi. Vaikka
naiden kokeilujen tulokset ovat olleet lupaavia, on kuitenkin epaselvad, miten hyvin
tulokset olisivat rinnastettavissa hyvinvointivaltioon, kuten Suomeen. (Perki6 J. 2016,
5)

6.2 Perustulo Suomessa

Suomessa perustulokeskusteluja on kayty ensimmaisen kerran 1970-luvulla, saannol-
lisemmin siitd alettiin keskustella 1980-luvun aikana. Tuolloin perustulo-termin sijaan
puhuttiin kansalaispalkasta, joka hiljalleen kuitenkin muuttui keskusteluissa perustu-
loksi 1990-luvun puolivalin aikoihin. Kansalaispalkka-termia kéaytettiin paaasiallisena
termina 90-luvun lamaan saakka, mutta laman seurauksena keskustelu kansalaispal-

kasta jéi hetkeksi taka-alalle, ja k&dynnistyi uudelleen syvimpien lamavuosien jalkeen
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perustulo-termilla. Ero ndilla kahdella termilla oli kdytdnnossa siin, etta kansalaispal-
kalla haluttiin kannustaa ihmisia taystyollisyyteen, kun taas perustulon ajateltiin kan-
nustavan kansalaisia satunnaisiin ja matalapalkkaisiin toihin, jotka alkoivat lamavuo-
sien jalkeen hiljalleen yleistyd. Perustulon tavoitteena oli jo tuolloin sosiaaliturvaan
sisdltyvien kannustinloukkujen purkaminen siten, ettd tyon tekeminen lisdisi aina
tyontekijan kateen jaavia tuloja. Kiinnostus perustuloa kohtaan oli erityisen korkealla
juuri pahimpien lamavuosien jalkeen ty6ttomyyden ollessa vield ennétyslukemissa.
Vuosituhannen vaihteessa perustulokeskustelu jai jalleen taka-alalle tydllisyyden pa-

rantuessa, mutta vilkastui uudelleen taas vuonna 2006. (Perki6 J. 2016, 6-7.)

Jokaisella eduskuntapuolueellamme on ollut aikojen saatossa kiinnostusta kansalais-
palkkaa kohtaan, kiinnostuksen taso on kuitenkin vaihdellut puolueiden valilla. 1980-
luvulla kansalaispalkasta keskustelivat eniten vihredt, SKDL ja SMP, mutta myos seka
kokoomuksen, ettd keskustan hallitusohjelmissa esiintyi termi perustoimeentuloturva,
joka pohjautui kansalaispalkkaan hiukan muunneltuna. Perustuloa ajettiin 1990-luvun
lopussa eteenpdin etenkin vihreiden, keskustan ja nuorsuomalaisten toimista, kuten
my0s vasemmistoliiton, joka kéytti kuitenkin tuolloin viel& termié kansalaistulo. 2000-
luvulla perustuloa ovat ohjelmissaan kasitelleet aktiivisimmin vihreét, vasemmisto-
liitto ja keskusta. Vaikka yksittdisia kannattajia on 16ytynyt muistakin puolueista, ovat
kokoomuksen, kristillisdemokraattien, SDP:n, RKP:n ja perussuomalaisten kannatta-
jat olleet kuitenkin selkeasti kriittisempié perustuloa kohtaan. Kiinnostuksen lisaksi
puolueiden vélisia eroja on havaittavissa myos perustuloon liittyvan uudistuksen ta-
voitteissa ja toteutus malleissa. Kiinnostus perustuloa kohtaan on ollut kausiluonteista,
mutta se ei ole missaan vaiheessa unohtunut kokonaan. Perustulosta kéytya keskuste-
lua tutkiessa on havaittu perustulokeskustelun olleen vilkkainta aina juuri ennen vaa-
leja, mikéli perustulo on esiintynyt puolueiden ohjelmissa. Kaikkien aikojen kiivainta
keskustelua perustulosta on kayty luonnollisesti viime aikoina seké perustulokokeilua

suunniteltaessa ja kaksivuotisen kokeilun aikana. (Perki6 J. 2016, 6-7.)

6.3 Perustulo

Perustulon kannattajilla on erilaisia ajatuksia siit4, miksi perustulo tulisi ottaa kayt-

toon. Osa kannattajista perustelee perustulon etuja muun muassa siten, ettd nykyinen
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sosiaaliturvajarjestelma yksinkertaistuisi ja kevenisi, byrokratia vahenisi, koyhyys- ja
ty6ttdmyysloukut poistuisivat ja sosiaaliturvan tarpeesta aiheutuva leimautuminen va-
henisi. Joidenkin ndkemysten mukaan perustulo mahdollistaisi ihmisille liséksi henki-
I6kohtaisen vapauden valita miten eld, kun esimerkiksi osa-aikatyoll&kin tulisi ny-
kyista paremmin toimeen talouden ollessa turvatumpaa. (Perki¢ & Suopanki 2012, 91-
92.)

Perustuloa vastustavat puolestaan pitévat perustuloa kalliina ja pelk&évat taloudellis-
ten kasvun heikentymisté perustulon my6ta. Heidan ndkemyksensd mukaan perustulo
saattaisi vadristdd tyon vastaanottamisen kannustusta mahdollistamalla vapaa-ajan
suosimisen, joka estéisi taas puolestaan talouskasvua. Siitd miten paljon perustulo
saattaisi vaikuttaa talouskasvuun, ei kuitenkaan ole olemassa tarkkoja tutkimuksia
(Perkid & Suopanki 2012, 92-93). Suomalaisessa poliittisessa perustulokeskustelussa
perustulon suurimmaksi esteeksi ndhdaan julkisen sektorin rahoitusrajoite. Melko pie-
nehkokin perustulo lisdisi valtion menoja siind maarin, etta verotusta olisi Kiristettava
huomattavasti, jotta valtiontalouden budjettitasapaino sailyisi. Verotuksen kiristami-
sen uskottaisiin puolestaan taas heikentévan talouskasvua, joka itsessaan edistaisi tyol-
lisyytta. (Perki6 & Suopanki 2012, 87).

6.4 Vihreiden perustulomalli

Vuoden vaihteessa loppunut kaksivuotinen perustulokokeilumme pohjautui pitkalti
vihreiden perustulomalliin (Vihreiden www-sivut 2017). Perustulo on ollut Vihrean
liiton tavoite puolueen alusta lahtien. Vihreiden perustulomalli sai alkunsa jo vuonna
1796, jolloin Thomas Paine otti julkisesti asiaan kantaa asiaan julistamalla, ettd "kai-
Kille ihmisille kuuluu oikeus saada oma osuutensa edellisten sukupolvien tuottaman
yhteisen kansallisomaisuuden ja tyon tuottavuuden kasvun tuotosta™ (Perkioé & Suo-
panki 2012, 101). Vihreiden edustajan sosiaalifilosofian professori Philippe Van Pa-
rijsin mukaan ty6tuloja ja muuta hankittua omaisuutta tulisi verottaa niin paljon, ett4
keratyilla verotuloilla voitaisiin rahoittaa perustulo kaikille ihmisille. Jarjestelma olisi
Van Parijsin mukaan oikeudenmukainen jokaiselle, sill& kansalaisille tarjottaisiin talla
tavoin mahdollisuus vaurastua tyotd tekemalld tai eldd niukkaa eldmaad perustulon

mahdollistaman "yhteisen perintdosan™ turvin. Vihredn ndkemyksen mukaan olisi siis
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oikein tasata yhteistd vaurautta. Tata ajatusta pidetaan yha edelleen vihreédn perustulo-
ajattelun lahtokohtana, vaikkakin vihred perustulokeskustelu on ilmennyt enemmaén
sosiaaliturvan uudistamishankkeena kuin vaurauden uusjakona. (Perkid & Suopanki
2012, 102.)

Toisaalta, Suomessa on téllakin hetkell&d merkittdva verotus- ja tulonsiirtojéarjestelma,
joka tasaa varakkuutta ja hyvinvointia kansalaisten kesken. Nykyiset kdytossé olevat
tulonsiirrot kuitenkin muodostavat monimutkaisen jarjestelman, jossa on runsaasti va-
liinputoajia ja useita erilaisia kannustinloukkuja. Tasta syysté nykyisen sosiaaliturvan
uudistaminen ja yksinkertaistaminen nahdaan tarkedna tavoitteena. Vihreiden nake-
myksen mukaan nykyinen sosiaaliturva vaatii lahtokohtaisesti kaikilta tyontekoa,
mutta samalla tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen on lahes mahdotonta. Vihrei-
den kaavailemassa perustulomallissa perustuloa saisivat kaikki, eika erityista tyovel-
voitetta olisi. Tama poistaisi vihreiden ndkemyksen samalla tyéttdmien syyllistamisen
siitd, ettei heilld ole t6itd. "Vihreiden perustuloajattelun punaisena lankana on késitys
siitd, ettd luopumalla tiukasta syyperusteisuudesta sosiaaliturvassa ja mahdollistamalla
ty6tulojen ja sosiaaliturvan yhdistaminen pystytdén luomaan paljon nykyista parempi

ja oikeudenmukaisempi sosiaaliturvajérjestelma™ (Perkié & Suopanki 2012, 103).

Perustuloa Suomessa on ajanut erityisesti Osmo Soinivaara, joka yhdessa Osmo Lam-
pisen kanssa ehdotti jo vuonna 1980 perustulon maksamisesta kaikille. Soinivaaran
mukaan perustulon tason tulisi olla sellainen, ettd se yksindén ei riittaisi elamiseen ei,
mutta se mahdollistaisi yksilon toimeentulon pienempiinkin tuloihin yhdistettyna.
Keskeinen tavoite olisi siten poistaa erilaisia tulo- ja kannustinloukkuja ja helpottaa
pienituloisten asemaa tydmarkkinoilla.

Vuonna 1997 julkaistussa Vihreén liiton lahivuosien tavoitteessa vaadittiin sosiaali-
turvan uudistamista siten, ettd se koostuisi kolmesta osasta: ansiosidonnaisesta osasta,
pienituloisille maksettavasta perustulosta seka tarveharkintaisesta osasta. Poliittisissa
keskusteluissa tdma4 ei kuitenkaan saanut suurta kannatusta, silla sité pidettiin liian kal-
liina. Perustulon todellisista kustannuksista ei mydské&éan nahty olevan tarpeeksi katta-
via laskelmia eika sen vaikutuksista riittavésti tietoa. Saadakseen vastauksia edellisiin
avoimiin kysymyksiin, vihredt aloittivat vuonna 2006 tutkimusprojektin, jonka tulok-

sena saatiin luotettavana pidettdvd ja tarvittavan yksityiskohtainen vihred
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perustulomalli. Tutkimus toteutettiin yhdessa Vihredn Sivistysliiton kanssa, ja sen
oleellisena osana oli Kelan tutkija Pertti Honkasen tekemé& mikrosimulaatiomallinnus
perustulon yhteiskunnallisista vaikutuksista. Mikrosimulointi on menetelmd, jolla las-
ketaan kaikkien suunniteltujen vero- ja tulonsiirtomuutosten kustannukset. Laskelmat
osoittivat, ettd perustuloon olisi mahdollista siirtya ilman suuria kustannuksia perustu-
lon ollessa méarallisesti noin 400€/kk. (Perkio & Suopanki 2012, 104-105.) Mikro-
simulaatiomallinnus osoitti kuitenkin myds sen, etté tyollisyyden ja talouden kehityk-
selld on oleellinen vaikutus siihen, miten suureen perustuloon yhteiskunnalla on varaa
ja millaisen verotuksen sen toteuttaminen vaatii (Perkié & Suopanki 2012, 109). Vih-
reiden perustulomalli on todettu toteuttamiskelpoiseksi ja realistiseksi kahden eri mik-
rosimulaation avulla, jotka ovat toteutettu vuosina 2006 ja 2014. (Vihreiden www-
sivut 2017.)

Vihreét ovat yleisella tasolla sitd mieltd, ettd perustulon vaikutukset ihmisten kéyttay-
tymiseen olisivat kansantalouden kannalta positiivisia. Heiddn ndkemyksensa mukaan
ty6té ja verotuloja tulisi kertymddn nykyistd enemman, kun nykyisen kaltainen sosi-
aaliturvamme ei hankaloittaisi tyon vastaanottamisen kannattavuutta. Myos yrittdjyy-
den nahtaisiin lisdédntyméaan, kun yrittajyyteen liittyvat riskit pienentyisivat perustulon
myota. Aivan yksiselitteinen asia ei kuitenkaan ole, silla perustulolla saattaa olla myos
negatiivisia vaikutuksia tyollistymiseen. Perusteltuna huolena myos vihreiden keskuu-
dessa on esitetty nakemys siité tulevatko esimerkiksi pienten lasten didit jattaytymaan
pois tydelamastd, kun perheen toimeentulo on turvattu nykyisté kotihoidontukea pa-
remmalla etuudella. Samansuuntaisia kysymyksié herattdd myos perustulon mahdolli-
nen vaikutus nuorten syrjaytymisriskiin tai osa-aikatyon lisddntymiseen. Jotta perus-
tulon vaikutuksista saataisiin oikeaa tietoa, sitd tulisi vihreiden ndkemyksen mukaan
kokeilla ensin kaytdnnossa etukateen tarkasti maaritellylld testiryhmaélla. (Perkié &
Suopanki 2012, 109.)
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7 PERUSTULOKOKEILU

7.1 Perustulokokeilun taustaa

Nykytilaa arvioidessa hallituksen perustulokokeilua késitteleva esitys mainitsee kes-
keiseksi ongelmaksi sen, ettd lyhyet ja pienipalkkaiset tydjaksot kasvattavat yksilon
ansioita joko véahan tai ei lainkaan. Tdma johtuu verojen ja muiden maksujen kasva-
misesta sekd etuuksien vahentymisestd, kun ansiotulojen noustessa sosiaaliturvan
madré vahenee. Tétd epdkohtaa kutsutaan taloudelliseksi kannustinloukuksi, jolloin
henkildn ei ole joko taloudellisesti kannattavaa tyollistya (tyottomyysloukku) tai liséta
tyontekoa (tuloloukku). Kolmas perustulokokeilun taustalla oleva loukku on byrokra-
tialoukku, joka tarkoittaa tyollistymisen aiheuttamia viiveitd ja katkoja etuuksien mak-
samiseen. Namé katkot syntyvat tilanteissa, joissa nykyinen sosiaaliturvamme edellyt-
ta& etuuksien saajilta selvityksia ty6tuloista ennen tdydentdvan ja tai uudelleen mak-
settavan etuuden saamista. Nykytilanteessa myos itsensa tyollistdminen sivutoimisesti
on turhan hankalaa, silla riskind saattaa olla sosiaaliturvan menettaminen. Kaikki
edelld mainitut loukut koskevat nimenomaisesti lyhytaikaisia ja pienipalkkaisia tyo-
jaksoja, jota ei voida pitéa tarkoituksenmukaisena yhteiskunnan tai yksilén kannalta.
(HE 215/2016.)

Suomessa aloitettiin perustulokokeilu tammikuussa 2017. Kokeilun taustalla oli Juha
Sipilan hallituksen ohjelman tavoite perustulon kokeilusta. Kokeilu sijoittui aikavélille
2017-2018. Suomen sosiaaliturvaa koskevassa lainsdaddanngssa ei ole aiempia saan-
noksié perustulosta, eika vastaavaa kokeilua ole ennen toteutettu. Perustulo mééritel-
ld&n Hallituksen esityksen 215/2016 mukaan siten, ettd se on saannéllisin véliajoin ja
ilman ehtoja tai tarvehankintaa maksettava yksil6llinen etuus. (HE 215/2016.) Perus-
tulokokeilussa ollut perustulomalli oli todellisuudessa osittainen perustulo, silla se
korvasi suurimman osan tarveharkintaisista etuuksista, mutta sailytti kuitenkin erilli-
send osana etuuden, joiden korvaaminen heikentéisi ihmisten asemaa tai jotka eivat
muuten olisi tarkoituksenmukaisia (HE 215/2016).
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7.2 Perustulokokeilun tavoitteet

Perustulokokeilun tavoitteena oli selvittdd, voidaanko sosiaaliturvaa uudistaa sen
avulla siten, etté erityisesti tyon vastaanottamiseen ja tekemiseen liittyvat kannustin-
loukut vahenisivat. Kokeilun avulla haluttiin myos selvittaa luotettavasti se, miten mo-
nen henkildn tyollistymista perustulo tulisi helpottamaan. Haastavaksi kokeilun ana-
lysoinnin tekee se, etta vertailupohjana pitéisi olla luotettava tieto siitd, mit& perustuloa
saaneille ihmisille olisi tapahtunut kokeilun aikana ilman perustuloa. Yksil6tasolla tata
ei voida milld&n tavoin toteuttaa, mutta riittdvan suuren kokeiluryhman ja kaikilta
mahdollisilta tavoilta kokeiluryhmé&a vastaavan verrokkiryhman valinnalla voidaan
saada selville muun muassa perustulon keskimééraiset tyollisyysvaikutukset. (HE
215/2016.)

Perustulokokeilua ei voitu toteuttaa vapaaehtoisena, silla silloin kokeiluun olisi osal-
listuneet todennékaisesti vain henkil6t, jotka olisivat kokeneet hyotyvansa kokeilusta
esimerkiksi tiedossa olevan tyopaikan vuoksi. Talldin perustulokokeiluun olisi synty-
nyt valikoitumisongelma, jolloin verrokkiryhma ei olisi vastannut kokeiluryhmaéa.
Nain ollen tulokset olisivat olleet va&ristyneitd, koska kokeiluryhmé olisi todenn&koi-
sesti tyollistynyt verrokkiryhm&é paremmin, mutta tyollistymisen syy ei kuitenkaan
olisi ollut perustulon ansiota. Tama seikka huomioiden tutkimusryhma esitti, etta yk-
sinkertaisin ja tuloksiltaan uskottavin tapa varmistaa toisiaan vastaavat kokeilu- ja ver-
rokkiryhmat, oli valita perustuloa saavat henkil6t satunnaistamalla. Kokeiluun osallis-
tuminen oli valituille pakollista. N&in menetellen kokeiluryhmaa vastaava verrokki-
ryhma kuvastaa, mitd perustuloa saaneille henkildille olisi todennékoisesti tapahtunut,
jos he olisivat jatkaneet nykyisen sosiaaliturvan mukaista mallia ilman perustuloa. Ko-
keiluun osallistuva kohderyhma oli valittava valtakunnallisesti, mé&éraltdan se paadyt-
tiin rajaamaan 2000 henkil6on. Koska perustulokokeilua varten varattu budjetti oli ra-
jallinen, kohdejoukkoon ei valittu henkil6ita, joiden ty6llisyystilanteen parantamista
ei perustulon avulla ollut kannattavaa tavoitella. Nain ollen esimerkiksi elakkeella ole-
vat henkil6t ja opiskelijat rajattiin kokeiluryhmén ensimmaéisen vaiheen ulkopuolelle.
Vastuu toteutuksen kokeilusta paadyttiin nimedmaan kansanelékelaitokselle. (HE
215/2016.)
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7.3 Perustulokokeilun toteuttamisvaihtoehdot

Perustulokokeilusta esiselvityksen tehnyt tutkimusryhma katsoi osittaisen perustulon
olevan soveltuvin toteuttamistapa perustulokokeilulle. Osittaisen perustulon lisaksi
esiselvityksessa oli mukana kaksi muuta vaihtoehtoa, jotka olivat tdydellinen perustulo
ja negatiivinen tulovero. Taydellinen perustulo ei esiselvityksen mukaan ollut varteen-
otettava vaihtoehto, silla sité ei olisi ollut etenkdan taloudellisesti mahdollista toteut-
taa. Negatiivisen tuloveron osalta ongelmaksi muodostui puolestaan tdman edellyt-
tdma toimiva tulorekisteri, jollaista ei vield ollut k&ytdssa. Naiden valossa osittaisen
perustulon katsottiin olevan realistisin vaihtoehto kokeilla perustuloa. Myds kaytossa
oleva rajallinen kokeilubudjetti vaikutti osaltaan paatokseen tuomalla kokeilulle omat
rajoitteet. (HE 215/2016.)

Tutkimusryhman pohtimassa osittaisessa perustulomallissa perustulolla on tarkoitus
korvata nykyiset perusturvaetuudet. Tasté syystd tyomarkkinatuen ja peruspaivarahan
nettosummaa pidettiin alimpana jarkevéna lahtotasona kokeiltavalle perustulomallille,
minimimadrand tutkimusryhmé piti 560€/kk. Tulo oli verovapaata tuloa. (HE
215/2016.)

7.4 Perustulon arvioidut vaikutukset

Perustulokokeilun vaikutukset riippuvat suureksi osin siité, tyollistyivatko perustulo-
kokeiluun osallistuneet henkil6t aiempaa paremmin. Koska kokeilu toteutettiin kohta-
laisen pienelld otannalla, kokeilun kansantaloudellisia muutoksia ei uskota havaitta-
van. Saatujen tutkimustulosten perusteella saadaan kuitenkin nykyista parempi nako-
kulma mahdollisista perustulon valtakunnallisen k&yttdonoton aiheuttamista koko-
naisvaltaisista vaikutuksista. (HE 215/2016.) Ensimmaiset alustavat perustulokokeilun
tulokset julkistettiin 8.2.2019. Tulokset tullaan julkaisemaan vaiheittain vuosien 2019
ja 2020 aikana, kokeilua koskevien lopullisten tulosten arvioidaan valmistuvan vuonna

2020. (Sosiaali- ja terveysministerion artikkeli 2019.)
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7.5 Kokemuksia perustulokokeilusta

Elinkeinoelamén valtuuskunnan (EVA) tekeman tutkimuksen mukaan ainoastaan 39%
suomalaisista hyvaksyisi perustulon, joka kattaisi véhimmaistoimeentulon vaatimuk-
set, jos verotusta jouduttaisiin samalla kiristimaén. Toisaalta, prosentuaalisesti sama
ma&ara vastaajia kannattaisi véhimmaistoimeentulon kattavaa perustuloa, vaikka vero-
tus kiristyisi. Loput vastaajista eivat osanneet vastata. Kyselyyn vastasi 2040 taysi-
ikaistd henkilod, ja sen tuloksista uutisoi sekd Taloussanomat, ettd Ylen uutiset
27.7.2017. Myonteisemmin perustuloon suhtauduttaisiin, mik&li perustulo olisi méa-
réltdan niin pieni, ettd se pakottaisi tekemaan tyota edes jonkin verran. Tallaisissa ta-
pauksissa perustuloa kannattaisi puolet vastaajista, ja sitd vastustaisi vain joka neljas.
Tehdyn kyselyn mukaan yli 80% suomalaisista oli sitd mieltd, ettd kaikkien tulisi elat-
taa itsensa omalla ty6llaan ja jokaisella olisi velvollisuus osallistua tyéeldamaén yhtei-
sen hyvan vuoksi. Vain 11% suomalaisista oli asiasta eri mieltd. Suomalaisia huoletti
muun muassa se, etta etuuksien vaarinkayttajien joukko kasvaa jatkuvasti sosiaalitur-
van arkipéivdistyttyd. Perustulon ajateltiin arkipéivaistavan tilannetta entisestaan.
EVA:n tekemén tutkimuksen perusteella voidaankin todeta, ettd kyselyyn vastannei-
den suomalaisten mukaan perustulon katsottaisiin olevan paras vaihtoehto niissa tilan-
teissa, kun perustuloa maksettaisiin matalapalkkatyon rinnalla palkkatukimallisesti.
(Parviainen 2019.)

7.6 Perustulokokeilun kritisointi

Vaikka perustulo erityisesti vihreiden keskuudessa kannatusta saikin, kaksivuotista pe-
rustulokokeilua kritisoitiin t&std huolimatta myo6s vihreiden ja vasemmistoliiton toi-
mesta. Kokeilua pidettiin riittdmattdména ja liian poikkeavana todellisiin perustulo-
mallivaihtoehtoihin verrattuna. Vihreiden kansanedustaja Anna Kontula kritisoi ke-
vaalla 2016 perustulokokeilua erityisesti siitd, etta kokeilussa testattiin ennemminkin
ty6ttdmyysturvan perusosan vastikkeettomuutta kuin varsinaista perustuloa. (Vasem-
mistoliiton www-sivut 2016.) My6s perustulokokeilun vaikutusten luotettava arviointi
koettiin haastavaksi perustuloa kritisoivien keskuudessa. Koska sosiaaliturvan etuus-
jarjestelmdmme on monimutkainen, eik& perustulolla kyettaisi kattamaan kaikkia so-

siaaliturvan osia, perustulon ei katsottu poistavan edelleenkdan kannustinloukkujen
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syntymistad. Tayden perustulon mallissa ongelmia olisi aiheutunut rahoitusvaikeuksien
lisaksi siitd, miten esimerkiksi asumistuen siséllyttdminen perustuloon toimisi kdytan-
ndssa, kun asuntojen vuokrat vaihtelevat suuresti paikkakunnittain, puhumattakaan
eroista omistusasunnossa asuvien ja vuokra-asujien vélilla. Negatiivinen tulovero
mahdollistaisi kaikkien edelld mainittujen muuttujien huomioinnin, mutta perustulo-
kokeilun aikana, tulorekisterin puuttuessa, negatiivista tuloveroa ei voitu vield ko-
keilla. (Perkio 2016, 18-19.)

Valtionvarainministerion kansliapdéllikko, valtiosihteeri Martti Hetemaki otti verkko-
kolumnissaan kantaa perustulon kayttoonoton oletettaviin seuraamuksiin. Hetemaki
katsoi perustulon madaltavan tydllisyysastetta entisestaan, ja vahentdvan sitd kautta
my0s verokertymad, jonka turvin perustulo tulisi rahoittaa. Perustulomallilla ei Hete-
mé&en mukaan tulisi olemaan edelld mainittuun ongelmaan vaikutusta, sill& seuraukset
tulisivat mallista riippumatta hdnen mielestaan olevan negatiiviset, koska vastikkeeton
perustulo mahdollistaisi tyontekijoiden jattaytymisen kokonaan tyémarkkinoiden ul-
kopuolelle. Toiseksi perustulon ongelmakohdaksi Hetemaki mainitsee kdyhyyden li-
sédantymisen. Moni kdyhyysrajalla eldva suomalainen saa nykyisen tarveharkintaan
perustuvan sosiaaliturvamme avulla suuremmat kuukausittaiset harkinnanvaraiset
tuet, kuin mité perustulo tukena voisi olla. Heteméki katsoo, ettd muutaman merkitta-
vimman etuuden yhdistdminen perustuloksi ei muuttaisi jarjestelmaé riittavasti. Li-
séksi Hetemaki nakee ongelmalliseksi kaikkiin tyottomyysturvamalleihin liittyvat ta-
voiteristiriidat. Ensimmaéinen Hetemden mainitsema ristiriita syntyy etuuden tason
maarittelystd, eli milloin etuus takaisi riittdvén elintason, mutta kannustaa silti tyon
tekoon. Toinen ristiriita puolestaan koskee Hetemé&en mukaan etuuksien maksamisen
kestoa. kdytdnnossé ongelma tarkoittaa sitd mik& on sopiva ajanjakso etuuksien mak-
samiselle, kun henkil6lla tulisi olla aikaa hakea uutta tyotd mutta kannustaa samalla
nopeaan tyollistymiseen. Hetemden mukaan ideaalisin tyottomyysturvamalli pyrkisi
minimoimaan molempien tavoiteristiriitojen mukaiset dilemmat, perustulon han ei

kuitenkaan nae ratkaisevat kumpaakaan. (Hetemé&ki torppaa perustulon... 2017.)

Kerdattyani tietoa ja ndkékulmia Suomen taman hetkisen sosiaaliturvajérjestelmén on-
gelmakohdista, sekd& perustulon mahdollisista vaikutuksista tyén vastaanottamisen
kannattavuuteen, paatin hankkia asiaan kadytannén ndkokulmaa haastattelemalla ty6-

yhteisoni jasenié. Seuraavassa kappaleessa kerron kayttamistani ja menetelmisté seka
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perusteluja niistd sysistd, joiden pohjalta tyoni empiriaosuuden paadyin rakentamaan

sellaiseksi kuin se my6hemmin tullaan esittdméaan.

8 OPINNAYTETYON MENETELMIEN VALINTA JA
PERUSTELU SEKA ANALY SOINTI

8.1 Opinndytetyossa kaytetyt menetelmat

Opinnaytetytssa kaytetty menetelmaé oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmene-
telmé&. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran kirjoittamassa Tutki ja kirjoita -teoksessa
todetaan, ettd kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on todellisen
eldman kuvaaminen, ja sen pyrkimyksena on tutkia kohdetta mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti. Opinndytetyon ajatuksena oli saada totuudenmukainen kasitys tyollis-
tymisen ongelmista niin kirjallisuuden kuin kollegoiden ndkdkulmasta, joten laadulli-
nen tutkimusmenetelmd antoi tyolle mééarallista tutkimusmenetelm&a laajemman ja
kattavamman késityksen tutkitusta ongelmasta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
157.) Laadullisessa tutkimusmenetelmésséa suositaan Hirsjarven, Remeksen ja Saja-
vaaran mukaan tapoja, joissa tutkittavien ndkokulmat ja &ani padsevat esille. Edelld
mainittuja tapoja ovat esimerkiksi teemahaastattelu, osallistuva havainnointi, ryhma-
haastattelu ja erilaisten dokumenttien seka tekstien analyysit. Laadullisessa tutkimuk-
sessa kohdejoukko tulisi valita tarkoituksenmukaisesti, eikd satunnaisotantaa kayttéen.
Tutkimus puolestaan tulisi toteuttaa joustavasti, joka mahdollistaa sen, ettd suunnitel-
mia voidaan muuttaa olosuhteiden mukaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
160.)

Tassa opinnaytetydssé tutkimuksen kohdejoukko valittiin kollegoiden joukosta siten,
ettd he tyoskentelevét kansallisen yrityksen eri toimipiteissé kuten my®os eri tehtavissa
organisaation sisalla. Kohdejoukon valintaan vaikutti luonnollisesti myos vapaaehtois-
ten haastateltavien l0ytdminen, tdmé ei lopulta muodostunut haasteeksi. Tutkimus py-
rittiin toteuttamaan mahdollisimman joustavasti, jotta haastateltavien henkiléiden mie-

lipiteet ja ndkemykset tulivat mahdollisimman hyvin esille.
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Empiiristd tietoa hankittiin Kirjallisin haastatteluin, joka onkin yksi tavanomaisim-
mista tavoista keratéd laadullista aineistoa. Haastattelun avulla haluttiin kartoittaa kol-
legoiden ndkemyksié ja kokemuksia tutkittavana olevasta aihealueesta, eli siitd miten

perustulo vaikuttaisi heiddn mielestdén tyon vastaanottamisen kannattavuuteen.

Haastattelun toteuttamistavaksi péadyttiin valitsemaan puolistrukturoitu yksiléhaas-
tattelu, jolloin kysymykset olivat kaikille samat, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei
ollut, vaan haastateltavat saivat sen sijaan vastata kysymyksiin omin sanoin. Puo-
listrukturoitua teemahaastattelua k&yttden haastattelurungossa edettiin tiettyjen etuka-
teen valittujen teemojen seka niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Tee-
mahaastattelun teemat perustuivat tutkimuksen viitekehykseen eli tutkimuksesta jo tie-
dettyyn. Teemahaastattelun katsotaan tuoneen haastateltavien henkildiden kokemuk-
set ja nakemykset paremmin esille, ja tarjonneen myos sellaista aineistoa, mika ei en-
nalta suunniteltuihin strukturoituihin kysymyksiin vastattaessa valttamatta olisi ilmen-

nyt riittavan laajasti.

Haastateltavien valinnassa lahdettiin liikkeelle kartoittamalla halukkaitta haastatelta-
via yrityksen eri toimipisteista. Yrityksella on toimipisteet Tampereen liséksi, Porissa,
Helsingissa seké Jyvaskylassa. Jotta tutkimusta varten tavoitettiin kollegat muualtakin
kuin Tampereen toimipisteestd, paadyttiin haastattelut toteuttamaan kirjallisena kyse-
lyn& sahkdpostin valitykselld. Haastattelun toteuttaminen kirjallisena katsotaan olleen
hyodyllista myos siksi, ettd sen avulla haastatteluun osallistuvilla oli mahdollisuus tu-

tustua haastatteluun teemaan ja esitettaviin kysymyksiin rauhassa etukateen.

Etukateen haastattelevien henkildiden lukumaaran arvioitiin olevan noin 3-5 henkil6a,
lopullinen mé&ara tarkentui kuitenkin vasta haastattelujen aikana. Mikéli uuden tiedon
maara ei olisi enda kasvanut haastattelujen edetessd, olisi tiedetty haastateltuja henki-
16ité olleen riittavasti. Vastaavasti haastateltavien joukkoa olisi jouduttu laajentamaan,
mikéli tietoa ei olisi koettu saadun riittavasti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa
on riittdvasti, kun haastattelut eivat tunnu enda tuottavan uutta tietoa tutkimuskysy-
myksen kannalta. Tata kutsutaan kyllaantymiseksi eli saturaatioksi (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2007, 177).
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Aineiston analysointi tuli tutkimuksessa ajankohtaiseksi jo aineistoa kerétessa. Perin-
teinen nakemys on se, ettd aineiston analyysi tehdaan vasta sen jalkeen, kun aineisto
on kerétty ja jarjestelty. Tata ei kuitenkaan pidetd parhaiten soveltuvana ratkaisuna
kvalitatiivisessa tutkimuksessa, silld tdman tyyppisessa tutkimuksessa aineistoa kera-
tddn usein pitkin matkaa, monissa vaiheissa ja rinnakkain eri menetelmia kéyttéen.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 218.) Tastd syysta myos tassa tutkimuksessa paa-
dyttiin analysoimaan ja kerddmaén aineistoa samanaikaisesti. Teorian mukaan analy-
sointitapa tulisi valita sen mukaan, joka antaa parhaiten vastauksen ongelmaan tai tut-
kimustehtdvaan. Téssa tutkimuksessa ldhestymistavaksi paadyttiin valitsemaan ym-
martava tapa, silla ymmartamiseen pyrkivassé lahestymistavassa kéytetddn yleensa
laadullista analyysia ja paatelmien tekoa. Tavallisimpia laadullisia tutkimusmenetel-
mi& ovat teemoittelu, tyypittely, diskurssianalyysi ja keskusteluanalyysi. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 219.) Teemahaastatteluun soveltuvaksi analysointimene-
telmakseni valittiin teemoittelu. Teemoittelu analysointimenetelméné etenee teemojen
muodostamisen ja ryhmittelyn kautta niiden yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. (Es-
kola & Suoranta 1998, 174.) Teemoittelua kdyttden aineistosta nostettiin tutkimusky-

symyksen kannalta keskeisimmat aiheet erilaisiksi kysymyksenasetteluiksi.

Haastattelujen teemarunko oli kolmitasoinen. Ylimpéna olivat isot teemat, eli ne aihe-
piirit, joista haastattelussa oli tarkoitus keréta tietoa. Tassa tutkimuksessa nama olivat
syyt tyon vastaanottamisen kannattamattomuuteen sekd haastateltavan ndkemys pe-
rustulosta ja sen vaikutuksista tyon vastaanottamisen kannattavuuteen. Toisella tasolla
teemarungossa oli tarkentavat apukysymykset, joiden avulla isoja teemoja oli hel-
pompi kasitelld pienempind osina. Kolmannella tasolla olisi ollut yksityiskohtaisia
pikkukysymyksi, jotka olisi otettu kayttoon, mikali kaivattuja vastauksia ei olisi saatu

edellisten kysymyksien tiimoilta.

8.2 Haastattelujen tulokset

Jotta tutkimukseen saataisiin konkreettista ndkdkulmaa, tutkimuksessa paadyttiin kar-
toittamaan kollegoiden mielipiteitd perustulon vaikutuksista lyhytkestoisen vuokra-
tyon vastaanottamiseen kannattavuuteen. Mahdollisimman eri tyyppisten nékokul-

mien saamiseksi, ja jotta tutkimuksessa huomioitaisiin myds muiden kuin Tampereen
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toimipisteen tydntekijoiden mielipiteitd, haastattelut paadyttiin tekemaan Kirjallisesti
séhkdpostin vélitykselld. Haastattelut toteutettiin huhtikuussa 2019, vastausaikaa haas-
tateltavilla oli yksi viikko. Tutkimusta varten haastateltiin kahta asiakkuuspaallikon
tehtévassa tyoskentelevad ja kolmea henkilostokoordinaattorin tehtdvaa hoitavaa kol-
legaa. Kysely toteutettiin puolistrukturoituna kyselyna, jossa kollegat vastasivat kir-

jallisesti viiteen perustuloa kasittelevaan kysymykseen.

Ensimmainen kysymys koski sitd, mitk& seikat vastaajien mielestd hankaloittavat ly-
hytkestoisen tyon vastaanottamista vuokratyon ndkdkulmasta. Kuten tutkimuksen teo-
riaosuudesta kay ilmi, yleisell& tasolla kannustinloukut ovat merkittavié tyollistymisen
kompastuskivid. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, miten vuokratydsuhteisiin
tyonhakijoita rekrytoivat kollegani ndkevét asian, ja ovatko he kohdanneet kenties sa-
man haasteen jokapéivaisessa tydssaan. Ensimmaiseen kysymykseen saadut vastauk-
set olivat hyvin yhdenmukaisia, jokaisesta vastauksesta tuli hyvin ilmi nykyisen pe-
rustulon keskeisia ongelmakohtia; byrokratialoukku ja tuloloukku. Vastauksissa todet-
tiin, ettd tydssdmme kohdataan joka viikko tydnhakijoita, jotka kieltdytyvét tarjotusta
tyostd, koska se ei kannata, tai sen aiheuttama paperisota koetaan liian hankalaksi. Li-
séksi haasteeksi katsotaan muodostuvan usein se, etta tydttomyyskorvausten maksu
saattaa viivastya lyhytkestoisen tyon takia niin paljon, ettei tyénhakija kykene odotte-
lemaan tukiensa uudelleenkasittelyd. Toisinaan myods kateen jadva summa voi olla

jopa aiempaa pienempi tehdyn tyokeikan jalkeen.

Toisessa kysymyksessa kartoitettiin, uskovatko vastaajat perustulokokeilun mukaisen
560€ suuruisen perustulon passivoivan vai aktivoivan tyottomié tyonhakijoita vastaan-
ottamaan lyhytkestoisia keikkatoita henkilostopalvelualan yrityksistd. Vastaajia pyy-
dettiin liséksi perustelemaan vastauksensa. Tarkoituksena oli selvittéd& kollegoiden aja-
tuksia kuluneesta kaksivuotisesta perustulokokeilusta ja sen mahdollisista vaikutuk-
sista pdivittdiseen tyonkuvaan henkildstopalvelualan yrityksessa. Vastauksissa oli
edellisesta poiketen selkeésti enemman hajontaa, suurin osa néki perustulon ennem-
minkin passivoivan kuin aktivoivan tyéttémien tyénhakijoiden halukkuutta ottaa vas-
taan lyhytkestoisia tyokeikkoja. Toisaalta asiassa néhtiin myds positiivisiakin puolia.
Perustulo koettiin passivoivana niilta osin, ettd esimerkiksi asumistukeen liséttyna 560
euron suuruinen perustulo tarjoaa mahdollisuuden selvitd pakollisista arjen kuluista

ilman kohtuutonta taloudellista ahdinkoa, joten se ei kannusta tyonhakuun télt4 osin



30

lainkaan. Muutaman péivan tyokeikasta ei néhda olevan niin suurta taloudellista hyo-
tyd, ettd se taloudellisesta ndkdkulmasta ajateltuna olisi kannustavaa keikkatyon vas-
taanottamiseen. Tastd syysta houkutus kotiin jadmiselle nahtiin useassa vastauksessa
todenndkdisempéna vaihtoehtona. Toisaalta taas perustulon ndahdaan kannustavan ly-
hytkestoisenkin tyén vastaanottamista niissa tapauksissa, jolloin tyénhakija nimen-
omaisesti haluaa t6ihin tai kaipaa pienté lisatienestia. Perustulo vahentaa tyokeikasta
aiheutuvaa paperisotaa, joka osaltaan saattaa aktivoida tyotonta henkiléd ottamaan
vastaan lyhyemmaénkin tyokeikan.

Opinnaytetyon keskeinen aihe, kaksi vuotinen perustulokokeilu, péattyi loppuvuo-
desta 2018, mutta eduskuntavaalien aikaan perustulokeskustelu oli edelleen mukana
vaaliteemoissa. Tahan viitaten kolmannella kysymykselld haluttiin selvittéa sitd, ko-
kevatko vastaajat, ettd 560 euron suuruisesta perustulosta poiketen jokin muu perustu-
lomalli edistéisi lyhytkestoisen vuokratyon vastaanottamista tai sen kannattavuutta
henkil6stdpalvelualan yrityksen nakékulmasta. Vastauksista tuli ilmi muun muassa se,
ettei perustulon kaltaisella mallilla uskota tyottdmien aktivoituvan ottamaan vastaan
lyhytkestoista keikkatyotd. Perustuloa parempana vaihtoehtona ndhdaan jonkinlainen
selkeytys ja toimivampi systeemi nykyiseen tukijarjestelmaén. Osa vastaajista kaipaa
johdonmukaisuutta tukijarjestelméd@mme siten, ettei lyhyiden keikkahommien vas-
taanottaminen viivastyttdisi tukien saamista ja sekoittaisi niiden maksatusjarjestelmaa.
Perustulon ei kuitenkaan n&dhdd olevan ratkaisu tahén. Eras vastaaja kokee, etté oli pe-
rustulo- tai sosiaalitukimalli mik& hyvénsé, tyoteon tulisi olla aina kannattavaa eik&
siihen saisi vaikuttaa tyokeikan kesto. Vastaaja ndkee nykyisen systeemin kestamétto-
mang, ja kokee, ettd myods perustulossa tulisi olla jokin vastikkeellisuusvaade, vaikka-

kin toteaa tdmén sotivan vastaan perustulon perimmaista ajatusta.

Neljannella kysymykselld haluttiin vield tarkentaa, onko vastaajilla mielessaan vieléd
joitakin perustuloa koskevia haasteita tai hyotyja, joita ei ole tullut maininneeksi. Ky-
symyksen tarkoituksena oli saada vastaajat pohtimaan perustuloa ja sen vaikutuksia
eri ndkokulmista. Vastauksista selviaa, ettd haasteeksi ndhdaan tyottomien tyonhaki-
joiden kenties jopa aiempaa laajempi passivoituminen niiden tyéttémien osalta, jotka
kokevat parjaavansa perustulon avulla. Talléin perustulo lisdisi jarjestelmamme hy-
vaksikayttod ja niin sanottua vapaamatkustusta. Liséksi osassa vastauksia pohditaan,

voisiko perustulon maksaminen luoda Suomesta mielikuvaa maana, jossa parjaa
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tekematta mitaan. Perustulon hyddyksi puolestaan nahdadn sosiaaliturvajéarjestelmén
yksinkertaistuminen ja nopeutuminen, silld tarveperuste ja sitd seuraavat tukien mak-
sun liittyvat viivastymiset poistuvat. Lisaksi jokaiselle maksettava perustulo helpot-
taisi tyottdmien tyonhakijoiden paperisotaa”, jolloin timi aika vapautuisi esimerkiksi
uusien tydkeikkojen etsimiseen ja niiden tekemiseen. Lyhyidenkin tyésuhteiden vas-
taanottaminen tulisi tehda helpoksi ja turvalliseksi, silla usein ne poikivat pitkaaikai-

sempia tai jopa vakituisia tydsuhteita.

Viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jolla haluttiin kerata vastaajien mielipiteita ja
ajatuksia perustulosta yleisella tasolla. Tama kysymys pééadyttiin lissdmaén osaksi tut-
kielmaa, silla aiemmat kysymykset késittelevat perustuloa l&hinnd vuokratyon ja tyol-
listymisen nédkokulmasta, viimeisen kysymyksen avulla sen sijaan toivottiin saavutta-
van vastaajien ajatuksia laajemmin perustulon mahdollisista vaikutuksista. Vastauk-
sista tuli yksimielisesti ilmi, ettd vastikkeetonta perustuloa ja ylipddtdan “ilmaisen”
rahan saamista pidetddn huonona ajatuksena. Ajatuksen tasolla perustuloa pidetaan
joissakin tapauksissa jarkevana mallina, haittapuolena ndhdaan kuitenkin se, etta mita
enemman vastikkeetonta rahaa jaetaan, sitd enemman sen tarvitsijoita alkaa tulla pit-

kassé juoksussa. Myds perustulon rahoittaminen nahdaan suurena haasteena.

Kollegoiden haastattelujen perusteella voidaan todeta saatujen vastausten kuvaavan
hyvin aiemmin tutkittua teoriaa perustulosta ja sen vaikutuksista niin etuineen kuin
haittoineen. Mitdan uusia tai innovatiivisia tutkimistuloksia ei haastattelujen pohjalta
tutkimuksen lisdarvoksi tullut, toisaalta vastausten katsotaan tukevan erinomaisesti pe-

rustulon tiedossa olevia haasteita ja hyotyjé.

9 JOHTOPAATOKSET JA TULEVAISUUDEN ARVIOINTI

Olen tullut siihen johtopéatokseen, ettd nykyinen sosiaaliturvamme ei nykyisen kaltai-
sessa jarjestelméassa enda toimi, ja muutoksia kaivataan pikaisesti. Taman hetkinen pe-
rustulomallien vertailu on johtanut siihen, etta koen negatiivisen tuloveron olevan jar-
kevin ja toimivin malli korvaamaan nykyinen sosiaaliturvamme tulevaisuudessa, silla

se vastaa paremmin tdman paivén tarpeisiin ja vaikuttaa oikeudenmukaisimmalta.
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Ylipaataan uskon perustulon, sen toteuttamistavasta huolimatta, helpottavan tyon vas-
taanottamisen kannattavuutta ja poistavan tydssani kasittelemiéani loukkuja niiden ih-
misten keskuudessa, jotka olisivat oikeasti halukkaita tyoskentelemadn lisdansioiden
saamiseksi. Kuten tutkimuksestani kuitenkin ilmeni, osa tyottémyydesta on niin sano-
tusti itse aiheutettua tyottomyyttd, jolloin perustulo saattaa jopa heikentaa tyohaluja,

ja kaantya siten itsedédn vastaan. Yksi selitteista ratkaisua ei ndin ollen ole olemassa.

Perustulon, kuten myos kaksivuotisen perustulokokeilun, pitkakestoisia vaikutuksia
on mahdotonta arvioida luotettavasti vield tdssé vaiheessa ennen lopullisten tulosten
valmistumista. Vaikutusten arviointi on toisaalta haastavaa myds perustulokokeilun
paattymisen jalkeen, sillda monet vaikutukset ovat havaittavissa vasta vuosien kuluttua.
Opinndytetyoni aiheen tutkiminen on antanut minulle paljon ajankohtaista tietoa Suo-
men sosiaaliturvajarjestelmasta sen ongelmineen ja hyvine puolineen. Perustulokokei-
lua sen ympérilla ollutta uutisointia seurasin erittdin suurella mielenkiinnolla, silla
opinnaytetyoni aiheen liséksi, perustulon mahdolliset vaikutukset kiinnostavat minua

suuresti tyoni vuoksi.

Tutkimukseni valossa koen, ettad lopullista vastausta perustulon vaikutuksista emme
voi saada muutoin kuin korvaamalla nykyinen sosiaaliturvajarjestelmamme jollakin
perustulomallilla, ja seuraamalla sen vaikutuksia vuosien kuluttua. Keskustelu perus-
tulosta eld& poliittisissa keskusteluissa todennakdisesti my6s jatkossakin, tutkimukseni
perusteella perustuloa koskevat haasteet ovat kuitenkin niin huomattavia, etten usko
perustulon toteutuvan kokonaisvaltaisena sosiaalituen jarjestelméuudistuksena mis-

saan vaiheessa.
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