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Tiivistelma

Karttulan kunta on perustettu vuonna 1873, jolloin alueen vakiluku oli yli 4 600 asukasta. Vakiluku kasvoi teolli-
suuden ja maatalouden ansiosta ja 1900-luvulle tultaessa alueen vakiluku oli jo yli 10 000. Alueen siséisten ja
muun suomalaisen yhteiskunnan muutoksien my6ta alueen vakiluku alkoi laskea 1950-luvulla. Viidesséatoista vuo-
dessa vakiluku putosi 6 000 asukkaaseen ja 2000-luvulla alueella asui enaa reilut 3500 asukasta. Tappiollisen
muuttoliikkeen ja kunnan taloudellisen tilanteen my6téa kunnan toimintoj a ei voitu yllapitaa, jonka seurauksena
Karttulan kunta liitettiin Kuopion kaupunkiin vuonna 2011. Karttulassa asuu talla hetkella 3 300 asukasta. Opin-
naytetyon tavoitteena oli kehittdd Karttulan taajaman keskusta-aluetta ja laatia muutos ehdotus Karttulan vanhalle
kunnantalolle. Opinnaytetyon toimeksiantaja oli Kuopion kaupunkisuunnittelupalvelut.

Opinnaytetyd toteutettiin kaksiosaisena, jonka teoriaosassa tehtiin selvitysty®, jossa haastateltiin yhdeksaa asian-
tuntij aa ja alueen vaikuttajia. Teemahaastattelulla selvitettiin alueen kehityskohtia ja muuttotappioon vaikuttavia
tekijoita. Loydoksien perusteella laadittiin suunnitelma alueen kehittamiseksi. Kaytannon osassa esitettiin paran-
nusehdotukset Karttulan keskusta-alueelle ja ehdotus kunnantalon muutostdista.

Selvitystytssa havaittiin, ettéd Karttulan kirkonkyla mielletaan pieneksi maalaistaajamaksi, jonka hyvid ominaisuuk-
sia ovat maaseutumaisuus, toimivat peruspalvelut, hyvéa luontoyhteys, puhtaat vesistét ja rannat ja hyvin hoide-
tut liikennevaylat Kuopioon. Karttulaa vaivaa vahvan identiteetin puuttuminen. Muina heikentavind ominaisuuk-
sina pidettiin hoitamatonta ymparistda, osittain riitdmattdm ia palveluita, suuria asfalttialueita ja huonosti toteu-
tuvaa maankaytdn suunnittelua. Kaytanndn osassa keskityttiin parantamaan keskusta-alueen tilantuntua, identi-
teettia ja viihtyisyytta, liitettiin se paremmin ymparoéivaan jalankulkuverko stoon ja uudelleen jarjestettiin paikoi-
tusta. Kunnantalo esitetdan muutettavan korttelitaloksi, jossa yhdistyvat asukkaiden monitoimitilat, asumispalve-
lut, julkiset palvelut ja liiketilat.

Lopputuotoksina tdman raportin liséksi toteutettiin kirjallisen selvit ys Karttulan taajamasta, keskusta-alueen alue-
suunnitelma ja luonnosehdotustasoinen piirustuskokoelma kunnantalon muutostdista.
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The aim of this final project was to develop the Karttula downtown ar ea and to make an amendment to the old
municipality hall of Karttula. The project was commissioned by Kuopio City Planning Services. Due to the loss-
making migration and the financial situation, the municipality of K arttula was joined to the city of Kuopio in 2011.
Currently there are 3,300 inhabitants living in the Karttula region.

The project was carried out in two parts. In the theoretical part, nine expert s and decision makers were inter-
viewed. The theme interviews explored the need for development of the area and the factors affecting migration.
Based on the findings, a plan was made to develop the area. In the p ractical part, suggestions for improvement
in the Karttula downtown area and a proposal for alteration work to the muni cipal hall were made.

The study showed that the village Karttula is considered as a small rural town, with good rural features, basic
services, good connection with nature, clean waterways and beaches and well-maintained traffic routes to Kuo-
pio. However, Karttula is lacking a strong identity. Other weak spots were uncared environment, partially inade-
guate services, large asphalt areas, and poor land use planning. In the practical part, the focus was on improving
the sense of space, identity and comfort of the downtown area, connec ting it better to the surrounding pedes-
trian network and re-arranging the parking. The old municipality hall is proposed to be converted to a community
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In addition to this report, a written explanation of the situation in  the Karttula urban area, the downtown area
plan and a draft drawing collection of the alteration work of the mun icipal building were completed.
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ESIPUHE

Tama on opiskelijan opinnaytetyd, jolla pyrin osoittamaan ammattiosaamistani alalla ja myds kiin-
nostustani jatkaa alalla. Sen tekeminen on ollut tyydyttdvaa ja on ollutilo saada olla mukana kehit-

tdmassa Kuopiota, Karttulaa ja samalla koko Savon aluetta.

Olen tata tehdessani oppinut arvostamaan enemman ihmisten yhteisdllista ja sosiaalista paino-arvoa
alueiden suunnittelussa ja oppinut osallistuttamisen tarkeyden uusia muutoksia tehdessa tiiviiksi ja
intiimiksi koetuilla alueilla. Opinndytetyd on ilahduttanut minua kaiki n puolin. Uskon sen tekemisen
helpottavan minua aloittamaan nyt tai tulevaisuudessa akateeminen ura arkkitehtuurin s aralla. Tie-

donjano on kyltymaton, mutta talla eréé todellakin tyydytetty.

Haluan ehdottomasti kiittd& opinnaytetytn antajaa, Kuopion kaupunkisuunnittelupalveluita ja Juha
Romppasta, mahdollisuudesta toteuttaa jotain paljon suurempaa kuin mita o pinnaytetyd edellyttaisi.
Kiitdn myds Savonia-ammattikorkeakoulun ohjausryhmaa taman tyén tukemisesta ja ymmarryksesta
tata prosessia kohtaan. Matka ei ole ollut kivuton kenellekdan meista, mutta tulokset ovat sitakin
laadukkaampia. Ilkka Paajanen on rehti ja rehellinen opinnaytetydn ohjaaja ja koen olevani etuoi-

keutettu, etta sain tydskennelld hanen kanssaan.

Erityisen huomion saa oma ohjaus- ja tukiryhmani, eli Outi Pulkka, Mikko Karhapaa ja Kari Malkki,
jotka tukivat taman opinnaytetyon tekemisessa viemalla minut ulos omasta arkki tehtonisesta kuplas-
tani ja tutkimaan asiaa ulkopuolisen silmin ja tutkimuksellisin ottein . Valilla jopa onnistuin unohta-

maan opinnaytetyoni tekemisen.

Tarkein tukipilari timéan kaiken toteutumiseen on kotona. Haluankin ehdotto masti kiittdéd Anu Tik-
kasta, elamankumppaniani, etté sain tukea ja turvaa kotona taman toteuttamiseksi ja myd s sielun-
hoitoa vaikeissa ja monimutkaisissa tilanteissa, niin sinulta kuin Bertaltakin. lIman tata panosta en

tuskin olisi uskonut itseeni tarpeeksi ja olisin mennyt sieltéd mista aita on matalin.

Nama kaikki tadssa mainitut henkildt ja ryhméat ovat antaneet oman panoksensa tdman syntymiseen

ja he kaikki ansaitsevat kiitokseni siitd, etta voin tulevaisuudessa toimia rakennusarkkitehtina.

Kiittaen,

Ville-Veikko Niskanen
Kuopiossa 1.5.2019
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aihe tuli tietooni Janne Revolta vastauksena kyselyyni opinnaytetydaiheista. Tamén
jalkeen otin yhteyttéd kaupunkisuunnittelupalvelujen johtajaan, Juha Romppaseen, jolta sain lopulli-

sen tehtédvénannon tydtani varten.

Karttulan kunta liittyi osaksi Kuopiota vuonna 2011. Karttulan kunnantalo, valmistunut 1980, on ollut
enda satunnaiskaytolla muutamia kertoja kuukaudessa kuntaliitoksen jalkeen. Kumantalo ja muut
kuntien omistuksessa olevat virastotalot ovat kayneet monille vastaavassa tilanteissa oleville kunnille

tarpeettomiksi toimintojen siirryttya suurempiin aluekeskuksiin ja s&hko iselle alustalle.

Opinnaytetyo pyritdan tekemaan siten, etta se palvelee arkkitehtia hankesuunnittelu a valmistelevana
tyona. Teoriaosassa pyritddn aihe rajaamaan siten, etté sen tuloksia voidaan hyddyntaa Karttulaan
ja sen lahialueeseen. Kaytannon osassa annetaan luonnosehdotukset rakennisen jatkokayttoa aja-
tellen. Sen pitaa palvella jo nyt alueella asuvaa vaestta kuin myds tulevaisuudessa aluetta hyédyn-
tavia. Koko kehittamistydn tavoitteena on tehda Karttulan keskusalueesta toimiva nyt ja tu levaisuu-

dessa.

Aiheena Karttulan kehitystyé on mielenkiintoinen, silla kyseessa on gankohtainen ongelma, johon
kaivataan hyvia ratkaisuja. Kaupungistuminen on ilmiéna Kuopion kehysdueilla vallitseva, joten sii-
hen on hyva miettia ratkaisuja tai jopa kehittda pidemman ajan suunnitelmaa. T yona tdma on kau-
punkisuunnittelua ja rakennusarkkitehdille hankesuunnittelua valmistelevaa ty6ta. Hankkeessa paa-
sin tutkimaan urbanisaatiota ilmiéna, haastattelemaan, keradmaan ja tutkimaan tiet oa, jota voisi
muuten olla vaikea saada. Aihe on alueellisesti térkea ja siitd mahdollisedi |6ydettyja hyvia ratkai-

suja voidaan soveltaa myds muualle.

1.1 Lyhenteet ja maaritelmat

Tassa kappaleessa kasitelen opinnadytetytn termistda ja lyhenteita.

opinnaytetyd opinnaytetyd on tekijansa harjoitustyd, jonka tarkoituksena on os oittaa
oppineisuutta omalta alalta. (Tuomi ja Sarajarvi, 2018. 97)

kaupunki taajama, joissa asukasmaara ylittda 15 000. Se jakautuu ydinkaupunki-
alueeseen ja kaupungin kehysalueeseen. (Suomen ymparistokeskus
2014, 9)

ydinmaaseutu vahvaa alkutuotannon aluetta tai toiminnoiltaan monipuolista su hteelli-
sen tiiviisti asuttua maaseutua. (Suomen ymparistokeskus 2014, 12)

harvaan asuttu maaseutu  paikalliselta elinkeinorakenteeltaan yksipuolista ja vaestomaaraltaan
harvaan asuttua aluetta. (Suomen ympéristokeskus 2014, 12)

taajama asutus- ja rakennustihentyma. Taajamaksi maarittelyn edellytyksena

on riittavan tihea rakennuskanta, rakennusten kerrosalamaara ja va-



keskusta

peruspalvelut

pendeldinti

kovat vetovoimatekijat

sijaintitekijat

pehmedt vetovoimatekijat

mainetekijat

identiteettitekijat
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hintaén 200 asukasta. Taajama on kunta- tai muista hallinnollisista ra-
joista riippumaton. Suomen ympadristokeskus maéarittelee ja rajaa taa-
jamat paikkatietomenetelmilla vuosittain mm. Tilastokeskuksen paikka-
tietopohjaisia 250 m x 250 m -ruutuaineistoja hyddyntaen. (Tilastokes-
kus)

taajaman osa, jonne kaupungin tai muun taajaman palvelut ja asutus
ovat keskittyneet

kunnan jarjestamat, kunnan asukkaiden kannalta tarkeat julkiset pal-
velut, kuten laissa maaritellyt varsinaiset peruspalvelut (sosiaali- ja ter-
veydenhuolto, esi- ja perusopetus, ammatillinen koulutus, yleiset kir-
jastot, liikuntapalvelut, nuorisotyd, yleinen kulttuuritoimi), jonka li saksi
myds esim. infrastruktuuri, joukkoliikenne, pelastustoimi ja véesto n-
suojelu.

tarkoitetaan tydssékayntia oman asuinalueen ulkopuolella. (Tilastokes-
kus)

alueelliset tekijat, jotka keskittyvat alueen kasvuun, talouden kehityk-
seen, elinkeinoelamaan, tyollisyyteen, koulutustarjontaan, alueen veto-
voimayritykset, alueelle kohdistuviin investointeihin ja kaupungin ko-
koon (Aro, 2015).

alueelliset tekijat, joihin kuuluu hyvéat ja toimivat lii kenneyhteydet, alu-
een ulkoinen ja sisdinen saavutettavuus, asemanseudut ja kasvudyna-
miikka (Aro, 2015).

alueelliset tekijat, jotka liittyvat tunnelmaan, ilmapiiri in, paikan hen-
keen ja laatuun, tarinaan ja identiteettiin, matkailu- ja luontokohteisiin,
tapahtumiin ja elamyksiin seka vetovoimapalveluihin (kulttuuri- ja va-
paa-ajan palvelut, sekd muu urbaani toiminta, kuten ravintolat, kahvi-
lat, galleriat, museot, arkkitehtuuri jne.) (Aro, 2015).

vetovoima tekijat, joihin kuuluu identiteetti, imago ja miel i- tai maine-
kuva (Aro, 2015)
vetovoimatekijat, joihin kuuluu henkilokohtaiset siteet ja kytkokset
seutuun, henkinen kotipaikka, syntymapaikka, perhesuhteet, muut alu-
eeseen sitovat verkostot ja vahva yhteenkuuluvuuden ja samaistumi-
sen tunne (Aro, 2015)

1.2  Yhteistydkumppanit ja tekijanoikeuksien haltijat tai muut tahot

Opinnaytetydn ohjausryhma:

- llkka Paajanen, lehtori. Savonia-ammattikorkeakoulu. Kuopio

- Janne Repo, yliopettaja. Savonia-ammattikorkeakoulu. Kuopio

Opinnaytetydn tilaaja:
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- Juha Romppanen, kaupunkisuunnittelujohtaja. Kuopion kaupunki, kaupunkisuunnittelupalvelut

1.3 Tausta-aineistot

Opinnaytetyota varten pyysin Karttulan taajama-alueesta ja sen tiettyja rakennuksia k oskevaa
tausta-aineistoa erilaisista julkisista lahteista, kuten

- Kuopion kaupunginarkistosta,

- Kuopion kaavoitusosastolta,

- Kuopion paikkatietopalvelulta,

- Kuopion tietopalvelulta ja

- Karttulan yhteispalvelupisteelta.

Lisaksi on hyddynnetty muita julkisia lahteitd, kuten Tilastokeskusta ja Kuopion Karttapalvelua, jotka

on merkattu opinnaytetydn lahdeluetteloon.

1.4 Tutkimusaineistot

Karttulan taajaman kehittamistyd n toteuttamiseksi keréattiin aineistoa haastattelemalla yhdeksaa ih-
mista. Taman aineiston analyysin tuloksia kasitellaan litteenad olevassa lvitystydssa ja taman ra-

portin aihetta kasittelevassa luvussa. Tutkimusaineisto ei ole julkinen.
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2 OPINNAYTETYON TAVOITTEET JA TOTEUTUS

Tasséa kappaleessa kasitellaan opinndytetydn tavoitteita ja suunniteltua toteuttamista. Liséksi kasitel-

[&&n tydn suunniteltua toteutusta ja selvitystydn aiheen problematiikkaa.

2.1 Tavoitteet

Koko kehittamistydn tavoitteena oli ottaa kantaa siihen, miten Karttulan keskusta-alueesta saataisiin
toimiva nyt ja tulevaisuudessa. Osana tata esitysta laadittiin luonnosehdotus alueen keskeisella pai-
kalla sijaitsevalle vanhalle kunnantalolle, joka ei ole aktiivisessa kaytossanykyisessa kayttotarkoituk-

SesSsaan.

Tavoitteena opinndytetydlla oli selvittda alueelle ominaisia piirteita, sen identiteettid ja mahdollista
potentiaalia tulevaisuudessa. TAman selvitystydn pohjalta pystyttiin laatimaan jarkeva ja aikaa kes-
tava esitys keskusta-alueen parantamiseksi ja laatia vanhan kunnantalon tilale ymparistoon sopiva

ja kayttajilleen merkityksellisen rakennus.

Tassa opinnaytetydssa loydettyja kehitysehdotuksia ja [0ydoksia voidaan hyddyrtad Karttulan lisaksi
my6s muualla vastaavanlaisessa tilanteessa olevalle maaseutumaiselle taajamallejota uhkaa vaes-
tokato ja muuttoliike. Keskeisimpéana tavoitteena oli kuitenkin osallistuttaa myds alueen asukkaat

paatdksentekoon ja suunnitteluun.

2.2 Toteutus

Opinnaytetyo toteutettiin kaksivaiheisena kehittamistyona,

- teoriaosassa haastateltiin alueella vaikuttavia toimijoita, asukkaita ja vaikuttajia, jonka lisaksi
aineistoa kerattiin yhdyskunta- ja aluesuunnittelun ammattilaisi Ita ja tutkijoilt a.

- kaytannon osassa laadittiin parannusehdotuksia taajaman keskusta-alueena toimvalle korttelille,
jonka liséksi laadin luonnospiirustukset vanhan kunnantalon muuttamiseksi parannusehdotuk-

sien mukaiseksi.

Teoriaosuus toteutettiin selvitystytna. Aineistoa kerattiin perinteisesti haastattel emalla valittuja
tahoja kasvotusten. Syyna tahan oli se, etté alueeseen kohdistuu tietynlaista problematiikkaa, jolloin
helppoja valmiita vastauksia ei ollut olemassa. Aiheesta oli liilan vahan ensikaden tietoa, jotta olisi
pystytty toteuttamaan jarkevia ja pitkaikaisia parannusehdotuksia keskusalueelle. Tallaisia ongelmia
on muun muassa alueen suhteellisen nopeasti vanhentuva vaestérakenne, tappollinen muuttoliike,
alueen yritysten heikentyminen ja identiteetin puute. N&ita asioita teoriaosuude ssa pyrittiin ratkaise-
maan Karttulassa. Jotta pystyttiin toteuttamaan suunnitelma kunnantalon varten, o li ensin laadittava

tarveselvitys alueen kehittamiseksi.

Tahan selvitykseen haluttiin mukaan ennen kaikkea alueella asuvia tai vaikuttavia tahoja, jotta pys-

tyttiin saamaan ensikaden tietoa paikallisilta alueesta. Liséksi haluttiin selvittdd myds mit& muutoksia
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alueella tapahtuu myéhemmin ja minkalaisten asioiden kanssa ollaan tekeméssg kun puhutaan kau-
punkiin liitetyn reuna-alueen tulevaisuudesta. Tasta syysta haastateltiin liséksi yhdyskunta- tai alue-
suunnittelijoita, joilla on aiempaa kokemusta Karttulan tyyppisen, maas eutumaisen taajaman ongel-

mista.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, ne aanitettiin ja aénitykset litteroiti in, jonka jalkeen
litteroitu aineisto analysoitiin. Analyysilla pyrittiin selvittdmaan haastatteluissa toistuvia teemoja alu-
een vahvuuksista ja piirteistd, joita tuli korostaa ja parantaa, seka selvia kehityskohtia ja puutteita,

joita nykyisessa keskusta-alueessa on.

Alueesta keratyisté tiedoista selvisi oleellisia asioita alueen ongelmsta: identiteetin puute, mitka sei-
kat siihen vaikuttavat ja mitk& asiat ovat oleellisesti pielessa. Aineistoista nousi joitain selvid uhkaku-
via ja mahdollisuuksia, joita oli selvitystydssa mahdollista ottaa esille. Naiden pohjalta pystyttiin ana-

lysoimaan tarkemmin keskusta-alueen jasentymista ymparistoonsa ja tekemaan sita toimivam pi.

Menetelméana haastattelu ja sen jalkeinen siséllonanalyysi oli hyva, silB maaraan perustuvaan kyse-
lyyn verrattuna se tarjoaa paljon parempia ja tarkempia tulevaisuuden ratkaisuja. Nain niita voitiin
paremmin hyédyntéaa opinndytetydn kaytanndn osassa. Lisaksi haastattelissa, vaikka kyseessa olikin

strukturoitu haastattelu, pystyttiin keskustelemaan alueesta ja sen kehityksesta hy vin vapaasti.

Kaytannon osuudessa  oli kaytdssa opinnaytetyon tilaajan toiveiden liséksi teoriaosuudessa keraa-

mani tieto.

Alueen parannusehdotusta varten kaytiin lapi erilaisia skenaarioita, joilla aluetta voit iin parantaa toi-
mivammaksi. Parannusehdotukset tulostettiin paperille, leikkattiin ja sijoiteltiin ne tulostetulle kar-
talle alueesta. Talla tavoin nahtiin, mita toimintoja alueella oli, m it sinne haluttiin ja mitka olivat
ristiriidassa keskenaan. Samalla aineistosta jouduttiin poistamaan joitain kehitysideoita, silla niiden
siséltd ei olisi toiminut alueella jo olevien rakenteiden tai to imintojen kanssa tai ne olisivat risten-

neet. Tulkinta oli omavarainen ja omaan ammattitaitoon perustuva.

Alueen analysoinnin jalkeen pystyttiin erottamaan siitd opinndytetyén varsinaisen kohde, keskustan
alue, jatkosuunnittelua varten. Analyysin tuloksina syntyneista skenaarioista valittiin realistisin ja to-
teuttamiskelpoisin ratkaisu ja se tydstettiin aluesuunnitelmaksi. Selvien kehitysviittojen ja alueen on-
gelmakohtien tiedostamisen jalkeen pystyttiin suunnittelemaan vanhalle kunnantal olle uusi kaytto-
tarkoitus. Tata varten laadittiin tilaohjelma, joka vastasi selvitystydsséa keratyn aineiston tuloksia.

Tuloksista esiin nousevat toistuvat teemat muuttuivat tarpeiksi ja sité kautta til aratkaisuiksi.

My®s rakennuksen muotoon saatiin hyvia viitekehyksia selvitystydssa, kutenmyds siihen, minkalai-
sena alue kannattaisi pitda ja minkélainen siitd kannattaisi kehittdd. Rakennus ei voinut olla nykyai-
kaisen suuri tai massiivinen, vaan tarkoituksena oli pyrkia tekemaan minimaalista ja ympéaristoon

sopivaa yksinkertaista rakentamista.
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2.3 Tutkimuskysymykset ja problematiikka

Tutkimuskysymykset

Selvitystyolla pyrittiin saamaan selville,
- minkalaista kehitystd maaseutumaisissa taajamissa tapahtuu nyt ja mahdollisesti tulevaisuu-
dessa,
- mita tarpeita niilla on kehittyékseen,
- minkalaiset keskusta-alueet ne tarvitsevat ja mita toimintoja ne pitavat sisallaan ,
- minkalainen on Karttulan taajama ja sen kehittamistarpeet,
- minkalainen on Karttulan kaupunginosan keskusta-alue ja sen kehittamistarpeet,

- minkalainen paikallisidentiteetti Karttulassa on ja miten sita saataisiin kehitettya?

Problematiikka

- vaeston muutto pois alueelta,

- vaeston heikentynyt muuttaminen alueelle,
- heikentynyt rakentamisen tahti,

- palvelujen heikentyminen ja

- peruspalvelujen heikentymisen pelko

Opinnaytetyota tehdessa kysymykset tarkentuivat ja alueen ongelmallisuus muuttui, mutta paa-

maara pysyi samana.
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3 SELVITYSTYO KARTTULAN TAAJAMA-ALUEESTA

Opinnaytety0 toteutettiin kehittdmistyd né, jonka teoriaosuudessa toteutettiin selvitystyé Karttulan
taajama-alueesta. Kehittamistyd antoi enemman liikkumavaraa varsinaiseen tutkimukselliseen tyo-
hon verrattuna. Kehittamistydn tytkaluna kaytettiin haastattelu ja, joiden perusteella alueen paran-
nusehdotuksia ja kunnantalon muutostarpeita kartoitettiin. TAméa ei poikkea juurikaan arkkitehdin
normaalista tyon kuvasta, silla arkkitehti omassa tydsséaén normaalisti aloittaa tydonsé haastattelulla,
kun han keskustelee asiakkaan tai kayttdjan kanssa kohteen eri kdyttétarpeista, -mahdollisuuksista

ja puutteista. Tama toteutettiin samalla tavalla ongelma-alueen suunnitte lua edistamaan.

3.1 Aineiston kerdaminen

Aineisto tata kehittamistyota varten on saatu haastattelemalla ihmisia ja analysoimalla heidan vas-
tauksensa. Taman lisaksi kaytettiin jo olemassa olevia aineistoja kuten tilastotietoja, alueen historiaa
kasittelevia kirjoja, kaupungistumista késittelevid tutkimuksia ja kehittamis toita, alueelle tehtyja kaa-
voitussuunnitelmia, yleiskaavaan tehtyja linjauks ia ja muita hanketta hyodyttavia taho ja ja lahteita.
Haastattelun tietoja on verrattu saatavilla oleviin Iahteisiin, jotta niiden oi keellisuudesta voidaan var-

mistua.

Haastatteluaineisto keréattiin haastattelemalla etukateen valikoitua joukkoa ja aanittam alla haastatte-
lut. Tuomin ja Sarajarven (2018) mukaan on tarkeda, etté henkil6t, joilta tietoa ker ataan tietavat
tutkittavasta ilmiosta mieluusti mahdollisimman paljon tai heillda on k okemusta asiasta. Haastatteluja

varten oli siis syyta rajata joukko, joista aineistoa aio taan kerata.

Tutkimuskysymyksista johtuen paadyttiin siihen, ettd haastateltavina olisi hyva olla niin alue- ja yh-

dyskuntasuunnittelun ammattilaisia kuin myos paikallisia vaikuttajia. Syyna tahan on se, etta

- arkkitehtisuunnittelua tekevilla tahoilla on hyva ihmistuntemus ja kokemus ta alueiden kehittami-
sesta, jolloin heiltd saadut tiedot auttoivat jasenteleméaén maaseutumaisen taajaman ongelmia,

- paikallisilla vaikuttajilla on luonnollisesti vahva paikallistuntemus, jonka liséksi heilla on laaja ka-
sitys alueen eri problematiikasta ja siitd mista se voisi johtua. Taman liséksi paikallisilla vaikutta-
jilla on syy ja motivaatio kehittda aluetta ja sen toimintaa, jolloin h e ovat jo mahdollisesti tiedos-

tamattaan naita asioita miettineet ja ratkaisseet.

Joukkoa ihmisi& lahestyttiin sahkdpostitse henkilokohtaisella haastattelipyynndlla ja tarvittaessa

vield puhelinsoitolla. Syy lahestymistapaan johtui siitd, ettd avoin haastattelupyyntd olisi saattan ut

johtaa siihen, etteivat selvitystydhon osallistuneet tahot olisivat ROOHHW HGHOOI| PDLQLWYV
haastattelukohteiden kaltaisia. Tdma taas olisi johtanut virheelliseen tulkintaan, jolloin he eivét olisi

olleet hyddyllisia kehitystyon tutkimuskysymyksien ratkaisun kannalta. Tuomin ja Sarajarven (2018)
mukaan 6-8 haastateltavaa ei ole yhtddn ‘hassumpi” maara, kun puhutaan opinnaytetydsta. Tasta

syysta asetettiinkin haastattelujen maaraksi vahintaan 6 ja enimmillaan 10.
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Jotta kaytettava haastatteluaineisto olisi mahdollisimman joustava ja etté siité saatu hyéty olisi mah-
dollisimman suuri, oli jarkevaa kayttaa metodologina puolistrukturoitua haas tattelua eli teemahaas-
tattelua. Hirsjarven ja Hurmeen (2007) mukaan metodologisesti teemahaastattelussa korostuu haas-
tateltavien tulkinnat asiasta, heidan asioille antamat merkitykset ja miten merkit ykset syntyvat vuo-

rovaikutuksesta.

Teemahaastattelussakaan ei voi kysella ihan mitd tahansa, vaan siind pyritaan I/tdmaan merkityk-
sellisia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun tai tutkim ustehtavan mukaisesti.
Teemahaastattelun avoimuudesta riippuen teemojen siséltamien kysymysten sthde tutkimuksen
viitekehyksessa esitettyyn kuitenkin vaihtelee intuitiivisten ja kokemusperaisten havaintojen sallimi-
sesta varsin tiukasti vain etukateen tiedetyissa kysymyksissa pitaytymiseen. (Tuomi ja Sarajarvi,
2018. 88)

Haastatteluja varten muodostettiin kysymyskokoelma, joka kuuluu yleisesti strukturoituun haastatte-
lun metodologiaan. Puolistrukturoitu haastattelu mahdollisti sen, ettéa kysymyksia pystyttiin kysy-

maan eri jarjestyksessa, jattda kysymyksia tarvittaessa esittamatta ja kysya tarkentavia kysymyksia.
Tama teki haastattelutilanteista rennon vaikka silla oli selvd haastattelija thaastateltava asema. Ky-
symyksien laadinnassa ja asettelussa piti kayttaa huolellisuutta, jotta kukin haastatteluun osallistuja
pystyi vastaamaan naihin oman tietotaitonsa pohjalta. Jo ennen haastattelua pyrittiin kysymykset

asettelemaan siten, ettd ne vastaavat taman haastateltavan tietotaitoa asiaan. Talla tavoin pystyttiin

esittamaan kysymykset jarkevana kokonaisuutena.

Kysymysten runko muodostui neljasta osasta. Ensimmaisessa osassa haastaitava herateltiin haas-
tatteluun ja otettiin ensiaskeleet kohti selvitystydn aihetta. Samalla vastau kset rutinoituivat ja haas-
tateltavat tottuivat tilanteeseen ja haastattelusta saatiin rento. Taman jalkeen tuli teori aosa, joka
esitettiin ainoastaan niille, joilla oli ammattimainen kasitys maaseutumaisen taajaman kehittami-
sesta. Teoria-osan jalkeen siirryttiin kohteena olevaan Karttulan taajamaan, jonka kysymyksilla luo-
tiin mielikuva Karttulasta ja sen pohjalta mietittiin kehityskohteita. Haastatel tavana oli tassa kaytos-
saan alueen kantakartta, johon oli yhdistetty rakeisuus kuva ja keskusta-alueesta otettu ilmakuva.
Seuraavassa osassa mentiin syvemmalle Karttulan keskusta-alueeseen ja samallyleisesti kaytiin
keskusta-alueiden tarpeita lavitse. Lopuksi on identiteettiosa, jolla pyrittii n selvittimaan paikallisilta
tai alueella vaikuttaneilta Karttulan identiteettia . Haastattelukysymyksia oli kaiken kaikkiaan 25 ja

kussakin haastattelussa niista pyrittiin esittdmaan 15. Haastattelukysymykset ovat liitteessa 2.

Taman jalkeen haastatteluiden aanitteet purettiin tekstimuotoon litteroimalla. Litte roinnilla tarkoite-
taan esimerkiksi nauhoitetun puhemuotoisen aineiston puhtaaksi kirjoittamista tekstimuotoon (Saa-

ranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2006).

Mikali kieli ja kielen kaytto tai hienosyinen vuorovaikutus ei ole analyysin kohteena, ei litterointia
valttamatta tarvitse suorittaa erikoismerkkeja kayttaen. Tarkeinta on, etta kaikki puhutut lau seet ja
virkkeet saa kirjoitettua ylos. Toisinaan haastatteluista poimitaan vain keskeisimmat asiat, eli pu-

heesta litteroidaan valikoiden ainoastaan tutkittavan aiheen kannalta keskeisimmat seikat. Tall6in
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riskin& on kuitenkin se, etta jotakin tutkimuksen kannalta tarke&& materiaalia voi ja&dda huomioi-
matta ja nain myos tutkimuksen ulkopuolelle, kun aineistoa kaytetaén vai n valikoiden ennalta p&a-
tettyjé teemoja ja kysymyksié noudattaen. Puolistrukturoiduissa, tiettyihin asioihin tarkasti foku-
soiduissa haastatteluissa voidaan toisinaan poimia haastatteluista vaintutkimuksen kannalta oleelli-
set kohdat. Silti varminta on litteroida ensin mahdollisimman kattavasti j a tarkasti. Rajaukset voi

tehdd myohemmin huolellisen harkinnan jalkeen. (Hirsjarvi ja Hurme, 2001. 138-141)

Sisalldnanalyysilla luokiteltiin aineisto ja muodostettiin keskeisimmat teemat. N&in kaikki haastatte-

luissa saatu tieto saatiin laitettua yksiin kansiin ja kayttokelpoiseksi.

3.2 Keratyn aineiston analysointimetodi

Sisaltéa di kuitenkin tarpeen analysoida jollain jarkevélla tavalla, jotta kaikki haastattelu issa saatu
aineisto saataisiin muutettua jarkeviksi ehdotuksiksi. Koska ehdotuksia pygyttiin ratkaisemaan jo
olemassa olevilla ratkaisumalleilla, oli mielekasta kayttdd Tuomin ja Samjarven (2018. 114) aineisto-
lahtdista analyysimallia, joka perustuu aineiston pelkistamiseen, ryhmittelyyn, alakategorioiden, yla-
kategorioiden, paakategorioiden ja yhdistavien kategorioiden luomisesta. Tuomin ja Sarajarven maa-

rittely perustuu Milesin ja Hubermanin teokseen Qualitative data analysis (1994).

Litteroinnin jalkeen alettiin pelkistd maan aineistoa kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa
pyrittiin pelkistamaan litteroitu aineisto siten, ettd aineistosta muodostu i suoraan selvia ilmaisuja ja
niiden ydinasia tuli selvasti esiin. Nain ollen jokaisen haadattelun aineistona syntyi jarkevia yksittai-
sid lauseita, jotka muodostivat itsessdan pienen palan tietoa. Samalla karsittiin pois selvitystyén kan-
nalta merkityksettémat tiedot. Pois jatetty aineisto koostui pdaasiassa tutkim uskysymyksien ulko-
puolille jaavista asioista ja seikoista, kuten erilaisista henkilékohtaisista tiedoista tai tuntemuksista,

jotka eivat liittyneet alueeseen tai kehittamistyohon.

Analysoinnin toisessa vaiheessa yhdistettiin kaikki lauseet yhdeksi koknaisuudeksi samaan teksitie-
dostoon. Yhdistamiseen kaytettiin hyvéaksi laadittua kysymyspohjaa, johon sijoitel tiin yksittaiset lau-
seet esitetyn kysymyksen mukaisesti. Lauseet varikoodattiin ja nimettiin haastateltavan tunnista-

miseksi. Nain saatiin tietyn kysymyksen alle kaikkien haastateltavien vastaukst.

Kysymyksien perusteella pystyttiin jakamaan aihepiirit kasittelema&an eri osa-alueita. Ensimmainen
osa-alue kasitteli maaseutumaisia taajamia, jolla pyrittiin selvittdmaan alueen kehittdAmisen kannalta
olennaisia hyvia ja huonoja asioita seka tunnistamaan myos Karttulan taajamaan liittyvia ilmidita .
Toinen osa-alue kasitteli Karttulan taajamaa ja sen keskusta-aluetta. Haastattelun lammittelykysy-
myksissa kasiteltiin haastattelevan omia tuntemuksia omasta keskusta-alueesta ja pyrittiin herattele-
maan heidan aistejaan heidan tuntemallaan paikalla. Mydhemmin haastattelussa nata tuntemuksia
peilattiin Karttulan keskusta-alueeseen heidan omien tietojensa ja kokemuksiensa kanssa, jolloin
saatiin selville haastateltavan ajatuksia ja mielikuvia nykyisesté keskusta-alieesta ja sen nykyisista
ja tulevista tarpeista. Kolmannessa osa-alueessa selvitettiin Karttulan identiteettia, jolla pyrittiin laa-

timaan jonkinlaista yleiskasitysta siitd, mika Karttulassa on hyvin, mitk& asiat vaatisivat kehittamista
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ja mita potentiaalista huomioitavaa alueessa on. Naitd kysymyksia pystyttiin esittamaan ainoastaan
paikallisille, siella paljon aikaa viettaville tai siella ammattinsa tai sidonnaisuuksiensa vuoksi aikaa

viettaneille.

Toteamuksien yhdistdmisen jalkeen perehdyttiin saatuun aineistoon, jonka pohjalta alettiin ryhmi-
telld saatuja vastauksia. Tasséa vaiheessa luotiin kysymyksien vastauksta alaryhmia. Ryhmittelyn
tavoitteena oli saada samanlaiset tai samaa aihetta kasittelevat vastaukset saman ryhmén dle. Ryh-
mittelyss@ huomionarvoista on se, etta jotkut ilmaisut saattavat kasitella eri ryhmien vélisia asioita,

jolloin ryhmien vélilla on sidoksia toisiinsa.

Ryhmittelyn jalkeen aineisto oli lajiteltu niin, ettd yksi osa aineistoa kasitteli Karttulan nykytilaa ja
toinen siihen kohdistuvia kehityskohteita. Aineistossa kasiteltiin myds Karttulan ja Kuopion vélista

suhdetta ja laajalti myds kuntaliitoksen jalkeen tapahtuneiden muutoksien on nistuvuutta.

Selvitystyon tulokset kirjoitettiin erilliseen tekstitiedostoon. Tassé opinnaytetydssa kasitellaéan vain

yleisesti saatuja tuloksia ja niiden hyédyntamista lopputuotoksissa.

Haastattelujen ryhmittelyn jalkeen syntyi lisdksi aineistoa siita,
- minkalainen palvelutarjonta Karttulassa on talla hetkella,
- miten palveluja tulisi kehittda eteenpain ja

- minkalaiset palvelut toimivat Karttulassa ja mita uusia palveluja siella voisi toimia.

Naita aineistoja ei suoranaisesti kaytetty kehittdmistydssa, mutta niista kerattyj & tietoja huomioitiin

sellaisina asioina, jotka vaikuttivat heikentavasti tai parantavasti kdytannénosaan.

Opinnaytetyota suunnitellessa havaittiin, etta selvitystyon riskina oli mahdollisuus laajeta niin suu-
reksi, ettei se pysy aikataulun ja opinnaytetyon laajuuden puitteissa. Tasta syysta aineistoanalyy-
sissa keskityttiin keradmaan alueella vaikuttavia ilmiéita ja niihin tarjott iin pohdinnassa ratkaisuja,
jotka olivat lahtoisin tekijan tulkinnoista tai muista aineistosta. Lisaksi vaikutti opinnaytetyon tilaajan
toiveet kehittamistydn lopputuotoksista. Nain ollen ilmididen syvallinen tulkinta jatettiin pois, kuten
myds ilmididen tutkimuksellinen vastakkain asettelu ja keskityttiin vastaamaan vain kehittamistydssa

annettuun tehtavaan.
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3.3 Tulokset

tatteluissa nousseet ilmiodt ja ongelmakohdat. Haastattelun aineistosta nostetut kehitysideat on yk-
sinkertaistettu ja niiden toteuttamista on pohdittu naiden lauseiden mu odostamien otsikoiden alla.
Haastateltavien anonyymiyden takaamiseksi heista kaytetdéan tunnuksena kirjainta, jolla ei viitata

henkilon identiteettiin milla&n tavalla. Haastateltavina oli 9 henkil6&, jotka on nimetty kirjaimilla A- 1.

3.3.1 Karttulan nykytila

Selvitystydsséa havaittiin, etté Karttulan tilanne itsendisend kuntana sotien jalkeisessa suomalaisessa
yhteiskunnassa on ollut heikko. Kylmélan (1987) mukaan, alueen elinkeinodamassa tapahtui silloin
merkittdvia muutoksia ja yhdessa muun suomalaisen yhteiskunnan muuttumisen seurauksena vaki-
maaré alkoi pudota ihmisten muuttaessa elinkeinon perassa kaupunkeihin 1950-1960-luvuilla. Alu-
een paaasiallisena elinkeinona séilyi maa- ja metsateollisuus 1975luvulle asti, jonka jalkeen vaestén
poismuutto jatkui. 1980-luvulla Karttula aloitti toimenpiteet elinvoiman sailyttamiseksi ja elinkeinora-

kenteen monipuolistamiseksi

Alueen kehittdminen on kuitenkin ollut mahdo tonta kunnan taloudellisen tilanteen takia, joka on ol-
lut seurausta vaesténpoismuuton aiheuttamasta verokadosta. Alueen kehittdminen ei nain ollen ollut
mahdollista, jolloin sieltd on havinnyt muiden tydikaisten ja ostovoimaisten asukkaiden jalkeen yrit-
tajat ja sitd myota osa kaupallisista palveluista (Henkilé F, 2019). Alueen sisaiseen prosessiin ei ole
pystytty panostamaan ja nain sita turvaamaan. Karttula on elanyt kdytanndssa staattisessa tilassa
vahintaan viimeiset 10-15 vuotta, joista viimeiset kahdeksan Kuopion kaupungin alaisena (Henkil6 I,
2019). Kunnan kaavoitusuudistusta on odotettu Karttulassa ja se nakyy vapaana olevien tonttien
maarassa (Henkild I, 2019). Alueen asukkaiden turhautumista on lisannyt myds silloisen kunnan
vastuunotot, joita kunnalla ei kuitenkaan ole ollut resursseja hoitaa. Tall aisia ovat esimerkiksi kun-
nan asukkailta haltuun ottamat maa-alueet, jotka on kaavoitettu puisto- ja vi rkistysalueiksi, mutta

niité ei kuitenkaan ole hyédynnetty tassa tarkoituksessa vaan jatetty hoitamattomana ransi stymaan.

Riskeja, jotka selvitystydn perusteella ovat tunnistettavissa Karttulassa,

- nuorten aikuisten poismuuttaminen, jolloin alueen kehitys jaa paluu muuttajien, alueelle muutta-
vien senioreiden ja lapsiperheiden varaan,

- negatiivinen tai tasainen vaestonmaaran muutos,

- julkisten palvelujen lahteminen ja

- yksittédisen kovan vetovoimatekijan puute.

Nama aiheuttavat sen mielleyhtyman, etta Karttula on riskialuetta, jolloin siel t& uhataan vieda pois
julkiset palvelut ja samalla potentiaali alueen kehittymiseksi tulevaisuudessa. Todellisuudessa alueen
peruslahtdkohdat ovat paremmat kuin monella muulla vastaavalla paikkakunnalla, kuten henkilé C

(2019) omassa haastattelussaan toteaa.



18 (89)

Tarkeita palveluita alueen kehitykselle ovat osa ns. peruspalveluista (neuvola, opetus- ja var-
haiskasvatus, kunnan asiointipalvelut). Niiden l&dhtemisté alueelta pidettiin kuitenkin epatodennakéi-
sené. Karttulan uusi koulukeskus keraé laajalta alueelta oppilaita ja rakennus on muutoinkin hyvalla
kaytolla, joten sen poislahteminen on epatodennakdista (Henkild E, 2019). Nama palvelut yhdessé
ruokakaupan kanssa muodostavat alueen asukkaiden ja sinne muuttoa suunnittelevien vahimmais-

tarpeet tayttavat vaatimukset.

Terveyskeskuksen olemassaolo vaikuttaa jatkossa Karttulan tulevaisuuteen suuresti, silla sen
paaasialliset kayttajat tulevat olemaan taajaman ja sen l&hiseudun isoin asukasryhma, eli ikdéntyva
vaeston osa. Aiemmin kauempana maaseudulla ja Kuopion l&ahistdlla asuvatseniori-ikaiset halunne-
vat muuttaa lahelle sosiaalisia turvaverkkoja ja hyvien terveys- ja kaupallisten pal veluiden aarelle
(henkil6 A, 2019). Vaihtoehtona Karttula on edullisempi kuin Kuopio, jolloin tdmén tyylinen palvelu-
turismi voi olla yksi tulevaisuuden yritysmuoto Karttulassa (henkilé B, 2019). Terveyskeskuksen rooli

alueen kehitykselle on téarked, kuten jatkossa myds muilla senioripalveluilla.

Karttulassa hyvin toimivista asioista kysyttdessa henkild H (2019) totesi, etta: ~ 7 H L Gudi@@
ja terveyskeskus toimivat hyvin. Ladkariin paasee hyvin, apteekkipalvelu meilla on ja kaupasta saat
paivittaistavarat. Alueelta puuttuu toimivat parkkipalvelut ja posti. Erikois empien tavaroiden liikkeet
sijaitsevat Kuopiossa ja niitd kaytetaan tarvittaessa . Muita haastatteluissa esiin nousseita asioita
ovat hyvat ulkoilureitit, vesistbalueet, ulkojaat, kaukalo ja urheilukenttd ja uus i koulukeskus. Lisaksi
haastateltavat pitivat hyvana asiana asukastupatoimintaa, joka toimii talla hetkella vanhan kunnan-

talon til oissa.

Alueelle on halukkuutta muuttaa, silla Kuopion lahella tydskentely ja asuminen maaseutuidyllissa on
eraanlainen ihanne. Taman tyyppinen ihanne elaé etenkin lapsiperheiden tai sellaisten nuorten pa-
rien parissa, jotka suunnittelevat perhetta (Henkild C, 2019). Muihin maaseutu taajamiin nahden
Karttulassa on hyvat palvelut, kuten uusi koulukeskus, terveyskeskus neuvdapalveluineen ja
kauppa. Nuoret perheet ovat innovatiivisia ja he ovat hyvin yhteiséllisid, joka taas par antaa alueen
yhteisollisyyttd ja mahdollistaa uusia yrityksien ja palveluiden syntymista (Henkild C, 2019). Henkilo

| (2019) painotti haastattelussaan, etta perheet, jotka etsivat nimenomaan maaseutumaist a asu-
mista haluavat itselleen enemman tilaa. Samassa han huomautti, ettd kun alueelle muuttaa vaikkapa

kymmenen uutta perhetté niin tietoisuus alueen kehityksesta nousee.

Karttulan kierre  voitaisiinkin katkaista panostamalla alueen identiteettiin, maaseutumaiseen asu-
miseen. Karttulalaisten elinkeino ei ole enaa kiinni maanviljelyssa, joten maaseudun elementtien
tuominen korostetusti ja suunnitellusti esiin on varteenotettava vaih toehto. Uuden koulukeskuksen
myo6té Kuopio on jo ottanut askeleen kohti Karttulan sailyttamista asutettun a. Tdma linjaa selvasti
sen, etta Karttula voisi tulevaisuudessa olla myos aluekeskus. Kasvavan kaupuagin etuna haastelta-
vat pitivat sita, ettei pelkastaan kaupungin alue kasva vaan myds sitéd ymparoivien alueiden tulisi
kasvaa tasaisesti sen mukana. Kaikissa haastatteluissa nousikin esiirseikka, etté vahintdan nykyis-
ten palveluiden on sailyttéava taajama-alueella, jotta asukasmaéara saadaan pysymaan jamahdolli-

sesti my6s muun Kuopion kasvaessa kasvamaan mukana. Uusien tonttien valyys taajama-alueella
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kuitenkin hidastaa mahdollista vaestén muuttoa palveluiden aarelle. Henkild I:n (2019) mukaan
Karttulassa ei kuitenkaan talla hetkella ole tarjolla kuin kaksi vapaata omakotitalotonttia, jotka ovat
syrjassa metsén keskella eivatkad vastaa alueen identiteetin mukaista asumista. R&entamismaaré ei
tule Karttulassa jatkossakaan olemaan huima, parhaimmillaan muutamia rakennuksia vuodessa,

mutta pidemmalla aika valilla se on jo paljon (Henkild C, 2019).

Henkild | (2019) naki omassa haastattelussaan Karttulan asukaskehityksen optinmistisena: Nyt kun
vain saataisiin ne asiat, mité tarvitaan tuohon véaeston tdnne muuttamiseen, niin en néde minaan ih-

meena, etta Karttula nayttda 10 vuoden paasta eri hyvannakoisell H”

3.3.2 Taajama-alue

Karttula mielletdan pieneksi maalaistaajamaksi, jonka maisemalliset elemernit ja vahvuudet ovat sita
ymparoivassa luonnossa, ulkoilualueissa ja hyvékuntoisissa vesist@sé. Maaseutumaisuuden Karttula
on ansainnut sijaintinsa ja perinteidensa vuoksi, mutta sita ei merkittavasti ole hyddynnetty taa-
jama-alueella vahvuutena. Parhaiten maaseutumaisuutta I16ytyy luontaisen harjun paalta siirrytta-
essa kylaraitilta Kirkkotielle kohti Karttulanlahden rantaa ja ensimmaisen sisdanajovaylan +Pdrénso-
lantie tKarttulantie *véliseltd alueelta. Nama ovat sellaisia alueita, joissa maanviljely on ymparistdn

kantava elementti. Maaseutumaisuus on Karttulan taajaman potentiaalinen kehityskohta.

Karttulan taajama-alue on rakentunut maantieltd koukanneen tien varrelle, jonka ympaérille pal-
velut ja asutus ovat muodostuneet. Kissakuusentie on muodostunut Karttulaan selvaksi keskusta-
vaylaksi - kylaraitiksi. Taajama on suhteellisen tiiviisti rakentunut ja etai syydet eri toimintojen valilla
eivat ole pitkia. Keskusta sijaitsee kylaraitin alkupaassa ja siella sjaitseva tori on taajaman toimin-
nallinen keskipiste. Muita tarkeita paikkoja Karttulassa on Kissakuusen loulukeskus raitin keskivai-
heilla ja terveyskeskus raitin pohjoispaassa. Taajama on tyypillinen suomalainen kuntakeskus ilman

erikoismainittavaa ominaispiirretta.

Liikenneyhteydet  ovat hyvin yksityisautoilun sanelemia, koska maaseutumaisessa taajamassa yk-
sityisautoilu on valttamattomyys. Tama on tarkeaa tiedostaa, silla ihmiset tulevat palvelujen ja t oi-
mintojen aarelle kauempaa kuin kavelyetdisyydeltd, jolloin auton pysakdintipaikkoja tulee olla. Tama
selvida opinnaytetydssa tehdysta kulkumuotoanalyysista, jonka tuloksia esitetdén kaavioissa 1 ja 2.
Ikaihmiset liikkuvat omien autojensa liséksi taksilla tai saattoliikenteelld. Tyoikaisten aikuisten pen-
deldinti Kuopiossa on yksi elinkeino, jonka liséksi taajaman ukopuolella asuu runsaasti ihmisia. Nuo-
ret liikkuvat Karttulassa paaasiassa kimppakyydeilla tai mopoilla. Julksta liikennetté ei juurikaan ole .
Linja-autojen liikkuminen Karttulasta Kuopioon on oppilaskyytien mukaista ja taksit pitavat ase-

maansa Kuopiossa.

Rakennuskannaltaan  Karttula on pientalovaltainen. Karttulassa on joitain pienkerrostaloja, mutta
yli kaksikerroksisia rakennuksia ei mainittavasti ole. Rakennukset ovat tyypiltdan perinteisia suoma-

laisia omakotitaloja tai rivitaloja valjasti rakennettuna omalla tontilla. Var sinkin kylaraitin varrella ole-
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vat talot ovat rivitaloja, kun muutoin Karttulassa on paéasiallisesti eril lispientaloja. Julkiset rakennuk-
set sijoittuvat padasiallisesti kylaraitin varrelle tai torin ymparistd on. Karttulan vanhimpien raken-
nuksten historia ulottuu 1700-1800-lukujen vaihteeseen ja ne sijaitsevat Karttulan kirkon lahistélla.
Kylaraitin varrella olevista rakennuksista vanhimmat asuintalot ovat 1920-luvulta. Kunnantalon ta-
kana oleva nykyiseltdan autioitunut ja ransistynyt lato on vuonna 1913 rakennettu ja haastattelujen
perusteella kayttétarkoitukseltaan viimeisimpéana ollut sepan verstas. Muutoin rakennuskanta sijoit-
tuu suurimmaksi osaksi jalleenrakennusaikakauden ja 2010-luvun véliinilman suurta yhtenaista lin-
jaa. Rakennuskantaa pidettiin varsinkin keskusta-alueella sekavana ja huonodi linjattuna, silla kes-

kustaan on noussut monen eri aikakauden rakennuksia, jotka eivat sovi yhteen.

SRS . T - st

Kuwva 1. Keskustan ldhelld oleva sepén verstas (edessd) ja Harjuntalona tunnettu rakennus
(Niskanen 2019-01-11).
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3.3.2.1 Kulkumuotoanalyysi
Kulkumuotoanalyysila selvitettiin Karttulan taajamassa asuvien ihmisten méaéaraa ja milla etéaisyydella

keskustasta he asuvat. Taméan perusteella pystyttiin arvioimaan, kuinka moni heisté sijaitsee kavely-
etaisyyden paéssa keskustasta. Lahteena kaytettiin Kuopion Tilastopalvelua, pka perustaa tietonsa

Tilastokeskuksen tietoihin. Kulkumuotoanalyysin tekemista kasitelty selvitystydssa (liite 3).

Kulkuetaisyys kulkumuodon mukaan

keskustaan nahden
Karttulan taajama ja sen lahiseutu

EKavely (310)  ® Liikunnalliset likkumismuodot (440) Autoilu (895)

Kaava 1. Vuokaavio, joka osoittaa Karttulan taajaman ja sen ulkopuolisen alueenasukkaiden maaran
osuuden 1,5 kilometrin séteelld keskustaan nahden. Kévely <500 m, likunnalliset liikkumismuodot

<1500 m ja autoilu > 1500 m

Kulkuetaisyys kulkumuodon mukaan

keskustaan nahden
Karttulan vanhan kunnan koko alue

m Kavely (310) = Liikunnalliset liikkumismuodot (440) Autoilu (1800)

Kaava 2. Vuokaavio, joka osoittaa Karttulan vanhan kunnan alueen asukkaiden mddrantietylld etdj-

syyden séteelld keskustaan néhden. Kavely <500 m, pydréily <1500 m ja autoilu >1500 km
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3.3.3 Maaseutumaisen taajaman ominaisuudet ja heikkoudet

Selvitystyssa kartoitettiin sellaisia asioita ja ominaisuuksia, jotka hyvassa, Karttulan kaltaisessa

maaseutumaisessa taajamassa toteutuu, mitk& asiat vaikuttavat alueen vetovoimaan ja miten tallai-

sen seudun asuinymparistda pystyttaisiin kehittdmaan. Taman liséksi etsittiin sellaisia asioita, joita

Karttulassa ja sen suunnittelussa tulisi valttaa.

Selvitystyon perusteella tarkeitd ominaisuuksia maaseutumaisen alueen menestymseen on

vahva identiteetti,

maaseutumaisuus, joka nakyy myos rakennetussa ymparistossa,
maalaismaiseman laheisyys ja lasnéolo,

perinteiden ndkyminen ymparistossa niin, etta kylan historia tulee esille,
hyvin toimiva keskusta, josta saa peruspalvelut ja tarvittavat kaupalliset palvelut,
tiivis, toiminnallisesti keskitetty keskusta,

etdisyydet alueen keskustasta jarkevia,

mittakaavallisesti ihmiselle sopiva eika yliampuva,

maalaismaiseman séilyttdminen rakentamalla valjasti,

maisemallisten hukka-alueiden jattdminen esimerkiksi heinén viljelyyn,
hyvat tontit ja jarkevat, kohtuuhintaiset rakennuspaikat,
liikuntapaikkojen laheisyys,

luonnonléheisyys,

monipuolinen, vaihteleva ymparisto ja rakennukset,

monipuoliset palvelut,

Kiireettdmyyden tunne,

rauhallisuus,

alueelta 16ytyy paikka jokaiselle ikaryhmalle,

elinkeinoltaan itsesyéttdinen ja

puutarhakaupunki-ideologian mukainen taajamarakenne.

Riskeina ja vetovoimaa heikentavina ominaisuuksina haastateltavat pitivat yleisesti naiden hyvien

ominaisuuksien vastakohtia. Naiden lisaksi he mainitsivat,

peruspalvelujen katoaminen, tai niiden hajauttaminen laajalle alueelle,
nuorten ja nuorten aikuisten palvelujen ja toimintojen puute,
yksipuolinen vaestdnrakenne,

asukkaiden kokema yksindisyys,

yhteison ja yhteiséllisyyden puute,

maaseudun tarpeita ei osata ymmartaa tai tulkita oikein,

rakennuksien autioituminen,

identiteetin puute,

perinteiden katoaminen,

liian nopeat muutokset,
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- liian tiivis, alueelle sopimaton rakentaminen,
- pitkéat valimatkat,
- riippuvuus autosta ja

- selke&n paikoituksen puute.

Karttulalaiset ovat yleisesti huolissaan kahdesta vaestéryhmasta: nuorista ja senioreista. Huoli hei-
dan hyvinvoinnistaan nousi monessa haastattelussa esille ja yksi eshn nousevista teemoista oli hei-
dan kokemansa yksinaisyys ja syrjaytyminen. Nuorilla on liséksi havaittu eritasoisia sosiaalisia ongel-
mia. Talla hetkella Karttulassa naihin on vastattu nuorisotilojen ja n uorisohjaajien toimesta, joiden
lisdksi on asukastuvan palveluita seka erilaisia projektga, joissa saatetaan eri vaestoryhmia yhteen.
Karttulan vaestonrakenne painottuu talla hetkelld yli 40-vuotiaisiin ja myd hemmin senioreihin, kun
taas nuorten ja nuorten aikuisten maara on pienin kaikista ikaryhmista. T astd aiheesta olisi syyta

tehda lisatutkimuksia.

Aiheita on kasitelty enemman opinnaytetyon liitteené olevassa selvitystytssa (Lite 3).

3.3.4 Keskusta-alue

Keskusta-alue on rakenteeltaan tiiviimpaa kuin sitd ymparéivan taajaman rakenne ja tama koettiin
hyvana asia. Pienen keskusta-alueen ydin on sen torialue, joka on kurtaliitoksen jalkeen uudistettu,
mutta toimiakseen kunnolla se kaipaisi kehittamista. Keskustassa on paikottain viheralueita, jotka
reunattomasti yhtyvat asfaltoituun alueeseen ja muutoin se on peitetty asfalto idulla pysakdintialu-

eilla, joita reunustaa kiveys (kuva 2).

Kuva 2. Orthokuva Karttulan keskusta-alueesta. (Kuopion karttapalvelu, 2014)



3.34.1

24 (89)

Keskusta ei siita huolimatta tunnu pyséhdyspaikalta. Osa syy tdssa onsen miljodsséa, joka ei muo-
dosta aivan selkead keskusta-aluetta tai paikkaa, johon vierailija haluaa pysahtya. Kyléraitin jokimai-
nen luonne vaikuttaa tahan myds, silla se haluaa vieda tulijan mennesséén ja toimii samalla kes-
kusta-alueen halkaisijana. Keskustan suurimmat kehityskohdat ovatkin liikenneyhteydet ja paikoitus-

jarjestyksien selkeyttaminen.

Viihtyvyyteen Karttulassa vaikuttaa moni asia. Ulkoilualueita ja vesist6ja kuntalaiset pitavat alueen
vahvuuksina ja viheralueiden merkitystd muuallakin taajamassa voidaan pitda arvossaan. Tori-alu-
eesta suurimmat kiitokset kerasivat nimenomaan viheralueet ja puut, jotka ovat oikeastaan ainoat
esteettisesti huomioitavat, joita torilla pystyy seuraamaan. Tori-alueen ra uhallisuus ja liikenteen va-

hainen vaikutus tahan kerasivat myos osaltaan kiitosta.

Muutoin torin ja keskustan ilmettéa rumentavat tyhjat liiketilat, niiden tyhjat n - ayteikkunat ja huonoon
kuntoon menneet rakennukset. Naiden lisaksi asfaltoidun alueen maara keras huonoa palautetta.
Koko taajamaa vaivaa sen omaleimaisuuden puute, joka tekee siita persoonattoman. Torilla tama
nousee esiin ilmeettdmyytend, eiké se toimi talla hetkella sellaisena vetovoimaisena aluekeskuksena,
niin kuin silla olisi potentiaalia olla. Torin muutoksessa on pyritty rajaamaan torialue tarkemmin ja
samalla laajentamaan kavelyaluetta torin paikkaruutujen ymparilla. Samalla on kuitenkin pienennetty
torialuetta niin, ettei sita voida kayttaa toiminnallisesti hyvin ja se estdd muun muassa isojen tapah-
tumien jarjestamisen jouhevasti alueella. Haastattelujen perusteella tori aluetta pidettiin ahtaana ja

sen vuoksi erityisesti markkinoiden jarjestaminen alueella on vaikeaa.

Kunnantalo

Kunnantalot ovat symbolisesti merkittavia liitannaiskuntien alueen identiteetin kannalta. Merkkira-
kennuksena ne toimivat tapahtumapaikkana monenlaisille tapahtumille ja niiden historia linkittyy
vahvasti alueen historiaan. Erityisesti se korostaa omaa alueellista paatintavaltaa, joka on voinut
olla pienella paikkakunnalla pitkdikaista ja nain ollen on paikan identiteetin kannalta tarkea. Nain
ollen kaupunkien liitoskunnille vanhan kunnantalon purkaminen voi olla kovakin isku paikan identi-
teetin kannalta. Esimerkiksi Kuopion Vehmersalmen kunnantalo purettiin korjauskelvottomana ja
tarpeettomana rakennuksena pois, mutta tilalle on tarkoitus pystyttaa muistomerkk i, jolla vanhaa

rakennusta kunnioitetaan. Muistomerkki toteutetaan erityisesti vehmersalmelaisten pyynnésta.

Rakennuksella oli tarked merkitys Karttulalle erityisesti silloin, kun kunnalliset toiminnat sijaitsivat
Karttulassa. Karttulan liityttyd Kuopioon se on kuitenkin sailynyt karttulalai sille merkittavana paik-
kana ja toimii edelleen alueellisen paatantaelimen, pitdjanraadin, sdannoéllisend kokouspaikkana. Sen
paikka torin vieressa tekee siita keskeisen rakennuksen jo pelkastaan sijaintnsa vuoksi (kuva 3).
Selvitystydsséa yhdeksi Karttulassa tunnistettavista rakennuksista nousikin vanfta kunnantalo yhdessa
uuden koulukeskuksen, valtion virastotalon ja Riuttalan talonpoikaismuseon kanssa. Nama raken-
nukset, jos talonpoikaismuseota ei lasketa, eivat kuitenkaan ole kansallisellakaantasolla tunnettuja

vaan niiden merkitys on lahinna paikallisille.
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maton, mutta rakenteista pdétellen ennen Kuopioon liittymistd. (Kuopion T ilakeskus, 2014)

Karttulan kunnantalo sai rakennusluvan vuonna 1979 ja se valmistui vuotta mydhemmin 1980. Ra-
kennus on kaksikerroksinen ja kerrosalaa on 1866 m?2 tilavuuden ollessa 3600 m3 (Kuopion Tilakes-
kus, 1979). Rakennuksen paasuunnittelijana toimi kuopiolainen rakennustoimisto Matti Immonen.
Rakennuksen massa koostuu kolmesta osasta, joista suurimmassa sijaitsee tomistotilat, arkistot ja
ravintola, keskimmaisessa ja pienimmassa aula- ja kulkutilat ja kolmannessa liiketilat ja kokoustilat.
Kahdella isoimmalla osalla on iimanvaihtokonehuone sijoitettuna katalle, jolloin ne palvelet omissa

lohkoissaan. Nimetaan osat kuvan mukaisesti A, B ja C-osiksi (kuva 4.

B

1-2. krs.
- aulatilat
- hissi

. 1. krs.
Py - liiketilat
) 2. krs.
- asukastupa, ruokala
- kokoustilat

—

A
1. krs.

" - ravintolatilat
- toimistotilat
- arkisto

- 2. krs.

- - toimistotilat
-arkisto

Kuva 4. Lahtétietomallista otettu kuvakaappaus, josta hahmottuu rakennusmassa ja sen nimetyt
osat (Niskanen 2019-01-11).
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Rakennuksen paloluokka on P1. Rakennuksen kantavana runkojarjestelmana on kantavat farit ja
laatta -jarjestelma, jonka runkoaineena on betoni. Vesikatto on puurakenteinen bitumikate, joka on

kannatettu alapuolisella terasbetonilaatalla.

Julkisivu on paaosin muurattu kayttden punaista julkisivutiilia ¥z tiillen | imityksell&d (kauppanimi San-
tamaen julkisivutiili, korkeapunainen, 270x130x60 mm). Keskimmé&inen massa (B-osa) on verhoiltu
muusta kokonaisuudesta anodisoidulla julkisivulevylla (kuva 5). Rakennuksen ulkopuoliset pilarit
ovat padllystetty kuparilevyilla. Julkisivua halkovat betoniset kuori-elementit, jotka on sijoitettu run-
kojarjestelman pystylinjalle, vaa-
kalinjan ylapuolelle ja vesikaton
reunaan (kuvat 5 ja 6). Selvitys-
tyon perusteella ndma kuoriele-
mentit eivat ole kantavia vaan l1a-
hinna arkkitehtonisia nauhoja. Ra-
kennuksen massoihin on upotettu
syvennyksia, joiden julkisivupinta

on muurattua punaista tiilia. Sy-

vennyksien katot on paneloitu. Kuva 5. Vanhan kunnantalon A-osan pééty (Niskanen 2019-

01-11).

Kuva 6. Kuva vanhan kunnantalon nykyisestéd ulkoasusta (Niskanen2019-01-11)

Rakennus edustaa arkkitehtuurin tyylisuuntana suomalaista versiota konstruktivismista. Tasainen
pinta, jota erotellaan suorilla linjoilla, on konstruktivistisen taiteen periaate. Kunnantalon muuten
tasaista punatiilista julkisivua on lohkottu vaakasuuntaisilla nauhamaisilla ikkunoilla ja kuorielemen-
teilld. Kuorielementtien sijoittelu etenkin nurkissa antaa sellaisen kuvan, etté kuorielementeilla ei
pyritty jakamaan rakennusta selviksi pinnoiksi, vaan pintoja pyrittiin jakamaan j arjestelmallisesti ryt-

mikkaisiin osiin. Rakennusmassoissa on myds geometrisesti selvasthavaittavat ulkomuodot, jotka
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vield kertaantuvat toisiinsa ndhden (A-osan pisin sivu on A ja C-osienlyhyemmén sivun kerrannai-

nen).

Haastateltavat kokivat nykyisen kunnantalon hiljaisena ja hylattyna rakennuksena asukastupatoimin-
taa ja palvelupistetta lukuun ottamatta. Liséksi rakennuksessa pitdjanraati pitdd ko kouksiaan ja is-
tuntojaan. Naité toimintoja varten kunnantaloa pidettiin hyvana, silla naita ei pystyta nykyisella tila-
jarjestelylla jarjestimaan muuallakaan. Kunnantaloa itsedén ei pidetty aarimméisen rumana vaan
hyvana perusrakennuksena, jonka toimintaa he toivoivat tehostettavan. Rakennuksen pitdminen
puolityhjana ilman kayttdéa on suuri kuluera kiinteiston omistajalle, eikéd se paranna alueen asukkai-
den viihtyvyyttd vaan painvastoin. Keratysta aineistossa toistuvana seikkana nausi esiin viihtyisyytta

ja houkuttelevuutta huonontavana tekijand keskustan tyhjat tilat ja rakennukset.
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4 KEHITTAMISTYO KARTTULAN KESKUSTA-ALUEESTA

Opinnaytetydn kéytdnnon osuudessa tehtiin kehittAmistyd, joka perustuu selvitystydsséa saatuihin
tuloksiin. Téssa osiossa esitelladn syntyneitd kehitysideoita, suunnitteluratkaisuja sekalopputuotok-
sia. Kehittamistydsséa otetaan kantaa keskusta-alueen ja sen ympéariston rakenteeseen, paikoitusjar-
jestelyihin, rakennuskantaan, tehtyihin muutostéihin ja annetaan kehitysvii tat siihen, miten aluetta
tulisi jatkossa késitelld. Lisaksi siind kasitelld&n vanhan kunnantalonmuuttamista uuteen kéyttotar-

koitukseen ja miten se olisi jarkevé toteuttaa.

Parannusehdotuksissa on kirjallisesti esitetty kuinka aluetta voitaisiin parantaa. Myéhemmin loppu-
tuotoksissa esitetdan esimerkkeja siita, minkalainen ratkaisu voisi olla toteuttamiskelpoinen kes-

kusta-alueen kehittamiseksi.

4.1  Selvitystyon soveltaminen toiminnalliseksi suunnitelmaksi alueen parartamiseksi

Kehittdmistydn tavoitteena oli parantaa keskusta-aluetta selvitystydsséa saatujen tietojen ja omien
selvityksieni pohjalta. Selvitystyolla pystyttiin selvittiméaan sellaisia asioita, joita alueen suunnittelijat
eivat valttamatta ole ottaneet huomioon. Selvitystydn tuloksien toteuttaminen ei kuitenkaan yksin
voi olla taman opinnaytetydn varassa, silla siihen vaikuttavat poliittinen ja taloudellinen paatéksen-
teko ja etenkin asukkaiden halukkuus muutostéihin. Tuloksien perusteella pystyttiin suunnittelemaan
muutosehdotus keskusta-alueen kehittamiseksi ja alueen viihtyisyyden ja houkuttelevuuden paranta-
miseksi. Karttulan vanhan kunnantalon muuttaminen oli avainasemassa alueenmuuttamiseksi osaksi

vaestoda ja alueella vierailevia palvelevaa kokonaisuutta.

Opinnaytetyota aloittaessa selvisi, ettd keskusta-aluetta on muokattu Kuopioon liittymisen jalkeen.
Muutoksen alla ovat olleet Kissakuusentie ja torialue, joiden peruskorjaus on ollut edellytyksena
Karttulan liittymiseksi Kuopioon vuonna 2011. Nama asiat olisi hyva ottaa huomioon, jotta vanhat jo

tehdyt investoinnit eivat olisi tarpeettomia.

Selvitysty6n aikana havaittiin useita sellaisia asioita, jotka konkreettisesti haittasivat alueen asumis-
viihtyisyytta, keskusta-alueen toiminnallisuutta ja houkuttelevuutta. Alueen maa- ja rakennusmassan
omistussuhteiden vuoksi néita ei kuitenkaan pystytty ottamaan huomioon opi nnaytetydn luonnoseh-
dotuksissa, mutta niihin on otettu kantaa selvitystydn raportissa. Opi nnaytetydn lopputuotoksiin
otettiin kuitenkin mukaan myos sellaisia seikkoja, jotka osaltaan suoraan tai epasuorasti vaativat
alueen maan ja rakennusmassan omistajien huomiota tai muutostoitd, mutta niiden vaikutus aluee-
seen on merkittava. Opinnaytetydn luonne on sellainen, etta siind voidaan ehdottaa myds sellaisia
toteuttamiskelpoisia ratkaisuja alueen kehittamiseksi ja elavoittamiseksi, jotka eivat olisi taysin mah-
dollisia toteuttaa taméan hetkisessa tilanteessa. Naméa muutokset kuitenkin parantaisivat aluetta si-

ten, ettd kehitys olisi positiivista ja nain kaikkia hyodyttavia.

Tassa opinnadytetyon kirjallisessa osuudessa kasitellaéan vain keskustaa ja sendhialueita. Koko taaja-

maa on kasitelty tarkemmin selvitysty6ssa, joka on opinnaytetyon liitteessa 3.
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4.2 Taajaman keskeisimmét kehityskohdat

Opinnaytetyon selvitystydssa kartoitettiin taajaman ongelmakohtia ja tunnistett iin paikallisia ongel-

mia. Naitd ongelmia on kasitelty tarkemmin tdméan opinndytetyon liitteessa 3.

Timo Aro (2016) omassa seminaariesityksessaan kiteyttaa vetovoimaisen (kaupunki)alieen tunnus-
merkit seuraavanlaisesti:

1. Kovat vetovoimatekijat on oltava kunnossa ja perusta vahva

2. Sijaintitekijat ja sijaintietu korostuvat, saavutettavuus ja yhteydet oltava kunnossa

3. Pehmeat vetovoimatekijat nousevat yha tarkedmpaan asemaan

4. Mainekuva on oltava hyvassa tai pahassa, kunhan se herattaa tunteita

5. ldentiteettitekijat korostuvat

6. Villit kortit, jotka ovat piilossa tai jadneet hyddyntamatta

(Aro, 2016)

Vaikka Karttula ei ole kaupunkialue, voidaan naita tunnusmerkkeja kayttaa hyvaksi tunnistettaessa

Karttulan aluetta ja verrata sitd kerattyyn aineistoon.

Selvitystytn haastatteluista selvisi, ettd suurimpia kehityskohteita taajamassa ovat,

- liikennejarjestelyjen ja paikoituksen ongelmat,

- autioituneiden liiketilojen ja rakennuksien aiheuttama houkuttelevuuden ja vii htyvyyden ale-
nema,

- puisto- ja virkistysalueiden hoitamattomuudesta johtuva houkuttelevuuden ja viihtyvyyden
alenema,

- alueen identiteetin puute,

- asemakaavauudistuksen hidas toteutuminen,

- ikarakenteen vinoutuminen.

Taegen (2019) omassa blogissaan osuvasti huomauttaa, etta pienevien vanhogn aluekeskuksien
kehittdminen on haaste ylimitoitetun infrastruktuurin takia, joka luetaan kovaksi vetovoimatekijaksi.
Ne on aikoinaan suunniteltu paljon suuremmalle vaestépohjalle, joten infrastruktuurin tulee nyt so-

peuttaa uuteen tilanteeseen.

Pienenevien kuntien negatiivisen kehityssuunnan kaantaminen voitoksi edellyttaa ptkajanteista stra-
tegista suunnittelua, jossa otetaan huomioon paikan kovat kuin myos p ehmeat vetovoimatekijat
(Taegen 2019-04-30).

Pehmeét vetovoimatekijat kasittavat puolestaan alueen sosiaalisen nakdkulman, kottaamispaikat,
vapaa-ajan aktiviteetit ja erilaiset tapahtumat. Nama kaikki vaikuttavat siihen, miten alue edistaa
asukkaidensa hyvinvointia ja viihtyvyytta. Alueen identiteetin vahvistaminen lisda yhteisollisyytta.
(Taegen 2019-04-30)
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Ikérakententeen vinoutuminen johtuu pitkalti suurten ik&luokkien vanhentumisen ja nuorten
aikuisten tappiollisen muuttoliikkeen seurauksena. Nuoret eivat koe Karttulaa potentiaalisena paik-
kana asua ja tydskennelld. Moni nuori haluaakin isompiin keskuksiinasumaan, tydskentelemaan ja
opiskelemaan ammattiin (henkild G, 2019). Kyseessé on yleinen trendi, mutta ongelmalliseksi sen
tekee Karttulan jo valmiiksi alhainen nuorten aikuisten méaré. Nuorten ajatus malli talla hetkella ei
tue maaseutumaisten alueiden kehittymisté (henkild A, 2019). Nuorille ei ole taaj amassa vapaa-
ajanviettomahdollisuuksia tai keskustassa paikkaa viettaa iltaisin aikaa (henkild1, 2019). Maaseutu-
maisen taajaman pitéisi kuitenkin tarjota erityisesti nuorille ja nuoril le aikuisille palveluja, jotta alue
pystyisi kehittymaan. Pitaisin tdman lisatutkimista Karttulassa aiheellisena ja tata kautta asian ratkai-

semista.

Selvitystytssa (liite 3) esitetaan ratkaisumalliksi Karttulan kehittdmista nuorten aikuisten ja nuorten
perheiden ehdoilla, jotka ovat alueelle potentiaalisimpia muuttajia (henkilé C, 2019). Henkilé C:n
(2019) mukaan, nuoret aikuiset ja perheiden paat ovat nykyaikaisesti koulutettuja ja perilla nykyai-
kaisista liiketoimintamalleista ja ovat otollisia innovaation l&hteita. Tall e ihmisryhmalle tarkeinté on
alueen turvallisuus, luonnonlaheisyys, paivakodin ja koulun laheisyys. (Henkilé C, 2019). On kuiten-
kin huomioitavaa ettei alueen kehittymista voi pelkastaan jattaa paluumuuttajien j a tallaisten uus-

perheiden varaan, silla silloin alueen kehitys on kestaméatonta (henkild A, 2019).

Lapsiperheille pientaloasuminen maaseudun rauhassa onkin eraanlainen nelma (henkilé B, 2019).
Verrattuna kerrostaloasumiseen on pientalossa lapsien kasvattaminen mielletty palpn helpommaksi
ja perheelld on paljon enemméan vapauksia tehda asioita oman mielensa mukaankuin kerrostalossa.
Alueella toimii uusi koulu ja paivéakoti, jolloin alueella asuminen lapsien kanssa koetaan entista hel-
pommaksi. Pienempéana pahana pidetaankin likkumista muualle téihin kuin sitd, etta asuttaisiin rau-
hattomassa ja tiiviisti asutetussa lahiéssa. Tama on yksi sellainen asa, joka Karttulassa on pidettava

talla hetkella vahvuutena ja sité tulisi kehittaa.

Asuminen tehtéisiin télle potentiaaliselle asukasmallille otolliseksi,jolloin he sinne muuttaessaan voi-
sivat myos edistaa merkittavasti alueen yhteisollisyytta ja elinkeinoa perustamalla yrityksia innovaa-
tioidensa tueksi. Alueelle syntyy mahdollisesti uusia palveluita ja mahdollisesti myds uusia toimivia
liiketoimintamalleja, jotka tydllistavét alueella. Uudet toimivat palvelut, yr itykset ja etenkin tyépaikat
tuovat alueelle lisda ihmisia, mika kehittaa aluetta taas eteenpain. Taman ryhman tarpeet ja toiveet
alueen suhteen ovat monipuolisia, joka taas auttaa heité kehittdmaan aluetta eteen péin luoden po-

tentiaalisen asiakasryhméan palvelujen kehittdmisen kannalta.

Alueen rakennuskannan  kehitys todettiin kannattavaksi vain pientaloille, paritaloille ja rivitalo ille,
joka on toteutettu maaseudulle ominaisella tavalla valjasti. Rivitalot ovat myés potentiaalisia asuin-
rakennuksia kaikille ikaryhmille. Niiden omistamisen liséksi myds eteerpain vuokraaminen olisi mah-

dollista.

Kuopiolainen pientaloasuminen eroaa karttulalaisesta pientaloasumisesta Karttulassa toimii maaseu-

tumainen pientaloasuminen ja sen vahvuuksia Kuopioon verrattuna ovat
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- halvemmat tonttihinnat,

- isommat tontit ja piha-alueet,
- valjyys,

- hyvat ulkoilumahdollisuudet ja

- hyvat rakennuspaikat hyvilla ndkdaloilla.

Haastatteluissa nousi esiin seuraavia potentiaalisia kehitettavia rakennuspaikkga nousi haastatte-
luissa seuraavia:

- Taajaman kehittdminen kokonaisuudessaan Karttulanlahden suuntaan,

- Luonnollisen harjun alue Kirkkotien alkup&éssa,

- Penttilan alue,

- Vanhan alakoulun alue,

- Hautausmaan ja jarven valinen ranta-alue,

- Terveyskeskuksen ymparistd seniorirakentamista varten.

Taajaman kehittdmiseksi eteenpéin voisi alueelle luoda oman rakentamistapaohjeensa. Talla hetkella
alueelle ei sellaista ole maaritelty. Alueelle rakentamista ei kannata rajoittaa liiallisilla maarayksilla tai
suojelulla, mutta mikéli alueelle sopivaa maaseutumaista rakentamista halutaan jatkossa panostaa,

olisi rakentamistapaohje tédhan tarkoitukseen sopiva ja joustava ratkaisu.
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4.3 L&hialueen parannusehdotukset

Selvitystytssa tutkittiin taajaman rakennetta ja toimintoja yleisesti. Lisaksi tutkittiin taajama-alueilla
vaikuttavia ilmi6ita ja rakennusmassan kuntoa, mutta niita ei huomioitu keskusta-alueen suunnitte-

lussa vaan niitd kasitelldan erillisessa selvitystydn raportissa. Alusuunnitelma liitteessa 4.

4.3.1 Nékymat

Karttulan vahvuuksiin luetaan ymparéiva luonto ja vesistot, joten niiden tu ominen keskustaan olisi
ehdottomasti yksi keino parantaa sen viihtyisyytta. Talla hetkella keskustaa ymparoi rakennukset ja
niiden takana olevat tihe&t metsikot, joiden seurauksena keskusta on erédénlainen umpio. Niiden na-

kymien avaaminen toisi alueelle maisemallisia elementteja ja liséisi vihtyisyytta (Henkild B, 2019).

Uusien ndkymien avaaminen keskustaan ja ympéaroivien alueiden ottaminen samalk kayttoon virkis-
tysalueina liséisi keskustan avaruutta ja samalla heikentéisi keskusraitin voimaa vieda pois keskus-

tasta. Uudet nakymat ja niita pitkin kulkevat kavelytiet avaisivat aivan uusia polkuja keskustaan, jol-
loin sitd myos lahestyttaisiin eri suunnista. Nakymia ja poikkisuuntaisia akseleita lisdamalla keskus-
raitin jokimaista luonnetta saataisiin heikennettya. Téallaisia ndkymié on esitetty esimerkiksi kuvassa
8. Nakymilla ja akseleilla tulee olla jotkut paatepisteet, jotta ihminen pystyy hahmottamaan sen ja

sen valiin muodostuvan tilan. Muussa tapauksessa akseli kuvaa pituutta jasuuntaa, joka pitaa sisal-

laan liiketta katseen, eli akselin suuntaisesti. Naita on selitetty tarkemmin kuvassa 7.

B —3 Since an axis is essentially a linear ¢ on, it has qualities of
length and direction, and induces movement and promotes views
along its path

) . . . . @ For its definition, an axis must be terminated at both of its ends

by a significant. form or space

The notion of an axis can be reinforced by defining edaes alongits

length. These edges can be simply lines on the ground plane, or

vertical planes that define a linear space coincident with the ads

An axis can also be established simply by a symmetrica

O K\";/’] [ A arrangement of forms and spaces

Kuva 7. Akselien argumentaatioita arkkitehtuurissa (Ching, 1996)
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Kuva 8. Orthokuva Karttulan keskustasta, lisdtty grafiikka havainnollistamaan ndakymdéalueita.

(Kuopion karttapalvelu, 2014)

Kuvassa olevat paksummat viivat esittavat hyvia avattavia nakymia, joita voisi hyddyntaa keskustan
lisdksi my0s virkistysalueissa. Kapeammat ovat mahdollisuuksia, mutta évat sellaisenaan ole niin
hyvia nakymia kuin paksummat. Sinivihreét alueet ovat sellaisia, jonne nakyma ei voi tai kannata
avata esimerkiksi asutuksesta johtuen. Yksi nakymia pilaava asia keskustan laidak on kirkkaankel-
tainen ABC-torni, joka peittdd nakymat sisdénajovaylalta kokonaan. Selvitystydn perusteella esite-
taan sita kaadettavaksi heti keskustan ilmeen parantamiseksi. Kyltti merkattu kuvaan punakeltaisella

kolmiolla.

Aluesuunnitelmassa nama nakymat on huomioitu siten, etté
potentiaalisin nakymasuunta, kuvassa vanhan kunnantalon
etelapuolelta kulkevan linja, muodostaisi akselin, jota pitkin
kulkisi kevyenliikenteen vayla. Taman akselin toinen paa
olisi urheilukentta ja toinen olisi puusaareke, jonka takana

on harjulle nouseva pelto. Kissakuusentie muodostaa luon-

taisen akselin, joka irrotetaan muusta keskustan kohdalla
kahdella portilla (kuva 9) tai merkittavilla puilla, jolloin ku- Kuva 9. Visualisointikuva kyldraitille
van 10 mukainen tilanrajaaja saadaan luotua. ABC-kyltti on  sjoitettavista porttielementeista. (Nis-

tdssa suunnitelmassa siirretty pois. kanen 2019-05-14)
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|
gateways that open outwand tloward a view or . ‘ . | __ﬂ___\
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Kuva 10. Havainnollistava kuva akselin katkaisemisesta keskusta-alueella (Ching, 896). Portin ef
tarvitse olla tietd ylittava vaan se voi olla kaksi merkittdvad pylvéstd, puuta tai vastaa vaa taidete-

osta. Myds rakennuksien kulmat voivat muodostaa portin.

4.3.2 Kevyenliikenteen verkosto

Toiminnallisesti Karttulan taajama sijoittuu 1&pi kulkevan keskusraitin varr elle, mutta ei kaikkien toi-
mintojen osalta. Urheilukenttd, kaukalo, uimaranta ja ulkoilualueet sijo ittuvat keskusraitin ulkopuo-
lelle, mutta ovat sen valitttmassa laheisyydessa. Naiden toimintojen tulisi olla paremmin yhteydessa
keskusraittiin ja ennen kaikkea keskustaan, jolloin siita tulisi myos liikenteellisesti solmukohta. Néai-
den toimintojen ja keskusta-alueen vélissa on olemassa virkistys- ja puistoalueiksi maariteltyja alu-

eita, joita voitaisiin ottaa kayttoon.

Selvitystyon perusteella puisto- ja virkistyskayttéon kaavoitettuja alueita ei j uurikaan ole hyédyn-
netty vaan hoitamattomina metsaalueina ne huonontavat alueen ilmapiiria ja vii htyvyytta. Naiden
alueiden kayttoonotto kestavalla ja huoltovapaalla tavalla osana kevyenliikenteenvaylien kehittymista

voisi olla ratkaisu moneen ongelmaan.

Aluesuunnitelmassa on esitetty, etta

- urheilukentéan ymparistdssa olevalle virkistysalueelle tulisi kevyenliikenteervayla, joka kulkisi
urheilukentan ympairi ja linkittyisi myds keskustaan.

- keskustan lansipuolella kulkeva kevyenliikenteenvayla otettaisiin huomioon parenmin kes-
kustan toimintojen suunnittelussa ja yhdistettaisiin keskustan lapi tu levaan jalankulkuverkos-
toon.

- Karttulanlahden puistoalueita kehitettaisiin virkistys- tai asumiskayttéon ja linkitettaisiin pa-
remmin osaksi keskustan jalankulkuverkostoa.

- pyorateiden kehittaminen mahdollistaisi keskustan paremman saavutettavuuden myds

muilla liikkumisen apuvélineilla.

Kuva 11. Visualisointikuva urheilu-
kentélle vievésta hiekkakentéstd kes-
kustaan péin katsottaessa. Portaat ja
pengermuuri korostavat keskustan ja
myds virkistysalueen tilahierarkiaa
(Niskanen 2019-05-14)
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Naista etenkin urheilukentan ympériston hyddyntaminen parantaisi keskustan viihtyvyyttd ja avaisi
nakymia muuten suljetulle urheilukentélle (kuva 11). Samalla keskusraitin akselin suuntaisesti muo-
dostuvaa tilavaikutelmaa saataisiin rikottua akselin yli kulkevalla kevyenliikenteenreitilld ja nékyma-

akselilla.

4.3.3 Leikkipuisto

Karttulan liityttya Kuopioon on alueelle muuttanut lapsiperheitd, joka nakyy ti lastoissa 0 - 12 vuotiai-
den lapsien maéarassa. Karttulan taajama-alueella ei ole leikkikenttda tai #puistoa muualla kuin uu-
den koulukeskuksen yhteydessa. Tama leikkikenttd mielletdan kuitenkin koulun toimintoihin kuulu-
vaksi ja selvitystyon perusteella on havaittu, ettei sité haluta kayttéaa kouluaiko jen sisélla. Leikkipuis-
tot ovat yhteiséllisia paikkoja pienten lasten vanhemmille, jossa he voivat vai htaa kuulumisia ja lap-
set voivat sosialisoitua keskendan. On arveluttavaa, ettd kaikenikaiset lapset leikkivat samalla suh-
teellisen tiiviilla leikkikentalla vahaisella valvonnalla, kun motoriset ja sosiaaliset tasoerot eri-ikaisten
lasten valilla voivat olla huimat. Se on myds turvallisuusriski, joka on tiedostettu jo isojen taajamien

leikkipuistoissa ja paivéakotien pihojen suunnittelussa.

Tasta syysta on aluesuunnitelmassa ehdotettu, ettd keskustan laheisyyteen perustettaisiin leikki-
puisto. Aluesuunnitelmassa tama on sijoitettu kunnantalon takana olevalle kayttamattomalle parkki-
paikalle (kuva 12). Leikkipuisto voisi olla kaikenikaisille suunnattu (vrt. Kuopion Valkeisenlammen
leikkipuisto), jolloin alue olisi monipuolisesti kaytdssa niin paiva- kuin iltapaivakaytdssa. Leikkipuiston
sijoittaminen keskustan toimintojen aareen mahdollistaa sosiaalisen valvonnan, jolloin leikkipuisto

saastyy myds vahingoilta. Leikkipuistoon voitaisiin sijoittaa vanhat leikkivalineet, jotka on aiemmin

keratty pois lopetetulta Karttulanlahden koululta.

Kuva 12. Visualisointikuva Karttulantalon takapihalle tulevasta leikkikentasta (Niskanen 2019-05-14).
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Muita paikkoja leikkikentan perustamiseen olisi Karttulanlahden koulun vanha piha, jossa on valmiit
fasiliteetit puiston perustamista varten. Alueen miljoé on puineen kaunis ja aiemmin toiminut vastaa-
vassa kayttotarkoituksessa. Tama alue pitéisi kuitenkin linkittd& kevyenliikenteenvaylala keskusta-

alueeseen, jotta sen olemassaolo tiedettaisiin myos keskustassa.

4.3.4 Vapaa-ajan vietto ja virkistysmahdollisuudet

Karttulassa ei talla hetkelld ole juuri mahdollisuutta viettdd vapaa-aikaansa muuten kuin kotona tai
erilaisten seurojen toiminnan kautta. Varsinkin nuoret ovat toivoneet kesku staan ja taajama-alueelle
jotain toimintoja mita he voisivat vapaa-ajallaan kayttda. Nuorten tuominen kes kusta-alueelle el&-
voittaisi keskustaa ja liséksi ehkaisisi nuorten aiheuttamaa ilkivaltaa ja turhautumisesta johtuvia sosi-

aalisia ongelmia.

Nuoret ovat itse ehdottaneet nuorisotytn kautta, ettd Karttulaan saataisiin
- skeittiparkki,
- parkour-mahdollisuudet,
- frisbeegolf-rata,
- mopojen korjauspaikan ja niiden tyypittelyalueen ja

- nuorisotiloja, esim. omatoimi- tai nuorisokahviota.

Tyoikaisten aikuisten vapaa-ajanvietto tapahtuu yleensa erilaisten seura- ja yhdistystoiminnan

kautta tai heilla voi olla kotipuolessa jo sellaisia harrastuksia tai tehtévia, jotka virikkeellistavat hei-
dan vapaa-aikansa. Heita ei tule kuitenkaan syrjayttaa kehitystydssa, silla moni sellainen asia mika
on virikkeellista aikuiselle, on myds monelle muulle ikdryhmalle. Liséksi tydikaisissa aikuisissa on pal-
jon sellaisia ihmisia, jotka ovat naimattomia, tyéttémia tai toimettomia, jolloin he tarvitsevat jonkin-
laisen paikan tai mahdollisuuden virikkeellistaa itsedén. Uudet virkistys- ja puistoalueet ovat tervetul-
leita kaikille ikaryhmille kuten myds yhteisotilat. Lisaksi alueella jo toimivia virkistysmahdollisuuksia
tulisi kartoittaa ja kehittdd nykyaikaisempaan muotoon. Esimerkiksi alueen ampumaradalla on vahan
kayttajia, jolloin tulisi miettia sen kehittdmista esimerkiksi 300 metrin ulko radaksi, jollaista Kuopiossa
ei ole. Tama toisi alueelle harrastajia myts muualta kuin Karttulan sisaisesti ja sopisi alueen identi-

teettiin.

Kehittamistydssa esitetdn, ettd Karttulan taajamaan perustettaisiin nykyaikainen urbaanien liikunta-
lajien puisto, jossa nuoret ja lapset voisivat kohdata ja harrastaa muun muassa parkourin, voimiste-
lun, kiipeilyn, rullalautailun, potkulautailun ja muiden vastaavien lajien merkeissa. Puisto voitaisiin
kiinnittéa lahella keskustaa olevien toimintojen l&heisyyteen kuten urheil ukentan ymparistéon ja sen
tulisi hyddyntaa myds paikalla jo olevaa rakennetta. Skeittipuisto voitaisiin yhdistad myos keskusta-
alueen laheisyyteen erdanlaisena kulmauksena, jolloin se voitaisiin tehda penieleisemmin ja yhdis-
tdd muuten urbaaniin ymparistéon. Lisaksi toivotaan, etta Karttulanlahden ympar istdn puistoalueet

otettaisiin kokonaisuudessaan kayttdon joko virkistys- tai asumiskayttoon.
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4.4  Keskustan parannusehdotukset

Selvitystyon perusteella voidaan keskustan kehityssuunnat méaéarittédd aika tarkasti. Suuntia on mo-
nia, mutta keskustan suhde taajamaan sailyy samana:
- julkiset ja kaupalliset palvelut tulisi jatkossa keskittdd alueen keskustaan poislukien koulu
- keskusta-alue on rakenteeltaan tiiviimpaa ja urbaanimpaa kuin sitd ymparéivd muu taajama,
mutta se toteutetaan maaseudun identiteettiin sopivalla tavalla
- keskustassaon yksi selked, korostettu keskipiste ja se toimii alueen risteyspaikkana (esim.
tori)
- keskusta on pdaasiassa jalankulkuun suunniteltu, jonka laheisyydessa onkuitenkin riittavasti
mitoitetut pysékointimahdollisuudet
- kyl@raitin katutilaa tai sen tilantuntua tulisi muokata niin, ettd huomio keskittyy kylaraitista
varsinaiseen keskustaan ja loisi keskustan tilavaikutelman
- keskustassa tai sen lahella tulee olla leikkikentta tai -puisto
- keskustassa pitéisi olla mahdollisuus kokoontua ja viettaa vapaa-aikaansa riippumatta iasta
tai sosioekonomisesta asemasta
- keskustan viihtyisyytta tulisi parantaa avaamalla ymparistoon nakymia ja liittamalla se pa-

remmin ymparoivaan jalankulkuverkostoon muiltakin kuin kylaraitin osal ta.

Muutostoiden onnistumiseksi olisi syyta ottaa mukaan alueen asukkaat, silla riskina toteuttamiselle
on, etteivét paikalliset koe sitd omakseen (henkilé C, 2019). Liian nopeat ja laajat muutokset laske-
vat alueen yhteiséllisyytta ja voi olla, ettei aluetta koeta enaa viihtyisana (h enkild B, 2019). Asukkai-
den osallistuttaminen olisikin keino kartoittaa heidan mielipiteitddn asiaan ja samalla heille annetaan

mahdollisuus vaikuttaa aluetta koskevaan paatéksentekoon.

4.4.1 Keskustan kehittaminen aluekeskukseksi

Monessa haastattelussa keskusta-alue nousi aiheeksi Karttulan parhaimpaa potentiaalina kehittya.
Eniten keskusta-alueen viihtyisyyteen heikentéavasti vaikuttivat tyhjina olevat lii ketilat ja rakennukset
seka keskusta-alueen huonot liikennejarjestelyt. Paikassa kaymattdmat lisasivat vela, etta suuret
asfalttikentat vaikuttavat myds heikentavasti alueen viihtyisyyteen. Naista syista alueen paikoitusta

tulisi miettia uudestaan.

Keskusta on talla hetkella muuta rakennetta tiivimpaa ja se mahdollistaa sen kehittdmisen urbaa-
nimmaksi alueeksi muusta ympéaristdsta. Tama vahvistaisi keskustan tilavaikutemaa ja saisi myods
ohiajavan ihmisen tuntemaan, ettd tdma on alueen keskusta. Keskustan tulisi olla kohtauspaikka,
jolla matkailija tai lahiseudun asukas haluaa pysahtya hoitamaan asioitaanja tyydyttamaan tar-
peensa. Kyseessa olisi sellainen paikka, joka houkuttelee ihmiset pcs autoistaan jalkautumaan ja
tuntemaan keskustan (Henkild F, 2019). Palvelujen tuominen keskitetysti keskustaan tekisi siitd hou-

kuttelevan ja vetovoimaisen alueen ja lahestyttaisiin sitd perimmaista syytd, miksi jollekin alueelle on
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keskusta yleensakin muodostunut tkaupankayntia varten. Tori on tata kokonaisuutta ajatellen tar-
keé ja se nousi myds haastatteluissa esille. Kaupankaynti ja myds keskustaalueet ovat perinteisesti

olleet alueen liikenteellisia solmukohtia ja sitd myds Karttulan tulisi tulevaisuudessa olla.

Haastateltava B (2019) kuvasi selvitystydsséa hyvin maaseutumaisen keskustan piiteita ja sen toimi-
vuutta
- keskustan pitaisi olla mittakaavaltaan idyllisen pieni
- se olisi maaseudulla arkinen |ahipaikka missa voi asioida ja kohdita muita ihmisié
- jos paikka on viihtyisa niin asukkaat tuntevat sen omaksi paikakseen, jolloin sen henkinen
merkitys kasvaa
- maaseutumaisema toimii hyvin melkein kaikkina vuodenaikoina keskustan maisenana

Keskustan kehittdmiseksi tulisi ottaa huomioon erityisesti alueen viihtyisyys ja my6s houkuttelevuus.
Keskustan tunnistettavuus ja viihtyvyys lahtee sen ymparistdsta ja sen nayttdmasta ilmeesta. Kes-
kusta erottuu talla hetkella julkisten rakennuksien, palveluidensa ja tori aukio nsa ansiosta muusta

taajamarakenteesta edukseen (Henkil6 B, 2019).

Viihtyvyyteen keskustassa vaikuttaa merkittavasti tyhjat liiketilat ja autioituneet talo t. Selvitystydssa

nousi useasti esiin muun muassa keskustassaROHYDQ YDQKDQ "NDXSSDM®Wa/I8XNVH
Kiinteistdssa on aiemmin toiminut K-kauppa, mutta sen lopetettua on kiinteist6 ollut enemman tai
vahemman tyhjillaan. Haastattelujen perusteella rakennuksen vastikkeet ovat kohtuutto man korkeat

ja tiloja on yritetty myyda alihintaan eteenpain.

I

Naiden suhteen esitetaan, etta palveluja

ja toimintoja keskitetaan tiivimmin kes- | ey E
kusta-alueelle. Tilojen pitdisi pystya vas- 1 (-f
taamaan tata kysyntaa. Mikali tilat ovat

siind kunnossa, ettei yrityksen ole kannat-

tavaa niihin menna lilan korkean vastik-

keen tai huonokuntoisen tilan vuoksi, tu-

o o ' LIKERAKENNUS
lisi ne saattaa parempaan kuntoon. Mikali - -1
: - KOROTUSOSA JATAI KESKIDSAN AVAAMINEN
- MUUTOS OSITTAIN PALVELUASUMISEEN
j |

parempaan kuntoon saattaminen ei ole . ;
TR TTITT L

mahdollista, tulisi néille toimijoille jarjes-

taa sellaiset tilat keskustasta, jossa he lii- ~ ©levat 15kpl LINJATIE —
ketoimintaa voisivat kannattavasti harjoit- ~ [T 1 [T JJCEJ [T I I 0 I L —H
taa. Kayttokelvottomat ja kallit tilat voi- Kuva 13. Ote liikerakennuksesta aluesuunnitel-

taisiin joko poistaa kaytosta, osoittaa jo- massa, el mittakaavassa. Litkerakennuksen muu-

honkin muuhun kaytt6on ja korjata tai toksia el tutkittu tdmén opinndytetydn yhteydessé
muuttaa kayttétarkoitusta vastaavaksi. (liite 4).

Yksi tallainen paikka voisi olla vanha kun-

nantalo, jonka monikayttotiloja muokkaa-
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malla voitaisiin tehda lis&a liiketiloja. Myds vanha kauppakeskus voitasiin osittain muuttaa palvele-
maan uutta kayttotarkoitusta, esimerkiksi osittain palveluasumista ja liikketoim intatiloja. Tamé edel-

lytta& kuitenkin rakennuksen peruskorjaamista. Asia tulisi tutkia lisda, jotta ratkai su voitaisiin 10yt&a.
neyhteyksien ja paikoituksen kehittaminen

Selvitystytn perusteella alueen toiminnallisen suunnittelun painopiste on liikenteen paikoituksen sel-
keyttamisessa ja liikenneyhteyksien ongelmien ratkomisessa. Selvitystydssa hasittiin, etta yli puolet
vanhan Karttulan kunnan alueella asuvista ihmisista asuu liikkunnallisenliikkumistavan ulkopuolella ja
loput 3 kilometrin sisélla kirkonkylan keskustasta. Naista kavelyetdisyydelld asuvista ihmisista merkit-
téava osa on kuitenkin ikdryhmésséaan sellaisia, jotka ovat tottuneet tai tarvitsevat jo kapéaivaiseen liik-

kumiseen muusta syysta autoa. Kulkumuotoanalyysin tuloksia esitelty kaaviossa 1 ja 2.

Keskusta-alueen paikoituksien muuttaminen selkeamméksi kokonaisuudeksi gen, etta paikkamaarat
lisdéntyisivat, oli yksi aluesuunnittelun péaatavoitteista. TAma toteutetti in niin, ettd jo olevassa olevia
pysakaintipaikkoja tiivistettiin ja uudelleen jarjestettiin (kuva 14). Liséksi huoltoaseman, joka on lah-
tokohtaisesti autoilijoiden palvelupiste, l&heisyyteen tehtiin merkittavasti lisda pysakadintipaikkoja,
jotka sijaitsevat samalla etaisyydella keskustan kaupallisista palveluista kuinaiemmin. Opastuksien
merkitys naille paikoille kasvaa ja keskustaan tulisikin tehda sellaiset opasteet, jotka vastaavat hotel-
lien tai leirintdalueiden pysakdintiin ohjausta. Samalla keskusta-aluetta saadaan irrotettua ympardi-

vasta rakenteesta kivimuurilla, joka erottaa urbaanimman alueen urheilukentan ymparisto sta.
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Kuva 14. Ote aluesuunnitelmasta, ei mitlakaavassa Aluesuunnitelman paikoitusratkaisulla vdhennet-

tiin asfaltoidun alueen médréd, mutta samalla lisattiin pysékdintipaikkoja (liite 4).
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Aluesuunnitelmassa huomioitiin myds Kissakuusentien kapeus, joka

seurauksena raskaanliikenteen kohtaamiset ja pysakoéiminen keskus- ;
tassa oli haastavaa. Nykyisessé katutilassa kaksi linja-autoa ei %

mahdu jarkevésti kohtaamaan, vaan karttatietojen perusteella nii- % .

den valiin jaisi alle 300 mm valia kohdata toisensa, kun linja-auton i ! #
renkaat ovat reunakivessa kiinni. Tasta syysta keskusta-alueelle on 5 P I' 3_
jarkevé tehda linja-autolle pysékki ja levike (kuva 15). Selvitystyon 2 E- | 5,

teelsty

aineiston perusteella oli syyté tehda ainoastaan yksi levike, koska

luitka
faken
T

ongelmat iimenevat padasiassa silloin, kun ihmiset tulevat koulusta

- Musty

ja toista samaan aikaan, jolloin liikkennevirta tulee Kuopiosta Karttu-
lan keskustan palveluihin p&in. Aluesuunnitelmassa levike pyséakkei-

neen on sijoitettu Kissakuusentien varteen paivittaistavaraliikkeen

Isluinshes

eteen. Toteutuessaan linja-auto voi pyséahtya levikkeelle purkamaan

; .
=27

Kuva 15. Ote aluesuunnitel-

lastinsa ja jatkaa matkaa liikenteen hairiintymatta. Tata samaa levi-

kettd voi tietyin ehdoin kayttaa myos raskaanliikenteen valiaikaiseen

-

I;li%ka i

pyséakaointiin.

Liikenneyhteyksiin kuuluu mydés kevyenliikenteen vaylien kehittami- masta, jossa nékyy suunnitel-

nen. Pyoraily kuuluu perinteisiin suomalaisiin liikkumistapoihin yh- Jun linja-autolevikkeen sjiainti
dessa linja-auton kanssa. Télla hetkella Karttulan taajama ei kan- Ja sovitus olevaan katurun-
nusta juurikaan pyorailyyn eika se laajoine pysakdintialueineen ole koon. (liite 4)

mielenkiintoinen kavely-ymparistokaan. Tulevaisuudessa tulee kui-
tenkin huomioida vaeston ikaantyminen, yksityisautoilun kannattavuuden ja sen aseman heikentymi-

nen lansimaisessa yhteiskunnassa ja ihmisten saapuminen keskusta-alueedl. Keskustan linkittymi-
nen ymparodivaan jalankulkuverkostoon on heikko ja padasiassa se keskittyy kyBraitin suuntaisesti.
Taman muuttamiseksi tulisi keskusta-alue linkittda paremmin ymparodivaan kevyenliikenteen verkos-
toon (kohta 4.2.3.). Keskusta-alueesta tulisi kevyenliikenteen solmukohta, jolloin sielld tulisi olla
mahdollisuus pyorapysakoéintin. Tama todennakdisesti herattaa vastustusta alueen asukkaissa,
koska keskusta on ollut kauan autovaltainen. Katettuja pyorapysakointipaikkoja voi kuitenkin kayttaa
muiden lilkkkumisvalineiden véliaikaiseen sailyttamiseen ja ne rytmittavat keskustan katukuvaa. Py6-
railykulttuurin kehittyminen Kuopiossa voi enteilla myos pyérateiden kehittymista Karttulaan vievilla

maanteilld, jolloin ndiden kahden alueen valinen matka- ja retkipydrail yn olisi mahdollista kehittya.

4.4.3 Keskustan aluesuunnitelma

Selvitystyon tuloksissa korostui ennen kaikkea erilaisten palveluiden keskittamiren samalle alueelle.
Siten luotaisiin pohja ihmisten suunnittelemattomille kohtaamisille. Erilaisten palvelujen ja toiminto-

jen saattaminen saman alueen piiriin toisi alueelle myds erilaisia ika- ja vaestéryhmia, jolloin heidan

valinen vuorovaikutus kasvaisi (Henkild B, 2019).
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Henkil6 C (2019) muistuttioma VVD KDDVWDWWHOXVVDDQ -DQ *HKOLQ ODXVLE
pens, because something happens, because someth. QJ KDSSHQV™ HOL YDSDDVWL NII
pahtuu, koska jotakin tapahtuu, koska jotakin tapahtuu . Talla han tarkoittaa sita, ettd kun yhteen
paikkaan tuodaan erilaisia toimintoja, ne alkavat auttamaan toisiaan ja hou kuttelemaan erilaisia

muita toimintoja siihen samalle paikalle, jolloin paikkaan syntyy p ositiivinen kierre. Talla myos var-
mistettaisiin alueen kehityksen kannalta tarked monipuolisuus. Tiivistetty p alveluymparisto loisi myds
pohjan muille palveluille ja my6s asumisen lahelle tata palveluymparistoa. Nain ihmiset saataisiin
hakemaan palvelunsa siitd omasta keskustasta sen sijaan, etté lahdettaisiin hakemaanpalvelu jos-

tain muualta erikseen.

Aluesuunnitelman mukaan keskustaa tulee halkomaan jatkossa kyl&raitin suuntasen akseliin 90 as-
teen kulmassa tuleva ndkymalinja, jota pitkin kulkee kevyenliikenteen vayla (kuvat 8 ja 17). Kunnan-
talon vanhassa asemapiirustuksessa (kuva 16) tama kevyenliikenteen vayla on olut olemassa, mutta

ajansaatossa se on muutettu nykyiselle paikalleen.

Kuva 16. Ote kunnantalon alkuperai-
sestd asemapiirroksesta vuodelta 1979
(Kuovion Tilakeskus. 1979). - : =t

Karttulan keskustan elavoittamiseksi tadssa opinnaytetydssa esitetaankin litteen4 mukaista alue-
suunnitelmaa. Tasséa aluesuunnitelmassa ehdotetaan, etta

- keskustan tilarakennetta pyritdan rajaamaan kolmella portilla, joista kaksi sijaitsee Kissakuu-
sentien varrella ja yksi kdvelytien muuttuessa ulkoilureitiksi keskustan ja urheilukentén va-
lissd,

- naiden porttien valinen alue yhdessa Karttulantalon kanssa muodostaisivat keskustan urbaa-
nimman alueen osan, johon kohdistettaisiin maalaiskaupungille tyypillisia ratkaisuja, kuten
viheralueiden rajaaminen irti muusta rakenteesta,

- nakymaakselin mukaisesti tulee uusi keskustaa halkova kevyenliikenteen vayla,

- keskustan olevia paikoituksia tiivistetaan ja siirretdén huoltoaseman taakse kavelytien ja
pengermuurin varteen,

- pyorapysakdintipaikkojen maaraa lisatdan keskustassa,
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- linja-autolevike pysakkeineen Kissakuusentielle,

- leikkipuisto on sijoitettu kunnantalon ja liikerakennuksen taakse, jossa ei ole paljon liikken-
netta ja miljod on miellyttdvan maalaismaisemallinen,

- toria kehitettaisiin enemman toiminnalliseksi toriksi laajentamalla sité,

- toria ympéaroivat viheralueet on kivetty betoni- tai nurmikivilla keskustan u rbaanimman il-
meen parantamiseksi. Nurmikivia kayttamalla voidaan rajata rullalautailuun sopivia alueita

tehokkaasti.

Kuva 17. Visualisointikuva ndkymén suuntaisesti kulkevasta kavelytiestd (Niskanen 201905-14).

Keskustan paremman tilavaikutelman saamiseksi tulee se jatkossa rajata paremmin iri ympardivasta
maaseutumaisesta taajamasta. Tama toteutetaan pintamateriaalien valinnalla, alueen rakennetta

tiivistamalla ja katkaisemalla keskusraitin suuntainen vahva nakyma.

4.4.4 Tori

Tori sijaitsee talla hetkella sen alkuperdista funktiota, kaupankayntia, aj atellen otollisella paikalla.
Tilavaikutelman parantamiseksi toria ja koko keskustaa tulisi kuitenkin rajata tarkemmin, vaikkei siita
urbaanimpaa tehtaisikaan (Henkild C, 2019). Torilla tulisi myds olla hyva jarjestaa erilaisia tapahtu-
mia, koska se houkuttelee ihmisia tulemaan lahiseuduilta kAyméaéan keskustass ja se toisi keskus-
taan liséa nayttavyytta ja nahtavaa (Henkild F, 2019). Keskusta-alueella tulisi olla sellaista toimintaa,
joka houkuttelee paikalle ihmisi&, kuten musiikki-, ruoka-, kaupankaynti- tai muut vastaavat tapah-
tumat tai markkinat. Paras keino saada ihmiset pysahtymaén, on tuoda alueelle muita ihmisia (Hen-
kilo B, 2019). Paikallisen identiteetin vahvistaminen myos eri tapahtumien avulla on varteenotettava

vaihtoehto. Kuvassa 18 on esitetty maalaismarkkinoiden toteutumista kesailtana.
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Kuva 18. Visualisointikuva torin alueesta fltavalaistuksessa (Niskanen 201905-14).

Tata varten on torialuetta muokattu aluesuunnitelmassa. Tarkoitus on mahdol listaa torin monipuoli-

nen kaytto ja tapahtumien jarjestdminen. Samalla siitd tehdaan myos keskustan mielenkiintoinen

keskipiste. Torille toteutettavia muutokset olisivat seuraavanlaisia:

Torialuetta on rajattu enemman irti ymparoivasta alueesta ja sen laidalle on tehty korok-
keita, jossa on istuma-alueita. Tori on toteutettu eri materiaalilla kuin ympéaristdn jalankulku-
vyOhyke.

Torialue on joiltain osin luiskattu ja niiden tavoitteena on erottaa varsin ainen torialue
muusta alueesta ja mahdollistamaan viereisten pysakdintialueiden kaytté osama tapahtumia.
Kunnantalon vanha virastoaukio, joka on nykyisellaan jalostettu istuma-alueeksi, sailytettai-
siin sellaisenaan, mutta sen keskus jalostetaan sadevesialtaaksi. Ajatuksena on, ett osa
uuden kunnantalon kattovesista ohjataan luiskaamalla tai kouruilla torialueelle maisemal-
liseksi elementiksi. Nain kevaisin sulamisvesien ja sadekelilla sadevesllas voi olla erdanlai-
nen pieni lampi tai muuttuva elementti torilla, jota kehittdmalla voitaisiin kas tella myds alu-
een viheralueita. Myos keinotekoisen puron rakentaminen osana uutta kevyenliikenteen-
vaylaa voisi olla mielenkiintoinen vaihtoehto ja samalla vesia saataisiin johdettua urheiluken-
tan ymparistoon.

Tori on jaettu 7 x 7 metria ruutuihin. Yhden tallaisen ruudun sisélle mahtuu sijoittelusta riip-
puen 1-2 kauppiasta ajoneuvon/kojun kanssa. Naiden ruutujen risteyskohtiin esitetdaan lai-
tettavaksi irrotettavat pylvaat, jotka saa tapahtuman ajaksi paikalleen ja pois. Naiden pylvai-
den tarkoitus on antaa mahdollisuus alueen kattamiseksi purjekankailla tai tarvittaessa lisa-

valaistuksen pylvaina tai muuten alueen rajaamiseksi eri kayttétarkoitusta varten.
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- Torin pohjoislaidassa on varaus koottavalle esiintymislavalle, johon tulee myos sahkopiste.
Lavan ei tarvitse olla iso, vaan sellainen etta se toteuttaa lavan asema (50 cm korkea ja 3 x

7 m alaltaan)

Torin kattaminen olisi mielenkiintoinen idea, jota tulisi kAyda |api alueen vaikuttajien ja tapahtuman
jarjestdjien kanssa. Téalla tavalla toria voitaisiin kattaa monin eritavoin ja etenkin esiintymislavan
kanssa se olisi vield sddvarmempi. Liséksi tulevaisuudessa lampdétilan kasaessa kattamisen merkitys

alueen idkkaalle vaestolle tulisi tirkeammaksi.

Kuvissa 19 esitetty torin suunnitelmia.

-
T

» '+ lumeniaftys

istuinalue

40kpl
* perustetiuja,
irroitettavia, -
metallipylvaita =
katoksia varten B
kk=T000 mm

jstuinalue

Kuva 19. Ote torin alueesta aluesuunnitelmasta. Ei mittakaavassa. (Liite 4)
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Alla esitetty joitain kattamisvaihtoehtoja purjekankaalla toteutettavaksi (kuvat 20- 23):
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Kuva 20. Myyjakohtaiset katokset (vasen yldkuva).

Kuva 21. Katokset rajaamassa toria esimerkiksi tapahtuman aikana (oikea yldkuva).
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Kuva 22. Tapahtumakatos tai markkinakatos (vasen ala).

Kuva 23. Tapahtumakatos esimerkiksi konserttilavaa varten (oikea ala).
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Kunnantalon kehitysehdotus

Yhtend tamén opinndytetytn paatavoitteista oli etsia kehitysideoita ja toteuttaa ehdo tusluonnosta-
soiset piirustukset vanhan kunnantalon muuttamiseksi niin, ettei rakennus jaisi tyhjilleen vaan sen

kayttbaste saataisiin kohotettua. On luonnollista myds miettid, miten raken nusta voitaisiin jatkossa
hyddynt&a alueen kehittymisen kannalta ja milla tavoin rakennuksen yllapitokustannuksia saataisiin

katettua.

Kunnantalon tulevaisuuden suunnittelu alkoi selvittdmalla rakennuksen kunto ja sen kayttoika, jotta
tiedostettaisiin mahdollisten korjaustodiden laajuus ja kustannukset. Vuonna 2020 rakennus tayttaa
40 vuotta ja tata kaytettiin hyvaksi rakennuksen elinkaarta tarkastellessa. Muutosto it suunnitellessa
tulee olla tiedossa, paljonko rakennuksella on elinkaarta jaljella ja milloin sen rakentamiseen kéayte-
tyt rakennusmateriaalit saapuvat teknisen kayttdik&nsa huipulle. Samalla voidaan yhdistdad mahdolli-
set kayttotarkoituksen muutokseen vaadittavat tyot korjaustdiden yhteyteen. Néin valtytdan yli maa-

raisilta investoinneilta ja ylikorjaamiselta.

Taman jalkeen tulkittiin selvitystydn tuloksia siitd, mita tarpeita keskusta -alueella olisi ja minkalai-
sesta toiminnasta alue hyotyisi eniten. Rakennuksessa jo valmiina oleviatoimintoja ei haluttu lak-
kauttaa vaan niiden kayttdéa haluttiin Iahinna tehostaa ja lisata ymparille myds mu uta toimintaa. Ta-
man jalkeen selvitettiin naiden toimintojen mahdollista sijoittamista kun nantaloon muun maussa tar-

kastelemalla rakennuksessa jo olevia tiloja ja kulkuyhteyksia.

4.5.1 Rakennuksen korjaustarve

Kuopion kaupungin Tilakeskukselta saadun tietopaketin perusteella, vadaan todeta rakennuksen
olevan suhteellisen hyvin suunniteltu. Sen runkoratkaisu mahdollistaa sen monipuolisen kaytén nyt
ja tulevaisuudessa ja siina kaytetyt materiaalit ovat nykypaivan mittapuullakin jar kevia. Tarkaste-
lussa huomattiin kuitenkin myds merkittavia riskeja rakennuksessa, jotka tulevaisuudessa vaativat
huomiota. Tietopaketissa olleessa rakennustytselityksessa on kerrottu, mta materiaaleja on kaytetty
ja minkéalaiset rakennetyypit ja ratkaisut on toteutettu. Naitd materiaaleja ja rakennuspai kkaa ha-
vainnoimalla voidaan niiden teknista kayttdikaa verrata Rakennustiedon kortistossa devaan ohje-
korttiin (Kiinteiston tekniset kayttdiat ja kunnossapitojaksot. RT- 18-10922,), josta selviaa eri raken-
nusosien tekniset kayttoiat, huoltovalit ja kunnossapitojaksojen pituus. Naiden liséksi korjausten tar-
peellisuutta ja tekotapaa on tulkittu lausuntokierroksella olevan Ympéaristom inisterion korjausoppaan

avulla (Ymparistoministerio, 2018).

Alapohja
Alapohjarakenteena on maanvarainen alapuolelta eristetty laatta (kuva 24). Laatta on piirustuksiin

merkitty 80 mm vahvaksi terasbetonilaataksi ja eristyskerros 70 mm vahvaksi, reunoilta 140 mm

(2kpl 70 mm levyja). Eristyslevyna on kaytetty Kallrex eps-levyja. (Kuopion Tilakeskus, 1979)
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RT-kortin (Kiinteiston tekniset kayttoiat ja kunnossapitojaksot. RT- 18-10922, 5) perusteella eps-levy-
jen tekninen kayttdikéa on vahintdén 50 vuotta, jolloin uusimisen tarvetta ei tdsta n &kodkulmasta nah-
den ole. Rakennuksen uutta kayttotarkoitusta kohden uusiminen voi kuitenkin tu lla kyseeseen, silla
1. kerroksen lattiapinnan korkeudet vaihtelevat tilojen valilla 300 mm. Tamé koskee kui tenkin aino-
astaan niita tiloja, jotka ovat matalammalla kuin rakennuksen yleinen O-taso (+104.00). Liséksi tulee
tarkistaa alapohjan alapuolisen maakerroksen ja eristeiden kuivuus. Rakennuksenradon-torjunnasta

ei |6ydetty mainintaa, jolloin radon-mittauksia tulisi toteuttaa ja rad on-torjunnasta varmistua.
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Kuva 24. Ote kunnantalon ulkoseinan leikkauspiirustuksesta (Kuopion Tilakeskus,1979).

Sokkeli

Maanvaraiset sokkelit kannattelevat ulkoseinia ja osittain maava-
raista alapohjaa (kuva 24). Sokkerileikkaus on toteutettu terésbeto-
nilla, jotka on eristetty sisdpuolisella eristyksella. Eristamiseenon
kaytetty mineraalivillalevya 100 mm (kauppanimi Otsolevy). Sokkelin

maanvaraiset osat on vedeneristetty 1-kerroksisella bitumiliuossive-

Iylla ja kuumabitumisivelylla. Sokkelia ei ole suojattu perusmuurile-

vylla. Kantavan rungon kannatus on toteutettu omilla pilari-

Kuva 25. Ote kunnantalon

perustuksilla. Rakenteet esitetty kuvissa 24 ja 25. (Kuopion

leikkauspiirustuksesta (Kuopior
Tilakeskus, 1979) P (Kuop

Tilakeskus, 1979).

Taman tyyppinen sokkelirakenne on tuulettumaton rakenne ja kastuessaan se mikrobivaurioituu hel-
posti (Ymparistdministerié, 2018). Etenkin yhdessa ylapuolisen, tuulettumattoman seinarakenteen
kanssa se on sisdilman kannalta riski. Kumibitumisivelyn tekninen kayttéiké on 20 vuotta, jolloin se
on teoreettisesti vanhentunut. Sokkelirakenteen uusiminen tulee kysymykseen. Korjausoppaan liit-
teessa 5 (Ympéristoministerio, 2018) korjausvaihtoehdoiksi annetaan sokkelirakenteen purkaminen

ja uusiminen tai lammdneristeen poistaminen ulkopuolelta ja korvaaminen uudella.

Routaeristys
Rakennuksen routaeristys on piirustuksien (Kuopion Tilakeskus, 1979) perustedla toteutettu asian-

mukaisesti ja maarallisesti oikeanlaisena (kuva 15). Routaeristyksen tekninen kayttéika on 40-60
vuotta, jolloin uusimistarvetta ei valttamatta ole (Kiinteistdn tekniset kayttoiat ja kunnossapitojaksot.
RT-18-10922, 5).



Ulkoseinat

Tiiliverhoiltujen ulkoseinien materiaalina on 130 mm julkisivutiili ja sisa-

puolinen materiaali on tiili tai betoni (kuva 26). Pohjapiirustuksissa betoni-

seinien materiaali on erikseen merkitty, joten voidaan olettaa, etta

valtaosa ulkoseinien sisapuolisista rakenteista on tiilirakenteisia.

Ulkoseinien eristys on toteutettu naiden kahden tiilimuurauksen véliin teh-
dylla mineraalivillakerroksella. Julkisivuja kiertd&a betonikuorielementit,

jotka on kannateltu sisékuoresta (kuva 27). (Kuopion Tilakeskus, 1979)

Tiiliverhoiltu ulkoseindrakenne on tydselityksesséa (Kuopion Tilakeskus

1979) toteutettu seuraavanlaisesti (siséltd ulospdin)

rapattu tai tasoitettu betoni- tai tiilisein&

150 mm mineraalivillaeriste (kauppanimi: KTL-150)

130 mm puhtaaksimuuraus, Santaméaki 270 x 130 x 60 mm
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Kuva 26. Ote kunnan-
talon leikkauspiirustuk-

sista (Kuopion

lisaksi, ulkoseinia kiertavien kuorielementtien (kuva 19) kohdilla Tilakeskus, 1979).

on kaytetty ulkoseinan lampderisteena mineraalivillalevya (Otso-

levy P, OL-P-80).

Alumiinisella julkisivuvuorauksella varustetun B-osan ulkoseinarakenne(Kuopion Tilakeskus, 1979)

on

13 mm kipsilevy (Gyproc)

0,2 mm rakennusmuovi

50x50 vaakarunko mineraalivillalla (KTL-50)
50x100 pystyrunko mineraalivillalla (KTL-100)

3 mm kivirakennelevy (Luja-levy)

22 x 100 mm koolaus, painekyllastetty puutavara
9 mm vesivaneri

1,1, mm EK-anodisoitu alumiini, piilokiinnikkeella.

RT-kortin (Kiinteiston tekniset kayttoiat ja kunnossapitojaksot. RT-
18-10922, 6-7) perusteella,

tiiliverhouksen tekninen kayttdika on 50 vuotta tai raken-
nuksen ik, tiilivuorauksen saumakorjaus tulee ajankoh-
taiseksi 25 vuoden kohdalla,

alumiiniverhouksen kayttdika on 30-50 vuotta riippuen ra-

situksesta, huoltovalin ollessa 15-20 vuotta.

Tiillivuoratussa rakenteessa ei ole tuuletusrakoa julkisivutiilen ta-

kana, jolloin julkisivun kuivuminen on hyvin hidasta. Rakennuksen

raystaattomyydesté johtuen rakennuksen julkisivut ovat alttiina ul-

L OL-P- 80
2. BETONIKUORIELEMENTTI

Kuva 27. Ote vaakaleikkaus
piirustuksesta kunnantalon ra-
kennuslupapiirustuskokoel-
masta (Kuopion Tilakeskus,
1979).
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kopuoliselle kosteudelle. Pitkakestoisen ja voimakkaan sateen aikana tiiivuoraus ei pysty pitdmaan
kaikkea kosteutta itseensd, jolloin tiiliverhouksen pintaan syntyy tuulen ja gravitaation vaikutuksesta
likkuva vesikalvo. Tiili-villa-tiili/betonirakenteen heikosta kuivumi skyvysta johtuen vuotovedet ulko-
kuoren saumoista ja ikkunaliittymista ovat tyypillisesti aiheuttaneet kosteus- ja mikrobivaurioita eris-
tyskerrokseen, ikkunoiden apukarmeihin ja karmeihin ja sokkelirakenteisiin. Alaspéin valuva vesi ta-
mén rakennuksen kohdalla aiheuttaa sokkelin kostumisen. Puhtaaksimuurattujen siséseinien ilman-

pitavyys on rakenteelle tyypillisesti heikko. (Ympé&ristdministerio, 2018)

Korjausoppaan liitteessa 6 (Ymparistoministerid, 2018) todetaan, ettéd kyseinen ulkoseinarakenne on
riski ja yhdessé toteutetun sokkelirakenteen kanssa on omiaan aiheuttamaan sisdilmaongelmia ra-
kennukseen ja aiheuttaa ongelmia rakennuksen jatkokdyton suunnittelun kannalta. Korjausoppaassa
annetaan korjausvaihtoehdoiksi rakenteen uusiminen kokonaan tai rakenteen uusimisen ulkopuo-

lelta.

Valipohja

Rakennuksen vélipohjat on tehty 270 mm paksuisella kantavalla terdsbetonilaatalla. Valpohjat on
valettu pilarilaattoina, valumenetelména imubetonointi. Valipohjia kannattelevat pilarit ja ne kuulu-
vatkin osaksi rakennuksen pilari-laatta-runkojarjestelméaé. llmanvaihtokonehuoneiden lattiat on va-
lettu 50 mm Kallrex-25-50 levyn varaan 70 mm vahvoina pintabetonilaattoina. (Kuopion Tilakeskus,
1979)

Tarkastusvali on 5 vuotta (Kiinteiston tekniset kayttoiat ja kunnossapitojaksot. RT-18-10922, 6-7),
eika ulkopuolisia riskeja rakenteen vaurioitumiselle juurikaan ole. Sisdpuoisia kosteuslahteita voi olla
saniteettitilat tai muut vesipisteet, joiden kohdalta voidaan mitata betonin kosteuksia. Tama ei kui-

tenkaan aiheuta kuivatusta suurempia toimenpiteita.

Ylapohja ja vesikatot

Ylapohja on toteutettu vastaavalla tavalla kuin vélipohja. Vesikatot on tehty yl &pohjan terésbetoni-
laatan paalle puurakenteisina. Kattokannattajissa ja -tuoleissa on mahdollisesti kaytetty myos puh-
distettua kaytettya puutavaraa. Kate-aineena on kaytetty kumibitumituotteita. (Kuopion Tilakeskus,
1979)

Ylapohjan ja vesikaton rakenne on toteutettu (Kuopion Tilakeskus, 1979),
- 270 mm terasbetonilaatta
- 2x 125 mm mineraalivillalevy (KTL-125), katon puurakenteiden ymparilla
- 30 mm tuulensuojalevy (KL-40-30)
- tuuletusvéli, riippuen sijainnista
- raakapointtilaudoitus 17 +23 mm
TAI vaneriruode 12-18 mm
- kuumabitumilla juotettu joustomatto
- saumattu ja bitumilla limattu eristyskermi

- singelikerros
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Kumibitumikatteen tekninen kayttdika ennen vuotta 1980 rakennetulle kohteelle on RT-kortin (Kiin-
teiston tekniset kayttoiat ja kunnossapitojaksot. RT-18-10922, 9) mukaan jo saavutettu, mutta
muussa tapauksessa se on 20-35 vuotta. Vesikattojen uusimista tulisi hatkita suurempien ongelmien
valttamiseksi. Mikali vesikate on vaurioitunut, voi vaurio olla piilevé ja pal jastua vasta pitkan ajan
kuluessa. Liséksi tasakattoisessa ratkaisussa, tulisi kattokaivojen ja vedenpoisjohtaminen tarkistaa

ja kunnosta vahintaankin varmistua.

Saumat ja liitokset

Rakennuksen runkojarjestelman ja ulkoseinien ja laattojen valilla tapahtuneen liikkehdintaa, jolloin
rakenteista tulevat ilmavuodot ovat hyvinkin mahdollisia. Edella mainituista ulkosein&-sokkeli-ala-
pohja-liittymé on yksi potentiaalinen sisdilmaongelman aiheuttaja. Myds pilariliittymat tulisi tarkastaa
halkeamien ja ilmavuotojen vuoksi ja pilarien kapillaarisen kosteuden nousun mydéta tulisi niiden pin-
noitteiksi valita hengittava maali tai muu pinnoite. Rakennuksen radon-torjun nasta ei Ioydetty mai-

nintaa, jolloin radon-mittauksia tulisi toteuttaa ja radon-torjunnasta varmi stua.

Ikkunat ja ulko-ovet

Ikkunat ovat arkistotietojen (Kuopion Tilakeskus, 1979) perusteella padsaantdisesti puurakenteisia,
joiden ulkopinta ja -puite on verhottu Nokia Oy:n EK-anodisoid uin alumiiniprofiilein, eli ikkunat ovat
puu-alumiini-ikkunoita. Ikkunoiden jakolistat on tehty myods alum iiniprofiililistalla. Liiketilojen nayteik-
kunarakenteet ja niihin liittyvat lasi-ulko-ovet ja tuulikaapin lasiovet ovat Nokian R101-sarjaa, jotka
ovat EK-anodisoituja. Vanhan kioskin ikkunat eli C-osan pohjakerroksen keskimmaisenliiketilan ikku-
nat ovat avattavia liukulasi-ikkunoita. Muut ulko-ovet ovat yleensa puurakenteisia p aneliovia. Ikku-
noiden vaakavalit on tehty siten, etta ulkopuolisena pintaverhouksena on EK-anodisoitu alumiini,
kuten vastaavassa julkisivussa ja sisdpinnassa on 11 mm Luja-levy. Ikkinoiden ja ovien karmit on

tilkitty mineraalivillalla ja ulkopuolelta elastisella tiivistekitilla . (Kuopion Tilakeskus, 1979)

RT-kortin (Kiinteiston tekniset kayttdiat ja kunnossapitojaksot. RT- 18-10922, 7) mukaan ikkunoiden
ja ovien kayttoéikaan vaikuttavia tekijoita ovat saarasitukset, ulko-ovien paalla olevat katoks et ja ra-
kennuksen kayttd. Rakenneteraksisten, hyvin suojassa olevien ikkuna- ja ovrakenteiden tekninen
kayttdika on sama kuin rakennuksen kayttdika. Huoltomaalausta ja tiivisteiden korjausta suositellaan
10-20 vuoden vélein. Puurakenteisten ovien tekninen kayttoika on sijoituksesta ja sadlle altistumi-
sesta riippuen 30-50 vuotta. Huoltomaalausta ja kdyntisovitusta suositellaan 5-15 vuoden vélein.
Puu-alumiini-ikkunoiden kayttoika on 40-60 vuotta tai mahdollisesti myo s rakennuksen ikd. Tama
kuitenkin edellyttd& ettd niitd on huollettu hyvin ja ne eivat altistu vedelle tai muulle kosteudelle. 5
vuoden vélein tulee suorittaa sisé- ja ulkopuolinen tarkastelu, 8- 15 vuoden vélein sisdpuolen maa-

laus ja 3-12 vuoden vélein uudelleen tiivistdaminen.

Yhteenveto
Yhteenvetona pelkastaan piirustuksiin ja rakennustydselitykseen pohjautuvalla tarkastelulla voidaan
arvioida, ettad uusimisen tarpeessa olisi

- vesikattorakenteet,
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- sokkelirakenne,
- tiiliverhoiltu ulkoseindrakenne ja

- alapohjarakenne eri korkotasossa olevien tilojen osalta.

Liséksi lisatutkimuksia vaatisi
- alapohjarakenne,
- saumat- ja litoskohdat,
- puu-alumiini-ikkunat ja ovet ja niiden tiivistykset,
- taloteknisten laitteiden kunto,
- sisatilojen pintojen kunto ja uusimistarve ja

- saniteetti- ja keittiétilojen kunto ja uusimistarve.

Naiden laajuus ja paikkansapitéavyys tulee kuitenkin todeta kuntotutkimuksill a, jotta rakennuksen
todellinen tila voidaan todeta mittauksin. Naité tietoja voidaan kuitenkin kayttdd hyvéksi rakennuk-
sen jatkosuunnittelua mietittdessa, silla jos korjaustdihin ryhdytdan, voi daan samalla toteuttaa muu-
tostdita alueella. Tahan periaatteeseen perustuen tulevat muutostyoét voisivat koh distua

- A-, B-ja C-osan 1. kerroksen tiloihin,

- kaikkiin ulkoseiniin kokonaisuudessaan,

- vesikatoille.

Nain ollen olisi perusteltua sdastaéa korjaus- ja muutostdissa esimerkiksi runkojarjestelma kokonai-
suudessaan, portaat, 1. kerroksen C-osan tilat, valtaosa 2 kerroksen sisasénista ja tiloista seka ra-

kennusta ymparoivat piharakenteet.

4.5.2 Toiminnallinen suunnittelu

4521

Vanhan kunnantalon toimintoja ja tarpeita selvitettiin opinnaytetyon selvi tystytssa. Selvitystydssa
verrattiin alueella olevia toimintoja sellaisiin toimintoihin, joi ta alueelle toivottiin ja tutkittiin niiden

mahdollista sijoittamista kunnantaloon.

Lahtétilanne

Karttulan kunnan yhdistyessa Kuopioon vuonna 2011, ovat kunnan toimintoja varten suunnitellut
tilat jaéneet lahes kokonaan kayttoa vaille, eika niille ole osoitettu uutta kayttdtap aa. A-osan toi-
sessa kerroksessa toimii satunnaisesti sosiaali- ja terveysalan ammattilaisterja muiden kunnantyon-
tekijoiden vastaanotto-/toimistotiloja. A-osassa sijaitsee myos Kuopion kaupungin yhteispalvelupiste.
C-osan toisessa kerroksessa toimii alueen asukastupa ruokaloineen, nsJussintupa, joiden yhtey-
dessa olevat kolme kokoushuonetta ovat asukastuvan ja pitdjanraadin kaytdssa. Rakennikksessa on
kaksi arkistotilaa, joista toinen on vahaisella kaytolla Karttulan yhteispalvelupisteen lahiarkistona ja
toinen on vuokrattu rakennuksessa olevan tilitoimiston paatearkistoksi. Kunnan ajoilta olevat arkistot
on siirretty kokonaisuudessaan Kuopioon (EL, 2019). Rakennuksen ensimmaisessa kerroksessa ole-

vissa liiketiloissa toimineet palveluyritykset anniskeluravintola Virmasja lounasravintola Lyyli ovat
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lopettaneet toimintansa ja jaljella on hautauspalvelun lisdksi muutama to imisto ja hammaslaakarin

vastaanotto. Pohjakerroksen tiloja on esitetty kuvassa 28.

Rakennuksessa olevissa kaupungin omistamissa liiketiloissa on toinmitaa, jolloin ongelmalliseksi
muodostuu muiden kuin kaupungin omistamien liiketilojen nykyinen tila. Tiloissa ei talla hetkella ole
toimintaa. Kuopion Tilakeskuksen toimittamista pohjapiirustuksista selvida ne tilat, jotka eivat ole

kaupungin omistuksessa ja nakyvat vinoviivoituksella rasteroituna alueina.

FEI0AFUL.
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Kuva 28. Pohjapiirustus kunnantalon nykyisistd toiminnoista pohjakerroksessa. (Kuopion Tilakeskus,

2017)

Naiden tilojen omistussuhteiden tai tilojen kayttdonottoa tulisi selvittdd, jotta rakennuksen toimintoja
voidaan vieda eteenpain. Koska muutostydt rakennuksen kayton ja turvallisuuden takaamiseksi ovat
ennemmin tai myohemmin edessa (kuten Korjaustarpeet kohdasta selvida) on naiden tilojen omis-

tussuhteet jatetty huomiotta rakennuksen jatkoa suunnitellessa.

Kuopion Tilakeskuksen selvitys kunnantalon muuttamiseksi palvelutaloksi

Kuopion Tilakeskus on tehnyt selvityksen rakennuksen kayttotarkoituksen muuttamiseks asumis-
kayttoon, mutta hanke hylattiin taloudellisesti kannattamattomana (Kuopion Tilakes kus, 2015). Van-

han rakennuksen muuttaminen asuinkayttdon on aina riski, kun rakennuksen teknisistéa ratkaisuista
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johtuvista ongelmista ei paésté laajoista korjaustéista huolimatta valttaméattd eroon. Taman liséksi
peruskorjatun virastotalon toimistotilat asuinkdytt6on muutettuina eivat parhai mmillaankaan vastaisi
nykyaikaisten asuintilojen edellytyksi&. Korjaushinta asuinnelioté kohden todettiin selvityksessa ny-
kyiseenrakHQQXVUXQNRRQ LVWXWHWXOOH VXXQQLWHOPDOONHX®XVW
vastaavan uudisrakennuksen hinta olisi, vanhan rakennuksen purkukustannukset mikaan huomioi-

den, 3 % DV Bdlityksessa todetaan, ettd uudisrakennus olisi hinnaltaan ja riskeiltdan pa-

rempi vaihtoehto palveluasumiseen tarkoitetun rakennuksen toteutukseen.

Rakennuksen kaytté palveluasumiseen tai asumiseen on rohkea idea, mutta keskustantoiminnalli-
suuden ja rakennuksen merkityksen vuoksi paikka ei ole sopiva palvelu- tai serioriasumiseen aina-
kaan kokonaan. Selvitystytn perusteella palveluasumisen olisi kuitenkin ertyisen hyva lisa keskustan
palvelukokonaisuuteen. Tassa kehittdmistydssa esitetdankin, etta palveluasimista suunniteltaisiin
vanhaan valtion virastotaloon tai torin laidalla olevan kauppakeskuksen peruskorjauksen yhteydessa.
Muutoin palveluasuminen voitaisiin toteuttaa terveyskeskuksen lahelle, jossasilla on selvitystydn

perusteella paljon kysyntaa.

Palveluasumisesta ja siihen soveltuvia rakennuksia kasitella&n selvitystyosa (liite 3).

4523 Kunnantalon uusi kayttotarkoitus

Kunnantalon asema torin laidalla ja keskusta-alueen keskella tekee siitd Karttuan yhden tarkeim-
mista rakennuksista. Sen sijainti ja tunnistettavuus mahdollistaisi sen, etta sen tarjoamat toiminnot
olisivat kaikkien karttulalaisilla saatavilla ja tekisi siité sellainen paikka, johon kaikki ikaryhmat ja so-
siaaliluokat voisivat tulla. Rakennus voisikin olla eraéanlairen kohtauspaikka, jossa erilaiset toiminnot
ja tarpeet yhdistyisivat. Taman tyyppista kohtauspaikkaa ei Karttulassa talla hetkella ole ja sen toi-
minnot on hajautettu Kissakuusentien varrelle. Ajatusta tahan voisi ottaa Hel singin uudesta kirjas-
tosta, Oodista, joka ei ole enaa vain kirjasto, vaan enemmankin kansalaisten olohuone, jonne he
ovat tervetulleita aina ja saavat toteuttaa itseddn sosiaalisesta statuksesta huolimatta. Yhdessa jul-
kisten ja kaupallisten palveluiden ja paikalle sopivien sosiaali- ja terveyspalveluiden avulla kunnan-

talo voitaisiin muuttaa asukkaita palvelevaksi korttelitaloksi.

Pienehkon asuinalueen julkiset palvelut on edullista sijoittaa korttelitaloon. Tilojen ja henkildkunnan
yhteiskaytdlla voidaan saada aikaan palveluja, joiden toteuttaminen erillisina on liian kallista. Myos
tilojen kaytdn joustavuus lisdéntyy. lkarakenteen muutoksista johtuva palvelutarpee n tilapainen
kasvu voidaan tyydyttaa paremmin. Korttelitalolla on myds sosiaalinen tehtava: edistaa asuinalueen
eri-ikdisten ja eri ryhmiin kuuluvien kanssakaymista. Korttelitalo on usein asuinalueen tarkein julki-
nen rakennus, jonka tulisi nakya seka rakennuksen sijainnissa etta sen ulkoasissa. Korttelitalon

avulla voidaan alueelle luoda keskus julkisine aukiotiloineen. (Asunaluesuunnittelu 2004)
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Haastatteluissa korostui erilaisten palveluiden keskittdminen samalle alueele, joka tédssa tapauksessa
olisi Karttulan keskusta-alue. Siten luotaisiin pohja ihmisten suunnittelemattomille kohtaamisille. Eri-
laisten palvelujen ja toimintojen saattaminen saman alueen piiriin toi si alueelle myos kaikkia ika- ja
vaestoryhmia, jolloin heidén valinen vuorovaikutus kasvaisi (Henkild B, 2019). Varsinkin yhdistetyt
kirjasto- ja asukastupa-palvelut ovat pilottihankkeissa Kuopiossa kerédnneet hyvaa palautetta (Hen-
kil A, 2019).

Kunnantalon kehittdminen osittain lahikirjastoksi oli tAman opinnaytetydn tekijan ensimmainen idea.
Alueelle tuleva matkailija voisi luontevasti saapua torin ymparistéon tutki maan aluetta ja samalla
Ioytaa tietoa lahialueen historiasta. Nain paikan identiteetti kasvaisi ja samalla keskustaan saataisiin
paikka, jossa voisi viettda aikaa, istuskella ja lukea kirjallisuutta tai lehtid. Samalla voitaisiin koko
alueen palvelupisteité yhdistéé ja nain saattaa erilaiset toiminnot saman katon alle. TAmé véhentéa

kustannuksia, mutta myds tehostaa tilojen kayttoa.

Tatéa ratkaisua heikentdda se, ettd uuden koulukeskuksen yhteyteen on tullut koulun kirjasto, johon
myds alueen l&hikirjastopalvelu on siirretty. Haastatteluissa on kuitenkin noussut esiin, ettei kirjaston
nykyinen sijainti ole valttamatta kaikkein parhain. Kirjasto sijaitsee K arttulan koulun tiloissa ja se
tekee siitéa rauhattoman paikan opiskelua ja lukemista ajatellen. Kirjaston léhell & sijaitsee liséksi
Karttulan nuorisotilat, joiden tilat ovat tarpeeseen nahden liian pienet, joka osaltaan aiheuttaa hai-
riota kirjaston tiloissa. Yksi vaihtoehto olisikin siirtaa lahikirjasto kunnantalon tiloihin ja laajentaa
koulukeskuksessa olevia nuorisotiloja kirjaston tiloihin. Nain nuoret voisivat olla tutussa ja nuorille
suunnatussa ymparistdssa viettamassa aikaa ja kirjastotilat saisivat toiminnallisesti jarkevamman
sijoituspaikan itselleen. Liséksi, kuten henkilé A (2019) omassa haastattelussaan mainitsi, yhdistetyt

asukastupa- ja kirjastopalvelut ovat kerénneet pilottihankkeissa hyvaa palautetta.

Toinen haastatteluissa esiin noussut seikka oli uuden koulukeskuksentilojen suosio. Tilojen ilta-
kayttd on tiheda ja se osaltaan heikentad mm. nuorten mahdollisuuksia kayttaa heille tuttuja tiloja
omiin harrastuksiinsa tai pelikerhoihinsa, silla aikuiset varaavat tilat omiin kayttdtarkoituksiinsa. Li-
saksi yhdistykset eivat voi jarjestdé toimintaa tai opetusta naissa tiloissa, jolloin heidan toimintansa

ja samalla yhteisollinen toiminta Karttulassa vahentyy.

Opinnaytetyon selvityksen perusteella onkin mielekasta toteuttaa jotain universaalia, joka olisi moni-
kayttoista ja sulautuisi tilanteeseen kuin tilanteeseen. Monikayttétilojen etu na on niiden muuntojous-
tavuus. Rakennuksen runkojarjestelma mahdollistaa rakennuksen joustavan kayton, joiden muutta-
miseksi tarvitaan vain pienid muutostoista tai muuntojoustavia tilanjakaj ia. Monikayttdisyytta voi-
daan edistad myos pintamateriaalien valinnalla, tilojen kalustettavuutta ja jakam ista helpottavilla
suunnitteluratkaisulla. Yksi tallainen on esimerkiksi jakoseinat, joilla tiloja voidaan pienentaa ja suu-
rentaa tarvittaessa. Nain tiloista saataisiin eraanlaisia monikayttétiloja. Tama mahdollistaisi muun
muassa tilojen kayton véliaikaisesti vaistotiloina koulun opiskelijoille tai muun kunnallisen toimijan
tarpeeseen. Nain julkiset palvelut voisivat toimia alueella ilman katkoja ja rakennus toimisi eraanlai-

sena vaisto- ja monitoimitilana. Monitoimitiloissa olisi mahdollista harrastaa myos kevytta liikuntaa,
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mutta varsinaiset pallopelit ja muut raskaat liikuntalajit olisivat edellee n urheilukentalla tai koulun

tiloissa.

Monitoimitila-ajatukseen kytkeytyy vahvasti myds tilojen vapaa kayttd. Se koskee kaikkia rakennuk-
sen tiloja liiketiloja lukuunottamatta. Nain tilojen kayttdaste olisi mahdo llista saada korkeaksi ja
asukkaat voisivat kayttaa tiloja niiden kayttotarkoituksien mukaisesti. Esimerkiksi,
- aloitteleva yrittdja voisi vuokrata A-osasta tyotilan itselleen, jossa olisi hyvét toimivat inter-
net-yhteydet ja tietokoneet,
- vanhemmat voisivat varata itselleen tai seuralleen monikayttétilan vauvajumppaa tai jooga-
tuntia varten,
- paikallinen ampumaseura voisi vuokrata késityotilan aseen huoltokoulutusta varten,
- kansalaisopisto voisi vuokrata tai varata tilat opetustaan varten,
- pitdjanraati voisi varata itselleen kokoustilat kayttéon,
- joku voi ostaa itselleen monikayttotilan ja muuttaa sen asunnoksi ja
- yhdistys voi varata kaksi vierekkaista kokoustilaa ja avata niiden vélisen siirtoseinén ja pitaa

sielld konferenssin tai paikallisen nayttelyn.

Nama edelliset esimerkit vaativat suunnittelua, mutta kunnantalo on yllattavan help po muuttaa uu-
teen kayttétarkoitukseensa. Monikayttétilojen tuli vastata lahtokohtaisesti kaikkii n eri muotoihin pois
lukien asuminen. Asumista varten rakennukseen tehtaisiin oma osio niitd monikayttétiloja varten,

jotka pystyttaisiin muuttamaan mydhemmin asunnoiksi.

Rakennuksen ohikulkevan kavelytien funktiota ajatellen A-osan pohjakerrokseen ol mielekasta suun-
nitella jotain sellaista toimintaa, joka houkuttelisi kévelevia ihmisia ra kennukseen ja toisaalta my6s
helpottaisi ihmisia [6ytamaan paikka. Keskustan elavéittamiseksi onkin tarkeaa, etta rakennuksessa

oleva toiminta nakyisi my6s ulospain. Siksi esimerkiksi kahvila ja asumistupa pohjakerroksessa,
avautuvilla lasituksilla, ja monikayttétilojen sijoittaminen kylaraitin s uuntaan nayttaisi ohikulkeville
ihmisille, etté tiloja on kaytdssdja NRNRDMDQ WDSDKWXX MRW®29Q LBEKIQIW-1 TS|

kastupatoiminta voitaisiin siirtda vanhoista tiloista uuden kahvilan ti loihin.
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Kuva 29. Visualisointikuva Karttulantalon viistokattoisesta variaatiosta (Niskanen 2019-05-14).

Asuntojen sijoittaminen kunnantaloon on Kuopion Tilakeskuksen selvityksen (kohta 4.4.2.2.)
mukaan kallista. Lisaksi rakennuksen kokonaan muuttaminen palveluasumiseenkorjausrakentamisen
keinoin on arveluttavaa, silla rakennuksen terveellisyys ja turvallisuus asumiskayttéén on kysymys-

merkki. Se ei kuitenkaan sulje pois kokonaan vaihtoehtoa, etta rakennuksessavoisi olla asuntoja.

Asetus uusista palomaarayksista (Maankaytto- ja rakennuslaki, 2017), joka astui voimaan tammi-
kuussa vuonna 2018, mahdollistaa yhden puurakenteisen P2-tasoisen lisakerroksen rakentamisen
P1-luokan rakennukseen niin, ettei rakennusta tarvitse varustaa automaattisella sammutuslaitteis-
tolla (Puuinfo, 2018). Tassa ratkaisuissa tulisi pintamateriaaleilla saavuttaa tietyt suojaverhous- ja
pintaluokitukset ja porraskaytava olisi edelleen P1-paloluokassa (kuva30). Nain ollen rakennuksen
korottaminen 3-kerroksiseksi voitaisiin toteuttaa puurakenteisena ja sijoittaa asun not tahan liséker-
rokseen. Samalla rakennuksen korkeus kasvaisi ja se nousisi esille muuta rakennusmassasta Tama
tulee tehda kuitenkin siten, ettd rakennuksen tai sen osan korkeus on alle 14 metrid, jotta P2-luokan
maaraykset tayttyvat. Aluksi ndma asunnot tulisi kuitenkin toteuttaa monitilaratkaisu ina, jotka vain
varustettaisiin ja osastoitaisiin niin, ettd ne voisi mydhemmin mu uttaa asunnoiksi. Naita asuntoja
varten varattaisiin parkkipaikat rakennuksen lansipuolella olevalta parkkipaikalta. Lahtokohtaisesti
uusi palomaarays koskee P1-luokan asuinkerrostaloja, joten lisdkerroksen rakentamsesta rakennuk-
seen, jonka kayttdtarkoitus on paaasiallisesti kokoontumis- ja liiketilat, tulisi keskustella rakennustar-
kastajan kanssa. Rakennuksesta tehdyissa suunnitelmissa olisi mahdollistssijoittaa asuntoja myos

A-osan 3. kerrokseen, mutta sen ei koettu olevan hyvaksi rakennuksen ulkoiselle olemukselle.
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Sucjaverhousvaatimus el koske palo-osaston sisdisid el-kantavia véliseinia

Kuva 30. Lisdkerroksen rakenteiden ja pintojen palomdaérédyksid (Puuinfo, 2018).

Taman kehittdmistydn tuloksena rakennuksen toiminnalliseksi suunnitelmaks esitetaan liitteen 6
mukaista tilaohjelmaa. Ratkaisussa ei ole huomioitu asuntojen mukana tuomaa velvoitetta vaeston-
sugjista vaan oletetaan, etta vahainen maara ihmisia voidaan sijoittaa keskusta-alueella jo oleviin

vaestonsuojiin.

Uusilla toiminnoilla ja muuntojoustavilla tiloilla pyritdan p arantamaan alueen pehmeiden vetovoima-
tekijoiden syntymista alueelle, helpottamaan verkostoitumista ja edesauttaa yksilon yhteisollisen ela-
man syntymista Karttulaan. Tilat tarjoavat Karttulaan my6s muuntojoustavan tavan vastata tarvitta-
essa kysyntaan erilaisissa tilanteissa, joka on yleensa ongelmana tyhjiksijaaneiden tilojen kohdalla
(Aatsalo 2019-04-26). Kettera Kaupunki -tutkimushankkeen johtajan Helena Leinon mukaan (Aat-
salo-2019-04-26) juuri pilaripalkkirunkoiset rakennukset muuttuvat napparasti ja tdssa voi taisiin ko-
keilla mallia, jossa asukkaat saavat raakatilaksi puretun kerroksen kayttéénsa. Leiro kuitenkin huo-
mauttaa haastattelussaan (Aatsalo 2019-04-26), etta tyypillisin virhe on se, etta lahdetaan liian var-
hain korjaamaan liian mittavasti. Sitten korjaamisen kustannusarvio ylittda sieto kyvyn ja hankkeesta
luovutaan. Tila jaa tyhjilleen. Jos taas paadytaan korjauksiin, monen kayttajaryhman budjetti ei
kesta uutta, korkeampaa tilavuokraa. Liséksi tilat usein korjataan niin, etti ne e ivat jousta toiminnan
muuttuessa (Aatsalo 2019-04-26).

Karttulan tilanteessa tulee kuitenkin huomioida se, etté rakennuksen korjaustarve sanelee osittain
rakennuksissa tehtavat tyot. Jos korjaustoité joudutaan teknisista syista tekemaan, on jarkeva to-
teuttaa myds tilojen muita t6itd samaan aikaan. Lisaksi Karttulaan tehtévat inves toinnit parantavat
alueen vetovoimaa, silla se osoittaa sen, ettda Kuopion kaupungilla on intresseja pitaa alueella palve-

lunsa ja ndin ollen edesauttaa alueella asumista.

4.5.3 Karttulantalon suunnitelmaselostus
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Uuden kayttotarkoituksen johdosta on syyta nimeta rakennus uudelleen. Kuntaliitoksen jalkeen on

rakennuksen nimeksi vakiintunut osittain Karttulatalona. Selvitystyén perusteella on syyta kuitenkin
pitda rakennukselle nimikilpailu, jotta kylédn uudelle toimintakeskuks elle saadaan paikkaa kuvaava

nimi. Projektissa kaytetaan nimeéa Karttulantalo. Rakennuksen ulkon&kda on kéastelty kolmella eri

suunnitelmassa ja ne esitelladn opinnaytetyon liitteessa 5.

A-osa

Rakennuksen sokkelissa olevan rakenteen vuoksi avataan koko A-osan ensimmainen keps muutos-
toille. Ulkoseinat puretaan vahintdan sisapuolisen puhtaaksimuuratun senéan tasalle ja sokkelit pure-
taan siten, ettd lAmmoneristyskerros saadaan vaihdettua. A-osaa kiertavat kuori-elementit puretaan

pois. Vesikatto puretaan kokonaisuudessaan pois ja myds ilmanvaihtd&konehuoneen seinéat puretaan

pois. Sisédpuolisia seinia puretaan suunnitelman esittdmassa laajuudesaan tai hyddynnetaan paikalla

olevia seinia mikali mahdollista. Sailytetdén talotekniset hormit.

Sokkelirakenne uusitaan kokonaisuudessaan ja varmiste- ‘*

MONITILALAHIKIRJASTO . |

taan pilariperustuksien oikeellisuudesta. Alapohjarakenteen M T

kuivatus varmistetaan samalla ja korotetaan A-osan vanhan
ravintolan lattiapinta muun rakennuksen lattiapinnan ta-
solle. Taméan seurauksena huonekorkeus putoaa 2,6 met-
riin, mutta esteettémyys paranee. A-osan pohjakerroksen

syvennyksessa olevaa seindlinjaa siirretaan pilarivalin ver-

ran sisaan pdin, jotta muodostuu syvempi sisaanveto. Uu-

det oviaukot kavelytien ja torin suuntaan muotoillaan uu-

destaan ja tehdaan upotetuksi ja mahdutetaan uudet le-

veammat ovet ja eteiset. Vanha ravintolan tila muutetaan o3 wER
H . . . .. . co mauCaronmmarn @
kokonaisuudessaan uudeksi kahvilatilaksi, jonka ulkoseinat Lo MITGITRIMINED W
co i s i 5 il ih|
. . .. e s " . ‘l_l'_l [T TR N TR TR T T | TR
koostuvat paaasiassa julkisivulasijarjestelmasta. Syvennyk- ] —
sessa olevan lasiseinan voi myds kesaisin avata, jolloin %H “ H """ m m

|

(S I T+

asiakaspaikat tuplaantuvat. Lansipuolella olevat 1. kerrok-

sen toimistotilat ja arkisto muutetaan monikayttétilaksi, johon void aan tarvittaessa sijoittaa lahikir-
jaston toiminnot. Ulkoseinia avataan ndilta osin lasijulkisivujarjestelmalld, joka on osittain avatta-
vissa.

Kuva 31. Pohjapiirustus A-osan
1.kerros (kuva 31). yap

(uudet)
- kahvila (asukastupatoimintaa varten) (Liite 5)

suunnitelmista. Ei mittakaavassa.
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- kahvilan aputilat ja keittio
- iso monikayttotila, johon voisi sijoittaa tulevaisuu-
dessa lahikirjaston toiminnat
- naiden yhteyteen kuuluvat sosiaali- ja peseytymistilat
- kaytavatilat
(séilytettava)
- hammaslaakarin vastaanotto- ja aputilat

2 .kerros (kuva 32).

(uudet)
- iso monikayttotila, jaettavana kahteen til aan
- kolme pienempé&é monikayttotilaa opetukselle ja ko-
kouksille
(séilytettava)
- toimistotilat
- varastotilat
- saniteettitilat
- yhteispalvelupisteen tilat (vaihtoehtoisesti kirjastopal-
veluiden yhteyteen)
- kopiointitilat
3.kerros
(séilytettava)
- ilmanvaihtokonehuone, laajennetaan tarvittaessa Kuva 32. Pohjapiirustus A-osan
o . . o muutospiirustuksista. Ei mitta-
2. kerroksen toimistotiloja muokataan siten, etta monikayttotilo-
. . . . e e kaavassa. (Liite 5)
jen sijoittaminen onnistuu. Kaytavatiloja rajoitetaan palo-osas-
toiksi ja samalla my6s rauhoitetaan kaytavatiloja eri kayttétarkoituksen aluei ksi. Samalla mahdollis-
tetaan monikayttotilojen iltakaytto siten, ettei toimistotiloihin ole asia ankuuluumattomilla paasya.
Vesikatto toteutetaan valitun julkisivuratkaisun mukaisesti ja sen sisélle tai ulokkeisiin sijoitetaan il-

manvaihtokonehuone. IV-konehuonetta laajennetaan vastaamaan uusien tilojen tarpeita.

B-osa
ulkoseinat puretaan kokonaisuudessaan ja myos vesikatto. Sailytetédéan

valipohjalaatat, vanhat portaikot ja vanha hissikuilu. Sailytetaan talotek-

niset hormit.

1-3. kerros

(uudet)
- portikongi
- 3. kerrostaso

\4\\
KX XA

(séilytettavat)
- portaikko
- hissi
- pieni aula

L] o~ova~g=a=
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Korotetaan portaikkoa ja hissikuilua yhdella kerroksella ja tehdaan tarvittavat muutos tyot. Hissin yla-

tilan tason korkeus maarittaa vesikaton korkeuden. Uusitaan ulkoseindt ja vesikatto julkisivupiirus-

tuksien ja havainnekuvien osoittamalla tavalla. Pohjakerrokseen lisataan Kuva 33. Pohjapiirustus B-

porttikongi (kuva 33). Porttikongin korkeuden maarittéé valipohjalaatta  osan ensimmaéisests kerrok-

ja sen alapintaan tuleva eristyskerros ja leveyden portaikon leveys. sesta. Porttikongin sovitus

Porttikongiin pain tehdaan lasitettu sisaankaynti aulatiloihin ja portaik-  rijppuu portaiden leveydesta.

koon. Koko B-osan korkeudelta avataan lasituksella torille ja rakennuk- £/ mittakaavassa. (Liite 5)

sen takapuolelle péain. B-osan l&pi ndkee porttikongin ja aukotuksen

kautta takana olevan puuston ja maalaismaiseman. Tama tekee B-

osasta luurankomaisen rakennusosan, minka toiminnot on helppo erot-

taa torille tultaessa portaiden ollessa selvasti nakyvilla.

C-osa

Toteutetaan vastaavat korjaustyot sokkelille ja ulkosei-
nille kuin A-osassa. Teknisen tilan terasportaikko pois-
tetaan. 2. kerroksen valiseinat puretaan tarvittavin osin
pois. Vesikatto ja ylapohjan rakenteet puretaan tarvit-
tavin osin pois. Sailytetédan talotekniset hormit. Pohja-
kerroksen tilat séilytetdan paaosin entisellaan. llman-
vaihtokonehuoneen ulkoseinét ja vesikatto puretaan

pois.

1. kerros (kuva 34).

(uudet)
- porrashuone

(sailytettavat)
- liiketilat
- varastot
- WCGtilat

2. kerros (kuva 35).

(uudet)
- porrashuone
- kaksi monikayttotilaa, jaettavissa yh-
teensa neljaksi
- odotusaula minikeittidineen
- siivouskomero varastoineen

3. kerros

(uudet)
- porrashuone
- kolme monikayttotilaa
- yhteisbaula
- siivouskomero varastoineen

(séilytettava)

- ilmanvaihtokonehuone, laajennetaan tarvittaessa

Kuva 34. C-osan ensimmadilsen kerroksen
litketilat séilytetéén kokonaisuudessaan.

Ei mittakaavassa. (Liite 5)

Kuva 35. C-osan toisen kerroksen kokoustila.

muutettuina monitiloiksi. Ei mittakaavassa.

(Liite 5)
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Pohjakerroksen ja 2. kerroksen vdliin puhkaistaan uusi porrasaukko pohjapirustuksien osoittamalle
paikalle. 1-3. kerroksien vélille tulevan porrashuoneen vastainen ulkoseird avataan yhtenaisella au-
kotuksella ja toteutetaan julkisivulasituksella. 2. kerroksen porrashuone erotetaan eteisaulasta lasi-
rakentein niin, ettd aulasta on nakyvyys lantiselle maaseudulle (kuva 35). Porrashuone osastoidaan
Pl-osastoinnin mukaisesti vesikattoon saakka. 2. kerroksen kokoustilat muutetaan monikayttotiloiksi
pohjapiirustuksen osoittamalla tavailla. Tilat osastoidaan erikseen ja varustetaan monikayttotiloiksi,
jotka mydéhemmin voidaan muuttaa asuinkayttéon. 3. kerroksen monikayttotilat varu stetaan vastaa-
maan 2. kerroksen vastaavia tiloja. 3. kerroksen porrashuoneen yhteyteen tehdéén yhteisétilat ja

katselutasanne julkisivun aukotuksesta ja kattoikkunan kautta.

Mansardi-vaihtoehdossa vesikatto to-
teutetaan 3. kerroksen laatan paalle
tulevin kantavin puurakenteisin sei-
nin. Mansardin raystaiden reunat tu-
levat 3. kerroksen lattiapinnan yla-
puolelle. Kattoon puhkaistaan julki-
sivu- ja havainnekuvien osoittamalla
tavalla aukotus, joka lasitetaan au-
keavilla laseilla. llmanvaihtokonehuo-
netta laajennetaan vastaamaan tilo-
jen uutta kayttotarkoitusta ja paivite-

taan ilmanvaihtokoneet. Muissa vaih- Kuva 36. C-osan kolmannen kerroksen monitilat, jotka

toehdoissa vesikatto toteutetaan pii- on muutettavissa asunnoiksi. B-osan muutostyot vastaa-

vat alempien kerroksien vastaavia. Ei mittakaavassa
(Liite 5)

rustuksien osoittamalla tavalla. Ulko-
seinat nousevat vesikattoon puura-

kenteisina 2. kerroksesta yléspéain vesikatolle.

Suunnitelman argumentointi

Vanhan kunnantalon arkkitehtuuri on ajalleen tyypillistéd konstruktivismia . Sen sopivuutta maaseutu-
maiseen taajamaan voidaan kyseenalaistaa, silla se eroaa taajama-alueen tyypiisesta rakennuskan-
nasta selvasti. Tama on tehokas tapa toteuttaa sellainen vaikuttava rakennus, jolla halutaan erottau-
tua massasta tunnistettavaksi kohteeksi tkuten kunnantaloksi. Rakennus ei kuitenkaan onnistu tay-
dellisesti mydskaan siina, silla se katoaa ymparoivaan rakennusmassaan (kuvad7) eika se tee siité
missaan tapauksessa mielenkiintoista. Ymparoivien rakennuksien ikkum- ja kattolinjat ohjaavat ta-
vallaan katsetta ympéaroivasta rakenteesta johonkin, mutta ihminen paatyy katsomaan linjan halkai-

sevaan kylaraittiin.
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Kuva 37. Kunnantalo kuvattuna huoltoaseman pihasta (Niskanen 2019-01-31).

Uuden Karttulantalon tulisi heréattdd ohiajavassa vierailijassa tai paikallisessa sellaisen mielenkiinnon,
jotta han haluaisi vierailla rakennuksessa tai sen ymparistossa. Uusikylakeskus ei voi olla kuitenkaan
nykyaikaiseen tapaan suurieleinen, pelkistetty, massiivinen massa vaan sen tdisi pyrkia kohotta-
maan paikallista identiteettia olemalla ymparistoon sopiva, yksinkertaisen minimaalinen rakennus.
Tahan verrattuna uusi Kissakuusenkoulukin on hieman lilan moderni, jos tarkoituksena on edistaa
maaseutumaista miljodta. Uusi koulu on kuitenkin ulkona keskusta-alueesta ja on osaltaan virkista-

van moderni taajaman lapileikkaukselle.

Alueelle yhtenevaisena tekijana on maanlaheisten varien ja materiaalien kaytto julkisivuissa ja harja-
tai taitekatot . Julkisivut kunnantalon puoleisessa keskustassa on paaasiallisesti tety tiilesta. Poik-
keuksen tasta tekee vanha suojeltu pankkirakennus (kuva 38), jonka pinta on rapattu vaaleaksi.
Maanlaheiset savyt ovat keskustassa muutoinkin lasné, silla myds keskustan raitakauppa on rapattu
saman savyiseksi. Harjakatto on yleisesti Karttulan taajama-alueelle tyypilisempéaé ja on myos ra-
kennuksen huoltovapautta ajatellen parempi ratkaisu. Rakennuksien ensimmaiset kerrokset keskus-
tassa on avattu nauhalasituksilla ja tAma kulkee ympari keskusta-alueen. Naiden pohjalta uuden ky-
lakeskuksen massoittelu aloitettiin ajatuksesta, jossa rakennus olisi harjakattoinen, julkisivuiltaan
vaaleaksi rapattu tai punatiilinen ja ensimmaisen kerroksen tilojen nakyminen torille pain taataan

nauhaikkunoilla.
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Kuva 38. Valokuva vanhasta pankkitalosta (Niskanen Kuva 39. Valokuva keskustan rautakaupasta (Niskanen
2019-01-31). 2019-01-31).

Rakennuksen korjaustarpeista (kohta 4.5.1.) selviaa, ettd vesikatto on piirustuksien ja asiakirjojen
perusteella teknisen kayttdikansa paassa, jolloin sen korvaaminen uudella tuisi kysymykseen. Sa-
moin selvidd myos se, etta rakennuksen 1. kerroksen ulkoseinat tulee avata sdkkelirakenteen ja ul-

koseinan liittymien korjaamiseksi, jolloin ndiden toteuttaminen olisi mahdollista.

Aluesuunnitelman perusteella rakennuksen ohitse
kulkee jatkossa kevyenliikenteen vayla ndkymaak-
selin suuntaisesti (kuva 40). Taman nakymaakse-
lin paéassa nakyy Karttulantalon A-osan paaty ja
takana nakyva puusto ja pelto. Rakennuksen
tama kohta on merkittava, silla se on myds ensim-
maisena havaittavissa torista ja kunnantalosta
ajettaessa Karttulasta Kuopioon. Tdma on yksi

merkittavista kohdista, jotka vaikuttavat raken- Kuva 40. Valokuva nékyméakselilta kohti kun-

nuksen ulkomuotoon ja nakymiin keskustassa. nantaloa (Niskanen 2019-01-31).

Toinen merkittdva kohta on rakennuksen keskella oleva B-osa (kuva 41), jossa sijaitsevat paaasialli-
set liikkumatilat: aula, hissi ja portaikot. Taman osan haluttiin o levan myds jatkossa selvasti tunnis-
tettavissa, kuten se on myts aiemmassa ratkaisussa ollut. Tama siita yksnkertaisesta syysta, etta se

on rakennuksen paasisaankaynti kerroksiin ja sen tulisi my6s nakya ulkoa pin.
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A- ja C-osan pohjakerroksen syvennykset on haluttu
erottaa kokonaan rakennusmassan punatiilisesta
olemuksesta, jotta nayttaisi silta, ettd leikatun mas-
san sisélta paljastuu jotain. Tamé on paadytty to-
teuttamaan vaalealla rappauspinnalla, jota rytmittaa
puuvalmiit nauhaikkunat. 2. kerroksen pinta on pu-
natiilinen, jolla viitataan ympéaroiviin rakennukseen
ja kunnantalon vanhaan punatiiliseen olemukseen.
Julkisivussa ja sisétilojen tehosteseinissa voidaan

kayttaa kierratettyind vanhoja punatiileja.

B-osan muokkaaminen tulee aiheelliseksi siita
syysta, etté C- ja mahdollisesti A-osan 3. kerroksen
asunnot tarvitsevat hissin ja portaikon, jolloin ne
ovat jarkevinta toteuttaa vanhoja rakenteita hyvaksi
kayttden. Tama kuitenkin luo ongelman rakennuk-
sen massoittelussa, silla se on aiemmin ollut raken-
nusosista pienin ja nyt se kasvaisi suuremmaksi ver-
rattuna A-osaan. Ratkaisuksi esitetdan B-osan teke-
mista huomattavasti A- ja C-osia korkeammaksi, jol-
loin rakennuksen keskiosaan syntyisi torni. Torni
voisi toimi maamerkkina ja se olisi tunnistettavissa
ohiajaessa ja kavellessa alueella. Torniin voitaisiin
sijoittaa jokin tunnistettava symboli, kuten Karttulan
vanha kuntavaakunta, jota voitaisiin esimerkiksi yo-
aikaan taustavalaista (kuva 42). Yléspain suuntautu-
vana symbolina se merkitsisi alueen tarkeytta ja te-

Kisi siitéd mielta ylentavan katsella.
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Kuva 42. Karttulan vanhan kunnantalon B-0sa,
PAEASIsddnkaynti, jossa on portaat ja hissi (Nis-
kanen 2019-01-11).

Kuva 41. B-osan ndkymad torille péin (Niskanen
2019-05-14).

Opinnaytetyon edetessa tuli selvéksi, ettei pohjaratkaisun sovittamisen jalkeen ollut syyta lyoda luk-

koon rakennuksen julkisivua tai hahmoa, silla sen muuttaminen oli mahdollista viela pitkaan tilojen

muuttumisen jalkeen. Tdman mahdollistaa sailytettava runkoratkaisu, joka paasaantdisesti maaraa

tilojen sijoittumisen rakennuksen massaan. Siksi julkisivujen suunnittelussa voi toteuttaa monia vari-

aatioita niiden sotkematta rakennuksen toimintoja

Julkisivujen ja rakennuksen massan variaatioita

Kehittamistytta tehdessa havaittiin, ettei pelkastaan yhden julkisivun ja mas soittelumallin toteutta-

minen ollut jarkevaa. Tama siité syysta, ettd mikali ihmisia halutaan osallistuttaa Karttulantalon

suunnitteluun, tulee heilla olla joitain esimerkkeja, joita he voi vat lahted kommentoimaan. Tasta
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syysta oli mielekasta valita luonnoksista kaksi vaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan ja joita voisi lah-
ted esittimaan kommentoitavaksi. Lisaksi eri variaatiot sopivat paremmin toiseen ymparistéon,

mutta tassa tyossa ne kaikki on istutettu esitettyyn aluesuunnitelmaan (kuva 43 ).

Kuva 43. Mansardi-variaatio ja
aluesuunnitelman mukainen kdve-
lytie istutettuna valokuvaan (Niska-
nen 2019-05-14).

MANSARDI

Rakennuksen ulkoisen muodon maarittelee vahvasti alueen maaseutumainen ientiteetti ja halu
vahvistaa sitd. Siksi uuden rakennuksen MANSARDI-variaatioon on suunreéltu toteuttavaksi harja-
katto, jonka harjalinja kulkee rakennuksen pitkien sivujen myotaisesti (kuva 43). M aaseutumaiseen
olemukseen kuuluu konesaumattu peltikatto tai vaihtoehtoisesti niin sanottu lappukatto, jotka mo-
lemmat ovat metallisia. Harjakattoihin kuuluu mukaan vaistamatta raystaat. Naid en raystaiden ala-
puolelle tehtaisiin kasetit, jotka muistuttaisivat vanhoja jugend- tai uusren essanssi -tyylisia kohteita.
Naiden kasettien tarkoitus olisi kuitenkin suojata valoja, jotka pimeall & valaisivat rakennuksen julkisi-
vua linjana suoraan alaspain. Nain rakennuksen ulkomuoto saataisiin esin myds pimealla ja se saisi

arvokkaan ja vaikuttavan piirteen (kuva 18).

Kuva 44. Visualisointikuva Karttulantalon mansardi-kattoisesta versiosta Istutettuna aluesuunnitel-

maan (Niskanen 2019-05-14).
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Kuva 45. Visualisointikuva Mansardi-variaatiosta kuvattuna pyorétieltd (Niskanen 2019-05-14).

Rakennuksen toiminnallisen suunnitelman toteuttamiseksi tuli huomioida rakennuksen C-osan 3. ker-
rokseen tulevat tilat. Tiloista oli mahdollista toteuttaa oikein tunnelmallis et kattamalla tilat ja raken-
nuksen osa mansardi-tyylisella katolla. Taméa myds tukisi rakennuksen maseutumaista identiteettia,
silla ideassa tulisi mukana eraanlainen huvila ja kartanoperinne. Aukotukset kattoon toteutettiin niin,
ettei se héiritse tilojen asuinkayttdd, mutta sieltd tulevat maisemat olivat ens iluokkaisia. Samalla au-
kotuksilla ratkaisuun saadaan mukaan nykyaikaista ilmetté ja lasisuutta. Tama jatkuu A-osassa,

jonka kattolinjaa mukailevaksi tehdaan uusi ilmanvaihtokonehuoneen katto.

Kuva 46. Visualisointikuva mansardikattoisesta vaihtoehdosta istutettuna aluesuunnitelmaan (Niska-
nen 2019-05-14).

VIISTE

Vaihtoehtoisessa ratkaisussa C-osan mansardi-katosta ja A-osan harjakatot luovuttaisiin ja se teh-
taisiin tasaisesti viistavaksi katoksi, jolloin rakennuksen geometrinen muoto voitaisiin sailyttaa (kuva
47). Tassa ratkaisussa punatiiliset ulkoseinat nousisivat vesikaton rajaan ati ja muodostaisivat sel-

vasti erottuvan massaan ja viistettyna kattomuotona pisteen. Tama eroaisi huom attavasti ympéaris-

ton muista rakennuksista, jolloin linjat tulisi harkita tarkoin (kuva 48) .
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Kuva 47. Visualisointikuva Vilste-variaatiosta istutettuna aluesuunnitelmaan (Niskanen 2019-05-14).

Kuva 48. Havainnekuva Viiste-variaatiosta istutettuna nykyiseen keskustaan (Niskanen 201905-14).

Ratkaisulla kunnioitettaisiin vanhan rakennuksen tyylid, mutta tuotaisiin siihen henkays uutta aikaa.
Vanhan rakennuksen massoittelusta poiketaan vesikattojen muodolla, jolla saadaan rakennukselle
pitka kayttdikd. Rakennus istuu poikkeavasta muodostaan huolimatta hyvin keskustaan sen ikku-
nalinjojen pysyessa samana. Se muistuttaa massiivisella olemuksellaan utta Kissakuusenkoulua,

joka on selvitystydn perusteella saanut hyvaa palautetta ulkoisesta olemuksestaan
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Kuva 49. Visualisointikuva Viiste-variaatiosta kuvattuna pyorétieltéd (Niskanen 2019-05-14).

Tassa vaihtoehdossa Karttulan tunnus on siirretty B-osasta A-osan etuosaanyhdessa rakennuksen
nimen kanssa. 1so nimikyltti ja Karttulan tunnus tekevét rakennuksesta helpo mman tunnistaa ja sa-
malla nime&a sen eraaksi alueen kiinnekohdaksi. Nimen tulisi myds tehdarakennuksen kayttdtarkoi-
tus selvaksi heti sen ndhdessaan, jolloin aluetta tuntematon ihminen voisi tulla rakennukseen vierai-
lemaan. Nimi kyltti nakyy niin ajotielle kuin uudelle ulkoilualueel le (kuva 50) ja tekee siitd merkitta-

van tunnistamiskohdan.

Kuva 50. Visualisointikuva VIISTE-variaatiosta urheilukentéltd pain katsottaessa.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Taméan opinndytetydn tavoitteena oli tutkia Karttulan taajama-aluetta, tunnistaa sen nykytilannetta
vaivaavia ongelmia ja selvittéda naita ilmiditd synnyttavia ja niistd seuraavia asioita. N&ihin ilmidihin
ja ongelmiin etsittiin vastauksia haastatteluilla, olemassa olevista aineistoista ja referenssitdista.
Né&ita ja omia ideoitani hyddynnettiin opinndytetytn kéytdnnoén osassa, jossa toteutettiin keskustan
aluesuunnitelma ja ehdotusluonnostasoiset suunnitelmat Karttulan vanhan kunnantalon muutta-

miseksi aluetta palvelevaksi korttelitaloksi, Karttulataloksi.

Tehtava oli kunnianhimoinen haaste, johon tartuin heti ammattimaisin otte in ja pyrin maératietoi-
sesti [0ytamaan siihen alusta alkaen todellisia ratkaisuja. Erdan haastateltavan toteama olikin, ‘ettei
ole koskaan tullut ajatelleeksi, ettd Karttulan aluetta voitaisiin suunnitella kehittamalla sitéa kokonais-
valtaisesti eteenpain . Selvityksien, haastatteluiden, historian l&apikdymisen ja nykytilanteen penko-
misen jalkeen Karttulasta |6ytyi useita syitd sen muuttotappioon ja heikkoo n kehitykseen. Mielestani
onnistuin tehtavassani itsenaisesti ja tehokkaasti antaen potentiaalisen ratkaisun alueen ja raken-
nuksen jatkosuunnittelua varten. Kaikki muutokset, jotka Karttulaan tehdaan ovat terv etulleita ja
voivat kehittéda aluetta eteenpdin. Tarkeinta olisikin saada uudistukset kayntiin, olivat ne sitten min-

kalaisia tahansa.

Vaikka tehtavaan ottauduinkin suurella sydamelld, on sita tutkittava myos kriittisesti . Monet tdssa
selvinneista asioista olisi pystytty havaitsemaan myds ilman haastattelujen tekemista. Haastattelu-
tutkimuksen tekeminen oli itseni haastamista ja sen avulla onnistuttiin kui tenkin I16ytamaan sellaisia
asioita, jotka muussa tapauksessa olisi jaanyt huomaamatta. Tehtavan lopputuotoksien laatu kuiten-
kin karsi opiskeluajan loppumisesta, eika niitd ehditty kasitella kovin syvéllisesti. Alueen ja kunnanta-
lon ilmetté& ja toimintoja lahdin kasittelemaan arkkitehtikilpailumaise sti, jolloin lopputuotokset ovat
sen tapaisia. Liséksi esittamani muutokset keskustaan ja torialueelle vaatisivat kawpungilta sellaisia
investointeja, joiden tekemista voi olla vaikea aluetta tuntemattomien perustella. Tama on osaltaan
seurausta siitd, ettei opinnaytety6ta ohjattu juurikaan tilaajan taholta, jolloin heidan intressinsa jai

taman osalta selvittamatta.

Mielestani esittamani ratkaisut ovat kuitenkin varteenotettavia vaihtoehtoja jatkosuu nnittelua ajatel-
len. Niiden etsiminen ei lopulta ollut vaikeaa ja toteuttaminen tapahtui nop easti. Tata ty6ta tein into-
himolla, enké& niinkaéan tuloksellisesti ja sen myo6ta asioita on kasitelty paljon. Tama on ehkd myos
tyon heikkous, silla vaaditussa ajassa liian paljon tehtyné niiden syvélinen pohdinta on jaanyt to-
teuttamatta. Nain tydsta on voinut jaada pois jotain olennaisia seikkoja , jotka suunnittelijan tulisi
ottaa huomioon tai ainakin tiedustella asioista eteenpain. Selvistystytn tekeminen opinnaytetydna
olisi todennakdisesti riittdnyt ja nain oltaisiin saatu parempi loppu tulos ja parempien tulkintojen

kanssa.

Tasta on kuitenkin hyva jatkaa.
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LIITE 1: HAASTATTELUN ESITIEDT

Luovutettu opinnaytetyon tilaajalle. Saatavissa pyynnosta.
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LIITE 2: HAASTATTELUKYSYMYES

HAASTATTELU

[HAASTATTELUTIEDOT]

Kuka olet, mité teet tydksesi, missé asut ja mista olet kotoisin?

Missd ja minkélaisessa kaupunginosassa tai taajamassa asut? Kuvailisitko?
Onko asuintaajamassasi jotain keskeista aluetta? Mikd ja millainen se on?

Mita pidat asuinseutusi keskustasta? Kuvaile sen hyvia ja huonoja puolia.

S R

Mitk& asiat saavat sinut tai mielestasi muut ihmiset kdymaan taman mainitsemasi taajaman keskustassa?

[TEORIA]

6. Millainen on mielestési hyva ja toimiva kyld tai maaseutumainen taajama? Mitkd asiat tekevét siitd hyvén ja
toimivan?

7. Millaisen keskustan tallainen taajama mielestési tarvitsisi? Mitd toimintoja sithen kuuluu?

8. Minkélaiset asiat mieltaisit alueellisiksi voimavaroiksi ja resursseiksi,jos puhutaan yleisella tasolla?

9. Entd minkalaiset asiat taas riskeiksi ja heikkouksiksi?

10. Mitk& asiat vaikuttavat mielestasi alueen houkuttelevuuteen ja vetovoi maisuuteen?

11. Mitka asiat tekevat Karttulasta erilaisen ja erityisen?
[LITE 1]

12. Millaisena pidat Karttulan taajamaa /Karttulan kaltaista maaseutumaista taajamaa, jos vertaat aiempia vas-
tauksiasi tahan? Vastaa omien tietojesi pohjalta

13. Miten Karttulaa voitaisiin kehittaa, jotta se toimisi paremmin osana Kuopiota?

14. Mita asioita mielestasi pitaisi kehitta, jotta Karttulan taajama olisi parempi asuinymparistd?

15. Enta elinkeinoeldaméan nakdkulmasta?

16. Enta turistin ndkdkulmasta? Minkéalaisia tiloja ja toimintoja ndmé aiemmat mielestasi tarvitsisi vat?
[KEHITYSTYO] [LITE 2]

17. Millaisena pidat Karttulan nykyisté keskusta-aluetta? Millaisen mielikuvan sijté saat

18. Millaisena pidat Karttulan keskusalueen ympéristéa ja rakennetta? Mité hyvaa sind on, mita tulisi vaalia ja
mité parantaa?

19. Minkalaisia palveluita tai toimintoja Karttulan keskusta-alue mielestasi tarvitsisi?

20. Millaiset asiat tai toiminnat parantaisivat yhteisollisyytta Karttulan kaltaisessa maaseutumaisessa taajamassa?

21. Jos saisit muuttaa jotain talla alueella, niin mita tekisit sille?
[IDENTITEETTI]

22. Mitka asiat mielestéasi toteutuvat Karttulassa hyvin?

23. Missa silla olisi erityisté potentiaalia kehittya?

24. Misté asioista voi mielestasi tunnistaa Karttulan?

25. Jos joutuisit kuvailemaan Karttulaa ulkopaikkakuntalaisella, miten kuvalilisit sita?
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LIITE 3: SELVITYSTYO

Luovutettu opinnaytetydn tilaajalle. Saatavissa pyynnosta tilaajalta.
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