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1 JOHDANTO 

 

Opinnäytetyön aihe tuli tietooni Janne Revolta vastauksena kyselyyni opinnäytetyöaiheista. Tämän 

jälkeen otin yhteyttä kaupunkisuunnittelupalvelujen johtajaan, Juha Romppaseen, jolta sain lopulli-

sen tehtävänannon työtäni varten. 

 

Karttulan kunta liittyi osaksi Kuopiota vuonna 2011. Karttulan kunnantalo, valmistunut 1980, on ollut 

enää satunnaiskäytöllä muutamia kertoja kuukaudessa kuntaliitoksen jälkeen. Kunnantalo ja muut 

kuntien omistuksessa olevat virastotalot ovat käyneet monille vastaavassa tilanteissa oleville kunnille 

tarpeettomiksi toimintojen siirryttyä suurempiin aluekeskuksiin ja sähkö iselle alustalle.  

 

Opinnäytetyö pyritään tekemään siten, että se palvelee arkkitehtia hankesuunnittelua valmistelevana 

työnä. Teoriaosassa pyritään aihe rajaamaan siten, että sen tuloksia voidaan hyödyntää Karttulaan 

ja sen lähialueeseen. Käytännön osassa annetaan luonnosehdotukset rakennuksen jatkokäyttöä aja-

tellen. Sen pitää palvella jo nyt alueella asuvaa väestöä kuin myös tulevaisuudessa aluetta hyödyn-

täviä. Koko kehittämistyön tavoitteena on tehdä Karttulan keskusalueesta toimiva nyt ja tu levaisuu-

dessa.  

 

Aiheena Karttulan kehitystyö on mielenkiintoinen, sillä kyseessä on ajankohtainen ongelma, johon 

kaivataan hyviä ratkaisuja. Kaupungistuminen on ilmiönä Kuopion kehysalueilla vallitseva, joten sii-

hen on hyvä miettiä ratkaisuja tai jopa kehittää pidemmän ajan suunnitelmaa. T yönä tämä on kau-

punkisuunnittelua ja rakennusarkkitehdille hankesuunnittelua valmistelevaa työtä. Hankkeessa pää-

sin tutkimaan urbanisaatiota ilmiönä, haastattelemaan, keräämään ja tutkimaan tiet oa, jota voisi 

muuten olla vaikea saada. Aihe on alueellisesti tärkeä ja siitä mahdollisesti löydettyjä hyviä ratkai-

suja voidaan soveltaa myös muualle. 

 

1.1 Lyhenteet ja määritelmät 
 

Tässä kappaleessa käsittelen opinnäytetyön termistöä ja lyhenteitä.  

 

opinnäytetyö opinnäytetyö on tekijänsä harjoitustyö, jonka tarkoituksena on os oittaa 

oppineisuutta omalta alalta. (Tuomi ja Sarajärvi, 2018. 97) 

kaupunki taajama, joissa asukasmäärä ylittää 15 000. Se jakautuu ydinkaupunki-

alueeseen ja kaupungin kehysalueeseen. (Suomen ympäristökeskus 

2014, 9) 

ydinmaaseutu vahvaa alkutuotannon aluetta tai toiminnoiltaan monipuolista su hteelli-

sen tiiviisti asuttua maaseutua. (Suomen ympäristökeskus 2014, 12) 

harvaan asuttu maaseutu paikalliselta elinkeinorakenteeltaan yksipuolista ja väestömäärältään 

harvaan asuttua aluetta. (Suomen ympäristökeskus 2014, 12) 

taajama asutus- ja rakennustihentymä. Taajamaksi määrittelyn edellytyksenä 

on riittävän tiheä rakennuskanta, rakennusten kerrosalamäärä ja vä-
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hintään 200 asukasta. Taajama on kunta- tai muista hallinnollisista ra-

joista riippumaton. Suomen ympäristökeskus määrittelee ja rajaa taa-

jamat paikkatietomenetelmillä vuosittain mm. Tilastokeskuksen paikka-

tietopohjaisia 250 m x 250 m -ruutuaineistoja hyödyntäen. (Tilastokes-

kus) 

keskusta taajaman osa, jonne kaupungin tai muun taajaman palvelut ja asutus  

ovat keskittyneet 

peruspalvelut kunnan järjestämät, kunnan asukkaiden kannalta tärkeät julkiset pa l-

velut, kuten laissa määritellyt varsinaiset peruspalvelut (sosiaali- ja ter-

veydenhuolto, esi- ja perusopetus, ammatillinen koulutus, yleiset ki r-

jastot, liikuntapalvelut, nuorisotyö, yleinen kulttuuritoimi), jonka li säksi 

myös esim. infrastruktuuri, joukkoliikenne, pelastustoimi ja väestö n-

suojelu. 

pendelöinti tarkoitetaan työssäkäyntiä oman asuinalueen ulkopuolella. (Tilastokes-

kus) 

kovat vetovoimatekijät alueelliset tekijät, jotka keskittyvät alueen kasvuun, talouden  kehityk-

seen, elinkeinoelämään, työllisyyteen, koulutustarjontaan, alueen veto-

voimayritykset, alueelle kohdistuviin investointeihin ja kaupungin ko-

koon (Aro, 2015). 

sijaintitekijät alueelliset tekijät, joihin kuuluu hyvät ja toimivat lii kenneyhteydet, alu-

een ulkoinen ja sisäinen saavutettavuus, asemanseudut ja kasvudyna-

miikka (Aro, 2015). 

pehmeät vetovoimatekijät alueelliset tekijät, jotka liittyvät tunnelmaan, ilmapiiri in, paikan hen-

keen ja laatuun, tarinaan ja identiteettiin, matkailu- ja luontokohteisiin,  

tapahtumiin ja elämyksiin sekä vetovoimapalveluihin (kulttuuri- ja va-

paa-ajan palvelut, sekä muu urbaani toiminta, kuten ravintolat, kahvi-

lat, galleriat, museot, arkkitehtuuri jne.) (Aro, 2015). 

mainetekijät vetovoima tekijät, joihin kuuluu identiteetti, imago ja miel i- tai maine-

kuva (Aro, 2015) 

identiteettitekijät vetovoimatekijät, joihin kuuluu henkilökohtaiset siteet ja kytkökset 

seutuun, henkinen kotipaikka, syntymäpaikka, perhesuhteet, muut alu-

eeseen sitovat verkostot ja vahva yhteenkuuluvuuden ja samaistumi-

sen tunne (Aro, 2015) 

 

 

1.2 Yhteistyökumppanit ja tekijänoikeuksien haltijat tai muut tahot 
 

Opinnäytetyön ohjausryhmä: 

- Ilkka Paajanen, lehtori. Savonia-ammattikorkeakoulu. Kuopio 

- Janne Repo, yliopettaja. Savonia-ammattikorkeakoulu. Kuopio 

 

Opinnäytetyön tilaaja: 
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- Juha Romppanen, kaupunkisuunnittelujohtaja. Kuopion kaupunki, kaupunkisuunnittelupalvelut 

 

1.3 Tausta-aineistot 
 

Opinnäytetyötä varten pyysin Karttulan taajama-alueesta ja sen tiettyjä rakennuksia k oskevaa 

tausta-aineistoa erilaisista julkisista lähteistä, kuten 

- Kuopion kaupunginarkistosta, 

- Kuopion kaavoitusosastolta, 

- Kuopion paikkatietopalvelulta, 

- Kuopion tietopalvelulta ja 

- Karttulan yhteispalvelupisteeltä. 

 

Lisäksi on hyödynnetty muita julkisia lähteitä, kuten Tilastokeskusta ja Kuopion Karttapalvelua, jotka 

on merkattu opinnäytetyön lähdeluetteloon. 

 

1.4 Tutkimusaineistot 
 

Karttulan taajaman kehittämistyö n toteuttamiseksi kerättiin aineistoa haastattelemalla yhdeksää ih-

mistä. Tämän aineiston analyysin tuloksia käsitellään liitteenä olevassa selvitystyössä ja tämän ra-

portin aihetta käsittelevässä luvussa. Tutkimusaineisto ei ole julkinen.  
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2 OPINNÄYTETYÖN TAVOITTEET JA TOTEUTUS 

 

Tässä kappaleessa käsitellään opinnäytetyön tavoitteita ja suunniteltua toteuttamista. Lisäksi käsitel-

lään työn suunniteltua toteutusta ja selvitystyön aiheen problematiikkaa. 

 

2.1 Tavoitteet 
 

Koko kehittämistyön tavoitteena oli ottaa kantaa siihen, miten Karttulan keskusta-alueesta saataisiin 

toimiva nyt ja tulevaisuudessa. Osana tätä esitystä laadittiin luonnosehdotus alueen keskeisellä pai-

kalla sijaitsevalle vanhalle kunnantalolle, joka ei ole aktiivisessa käytössä nykyisessä käyttötarkoituk-

sessaan. 

 

Tavoitteena opinnäytetyöllä oli selvittää alueelle ominaisia piirteitä, sen identiteettiä ja mahdollista 

potentiaalia tulevaisuudessa. Tämän selvitystyön pohjalta pystyttiin laatimaan järkevä ja aikaa kes-

tävä esitys keskusta-alueen parantamiseksi ja laatia vanhan kunnantalon tilalle ympäristöön sopiva 

ja käyttäjilleen merkityksellisen rakennus.  

 

Tässä opinnäytetyössä löydettyjä kehitysehdotuksia ja löydöksiä voidaan hyödyntää Karttulan lisäksi 

myös muualla vastaavanlaisessa tilanteessa olevalle maaseutumaiselle taajamalle, jota uhkaa väes-

tökato ja muuttoliike. Keskeisimpänä tavoitteena oli kuitenkin osallistuttaa myös alueen asukkaat 

päätöksentekoon ja suunnitteluun. 

 

2.2 Toteutus 
 

Opinnäytetyö toteutettiin kaksivaiheisena kehittämistyönä, 

- teoriaosassa haastateltiin alueella vaikuttavia toimijoita, asukkaita ja vaikuttajia,  jonka lisäksi 

aineistoa kerättiin yhdyskunta- ja aluesuunnittelun ammattilaisi lta ja tutkijoilt a. 

- käytännön osassa laadittiin parannusehdotuksia taajaman keskusta-alueena toimivalle korttelille, 

jonka lisäksi laadin luonnospiirustukset vanhan kunnantalon muuttamiseksi parannusehdotuk-

sien mukaiseksi. 

 

Teoriaosuus  toteutettiin selvitystyönä. Aineistoa kerättiin perinteisesti haastattel emalla valittuja 

tahoja kasvotusten. Syynä tähän oli se, että alueeseen kohdistuu tietynlaista problematiikkaa, jolloin 

helppoja valmiita vastauksia ei ollut olemassa. Aiheesta oli liian vähän ensikäden tietoa, jotta olis i 

pystytty toteuttamaan järkeviä ja pitkäikäisiä parannusehdotuksia keskusalueelle. Tällaisia ongelmia 

on muun muassa alueen suhteellisen nopeasti vanhentuva väestörakenne, tappiollinen muuttoliike , 

alueen yritysten heikentyminen ja identiteetin puute. Näitä asioita teoriaosuude ssa pyrittiin ratkaise-

maan Karttulassa. Jotta pystyttiin toteuttamaan suunnitelma kunnantalon varten, o li ensin laadittava 

tarveselvitys alueen kehittämiseksi. 

 

Tähän selvitykseen haluttiin mukaan ennen kaikkea alueella asuvia tai vaikuttavia tahoja, jotta pys-

tyttiin saamaan ensikäden tietoa paikallisilta alueesta. Lisäksi haluttiin selvittää myös mitä muutoksia 
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alueella tapahtuu myöhemmin ja minkälaisten asioiden kanssa ollaan tekemässä, kun puhutaan kau-

punkiin liitetyn reuna-alueen tulevaisuudesta. Tästä syystä haastateltiin lisäksi yhdyskunta- tai alue-

suunnittelijoita, joilla on aiempaa kokemusta Karttulan tyyppisen, maas eutumaisen taajaman ongel-

mista.  

 

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, ne äänitettiin ja äänitykset litteroiti in, jonka jälkeen 

litteroitu aineisto analysoitiin. Analyysillä pyrittiin selvittämään  haastatteluissa toistuvia teemoja alu-

een vahvuuksista ja piirteistä, joita tuli korostaa ja parantaa, sekä selviä kehityskohtia ja puutteita , 

joita nykyisessä keskusta-alueessa on.  

 

Alueesta kerätyistä tiedoista selvisi oleellisia asioita alueen ongelmista: identiteetin puute, mitkä sei-

kat siihen vaikuttavat ja mitkä asiat ovat oleellisesti pielessä. Aineistoista nousi joitain selviä uhkaku-

via ja mahdollisuuksia, joita oli selvitystyössä mahdollista ottaa esille. Näiden pohjalta pystyttiin ana-

lysoimaan tarkemmin keskusta-alueen jäsentymistä ympäristöönsä ja tekemään siitä toimivampi. 

 

Menetelmänä haastattelu ja sen jälkeinen sisällönanalyysi oli hyvä, sillä määrään perustuvaan kyse-

lyyn verrattuna se tarjoaa paljon parempia ja tarkempia tulevaisuuden ratkaisuja.  Näin niitä voitiin 

paremmin hyödyntää opinnäytetyön käytännön osassa. Lisäksi haastattelussa, vaikka kyseessä olikin 

strukturoitu haastattelu, pystyttiin keskustelemaan alueesta ja sen kehityksestä hyvin vapaasti. 

 

Käytännön osuudessa  oli käytössä opinnäytetyön tilaajan toiveiden lisäksi teoriaosuudessa kerää-

mäni tieto.  

 

Alueen parannusehdotusta varten käytiin läpi erilaisia skenaarioita, joilla aluetta voit iin parantaa toi-

mivammaksi. Parannusehdotukset tulostettiin paperille, leikkattiin ja sijo iteltiin ne tulostetulle kar-

talle alueesta. Tällä tavoin nähtiin, mitä toimintoja alueella oli, m itä sinne haluttiin ja mitkä olivat 

ristiriidassa keskenään. Samalla aineistosta jouduttiin poistamaan joitain kehitysideoita, sillä niiden 

sisältö ei olisi toiminut alueella jo olevien rakenteiden tai to imintojen kanssa tai ne olisivat risten-

neet. Tulkinta oli omavarainen ja omaan ammattitaitoon perustuva. 

 

Alueen analysoinnin jälkeen pystyttiin erottamaan siitä opinnäytetyön varsinaisen kohde, keskustan 

alue, jatkosuunnittelua varten. Analyysin tuloksina syntyneistä skenaarioista valittiin realistisin ja to-

teuttamiskelpoisin ratkaisu ja se työstettiin aluesuunnitelmaksi . Selvien kehitysviittojen ja alueen on-

gelmakohtien tiedostamisen jälkeen pystyttiin suunnittelemaan vanhalle kunnantalolle uusi käyttö-

tarkoitus. Tätä varten laadittiin tilaohjelma, joka vastasi selvitystyössä kerä tyn aineiston tuloksia. 

Tuloksista esiin nousevat toistuvat teemat muuttuivat tarpeiksi ja sitä kautta til aratkaisuiksi.  

 

Myös rakennuksen muotoon saatiin hyviä viitekehyksiä selvitystyössä, kuten myös siihen, minkälai-

sena alue kannattaisi pitää ja minkälainen siitä kannattaisi kehittää. Rakennus ei voinut olla nykyai-

kaisen suuri tai massiivinen, vaan tarkoituksena oli pyrkiä tekemään minimaalista ja ympäristöön 

sopivaa yksinkertaista rakentamista.  
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2.3 Tutkimuskysymykset ja problematiikka 
 

Tutkimuskysymykset 

 

Selvitystyöllä pyrittiin saamaan selville,   

- minkälaista kehitystä maaseutumaisissa taajamissa tapahtuu nyt ja mahdollisesti tulevaisuu-

dessa,  

- mitä tarpeita niillä on kehittyäkseen, 

- minkälaiset keskusta-alueet ne tarvitsevat ja mitä toimintoja ne pitävät sisällään ,  

- minkälainen on Karttulan taajama ja sen kehittämistarpeet, 

- minkälainen on Karttulan kaupunginosan keskusta-alue ja sen kehittämistarpeet, 

- minkälainen paikallisidentiteetti Karttulassa on ja miten sitä saataisiin kehitettyä? 

 

Problematiikka 

- väestön muutto pois alueelta, 

- väestön heikentynyt muuttaminen alueelle, 

- heikentynyt rakentamisen tahti, 

- palvelujen heikentyminen ja 

- peruspalvelujen heikentymisen pelko  

 

Opinnäytetyötä tehdessä kysymykset tarkentuivat ja alueen ongelmallisuus muuttui,  mutta pää-

määrä pysyi samana. 
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3 SELVITYSTYÖ KARTTULAN TAAJAMA-ALUEESTA 

 

Opinnäytetyö toteutettiin kehittämistyö nä, jonka teoriaosuudessa toteutettiin selvitystyö Karttulan 

taajama-alueesta. Kehittämistyö antoi enemmän liikkumavaraa varsinaiseen tutkimukselliseen työ-

hön verrattuna. Kehittämistyön työkaluna käytettiin haastattelu ja, joiden perusteella alueen paran-

nusehdotuksia ja kunnantalon muutostarpeita kartoitettiin. Tämä ei poikkea  juurikaan arkkitehdin 

normaalista työn kuvasta, sillä arkkitehti omassa työssään normaalisti aloittaa työnsä haastattelulla, 

kun hän keskustelee asiakkaan tai käyttäjän kanssa kohteen eri käyttötarpeista, -mahdollisuuksista 

ja puutteista. Tämä toteutettiin samalla tavalla ongelma-alueen suunnitte lua edistämään. 

 

3.1 Aineiston kerääminen  
 

Aineisto tätä kehittämistyötä varten on saatu haastattelemalla ihmisiä ja analysoimalla heidän vas-

tauksensa. Tämän lisäksi käytettiin jo olemassa olevia aineistoja kuten tilastotietoja, alueen historiaa 

käsitteleviä kirjoja, kaupungistumista käsitteleviä tutkimuksia ja kehittämis töitä, alueelle tehtyjä kaa-

voitussuunnitelmia, yleiskaavaan tehtyjä linjauks ia ja muita hanketta hyödyttäviä taho ja ja lähteitä. 

Haastattelun tietoja on verrattu saatavilla oleviin lähteisiin, jotta niiden oi keellisuudesta voidaan var-

mistua. 

 

Haastatteluaineisto kerättiin haastattelemalla etukäteen valikoitua joukkoa ja äänittäm ällä haastatte-

lut. Tuomin ja Sarajärven (2018) mukaan on tärkeää, että henkilöt, joilta tietoa ker ätään tietävät 

tutkittavasta ilmiöstä mieluusti mahdollisimman paljon tai heillä on k okemusta asiasta. Haastatteluja 

varten oli siis syytä rajata joukko, joista aineistoa aio taan kerätä.  

 

Tutkimuskysymyksistä johtuen päädyttiin siihen, että haastateltavina olisi hyvä olla niin alue- ja yh-

dyskuntasuunnittelun ammattilaisia kuin myös paikallisia vaikuttajia.  Syynä tähän on se, että  

- arkkitehtisuunnittelua tekevillä tahoilla on hyvä ihmistuntemus ja kokemus ta alueiden kehittämi-

sestä, jolloin heiltä saadut tiedot auttoivat jäsentelemään maaseutumaisen taajaman ongelmia, 

- paikallisilla vaikuttajilla on luonnollisesti vahva paikallistuntemus, jonka lisäksi heillä on laaja kä-

sitys alueen eri problematiikasta ja siitä mistä se voisi johtua. Tämän lisäksi paikallisilla vaikutta-

jilla on syy ja motivaatio kehittää aluetta ja sen toimintaa, jolloin h e ovat jo mahdollisesti tiedos-

tamattaan näitä asioita miettineet ja ratkaisseet. 

 

Joukkoa ihmisiä lähestyttiin sähköpostitse henkilökohtaisella haastattelupyynnöllä ja tarvittaessa 

vielä puhelinsoitolla. Syy lähestymistapaan johtui siitä, että avoin haastattelupyyntö olisi saattanut 

johtaa siihen, etteivät selvitystyöhön osallistuneet tahot olisivat �R�O�O�H�H�W���H�G�H�O�O�l���P�D�L�Q�L�W�W�X�M�H�Q���¶�K�D�O�X�W�W�X�M�H�Q�¶��

haastattelukohteiden kaltaisia. Tämä taas olisi johtanut virheelliseen tulkintaan, jolloin he eivät olisi 

olleet hyödyllisiä kehitystyön tutkimuskysymyksien ratkaisun kannalta. Tuomin ja Sarajärven (2018) 

mukaan 6-8 haastateltavaa ei ole yhtään � h́assumpi�  ́määrä, kun puhutaan opinnäytetyöstä. Tästä 

syystä asetettiinkin haastattelujen määräksi vähintään 6 ja enimmillään 10. 
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Jotta käytettävä haastatteluaineisto olisi mahdollisimman joustava ja että si itä saatu hyöty olisi mah-

dollisimman suuri, oli järkevää käyttää metodologina puolistrukturoitua haas tattelua eli teemahaas-

tattelua. Hirsjärven ja Hurmeen (2007) mukaan metodologisesti teemahaastattelussa korostuu haas-

tateltavien tulkinnat asiasta, heidän asioille antamat merkitykset ja miten merkit ykset syntyvät vuo-

rovaikutuksesta.  

 

Teemahaastattelussakaan ei voi kysellä ihan mitä tahansa, vaan siinä pyritään löytämään merkityk-

sellisiä vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtävän mukaisesti. 

Teemahaastattelun avoimuudesta riippuen teemojen sisältämien kysymysten suhde tutkimuksen 

viitekehyksessä esitettyyn kuitenkin vaihtelee intuitiivisten ja kokemusperäisten havaintojen sallimi-

sesta varsin tiukasti vain etukäteen tiedetyissä kysymyksissä pitäytymiseen. (Tuomi ja Sarajärvi, 

2018. 88) 

 

Haastatteluja varten muodostettiin kysymyskokoelma, joka kuuluu yleisesti strukturoituun haastatte-

lun metodologiaan. Puolistrukturoitu haastattelu mahdollisti sen, että kysymyksiä pystyttiin kysy-

mään eri järjestyksessä, jättää kysymyksiä tarvittaessa esittämättä ja kysyä tarkentavia kysymyksiä. 

Tämä teki haastattelutilanteista rennon vaikka sillä oli selvä haastattelija �± haastateltava asema. Ky-

symyksien laadinnassa ja asettelussa piti käyttää huolellisuutta, jotta kukin haastatteluun osallistuja 

pystyi vastaamaan näihin oman tietotaitonsa pohjalta. Jo ennen haastattelua pyri ttiin kysymykset 

asettelemaan siten, että ne vastaavat tämän haastateltavan tietotaitoa asiaan. Tällä tavoin pystytti in 

esittämään kysymykset järkevänä kokonaisuutena.  

 

Kysymysten runko muodostui neljästä osasta. Ensimmäisessä osassa haastateltava heräteltiin haas-

tatteluun ja otettiin ensiaskeleet kohti selvitystyön aihetta. Samalla vastau kset rutinoituivat ja haas-

tateltavat tottuivat tilanteeseen ja haastattelusta saatiin rento. Tämän jälkeen tuli teori aosa, joka 

esitettiin ainoastaan niille, joilla o li ammattimainen käsitys maaseutumaisen taajaman kehittämi-

sestä. Teoria-osan jälkeen siirryttiin kohteena olevaan Karttulan taajamaan, jonka kysymyksillä luo-

tiin mielikuva Karttulasta ja sen pohjalta mietittiin kehityskohteita. Haastatel tavana oli tässä käytös-

sään alueen kantakartta, johon oli yhdistetty rakeisuus kuva ja keskusta-alueesta otet tu ilmakuva. 

Seuraavassa osassa mentiin syvemmälle Karttulan keskusta-alueeseen ja samalla yleisesti käytiin 

keskusta-alueiden tarpeita lävitse. Lopuksi on identiteettiosa, jolla pyrittii n selvittämään paikallisilta 

tai alueella vaikuttaneilta Karttulan identiteettiä . Haastattelukysymyksiä oli kaiken kaikkiaan 25 ja 

kussakin haastattelussa niistä pyrittiin esittämään 15. Haastattelukysymykset ovat liitteessä 2. 

 

Tämän jälkeen haastatteluiden äänitteet purettiin tekstimuotoon litteroimalla. Litte roinnilla tarkoite-

taan esimerkiksi nauhoitetun puhemuotoisen aineiston puhtaaksi kirjoittamista tekstimuotoon (Saa-

ranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2006). 

 

Mikäli kieli ja kielen käyttö tai hienosyinen vuorovaikutus ei ole analyysin kohteena, ei litterointia 

välttämättä tarvitse suorittaa erikoismerkkejä käyttäen. Tärkeintä on, että kaikki puhutut lau seet ja 

virkkeet saa kirjoitettua ylös. Toisinaan haastatteluista poimitaan vain keskeisimmät asiat, eli pu-

heesta litteroidaan valikoiden ainoastaan tutkittavan aiheen kannalta keskeisimmät seikat. Tällöin 
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riskinä on kuitenkin se, että jotakin tutkimuksen kannalta tärkeää materiaalia voi  jäädä huomioi-

matta ja näin myös tutkimuksen ulkopuolelle, kun aineistoa käytetään vai n valikoiden ennalta pää-

tettyjä teemoja ja kysymyksiä noudattaen. Puolistrukturoiduissa, tiettyihin asioihin tarkasti foku-

soiduissa haastatteluissa voidaan toisinaan poimia haastatteluista vain tutkimuksen kannalta oleelli-

set kohdat. Silti varminta on litteroida ensin mahdollisimman kattavasti j a tarkasti. Rajaukset voi 

tehdä myöhemmin huolellisen harkinnan jälkeen. (Hirsjärvi ja Hurme, 2001. 138-141) 

 

Sisällönanalyysillä luokiteltiin aineisto ja muodostettiin keskeisimmät teemat. Näin kaikki haastatte-

luissa saatu tieto saatiin laitettua yksiin kansiin ja käyttökelpoiseksi.  

 

3.2 Kerätyn aineiston analysointimetodi 
 

Sisältöä oli kuitenkin tarpeen analysoida jollain järkevällä tavalla, jotta kaikki haastattelu issa saatu 

aineisto saataisiin muutettua järkeviksi ehdotuksiksi. Koska ehdotuksia pystyttiin ratkaisemaan jo 

olemassa olevilla ratkaisumalleilla, oli mielekästä käyttää Tuomin ja Sarajärven (2018. 114) aineisto-

lähtöistä analyysimallia, joka perustuu aineiston pelkistämiseen, ryhmittelyyn, alakategorioiden, ylä-

kategorioiden, pääkategorioiden ja yhdistävien kategorioiden luomisesta. Tuomin ja Sarajärven mää-

rittely perustuu Milesin ja Hubermanin teokseen Qualitative data analysis (1994).  

 

Litteroinnin jälkeen alettiin pelkistä mään aineistoa kahdessa eri vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa 

pyrittiin pelkistämään litteroitu aineisto siten, että aineistosta muodostu i suoraan selviä ilmaisuja ja 

niiden ydinasia tuli selvästi esiin. Näin ollen jokaisen haastattelun aineistona syntyi järkeviä yksittäi-

siä lauseita, jotka muodostivat itsessään pienen palan tietoa. Samalla karsittiin pois selvitystyön kan-

nalta merkityksettömät tiedot. Pois jätetty aineisto koostui pääasiassa tutkim uskysymyksien ulko-

puolille jäävistä asioista ja seikoista, kuten erilaisista henkilökohtaisista tiedoista tai tuntemuksista, 

jotka eivät liittyneet alueeseen tai kehittämistyöhön. 

 

Analysoinnin toisessa vaiheessa yhdistettiin kaikki lauseet yhdeksi kokonaisuudeksi samaan teksitie-

dostoon. Yhdistämiseen käytettiin hyväksi laadittua kysymyspohjaa, johon sijoitel tiin yksittäiset lau-

seet esitetyn kysymyksen mukaisesti. Lauseet värikoodattiin ja nimettiin haastateltavan tunnista-

miseksi. Näin saatiin tietyn kysymyksen alle kaikkien haastateltavien vastaukset.  

 

Kysymyksien perusteella pystyttiin jakamaan aihepiirit käsittelemään eri osa-alueita. Ensimmäinen 

osa-alue käsitteli maaseutumaisia taajamia, jolla pyrittiin selvittämään alueen kehittämisen kannalta 

olennaisia hyviä ja huonoja asioita sekä tunnistamaan myös Karttulan taajamaan liittyviä ilmiöitä . 

Toinen osa-alue käsitteli Karttulan taajamaa ja sen keskusta-aluetta. Haastattelun lämmittelykysy-

myksissä käsiteltiin haastattelevan omia tuntemuksia omasta keskusta-alueesta ja pyrittiin herättele-

mään heidän aistejaan heidän tuntemallaan paikalla. Myöhemmin haastattelussa näitä tuntemuksia 

peilattiin Karttulan keskusta-alueeseen heidän omien tietojensa ja kokemuksiensa kanssa, jolloin 

saatiin selville haastateltavan ajatuksia ja mielikuvia nykyisestä keskusta-alueesta ja sen nykyisistä 

ja tulevista tarpeista. Kolmannessa osa-alueessa selvitettiin Karttulan identiteettiä, jolla pyrittiin laa-

timaan jonkinlaista yleiskäsitystä siitä, mikä Karttulassa on hyvin, mitkä asiat vaatisivat kehittämistä 
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ja mitä potentiaalista huomioitavaa alueessa on. Näitä kysymyksiä pystyttiin esittämään ainoastaan 

paikallisille, siellä paljon aikaa viettäville tai siellä ammattinsa tai sidonnaisuuksiensa vuoksi aikaa 

viettäneille. 

 

Toteamuksien yhdistämisen jälkeen perehdyttiin saatuun aineistoon, jonka pohjalta alettiin ryhmi-

tellä saatuja vastauksia. Tässä vaiheessa luotiin kysymyksien vastauksista alaryhmiä. Ryhmittelyn 

tavoitteena oli saada samanlaiset tai samaa aihetta käsittelevät vastaukset saman ryhmän alle. Ryh-

mittelyssä huomionarvoista on se, että jotkut ilmaisut saattavat käsitellä eri ryhmien välisiä asioita, 

jolloin ryhmien välillä on sidoksia toisiinsa. 

 

Ryhmittelyn jälkeen aineisto oli lajiteltu niin, että yksi osa aineistoa käs itteli Karttulan nykytilaa ja 

toinen siihen kohdistuvia kehityskohteita. Aineistossa käsiteltiin myös Karttulan ja Kuopion välistä 

suhdetta ja laajalti myös kuntaliitoksen jälkeen tapahtuneiden muutoksien on nistuvuutta. 

 

Selvitystyön tulokset kirjoitettiin erilliseen tekstitiedostoon. Tässä opinnäytetyössä käsitellään vain 

yleisesti saatuja tuloksia ja niiden hyödyntämistä lopputuotoksissa. 

 

Haastattelujen ryhmittelyn jälkeen syntyi lisäksi aineistoa siitä,  

- minkälainen palvelutarjonta Karttulassa on tällä hetkellä, 

- miten palveluja tulisi kehittää eteenpäin ja 

- minkälaiset palvelut toimivat Karttulassa ja mitä uusia palveluja siellä voisi toimia. 

 

Näitä aineistoja ei suoranaisesti käytetty kehittämistyössä, mutta niistä kerättyj ä tietoja huomioitiin 

sellaisina asioina, jotka vaikuttivat heikentävästi tai parantavasti käytännönosaan.  

 

Opinnäytetyötä suunnitellessa havaittiin, että selvitystyön riskinä o li mahdollisuus laajeta niin suu-

reksi, ettei se pysy aikataulun ja opinnäytetyön laajuuden puitteissa. Tästä syystä aineistoanalyy-

sissä keskityttiin keräämään alueella vaikuttavia ilmiöitä ja niihin tarjott iin pohdinnassa ratkaisuja, 

jotka olivat lähtöisin tekijän tulkinnoista tai muista aineistosta. Lisäksi vaikutti opinnäytetyön tilaajan 

toiveet kehittämistyön lopputuotoksista . Näin ollen ilmiöiden syvällinen tulkinta jätettiin pois, kuten 

myös ilmiöiden tutkimuksellinen vastakkain asettelu ja keskityttiin vastaamaan vain kehittämistyössä 

annettuun tehtävään.   
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3.3 Tulokset 
 

Tässä kappaleessa käsitellään selvitystyön analysoinnin tuloksia ja pyritään aukikirjoittamaan haas-

tatteluissa nousseet ilmiöt ja ongelmakohdat. Haastattelun aineistosta nostetut kehitysideat on yk-

sinkertaistettu ja niiden toteuttamista on pohdittu näiden lauseiden mu odostamien otsikoiden alla. 

Haastateltavien anonyymiyden takaamiseksi heistä käytetään tunnuksena kirjainta, jolla ei viitata 

henkilön identiteettiin millään tavalla. Haastateltavina oli 9 henkilöä, jotka on nimetty kirjaimilla A- I.  

 

3.3.1 Karttulan nykytila 
 

Selvitystyössä havaittiin, että Karttulan tilanne itsenäisenä kuntana sotien jälkeisessä suomalaisessa 

yhteiskunnassa on ollut heikko. Kylmälän (1987) mukaan, alueen elinkeinoelämässä tapahtui silloin 

merkittäviä muutoksia ja yhdessä muun suomalaisen yhteiskunnan muuttumisen seurauksena väki-

määrä alkoi pudota ihmisten muuttaessa elinkeinon perässä kaupunkeihin 1950-1960-luvuilla. Alu-

een pääasiallisena elinkeinona säilyi maa- ja metsäteollisuus 1975-luvulle asti, jonka jälkeen väestön 

poismuutto jatkui. 1980-luvulla Karttula aloitti toimenpiteet elinvoiman  säilyttämiseksi ja elinkeinora-

kenteen monipuolistamiseksi.  

 

Alueen kehittäminen on kuitenkin ollut mahdo tonta kunnan taloudellisen tilanteen takia, joka on ol-

lut seurausta väestönpoismuuton aiheuttamasta verokadosta. Alueen kehittäminen ei näin ollen ollut 

mahdollista, jolloin sieltä on hävinnyt muiden työikäisten ja ostovoimaisten asukkaiden jälkeen yrit-

täjät ja sitä myötä osa kaupallisista palveluista (Henkilö F, 2019). Alueen sisäiseen prosessiin ei ole 

pystytty panostamaan ja näin sitä turvaamaan. Karttula on elänyt käytännössä staattisessa tilassa 

vähintään viimeiset 10-15 vuotta, joista viimeiset kahdeksan Kuopion kaupungin alaisena (Henkilö I, 

2019). Kunnan kaavoitusuudistusta on odotettu Karttulassa ja se näkyy vapaana olevien tonttien 

määrässä (Henkilö I, 2019). Alueen asukkaiden turhautumista on lisännyt myös silloisen kunnan 

vastuunotot, joita kunnalla ei kuitenkaan ole ollut resursseja hoitaa. Täll aisia ovat esimerkiksi kun-

nan asukkailta haltuun ottamat maa-alueet, jotka on kaavoitettu puisto- ja vi rkistysalueiksi, mutta 

niitä ei kuitenkaan ole hyödynnetty tässä tarkoituksessa vaan jätetty hoitamattomana ränsi stymään.  

 

Riskejä,  jotka selvitystyön perusteella ovat tunnistettavissa Karttulassa, 

- nuorten aikuisten poismuuttaminen, jolloin alueen kehitys jää paluu muuttajien, alueelle muutta-

vien senioreiden ja lapsiperheiden varaan, 

- negatiivinen tai tasainen väestönmäärän muutos, 

- julkisten palvelujen lähteminen ja 

- yksittäisen kovan vetovoimatekijän puute. 

 

Nämä aiheuttavat sen mielleyhtymän, että Karttula on riskialuetta, jolloin siel tä uhataan viedä pois 

julkiset palvelut ja samalla potentiaali alueen kehittymiseksi tulevaisuudessa. Todellisuudessa alueen 

peruslähtökohdat ovat paremmat kuin monella muulla vastaavalla paikkakunnalla, kuten henkilö C 

(2019) omassa haastattelussaan toteaa. 
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Tärkeitä palveluita alueen kehitykselle  ovat osa ns. peruspalveluista (neuvola, opetus- ja var-

haiskasvatus, kunnan asiointipalvelut). Niiden lähtemistä alueelta pidettiin kuitenkin epätodennäköi-

senä. Karttulan uusi koulukeskus kerää laajalta alueelta oppilaita ja rakennus on muutoinkin hyvällä 

käytöllä, joten sen poislähteminen on epätodennäköistä (Henkilö E, 2019). Nämä palvelut yhdessä 

ruokakaupan kanssa muodostavat alueen asukkaiden ja sinne muuttoa suunnittelevien vähimmäis-

tarpeet täyttävät vaatimukset.  

 

Terveyskeskuksen olemassaolo  vaikuttaa jatkossa Karttulan tulevaisuuteen suuresti, sillä sen 

pääasialliset käyttäjät tulevat olemaan taajaman ja sen lähiseudun isoin asukasryhmä, eli ikääntyvä 

väestön osa. Aiemmin kauempana maaseudulla ja Kuopion lähistöllä asuvat seniori-ikäiset halunne-

vat muuttaa lähelle sosiaalisia turvaverkkoja ja hyvien terveys- ja kaupallisten palveluiden äärelle 

(henkilö A, 2019). Vaihtoehtona Karttula on edullisempi kuin Kuopio, jolloin tämän tyylinen palvelu-

turismi voi olla yksi tulevaisuuden yritysmuoto Karttulassa (henkilö B, 2019). Terveyskeskuksen rooli 

alueen kehitykselle on tärkeä, kuten jatkossa myös muilla senioripalveluilla. 

 

Karttulassa hyvin toimivista asioista  kysyttäessä henkilö H (2019) totesi, että:  �´�7�H�L�G�H�Q huolto 

ja terveyskeskus toimivat hyvin. Lääkäriin pääsee hyvin, apteekkipalvelu meillä on ja kaupasta saat 

päivittäistavarat. Alueelta puuttuu toimivat parkkipalvelut ja posti. Erikois empien tavaroiden liikkeet 

sijaitsevat Kuopiossa ja niitä käytetään tarvittaessa� .́ Muita haastatteluissa esiin nousseita asioita 

ovat hyvät ulkoilureitit, vesistöalueet, ulkojäät, kaukalo ja urheilukenttä ja uus i koulukeskus. Lisäksi 

haastateltavat pitivät hyvänä asiana asukastupatoimintaa, joka toimii tällä hetkellä vanhan kunnan-

talon til oissa.  

 

Alueelle on halukkuutta muuttaa, sillä Kuopion lähellä työskentely ja asuminen maaseutuidyllissä on 

eräänlainen ihanne. Tämän tyyppinen ihanne elää etenkin lapsiperheiden tai sellaisten nuorten pa-

rien parissa, jotka suunnittelevat perhettä (Henkilö C, 2019). Muihin maaseutu taajamiin nähden 

Karttulassa on hyvät palvelut, kuten uusi koulukeskus, terveyskeskus neuvolapalveluineen ja 

kauppa. Nuoret perheet ovat innovatiivisia ja he ovat hyvin yhteisöllisiä, joka taas par antaa alueen 

yhteisöllisyyttä ja mahdollistaa uusia yrityksien ja palveluiden syntymistä (Henkilö C, 2019). Henkilö 

I (2019) painotti haastattelussaan, että perheet, jotka etsivät nimenomaan maaseutumaist a asu-

mista haluavat itselleen enemmän tilaa. Samassa hän huomautti, että kun alueelle muuttaa vaikkapa 

kymmenen uutta perhettä niin tietoisuus alueen kehityksestä nousee. 

 

Karttulan kierre  voitaisiinkin katkaista panostamalla alueen identiteettiin, maaseutumaiseen asu-

miseen. Karttulalaisten elinkeino ei ole enää kiinni maanviljelyssä, joten maaseudun elementtien 

tuominen korostetusti ja suunnitellusti esiin on varteenotettava vaih toehto. Uuden koulukeskuksen 

myötä Kuopio on jo ottanut askeleen kohti Karttulan säilyttämistä asutettun a. Tämä linjaa selvästi 

sen, että Karttula voisi tulevaisuudessa olla myös aluekeskus. Kasvavan kaupungin etuna haastelta-

vat pitivät sitä, ettei pelkästään kaupungin alue kasva vaan myös sitä ympäröivien alueiden tulisi 

kasvaa tasaisesti sen mukana. Kaikissa haastatteluissa nousikin esiin seikka, että vähintään nykyis-

ten palveluiden on säilyttävä taajama-alueella, jotta asukasmäärä saadaan pysymään ja mahdolli-

sesti myös muun Kuopion kasvaessa kasvamaan mukana. Uusien tonttien vähyys taajama-alueella 
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kuitenkin hidastaa mahdollista väestön muuttoa palveluiden äärelle. Henkilö I:n (2019) mukaan 

Karttulassa ei kuitenkaan tällä hetkellä ole tarjolla kuin kaksi vapaata omakotitalotonttia, jotka ovat 

syrjässä metsän keskellä eivätkä vastaa alueen identiteetin mukaista asumista. Rakentamismäärä ei 

tule Karttulassa jatkossakaan olemaan huima, parhaimmillaan muutamia rakennuksia vuodessa, 

mutta pidemmällä aika välillä se on jo paljon (Henkilö C, 2019).  

 

Henkilö I (2019) näki omassa haastattelussaan Karttulan asukaskehityksen optimistisena: � Ńyt kun 

vain saataisiin ne asiat, mitä tarvitaan tuohon väestön tänne muuttamiseen, niin en näe minään ih-

meenä, että Karttula näyttää 10 vuoden päästä eri hyvännäköisell�H�´�� 

 

3.3.2 Taajama-alue 
 

Karttula mielletään pieneksi maalaistaajamaksi, jonka maisemalliset elementit ja vahvuudet ovat sitä 

ympäröivässä luonnossa, ulkoilualueissa ja hyväkuntoisissa vesistöissä. Maaseutumaisuuden Karttula 

on ansainnut sijaintinsa ja perinteidensä vuoksi, mutta sitä ei merkittävästi  ole hyödynnetty taa-

jama-alueella vahvuutena. Parhaiten maaseutumaisuutta löytyy luontaisen harjun päältä siirryttä-

essä kyläraitilta Kirkkotielle kohti Karttulanlahden rantaa ja ensimmäisen sisäänajoväylän �± Pörönso-

lantie �± Karttulantie �± väliseltä alueelta. Nämä ovat sellaisia alueita, joissa maanviljely on ympäristön 

kantava elementti. Maaseutumaisuus on Karttulan taajaman potentiaalinen kehityskohta. 

 

Karttulan taajama-alue  on rakentunut maantieltä koukanneen tien varrelle, jonka ympärille pal-

velut ja asutus ovat muodostuneet. Kissakuusentie on muodostunut Karttulaan selväksi keskusta-

väyläksi - kyläraitiksi. Taajama on suhteellisen tiiviisti rakentunut ja etäi syydet eri toimintojen välillä 

eivät ole pitkiä. Keskusta sijaitsee kyläraitin alkupäässä ja siellä sijaitseva tori on taajaman toimin-

nallinen keskipiste. Muita tärkeitä paikkoja Karttulassa on Kissakuusen koulukeskus raitin keskivai-

heilla ja terveyskeskus raitin pohjoispäässä. Taajama on tyypillinen suomalainen kuntakeskus ilman 

erikoismainittavaa ominaispiirrettä. 

 

Liikenneyhteydet  ovat hyvin yksityisautoilun sanelemia, koska maaseutumaisessa taajamassa yk-

sityisautoilu on välttämättömyys. Tämä on tärkeää tiedostaa, sillä ihmiset tulevat palvelujen ja t oi-

mintojen äärelle kauempaa kuin kävelyetäisyydeltä, jolloin auton pysäköintipaikkoja tulee olla. Tämä 

selviää opinnäytetyössä tehdystä kulkumuotoanalyysistä, jonka tuloksia esitetään kaavioissa 1 ja 2. 

Ikäihmiset liikkuvat omien autojensa lisäksi taksilla tai saattoliikenteellä.  Työikäisten aikuisten pen-

delöinti Kuopiossa on yksi elinkeino, jonka lisäksi taajaman ulkopuolella asuu runsaasti ihmisiä. Nuo-

ret liikkuvat Karttulassa pääasiassa kimppakyydeillä tai mopoilla. Julkista liikennettä ei juurikaan ole . 

Linja-autojen liikkuminen Karttulasta Kuopioon on oppilaskyytien mukaista ja taksit pitävät ase-

maansa Kuopiossa. 

 

Rakennuskannaltaan  Karttula on pientalovaltainen. Karttulassa on joitain pienkerrostalo ja, mutta 

yli kaksikerroksisia rakennuksia ei mainittavasti ole. Rakennukset ovat tyypiltään perinteisiä suoma-

laisia omakotitaloja tai rivitaloja väljästi rakennettuna omalla tontilla. Var sinkin kyläraitin varrella ole-
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vat talot ovat rivitaloja, kun muutoin Karttulassa on pääasiallisesti eril lispientaloja. Julkiset rakennuk-

set sijoittuvat pääasiallisesti kyläraitin varrelle tai torin ympäristö ön. Karttulan vanhimpien raken-

nuksten historia ulottuu 1700-1800-lukujen vaihteeseen ja ne sijaitsevat Karttulan kirkon lähistöllä . 

Kyläraitin varrella olevista rakennuksista vanhimmat asuintalot ovat 1920-luvulta.  Kunnantalon ta-

kana oleva nykyiseltään autioitunut ja ränsistynyt lato on vuonna 1913 rakennettu  ja haastattelujen 

perusteella käyttötarkoitukseltaan viimeisimpänä ollut sepän verstas. Muutoin rakennuskanta sijoit-

tuu suurimmaksi osaksi jälleenrakennusaikakauden ja 2010-luvun väliin ilman suurta yhtenäistä lin-

jaa. Rakennuskantaa pidettiin varsinkin keskusta-alueella sekavana ja huonosti linjattuna, sillä kes-

kustaan on noussut monen eri aikakauden rakennuksia, jotka eivät sovi yhteen.  

 

 

Kuva 1. Keskustan lähellä oleva sepän verstas (edessä) ja Harjuntalona tunnettu rakennus 

(Niskanen 2019-01-11). 
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3.3.2.1 Kulkumuotoanalyysi 

Kulkumuotoanalyysilla selvitettiin Karttulan taajamassa asuvien ihmisten määrää ja millä etäisyydellä 

keskustasta he asuvat. Tämän perusteella pystyttiin arvioimaan, kuinka moni heistä sijaitsee kävely-

etäisyyden päässä keskustasta. Lähteenä käytettiin Kuopion Tilastopalvelua, joka perustaa tietonsa 

Tilastokeskuksen tietoihin. Kulkumuotoanalyysin tekemistä käsitelty selvitystyössä (liite 3). 

 

 

Kaava 1. Vuokaavio, joka osoittaa Karttulan taajaman ja sen ulkopuolisen alueen asukkaiden määrän 

osuuden 1,5 kilometrin säteellä keskustaan nähden. Kävely <500 m, liikunnalliset liikkumismuodot 

<1500 m ja autoilu > 1500 m 

 

Kaava 2. Vuokaavio, joka osoittaa Karttulan vanhan kunnan alueen asukkaiden määrän tietyllä etäi-

syyden säteellä keskustaan nähden. Kävely <500 m, pyöräily <1500 m ja auto ilu >1500 km 

19 %

27 %
54 %

Kulkuetäisyys kulkumuodon mukaan 
keskustaan nähden

Karttulan taajama ja sen lähiseutu
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3.3.3 Maaseutumaisen taajaman ominaisuudet ja heikkoudet 
 

Selvitystyössä kartoitettiin sellaisia asioita ja ominaisuuksia, jotka hyvässä, Karttulan kaltaisessa 

maaseutumaisessa taajamassa toteutuu, mitkä asiat vaikuttavat alueen vetovoimaan ja miten tällai-

sen seudun asuinympäristöä pystyttäisiin kehittämään. Tämän lisäksi etsittiin sellaisia asioita, joita 

Karttulassa ja sen suunnittelussa tulisi välttää.  

 

Selvitystyön perusteella tärkeitä ominaisuuksia maaseutumaisen alueen menestymiseen on 

- vahva identiteetti, 

- maaseutumaisuus, joka näkyy myös rakennetussa ympäristössä, 

- maalaismaiseman läheisyys ja läsnäolo,  

- perinteiden näkyminen ympäristössä niin, että kylän historia tulee esille, 

- hyvin toimiva keskusta, josta saa peruspalvelut ja tarvittavat kaupalliset palvelut,  

- tiivis, toiminnallisesti keskitetty keskusta, 

- etäisyydet alueen keskustasta järkeviä, 

- mittakaavallisesti ihmiselle sopiva eikä yliampuva, 

- maalaismaiseman säilyttäminen rakentamalla väljästi, 

- maisemallisten hukka-alueiden jättäminen esimerkiksi heinän viljelyyn, 

- hyvät tontit ja järkevät, kohtuuhintaiset rakennuspaikat, 

- liikuntapaikkojen läheisyys, 

- luonnonläheisyys, 

- monipuolinen, vaihteleva ympäristö ja rakennukset, 

- monipuoliset palvelut, 

- kiireettömyyden tunne, 

- rauhallisuus, 

- alueelta löytyy paikka jokaiselle ikäryhmälle, 

- elinkeinoltaan itsesyöttöinen ja 

- puutarhakaupunki-ideologian mukainen taajamarakenne. 

 

Riskeinä ja vetovoimaa heikentävinä ominaisuuksina haastateltavat pitivät yleisesti näiden hyvien 

ominaisuuksien vastakohtia. Näiden lisäksi he mainitsivat, 

 

- peruspalvelujen katoaminen, tai niiden hajauttaminen laajalle alueelle, 

- nuorten ja nuorten aikuisten palvelujen ja toimintojen puute, 

- yksipuolinen väestönrakenne, 

- asukkaiden kokema yksinäisyys, 

- yhteisön ja yhteisöllisyyden puute, 

- maaseudun tarpeita ei osata ymmärtää tai tulkita oikein, 

- rakennuksien autioituminen, 

- identiteetin puute, 

- perinteiden katoaminen, 

- liian nopeat muutokset, 
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- liian tiivis, alueelle sopimaton rakentaminen, 

- pitkät välimatkat, 

- riippuvuus autosta ja 

- selkeän paikoituksen puute. 

 

Karttulalaiset ovat yleisesti huolissaan kahdesta väestöryhmästä: nuorista ja senioreista. Huoli hei-

dän hyvinvoinnistaan nousi monessa haastattelussa esille ja yksi esiin nousevista teemoista oli hei-

dän kokemansa yksinäisyys ja syrjäytyminen. Nuorilla on lisäksi havaittu eritasoisia sosiaalisia ongel-

mia. Tällä hetkellä Karttulassa näihin on vastattu nuorisotilojen ja n uorisohjaajien toimesta, joiden 

lisäksi on asukastuvan palveluita sekä erilaisia projekteja, joissa saatetaan eri väestöryhmiä yhteen. 

Karttulan väestönrakenne painottuu tällä hetkellä yli 40-vuotiaisiin ja myö hemmin senioreihin, kun 

taas nuorten ja nuorten aikuisten määrä on pienin kaikista ikäryhmistä. T ästä aiheesta olisi syytä 

tehdä lisätutkimuksia. 

 

Aiheita on käsitelty enemmän opinnäytetyön liitteenä olevassa selvitystyössä (Liite 3). 

 

3.3.4 Keskusta-alue 
 

Keskusta-alue  on rakenteeltaan tiiviimpää kuin sitä ympäröivän taajaman rakenne ja tämä koettiin  

hyvänä asia. Pienen keskusta-alueen ydin on sen torialue, joka on kuntaliitoksen jälkeen uudistettu, 

mutta toimiakseen kunnolla se kaipaisi kehittämistä. Keskustassa on paikoittain viheralueita, jotka 

reunattomasti yhtyvät asfaltoituun alueeseen ja muutoin se on peitetty asfalto idulla pysäköintialu-

eilla, joita reunustaa kiveys (kuva 2). 

 

 

Kuva 2. Orthokuva Karttulan keskusta-alueesta. (Kuopion karttapalvelu, 2014) 
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Keskusta ei siitä huolimatta tunnu pysähdyspaikalta. Osa syy tässä on sen miljöössä, joka ei muo-

dosta aivan selkeää keskusta-aluetta tai paikkaa, johon vierailija haluaa pysähtyä. Kyläraitin jokimai-

nen luonne vaikuttaa tähän myös, sillä se haluaa viedä tulijan mennessään ja toimii samalla kes-

kusta-alueen halkaisijana. Keskustan suurimmat kehityskohdat ovatkin liikenneyhteydet ja paikoitus-

järjestyksien selkeyttäminen. 

 

Viihtyvyyteen  Karttulassa vaikuttaa moni asia. Ulkoilualueita ja vesistöjä kuntalaiset pitävät alueen 

vahvuuksina ja viheralueiden merkitystä muuallakin taajamassa voidaan pitää arvossaan. Tori-alu-

eesta suurimmat kiitokset keräsivät nimenomaan viheralueet ja puut, jotka ovat oikeastaan ainoat 

esteettisesti huomioitavat, joita torilla pystyy seuraamaan. Tori-alueen ra uhallisuus ja liikenteen vä-

häinen vaikutus tähän keräsivät myös osaltaan kiitosta. 

 

Muutoin torin ja keskustan ilmettä rumentavat tyhjät liiketilat, niiden tyhjät n äyteikkunat ja huonoon 

kuntoon menneet rakennukset. Näiden lisäksi asfaltoidun alueen määrä keräsi huonoa palautetta. 

Koko taajamaa vaivaa sen omaleimaisuuden puute, joka tekee siitä persoonattoman. Torilla tämä 

nousee esiin ilmeettömyytenä, eikä se toimi tällä hetkellä sellaisena vetovoimaisena aluekeskuksena, 

niin kuin sillä olisi potentiaalia olla. Torin muutoksessa on pyritty rajaamaan torialue tarkemmin ja 

samalla laajentamaan kävelyaluetta torin paikkaruutujen ympärillä. Samalla on kuitenkin pienennetty 

torialuetta niin, ettei sitä voida käyttää toiminnallisesti hyvin ja se estää muun muassa isojen tapah-

tumien järjestämisen jouhevasti alueella. Haastattelujen perusteella tori aluetta pidettiin ahtaana ja 

sen vuoksi erityisesti markkinoiden järjestäminen alueella on vaikeaa.  

 

3.3.4.1 Kunnantalo 

Kunnantalot ovat symbolisesti merkittäviä liitännäiskuntien alueen identiteetin kannalta. Merkkira-

kennuksena ne toimivat tapahtumapaikkana monenlaisille tapahtumille ja niiden historia linkittyy 

vahvasti alueen historiaan. Erityisesti se korostaa omaa alueellista päätäntävaltaa, joka on voinut 

olla pienellä paikkakunnalla pitkäikäistä ja näin ollen on paikan identiteetin kannalta tärkeä. Näin 

ollen kaupunkien liitoskunnille vanhan kunnantalon purkaminen voi olla kovakin isku paikan identi-

teetin kannalta. Esimerkiksi Kuopion Vehmersalmen kunnantalo purettiin korjauskelvottomana ja 

tarpeettomana rakennuksena pois, mutta tilalle on tarkoitus pystyttää muistomerkk i, jolla vanhaa 

rakennusta kunnioitetaan. Muistomerkki toteutetaan erityisesti vehmersalmelaisten pyynnöstä. 

 

Rakennuksella oli tärkeä merkitys Karttulalle erityisesti silloin, kun kunnalliset toiminnat sijaitsivat 

Karttulassa. Karttulan liityttyä Kuopioon se on kuitenkin säilynyt karttulalai sille merkittävänä paik-

kana ja toimii edelleen alueellisen päätäntäelimen, pitäjänraadin, säännöllisenä kokouspaikkana. Sen 

paikka torin vieressä tekee siitä keskeisen rakennuksen jo pelkästään sijaintinsa vuoksi (kuva 3). 

Selvitystyössä yhdeksi Karttulassa tunnistettavista rakennuksista nousikin vanha kunnantalo yhdessä 

uuden koulukeskuksen, valtion virastotalon ja Riuttalan talonpoikaismuseon kanssa. Nämä raken-

nukset, jos talonpoikaismuseota ei lasketa, eivät kuitenkaan ole kansallisellakaan tasolla tunnettuja 

vaan niiden merkitys on lähinnä paikallisille.  
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Karttulan kunnantalo sai rakennusluvan vuonna 1979 ja se valmistui vuotta myöhemmin 1980. Ra-

kennus on kaksikerroksinen ja kerrosalaa on 1866 m² tilavuuden ollessa 3600 m³ (Kuopion Tilakes-

kus, 1979). Rakennuksen pääsuunnittelijana toimi kuopiolainen rakennustoimisto Matti Immonen. 

Rakennuksen massa koostuu kolmesta osasta, joista suurimmassa sijaitsee toimistotilat, arkistot ja 

ravintola, keskimmäisessä ja pienimmässä aula- ja kulkutilat ja kolmannessa liiketilat ja kokoustilat. 

Kahdella isoimmalla osalla on ilmanvaihtokonehuone sijoitettuna katolle, jolloin ne palvelet omissa 

lohkoissaan. Nimetään osat kuvan mukaisesti A, B ja C-osiksi (kuva 4). 

 

 

Kuva 4. Lähtötietomallista otettu kuvakaappaus, josta hahmottuu rakennusmassa ja sen nimetyt 

osat (Niskanen 2019-01-11). 

 

A 
1. krs. 
- ravintolatilat 
- toimistotilat 
- arkisto 
2. krs. 
- toimistotilat 
-arkisto 

C 
1. krs. 
- liiketilat 
2. krs. 
- asukastupa, ruokala 
- kokoustilat 

B 
1 - 2. krs. 
- aulatilat 
- hissi 

Kuva 3. Ilmakuva Karttulan vanhasta keskusta-alueesta ja kunnantalosta. Kuvanottoaika on tunte-

maton, mutta rakenteista päätellen ennen Kuopioon liittymistä. (Kuopion T ilakeskus, 2014) 
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Rakennuksen paloluokka on P1. Rakennuksen kantavana runkojärjestelmänä on kantavat pilarit ja 

laatta -järjestelmä, jonka runkoaineena on betoni. Vesikatto on puurakenteinen bitumikate, joka on 

kannatettu alapuolisella teräsbetonilaatalla.  

 

Julkisivu on pääosin muurattu käyttäen punaista julkisivutiiliä ½ tiilen l imityksellä (kauppanimi San-

tamäen julkisivutiili, korkeapunainen, 270x130x60 mm). Keskimmäinen massa (B-osa) on verhoiltu 

muusta kokonaisuudesta anodisoidulla julkisivulevyllä (kuva 5). Rakennuksen ulkopuoliset pilarit 

ovat päällystetty kuparilevyillä. Julkisivua halkovat betoniset kuori-elementit,  jotka on sijoitettu run-

kojärjestelmän pystylinjalle, vaa-

kalinjan yläpuolelle ja vesikaton 

reunaan (kuvat 5 ja 6). Selvitys-

työn perusteella nämä kuoriele-

mentit eivät ole kantavia vaan lä-

hinnä arkkitehtonisia nauhoja. Ra-

kennuksen massoihin on upotettu 

syvennyksiä, joiden julkisivupinta 

on muurattua punaista tiiliä. Sy-

vennyksien katot on paneloitu.  

 

 

Kuva 6. Kuva vanhan kunnantalon nykyisestä ulkoasusta (Niskanen 2019-01-11) 

 

Rakennus edustaa arkkitehtuurin tyylisuuntana suomalaista versiota konstruktivismista. Tasainen 

pinta, jota erotellaan suorilla linjoilla, on konstruktivistisen  taiteen periaate. Kunnantalon muuten 

tasaista punatiilistä julkisivua on lohkottu vaakasuuntaisilla nauhamaisilla ikkunoilla ja kuorielemen-

teillä. Kuorielementtien sijoittelu etenkin nurkissa antaa sellaisen kuvan, ett ä kuorielementeillä ei 

pyritty jakamaan rakennusta selviksi pinnoiksi, vaan pintoja pyrittiin jakamaan j ärjestelmällisesti ryt-

mikkäisiin osiin. Rakennusmassoissa on myös geometrisesti selvästi havaittavat ulkomuodot, jotka 

Kuva 5. Vanhan kunnantalon A-osan pääty (Niskanen 2019-

01-11). 
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vielä kertaantuvat toisiinsa nähden (A-osan pisin sivu on A ja C-osien lyhyemmän sivun kerrannai-

nen). 

 

Haastateltavat kokivat nykyisen kunnantalon hiljaisena ja hylättynä rakennuksena asukastupatoimin-

taa ja palvelupistettä lukuun ottamatta. Lisäksi rakennuksessa pitäjänraati pitää ko kouksiaan ja is-

tuntojaan. Näitä toimintoja varten kunnantaloa pidettiin hyvänä, sillä näitä ei  pystytä nykyisellä tila-

järjestelyllä järjestämään muuallakaan. Kunnantaloa itseään ei pidetty äärimmäisen rumana vaan 

hyvänä perusrakennuksena, jonka toimintaa he toivoivat tehostettavan. Rakennuksen pitäminen 

puolityhjänä ilman käyttöä on suuri kuluerä kiinteistön omistajalle, eikä se paranna alueen asukkai-

den viihtyvyyttä vaan päinvastoin. Kerätystä aineistossa toistuvana seikkana nousi esiin viihtyisyyttä 

ja houkuttelevuutta huonontavana tekijänä keskustan tyhjät tilat ja rakennukset.  
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4 KEHITTÄMISTYÖ KARTTULAN KESKUSTA-ALUEESTA 

 

Opinnäytetyön käytännön osuudessa tehtiin kehittämistyö, joka perustuu selvitystyössä saatuihin 

tuloksiin. Tässä osiossa esitellään syntyneitä kehitysideoita, suunnitteluratkaisuja sekä lopputuotok-

sia. Kehittämistyössä otetaan kantaa keskusta-alueen ja sen ympäristön rakenteeseen, paikoitusjär-

jestelyihin, rakennuskantaan, tehtyihin muutostöihin ja annetaan kehitysvii tat siihen, miten aluetta 

tulisi jatkossa käsitellä. Lisäksi siinä käsitellään vanhan kunnantalon muuttamista uuteen käyttötar-

koitukseen ja miten se olisi järkevä toteuttaa.  

 

Parannusehdotuksissa on kirjallisesti esitetty kuinka aluetta voitaisiin parantaa. Myöhemmin loppu-

tuotoksissa esitetään esimerkkejä siitä, minkälainen ratkaisu voisi olla toteuttamiskelpoinen kes-

kusta-alueen kehittämiseksi. 

 

4.1 Selvitystyön soveltaminen toiminnalliseksi suunnitelmaksi alueen parantamiseksi 
 

Kehittämistyön tavoitteena oli parantaa keskusta-aluetta selvitystyössä saatujen tietojen ja omien 

selvityksieni pohjalta. Selvitystyöllä pystyttiin selvittämään sellaisia asioita, joita alueen suunnittelijat 

eivät välttämättä ole ottaneet huomioon. Selvitystyön tuloksien toteuttaminen ei kuitenkaan yksin 

voi olla tämän opinnäytetyön varassa, sillä siihen vaikuttavat poliittinen ja taloudellinen päätöksen-

teko ja etenkin asukkaiden halukkuus muutostöihin. Tuloksien perusteella pystyttiin suunnittelemaan 

muutosehdotus keskusta-alueen kehittämiseksi ja alueen viihtyisyyden ja houkuttelevuuden paranta-

miseksi. Karttulan vanhan kunnantalon muuttaminen oli avainasemassa alueen muuttamiseksi osaksi 

väestöä ja alueella vierailevia palvelevaa kokonaisuutta. 

 

Opinnäytetyötä aloittaessa selvisi, että keskusta-aluetta on muokattu Kuopioon liittymisen jälkeen. 

Muutoksen alla ovat olleet Kissakuusentie ja torialue, joiden peruskorjaus on ollut edellytyksenä 

Karttulan liittymiseksi Kuopioon vuonna 2011. Nämä asiat olisi hyvä ottaa huomioon, jotta vanhat jo 

tehdyt investoinnit eivät olisi tarpeettomia. 

 

Selvitystyön aikana havaittiin useita sellaisia asioita, jotka konkreettisesti haittasivat alueen asumis-

viihtyisyyttä, keskusta-alueen toiminnallisuutta ja houkuttelevuutta. Alueen maa- ja rakennusmassan 

omistussuhteiden vuoksi näitä ei kuitenkaan pystytty ottamaan huomioon opi nnäytetyön luonnoseh-

dotuksissa, mutta niihin on otettu kantaa selvitystyön raportissa. Opi nnäytetyön lopputuotoksiin 

otettiin kuitenkin mukaan myös sellaisia seikkoja, jotka osaltaan suoraan tai epäsuorasti vaativat 

alueen maan ja rakennusmassan omistajien huomiota tai muutostöitä, mutta niiden vaikutus aluee-

seen on merkittävä. Opinnäytetyön luonne on sellainen, että siinä voidaan ehdottaa myös sellaisia 

toteuttamiskelpoisia ratkaisuja alueen kehittämiseksi ja elävöittämiseksi, jotka eivät olisi täysin mah-

dollisia toteuttaa tämän hetkisessä tilanteessa. Nämä muutokset kuitenkin parantaisivat aluetta si-

ten, että kehitys olisi positiivista ja näin kaikkia hyödyttäviä. 

 

Tässä opinnäytetyön kirjallisessa osuudessa käsitellään vain keskustaa ja sen lähialueita. Koko taaja-

maa on käsitelty tarkemmin selvitystyössä, joka on opinnäytetyön liitteessä 3. 
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4.2 Taajaman keskeisimmät kehityskohdat 
 

Opinnäytetyön selvitystyössä kartoitettiin taajaman ongelmakohtia ja tunnistett iin paikallisia ongel-

mia. Näitä ongelmia on käsitelty tarkemmin tämän opinnäytetyön liitteessä 3.  

 

Timo Aro (2016) omassa seminaariesityksessään kiteyttää vetovoimaisen (kaupunki)alueen tunnus-

merkit seuraavanlaisesti: 

1. Kovat vetovoimatekijät on oltava kunnossa ja perusta vahva 

2. Sijaintitekijät ja sijaintietu korostuvat, saavutettavuus ja yhteydet oltava kunnossa 

3. Pehmeät vetovoimatekijät nousevat yhä tärkeämpään asemaan 

4. Mainekuva on oltava hyvässä tai pahassa, kunhan se herättää tunteita 

5. Identiteettitekijät korostuvat 

6. Villit kortit, jotka ovat piilossa tai jääneet hyödyntämättä 

(Aro, 2016) 

 

Vaikka Karttula ei ole kaupunkialue, voidaan näitä tunnusmerkkejä käyttää hyväksi tunnistettaessa 

Karttulan aluetta ja verrata sitä kerättyyn aineistoon. 

 

Selvitystyön haastatteluista selvisi, että suurimpia kehityskohteita taajamassa ovat, 

- liikennejärjestelyjen ja paikoituksen ongelmat, 

- autioituneiden liiketilojen ja rakennuksien aiheuttama houkuttelevuuden ja vii htyvyyden ale-

nema, 

- puisto- ja virkistysalueiden hoitamattomuudesta johtuva houkuttelevuuden ja viihtyvyyden 

alenema, 

- alueen identiteetin puute, 

- asemakaavauudistuksen hidas toteutuminen, 

- ikärakenteen vinoutuminen. 

 

Taegen (2019) omassa blogissaan osuvasti huomauttaa, että pienevien vanhojen aluekeskuksien 

kehittäminen on haaste ylimitoitetun infrastruktuurin takia, joka luetaan kovaksi  vetovoimatekijäksi. 

Ne on aikoinaan suunniteltu paljon suuremmalle väestöpohjalle, joten infrastruktuurin tulee nyt so-

peuttaa uuteen tilanteeseen. 

 

Pienenevien kuntien negatiivisen kehityssuunnan kääntäminen voitoksi edellyttää pitkäjänteistä stra-

tegista suunnittelua, jossa otetaan huomioon paikan kovat kuin myös p ehmeät vetovoimatekijät 

(Taegen 2019-04-30). 

 

Pehmeät vetovoimatekijät käsittävät puolestaan alueen sosiaalisen näkökulman, kohtaamispaikat, 

vapaa-ajan aktiviteetit ja erilaiset tapahtumat. Nämä kaikki vaikuttavat siihen, miten alue edistää 

asukkaidensa hyvinvointia ja viihtyvyyttä. Alueen identiteetin vahvistaminen lisää yhteisöllisyyttä. 

(Taegen 2019-04-30) 
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Ikärakententeen vinoutuminen  johtuu pitkälti suurten ikäluokkien vanhentumisen ja nuorten 

aikuisten tappiollisen muuttoliikkeen seurauksena. Nuoret eivät koe Karttulaa potentiaalisena paik-

kana asua ja työskennellä. Moni nuori haluaakin isompiin keskuksiin asumaan, työskentelemään ja 

opiskelemaan ammattiin (henkilö G, 2019). Kyseessä on yleinen trendi, mutta ongelmalliseksi sen 

tekee Karttulan jo valmiiksi alhainen nuorten aikuisten määrä. Nuorten ajatus malli tällä hetkellä ei 

tue maaseutumaisten alueiden kehittymistä (henkilö A, 2019). Nuorille ei ole taaj amassa vapaa-

ajanviettomahdollisuuksia tai keskustassa paikkaa viettää iltaisin aikaa (henkilö I, 2019). Maaseutu-

maisen taajaman pitäisi kuitenkin tarjota erityisesti nuorille ja nuoril le aikuisille palveluja, jotta alue 

pystyisi kehittymään. Pitäisin tämän lisätutkimista Karttulassa aiheellisena ja tätä kautta asian ratkai-

semista. 

 

Selvitystyössä (liite 3) esitetään ratkaisumalliksi Karttulan kehittämistä nuorten aikuisten ja nuorten 

perheiden ehdoilla, jotka ovat alueelle potentiaalisimpia muuttajia (henkilö  C, 2019). Henkilö C:n 

(2019) mukaan, nuoret aikuiset ja perheiden päät ovat nykyaikaisesti koulutettuja ja perillä nykyai-

kaisista liiketoimintamalleista ja ovat otollisia innovaation lähteitä. Täll e ihmisryhmälle tärkeintä on 

alueen turvallisuus, luonnonläheisyys, päiväkodin ja koulun läheisyys. (Henkilö C, 2019). On kuiten-

kin huomioitavaa ettei alueen kehittymistä voi pelkästään jättää paluumuuttajien j a tällaisten uus-

perheiden varaan, sillä silloin alueen kehitys on kestämätöntä (henkilö A, 2019). 

 

Lapsiperheille pientaloasuminen maaseudun rauhassa onkin eräänlainen unelma (henkilö B, 2019). 

Verrattuna kerrostaloasumiseen on pientalossa lapsien kasvattaminen mielletty paljon helpommaksi 

ja perheellä on paljon enemmän vapauksia tehdä asioita oman mielensä mukaan kuin kerrostalossa. 

Alueella toimii uusi koulu ja päiväkoti, jolloin alueella asuminen lapsien kanssa koetaan entistä hel-

pommaksi. Pienempänä pahana pidetäänkin liikkumista muualle töihin kuin sitä, että asuttaisiin rau-

hattomassa ja tiiviisti asutetussa lähiössä. Tämä on yksi sellainen asia, joka Karttulassa on pidettävä 

tällä hetkellä vahvuutena ja sitä tulisi kehittää. 

 

Asuminen tehtäisiin tälle potentiaaliselle asukasmallille otolliseksi, jolloin he sinne muuttaessaan voi-

sivat myös edistää merkittävästi alueen yhteisöllisyyttä ja elinkeinoa perustamalla yrityksiä innovaa-

tioidensa tueksi. Alueelle syntyy mahdollisesti uusia palveluita ja mahdollisesti myös uusia toimivia 

liiketoimintamalleja, jotka työllistävät alueella. Uudet toimivat palvelut, yr itykset ja etenkin työpaikat 

tuovat alueelle lisää ihmisiä, mikä kehittää aluetta taas eteenpäin. Tämän ryhmän tarpeet ja toiveet 

alueen suhteen ovat monipuolisia, joka taas auttaa heitä kehittämään aluetta eteen päin luoden po-

tentiaalisen asiakasryhmän palvelujen kehittämisen kannalta. 

 

Alueen rakennuskannan  kehitys todettiin kannattavaksi vain pientaloille, paritaloille ja rivitalo ille, 

joka on toteutettu maaseudulle ominaisella tavalla väljästi. Rivitalot ovat myös  potentiaalisia asuin-

rakennuksia kaikille ikäryhmille. Niiden omistamisen lisäksi myös eteenpäin vuokraaminen olisi mah-

dollista. 

 

Kuopiolainen pientaloasuminen eroaa karttulalaisesta pientaloasumisesta. Karttulassa toimii maaseu-

tumainen pientaloasuminen ja sen vahvuuksia Kuopioon verrattuna ovat  
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- halvemmat tonttihinnat,  

- isommat tontit ja piha-alueet,  

- väljyys,  

- hyvät ulkoilumahdollisuudet ja  

- hyvät rakennuspaikat hyvillä näköaloilla.  

 

Haastatteluissa nousi esiin seuraavia potentiaalisia kehitettäviä rakennuspaikkoja nousi haastatte-

luissa seuraavia: 

- Taajaman kehittäminen kokonaisuudessaan Karttulanlahden suuntaan, 

- Luonnollisen harjun alue Kirkkotien alkupäässä, 

- Penttilän alue, 

- Vanhan alakoulun alue, 

- Hautausmaan ja järven välinen ranta-alue, 

- Terveyskeskuksen ympäristö seniorirakentamista varten. 

 

Taajaman kehittämiseksi eteenpäin voisi alueelle luoda oman rakentamistapaohjeensa. Tällä hetkellä 

alueelle ei sellaista ole määritelty. Alueelle rakentamista ei kannata rajoittaa liiallisilla määräyksillä tai 

suojelulla, mutta mikäli alueelle sopivaa maaseutumaista rakentamista halutaan jatkossa panostaa, 

olisi rakentamistapaohje tähän tarkoitukseen sopiva ja joustava ratkaisu. 

 

  



         
         32 (89) 

4.3 Lähialueen parannusehdotukset 
 

Selvitystyössä tutkittiin taajaman rakennetta ja toimintoja yleisesti. Lisäksi  tutkittiin taajama-alueilla 

vaikuttavia ilmiöitä ja rakennusmassan kuntoa, mutta niitä ei huomioitu keskusta-alueen suunnitte-

lussa vaan niitä käsitellään erillisessä selvitystyön raportissa. Aluesuunnitelma liitteessä 4. 

 

4.3.1 Näkymät 
 

Karttulan vahvuuksiin luetaan ympäröivä luonto ja vesistöt, joten niiden tu ominen keskustaan olisi 

ehdottomasti yksi keino parantaa sen viihtyisyyttä. Tällä hetkellä keskustaa ympäröi rakennukset ja 

niiden takana olevat tiheät metsiköt, joiden seurauksena keskusta on eräänlainen umpio. Niiden nä-

kymien avaaminen toisi alueelle maisemallisia elementtejä ja lisäisi viihtyisyyttä (Henkilö B, 2019).  

 

Uusien näkymien avaaminen keskustaan ja ympäröivien alueiden ottaminen samalla käyttöön virkis-

tysalueina lisäisi keskustan avaruutta ja samalla heikentäisi keskusraitin voimaa viedä pois keskus-

tasta. Uudet näkymät ja niitä pitkin kulkevat kävelytiet avaisivat aivan uusia polkuja keskustaan, jol-

loin sitä myös lähestyttäisiin eri suunnista. Näkymiä ja poikkisuuntaisia akseleita lisäämällä keskus-

raitin jokimaista luonnetta saataisiin heikennettyä. Tällaisia näkymiä on esitetty esimerkiksi kuvassa 

8. Näkymillä ja akseleilla tulee olla jotkut päätepisteet, jotta ihminen pystyy  hahmottamaan sen ja 

sen väliin muodostuvan tilan. Muussa tapauksessa akseli kuvaa pituutta ja suuntaa, joka pitää sisäl-

lään liikettä katseen, eli akselin suuntaisesti. Näitä on selitetty tarkemmin kuvassa 7. 

 

 

Kuva 7. Akselien argumentaatioita arkkitehtuurissa (Ching, 1996) 
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Kuva 8. Orthokuva Karttulan keskustasta, lisätty grafiikka havainnollistamaan näkymäalueita. 

(Kuopion karttapalvelu, 2014) 

 

Kuvassa olevat paksummat viivat esittävät hyviä avattavia näkymiä, joita voisi hyödyntää keskustan 

lisäksi myös virkistysalueissa. Kapeammat ovat mahdollisuuksia, mutta eivät sellaisenaan ole niin 

hyviä näkymiä kuin paksummat. Sinivihreät alueet ovat sellaisia, jonne näkymä ei voi tai kannata 

avata esimerkiksi asutuksesta johtuen. Yksi näkymiä pilaava asia keskustan laidalla on kirkkaankel-

tainen ABC-torni, joka peittää näkymät sisäänajoväylältä kokonaan. Selvitystyön perusteella esite-

tään sitä kaadettavaksi heti keskustan ilmeen parantamiseksi. Kyltti merkattu kuvaan punakeltaisella 

kolmiolla.  

 

Aluesuunnitelmassa nämä näkymät on huomioitu siten, että 

potentiaalisin näkymäsuunta, kuvassa vanhan kunnantalon 

eteläpuolelta kulkevan linja, muodostaisi akselin, jota pitkin 

kulkisi kevyenliikenteen väylä. Tämän akselin toinen pää 

olisi urheilukenttä ja toinen olisi puusaareke, jonka takana 

on harjulle nouseva pelto. Kissakuusentie muodostaa luon-

taisen akselin, joka irrotetaan muusta keskustan kohdalla 

kahdella portilla (kuva 9) tai merkittävillä puilla, jolloin ku-

van 10 mukainen tilanrajaaja saadaan luotua. ABC-kyltti on 

tässä suunnitelmassa siirretty pois.  

Kuva 9. Visualisointikuva kyläraitille 

sijoitettavista porttielementeistä. (Nis-

kanen 2019-05-14) 
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Kuva 10. Havainnollistava kuva akselin katkaisemisesta keskusta-alueella (Ching, 1996). Portin ei 

tarvitse olla tietä ylittävä vaan se voi olla kaksi merkittävää pylvästä, puuta tai vastaa vaa taidete-

osta. Myös rakennuksien kulmat voivat muodostaa portin. 

 

4.3.2 Kevyenliikenteen verkosto 
 

Toiminnallisesti Karttulan taajama sijoittuu läpi kulkevan keskusraitin varr elle, mutta ei kaikkien toi-

mintojen osalta. Urheilukenttä, kaukalo, uimaranta ja ulkoilualueet sijo ittuvat keskusraitin ulkopuo-

lelle, mutta ovat sen välittömässä läheisyydessä. Näiden toimintojen tulisi olla paremmin yhteydessä 

keskusraittiin ja ennen kaikkea keskustaan, jolloin siitä tulisi myös li ikenteellisesti solmukohta. Näi-

den toimintojen ja keskusta-alueen välissä on olemassa virkistys- ja puistoalueiksi määriteltyjä alu-

eita, joita voitaisiin ottaa käyttöön. 

 

Selvitystyön perusteella puisto- ja virkistyskäyttöön kaavoitettuja alueita ei j uurikaan ole hyödyn-

netty vaan hoitamattomina metsäalueina ne huonontavat alueen ilmapiiriä ja vii htyvyyttä. Näiden 

alueiden käyttöönotto kestävällä ja huoltovapaalla tavalla osana kevyenliikenteenväylien kehittymistä 

voisi olla ratkaisu moneen ongelmaan.  

 

Aluesuunnitelmassa on esitetty, että  

- urheilukentän ympäristössä olevalle virkistysalueelle tulisi kevyenliikenteenväylä, joka kulkisi 

urheilukentän ympäri ja linkittyisi myös keskustaan. 

- keskustan länsipuolella kulkeva kevyenliikenteenväylä otettaisiin huomioon paremmin kes-

kustan toimintojen suunnittelussa ja yhdistettäisiin keskustan läpi tu levaan jalankulkuverkos-

toon. 

- Karttulanlahden puistoalueita kehitettäisiin virkistys- tai asumiskäyttöön ja linkitettäisiin pa-

remmin osaksi keskustan jalankulkuverkostoa. 

- pyöräteiden kehittäminen mahdollistaisi keskustan paremman saavutettavuuden myös 

muilla liikkumisen apuvälineillä. 

 

Kuva 11. Visualisointikuva urheilu-

kentälle vievästä hiekkakentästä kes-

kustaan päin katsottaessa. Portaat ja 

pengermuuri korostavat keskustan ja 

myös virkistysalueen tilahierarkiaa 

(Niskanen 2019-05-14) 
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Näistä etenkin urheilukentän ympäristön hyödyntäminen parantaisi keskustan viihtyvyyttä ja avaisi 

näkymiä muuten suljetulle urheilukentälle (kuva 11). Samalla keskusraitin akselin suuntaisesti muo-

dostuvaa tilavaikutelmaa saataisiin rikottua akselin yli kulkevalla kevyenliikenteenreitillä ja näkymä-

akselilla.  

 

4.3.3 Leikkipuisto 
 

Karttulan liityttyä Kuopioon on alueelle muuttanut lapsiperheitä, joka näkyy ti lastoissa 0 - 12 vuotiai-

den lapsien määrässä. Karttulan taajama-alueella ei ole leikkikenttää tai �±puistoa muualla kuin uu-

den koulukeskuksen yhteydessä. Tämä leikkikenttä mielletään kuitenkin koulun toimintoihin kuulu-

vaksi ja selvitystyön perusteella on havaittu, ettei sitä haluta käyttää kouluaiko jen sisällä. Leikkipuis-

tot ovat yhteisöllisiä paikkoja pienten lasten vanhemmille, jossa he voivat vai htaa kuulumisia ja lap-

set voivat sosialisoitua keskenään. On arveluttavaa, että kaikenikäiset lapset leikkivät samalla suh-

teellisen tiiviillä leikkikentällä vähäisellä valvonnalla, kun motoriset ja sosiaaliset tasoerot eri-ikäisten 

lasten välillä voivat olla huimat. Se on myös turvallisuusriski, joka on tiedostettu jo isojen taajamien 

leikkipuistoissa ja päiväkotien pihojen suunnittelussa. 

 

Tästä syystä on aluesuunnitelmassa ehdotettu, että keskustan läheisyyteen perustettaisiin leikki-

puisto. Aluesuunnitelmassa tämä on sijoitettu kunnantalon takana olevalle käyttämättömälle parkki-

paikalle (kuva 12). Leikkipuisto voisi olla kaikenikäisille suunnattu (vrt. Kuopion Valkeisenlammen 

leikkipuisto), jolloin alue olisi monipuolisesti käytössä niin päivä- kuin iltapäiväkäytössä. Leikkipuiston 

sijoittaminen keskustan toimintojen ääreen mahdollistaa sosiaalisen valvonnan, jolloin leikkipuisto 

säästyy myös vahingoilta. Leikkipuistoon voitaisiin sijoittaa vanhat leikkivälineet, jotka on aiemmin 

kerätty pois lopetetulta Karttulanlahden koululta.  

 

 

Kuva 12. Visualisointikuva Karttulantalon takapihalle tulevasta leikkikentästä (Niskanen 2019-05-14). 
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Muita paikkoja leikkikentän perustamiseen olisi Karttulanlahden koulun vanha piha, jossa on valmiit 

fasiliteetit puiston perustamista varten. Alueen miljöö on puineen  kaunis ja aiemmin toiminut vastaa-

vassa käyttötarkoituksessa. Tämä alue pitäisi kuitenkin linkittää kevyenliikenteenväylällä keskusta-

alueeseen, jotta sen olemassaolo tiedettäisiin myös keskustassa. 

 

4.3.4 Vapaa-ajan vietto ja virkistysmahdollisuudet 
 

Karttulassa ei tällä hetkellä ole juuri mahdollisuutta viettää vapaa-aikaansa muuten kuin kotona tai 

erilaisten seurojen toiminnan kautta. Varsinkin nuoret ovat toivoneet kesku staan ja taajama-alueelle 

jotain toimintoja mitä he voisivat vapaa-ajallaan käyttää. Nuorten tuominen kes kusta-alueelle elä-

vöittäisi keskustaa ja lisäksi ehkäisisi nuorten aiheuttamaa ilkivaltaa ja turhautumisesta johtuvia sosi-

aalisia ongelmia.  

 

Nuoret ovat itse ehdottaneet nuorisotyön kautta, että Karttulaan saataisiin 

- skeittiparkki, 

- parkour-mahdollisuudet, 

- frisbeegolf-rata, 

- mopojen korjauspaikan ja niiden tyypittelyalueen ja 

- nuorisotiloja, esim. omatoimi- tai nuorisokahviota. 

 

Työikäisten aikuisten vapaa-ajanvietto tapahtuu yleensä erilaisten seura- ja yhdistystoiminnan 

kautta tai heillä voi olla kotipuolessa jo sellaisia harrastuksia tai tehtäviä, jotka virikkeellistävät hei-

dän vapaa-aikansa. Heitä ei tule kuitenkaan syrjäyttää kehitystyössä, sillä moni sellainen asia mikä 

on virikkeellistä aikuiselle, on myös monelle muulle ikäryhmälle. Lisäksi työikäisissä aikuisissa on pal-

jon sellaisia ihmisiä, jotka ovat naimattomia, työttömiä tai toimettomia,  jolloin he tarvitsevat jonkin-

laisen paikan tai mahdollisuuden virikkeellistää itseään. Uudet virkistys- ja puistoalueet ovat tervetul-

leita kaikille ikäryhmille kuten myös yhteisötilat. Lisäksi alueella jo toimivia virkistysmahdollisuuksia 

tulisi kartoittaa ja kehittää nykyaikaisempaan muotoon. Esimerkiksi alueen ampumaradalla on vähän 

käyttäjiä, jolloin tulisi miettiä sen kehittämistä esimerkiksi 300 metrin ulko radaksi, jollaista Kuopiossa 

ei ole. Tämä toisi alueelle harrastajia myös muualta kuin Karttulan sisäisesti ja sopisi alueen identi-

teettiin. 

 

Kehittämistyössä esitetään, että Karttulan taajamaan perustettaisiin nykyaikainen urbaanien liikunta-

lajien puisto, jossa nuoret ja lapset voisivat kohdata ja harrastaa muun muassa parkourin, voimiste-

lun, kiipeilyn, rullalautailun, potkulautailun ja muiden vastaavien lajien merkeissä. Puisto voitaisiin 

kiinnittää lähellä keskustaa olevien toimintojen läheisyyteen kuten urheil ukentän ympäristöön ja sen 

tulisi hyödyntää myös paikalla jo olevaa rakennetta. Skeittipuisto voitaisiin yhdistää myös keskusta-

alueen läheisyyteen eräänlaisena kulmauksena, jolloin se voitaisiin tehdä pienieleisemmin ja yhdis-

tää muuten urbaaniin ympäristöön. Lisäksi toivotaan, että Karttulanlahden ympär istön puistoalueet 

otettaisiin kokonaisuudessaan käyttöön joko virkistys- tai asumiskäyttöön.  
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4.4 Keskustan parannusehdotukset 
 

Selvitystyön perusteella voidaan keskustan kehityssuunnat määrittää aika tarkasti. Suuntia on mo-

nia, mutta keskustan suhde taajamaan säilyy samana: 

- julkiset ja kaupalliset palvelut tulisi jatkossa keskittää alueen keskustaan poislukien koulu  

- keskusta-alue on rakenteeltaan tiiviimpää ja urbaanimpaa kuin sitä ympäröivä muu taajama, 

mutta se toteutetaan maaseudun identiteettiin sopivalla tavalla 

- keskustassa on yksi selkeä, korostettu keskipiste ja se toimii alueen risteyspaikkana (esim. 

tori) 

- keskusta on pääasiassa jalankulkuun suunniteltu, jonka läheisyydessä on kuitenkin riittävästi 

mitoitetut pysäköintimahdollisuudet 

- kyläraitin katutilaa tai sen tilantuntua tulisi muokata niin, että huomio keskittyy kyläraitista 

varsinaiseen keskustaan ja loisi keskustan tilavaikutelman 

- keskustassa tai sen lähellä tulee olla leikkikenttä tai -puisto 

- keskustassa pitäisi olla mahdollisuus kokoontua ja viettää vapaa-aikaansa riippumatta iästä 

tai sosioekonomisesta asemasta  

- keskustan viihtyisyyttä tulisi parantaa avaamalla ympäristöön näkymiä ja liittämä llä se pa-

remmin ympäröivään jalankulkuverkostoon muiltakin kuin kyläraitin osal ta. 

 

Muutostöiden onnistumiseksi olisi syytä ottaa mukaan alueen asukkaat, sillä riskinä toteuttamiselle 

on, etteivät paikalliset koe sitä omakseen (henkilö C, 2019). Liian nopeat j a laajat muutokset laske-

vat alueen yhteisöllisyyttä ja voi olla, ettei aluetta koeta enää viihtyisänä (h enkilö B, 2019). Asukkai-

den osallistuttaminen olisikin keino kartoittaa heidän mielipiteitään asi aan ja samalla heille annetaan 

mahdollisuus vaikuttaa aluetta koskevaan päätöksentekoon. 

 

4.4.1 Keskustan kehittäminen aluekeskukseksi 
 

Monessa haastattelussa keskusta-alue nousi aiheeksi Karttulan parhaimpana potentiaalina kehittyä. 

Eniten keskusta-alueen viihtyisyyteen heikentävästi vaikuttivat tyhjinä olevat lii ketilat ja rakennukset 

sekä keskusta-alueen huonot liikennejärjestelyt. Paikassa käymättömät lisäsivät vielä, että suuret 

asfalttikentät vaikuttavat myös heikentävästi alueen viihtyisyyteen. Näistä syistä alueen paikoitusta 

tulisi miettiä uudestaan. 

 

Keskusta on tällä hetkellä muuta rakennetta tiiviimpää ja se mahdollistaa sen kehittämisen urbaa-

nimmaksi alueeksi muusta ympäristöstä. Tämä vahvistaisi keskustan tilavaikutelmaa ja saisi myös 

ohiajavan ihmisen tuntemaan, että tämä on alueen keskusta. Keskustan tulisi olla kohtauspaikka, 

jolla matkailija tai lähiseudun asukas haluaa pysähtyä hoitamaan asioitaan ja tyydyttämään tar-

peensa. Kyseessä olisi sellainen paikka, joka houkuttelee ihmiset pois autoistaan jalkautumaan ja 

tuntemaan keskustan (Henkilö F, 2019). Palvelujen tuominen keskitetysti keskustaan tekisi siitä hou-

kuttelevan ja vetovoimaisen alueen ja lähestyttäisiin sitä perimmäistä syytä,  miksi jollekin alueelle on 



         
         38 (89) 

keskusta yleensäkin muodostunut �± kaupankäyntiä varten. Tori on tätä kokonaisuutta ajatellen tär-

keä ja se nousi myös haastatteluissa esille. Kaupankäynti ja myös keskusta-alueet ovat perinteisesti 

olleet alueen liikenteellisiä solmukohtia ja sitä myös Karttulan tul isi tulevaisuudessa olla. 

 

Haastateltava B (2019) kuvasi selvitystyössä hyvin maaseutumaisen keskustan piirteitä ja sen toimi-

vuutta 

- keskustan pitäisi olla mittakaavaltaan idyllisen pieni 

- se olisi maaseudulla arkinen lähipaikka missä voi asioida ja kohdata muita ihmisiä 

- jos paikka on viihtyisä niin asukkaat tuntevat sen omaksi paikakseen, jolloin sen henkinen 

merkitys kasvaa 

- maaseutumaisema toimii hyvin melkein kaikkina vuodenaikoina keskustan maisemana 

 

Keskustan kehittämiseksi tulisi ottaa huomioon erityisesti alueen viihtyisyys ja myös houkuttelevuus. 

Keskustan tunnistettavuus ja viihtyvyys lähtee sen ympäristöstä ja sen näyttämästä ilmeestä. Kes-

kusta erottuu tällä hetkellä julkisten rakennuksien, palveluidensa ja tori aukio nsa ansiosta muusta 

taajamarakenteesta edukseen (Henkilö B, 2019).  

 

Viihtyvyyteen keskustassa vaikuttaa merkittävästi tyhjät liiketilat ja autioituneet talo t. Selvitystyössä 

nousi useasti esiin muun muassa keskustassa �R�O�H�Y�D�Q���Y�D�Q�K�D�Q���´�N�D�X�S�S�D�N�H�V�N�X�N�V�H�Q�´���N�R�K�W�D�O�R (kuva 13) . 

Kiinteistössä on aiemmin toiminut K-kauppa, mutta sen lopetettua on kiinteistö ollut enemmän tai 

vähemmän tyhjillään. Haastattelujen perusteella rakennuksen vastikkeet ovat kohtuutto man korkeat 

ja tiloja on yritetty myydä alihintaan eteenpäin.  

 

Näiden suhteen esitetään, että palveluja 

ja toimintoja keskitetään tiiviimmin kes-

kusta-alueelle. Tilojen pitäisi pystyä vas-

taamaan tätä kysyntää. Mikäli tilat ovat 

siinä kunnossa, ettei yrityksen ole kannat-

tavaa niihin mennä liian korkean vastik-

keen tai huonokuntoisen tilan vuoksi, tu-

lisi ne saattaa parempaan kuntoon. Mikäli 

parempaan kuntoon saattaminen ei ole 

mahdollista, tulisi näille toimijoille järjes-

tää sellaiset tilat keskustasta, jossa he lii-

ketoimintaa voisivat kannattavasti harjoit-

taa. Käyttökelvottomat ja kalliit tilat voi-

taisiin joko poistaa käytöstä, osoittaa jo-

honkin muuhun käyttöön ja korjata tai 

muuttaa käyttötarkoitusta vastaavaksi. 

Yksi tällainen paikka voisi olla vanha kun-

nantalo, jonka monikäyttötiloja muokkaa-

Kuva 13. Ote liikerakennuksesta aluesuunnitel-

massa, ei mittakaavassa. Liikerakennuksen muu-

toksia ei tutkittu tämän opinnäytetyön yhteydessä 

(liite 4). 
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malla voitaisiin tehdä lisää liiketiloja. Myös vanha kauppakeskus voitaisiin osittain muuttaa palvele-

maan uutta käyttötarkoitusta, esimerkiksi osittain palveluasumista ja liiketoim intatiloja. Tämä edel-

lyttää kuitenkin rakennuksen peruskorjaamista. Asia tulisi tutkia lisää, jotta ratkai su voitaisiin löytää.  

 

4.4.2 Liikenneyhteyksien ja paikoituksen kehittäminen 
 

Selvitystyön perusteella alueen toiminnallisen suunnittelun painopiste on liikenteen paikoituksen sel-

keyttämisessä ja liikenneyhteyksien ongelmien ratkomisessa. Selvitystyössä havaittiin, että yli puolet 

vanhan Karttulan kunnan alueella asuvista ihmisistä asuu liikunnallisen liikkumistavan ulkopuolella ja 

loput 3 kilometrin sisällä kirkonkylän keskustasta. Näistä kävelyetäisyydellä asuvista ihmisistä merkit-

tävä osa on kuitenkin ikäryhmässään sellaisia, jotka ovat tottuneet tai tarvitsevat jo kapäiväiseen liik-

kumiseen muusta syystä autoa. Kulkumuotoanalyysin tuloksia esitelty kaavioissa 1 ja 2. 

 

Keskusta-alueen paikoituksien muuttaminen selkeämmäksi kokonaisuudeksi siten, että paikkamäärät 

lisääntyisivät, oli yksi aluesuunnittelun päätavoitteista. Tämä toteutetti in niin, että jo olevassa olevia 

pysäköintipaikkoja tiivistettiin ja uudelleen järjestettiin (kuva 14).  Lisäksi huoltoaseman, joka on läh-

tökohtaisesti autoilijoiden palvelupiste, läheisyyteen tehtiin merkittävästi  lisää pysäköintipaikkoja, 

jotka sijaitsevat samalla etäisyydellä keskustan kaupallisista palveluista kuin aiemmin. Opastuksien 

merkitys näille paikoille kasvaa ja keskustaan tulisikin tehdä sellaiset opasteet, jotka vastaavat hotel-

lien tai leirintäalueiden pysäköintiin ohjausta. Samalla keskusta-aluetta saadaan irrotettua ympäröi-

västä rakenteesta kivimuurilla, joka erottaa urbaanimman alueen urheilukentän ympäristöstä. 

 

 

Kuva 14. Ote aluesuunnitelmasta, ei mittakaavassa. Aluesuunnitelman paikoitusratkaisulla vähennet-

tiin asfaltoidun alueen määrää, mutta samalla lisättiin pysäköintipaikkoja  (liite 4). 
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Aluesuunnitelmassa huomioitiin myös Kissakuusentien kapeus, jonka 

seurauksena raskaanliikenteen kohtaamiset ja pysäköiminen keskus-

tassa oli haastavaa. Nykyisessä katutilassa kaksi linja-autoa ei 

mahdu järkevästi kohtaamaan, vaan karttatietojen perusteella nii-

den väliin jäisi alle 300 mm väliä kohdata toisensa, kun linja-auton 

renkaat ovat reunakivessä kiinni. Tästä syystä keskusta-alueelle on 

järkevä tehdä linja-autolle pysäkki ja levike (kuva 15). Selvitystyön 

aineiston perusteella oli syytä tehdä ainoastaan yksi levike, koska 

ongelmat ilmenevät pääasiassa silloin, kun ihmiset tulevat koulusta 

ja töistä samaan aikaan, jolloin liikennevirta tulee Kuopiosta Karttu-

lan keskustan palveluihin päin. Aluesuunnitelmassa levike pysäkkei-

neen on sijoitettu Kissakuusentien varteen päivittäistavaraliikkeen 

eteen. Toteutuessaan linja-auto voi pysähtyä levikkeelle purkamaan 

lastinsa ja jatkaa matkaa liikenteen häiriintymättä. Tätä samaa levi-

kettä voi tietyin ehdoin käyttää myös raskaanliikenteen väliaikaiseen 

pysäköintiin.  

 

Liikenneyhteyksiin kuuluu myös kevyenliikenteen väylien kehittämi-

nen. Pyöräily kuuluu perinteisiin suomalaisiin liikkumistapoihin yh-

dessä linja-auton kanssa. Tällä hetkellä Karttulan taajama ei kan-

nusta juurikaan pyöräilyyn eikä se laajoine pysäköintialueineen ole 

mielenkiintoinen kävely-ympäristökään. Tulevaisuudessa tulee kui-

tenkin huomioida väestön ikääntyminen, yksityisautoilun kannattavuuden ja sen aseman heikentymi-

nen länsimaisessa yhteiskunnassa ja ihmisten saapuminen keskusta-alueelle. Keskustan linkittymi-

nen ympäröivään jalankulkuverkostoon on heikko ja pääasiassa se keskittyy kyläraitin suuntaisesti. 

Tämän muuttamiseksi tulisi keskusta-alue linkittää paremmin ympäröivään kevyenliikenteen verkos-

toon (kohta 4.2.3.). Keskusta-alueesta tulisi kevyenliikenteen solmukohta, jolloin siellä tulisi olla 

mahdollisuus pyöräpysäköintiin. Tämä todennäköisesti herättää vastustusta alueen asukkaissa, 

koska keskusta on ollut kauan autovaltainen. Katettuja pyöräpysäköintipaikkoja voi kuitenkin käyttää 

muiden liikkumisvälineiden väliaikaiseen säilyttämiseen ja ne rytmittävät keskustan katukuvaa. Pyö-

räilykulttuurin kehittyminen Kuopiossa voi enteillä myös pyöräteiden kehi ttymistä Karttulaan vievillä 

maanteillä, jolloin näiden kahden alueen välinen matka- ja retkipyöräil yn olisi mahdollista kehittyä.  

 

4.4.3 Keskustan aluesuunnitelma 
 

Selvitystyön tuloksissa korostui ennen kaikkea erilaisten palveluiden keskittäminen samalle alueelle. 

Siten luotaisiin pohja ihmisten suunnittelemattomille kohtaamisille.  Erilaisten palvelujen ja toiminto-

jen saattaminen saman alueen piiriin toisi alueelle myös erilaisia ikä- ja väestöryhmiä, jolloin heidän 

välinen vuorovaikutus kasvaisi (Henkilö B, 2019).  

 

Kuva 15. Ote aluesuunnitel-

masta, jossa näkyy suunnitel-

lun linja-autolevikkeen sijainti 

ja sovitus olevaan katurun-

koon. (liite 4) 
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Henkilö C (2019) muistutti oma�V�V�D���K�D�D�V�W�D�W�W�H�O�X�V�V�D�D�Q���-�D�Q���*�H�K�O�L�Q���O�D�X�V�D�K�G�X�N�V�H�V�W�D���´�V�R�P�H�W�K�L�Q�J���K�D�S��

pens, because something happens, because someth�L�Q�J���K�D�S�S�H�Q�V�´���H�O�L���Y�D�S�D�D�V�W�L���N�l�l�Q�W�l�H�Q���´�M�R�W�D�N�L�Q���W�D��

pahtuu, koska jotakin tapahtuu, koska jotakin tapahtuu � .́ Tällä hän tarkoittaa sitä, että kun yhteen 

paikkaan tuodaan erilaisia toimintoja, ne alkavat auttamaan toisiaan ja hou kuttelemaan erilaisia 

muita toimintoja siihen samalle paikalle, jolloin paikkaan syntyy p ositiivinen kierre. Tällä myös var-

mistettaisiin alueen kehityksen kannalta tärkeä monipuolisuus. Tiivistetty palveluympäristö loisi myös 

pohjan muille palveluille ja myös asumisen lähelle tätä palveluympäristöä. Näin ihmiset saataisiin 

hakemaan palvelunsa siitä omasta keskustasta sen sijaan, että lähdettäisiin hakemaan palvelu jos-

tain muualta erikseen.  

 

Aluesuunnitelman mukaan keskustaa tulee halkomaan jatkossa kyläraitin suuntaisen akseliin 90 as-

teen kulmassa tuleva näkymälinja, jota pitkin kulkee kevyenliikenteen väylä (kuvat 8 ja 17). Kunnan-

talon vanhassa asemapiirustuksessa (kuva 16) tämä kevyenliikenteen väylä on ollut olemassa, mutta 

ajansaatossa se on muutettu nykyiselle paikalleen. 

 

 

Karttulan keskustan elävöittämiseksi tässä opinnäytetyössä esitetäänkin liitteen 4 mukaista alue-

suunnitelmaa. Tässä aluesuunnitelmassa ehdotetaan, että 

- keskustan tilarakennetta pyritään rajaamaan kolmella portilla, joista kaksi si jaitsee Kissakuu-

sentien varrella ja yksi kävelytien muuttuessa ulkoilureitiksi keskustan ja urheilukentän vä-

lissä, 

- näiden porttien välinen alue yhdessä Karttulantalon kanssa muodostaisivat keskustan urbaa-

nimman alueen osan, johon kohdistettaisiin maalaiskaupungille tyypillisiä ratkaisuja, kuten 

viheralueiden rajaaminen irti muusta rakenteesta, 

- näkymäakselin mukaisesti tulee uusi keskustaa halkova kevyenliikenteen väylä, 

- keskustan olevia paikoituksia tiivistetään ja siirretään huoltoaseman taakse kävelytien ja 

pengermuurin varteen, 

- pyöräpysäköintipaikkojen määrää lisätään keskustassa, 

Kuva 16. Ote kunnantalon alkuperäi-

sestä asemapiirroksesta vuodelta 1979 

(Kuopion Tilakeskus, 1979). 
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- linja-autolevike pysäkkeineen Kissakuusentielle, 

- leikkipuisto on sijoitettu kunnantalon ja liikerakennuksen taakse, jossa ei ole paljon liiken-

nettä ja miljöö on miellyttävän maalaismaisemallinen, 

- toria kehitettäisiin enemmän toiminnalliseksi toriksi laajentamalla sitä ,  

- toria ympäröivät viheralueet on kivetty betoni- tai nurmikivillä keskustan u rbaanimman il-

meen parantamiseksi. Nurmikiviä käyttämällä voidaan rajata rullalautailuun sopivia alueita 

tehokkaasti. 

 

 

Kuva 17. Visualisointikuva näkymän suuntaisesti kulkevasta kävelytiestä (Niskanen 2019-05-14). 

 

Keskustan paremman tilavaikutelman saamiseksi tulee se jatkossa rajata paremmin irti ympäröivästä 

maaseutumaisesta taajamasta. Tämä toteutetaan pintamateriaalien valinnalla, alueen rakennetta 

tiivistämällä ja katkaisemalla keskusraitin suuntainen vahva näkymä.  

 

4.4.4 Tori 
 

Tori sijaitsee tällä hetkellä sen alkuperäistä funktiota, kaupankäyntiä, aj atellen otollisella paikalla. 

Tilavaikutelman parantamiseksi toria ja koko keskustaa tulisi kuitenkin rajata tarkemmin, vaikkei siitä 

urbaanimpaa tehtäisikään (Henkilö C, 2019). Torilla tulisi myös olla hyvä järjestää erilaisia tapahtu-

mia, koska se houkuttelee ihmisiä tulemaan lähiseuduilta käymään keskustassa ja se toisi keskus-

taan lisää näyttävyyttä ja nähtävää (Henkilö F, 2019). Keskusta-alueella tulisi olla sellaista toimintaa, 

joka houkuttelee paikalle ihmisiä, kuten musiikki-, ruoka- , kaupankäynti- tai muut vastaavat tapah-

tumat tai markkinat. Paras keino saada ihmiset pysähtymään, on tuoda alueelle muita ihmisiä (Hen-

kilö B, 2019). Paikallisen identiteetin vahvistaminen myös eri tapahtumien avulla on varteenotettava 

vaihtoehto. Kuvassa 18 on esitetty maalaismarkkinoiden toteutumista kesäiltana. 
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Kuva 18. Visualisointikuva torin alueesta iltavalaistuksessa (Niskanen 2019-05-14). 

 

Tätä varten on torialuetta muokattu aluesuunnitelmassa. Tarkoitus on mahdol listaa torin monipuoli-

nen käyttö ja tapahtumien järjestäminen. Samalla siitä tehdään myös keskustan mielenkiintoinen 

keskipiste. Torille toteutettavia muutokset olisivat seuraavanlaisia: 

- Torialuetta on rajattu enemmän irti ympäröivästä alueesta ja sen laidalle on  tehty korok-

keita, jossa on istuma-alueita. Tori on toteutettu eri materiaalilla kuin ympäristön jalankulku-

vyöhyke.  

- Torialue on joiltain osin luiskattu ja niiden tavoitteena on erottaa varsin ainen torialue 

muusta alueesta ja mahdollistamaan viereisten pysäköintialueiden käyttö osana tapahtumia.  

- Kunnantalon vanha virastoaukio, joka on nykyisellään jalostettu istuma-alueeksi, säilytettäi-

siin sellaisenaan, mutta sen keskus jalostetaan sadevesialtaaksi. Ajatuksena on, että osa 

uuden kunnantalon kattovesistä ohjataan luiskaamalla tai kouruilla torialueelle maisemal-

liseksi elementiksi. Näin keväisin sulamisvesien ja sadekelillä sadevesiallas voi olla eräänlai-

nen pieni lampi tai muuttuva elementti torilla, jota kehittämällä voitaisiin kas tella myös alu-

een viheralueita. Myös keinotekoisen puron rakentaminen osana uutta kevyenliikenteen-

väylää voisi olla mielenkiintoinen vaihtoehto ja samalla vesiä saataisiin johdettua urheiluken-

tän ympäristöön. 

- Tori on jaettu 7 x 7 metriä ruutuihin. Yhden tällaisen ruudun sisälle mahtuu sijoittelusta riip-

puen 1-2 kauppiasta ajoneuvon/kojun kanssa. Näiden ruutujen risteyskohtiin  esitetään lai-

tettavaksi irrotettavat pylväät, jotka saa tapahtuman ajaksi paikalleen ja pois. Näiden  pylväi-

den tarkoitus on antaa mahdollisuus alueen kattamiseksi purjekankailla tai tarvittaessa lisä-

valaistuksen pylväinä tai muuten alueen rajaamiseksi eri käyttötarkoitusta varten. 
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- Torin pohjoislaidassa on varaus koottavalle esiintymislavalle, johon tulee myös sähköpiste. 

Lavan ei tarvitse olla iso, vaan sellainen että se toteuttaa lavan asema (50 cm korkea ja 3 x 

7 m alaltaan) 

 

Torin kattaminen olisi mielenkiintoinen idea, jota tulisi käydä läpi alueen vaikuttajien ja tapahtuman 

järjestäjien kanssa. Tällä tavalla toria voitaisiin kattaa monin eritavoin  ja etenkin esiintymislavan 

kanssa se olisi vielä säävarmempi. Lisäksi tulevaisuudessa lämpötilan kasvaessa kattamisen merkitys 

alueen iäkkäälle väestölle tulisi tärkeämmäksi. 

 

Kuvissa 19 esitetty torin suunnitelmia. 

 

Kuva 19. Ote torin alueesta aluesuunnitelmasta. Ei mittakaavassa. (Liite 4) 
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Alla esitetty joitain kattamisvaihtoehtoja purjekankaalla toteutettavaksi (kuvat 20- 23): 

  

Kuva 20. Myyjäkohtaiset katokset (vasen yläkuva). 

Kuva 21. Katokset rajaamassa toria esimerkiksi tapahtuman aikana (oikea yläkuva). 

  

Kuva 22. Tapahtumakatos tai markkinakatos (vasen ala). 

Kuva 23. Tapahtumakatos esimerkiksi konserttilavaa varten (oikea ala).  
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4.5 Kunnantalon kehitysehdotus 
 

Yhtenä tämän opinnäytetyön päätavoitteista oli etsiä kehitysideoita ja toteuttaa ehdo tusluonnosta-

soiset piirustukset vanhan kunnantalon muuttamiseksi niin, ettei rakennus jäisi tyhjilleen vaan sen 

käyttöaste saataisiin kohotettua. On luonnollista myös miettiä, miten raken nusta voitaisiin jatkossa 

hyödyntää alueen kehittymisen kannalta ja millä tavoin rakennuksen ylläpitokustannuksia saataisiin 

katettua.  

 

Kunnantalon tulevaisuuden suunnittelu alkoi selvittämällä rakennuksen kunto ja sen käyttöikä, jotta 

tiedostettaisiin mahdollisten korjaustöiden laajuus ja kustannukset. Vuonna 2020 rakennus täyttää 

40 vuotta ja tätä käytettiin hyväksi rakennuksen elinkaarta tarkastellessa. Muutostö itä suunnitellessa 

tulee olla tiedossa, paljonko rakennuksella on elinkaarta jäljellä ja milloin sen rakentamiseen käyte-

tyt rakennusmateriaalit saapuvat teknisen käyttöikänsä huipulle. Samalla voidaan yhdistää mahdolli-

set käyttötarkoituksen muutokseen vaadittavat työt korjaustöiden yhteyteen. Näin vältytään yli mää-

räisiltä investoinneilta ja ylikorjaamiselta. 

 

Tämän jälkeen tulkittiin selvitystyön tuloksia siitä, mitä tarpeita keskusta -alueella olisi ja minkälai-

sesta toiminnasta alue hyötyisi eniten. Rakennuksessa jo valmiina olevia toimintoja ei haluttu lak-

kauttaa vaan niiden käyttöä haluttiin lähinnä tehostaa ja lisätä ympärille myös mu uta toimintaa. Tä-

män jälkeen selvitettiin näiden toimintojen mahdollista sijoittamista kun nantaloon muun maussa tar-

kastelemalla rakennuksessa jo olevia tiloja ja kulkuyhteyksiä.  

 

4.5.1 Rakennuksen korjaustarve 
 

Kuopion kaupungin Tilakeskukselta saadun tietopaketin perusteella, voidaan todeta rakennuksen 

olevan suhteellisen hyvin suunniteltu. Sen runkoratkaisu mahdollistaa sen monipuolisen käytön nyt 

ja tulevaisuudessa ja siinä käytetyt materiaalit ovat nykypäivän mittapuullakin jär keviä. Tarkaste-

lussa huomattiin kuitenkin myös merkittäviä riskejä rakennuksessa, jotka tulevaisuudessa vaativat 

huomiota. Tietopaketissa olleessa rakennustyöselityksessä on kerrottu, mitä materiaaleja on käytetty 

ja minkälaiset rakennetyypit ja ratkaisut on toteutettu. Näitä materiaaleja ja rakennuspai kkaa ha-

vainnoimalla voidaan niiden teknistä käyttöikää verrata Rakennustiedon kortistossa olevaan ohje-

korttiin (Kiinteistön tekniset käyttöiät ja kunnossapitojaksot. RT- 18-10922,), josta selviää eri raken-

nusosien tekniset käyttöiät, huoltovälit ja kunnossapitojaksojen pituus. Näiden lisäksi korjausten tar-

peellisuutta ja tekotapaa on tulkittu lausuntokierroksella olevan Ympäristöministeriön korjausoppaan 

avulla (Ympäristöministeriö, 2018). 

 

Alapohja 

Alapohjarakenteena on maanvarainen alapuolelta eristetty laatta (kuva 24). Laatta on piirustuksiin 

merkitty 80 mm vahvaksi teräsbetonilaataksi ja eristyskerros 70 mm vahvaksi, reunoilta  140 mm 

(2kpl 70 mm levyjä). Eristyslevynä on käytetty Kallrex eps-levyjä. (Kuopion Tilakeskus, 1979) 
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RT-kortin (Kiinteistön tekniset käyttöiät ja kunnossapitojaksot. RT- 18-10922, 5) perusteella eps-levy-

jen tekninen käyttöikä on vähintään 50 vuotta, jolloin uusimisen tarvetta ei tästä n äkökulmasta näh-

den ole. Rakennuksen uutta käyttötarkoitusta kohden uusiminen voi kuitenkin tu lla kyseeseen, sillä 

1. kerroksen lattiapinnan korkeudet vaihtelevat tilojen välillä 300 mm. Tämä koskee kui tenkin aino-

astaan niitä tiloja, jotka ovat matalammalla kuin rakennuksen yleinen 0-taso  (+104.00). Lisäksi tulee 

tarkistaa alapohjan alapuolisen maakerroksen ja eristeiden kuivuus. Rakennuksen radon-torjunnasta 

ei löydetty mainintaa, jolloin radon-mittauksia tulisi toteuttaa ja rad on-torjunnasta varmistua. 

 

 

Sokkeli 

Maanvaraiset sokkelit kannattelevat ulkoseiniä ja osittain maava-

raista alapohjaa (kuva 24). Sokkerileikkaus on toteutettu teräsbeto-

nilla, jotka on eristetty sisäpuolisella eristyksellä. Eristämiseen on 

käytetty mineraalivillalevyä 100 mm (kauppanimi Otsolevy). Sokkelin 

maanvaraiset osat on vedeneristetty 1-kerroksisella bitumiliuossive-

lyllä ja kuumabitumisivelyllä. Sokkelia ei ole suojattu perusmuurile-

vyllä. Kantavan rungon kannatus on toteutettu omilla pilari-

perustuksilla. Rakenteet esitetty kuvissa 24 ja 25. (Kuopion 

Tilakeskus, 1979) 

 

Tämän tyyppinen sokkelirakenne on tuulettumaton rakenne ja kastuessaan se mikrobivaurioituu hel-

posti (Ympäristöministeriö, 2018). Etenkin yhdessä yläpuolisen, tuulettumattoman seinärakenteen 

kanssa se on sisäilman kannalta riski. Kumibitumisivelyn tekninen käyttöikä on 20 vuotta, jolloin se 

on teoreettisesti vanhentunut. Sokkelirakenteen uusiminen tulee kysymykseen. Korjausoppaan liit-

teessä 5 (Ympäristöministeriö, 2018) korjausvaihtoehdoiksi annetaan sokkelirakenteen purkaminen 

ja uusiminen tai lämmöneristeen poistaminen ulkopuolelta ja korvaaminen uudella.  

 

Routaeristys 

Rakennuksen routaeristys on piirustuksien (Kuopion Tilakeskus, 1979) perusteella toteutettu asian-

mukaisesti ja määrällisesti oikeanlaisena (kuva 15). Routaeristyksen tekninen käyttöikä on 40-60 

vuotta, jolloin uusimistarvetta ei välttämättä ole (Kiinteistön tekniset käyttöiät ja kunnossapitojaksot. 

RT-18-10922, 5). 

Kuva 24. Ote kunnantalon ulkoseinän leikkauspiirustuksesta (Kuopion Tilakeskus, 1979). 

Kuva 25. Ote kunnantalon 

leikkauspiirustuksesta (Kuopion 

Tilakeskus, 1979). 
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Ulkoseinät 

Tiiliverhoiltujen ulkoseinien materiaalina on 130 mm julkisivutiili  ja sisä-

puolinen materiaali on tiili tai betoni (kuva 26). Pohjapiirustuksissa betoni-

seinien materiaali on erikseen merkitty, joten voidaan olettaa, että 

valtaosa ulkoseinien sisäpuolisista rakenteista on tiilirakenteisia. 

Ulkoseinien eristys on toteutettu näiden kahden tiilimuurauksen väliin teh-

dyllä mineraalivillakerroksella. Julkisivuja kiertää betonikuorielementit, 

jotka on kannateltu sisäkuoresta (kuva 27). (Kuopion Tilakeskus, 1979) 

 

Tiiliverhoiltu ulkoseinärakenne on työselityksessä (Kuopion Tilakeskus, 

1979) toteutettu seuraavanlaisesti (sisältä ulospäin) 

- rapattu tai tasoitettu betoni- tai tiiliseinä 

- 150 mm mineraalivillaeriste (kauppanimi: KTL-150) 

- 130 mm puhtaaksimuuraus, Santamäki 270 x 130 x 60 mm 

- lisäksi, ulkoseiniä kiertävien kuorielementtien (kuva 19) kohdilla 

on käytetty ulkoseinän lämpöeristeenä mineraalivillalevyä (Otso-

levy P, OL-P-80).  

 

Alumiinisella julkisivuvuorauksella varustetun B-osan ulkoseinärakenne (Kuopion Tilakeskus, 1979) 

on 

- 13 mm kipsilevy (Gyproc) 

- 0,2 mm rakennusmuovi 

- 50x50 vaakarunko mineraalivillalla (KTL-50) 

- 50x100 pystyrunko mineraalivillalla (KTL-100) 

- 3 mm kivirakennelevy (Luja-levy) 

- 22 x 100 mm koolaus, painekyllästetty puutavara 

- 9 mm vesivaneri 

- 1,1, mm EK-anodisoitu alumiini, piilokiinnikkeellä. 

 

RT-kortin (Kiinteistön tekniset käyttöiät ja kunnossapitojaksot. RT-

18-10922, 6-7) perusteella,  

- tiiliverhouksen tekninen käyttöikä on 50 vuotta tai raken-

nuksen ikä, tiilivuorauksen saumakorjaus tulee ajankoh-

taiseksi 25 vuoden kohdalla, 

- alumiiniverhouksen käyttöikä on 30-50 vuotta riippuen ra-

situksesta, huoltovälin ollessa 15-20 vuotta. 

 

Tiilivuoratussa rakenteessa ei ole tuuletusrakoa julkisivutiilen ta-

kana, jolloin julkisivun kuivuminen on hyvin hidasta. Rakennuksen 

räystäättömyydestä johtuen rakennuksen julkisivut ovat alttiina ul-

Kuva 26. Ote kunnan-

talon leikkauspiirustuk-

sista (Kuopion 

Tilakeskus, 1979). 

Kuva 27. Ote vaakaleikkaus 

piirustuksesta kunnantalon ra-

kennuslupapiirustuskokoel-

masta (Kuopion Tilakeskus, 

1979).  
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kopuoliselle kosteudelle. Pitkäkestoisen ja voimakkaan sateen aikana tiilivuoraus ei pysty pitämään 

kaikkea kosteutta itseensä, jolloin tiiliverhouksen pintaan syntyy tuulen  ja gravitaation vaikutuksesta 

liikkuva vesikalvo. Tiili-villa-tiili/betonirakenteen heikosta kuivumi skyvystä johtuen vuotovedet ulko-

kuoren saumoista ja ikkunaliittymistä ovat tyypillisesti aiheuttaneet kosteus-  ja mikrobivaurioita eris-

tyskerrokseen, ikkunoiden apukarmeihin ja karmeihin ja sokkelirakenteisiin. Alaspäin valuva vesi tä-

män rakennuksen kohdalla aiheuttaa sokkelin kostumisen. Puhtaaksimuurattujen sisäseinien ilman-

pitävyys on rakenteelle tyypillisesti heikko. (Ympäristöministeriö, 2018) 

 

Korjausoppaan liitteessä 6 (Ympäristöministeriö, 2018) todetaan, että kyseinen ulkoseinärakenne on 

riski ja yhdessä toteutetun sokkelirakenteen kanssa on omiaan aiheuttamaan sisäilmaongelmia ra-

kennukseen ja aiheuttaa ongelmia rakennuksen jatkokäytön suunnittelun kannalta.  Korjausoppaassa 

annetaan korjausvaihtoehdoiksi rakenteen uusiminen kokonaan tai rakenteen uusimisen ulkopuo-

lelta.  

 

Välipohja 

Rakennuksen välipohjat on tehty 270 mm paksuisella kantavalla teräsbetonilaatalla. Välipohjat on 

valettu pilarilaattoina, valumenetelmänä imubetonointi. Välipohjia kannattelevat pilarit ja ne kuulu-

vatkin osaksi rakennuksen pilari-laatta-runkojärjestelmää. Ilmanvaihtokonehuoneiden lattiat on va-

lettu 50 mm Kallrex-25-50 levyn varaan 70 mm vahvoina pintabetonilaattoina. (Kuopion Tilakeskus, 

1979) 

 

Tarkastusväli on 5 vuotta (Kiinteistön tekniset käyttöiät ja kunnossapitojaksot.  RT-18-10922, 6-7), 

eikä ulkopuolisia riskejä rakenteen vaurioitumiselle juurikaan ole. Sisäpuolisia kosteuslähteitä voi olla 

saniteettitilat tai muut vesipisteet, joiden kohdalta voidaan mitata betonin  kosteuksia. Tämä ei kui-

tenkaan aiheuta kuivatusta suurempia toimenpiteitä. 

 

Yläpohja ja vesikatot 

Yläpohja on toteutettu vastaavalla tavalla kuin välipohja. Vesikatot on tehty yl äpohjan teräsbetoni-

laatan päälle puurakenteisina. Kattokannattajissa ja -tuoleissa on mahdollisesti käytetty myös puh-

distettua käytettyä puutavaraa. Kate-aineena on käytetty kumibitumituotteita. (Kuopion  Tilakeskus, 

1979) 

 

Yläpohjan ja vesikaton rakenne on toteutettu (Kuopion Tilakeskus, 1979), 

- 270 mm teräsbetonilaatta 

- 2 x 125 mm mineraalivillalevy (KTL-125), katon puurakenteiden ympärillä 

- 30 mm tuulensuojalevy (KL-40-30) 

- tuuletusväli, riippuen sijainnista 

- raakapointtilaudoitus 17 �± 23 mm 

TAI vaneriruode 12-18 mm 

- kuumabitumilla juotettu joustomatto 

- saumattu ja bitumilla liimattu eristyskermi 

- singelikerros 
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Kumibitumikatteen tekninen käyttöikä ennen vuotta 1980 rakennetulle kohteelle on RT-kortin (Kiin-

teistön tekniset käyttöiät ja kunnossapitojaksot. RT- 18-10922, 9) mukaan jo saavutettu, mutta 

muussa tapauksessa se on 20-35 vuotta. Vesikattojen uusimista tulisi harkita suurempien ongelmien 

välttämiseksi. Mikäli vesikate on vaurioitunut, voi vaurio olla piilevä ja pal jastua vasta pitkän ajan 

kuluessa. Lisäksi tasakattoisessa ratkaisussa, tulisi kattokaivojen ja veden poisjohtaminen tarkistaa 

ja kunnosta vähintäänkin varmistua. 

 

Saumat ja liitokset 

Rakennuksen runkojärjestelmän ja ulkoseinien ja laattojen välillä tapahtuneen liikehdintää, jolloin 

rakenteista tulevat ilmavuodot ovat hyvinkin mahdollisia. Edellä mainituista ulkoseinä-sokkeli-ala-

pohja-liittymä on yksi potentiaalinen sisäilmaongelman aiheuttaja. Myös pilariliittymät tulisi tarkastaa 

halkeamien ja ilmavuotojen vuoksi ja pilarien kapillaarisen kosteuden nousun myötä tulisi niiden pin-

noitteiksi valita hengittävä maali tai muu pinnoite. Rakennuksen radon-torjun nasta ei löydetty mai-

nintaa, jolloin radon-mittauksia tulisi toteuttaa ja radon-torjunnasta varmi stua. 

 

Ikkunat ja ulko-ovet 

Ikkunat ovat arkistotietojen (Kuopion Tilakeskus, 1979) perusteella pääsääntöisesti puurakenteisia, 

joiden ulkopinta ja -puite on verhottu Nokia Oy:n EK-anodisoid uin alumiiniprofiilein, eli ikkunat ovat 

puu-alumiini-ikkunoita. Ikkunoiden jakolistat on tehty myös alum iiniprofiililistalla. Liiketilojen näyteik-

kunarakenteet ja niihin liittyvät lasi-ulko-ovet ja tuulikaapin lasiovet ovat Nokian R101-sarjaa, jotka 

ovat EK-anodisoituja. Vanhan kioskin ikkunat eli C-osan pohjakerroksen keskimmäisen liiketilan ikku-

nat ovat avattavia liukulasi-ikkunoita. Muut ulko-ovet ovat yleensä puurakenteisia p aneliovia. Ikku-

noiden vaakavälit on tehty siten, että ulkopuolisena pintaverhouksena on EK-anodisoitu alumiini, 

kuten vastaavassa julkisivussa ja sisäpinnassa on 11 mm Luja-levy. Ikkunoiden ja ovien karmit on 

tilkitty mineraalivillalla ja ulkopuolelta elastisella tiivistekitillä . (Kuopion Tilakeskus, 1979) 

 

RT-kortin (Kiinteistön tekniset käyttöiät ja kunnossapitojaksot. RT- 18-10922, 7) mukaan ikkunoiden 

ja ovien käyttöikään vaikuttavia tekijöitä ovat säärasitukset, ulko-ovien päällä olevat katoks et ja ra-

kennuksen käyttö. Rakenneteräksisten, hyvin suojassa olevien ikkuna- ja ovirakenteiden tekninen 

käyttöikä on sama kuin rakennuksen käyttöikä. Huoltomaalausta ja tiivisteiden korjausta suositellaan 

10-20 vuoden välein. Puurakenteisten ovien tekninen käyttöikä on sijoituksesta ja säälle altistumi-

sesta riippuen 30-50 vuotta. Huoltomaalausta ja käyntisovitusta suositellaan 5-15 vuoden välein. 

Puu-alumiini-ikkunoiden käyttöikä on 40-60 vuotta tai mahdollisesti myö s rakennuksen ikä. Tämä 

kuitenkin edellyttää että niitä on huollettu hyvin ja ne eivät altistu vedelle tai  muulle kosteudelle. 5 

vuoden välein tulee suorittaa sisä- ja ulkopuolinen tarkastelu, 8- 15 vuoden välein sisäpuolen maa-

laus ja 3-12 vuoden välein uudelleen tiivistäminen. 

 

Yhteenveto 

Yhteenvetona pelkästään piirustuksiin ja rakennustyöselitykseen pohjautuvalla tarkastelulla voidaan 

arvioida, että uusimisen tarpeessa olisi 

- vesikattorakenteet, 
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- sokkelirakenne, 

- tiiliverhoiltu ulkoseinärakenne ja 

- alapohjarakenne eri korkotasossa olevien tilojen osalta. 

 

Lisäksi lisätutkimuksia vaatisi 

- alapohjarakenne, 

- saumat- ja liitoskohdat, 

- puu-alumiini-ikkunat ja ovet ja niiden tiivistykset, 

- taloteknisten laitteiden kunto, 

- sisätilojen pintojen kunto ja uusimistarve ja 

- saniteetti- ja keittiötilojen kunto ja uusimistarve. 

 

Näiden laajuus ja paikkansapitävyys tulee kuitenkin todeta kuntotutkimuksill a, jotta rakennuksen 

todellinen tila voidaan todeta mittauksin. Näitä tietoja voidaan kuitenkin käyttää  hyväksi rakennuk-

sen jatkosuunnittelua mietittäessä, sillä jos korjaustöihin ryhdytään, voi daan samalla toteuttaa muu-

tostöitä alueella. Tähän periaatteeseen perustuen tulevat muutostyöt voisivat kohdistua  

- A-, B-ja C-osan 1. kerroksen tiloihin,  

- kaikkiin ulkoseiniin kokonaisuudessaan, 

- vesikatoille. 

 

Näin ollen olisi perusteltua säästää korjaus- ja muutostöissä esimerkiksi runkojärjestelmä kokonai-

suudessaan, portaat, 1. kerroksen C-osan tilat, valtaosa 2 kerroksen sisäseinistä ja tiloista sekä ra-

kennusta ympäröivät piharakenteet. 

 

4.5.2 Toiminnallinen suunnittelu 
 

Vanhan kunnantalon toimintoja ja tarpeita selvitettiin opinnäytetyön selvi tystyössä. Selvitystyössä 

verrattiin alueella olevia toimintoja sellaisiin toimintoihin, joi ta alueelle toivottiin ja tutkittiin niiden 

mahdollista sijoittamista kunnantaloon.  

 

4.5.2.1 Lähtötilanne 

Karttulan kunnan yhdistyessä Kuopioon vuonna 2011, ovat kunnan toimintoja varten suunnitellut 

tilat jääneet lähes kokonaan käyttöä vaille, eikä niille ole osoitettu uutta käyttötap aa. A-osan toi-

sessa kerroksessa toimii satunnaisesti sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten ja muiden kunnantyön-

tekijöiden vastaanotto-/toimistotiloja. A-osassa sijaitsee myös Kuopion kaupungin yhteispalvelupiste. 

C-osan toisessa kerroksessa toimii alueen asukastupa ruokaloineen, ns. Jussintupa, joiden yhtey-

dessä olevat kolme kokoushuonetta ovat asukastuvan ja pitäjänraadin käytössä. Rakennuksessa on 

kaksi arkistotilaa, joista toinen on vähäisellä käytöllä Karttulan yhteispalvelupisteen lähiarkistona ja 

toinen on vuokrattu rakennuksessa olevan tilitoimiston päätearkistoksi. Kunnan ajoilta olevat arkistot 

on siirretty kokonaisuudessaan Kuopioon (EL, 2019). Rakennuksen ensimmäisessä kerroksessa ole-

vissa liiketiloissa toimineet palveluyritykset anniskeluravintola Virmas ja lounasravintola Lyyli ovat 
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lopettaneet toimintansa ja jäljellä on hautauspalvelun lisäksi muutama to imisto ja hammaslääkärin 

vastaanotto. Pohjakerroksen tiloja on esitetty kuvassa 28. 

 

Rakennuksessa olevissa kaupungin omistamissa liiketiloissa on toimintaa, jolloin ongelmalliseksi 

muodostuu muiden kuin kaupungin omistamien liiketilojen nykyinen tila. Tiloissa ei tällä hetkellä ole 

toimintaa. Kuopion Tilakeskuksen toimittamista pohjapiirustuksista selviää ne tilat, jotka eivät ole 

kaupungin omistuksessa ja näkyvät vinoviivoituksella rasteroituna alueina. 

 

 

Kuva 28. Pohjapiirustus kunnantalon nykyisistä toiminnoista pohjakerroksessa. (Kuopion Tilakeskus, 

2017) 

 

Näiden tilojen omistussuhteiden tai tilojen käyttöönottoa tulisi selvittää,  jotta rakennuksen toimintoja 

voidaan viedä eteenpäin. Koska muutostyöt rakennuksen käytön ja turvallisuuden takaamiseksi ovat 

ennemmin tai myöhemmin edessä (kuten Korjaustarpeet kohdasta selviää) on näiden tilojen omis-

tussuhteet jätetty huomiotta rakennuksen jatkoa suunnitellessa. 

 

4.5.2.2 Kuopion Tilakeskuksen selvitys kunnantalon muuttamiseksi palvelutaloksi 

 

Kuopion Tilakeskus on tehnyt selvityksen rakennuksen käyttötarkoituksen muuttamiseksi asumis-

käyttöön, mutta hanke hylättiin taloudellisesti kannattamattomana (Kuopion Tilakes kus, 2015). Van-

han rakennuksen muuttaminen asuinkäyttöön on aina riski, kun rakennuksen teknisistä ratkaisuista 
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johtuvista ongelmista ei päästä laajoista korjaustöistä huolimatta välttämättä  eroon. Tämän lisäksi 

peruskorjatun virastotalon toimistotilat asuinkäyttöön muutettuina eivät parhai mmillaankaan vastaisi 

nykyaikaisten asuintilojen edellytyksiä. Korjaushinta asuinneliötä kohden todettiin selvityksessä ny-

kyiseen rak�H�Q�Q�X�V�U�X�Q�N�R�R�Q���L�V�W�X�W�H�W�X�O�O�H���V�X�X�Q�Q�L�W�H�O�P�D�O�O�H���N�X�V�W�D�Q�W�D�Y�D�Q�������������¼���D�V���P�ð�����������D�V�X�Q�W�R�D�������N�X�Q��

vastaavan uudisrakennuksen hinta olisi, vanhan rakennuksen purkukustannukset mukaan huomioi-

den, 3 �������¼���D�V���P�ð�� Selvityksessä todetaan, että uudisrakennus olisi hinnaltaan ja riskeiltään pa-

rempi vaihtoehto palveluasumiseen tarkoitetun rakennuksen toteutukseen.  

 

Rakennuksen käyttö palveluasumiseen tai asumiseen on rohkea idea, mutta keskustan toiminnalli-

suuden ja rakennuksen merkityksen vuoksi paikka ei ole sopiva palvelu- tai senioriasumiseen aina-

kaan kokonaan. Selvitystyön perusteella palveluasumisen olisi kuitenkin erityisen hyvä lisä keskustan 

palvelukokonaisuuteen. Tässä kehittämistyössä esitetäänkin, että palveluasumista suunniteltaisiin 

vanhaan valtion virastotaloon tai torin laidalla olevan kauppakeskuksen peruskorjauksen yhteydessä. 

Muutoin palveluasuminen voitaisiin toteuttaa terveyskeskuksen lähelle, jossa sillä on selvitystyön 

perusteella paljon kysyntää. 

 

Palveluasumisesta ja siihen soveltuvia rakennuksia käsitellään selvitystyössä (liite 3). 

 

4.5.2.3 Kunnantalon uusi käyttötarkoitus 

 

Kunnantalon asema torin laidalla ja keskusta-alueen keskellä tekee siitä Karttulan yhden tärkeim-

mistä rakennuksista. Sen sijainti ja tunnistettavuus mahdollistaisi sen, että sen tarjoamat toiminnot 

olisivat kaikkien karttulalaisilla saatavilla ja tekisi siitä sellainen paikka, johon kaikki ikäryhmät ja so-

siaaliluokat voisivat tulla. Rakennus voisikin olla eräänlainen kohtauspaikka, jossa erilaiset toiminnot 

ja tarpeet yhdistyisivät. Tämän tyyppistä kohtauspaikkaa ei Karttulassa tällä hetkellä ole ja sen toi-

minnot on hajautettu Kissakuusentien varrelle. Ajatusta tähän voisi ottaa Hel singin uudesta kirjas-

tosta, Oodista, joka ei ole enää vain kirjasto, vaan enemmänkin kansalaisten olohuone, jonne he 

ovat tervetulleita aina ja saavat toteuttaa itseään sosiaalisesta statuksesta huolimatta. Yhdessä jul-

kisten ja kaupallisten palveluiden ja paikalle sopivien sosiaali- ja terveyspalveluiden avulla kunnan-

talo voitaisiin muuttaa asukkaita palvelevaksi korttelitaloksi. 

 

Pienehkön asuinalueen julkiset palvelut on edullista sijoittaa korttelitaloon. Tilojen ja henkilökunnan 

yhteiskäytöllä voidaan saada aikaan palveluja, joiden toteuttaminen erillisinä on liian kallista. Myös 

tilojen käytön joustavuus lisääntyy. Ikärakenteen muutoksista johtuva palvelutarpee n tilapäinen 

kasvu voidaan tyydyttää paremmin. Korttelitalolla on myös sosiaalinen tehtävä: edistää asuinalueen 

eri-ikäisten ja eri ryhmiin kuuluvien kanssakäymistä. Korttelitalo on usein asuinalueen tärkein julki-

nen rakennus, jonka tulisi näkyä sekä rakennuksen sijainnissa että sen ulkoasussa. Korttelitalon 

avulla voidaan alueelle luoda keskus julkisine aukiotiloineen. (Asuinaluesuunnittelu 2004) 
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Haastatteluissa korostui erilaisten palveluiden keskittäminen samalle alueelle, joka tässä tapauksessa 

olisi Karttulan keskusta-alue. Siten luotaisiin pohja ihmisten suunnittelemattomille kohtaamisille. Eri-

laisten palvelujen ja toimintojen saattaminen saman alueen piiriin toi si alueelle myös kaikkia ikä- ja 

väestöryhmiä, jolloin heidän välinen vuorovaikutus kasvaisi (Henkilö B, 2019). Varsinkin yhdistetyt 

kirjasto- ja asukastupa-palvelut ovat pilottihankkeissa Kuopiossa keränneet hyvää palautetta (Hen-

kilö A, 2019). 

 

Kunnantalon kehittäminen osittain lähikirjastoksi oli tämän opinnäytetyön tekijän ensimmäinen idea. 

Alueelle tuleva matkailija voisi luontevasti saapua torin ympäristöön tutki maan aluetta ja samalla 

löytää tietoa lähialueen historiasta. Näin paikan identiteetti kasvaisi ja samalla keskustaan saataisiin 

paikka, jossa voisi viettää aikaa, istuskella ja lukea kirjallisuutta tai  lehtiä. Samalla voitaisiin koko 

alueen palvelupisteitä yhdistää ja näin saattaa erilaiset toiminnot saman katon alle. Tämä vähentää 

kustannuksia, mutta myös tehostaa tilojen käyttöä.  

 

Tätä ratkaisua heikentää se, että uuden koulukeskuksen yhteyteen on tullut koulun kirjasto, johon 

myös alueen lähikirjastopalvelu on siirretty. Haastatteluissa on kuitenkin noussut esiin, ettei kirjaston 

nykyinen sijainti ole välttämättä kaikkein parhain. Kirjasto sijaitsee K arttulan koulun tiloissa ja se 

tekee siitä rauhattoman paikan opiskelua ja lukemista ajatellen. Kirjaston lähellä sijaitsee lisäksi 

Karttulan nuorisotilat, joiden tilat ovat tarpeeseen nähden liian pienet,  joka osaltaan aiheuttaa häi-

riötä kirjaston tiloissa. Yksi vaihtoehto olisikin siirtää lähikirjas to kunnantalon tiloihin ja laajentaa 

koulukeskuksessa olevia nuorisotiloja kirjaston tiloihin. Näin nuoret voisivat olla tutussa ja nuorille 

suunnatussa ympäristössä viettämässä aikaa ja kirjastotilat saisivat toiminnallisesti järkevämmän 

sijoituspaikan itselleen. Lisäksi, kuten henkilö A (2019) omassa haastattelussaan mainitsi, yhdistetyt 

asukastupa- ja kirjastopalvelut ovat keränneet pilottihankkeissa hyvää palautetta. 

 

Toinen haastatteluissa esiin noussut seikka oli uuden koulukeskuksen tilojen suosio. Tilojen ilta-

käyttö on tiheää ja se osaltaan heikentää mm. nuorten mahdollisuuksia käyttää heille tuttuja tiloja 

omiin harrastuksiinsa tai pelikerhoihinsa, sillä aikuiset varaavat tilat omiin käyttötarkoituksiinsa. Li-

säksi yhdistykset eivät voi järjestää toimintaa tai opetusta näissä tiloissa, jolloin heidän toimintansa 

ja samalla yhteisöllinen toiminta Karttulassa vähentyy. 

 

Opinnäytetyön selvityksen perusteella onkin mielekästä toteuttaa jotain universaalia, joka olisi moni-

käyttöistä ja sulautuisi tilanteeseen kuin tilanteeseen. Monikäyttötilojen etu na on niiden muuntojous-

tavuus. Rakennuksen runkojärjestelmä mahdollistaa rakennuksen joustavan käytön, joiden muutta-

miseksi tarvitaan vain pieniä muutostöistä tai muuntojoustavia tilanjakaj ia. Monikäyttöisyyttä voi-

daan edistää myös pintamateriaalien valinnalla, tilojen kalustettavuutta ja jakam ista helpottavilla 

suunnitteluratkaisulla. Yksi tällainen on esimerkiksi jakoseinät, joilla tiloja voidaan pienentää ja suu-

rentaa tarvittaessa. Näin tiloista saataisiin eräänlaisia monikäyttötiloja. Tämä mahdollistaisi muun 

muassa tilojen käytön väliaikaisesti väistötiloina koulun opiskelijoille tai muun kunnallisen toimijan 

tarpeeseen. Näin julkiset palvelut voisivat toimia alueella ilman katkoja ja rakennus toimisi eräänlai-

sena väistö- ja monitoimitilana. Monitoimitiloissa olisi mahdollista harrastaa myös kevyttä liikuntaa, 
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mutta varsinaiset pallopelit ja muut raskaat liikuntalajit olisivat edellee n urheilukentällä tai koulun 

tiloissa. 

 

Monitoimitila-ajatukseen kytkeytyy vahvasti myös tilojen vapaa käyttö. Se koskee kaikkia rakennuk-

sen tiloja liiketiloja lukuunottamatta. Näin tilojen käyttöaste olisi mahdo llista saada korkeaksi ja 

asukkaat voisivat käyttää tiloja niiden käyttötarkoituksien mukaisesti. Esimerkiksi,  

- aloitteleva yrittäjä voisi vuokrata A-osasta työtilan itselleen, jossa olisi  hyvät toimivat inter-

net-yhteydet ja tietokoneet, 

- vanhemmat voisivat varata itselleen tai seuralleen monikäyttötilan vauvajumppaa tai  jooga-

tuntia varten, 

- paikallinen ampumaseura voisi vuokrata käsityötilan aseen huoltokoulutusta varten, 

- kansalaisopisto voisi vuokrata tai varata tilat opetustaan varten, 

- pitäjänraati voisi varata itselleen kokoustilat käyttöön, 

- joku voi ostaa itselleen monikäyttötilan ja muuttaa sen asunnoksi ja 

- yhdistys voi varata kaksi vierekkäistä kokoustilaa ja avata niiden välisen siirtoseinän ja pitää 

siellä konferenssin tai paikallisen näyttelyn. 

 

Nämä edelliset esimerkit vaativat suunnittelua, mutta kunnantalo on yllättävän help po muuttaa uu-

teen käyttötarkoitukseensa. Monikäyttötilojen tuli vastata lähtökohtaisesti kaikkii n eri muotoihin pois 

lukien asuminen. Asumista varten rakennukseen tehtäisiin oma osio niitä monikäyttötiloja varten, 

jotka pystyttäisiin muuttamaan myöhemmin asunnoiksi. 

 

Rakennuksen ohikulkevan kävelytien funktiota ajatellen A-osan pohjakerrokseen oli mielekästä suun-

nitella jotain sellaista toimintaa, joka houkuttelisi käveleviä ihmisiä ra kennukseen ja toisaalta myös 

helpottaisi ihmisiä löytämään paikka. Keskustan elävöittämiseksi onkin tärkeää, että rakennuksessa 

oleva toiminta näkyisi myös ulospäin. Siksi esimerkiksi kahvila ja asumistupa pohjakerroksessa, 

avautuvilla lasituksilla, ja monikäyttötilojen sijoittaminen kyläraitin s uuntaan näyttäisi ohikulkeville 

ihmisille, että tiloja on käytössä ja �N�R�N�R�D�M�D�Q���W�D�S�D�K�W�X�X���M�R�W�D�L�Q���S�L�H�Q�W�l���¶�S�|�K�L�Q�l�l�¶ (kuva 29). Lisäksi asu-

kastupatoiminta voitaisiin siirtää vanhoista tiloista uuden kahvilan ti loihin. 
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Kuva 29. Visualisointikuva Karttulantalon viistokattoisesta variaatiosta (Niskanen 2019-05-14). 

 

Asuntojen sijoittaminen kunnantaloon  on Kuopion Tilakeskuksen selvityksen (kohta 4.4.2.2.) 

mukaan kallista. Lisäksi rakennuksen kokonaan muuttaminen palveluasumiseen korjausrakentamisen 

keinoin on arveluttavaa, sillä rakennuksen terveellisyys ja turvallisuus asumiskäyttöön on kysymys-

merkki. Se ei kuitenkaan sulje pois kokonaan vaihtoehtoa, että rakennuksessa voisi olla asuntoja.  

 

Asetus uusista palomääräyksistä (Maankäyttö- ja rakennuslaki, 2017), joka astui voimaan tammi-

kuussa vuonna 2018, mahdollistaa yhden puurakenteisen P2-tasoisen lisäkerroksen rakentamisen 

P1-luokan rakennukseen niin, ettei rakennusta tarvitse varustaa automaattisella sammutuslaitteis-

tolla (Puuinfo, 2018). Tässä ratkaisuissa tulisi pintamateriaaleilla saavuttaa tietyt suojaverhous- ja 

pintaluokitukset ja porraskäytävä olisi edelleen P1-paloluokassa (kuva 30). Näin ollen rakennuksen 

korottaminen 3-kerroksiseksi voitaisiin toteuttaa puurakenteisena ja sijoittaa asun not tähän lisäker-

rokseen. Samalla rakennuksen korkeus kasvaisi ja se nousisi esille muusta rakennusmassasta. Tämä 

tulee tehdä kuitenkin siten, että rakennuksen tai sen osan korkeus on alle 14 metriä, jotta P2-luokan 

määräykset täyttyvät. Aluksi nämä asunnot tulisi kuitenkin toteuttaa monitilaratkaisu ina, jotka vain 

varustettaisiin ja osastoitaisiin niin, että ne voisi myöhemmin mu uttaa asunnoiksi. Näitä asuntoja 

varten varattaisiin parkkipaikat rakennuksen länsipuolella olevalta parkkipaikalta. Lähtökohtaisesti 

uusi palomääräys koskee P1-luokan asuinkerrostaloja, joten lisäkerroksen rakentamisesta rakennuk-

seen, jonka käyttötarkoitus on pääasiallisesti kokoontumis- ja liiketilat,  tulisi keskustella rakennustar-

kastajan kanssa. Rakennuksesta tehdyissä suunnitelmissa olisi mahdollista sijoittaa asuntoja myös 

A-osan 3. kerrokseen, mutta sen ei koettu olevan hyväksi rakennuksen ulkoiselle olemukselle. 
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Kuva 30. Lisäkerroksen rakenteiden ja pintojen palomääräyksiä (Puuinfo, 2018). 

 

Tämän kehittämistyön tuloksena rakennuksen toiminnalliseksi suunnitelmaksi esitetään liitteen 6 

mukaista tilaohjelmaa. Ratkaisussa ei ole huomioitu asuntojen mukana tuomaa velvoitetta väestön-

suojista vaan oletetaan, että vähäinen määrä ihmisiä voidaan sijoittaa keskusta-alueella jo oleviin 

väestönsuojiin.  

 

Uusilla toiminnoilla ja muuntojoustavilla tiloilla pyritään p arantamaan alueen pehmeiden vetovoima-

tekijöiden syntymistä alueelle, helpottamaan verkostoitumista ja edesauttaa yksilön yhteisöllisen elä-

män syntymistä Karttulaan. Tilat tarjoavat Karttulaan myös muuntojoustavan tavan vastata  tarvitta-

essa kysyntään erilaisissa tilanteissa, joka on yleensä ongelmana tyhjiksi jääneiden tilojen kohdalla 

(Aatsalo 2019-04-26). Ketterä Kaupunki -tutkimushankkeen johtajan Helena Leinon mukaan (Aat-

salo-2019-04-26) juuri pilaripalkkirunkoiset rakennukset muuttuvat näppärästi ja tässä voi taisiin ko-

keilla mallia, jossa asukkaat saavat raakatilaksi puretun kerroksen käyttöönsä. Leino kuitenkin huo-

mauttaa haastattelussaan (Aatsalo 2019-04-26), että tyypillisin virhe on se, että lähdetään liian var-

hain korjaamaan liian mittavasti. Sitten korjaamisen kustannusarvio ylittää sieto kyvyn ja hankkeesta 

luovutaan. Tila jää tyhjilleen. Jos taas päädytään korjauksiin, monen käyttä järyhmän budjetti ei 

kestä uutta, korkeampaa tilavuokraa. Lisäksi tilat usein korjataan niin, että ne e ivät jousta toiminnan 

muuttuessa (Aatsalo 2019-04-26).  

 

Karttulan tilanteessa tulee kuitenkin huomioida se, että rakennuksen korjaustarve sanelee osittain 

rakennuksissa tehtävät työt. Jos korjaustöitä joudutaan teknisistä syistä tekemään, on järkevä to-

teuttaa myös tilojen muita töitä samaan aikaan. Lisäksi Karttulaan tehtävät inves toinnit parantavat 

alueen vetovoimaa, sillä se osoittaa sen, että Kuopion kaupungilla on intressejä pitää alueella palve-

lunsa ja näin ollen edesauttaa alueella asumista. 

 

4.5.3 Karttulantalon suunnitelmaselostus 
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Uuden käyttötarkoituksen johdosta on syytä nimetä rakennus uudelleen. Kuntaliitoksen jälkeen on 

rakennuksen nimeksi vakiintunut osittain Karttulatalona. Selvitystyön perusteella on syytä kuitenkin 

pitää rakennukselle nimikilpailu, jotta kylän uudelle toimintakeskukselle saadaan paikkaa kuvaava 

nimi. Projektissa käytetään nimeä Karttulantalo. Rakennuksen ulkonäköä on käsitelty kolmella eri 

suunnitelmassa ja ne esitellään opinnäytetyön liitteessä 5.  

 

A-osa 

Rakennuksen sokkelissa olevan rakenteen vuoksi avataan koko A-osan ensimmäinen kerros muutos-

töille. Ulkoseinät puretaan vähintään sisäpuolisen puhtaaksimuuratun seinän tasalle ja sokkelit pure-

taan siten, että lämmöneristyskerros saadaan vaihdettua. A-osaa kiertävät kuori-elementit puretaan 

pois. Vesikatto puretaan kokonaisuudessaan pois ja myös ilmanvaihtokonehuoneen seinät puretaan 

pois. Sisäpuolisia seiniä puretaan suunnitelman esittämässä laajuudessaan tai hyödynnetään paikalla 

olevia seiniä mikäli mahdollista. Säilytetään talotekniset hormit. 

 
Sokkelirakenne uusitaan kokonaisuudessaan ja varmiste-

taan pilariperustuksien oikeellisuudesta. Alapohjarakenteen 

kuivatus varmistetaan samalla ja korotetaan A-osan vanhan 

ravintolan lattiapinta muun rakennuksen lattiapinnan ta-

solle. Tämän seurauksena huonekorkeus putoaa 2,6 met-

riin, mutta esteettömyys paranee.  A-osan pohjakerroksen 

syvennyksessä olevaa seinälinjaa siirretään pilarivälin ver-

ran sisään päin, jotta muodostuu syvempi sisäänveto. Uu-

det oviaukot kävelytien ja torin suuntaan muotoillaan uu-

destaan ja tehdään upotetuksi ja mahdutetaan uudet le-

veämmät ovet ja eteiset. Vanha ravintolan tila muutetaan 

kokonaisuudessaan uudeksi kahvilatilaksi, jonka ulkoseinät 

koostuvat pääasiassa julkisivulasijärjestelmästä. Syvennyk-

sessä olevan lasiseinän voi myös kesäisin avata, jolloin 

asiakaspaikat tuplaantuvat. Länsipuolella olevat 1. kerrok-

sen toimistotilat ja arkisto muutetaan monikäyttötilaksi, johon void aan tarvittaessa sijoittaa lähikir-

jaston toiminnot. Ulkoseiniä avataan näiltä osin lasijulkisivujärjestelmällä, joka on osittain avatta-

vissa.  

 

1.kerros (kuva 31). 

(uudet) 
- kahvila (asukastupatoimintaa varten) 

Kuva 31. Pohjapiirustus A-osan 

suunnitelmista. Ei mittakaavassa. 

(Liite 5) 
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- kahvilan aputilat ja keittiö 
- iso monikäyttötila, johon voisi sijoittaa tulevaisuu-

dessa lähikirjaston toiminnat 
- näiden yhteyteen kuuluvat sosiaali- ja peseytymistilat 
- käytävätilat 

(säilytettävä) 
- hammaslääkärin vastaanotto- ja aputilat 

 

2.kerros (kuva 32). 

(uudet) 
- iso monikäyttötila, jaettavana kahteen til aan 
- kolme pienempää monikäyttötilaa opetukselle ja ko-

kouksille 
(säilytettävä) 

- toimistotilat 
- varastotilat 
- saniteettitilat 
- yhteispalvelupisteen tilat (vaihtoehtoisesti kirjastopal-

veluiden yhteyteen) 
- kopiointitilat 

 
3.kerros 

(säilytettävä) 
- ilmanvaihtokonehuone, laajennetaan tarvittaessa 

 

2. kerroksen toimistotiloja muokataan siten, että monikäyttötilo-

jen sijoittaminen onnistuu. Käytävätiloja rajoitetaan palo-osas-

toiksi ja samalla myös rauhoitetaan käytävätiloja eri käyttötarkoituksen aluei ksi. Samalla mahdollis-

tetaan monikäyttötilojen iltakäyttö siten, ettei toimistotiloihin ole asia ankuuluumattomilla pääsyä. 

Vesikatto toteutetaan valitun julkisivuratkaisun mukaisesti ja sen sisälle tai ulokkeisiin sijoitetaan il-

manvaihtokonehuone. IV-konehuonetta laajennetaan vastaamaan uusien tilojen tarpeita. 

 

B-osa 

ulkoseinät puretaan kokonaisuudessaan ja myös vesikatto. Säilytetään 

välipohjalaatat, vanhat portaikot ja vanha hissikuilu. Säilytetään talotek-

niset hormit.  

 

1-3. kerros 

(uudet) 
- portikongi 
- 3. kerrostaso 

 
(säilytettävät) 

- portaikko 
- hissi 
- pieni aula 

 

Kuva 32. Pohjapiirustus A-osan 

muutospiirustuksista. Ei mitta-

kaavassa. (Liite 5) 
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Korotetaan portaikkoa ja hissikuilua yhdellä kerroksella ja tehdään tarvittavat muutos työt. Hissin ylä-

tilan tason korkeus määrittää vesikaton korkeuden. Uusitaan ulkoseinät ja vesikatto julkisivupiirus-

tuksien ja havainnekuvien osoittamalla tavalla. Pohjakerrokseen lisätään 

porttikongi (kuva 33). Porttikongin korkeuden määrittää välipohjalaatta 

ja sen alapintaan tuleva eristyskerros ja leveyden portaikon leveys. 

Porttikongiin päin tehdään lasitettu sisäänkäynti aulatiloihin ja portai k-

koon. Koko B-osan korkeudelta avataan lasituksella torille ja rakennuk-

sen takapuolelle päin. B-osan läpi näkee porttikongin ja aukotuksen 

kautta takana olevan puuston ja maalaismaiseman. Tämä tekee B-

osasta luurankomaisen rakennusosan, minkä toiminnot on helppo erot-

taa torille tultaessa portaiden ollessa selvästi näkyvillä.  

 

C-osa 

Toteutetaan vastaavat korjaustyöt sokkelille ja ulkosei-

nille kuin A-osassa. Teknisen tilan teräsportaikko pois-

tetaan. 2. kerroksen väliseinät puretaan tarvittavin osin 

pois. Vesikatto ja yläpohjan rakenteet puretaan tarvit-

tavin osin pois. Säilytetään talotekniset hormit. Pohja-

kerroksen tilat säilytetään pääosin entisellään. Ilman-

vaihtokonehuoneen ulkoseinät ja vesikatto puretaan 

pois. 

 

1. kerros (kuva 34). 

 (uudet) 
- porrashuone 

 
(säilytettävät) 

- liiketilat 
- varastot 
- WC-tilat 

 
2. kerros (kuva 35). 

(uudet) 
- porrashuone 
- kaksi monikäyttötilaa, jaettavissa yh-

teensä neljäksi 
- odotusaula minikeittiöineen 
- siivouskomero varastoineen 

 

3. kerros 

(uudet) 
- porrashuone 
- kolme monikäyttötilaa 
- yhteisöaula 
- siivouskomero varastoineen 

 
(säilytettävä) 

- ilmanvaihtokonehuone, laajennetaan tarvittaessa 
 

Kuva 33. Pohjapiirustus B-

osan ensimmäisestä kerrok-

sesta. Porttikongin sovitus 

riippuu portaiden leveydestä.

Ei mittakaavassa. (Liite 5) 

Kuva 34. C-osan ensimmäisen kerroksen 

liiketilat säilytetään kokonaisuudessaan. 

Ei mittakaavassa. (Liite 5) 

Kuva 35. C-osan toisen kerroksen kokoustilat 

muutettuina monitiloiksi. Ei mittakaavassa. 

(Liite 5) 
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Pohjakerroksen ja 2. kerroksen väliin puhkaistaan uusi porrasaukko pohjapiirustuksien osoittamalle 

paikalle. 1-3. kerroksien välille tulevan porrashuoneen vastainen ulkoseinä avataan yhtenäisellä au-

kotuksella ja toteutetaan julkisivulasituksella. 2. kerroksen porrashuone erotetaan eteisaulasta lasi-

rakentein niin, että aulasta on näkyvyys läntiselle maaseudulle (kuva 35). Porrashuone osastoidaan 

P1-osastoinnin mukaisesti vesikattoon saakka. 2. kerroksen kokoustilat muutetaan monikäyttötiloiksi 

pohjapiirustuksen osoittamalla tavailla. Tilat osastoidaan erikseen ja varustetaan monikäyttötiloiksi, 

jotka myöhemmin voidaan muuttaa asuinkäyttöön. 3. kerroksen monikäyttötilat varu stetaan vastaa-

maan 2. kerroksen vastaavia tiloja. 3. kerroksen porrashuoneen yhteyteen tehdään yhteisötilat ja 

katselutasanne julkisivun aukotuksesta ja kattoikkunan kautta. 

 

Mansardi-vaihtoehdossa vesikatto to-

teutetaan 3. kerroksen laatan päälle 

tulevin kantavin puurakenteisin sei-

nin. Mansardin räystäiden reunat tu-

levat 3. kerroksen lattiapinnan ylä-

puolelle. Kattoon puhkaistaan julki-

sivu- ja havainnekuvien osoittamalla 

tavalla aukotus, joka lasitetaan au-

keavilla laseilla. Ilmanvaihtokonehuo-

netta laajennetaan vastaamaan tilo-

jen uutta käyttötarkoitusta ja päivite-

tään ilmanvaihtokoneet. Muissa vaih-

toehdoissa vesikatto toteutetaan pii-

rustuksien osoittamalla tavalla. Ulko-

seinät nousevat vesikattoon puura-

kenteisina 2. kerroksesta ylöspäin vesikatolle.  

 

4.5.3.1 Suunnitelman argumentointi 

 

Vanhan kunnantalon arkkitehtuuri on ajalleen tyypillistä konstruktivismia . Sen sopivuutta maaseutu-

maiseen taajamaan voidaan kyseenalaistaa, sillä se eroaa taajama-alueen tyypillisestä rakennuskan-

nasta selvästi. Tämä on tehokas tapa toteuttaa sellainen vaikuttava rakennus, jolla halutaan erottau-

tua massasta tunnistettavaksi kohteeksi �± kuten kunnantaloksi. Rakennus ei kuitenkaan onnistu täy-

dellisesti myöskään siinä, sillä se katoaa ympäröivään rakennusmassaan (kuva 37) eikä se tee siitä 

missään tapauksessa mielenkiintoista. Ympäröivien rakennuksien ikkuna- ja kattolinjat ohjaavat ta-

vallaan katsetta ympäröivästä rakenteesta johonkin, mutta ihminen päätyy katsomaan linjan halkai-

sevaan kyläraittiin. 

 

Kuva 36.  C-osan kolmannen kerroksen monitilat, jotka 

on muutettavissa asunnoiksi. B-osan muutostyöt vastaa-

vat aiempien kerroksien vastaavia. Ei mittakaavassa. 

(Liite 5) 
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Kuva 37. Kunnantalo kuvattuna huoltoaseman pihasta (Niskanen 2019-01-31). 

 

Uuden Karttulantalon tulisi herättää ohiajavassa vierailijassa tai paikallisessa sellaisen mielenkiinnon, 

jotta hän haluaisi vierailla rakennuksessa tai sen ympäristössä. Uusi kyläkeskus ei voi olla kuitenkaan 

nykyaikaiseen tapaan suurieleinen, pelkistetty, massiivinen massa vaan sen tulisi pyrkiä kohotta-

maan paikallista identiteettiä olemalla ympäristöön sopiva, yksinkertaisen minimaalinen rakennus. 

Tähän verrattuna uusi Kissakuusenkoulukin on hieman liian moderni, jos tarkoituksena on edistää 

maaseutumaista miljöötä. Uusi koulu on kuitenkin ulkona keskusta-alueesta ja on osaltaan virkistä-

vän moderni taajaman läpileikkaukselle. 

 

Alueelle yhteneväisenä tekijänä on maanläheisten värien ja materiaalien käyttö julkisivuissa ja harja- 

tai taitekatot . Julkisivut kunnantalon puoleisessa keskustassa on pääasiallisesti tehty tiilestä. Poik-

keuksen tästä tekee vanha suojeltu pankkirakennus (kuva 38), jonka pinta on rapattu vaaleaksi. 

Maanläheiset sävyt ovat keskustassa muutoinkin läsnä, sillä myös keskustan rautakauppa on rapattu 

saman sävyiseksi. Harjakatto on yleisesti Karttulan taajama-alueelle tyypillisempää ja on myös ra-

kennuksen huoltovapautta ajatellen parempi ratkaisu. Rakennuksien ensimmäiset kerrokset keskus-

tassa on avattu nauhalasituksilla ja tämä kulkee ympäri keskusta-alueen. Näiden pohjalta uuden ky-

läkeskuksen massoittelu aloitettiin ajatuksesta, jossa rakennus olisi harjakattoinen, julkisivuiltaan 

vaaleaksi rapattu tai punatiilinen ja ensimmäisen kerroksen tilojen näkyminen to rille päin taataan 

nauhaikkunoilla.  
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Rakennuksen korjaustarpeista (kohta 4.5.1.) selviää, että vesikatto on piirustuksien ja asiakirjojen 

perusteella teknisen käyttöikänsä päässä, jolloin sen korvaaminen uudella tulisi kysymykseen. Sa-

moin selviää myös se, että rakennuksen 1. kerroksen ulkoseinät tulee avata sokkelirakenteen ja ul-

koseinän liittymien korjaamiseksi, jolloin näiden toteuttaminen olisi  mahdollista.  

 

Aluesuunnitelman perusteella rakennuksen ohitse 

kulkee jatkossa kevyenliikenteen väylä näkymäak-

selin suuntaisesti (kuva 40). Tämän näkymäakse-

lin päässä näkyy Karttulantalon A-osan pääty ja 

takana näkyvä puusto ja pelto. Rakennuksen 

tämä kohta on merkittävä, sillä se on myös ensim-

mäisenä havaittavissa torista ja kunnantalosta 

ajettaessa Karttulasta Kuopioon. Tämä on yksi 

merkittävistä kohdista, jotka vaikuttavat raken-

nuksen ulkomuotoon ja näkymiin keskustassa. 

 

Toinen merkittävä kohta on rakennuksen keskellä oleva B-osa (kuva 41), jossa sijaitsevat pääasialli-

set liikkumatilat: aula, hissi ja portaikot. Tämän osan haluttiin o levan myös jatkossa selvästi tunnis-

tettavissa, kuten se on myös aiemmassa ratkaisussa ollut. Tämä siitä yksinkertaisesta syystä, että se 

on rakennuksen pääsisäänkäynti kerroksiin ja sen tulisi myös näkyä ulkoa päin.  

 

Kuva 39. Valokuva keskustan rautakaupasta (Niskanen 

2019-01-31). 

Kuva 38. Valokuva vanhasta pankkitalosta (Niskanen 

2019-01-31). 

Kuva 40. Valokuva näkymäakselilta kohti kun-

nantaloa (Niskanen 2019-01-31). 
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A- ja C-osan pohjakerroksen syvennykset on haluttu 

erottaa kokonaan rakennusmassan punatiilisestä 

olemuksesta, jotta näyttäisi siltä, että leikatun mas-

san sisältä paljastuu jotain. Tämä on päädytty to-

teuttamaan vaalealla rappauspinnalla, jota rytmittää 

puuvalmiit nauhaikkunat. 2. kerroksen pinta on pu-

natiilinen, jolla viitataan ympäröiviin rakennukseen 

ja kunnantalon vanhaan punatiiliseen olemukseen. 

Julkisivussa ja sisätilojen tehosteseinissä voidaan 

käyttää kierrätettyinä vanhoja punatiilejä. 

 

B-osan muokkaaminen tulee aiheelliseksi siitä 

syystä, että C- ja mahdollisesti A-osan 3. kerroksen 

asunnot tarvitsevat hissin ja portaikon, jolloin ne 

ovat järkevintä toteuttaa vanhoja rakenteita hyväksi 

käyttäen. Tämä kuitenkin luo ongelman rakennuk-

sen massoittelussa, sillä se on aiemmin ollut raken-

nusosista pienin ja nyt se kasvaisi suuremmaksi ver-

rattuna A-osaan. Ratkaisuksi esitetään B-osan teke-

mistä huomattavasti A- ja C-osia korkeammaksi, jol-

loin rakennuksen keskiosaan syntyisi torni. Torni 

voisi toimi maamerkkinä ja se olisi tunnistettavissa 

ohiajaessa ja kävellessä alueella. Torniin voitaisiin 

sijoittaa jokin tunnistettava symboli, kuten Karttulan 

vanha kuntavaakunta, jota voitaisiin esimerkiksi yö-

aikaan taustavalaista (kuva 42). Ylöspäin suuntautu-

vana symbolina se merkitsisi alueen tärkeyttä ja te-

kisi siitä mieltä ylentävän katsella.  

 

Opinnäytetyön edetessä tuli selväksi, ettei pohjaratkaisun sovittamisen jälkeen ollut syytä lyödä luk-

koon rakennuksen julkisivua tai hahmoa, sillä sen muuttaminen oli mahdollista vielä pitkään tilojen 

muuttumisen jälkeen. Tämän mahdollistaa säilytettävä runkoratkaisu, joka pääsääntöisesti määrää 

tilojen sijoittumisen rakennuksen massaan. Siksi julkisivujen suunnittelussa voi toteuttaa monia vari-

aatioita niiden sotkematta rakennuksen toimintoja 

 

4.5.3.2 Julkisivujen ja rakennuksen massan variaatioita 

 

Kehittämistyötä tehdessä havaittiin, ettei pelkästään yhden julkisivun ja massoittelumallin toteutta-

minen ollut järkevää. Tämä siitä syystä, että mikäli ihmisiä halutaan osallistuttaa Karttulantalon 

suunnitteluun, tulee heillä olla joitain esimerkkejä, joita he voi vat lähteä kommentoimaan. Tästä 

Kuva 42. Karttulan vanhan kunnantalon B-osa, 

pääsisäänkäynti, jossa on portaat ja hissi (Nis-

kanen 2019-01-11). 

Kuva 41. B-osan näkymä torille päin (Niskanen 

2019-05-14). 
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syystä oli mielekästä valita luonnoksista kaksi vaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan ja joita voisi läh-

teä esittämään kommentoitavaksi. Lisäksi eri variaatiot sopivat paremmin toiseen ympäristöön, 

mutta tässä työssä ne kaikki on istutettu esitettyyn aluesuunnitelmaan (kuva 43 ). 

 

 

 
MANSARDI 

Rakennuksen ulkoisen muodon määrittelee vahvasti alueen maaseutumainen identiteetti ja halu 

vahvistaa sitä. Siksi uuden rakennuksen MANSARDI-variaatioon on suunniteltu toteuttavaksi harja-

katto, jonka harjalinja kulkee rakennuksen pitkien sivujen myötäisesti (kuva 43). M aaseutumaiseen 

olemukseen kuuluu konesaumattu peltikatto tai vaihtoehtoisesti niin sanottu lappukatto, jotka mo-

lemmat ovat metallisia. Harjakattoihin kuuluu mukaan väistämättä räystäät. Näid en räystäiden ala-

puolelle tehtäisiin kasetit, jotka muistuttaisivat vanhoja jugend- tai uusren essanssi -tyylisiä kohteita. 

Näiden kasettien tarkoitus olisi kuitenkin suojata valoja, jotka pimeäll ä valaisivat rakennuksen julkisi-

vua linjana suoraan alaspäin. Näin rakennuksen ulkomuoto saataisiin esiin myös pimeällä ja se saisi 

arvokkaan ja vaikuttavan piirteen (kuva 18). 

 

Kuva 44. Visualisointikuva Karttulantalon mansardi-kattoisesta versiosta istutettuna aluesuunnitel-

maan (Niskanen 2019-05-14). 

 

Kuva 43. Mansardi-variaatio ja 

aluesuunnitelman mukainen käve-

lytie istutettuna valokuvaan (Niska-

nen 2019-05-14). 
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Kuva 45. Visualisointikuva Mansardi-variaatiosta kuvattuna pyörätieltä (Niskanen 2019-05-14). 

 

Rakennuksen toiminnallisen suunnitelman toteuttamiseksi tuli huomioida rakennuksen C-osan 3. ker-

rokseen tulevat tilat. Tiloista oli mahdollista toteuttaa oikein tunnelmallis et kattamalla tilat ja raken-

nuksen osa mansardi-tyylisellä katolla. Tämä myös tukisi rakennuksen maaseutumaista identiteettiä, 

sillä ideassa tulisi mukana eräänlainen huvila ja kartanoperinne. Aukotukset kattoon toteutettiin niin, 

ettei se häiritse tilojen asuinkäyttöä, mutta sieltä tulevat maisemat olivat ens iluokkaisia. Samalla au-

kotuksilla ratkaisuun saadaan mukaan nykyaikaista ilmettä ja lasisuutta. Tämä jatkuu A-osassa, 

jonka kattolinjaa mukailevaksi tehdään uusi ilmanvaihtokonehuoneen katto.  

 

 

Kuva 46. Visualisointikuva mansardikattoisesta vaihtoehdosta istutettuna aluesuunnitelmaan (Niska-

nen 2019-05-14). 

 

VIISTE 

Vaihtoehtoisessa ratkaisussa C-osan mansardi-katosta ja A-osan harjakatosta luovuttaisiin ja se teh-

täisiin tasaisesti viistäväksi katoksi, jolloin rakennuksen geometrinen muoto voitaisiin säilyttää (kuva 

47). Tässä ratkaisussa punatiiliset ulkoseinät nousisivat vesikaton rajaan asti ja muodostaisivat sel-

västi erottuvan massaan ja viistettynä kattomuotona pisteen. Tämä eroaisi huomattavasti ympäris-

tön muista rakennuksista, jolloin linjat tulisi harkita tarkoin (kuva 48) .  

 



         
         67 (89) 

 

Kuva 47. Visualisointikuva Viiste-variaatiosta istutettuna aluesuunnitelmaan (Niskanen 2019-05-14). 

 

 

Kuva 48. Havainnekuva Viiste-variaatiosta istutettuna nykyiseen keskustaan (Niskanen 2019-05-14). 

 

Ratkaisulla kunnioitettaisiin vanhan rakennuksen tyyliä, mutta tuotaisiin siihen henkäys uutta aikaa. 

Vanhan rakennuksen massoittelusta poiketaan vesikattojen muodolla, jolla saadaan rakennukselle 

pitkä käyttöikä. Rakennus istuu poikkeavasta muodostaan huolimatta hyvin keskustaan sen ikku-

nalinjojen pysyessä samana. Se muistuttaa massiivisella olemuksellaan uutta Kissakuusenkoulua, 

joka on selvitystyön perusteella saanut hyvää palautetta ulkoisesta olemuksestaan.  
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Kuva 49. Visualisointikuva Viiste-variaatiosta kuvattuna pyörätieltä (Niskanen 2019-05-14). 

 

Tässä vaihtoehdossa Karttulan tunnus on siirretty B-osasta A-osan etuosaan yhdessä rakennuksen 

nimen kanssa. Iso nimikyltti ja Karttulan tunnus tekevät rakennuksesta helpo mman tunnistaa ja sa-

malla nimeää sen erääksi alueen kiinnekohdaksi. Nimen tulisi myös tehdä rakennuksen käyttötarkoi-

tus selväksi heti sen nähdessään, jolloin aluetta tuntematon ihminen voisi tulla rakennukseen vierai-

lemaan. Nimi kyltti näkyy niin ajotielle kuin uudelle ulkoilualueel le (kuva 50) ja tekee siitä merkittä-

vän tunnistamiskohdan. 

 

 

Kuva 50. Visualisointikuva VIISTE-variaatiosta urheilukentältä päin katsottaessa. 
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA 

 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia Karttulan taajama-aluetta, tunnistaa sen  nykytilannetta 

vaivaavia ongelmia ja selvittää näitä ilmiöitä synnyttäviä ja niistä seuraavia asioita. Näihin ilmiöihin 

ja ongelmiin etsittiin vastauksia haastatteluilla, olemassa olevista aineistoista ja referenssitöistä. 

Näitä ja omia ideoitani hyödynnettiin opinnäytetyön käytännön osassa, jossa toteutettiin keskustan 

aluesuunnitelma ja ehdotusluonnostasoiset suunnitelmat Karttulan vanhan kunnantalon muutta-

miseksi aluetta palvelevaksi korttelitaloksi, Karttulataloksi. 

 

Tehtävä oli kunnianhimoinen haaste, johon tartuin heti ammattimaisin otte in ja pyrin määrätietoi-

sesti löytämään siihen alusta alkaen todellisia ratkaisuja. Erään haastateltavan toteama olikin, � éttei 

ole koskaan tullut ajatelleeksi, että Karttulan aluetta voitaisiin suunnitella kehittämällä sitä kokonais-

valtaisesti eteenpäin� .́ Selvityksien, haastatteluiden, historian läpikäymisen ja nykytilanteen penko-

misen jälkeen Karttulasta löytyi useita syitä sen muuttotappioon ja heikkoo n kehitykseen. Mielestäni 

onnistuin tehtävässäni itsenäisesti ja tehokkaasti antaen potentiaalisen ratkaisun alueen ja raken-

nuksen jatkosuunnittelua varten. Kaikki muutokset, jotka Karttulaan tehdään ovat terv etulleita ja 

voivat kehittää aluetta eteenpäin. Tärkeintä olisikin saada uudistukset käyntii n, olivat ne sitten min-

kälaisia tahansa. 

 

Vaikka tehtävään ottauduinkin suurella sydämellä, on sitä tutkittava myös kriittisesti . Monet tässä 

selvinneistä asioista olisi pystytty havaitsemaan myös ilman haastattelujen tekemistä. Haastattelu-

tutkimuksen tekeminen oli itseni haastamista ja sen avulla onnistuttiin kui tenkin löytämään sellaisia 

asioita, jotka muussa tapauksessa olisi jäänyt huomaamatta. Tehtävän lopputuotoksien laatu kuiten-

kin kärsi opiskeluajan loppumisesta, eikä niitä ehditty käsitellä kovin syvällisesti. Alueen ja kunnanta-

lon ilmettä ja toimintoja lähdin käsittelemään arkkitehtikilpailumaise sti, jolloin lopputuotokset ovat 

sen tapaisia. Lisäksi esittämäni muutokset keskustaan ja torialueelle vaatisivat kaupungilta sellaisia 

investointeja, joiden tekemistä voi olla vaikea aluetta tuntemattomien perustella.  Tämä on osaltaan 

seurausta siitä, ettei opinnäytetyötä ohjattu juurikaan tilaajan taholta, jolloin  heidän intressinsä jäi 

tämän osalta selvittämättä.  

 

Mielestäni esittämäni ratkaisut ovat kuitenkin varteenotettavia vaihtoehtoja jatkosuu nnittelua ajatel-

len. Niiden etsiminen ei lopulta ollut vaikeaa ja toteuttaminen tapahtui nop easti. Tätä työtä tein into-

himolla, enkä niinkään tuloksellisesti ja sen myötä asioita on käsitelty paljon. Tämä on ehkä myös 

työn heikkous, sillä vaaditussa ajassa liian paljon tehtynä niiden syvällinen pohdinta on jäänyt to-

teuttamatta. Näin työstä on voinut jäädä pois jotain olennaisia seikkoja , jotka suunnittelijan tulisi 

ottaa huomioon tai ainakin tiedustella asioista eteenpäin. Selvistystyön tekeminen opinnäytetyönä 

olisi todennäköisesti riittänyt ja näin oltaisiin saatu parempi loppu tulos ja parempien tulkintojen 

kanssa.  

 

Tästä on kuitenkin hyvä jatkaa. 
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LIITE 1: HAASTATTELUN ESITIEDOT 

Luovutettu opinnäytetyön tilaajalle. Saatavissa pyynnöstä. 
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LIITE 2: HAASTATTELUKYSYMYKSET 

 

HAASTATTELU 
[HAASTATTELUTIEDOT] 

1. Kuka olet, mitä teet työksesi, missä asut ja mistä olet kotoisin? 

2. Missä ja minkälaisessa kaupunginosassa tai taajamassa asut? Kuvailisitko? 

3. Onko asuintaajamassasi jotain keskeistä aluetta? Mikä ja millainen se on? 

4. Mitä pidät asuinseutusi keskustasta? Kuvaile sen hyviä ja huonoja puolia. 

5. Mitkä asiat saavat sinut tai mielestäsi muut ihmiset käymään tämän mainitsemasi taajaman keskustassa? 

[TEORIA] 

6. Millainen on mielestäsi hyvä ja toimiva kylä tai maaseutumainen taajama? Mitkä asiat tekevät siitä hyvän ja 

toimivan? 

7. Millaisen keskustan tällainen taajama mielestäsi tarvitsisi? Mitä toimintoja siihen kuuluu? 

8. Minkälaiset asiat mieltäisit alueellisiksi voimavaroiksi ja resursseiksi, jos puhutaan yleisellä tasolla? 

9. Entä minkälaiset asiat taas riskeiksi ja heikkouksiksi? 

10. Mitkä asiat vaikuttavat mielestäsi alueen houkuttelevuuteen ja vetovoimaisuuteen? 

11. Mitkä asiat tekevät Karttulasta erilaisen ja erityisen?  

[LIITE 1] 

12. Millaisena pidät Karttulan taajamaa /Karttulan kaltaista maaseutumaista taajamaa, jos vertaat aiempia vas-

tauksiasi tähän? Vastaa omien tietojesi pohjalta 

13. Miten Karttulaa voitaisiin kehittää, jotta se toimisi paremmin osana Kuopiota? 

14. Mitä asioita mielestäsi pitäisi kehittää, jotta Karttulan taajama olisi  parempi asuinympäristö? 

15. Entä elinkeinoelämän näkökulmasta?  

16. Entä turistin näkökulmasta? Minkälaisia tiloja ja toimintoja nämä aiemmat mielestäsi tarvitsisi vat? 

[KEHITYSTYÖ] [LIITE 2] 

17. Millaisena pidät Karttulan nykyistä keskusta-aluetta? Millaisen mielikuvan siitä saat. 

18. Millaisena pidät Karttulan keskusalueen ympäristöä ja rakennetta? Mitä hyvää siinä on, mitä tulisi vaalia ja 

mitä parantaa? 

19. Minkälaisia palveluita tai toimintoja Karttulan keskusta-alue mielestäsi tarvitsisi? 

20. Millaiset asiat tai toiminnat parantaisivat yhteisöllisyyttä Karttulan kaltaisessa maaseutumaisessa taajamassa? 

21. Jos saisit muuttaa jotain tällä alueella, niin mitä tekisit sille? 

[IDENTITEETTI] 

22. Mitkä asiat mielestäsi toteutuvat Karttulassa hyvin? 

23. Missä sillä olisi erityistä potentiaalia kehittyä? 

24. Mistä asioista voi mielestäsi tunnistaa Karttulan? 

25. Jos joutuisit kuvailemaan Karttulaa ulkopaikkakuntalaisella, miten kuvailisit sitä? 
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LIITE 3: SELVITYSTYÖ 

Luovutettu opinnäytetyön tilaajalle. Saatavissa pyynnöstä tilaajalta. 
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