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1 Johdanto 

1.1 Opinnäytetyön tausta, tavoitteet ja rajoitukset 

Lukutaito on tärkeä taito päivittäisten asioiden hoitamisessa niin töissä kuin 

opiskelussa. Suomessa lukutaito on erittäin hyvää muuhun maailmaan verrattuna, 

mutta silti peruskoulun päättää vuosittain useita, joiden lukutaito ei ole riittävä 

(Sanat haltuun –loppuraportti: ammattikoululaisten lukutaito nousuun rap-lyriikoilla 

n.d). Innostus lukemiseen on vuosien aikana ollut laskussa, ja erityisesti nuoret pojat 

tarvitsisivat lukevan miehen mallia innostuakseen lukemaan (5 faktaa lasten ja nuor-

ten lukemisesta n.d). Kotona ääneen lukeminen luo hyvän pohjan lapsen lukutaidolle 

ja vahvistaa perheen välisiä suhteita (10 faktaa lukemisesta 2017 n.d; 5 faktaa lasten 

ja nuorten lukemisesta n.d). 

Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, onko Lukusillan kaltainen sivusto hyödyllinen 

ja tarpeellinen. Uusi sivusto tehtiin korvaamaan edellinen Lukusilta-sivusto, jonka 

materiaalit olivat vain suomenkielisille vanhemmille. Uusi Lukusilta-sivusto haluttiin 

saada myös maahanmuuttajavanhempien käyttöön ja tavoitteena oli osoittaa 

sivuston hyödyllisyys siinä suhteessa. 

Opinnäytetyön tekemistä rajasi kohderyhmä, sillä sivuston ollessa suunnattu 

maahanmuuttajavanhemmille, heidän tuli olla osana testausta. Toisaalta työn 

tekemistä rajasi sivuston keskeneräisyys, jolloin kaikkia suunnitelmia ei voitu 

toteuttaa tarkoituksen mukaan. 

Tutkimuskysymykset ovat 

- Kuinka hyvä sivuston käytettävyys on? 
- Millainen käyttäjäkokemus sivustolla on?  
- Miten näitä voisi parantaa? 
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1.2 Lukusilta 

Uusi Lukusilta-sivusto on tehty osana Kielellisten taitojen ja lukemisen tukeminen –

hanketta (2014–2017), jonka toiminta jatkuu ylläpitohankkeena vuosina 2018–2020. 

Hankkeen olennaisin tarkoitus on ollut kehittää Lukumummi ja -vaari toimintaa, 

missä vapaaehtoiset käyvät lukemassa koululaisten kanssa koulupäivien aikana. 

Sivuston kohderyhmänä on maahanmuuttajataustaiset vanhemmat, joille tarjotaan 

tietoa lukivaikeuksista, lukemisen oppimisesta ja miten lukemisen sekä kielen 

oppimista voi tukea kotona. Eräs teema on myös oman äidinkielen ylläpitäminen 

vieraassa kulttuurissa. Se on tärkeää, sillä maahanmuuttajaperheissä puhutaan usein 

kahta tai useampaa kieltä. Tällöin yhtä kieltä voidaan käyttää kommunikointiin 

ulkomailla asuvien sukulaisten kanssa ja toista esimerkiksi koulussa. Sivuston 

artikkelit erityisesti osioissa Lukeminen ja Lukivaikeus ovat hyödyllisiä myös 

suomalaisille vanhemmille, sillä niistä saa neuvoja kenen tahansa lapsen lukemisen 

opetteluun ja lukitaitojen kehittymiseen. 

Sivustolle on tilattu helppolukuisia artikkeleita, joita on helppo ymmärtää, vaikka 

oma suomen kielen taito ei olisi vielä hyvä. Artikkelit on tilattu esimerkiksi kielen 

kehityksen parissa työskennelleiltä ammattilaisilta. Uusi Lukuisilta.fi sivusto (kuviot 1 

ja 2) on suunnattu maahanmuuttajavanhemmille, joten siksi sivuston sisältöjä 

pyrittiin kääntämään mahdollisimman monelle eri kielelle. Sivuston vahvuutena 

onkin se, että samat artikkelit on käännetty useille kielille.  

Lukusillan sisältö on staattista, eli se säilyy samanlaisena pitkiä aikoja ja on kaikille 

käyttäjille sama (Sinkkonen, 2009, 26). Etusivun näkymä muuttuu sitä mukaa, mitä 

artikkeleita luetaan eniten. Sivuston tarkoitus on kuitenkin tarjota samanlaisena 

pysyvää asiantuntevaa sisältöä kaikille kävijöille. 
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Kuvio 1. Lukusilta.fi-sivuston etusivu pienennettynä (Lukusilta n.d) 

 

Kuvio 2. Lukusillan etusivu normaalikoossa (Lukusilta n.d) 

Lukusilta-sivusto on jaettu neljään eri osioon, jotka ovat Lukeminen, Lukivaikeus, 

Suomi toisena kielenä ja Vanhempainillat. Kolmen ensimmäisenä mainitun alta löytyy 

niihin liittyviä artikkeleita, ja haluamaansa sisältöä voi rajata käyttämällä 

hakupainikkeita (kuvio 3). Vanhempainillat-osiosta löytyy valmiita materiaaleja 

ammattilaisten käsiteltäväksi koulun vanhempainilloissa. 
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Kuvio 3. Lukeminen alasivu (Lukeminen n.d) 

Sivuston artikkeleiden on tarkoitus olla suhteellisen lyhyitä ja helppolukuisia. 

Lukusilta-sivuston yksi tarkoitus on auttaa Suomessa asuvia maahanmuuttajia 

ymmärtämään ja oppimaan lukivaikeuksista ja uuden kielen oppimisesta. Sivuston 

artikkeleissa onkin kerrottu paljon erilaisia käytännön vinkkejä, miten toimia ja mistä 

ongelmatilanteissa voi hakea ja saada apua. Sivustolla on myös videoita eri kielillä, 

missä maahanmuuttajat kertovat omalla äidinkielellään vertaisilleen vinkkejä ja omia 

kokemuksia arjessa toimimiseen. Tärkeä asia sivustolla on myös oman äidinkielen 

ylläpitäminen vieraassa kieliympäristössä, eli tässä tapauksessa Suomessa. Oman 

äidinkielen ylläpitäminen uudessa maassa on tärkeää esimerkiksi siksi, että voi pitää 

yhteyttä kotimaassa asuviin sukulaisiin. Myös näihin tilanteisiin löytyy hyvin apua ja 

neuvoja sivustolta. 

Lukusilta.fi-sivustolla on muutamia erilaisia artikkelityyppejä. Sivustolta löytyy lyhyitä 

artikkeleita, joiden pituus on noin puoli sivua ja pitkiä artikkeleita (kuvio 4), joiden 

pituus on yli sivun. Artikkeleita on jaksotettu kuvilla ja erilaisilla otsikkotyyleillä.  
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Kuvio 4. Pitkä artikkeli (Lyytinen n.d) 

Osa artikkeleista on ns. pudotusvalikkoja (kuvio 5), joissa otsikkoa klikkaamalla 

aukeaa vastaus tai selitys otsikolle. Pudotusvalikoissa ei ole käytetty kuvia, mutta 

teksti on pyritty jakamaan siten, ettei kaikkea tekstiä tarvitse lukea jos tietää, mihin 

haluaa vastauksen. 

 

Kuvio 5. Pudotusvalikko (Salmi c n.d) 

Sivustolla on diaesityksiä (kuvio 6), joissa on rajattu määrä tietoa yhdellä dialla, nämä 

ovat usein sisällöltään vinkkejä vanhemmille. Osassa dia-esityksiä on myös lyhyitä 

harjoitteita, joita omassa arjessa voi hyödyntää. 
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Kuvio 6. Dia-esitys (Salmi a n.d) 

Diaesityksien pohjavärit vaihtelevat diasta toiseen pinkin, oranssin ja vihreän kesken. 

Värit perustuvat Lukumummi ja –vaari toiminnan eri mummeja ja vaareja kuvaaviin 

hahmoihin (kuvio 7). Vihreä väri kuvaa Lukumummeja ja -vaareja, jotka lukevat sel-

laisten kanssa, joille lukeminen on vaikeaa. Pinkki kuvaa heitä, jotka lukevat suomea 

toisena kielenään puhuvien lasten kanssa. Oranssi kuvaa Lukumummi ja -vaariker-

hoa, missä eri kulttuureista tulevat mummit ja vaarit lukevat omalla äidinkielellään 

lapsille ja lapset lukevat omalla äidinkielellään Lukumummeille ja -vaareille. 

 

Kuvio 7. Lukumummi ja –-aarihahmot (Lukumummit ja -vaarit n.d; Lukumummi ja -
vaaritoiminta maahanmuuttajalapsille n.d; Lukumummi ja -vaarikerho omalla 
äidinkielellä n.d) 

Osa artikkeleista on vertailutaulukkona, mikä tarkoittaa, että kaksi asiaa kulkee 

rinnakkain artikkelin edetessä. Vertailutaulukoissa käsitellään normaalia ja seurantaa 

vaativaa kehitystä esimerkiksi kuvion 8 tapaan.  
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Kuvio 8. Vertailutaulukko (Salmi d n.d) 

Lisäksi sivustolla on lyhyitä noin 1-2 minuutin videoita (kuvio 9) muun muassa 

suomeksi, unkariksi ja arabiaksi. Kaksi videoilla esiintyvää henkilöä ovat kertoneet 

kahdella kielellä kokemuksistaan eri videoihin. 

 

 

Kuvio 9. Video (Lukusiltatiimi n.d) 
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1.3 Niilo Mäki Instituutti 

Niilo Mäki -säätiö on perustettu vuonna 1990 Suomen merkittävimmän neuropsyko-

logian ja erityispedagogiikan kehittäjän Niilo Mäen (1902–1968) kunniaksi (Niilo Mäki 

1902–1968 n.d.). Niilo Mäki -säätiö on voittoa tavoittelematon yhteisö, joka vastaa 

Niilo Mäki Instituutin rahaliikenteestä. 

Niilo Mäki Instituutin toimitilat sijaitsevat Jyväskylässä Asemakatu 4:ssä, missä toimii 

myös Lastentutkimusklinikka. Joitakin työntekijöitä toimii myös Jyväskylän yliopiston 

tiloissa Agoralla ja muutama työskentelee muilla paikkakunnilla. Niilo Mäki Instituu-

tin tutkimushankkeissa tehdään myös paljon yhteistyötä Jyväskylän yliopiston ja mui-

den yliopistojen kanssa. 

Niilo Mäki Instituutissa oli vuonna 2017 käynnissä olevia rahoituksen saaneita tutki-

mus- tai kehittämisprojekteja 14 ja lisäksi kuusi Opetushallituksen tukemaa opetus-

toimen henkilöstökoulutushanketta. Kokoaikaisina työskenteli keskimäärin kuukau-

dessa 26,6 henkilöä, osa-aikaisesti 15,5 henkilöä ja tuntilistaperusteisesti 10,7 henki-

löä. (Vuosikertomus 2017 n.d.). 

Niilo Mäki Instituutti on monitieteinen oppimisvaikeuksien tutkimuksen ja kehittä-

mistyön yksikkö. Toiminnan keskeisenä ajatuksena on lasten ja nuorten syrjäytymi-

sen ehkäiseminen heikkojen oppimistulosten takia mahdollisimman aikaisin. Tähän 

pyritään  

• ”Kehittämällä lasten oppimisvaikeuksien ja kehityksellisten häiriöiden diagnostiikkaa 
ja kuntoutusta sekä niiden tieteellistä tutkimusta. 

• Tuomalla oppimisvaikeuksia koskevaa uutta tietoa toisaalta yleiseen tietoisuuteen, 
toisaalta kohdennettuna eri ammattiryhmien sekä oppimisvaikeuksia kokevien it-
sensä käyttöön. 

• Ylläpitämällä tutkimus-, kehittämis- ja tietopalveluja vammaisjärjestöjen ja oppimis-
vaikeuksia kokevien ihmisten toiminnan tueksi. 

• Kokoamalla kansainvälistä ja kotimaista tietoa ja kehittämällä asiantuntijuutta suo-
malaisiin palvelujärjestelmiin vaikuttamiseksi.”  
(Niilo Mäki –säätiö n.d.). 
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Niilo Mäki Instituutin toiminta perustuu toiminnassa oleviin hankkeisiin, joihin on ha-

ettu ulkopuolista rahoitusta. Hankkeiden rahoittaja ovat esimerkiksi Raha-automaat-

tiyhdistys, Suomen kulttuurirahasto ja Suomen valtio. 

2 Käytettävyys 

Käytettävyys voidaan määritellä standardin ISO 9241-11 mukaan tarkoittamaan 

kuinka käyttökelpoinen, tehokas ja miellyttävä tuote on käyttää. Nielsenin 

määritelmä käytettävyydestä lisää ehtoihin opittavuuden, muistettavuuden ja 

virheiden välttämisen. Tuote ei voi olla tehokas, jos sen käyttöä ei ole helppoa oppia, 

muistaa ja käyttää ilman virheiden tekemistä. Tällöin tuote ei myöskään ole 

miellyttävä tai käyttökelpoinen. Käytettävän tuotteen tulee olla loppukäyttäjälle 

selkeä ja helppo käyttää. (Sinkkonen, Nuutila & Törmä 2009.). 

2.1 Käytettävyyden määritelmät 

2.1.1 Jakob Nielsenin määritelmä 

Jakob Nielsen on tanskalainen tutkija, joka on keskittynyt käytettävyyden 

tutkimiseen. Nielsenin määritelmä käytettävyydestä on laajennettu ISO9241-11 -

standardista. Käytettävyys on Nielsenin mukaan laadullinen ominaisuus, joka arvioi 

kuinka helppoa tuotteen tai palvelun käyttö on. Nielsenin määritelmä koostuu 

kuudesta osa-alueesta, jotka ovat opittavuus (Easy to learn), tehokkuus (Efficient to 

use), muistettavuus (Easy to remember), virheettömyys (Few errors), miellyttävyys ja 

hyödyllisyys (Subjectively pleasing). Nielsenin näkemys on nähtävissä kuviossa 10. 
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Kuvio 10. Nielsenin näkemys käytettävyydestä (Mischar-Olsen 23.4.2018) 

Opittavuudella tarkoitetaan, kuinka helppoa tuotteen tai palvelun käyttö on oppia. 

Tehokkuus kertoo, miten hyvin haluttu asia voidaan tuotteen avulla toteuttaa. 

Muistettavuus tarkoittaa, miten hyvin käyttäjä muistaa palvelun tai tuotteen käytön, 

kun käytössä on ollut tauko. Virheettömyydellä tai virheiden välttämisellä 

tarkoitetaan, miten hyvin käyttäjä onnistuu käyttämään tuotetta tai palvelua 

tekemättä virheitä. Virheettömyys on sidoksissa tehokkuuteen, sillä virheiden 

tekeminen käytössä rikkoo vaatimusta käyttää tuotetta tai palvelua tehokkaasti. 

Miellyttävyys kertoo, miten käyttäjä kokee tuotteen tai palvelun käytön ja vastaako 

se käyttäjän tarpeisiin. Hyödyllisyys määrittää, onko tuote tai palvelu tarpeellinen 

käyttäjälle. 

2.1.2 ISO9241-11 -standardin määritelmä 

 Käytettävyys voidaan määritellä standardin ISO 9241 osan 11 mukaan tarkoittamaan 

kuinka käyttökelpoinen (effectiveness), tehokas (efficiency) ja miellyttävä 

(satisfaction) tuote on käyttää (Kuvio 11). ISO 9241-11 -standardi on usein 

ensimmäinen, minkä avulla käytettävyyttä aletaan määritellä, sillä se on kattava ja 

toisaalta sen näkemystä käytettävyydestä on helppo laajentaa. (Sinkkonen, Kuop-

pala, Parkkinen & Vastamäki 2006) 
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Kuvio 11. ISO 9241-11 standardi 

2.1.3 Wille Kuutin määritelmä käytettävyydestä 

Ihminen-kone-vuorovaikutuksesta eli HCI (Human-Computer Interaction) puhutaan 

usein, kun on kyse tietoteknisten sovellusten käytettävyydestä. Ihminen-kone-

vuorovaikutukseen vaikuttaa ihmisen kognitiiviset ja fyysiset rajoitteet, eli kuinka 

hyvin henkilö entuudestaan tuntee käytettävää laitetta. Erityisesti käyttöön 

vaikuttavat kognitiiviset ominaisuudet ovat muisti, keskittyminen, päättelykyky ja 

ongelmanratkaisu. Fyysisiä rajoitteita erityisesti tietokonesivustoilla asettaa 

erityisesti ihmisen näköaisti. Ihmisen katsoessa tiettyä kohdetta ruudulla, hänen 

näköaistinsa keskittyy siihen. Kuitenkin silmissä on soluja, jotka aistivat reunoilla 

tapahtuvan liikkeen, mikä voi häiritä keskittymistä olennaisesti. Tämän vuoksi ruudun 

reunoille ei tulisi asettaa mitään vilkkuvia tai liikkuvia kohteita. Näköaistin toimintaa 

hyväksi käyttäen, huomio voidaan ohjata kiinnittymään myös haluttuun asiaan. Jos 

jokin asia koetaan muuta tärkeämmäksi, se voidaan esimerkiksi lihavoida tai 

kirjoittaa ISOILLA KIRJAIMILLA jolloin haluttu asia erottuu tekstistä paremmin. Isoilla 

kirjaimilla kirjoittaminen ymmärretään kuitenkin usein huutamiseksi, minkä takia 

lihavointi on parempi tapa. Myös värillä voidaan ohjata huomio haluttuun asiaan, 

sillä selkeästi ympäristöstä poikkeava väri yleensä kaappaa huomion. (Kuutti 2003). 
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Käytetty tuote tai palvelu voi olla intuitiivinen, eli vaikka tuotteeseen tai palveluun 

voidaan löytää tuttuja piirteitä vanhoista vastaavanlaisista tuotteista tai palveluista, 

jolloin uuden käyttö on mahdollista. Intuitiivisuus on kuitenkin yksilöllistä, sillä se 

perustuu aikaisempiin kokemuksiin. (Kuutti 2003, 69). 

Jokaisella sivustolla tulee virhetilanteita, joissa virhe voi johtua järjestelmän tilan 

muutoksesta. Tällaisia tilanteita varten tulee olla suunniteltuna selkeä viestintätapa 

virhetilanteisiin. Virheilmoituksessa tulee käyttää kohteliasta tai neutraalia kieltä, 

eikä käyttäjää pidä syyttää asiasta. Virheilmoituksessa on käsiteltävä juuri sitä asiaa, 

mihin se vastaa ja kielen on oltava selkeää ja ymmärrettävää. Virheilmoitus ei saa olla 

kovin pitkä ja siinä pitäisi olla selkeä ohje, miten toimia tilanteen välttämiseksi 

jatkossa. (Kuutti 2003, 77). 

2.1.4 Steve Krugin määritelmä 

Steve Krugin (2006) ensimmäinen käytettävyyslaki on “Älä pakota minua ajattele-

maan”, millä hän tarkoittaa, että käytettävän tuotteen tulee vastata kysymyksiin eikä 

herättää niitä. Sivuston etusivulta tulisi esimerkiksi olla helposti havaittavissa, mitkä 

ovat sivuston hierarkiassa ylimmät navigointikeinot. 

Verkkosivuston suunnittelija ajattelee usein sivustolle tulevan henkilön lukevan kai-

ken, mitä sivuston etusivulla on. Todellisuudessa käyttäjä kuitenkin vain silmäilee 

olennaisimmat kohdat sivustosta ja etsii sen mistä voi edetä seuraavaan vaiheeseen, 

sillä yleensä käyttäjällä on sivustolle tullessaan jokin päämäärä. Sivustolle tulevan 

käyttäjän toimintaan vaikuttaa myös se, että etsiikö hän jotain tiettyä, jolloin toden-

näköisesti käyttää haku-toimintoja, vai aikooko vain selailla sivustoa. Selaillessaan si-

vustoa käyttäjä etenee hierarkkisten vihjeiden mukaan. Käyttäjän sivustolla liikku-

mista helpottaa, kun näytetään polku, miten hän on päässyt johonkin tiettyyn osaan 

sivustoa, jolloin hän väärään paikkaan päätyessään voi palata vain muutaman aske-

leen taaksepäin eikä palata takaisin etusivulle. (Krug 2006). Mikäli navigointi olisi sel-

lainen, käyttäjä luultavasti turhautuisi nopeasti ja lopettaisi käytön. 
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Käytettävyystestauksen tekeminen on Krugin (2006) mukaan kannattavaa, sillä suun-

nittelija itse sokeutuu mahdollisille ongelmakohdille. Testeissä huomataan usein 

myös se, että lopullinen käyttäjä ei välttämättä ajattele tai toimi samalla tavalla tai 

tiedä samaa kuin suunnittelija (Krug 2006). 

2.1.5 Muita määritelmiä 

Käytettävyydessä on kyse siitä, kuinka helppoa tai vaikeaa jonkin tuotteen tai 

palvelun käyttäminen on. Käytettävyydeltään hyvä kokonaisuus on sellainen, ettei 

käyttäjä tarvitse juurikaan ohjeita käytön aloittamiseksi ja pystyy helposti oppimaan 

käytön itsenäisesti. Nettisivuilla käytettävyys tarkoittaa esimerkiksi sitä, että 

sivustolla käytetään muilta sivuilta tuttuja komentoja kuten “seuraava” tai nuoli 

oikealle, “edellinen” tai nuoli vasemmalle ja “haku” tai suurennuslasin kuva eikä 

keksitä niille jotain aivan omia nimityksiä tai symboleita. Sivustolla navigoinnin tulisi 

myös olla mahdollisimman yksiselitteistä. Tällaisia voi olla esimerkiksi käytetyn polun 

näyttäminen sivun yläosassa tai vasemmassa laidassa. Myös selkeät valikot ja 

hakutoiminnot ovat hyviä. (Sinkkonen ym. 2006; Krug 2006). 

2.2 Käyttäjäkeskeinen suunnittelu 

Käyttäjäkeskeinen suunnittelu lähtee liikkeelle käyttäjästä, eli selvitetään nykyiset 

käyttäjät ja potentiaaliset tulevat käyttäjät, sekä millaiseen tarpeeseen tuote tulee ja 

milloin sitä käytetään. Käyttäjien selvittäminen etukäteen on suotuisaa sekä 

suunnittelijalle että käyttäjälle, sillä käyttäjälle ei tule lopputuotteeseen esiin suuria 

virheitä ja suunnittelija voi tehdä suoraan käyttäjien odotuksia vastaavan tuotteen ja 

tuotteeseen käyttöliittymän. Käyttöliittymä on tuotteen osa, millä käyttäjä käyttää 

tuotetta. Käyttäjätutkimuksessa kerätään tietoa käyttäjistä, eli miten he toimivat ja 

millainen heidän kielitaitonsa on. Käyttäjäprofiili on käyttäjätutkimuksen tuotos, joka 

kuvaa tyypillistä käyttäjää. Näitä profiileja voi olla useampi kuin yksi, jos 

käyttäjäryhmistä tulee esimerkiksi kaksi selkeästi erilaista käyttäjää. (Sinkkonen ym 

2009). Käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa on huomoitavaa, että tuotteen käyttö 

itsessään ei ole tavoite, vaan se on väline tavoitteen saavuttamiseksi (Sinkkonen ym. 

2006). Esimerkiksi Lukusilta.fi-sivusto voi olla väline saada tietoa lukivaikeuksista. 
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2.3 Käytettävyyden mittaaminen 

2.3.1 Heuristinen arviointi 

Heuristinen arviointi on ammattilaisten tai asiantuntijajoukon tekemä arvio 

palvelusta tai tuotteesta. Ammattilaiseksi määritellään henkilö, joka tuntee palvelun 

tai tuotteen ennestään ja osaa käytön hyvin. Heuristisen arvion tukena käytetään 

listaa heuristiikoista, joita on olemassa useita kymmeniä. Yksittäisiä heuristiikkoja on 

yli sata, joten kaikkia niistä ei ole järkevää käyttää, vaan niistä olisi hyvä osata 

tunnistaa omaa tuotetta tai palvelua koskevat määritteet. Yleisimmin käytetyt 

heuristiikat ovat ns. Nielsenin lista, jossa on lähteestä riippuen noin kymmenen 

kohtaa (Kuutti 2006, 49). Heuristiikat auttavat määrittelemään minkä tyyppisiä 

ongelmia tuotteessa voi olla ja mihin kategoriaan ne kuuluvat. Heuristinen arviointi 

on yleensä nopea ja suhteellisen edullinen toteuttaa. (Sinkkonen ym. 2006; Kuutti 

2003). 

2.3.2 Käytettävyystestaus 

Käytettävyystestauksessa tutkitaan tuotteen tai palvelun toimivuutta käyttäjillä. 

Käytettävyystestausta voi tehdä jo ennen kuin tuote on valmis, jolloin suurimmat 

virheet voi vielä korjata pienillä kustannuksilla ja lopulliseen versioon jää 

mahdollisimman vähän virheitä. Myös lopullista tuotetta voidaan testata, esimerkiksi 

tilanteessa, jossa tuotetta päivitetään. Käytettävyystestauksessa käytetään apuna 

testitarinoita tai käyttäjätarinoita. (Sinkkonen ym. 2006; Kuutti 2003) Käyttötarina on 

kuvaus siitä, miten ja milloin tuotetta käytetään ja kuka sitä käyttää. Käyttötarinat 

tulisi luoda tavallisella arkikielellä, mikäli käyttäjissä kyseessä ei ole tarkasti rajattu 

asiantuntijaryhmä. (Sinkkonen ym. 2006). 

Ennen varsinaista käytettävyystestausta on hyvä tehdä pilottitesti, jossa määritetään 

kuinka kauan testaukseen kuluu aikaa, testilaitteiston toimivuus ja testitehtävien 

sopivuus käytettävyystestiin. Pilottitestin tuloksia ei kuitenkaan oteta huomioon 

lopullisissa tuloksissa, vaikka niistä saadaan usein hyödyllistä tietoa. Itse testitilanne 

koostuu yleensä seuraavista vaiheista: testitilanteen selvittäminen testihenkilölle, 

alkukysely, testitehtävien tekeminen ja loppuhaastattelu. Alkukyselyssä selvitetään 
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perustietoja, kuten onko henkilö käyttänyt vastaavia tuotteita, ja onko käyttäjä 

sopiva testaukseen. Testaus myös usein kuvataan, jotta siihen on mahdollista palata 

myöhemmin (Kuutti 2003, 74; Sinkkonen ym. 2009, 306). 

Käytettävyystestauksen jälkeen tulokset analysoidaan. Ongelmakohtia voidaan etsiä 

esimerkiksi käyttäjän puhetta seuraamalla, vaikka testitehtävän tekeminen olisi 

onnistunut. Testin aikana voidaan esimerkiksi laskea käyttäjän tekemiä virheitä tai 

kuinka usein käyttäjän on katsottava apua käyttöohjeesta. Myös testiin kuluva aika 

voi olla määrittävä tekijä. Edellä mainittujen lisäksi testauksen aikana tulee usein 

monia subjektiivisia näkemyksiä, joten tulosten tulkitseminen voi olla hankalaa. 

Löydetyt ongelmat on kuitenkin tarpeellista listata ja käydä läpi esimerkiksi Nielsenin 

suunnitteluvirheluokkien perusteella, jossa 

0 = ei käytettävyysongelmaa 

1 = kosmeettinen käytettävyysongelma, korjataan jos ehditään 

2 = pieni käytettävyysongelma, haittaa käyttöä, korjataan 

3 = suuri käytettävyysongelma, haittaa käyttöä merkittävästi, korjattava heti 

4 = katastrofaalinen käytettävyysongelma, ongelma on korjattava, tuotetta ei voi 

päästää myyntiin. 

Käytettävyystestauksessa löydettyjen ongelmien aiheuttavien syiden selvittäminen 

on käytettävyystestauksen tulosten arvioinnin tärkeä osa. Käytettävyystestauksessa 

tulee usein esiin myös paljon uusia kysymyksiä, joihin ei kuitenkaan saada vastauksia, 

mutta siitä ei pidä huolestua. (Kuutti 2003, 79; Sinkkonen ym. 2006, 290) 

Käytettävyystestien tuloksien käsittely kestää yleensä jonkin aikaa, minkä takia 

pahimmat havaitut käytettävyysongelmat tulisi kirjata heti ja lähettää eteenpäin ja 

sitten keskittyä kaikkien tulosten arviointiin tarkemmin. (Kuutti 2003). 
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Käytettävyystutkimuksessa etsitään tavallisia käyttäjiä, jotka testaavat sivustoja 

ennalta määritettyjen testitehtävien avulla. Testitehtävien ja käyttäjien avulla on 

tarkoituksena löytää mahdollisia käytettävyysongelmia, joten olisi hyvä, jos kaikki 

käyttäjät eivät olisi ammattilaisia testattavan ohjelman tai kokonaisuuden käytössä. 

Käytettävyystestauksessa on kuitenkin myös huomioitava järkevät resurssit, eli ei ole 

järkevää ottaa testiryhmään kymmentä ihmistä, sillä viisi testaajaa löytää yhtä paljon 

käytettävyysongelmia kuin kymmenen. (Kuutti 2003; Sinkkonen ym. 2006) Kuitenkin 

tilanteessa, jossa sivusto on suunniteltu monikulttuuriselle käyttäjäryhmälle, voi tulla 

eteen tilanne, missä eri kieliversioiden käytettävyys vaihtelee suuresti. Tällainen 

tilanne voi olla esimerkiksi arabiankielisen version kohdalla, sillä arabiaa luetaan 

oikealta vasemmalle ja sivusto on lähtökohtaisesti suunniteltu vasemmalta oikealle 

lukeville. Tällöin sivusto on käännetty oikealta vasemmalle lukeville ikään kuin 

peilikuvana ja kaikki toiminnot eivät ehkä toimi toivotulla tavalla tai sivuston asettelu 

tuottaa ongelmia. 

2.3.3 Haastattelu 

Haastatteluja voidaan helposti käyttää käyttäjäkokemuksen ja käytettävyyden selvit-

tämiseen, sillä se on helppo toteuttaa eri tilanteissa ja se vaatii aikaa vain haastatte-

lun tekemiseen ja tulosten analysointiin. Haastattelun aikana on kuitenkin varottava, 

ettei haastateltavalle esitetä johdattelevia kysymyksiä, joihin haastateltava vastaisi 

jotain odotettua. Usein avoimet kysymykset ovat haastattelussa tehokkaimpia mieli-

piteiden selvittämisessä, jotta vastaaja ei joudu antamaan liian kärjistettyä vastausta. 

Myös haastattelijan on hyvä kiinnittää huomiota kehonkieleensä, jotta haastatelta-

valle tulee tunne, että häntä kuunnellaan ja hänen sanomillaan asioilla on merkitystä. 

(Hyysalo 2009, 127). 

2.3.4 Käyttäjän tarkkailu ja havainnointi 

Käyttäjän tarkkailussa ulkopuolinen henkilö tarkkailee käyttäjän toimia tuotteen tai 

palvelun käytön aikana. Tarkkailun aikaiset havainnot kirjoitetaan ylös tai muuten 

taltioidaan. Käyttäjän tarkkailua voi käyttää apuna käyttäjäkokemuksen 

määrittelyssä, sillä käyttäjää tarkkailemalla voi havainnoida hänen mielialojensa 

vaihtelua käytön aikana. Käyttäjää havainnoidessa voidaan myös huomata joitain 
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asioita, joita käyttäjä ei esimerkiksi loppuhaastattelussa mainitse. Ennen havainnoin 

aloittamista kannattaa päättää, mitä haluaa saada tietää havainnoinnin aikana. 

Joissakin tilanteissa on hyvä kysyä lupa ennen havainnoinnin aloittamista. Helpoiten 

luvan saa kertomalla suoraan, mitä varten havainnointia tekee. Myös erilaisten 

tallennuslaitteiden, kuten videokameran, käyttöön voi joutua pyytämään luvan 

erikseen. Havainnoinnin aikana pyritään huomaamaan, mikä on normaalia käytöstä 

ja mikä poikkeavaa. Havainnoinnin jälkeen tulokset on hyvä jäsennellä ja analysoida. 

(Hyysalo 2009, 110-111). 

3 Käyttäjäkokemus 

3.1 Käyttäjäkokemuksen osa-alueet 

Käyttäjäkokemus kertoo millaisia tunteita käyttäjällä herää tuotetta käyttäessään. 

Tähän vaikuttavat käyttäjän aiemmat kokemukset vastaavista palveluista, kyseisen 

palveluntarjoajan aiemmista tuotteista, miten hyödylliseksi käyttäjä kokee tuotteen 

ja sen sisällön, miten toimivaksi käyttäjä tuotteen kokee (toimiiko logiikka), 

visuaalinen ilme ja käyttötilanne. (Sinkkonen ym. 2006) 

Jos käyttäjä on valmiiksi hyvällä tuulella ja käyttäminen sujuu ongelmitta, 

käyttäjäkokemus on yleensä hyvä. Jos käytön aikana tulee paljon tuotteesta johtuvia 

virheitä tai se ei muuten toimi käyttäjän odottamalla tavalla, käyttäjäkokemus on 

yleensä huono tai käyttäjä saattaa lopettaa tuotteen tai palvelun käytön kokonaan. 

Käyttäjäkokemus voi myös vaihdella käyttökertojen välillä, jolloin kehitys on yleensä 

positiivista, kun käyttäjä oppii käyttämään tuotetta tai palvelua paremmin. Tällöin 

käytetty tuote tai palvelu on myös yleensä käytettävyydeltään hyvä. Kun käyttäjä 

oppii tuotteen tai palvelun käyttöä, hän saa myös niin sanottua hiljaista tietoa, jonka 

avulla käyttö sujuu paremmin. Tällaista hiljaista tietoa ei välttämättä osaa sanallistaa 

ulkopuoliselle, sillä se on usein automaattista. (Sinkkonen ym. 2006) 
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Käyttäjäkokemusta on lähes mahdotonta mitata numeerisesti, sillä tunteet 

vaikuttavat käyttäjäkokemukseen erittäin paljon. Käyttäjä voi arvioida 

käytettävyydeltään hyvän tuotteen tai palvelun tuoman käyttäjäkokemuksen 

huonoksi, mikäli hän itse on valmiiksi huonolla tuulella. Toisaalta käyttäjä voi myös 

määritellä käytettävyydeltään huonomman palvelun tai tuotteen 

käyttäjäkokemuksen hyväksi ollessaan hyvällä tuulella ja jos käytön aikana ei ilmene 

suuria ongelmia. 

3.2 Päättely 

Päättely on ihmisen jokapäiväinen automaattinen toiminto, jonka avulla ihminen voi 

päätellä miten olisi hyvä toimia erilaisissa tilanteissa tai kuinka käyttää jotain tuotetta 

tai palvelua. Päättely voidaan jakaa kolmeen osaan: deduktiivinen päättely, induktii-

vinen päättely ja abduktiivinen päättely. Automatisoituneena toimintona ihmisen on 

vaikea erottaa näitä kolmea päättelyn tapaa toisistaan. Deduktiivinen päättely perus-

tuu sääntöihin, joihin voi soveltaa tehtyjä havaintoja ja tehdä niihin perustuvia johto-

päätöksiä. Deduktiivinen päättely on usein tosiasioihin perustuvaa, mutta ei aina vir-

heetöntä. Induktiivinen päättely on yleistysten tekemistä siitä mitä aiemmin on näh-

nyt tai kokenut. Näitä yleistyksiä voi soveltaa uusiin tilanteisiin, jotka poikkeavat 

aiemmin koetusta. Päättelyn lajina induktiivinen päättely on kuitenkin epäluotetta-

vaa, sillä niiden lähtökohtana on usein omat ajatukset ja asenteet. Abduktiivinen 

päättely on päättelymallien muodostamista toisiinsa liittyvistä asioista syy-seu-

rausshuteen mukaisesti. Tämä on kuitenkin automaattista, eikä päättelyn tulokset 

aina liity toisiinsa millään tavalla. (Kuutti 2003, 70-73). 

  



22 

 

4 Aikaisemmat tutkimukset ja benchmarkkaus 

4.1 Aikaisemmat tutkimukset 

Comprehension and Usability Variances Among Multicultural Web Users in South 

Africa 

Monikielisissä maissa on usein tarpeellista olla sivustot useilla eri kielillä. Ideaalitilan-

teessa kaikki olisi aina saatavilla käyttäjän mieluiten käyttämällä kielellä. Tutkimuk-

sessa Etelä-Afrikan monikulttuuristen web-käyttäjien ymmärryksen ja käytettävyyden 

vaihteluista tutkittiin vaikuttavatko kielelliset erot sivuston sisällön ymmärtämiseen. 

Jos vaikuttavat niin kuinka iso merkitys asialla on, jos käyttäjä voi valita vuorovaiku-

tukseen ensimmäisen kielensä toisen tai kolmannen kielensä sijaan. Lisäksi tutkittiin, 

onko havaittavissa kulttuurillisia eroja sisällön ymmärtämisessä. Ennen toteutusta 

tehtiin olettamukset 

1. Websivun sisällön ymmärryksessä ei ole eroa riippumatta käyttääkö käyttäjä sitä en-
simmäisellä, toisella vai kolmannella kielellään. 

2. Websivun sisällön ymmärtämisessä ei ole eroa afrikkalaisten ja eurooppalaisten käyt-
täjien välillä. 

Näitä olettamuksia testattiin tekemällä kolme muuten identtistä verkkosivua, mutta 

niiden kielet olivat eri. Testiryhmiä oli 

1. Afrikkalaiset testasivat afrikaaniksi 
2. Afrikkalaiset testasivat englanniksi. 
3. Sesothoa puhuvat testasivat sesothoksi 
4. Eurooppalaiset testasivat englanniksi. 

Tulosten perusteella ne voitiin jakaa kolmeen ryhmään, joista parhaiten pärjäsi 

ryhmä 1 ja huonoiten ryhmä 3. Tutkimuksen tuloksista havaittiin, että ensimmäisen 

ja toisen ryhmän välinen sivuston ymmärtämisen ero ei ole sattumaa. 

1. Eurooppalaiset omalla vastasivat omalla äidinkielellään 
2. Eurooppalaiset ja afrikkalaiset, jotka vastasivat toisella tai kolmannella kielellään 
3. Afrikkalaiset vastasivat omalla äidinkielellään. (De Wet L., Blignaut P., Burger A. n.d). 

Culture and International Usability Testing: The Effects of Culture in Structured In-

terviews 

Toisessa tutkimuksessa, jossa tutkittiin haastattelijan kulttuuritaustan vaikutusta 

strukturoidussa haastattelussa, havaittiin, että haastattelijan ollessa eri kulttuurista, 
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tuloksia saatiin vähemmän. Testattuja ryhmiä oli kaksi intialaisesta kulttuurista. Toi-

sessa haastattelijana toimi intialaisessa kulttuurista ja toisessa anglo-amerikkalai-

sesta kutlttuurista. Intialaiset kertoivat intialaiselle haastattelijalle enemmän käytet-

tävyysongelmia ja ehdotuksia kuin anglo-amerikkalaiselle. Käytettävyys on myös jos-

sain määrin sidoksissa kulttuuriin ja käytettävyystestin tulokset eivät välttämättä ole 

luotettavat, jos kulttuurieroa ei huomioida. (Vatrapu R., Pérez-Quinones M. n.d.). 

BelleMemory -muistipelin käytettävyystestaus 

Jonna Ruikan opinnäytetyössä tehtiin käytettävyystestaus BelleMemory -muistipe-

listä. Peliä käytetään joko tietokoneella tai mobiililaitteella. Testaukseen osallistuneet 

viisi henkilöä olivat syntyneet vuosina 1943–1963 ja myöhemmin järjestettyyn pelita-

pahtumaan osallistuneet 11 henkilöä olivat syntyneet 1926–1949. Sekä käytettävyys-

testauksessa että pelitapahtumassa osallistujat täyttivät kyselylomakkeen, jossa sel-

vitettiin pelin käyttökokemuksia ja miten käyttäjät kehittäisivät peliä eteenpäin. Ky-

selylomakkeiden vastaukset olivat osittain hyvin erilaiset toisiinsa nähden. Kyselyiden 

tuloksiin saattoi vaikuttaa se, että käyttäjillä oli erilaisia kokemuksia tietokoneen käy-

töstä aiemmin. Tärkeä asia opinnäytetyössä oli huomioida, että kyseessä on erikois-

ryhmä, jolloin tuotteesta ei välttämättä saa täysin sopivaa kaikille, mutta pienillä 

muutoksilla suurelle osalle sopivasta tuotteesta saadaan useimmille sopiva. (Ruikka 

2016). 

4.2 Palveluita maahanmuuttajille 

Verkosta löytyviä tukipalveluita maahanmuuttajille ei ole helppo löytää varsinkaan 

niin, että kielivalintoina olisi muuta kuin suomi, ruotsi ja englanti. Infofinland.fi on 

kuitenkin sellainen sivusto, josta löytyy kielivaihtoehtoina edellä mainittujen lisäksi 

muun muassa venäjä, viro ja turkki. Sivustolta saa perustietoa esimerkiksi 

koulutuksesta ja työskentelystä Suomessa. Myös joidenkin kuntien palveluista on 

mahdollista hakea tietoa sivuston kautta, mutta näihin kuntiin kuuluvat vain 

Infopankin jäsenkunnat, esim. Helsinki, Tampere ja Joensuu. 

Mannerheimin Lastensuojeluliiton sivuilta löytyy tietoa esimerkiksi Lukumummi- ja 

vaari toiminnasta. Toimintamallin tavoitteena on edistää joko suomea äidinkielenään 
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puhuvien lukutaitoa, suomea toisena kielenä puhuvien suomen kielen taitoa tai 

oman äidinkielen taitoa. Niilo Mäki Instituutti on kehittänyt toimintamallin 

yhteistyössä Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) Järvi-Suomen piirin kanssa. 

(Lukumummit ja -vaarit 2017). 

Suomen Punainen Risti tarjoaa ystäväpalvelua esimerkiksi juuri maahanmuuttajille. 

Ystävätoiminnassa ihmiset pääsevät yhdessä tekemään jotain mielekästä ja samalla 

opettelemaan arkipäiväisten asioiden hoitoa uudella kielellä. Lisäksi Punainen Risti 

tarjoaa myös Kieli- ja Läksykerhoja sekä monia muita väyliä, joissa maahanmuuttajat 

pääsevät tutustumaan toisiinsa sekä suomalaisiin. (Tukea Suomeen koutumiseen 

n.d). 

Jyväskylässä toimiva Monikulttuurikeskus Gloria tarjoaa myös kieli- ja läksykerhoja 

sekä monia muita tilaisuuksia, joissa eri taustoista tulevat ihmiset pääsevät 

tutustumaan toisiinsa ja tekemään ja opettelemaan asioita yhdessä. (Gloria n.d.). 

4.3 Benchmarkkaus 

Benchmarking eli vertailukehittäminen on keino kehittää omaa tuotetta tai palvelua, 

vertailemalla miten jossain toisessa joko vastaavanlaisessa tai täysin erilaisessa 

työssä asia on toteutettu. Vertailukehittäminen voidaan toteuttaa toisen organisaa-

tion kanssa tai samassa organisaatiossa eri osastoilla. Parhaita keinoja oman toimin-

nan kehittämiseen voidaan etsiä myös erilaisista julkaisuista kuten artikkeleista ja In-

ternet-sivuilta. (Benchmarking n.d). 

4.3.1 InfoFinland 

InfoFinland on maahanmuuttajille sivusto, josta saa tietoa muutosta Suomeen ja 

elämisestä Suomessa. Sivustolla selitetään muun muassa termi kotoutuminen. 

Sivusto on käännetty suomen lisäksi 11 eri kielelle. Kielet ovat sellaisia, mitä suuri osa 

Suomeen tulleista maahanmuuttajista puhui vuoden 2018 vieraskielisten taustojen 

selvityksessä (Tilastokeskus n.d). 
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Kaikille mahdollisille kielille tämänkaltaisia sivustoja ei välttämättä aina edes kannata 

kääntää vähäisen tarpeen takia, mutta kolmen suurimman kieliryhmän, eli venäjän, 

viron ja arabian, löytyminen on täysin luonnollista ja tarpeellista. 

InfoFinlandin etusivulla näkyy valittavissa olevat kielet listana kielten omilla kirjoitus-

asuilla (kuvio 12). Kun hiirtä pitää hetken vieraan kielen päällä paikoillaan, se näyttää 

nimen myös suomeksi. Tällöin kuka tahansa pystyy katsomaan, onko valittavissa 

kieltä, jota esimerkiksi joku tuttu maahanmuuttaja ymmärtää, vaikka ei itse tunnis-

taisi kielen kirjoitusasua. 

 

Kuvio 12. InfoFinlandin etusivun näkymä (infoFinland.fi n.d) 

Arabian kieli on oikealta vasemmalle luettava kieli. InfoFinlandin arabiankielinen 

versio onkin käännetty ikään kuin peilikuvaksi esimerkiksi suomenkieliseen sivustoon 

verrattuna. Sivustolta löytyvät siis täsmälleen samat asiat eri kielille käännettynä. 

Myös vaikka suomea äidinkielenään puhuvan on helppo etusivulla päätellä, mistä 

kohtaa arabiankielistä sivustoa kerrotaan esimerkiksi terveyspalveluista Suomessa, 

koska eri kieliversioissa käytetään samoja kuvasymboleita kielen vastaavan sanan 

kohdalla mikä nähdään kuviossa 13. Tämä voi helpottaa myös sellaista ihmistä, joka 

haluaa oppia suomen kieltä ja hyödyntää siinä sivustoa. 
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Kuvio 13. InfoFinlandin Elämä Suomessa -osio suomeksi ja arabiaksi (infoFinland 
etusivu n.d; infoFinland Arabic frontpage n.d) 

4.3.2 Coca-Cola Company 

Coca-Colan sivusto on hyvä esimerkki sivustosta, joka on käännetty monille eri kielille 

ja sivustojen laatuun on myös panostettu. Coca-Cola Global -sivulta löytyy 118 eri 

versiota. Kuviossa 14 näkyy kaikki sivustolla valittavissa olevat kielet. Jos kieli on 

normaalisti oikealta vasemmalta luettava tai kirjoitetaan muuten erikoismerkeillä, 

niin nimi näkyy myös englanniksi. 
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Kuvio 14. Coca-Cola Companyn etusivu (Coca-Cola Global 2019) 

Kaikki niistä ei ole eri kielillä, sillä esimerkiksi Yhdysvaltojen, Ison-Britannian, Kanadan 

ja Australian kielenä on englanti. Toisaalta Kanadalle löytyy myös ranskankielinen 

sivusto, koska maassa puhutaan kahta kieltä. Kaikkien versioiden toimintaperiaate on 

aika lailla sama keskenään, vasemmalta löytyy esimerkiksi kymmenen luetuinta 

artikkelia. Artikkelien sisällöt ovat kuitenkin maasta riippuvaisia. Tämän voi huomata 

vertaamalla esimerkiksi Kanadan ja Kiinan sivustoja keskenään (kuvio 15), missä 

näkee jo kuvien olevan erilaisia. Kiinankielisessä versiossa taustalla näkyy myös kuvia, 

mutta Kanadan versiossa niitä ei ole. 
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Kuvio 15. Kanadan ja Kiinan etusivut (Coca-Cola Canada b 2016; Coca-Cola Kiina 
kotisivu 2015) 

Vaikka Kanadan kahdessa kieliversiossa artikkelit ovat samat, niin niiden järjestys 

kymmenessä suosituimmassa vaihtelee sen mukaan, mitä käyttäjät ovat käyneet 

lukemassa enemmän kummassakin kielessä. Kuviossa 16 on nähtävissä esimerkiksi 

vapaasti suomennetun otsikon ”Ultrasuodatettu maito tervetuloa Kanadaan” olevan 

ranskankielisessä versiossa sijalla kolme ja englanninkielisessä sama otsikko on sijalla 

yksi. 
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Kuvio 16. Kanadan sivustojen 10 luetuinta. Vasemmalla ranskankielinen ja oikealla 
englanninkielinen (Coca-Cola Canada a 2016; Coca-Cola Canada b 2016) 

Israelin ja Ison-Britannian Coca-Cola sivustot (kuvio 17) ovat keskenään hieman 

lähempänä toisiaan kuin esimerkiksi Israelin ja Kanadan sivustot, jollainen on 

nähtävissä  Kuviossa 16. 
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Kuvio 17. Ison-Britannian sivu vasemmalla ja Israelin sivu oikealla (Coca-Cola Great 
Britain 2017; Coca-Cola Israel kotisivu n.d) 

5 Tutkimuksen toteutus 

Työn alkuperäinen toteutusaikataulu oli kesällä 2018, mutta osin teknisistä ongel-

mista johtuen käytettävyystestaukset ja käyttäjäkokemuksen selvittäminen päästiin 

toteuttamaan vasta joulukuussa 2018. Työn eri vaiheet on kuvattu Kuviossa 18. 

 

Kuvio 18. Työn eteneminen 
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5.1 Lukusillan käytettävyyskriteerit ja rajaukset 

Lukusilta.fi-sivusto oli tarkoitus kääntää mahdollisimman monelle eri kielelle 

saavuttavuuden lisäämiseksi. Kieliä, joille artikkeleita on käännetty on englanti, 

unkari, ranska, venäjä, ruotsi, arabia, japani, slovakia, espanja, italia, twi, saksa, 

portugali ja vietnam. Versiot, joihin saatiin riittävästi käännöksiä ja joiden 

toiminnallisuudet ovat kunnossa oli lopulta vain suomi, ranska ja saksa. Näistä 

kolmesta käytettävyystestauksessa hyödynnettiin suomenkielistä ja saksankielistä 

versioita. Tämä johtui siitä, että suomenkielisestä ja ranskankielisestä versioista 

löytyy kaikki mahdolliset artikkelit, kun taas saksankielisessä versiossa on joitakin 

sisällöllisiä puutteita. Sisällön puutteet olivat testauksen kannalta oleellista, sillä tuli 

nähdä, miten käyttäjä reagoi tilanteessa, jossa piti katsoa artikkelia toisella kielellä ja 

sitä ei löydy. 

Alunperin tarkoitus oli testata keskeneräistä sivustoa mahdollisimman monella eri 

kielellä, joita olivat suomi, venäjä, unkari, ranska ja englanti. Testausta ei kuitenkaan 

voinut toteuttaa suunnitelman mukaan, sillä sivustoa koodannut yritys ei ehtinyt 

saada toiminnallisuuksia kuntoon ennen aiottuja testauksia. Esimerkiksi 

venäjänkielisessä versiossa ei ollut kuin etusivu päivää ennen kuin testaus olisi 

pitänyt tehdä. Lukusillan käytettävyyden kannalta oleellista oli, että käyttäjät 

onnistuivat tekemään testitehtävät ilman ohjeita, jolloin kuka tahansa voisi käyttää 

sivustoa. 

5.2 Tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmät 

Opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia Lukusillan käytettävyyttä ja käyttäjäkokemusta 

sen tulevien käyttäjien, eli tässä tapauksessa maahanmuuttajavanhempien 

näkökulmasta. Sivuston valmistumisen kanssa olleet ongelmat rajasivat 

käytettävyystestauksen kuitenkin vain suomenkielisiin käyttäjiin. Aineistoa kerättiin 

käytettävyystestauksella, jonka aikana testikäyttäjiä havainnoitiin ja ohjeistettiin 

riittävissä määrin sivuston käytössä käyttäjäkertomuksen mukaisesti. Käyttäjätestien 

ohella käyttäjiä havainnoitiin ja heidän reaktionsa yllättäviin asioihin kirjoitettiin 

muistiin. Aineistoa saatiin myös lyhyillä haastatteluilla, joissa kysyttiin ajatuksia 
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testatusta sivustosta. Haastattelut sisälsivät avoimia kysymyksiä, joihin vastattiin 

ennen testausta ja heti sen jälkeen. Kerätty aineisto oli laadullista, sillä sitä ei voi 

ilmaista suoraan numeroiden avulla vaan mahdolliset ongelmakohdat on käsiteltävä 

ennen tulosten esittelyä. 

5.3 Aineiston analyysimenetelmät 

Aineistoa analysoitiin koko prosessin ajan. Käytettävyystestien ja haastattelujen 

tulokset käytiin läpi heti testien jälkeen, kun ne litteroitiin. Tulokset käytiin läpi 

uudelleen, kun kaikki testit oli suoritettu ja litteroitu. Testituloksista etsittiin toimivat 

ja ongelmalliset kohdat sekä käyttäjien ajatuksia sivustosta yleensä. Havaituista 

ongelmista tehtiin kehitysehdotuksia sivuston jatkokehitystä varten. Analysointi 

tapahtui laadullisia aineistoja käsittelemällä, joista saatiin numeerista tietoa 

käytettävyysongelmien luokittelussa. 

5.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimus on eettisesti hyväksyttävää ja luotettavaa ja sen tulokset ovat uskottavia 

ainoastaan, jos tutkimus on suoritettu hyvän tieteellisen tutkimuksen vaatimalla 

tavalla. Hyvän tieteellisten käytännön ohjeiden soveltaminen on tutkijayhteisön 

itsesäätelyä, jolle on määrätty rajat lainsäädännössä. Hyvä tieteellinen käytäntö on 

myös osa eri tutkimusorganisaatioiden yhteistä laatujärjestelmää. Tutkimus on 

eettistä, kun siinä noudatetaan rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta 

tulosten tallentamisessa ja esittämisessä, sekä tutkimuksen ja sen tulosten 

arvioinnissa. Tutkimuksessa käytettävien tiedonhankinta-, tutkimus- ja 

arviointimenetelmien tulee olla eettisesti kestäviä sekä tieteellisen tutkimuksen 

kriteerien mukaisia. Tutkimuksen ja sen julkaisun tulee olla avointa. Muiden 

tutkijoiden työt ja saavutukset on otettava huomioon kunnioittamalla ja viittaamalla 

niihin asianmukaisesti ja antamalla niille kuuluvan arvon ja merkityksen omassa 

työssä ja sen tuloksissa. Tutkimus on suunniteltava, toteutettava ja raportoitava 

tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten vaatimalla tavalla. (Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta, n.d). 
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6 Työn tulokset 

6.1 Testihenkilöt 

Käytettävyystestaukseen osallistui viisi henkilöä, joista kolme oli naisia ja kaksi 

miehiä. Testaukseen osallistui 25–47-vuotiaita henkilöitä. Kaikilla testaukseen 

osallistuneilla on lapsia. Testikäyttäjistä yhdellä on ammatillinen tutkinto ja neljällä 

muulla korkeakoulututkinto. Testihenkilö 4 työskentelee opettajana. Testihenkilöt on 

esitelty taulukossa 1. 

Taulukko 1. Testihenkilöiden esittely 

Testihenkilö Sukupuoli Ikä Koulutus Lapsia 

Testihenkilö 1 Nainen 26 Ammattikorkeakoulututkinto Yksi 

Testihenkilö 2 Mies 25 Ammattikoulututkinto Yksi 

Testihenkilö 3 Nainen 26 Ammattikorkeakoulututkinto Neljä 

Testihenkilö 4 Nainen 48 Yliopistotutkinto Kaksi 

Testihenkilö 5 Mies 31 Ammattikorkeakoulututkinto Yksi 

 

Ennen testausta käyttäjille esitettiin kysymykset 

1. Mistä etsisit tietoa lukivaikeuksista ja niiden kuntouttamisesta? 
2. Mistä etsisit tietoa lapsen lukutaidon tukemiseen eri elämänvaiheissa? 
3. Mistä etsisit tietoa lapsen kaksikielisyyden tukemiseen / useiden kielten oppimiseen? 
4. Millaisia sisältöjä etsisit aiheisiin liittyen? / Mitä haluaisit niistä tietää? 

 



34 

 

Kolmeen ensimmäiseen kysymykseen neljä testihenkilöä vastasi jokaiseen etsivänsä 

asioita googlesta. Testihenkilö 4 vastasi kysymyksiin eri tavalla: 1. netistä, 2. 

kollegoilta ja vanhemmilta sekä 3. vertaisilta ja netistä. 

Neljänteen kysymykseen vastaukset olivat seuraavanlaisia: 

Testihenkilö 1: Etsisin käytännön tehtäviä, konkreettisia esimerkkejä luotetuista 

lähteistä. Haluaisin havainnoillistaa itselleni miltä lukivaikeus “tuntuu” että voisin 

paremmin ymmärtää lukivaikeuksista. Haluaisin myös tietää mitkä mahdollisuudet on 

esim. menestyä koulussa jos on lukivaikeus. 

Testihenkilö 2: Haluaisin tietää voiko esim. lukivaikeutta "parantaa"/harjoitella ja jos 

voi, niin miten. Lukutaidon tukemiseen etsisin ehkä joitain harjoituksia, ja ylipäätään 

mikä on "normaali" lukutaidon kehittymisen tahti. Kaksikielisyyden tukemiseen 

etsisin ehkä joitain kursseja tms. 

Testihenkilö 3: Etsisin käytännön ohjeita, konkreettisia asioita, kirjoja yms. 

Testihenkilö 4: Etsisin harjoituksia, tehtäviä, kirjavinkkejä, tarinoita. 

Testihenkilö 5: Etsisin yleistä tietoa, miten suhtautua. Riippuu syystä, onko esim. 

omalla lapsella lukivaikeutta ja miten se tulee ottaa huomioon oppimisessa, millaisia 

asteita ja minkälaisia on. Monikielisyys riippuu onko itse vaiko lapsi, missä vaiheessa 

oppii parhaiten, miten haastavaa se on, kuinka yleistä. Lukutaidosta miten tukea itse, 

mistä saa apua, mitä tehdä. 

Jokainen vastaaja haluaisi siis löytää käytännön tietoa ja neuvoa, miten asioiden 

kanssa tulisi toimia. 

6.2 Käytettävyystestauksen tulokset 

Käytettävyystestit tehtiin Liitteen 1 testitarinaa seuraten. Testitarinassa käyttäjä kuuli 

ensin tilannetta ja etsi sisältöä sen mukaan, mikä mihinkin tehtävään sopi. 
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Käytettävyystestauksen tuloksia arvioitiin Nielsenin suunnitteluvirheluokkien avulla, 

jotta havaittujen ongelmien vakavuus voitiin määrittää. Siihen kuinka vakavaksi 

käytettävyysongelmaksi havainto luokiteltiin, vaikutti se, kuinka moni testaukseen 

osallistunut asian ilmaisi ongelmaksi. Osa tuloksista liittyy myös sivuston sisältöön, 

mikä vaikuttaa käyttäjäkokemukseen. Sisältöön liittyviä ongelmia ei arvioitu 

Nielsenin suunnitteluvirheluokkien avulla, sillä ne eivät suoranaisesti olleet 

käytettävyysongelmia, vaan käyttäjien mielipiteitä. 

Käytettävyysongelmat kerättiin käymällä läpi testitallenteita ja -muistiinpanoja (liite 

2). Ongelmat kerättiin käymällä läpi jokaisen testihenkilön kohdalla tehdyt 

muistiinpanot kerrallaan ja uusia ongelmia lisättiin listaan sitä mukaa, mitä niitä 

havaittiin muistiinpanoista. Taulukossa 2 Käytettävyysongelmien luokittelu ei ole 

nostettu esiin kohtia, jotka eivät tuottaneet ongelmia. 

Taulukko 2. Käytettävyysongelmien luokittelu 

Käytettävyysongelma Ongelmaksi 

havainnut 

Ongelman 

vakavuus 

Tarvitsen tieoa väärät hakusanat 3,5 3 

Diojen vaihto 1,5 1 

Viittaus vanhaan sivustoon 3 2 

Paluu hukkaa hakuehdot 2 2 

Kielen vaihto artikkelissa hankala 5 3 

Ei ymmärretä, ettei artikkelia löydy tietyllä 

kielellä 

5 3 
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Tarvitsen tietoa ohi 1 1 

Artikkelin arviointi ei toimi 1 1 

Kursori ei muutu Artikkelin arviointi -

kohdassa 

1 1 

Hakusana avaa valikon tuloksista ei uutta 

sivua 

2 2 

Pudotusvalikon toiminta 0,5 1 

Video ei toimi 1 1 

Tarvitsen tietoa ymmärretään Tietoa 

sivustosta 

1 1 

 

Tarvitsen tietoa väärät hakusanat 

Kohdassa Tarvitsen tietoa väärät hakusanat ongelmaksi muodostui lukivaikeuden 

käsite, sillä sitä ei osattu yhdistää hakusanoihin (kuvio 19). Ainoastaan kaksi 

testihenkilöä osasi valita osiossa hakusanat, joilla löytyy sisältöä sivuston Lukivaikeus-

osioon liittyen. Nämä hakusanat olivat toisella käyttäjällä ”Lukemisen sujuvuus”, 

”Nimeämistaitojen kehitys”, ”Sanavaraston kehitys” ja ”Sanavaraston 

kasvattaminen” ja toisella käyttäjällä ”Lukemisen sujuvuus”, ”Lukivalmiudet” ja 

”Nimeämistaitojen kehitys”. Käytetyistä hakuehdoista ”Nimeämistaitojen kehitys” 

ohjaa Lukivaikeus-osion alta löytyviin artikkeleihin, niin kuin myös 

”Nimeämisharjoitukset”. Eräs testihenkilö sanoi ”Tietämättä lukivaikeudesta sen 

kummemmin, määrittelisin sen niin että ei ymmärrä lukemaansa”. 
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Kuvio 19. Lukusilta-sivuston Tarvitsen tietoa –osio (Lukusilta n.d) 

 

Diojen vaihto 

Yksi testihenkilö sanoi, että diojen vaihto voi jollekin käyttäjälle olla hankala hahmot-

taa, mutta hänelle se ei tuottanut ongelmaa. Toisella testihenkilöllä kesti hetken, en-

nen kuin hän huomasi mistä dioja vaihdetaan. Tavat on esitelty kuviossa 20. 
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Kuvio 20. Diojen vaihto tapahtuu joko kohdasta 1/5, joka näyttää tämän hetkisen 
dian numeroina tai harmaata/sinistä palkkia klikkaamalla halutusta kohdasta (Lapsen 
rohkaisu siltana sujuvuuteen n.d). 

Viittaus vanhaan sivustoon 

Artikkeli Kotiharjoittelua on otettu sellaisenaan sivuston vanhasta versiosta. Käyttä-

jissä ihmetystä aiheutti kohta ” Tähän pankkiin on kerätty sata harjoitusta, joissa on 

huomioitu yllämainittuja seikkoja. Näet harjoitukset huoneita napsauttamalla.”, sillä 

uudella sivustolla artikkelin alla ei näy mainittuja huoneita. Myöskään artikkelin ala-

laidassa näkyvä linkki ei ohjaa vanhalle sivustolle. Tässä yhteydessä käyttäjille oli ker-

rottava vanhasta sivustosta, johon kohdalla viitataan. 

Paluu hukkaa hakuehdot 

Sivusto on jaettu osioihin Lukeminen, Lukivaikeus ja Suomi toisena kielenä. Osioon 

mennessä on mahdollista rajata haettavia artikkeleita (kuvio 21) sen mukaan mistä 

haluaa lukea tai katsoa videoita. Kun hakuehtoja noudattamalla menee artikkeliin ja 

palaa edelliseen näkymään, aiemmat hakuehdot häviävät. 
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Kuvio 21. Artikkelien rajaus osiossa Lukeminen (Lukeminen n.d) 

Kielen vaihto artikkelissa hankala 

Kaikille testihenkilöille oli vaikeaa katsoa, onko artikkelia jollain toisella kielellä, sillä 

yhteyttä koko kielen vaihtoon ei havaittu (kuvio 22). Osa testihenkilöistä selasi kaik-

kia artikkeleita tai koitti löytää artikkelin toisella kielellä ensimmäisen artikkelin näky-

mästä. Jokaiselle testihenkilölle piti lopulta antaa vinkkejä, mistä kieli vaihdetaan. 

 

Kuvio 22. Kielen vaihto. Kieli vaihdetaan sivuston oikeasta yläkulmasta löytyvästä 
valikosta (Lukusilta n.d). 

Ei ymmärretä, ettei artikkelia löydy tietyllä kielellä 

Kun kieli vaihdettiin saksaksi artikkelissa 6 vinkkiä sanaston harjoitteluun, sivusto siir-

tyi saksankieliselle etusivulle, koska artikkelia ei ole saksaksi. Kaikki testihenkilöt kui-

tenkin luulivat, että artikkeli olisi siinä kohtaa pitänyt osata etsiä saksaksi. Jos artik-

keli on halutulla kielellä, se menee suoraan vieraalla kielellä olevaan artikkeliin. 

Tarvitsen tietoa ohi 

Yksi testihenkilö selasi etusivua huomaamatta Tarvitsen tietoa –osiota. Sivuston ala-

laidassa hän ihmetteli, ettei sellaista näy, joten oli sanottava hänen ohittaneen osion. 
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Artikkelin arviointi ei toimi 

Kaksi testausta tehtiin peräkkäin samalla tietokoneella ilman välimuistin tyhjennystä. 

Tällöin sivusto tulkitsi uuden testihenkilön samaksi käyttäjäksi, eikä antanut arvioida 

artikkelia uudelleen, vaikka selainikkuna oli uusi (kuvio 23). 

 

Kuvio 23. Artikkelin arviointi. Artikkeli arvioidaan alalaidasta löytyvillä tähdillä (Salmi 
b, n.d). 

Kursori ei muutu Artikkelin arviointi -kohdassa 

Eräälle käyttäjälle artikkelin arviointi tuotti ongelmia, koska kursori ei muuttunut ar-

tikkelia arvioitaessa. Huomioitavaa kuitenkin on, että tähtien väri muuttuu kohdalla 

ollessa (kuvio 24). 

 

Kuvio 24. Tähtien väri muuttuu sen mukaan, minkä päällä kursori on (Salmi b, n.d). 

Hakusana avaa valikon tuloksista ei uutta sivua 

Testihenkilöistä kaksi koki hankalaksi sen, että hakiessa hakusanalla kohdasta haku, 

tulokset näkyvät vain osion alla eivätkä aukea uuteen ikkunaan (kuvio 25). 
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Kuvio 25. Lista hakutuloksista (Lukusilta n.d) 

Pudotusvalikon toiminta 

Yksi käyttäjä mietti hetken, miten esimerkiksi artikkelista Kysymyksiä ja vastauksia Ni-

meämisongelmista löytyvä pudotusvalikko toimii, eli miten kysymykseen pääsee lu-

kemaan vastauksen. Kuviossa 26 näkyy myös se, että valittu kysymys tai otsikko nä-

kyy sinisenä muiden pysyessä mustina. 

 

Kuvio 26. Pudotusvalikon toiminta. Halutusta kysymyksestä on painettava 
saadakseen vastauksen. (Salmi b n.d). 



42 

 

Video ei toimi 

Eräässä testissä tuli esiin Youtubeen linkitetyn videon toimimattomuus. Se johtui to-

dennäköisesti sijainnista, sillä kyseinen testaus tehtiin julkisella paikalla, missä voi 

olla kotioloja enemmän tietoliikennettä, mikä vaikuttaa nettiyhteyden toimintaan. 

”Tarvitsen tietoa” ymmärretään ”Tietoa sivustosta” 

Yksi testikäyttäjä luuli Tarvitsen tietoa osion tarkoittavan Tietoa sivustosta ja meni 

sinne sen sijaan, että olisi huomannut näytön alareunassa hieman näkyneen Tarvit-

sen tietoa –otsikon. 

6.3 Käyttäjäkokemuksen tulokset 

Käyttäjäkokemusta selvittäessä tuli esiin, että kaikki pitivät sivustoa hyödyllisenä ja 

tarpeellisena, mutta myös puutteita havaittiin. Käyttäjäkokemusta selvitettiin seuraa-

villa kysymyksillä: 

• Mitä mieltä olet sivustosta yleensä? 
• Mitä hyvää? 
• Mitä huonoa? 
• Helppo käyttää? 
• Käyttäisitkö uudelleen? 
• Suosittelisitko muille? 
• Muuta kommentoitavaa? 

Vain yksi henkilö vastasi kohtaan ”Muuta kommentoitavaa”. Tarkemmat tulokset on 

luettavissa liitteestä 3. 

Kysymyksiin tulleista vastauksista voi päätellä käyttäjäkokemuksen olleen suurim-

maksi osaksi hyvä. Käyttäjäkokemukseen katsotaan kuuluvaksi myös sisällölliset 

puutteet ja vajavaisuudet. Käyttäjäkokemuksen kannalta ongelmia ovat  

• sivuston keskeneräisyys,  
• se ettei kaikkea sisältöä ole saksaksi, vaikka kieli on valittavissa, 
• Tarvitsen tietoa –osion näkyvyys, 
• ei ole sisältöä tai hakusanoja yläkouluikäisille, sisältö pysähtyy alakouluun ja 
• englanninkielistä versiota ei ole. 
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Käyttäjäkokemuksen tuloksien vakavuutta ei voi määritellä samaan tapaan kuin käy-

tettävyystestauksen, sillä jokaisen ongelmakohdan on kertonut eri henkilö. Kuitenkin 

kaikki havaitut ongelmat ja puutteet ovat merkittäviä ja ne tulisi mahdollisuuksien 

mukaan korjata. 

7 Tulosten tarkastelu ja jatkotoimenpiteet 

7.1 Vastaaminen tutkimuskysymyksiin 

Lukusillan käytettävyys 

Käytettävyystestauksien aikana Lukusilta.fi-sivustolla havaittiin 13 

käytettävyysongelmaa, joista kolme oli Nielsenin asteikolla suuria käyttöä haittaavia 

ongelmia. Useimmat havaituista käytettävyysongelmista oli lieviä, jotka voi korjata, 

jos niihin riittää rahaa ja aikaa. Osa ongelmista on myös sivuston pohjan 

ominaisuuksia, joille ei näin ollen voi mitään. Sellainen on esimerkiksi pudotusvalikon 

toiminta. Käytettävyys Lukusilta-sivustolla on kuitenkin pääasiassa hyvä. 

Suuret käytettävyysongelmat, eli ”Tarvitsen tietoa väärät hakusanat”, ”Kielen vaihto 

artikkelissa hankala” ja ”Ei ymmärretä, ettei artikkelia ole tietyllä kielellä” ovat 

sellaisia, jotka pitäisi korjata heti, sillä ne vaikuttavat myös käyttäjäkokemukseen 

negatiivisesti. 

Lukusillan käyttäjäkokemus 

Käyttäjäkokemuksen näkökulmasta ongelmiksi nousi viisi asiaa, jotka tulisi korjata 

heti, kun se on mahdollista. Vaikka yhtä ongelmaa ei voi suoraan määritellä toista 

vakavammaksi, niin ne voidaan katsoa kuuluvaksi erilaisiin ongelmalajeihin, jotka 

voivat olla sivuston keskeneräisyys, sivuston kattavuus ja rakenteellinen ongelma. 

Sivuston keskeneräisyys oli yksi mainittu ongelma, ja sen alle voidaan katsoa 

kuuluvaksi saksan käännösten löytyminen vain osittain ja englannin kielen 

puuttuminen. Nämä vaikuttavat suoraan sivuston saavutettavuuteen. Sisällön 
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pysähtyminen alakouluun on ongelma enemmän sisällön kattavuuden kannalta. 

Tarvitsen tietoa –osion näkyvyys on rakenteellinen ongelma. 

Jokainen testikäyttäjä voisi kuitenkin käyttää sivustoa uudelleen tai suositella sitä 

jollekin toiselle, jos tarvetta on. Tällä perusteella voidaan sanoa sivuston 

käyttäjäkokemuksen olevan pääasiassa hyvä. 

7.2 Kehitysehdotukset 

7.2.1 Lukusillan käytettävyyden parantaminen 

Lukusillan käytettävyyden parantamiseksi tehdyt ehdotukset ovat Taulukossa 3. 

Näissä ratkaisuehdotuksissa ei kuitenkaan ole käsitelty sivuston pohjan aiheuttamia 

ongelmia, joihin ei voida vaikuttaa (pudotusvalikon toiminta, diojen vaihto) tai 

yksittäisen käyttäjän mainitsemia ongelmia, sillä niiden korjaaminen ei ole sivuston 

käytettävyyden kannalta olennaista. 

Taulukko 3. Käytettävyysongelmien kehitysehdotukset 

Havaittu ongelma Ratkaisuehdotus 

Väärät hakusanat Tarvitsen tietoa Etusivulle voisi lisätä kohdan, jossa 

määritellään mitä kyseisellä sivustolla 

tarkoitetaan eri termeillä, kuten 

lukivaikeudella. Vaihtoehtoisesti 

hakusanat voi kyseisen osion kohdalla 

muuttaa selkeämmiksi. 

Viittaus vanhaan sivustoon Viittaukset vanhaan Lukusilta-sivustoon 

poistetaan. 
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Paluu hukkaa hakuehdot Sivuston asetuksia muutetaan siten, 

että hakuehdot säilyvät, kun edelliseen 

näkymään palataan. 

Kielen vaihto artikkelissa hankalaa Etusivulla tai Tietoa sivustosta –osiossa 

neuvotaan, miten kieli vaihdetaan 

artikkelissa. Kun kursoria pidetään 

kielivalikossa hetki paikoillaan, niin kieli 

voisi myös näkyä suomeksi eikä samalla 

kielellä uudelleen. 

Ei ymmärretä artikkelin puuttumista Toisen kielen etusivulle menon sijaan 

artikkelin päälle voisi tulla ilmoitus, joka 

kertoo ettei artikkelia ole vielä 

käännetty toiselle kielelle. Artikkelista 

voisi myös suoraan nähdä alareunasta, 

millä kielillä se löytyy. 

Hakusana avaa listan tuloksista Hakusanaa käyttämällä haku voi avata 

listan tuloksista niin kuin nytkin, mutta 

enteriä painamalla hakutulokset 

aukeavat uudelle sivulle, missä niitä voi 

selata. 

 

7.2.2 Lukusillan käyttäjäkokemuksen parantaminen 

Lukusilta-sivuston käyttäjäkokemusta voisi parantaa tekemällä sivusto valmiiksi. 

Tämä tarkoittaa lähinnä artikkelien lisäämistä kaikille saatavilla oleville kielille ja 

kaikille muille mahdollisille, joita voi saada. 
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Artikkelien tekstin tulee olla helppolukuista ja miellyttävää, jotta käyttäjä ei yhden 

hieman aiheesta ohi menneen artikkelin jälkeen poistu sivustolta. 

Vieraskielisiin videoihin voisi lisätä tekstityksen, niin että käyttäjä voi halutessaan 

lisätä sen. Myös täysin suomenkielisille voisi tehdä videoita samoista aiheista kuin 

muita kieliä puhuville. 

Sisältöä tilattaisiin ja lisättäisiin myös yläkouluikäisille, jotta monipuolisuus kasvaa. 

Testihenkilö 4:sen mukaan ongelmat alkavat usein kärjistyä juuri yläkouluiässä. 

Jokaisen artikkelin lopussa on tietolaatikko kirjoittajasta. Tällä hetkellä laatikossa on 

ainoastaan kirjoittajan nimi, joten niihin voisi lisätä myös kirjoittajan koulutksen ja 

ammattitaidon aiheeseen liittyen. 

8 Johtopäätökset ja pohdinta 

Tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan sanoa uuden Lukusilta-sivuston olevan 

hyödyllinen. Maahanmuuttajataustaisten osalta toteamusta ei voida tehdä, sillä heitä 

ei saatu mukaan tutkimuksen toteutukseen. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

onnistui hyvin. Lukusilta.fi-sivuston käytettävyys ja käyttäjäkokemus olivat 

molemmat pääasiassa hyviä huolimatta joistakin puutteista. Kehitysehdotuksia sekä 

käytettävyyden että käyttäjäkokemuksen parantamiseksi onnistuttiin tekemään 

siten, että jokaiseen ongelmaan kehitettiin ehdotus. 

Työn tuloksien luotettavuuteen vaikutti testauksen toteutus, sillä se ei onnistunut 

aiotulla tavalla eli monikieliselle käyttäjäryhmälle. Suomenkielisten käyttäjien osalta 

tuloksia voidaan pitää luotettavina, mutta vieraskielisiin käyttäjiin niitä ei voida 

rinnastaa suoraan, sillä kulttuuriset erot voivat jossain määrin vaikuttaa 

käytettävyyteen ja käyttäjäkokemukseen. 

Työn tekemisestä opin sen, että työtä ei kannata tehdä aiheesta, jossa on liikaa 

muuttujia. Tässä työssä ulkopuolisina muuttujina oli muun muassa käännösten 
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valmistuminen ja sivuston toiminnallisuuksien valmistuminen. Lisäksi myös 

testihenkilöiden etsiminen ja testiajankohtien sopiminen tuottivat pieniä haasteita, 

mutta niihin työn tekijä voi itse vaikuttaa eivätkä ole samalla tavalla merkittäviä 

tekijöitä. Ulkopuolelta tulevat vaikuttavat tekijät olivat isompi ongelma, sillä niiden 

kohdalla ei voi tehdä muuta kuin odottaa ja se voi viivästyttää työn tekemistä 

olennaisesti. Työn tekemisestä oppi myös seuraamaan omaa jaksamistaan ja 

miettimään tarkemmin, mitä jaksaa kerrallaan tehdä. 
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