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agement at the moment in Finland. In addition there was purpose of find development
points that can be used to build future model of maintenance management system.
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study. On a comparative study purpose was to compare differences of instructions how to
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1 Johdanto

Opinndytety6ssé kasiteltiin kiinteiston yllapidon huoltokirjoja. Eri kunnissa ja organi-
saatioissa havaittiin olevan erilaisia huoltokirjajarjestelmia. Tassa opinnaytetydssa
selvitettiin jarjestelmien kayttéjien mielipiteitd niiden hyvista- ja huonoista puolista.
Naiden pohjalta pyrittiin saamaan selville, mitd ominaisuuksia koetaan hyodyllisiksi
tulevaisuuden huoltokirjassa, eli minkalainen on niin sanottu “seuraavan sukupolven
huoltokirja”. Tutkimuksen avulla saatiin parempi kasitys siita, miten alalla on aiem-

min toimittu ja toimitaan nyt, sekd miten tulevaisuudessa olisi jarkeva toimia.

Tyon tavoitteena oli paitsi 16yt4a huoltokirjan sisallollisia kehityskohtia, myos selvit-
taé huoltokirjan toimintamalleja ja néin kehittdd huoltokirjatoimintaa paremmin kiin-
teistonhuoltoa ja kiinteiston omistajia palvelevaksi. Opinndytetydssa saatiin kasitys
siitd, kuinka organisaatioissa kerataan huoltokirjamateriaalia, ja ketka huoltokirjajér-
jestelmia kayttavat. Lisaksi tyon aikana opittiin lisdé kiinteistdalan huoltokirjakéytéan-

noistd, seka selvitettiin kuinka huoltokirjan yllapito toimii talla hetkell&.

Opinnaytetyon tutkimusosa jakautui kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa tutkittiin
Tampereen ja Oulun kaupunkien huoltokirjaohjeistusta, ja vertailtiin toimintatapoja
naiden kahden kaupungin valilla. Toisessa osassa selvitettiin kyselytutkimuksen
avulla, miten erikokoisissa kuntaorganisaatioissa kerataan huoltokirjamateriaali sa-
neeraus- ja uudisrakennushankkeissa. Naiden liséksi selvitettiin kuntien kiinteistéjen
yllapitojarjestelmien ominaisuuksia, ja mitd ominaisuuksia haluttaisiin liitettavan

osaksi kiinteistojen yllapitojarjestelmaa tulevaisuudessa.

Tyon tuloksena saatiin ndkemys siitd mit& ovat nykyiset toimintatavat, kuinka tyyty-
vaisia niihin ollaan ja kuka yllapito-ohjelmistoja kayttaa. Lisaksi pohdittiin, miten voi-
taisiin tulevaisuudessa kehittaa kiinteiston yllapitotoimintaa tekniikan kehityksen ke-
hittyessa. Talla tarkoitetaan, etté kiinteistonpidossa esimerkiksi hyddynnettaisiin jat-
kossa rakennuksen tietomalleja, tai paikannusta. Opinnaytety6ssa pohdittiin myaos,
toimisiko yllapitojarjestelma lisaksi tilojen kayttajia palvelevana ohjelmistona, ja mita

hyotya siitd néin voitaisiin saada.

Nykyaikainen kiinteistojen huoltokirja on erinomainen tyokalu kiinteiston omistajalle

sen koko elinkaaren ajan. On myos tarked muistaa, etta kiinteistbnomistajan itse



omistama huoltokirja on aina parempi vaihtoehto, kuin huoltoyhtion itse kayttama
huoltokirja. Kiinteiston omistajan hallussa oleva data huoltokirjassa rakennuksen
elinkaaren aikana tehdyista korjauksista ja huolloista on arvokas, niin kiinteiston ny-
kyiselle omistajalle kuin mahdollisessa ostotilanteessa kiinteistoa myytéessa ja sen

nykyarvoa selvitettaessa.

Nykyaikaista huoltokirjaa kaytettaessd on myos mahdollista saada kustannussaastoja
aikaiseksi toimintaa tehostamalla tai energiankulutusta seuraamalla. Tulevaisuudessa
my0s itseoppiva huoltokirja mahdollistaa sdastot energiankulutuksessa seka huolto-
toiminnassa. Kiinteiston omistajan liséksi useat eri toimijat pystyvat hyddyntamaan

huoltokirjan sisélt6é helposti paikasta rilppumatta.

2 Granlund Oy

Insindoritoimisto Olof Granlund Antti Oksanen toiminta alkoil.1.1960 (Hanninen, R;
Jokela, M; Aavaharju, H; Reinikainen, E, 2010, 35). Vuosi kymmenten aikana se on
kasvanut ja nykyaan Granlund konserni tyollistda noin 900 asiantuntijaa. Toimintaa
on 20 toimipisteessa Suomessa, lisdksi on toimistot Shanghaissa Kiinassa, Dubaissa
sekd Ruotsin Malmdssa. Granlund konsernin paakonttori sijaitsee Helsingissa. (Gran-

lund Oy, 2019.)

Talotekniikkasuunnittelun liséksi yritys tarjoaa kiinteist6-, energia ja ymparistoasioi-
den konsultointia. Myds ohjelmistoliiketoiminta kuuluu Granlundin palveluihin. Gran-
lund Manager toimii kiinteistdjen hallinnassa ja Granlund Designer on laitetietojen

hallintaan liittyva sovellus. (Granlund Oy, 2019.)

2.1 Granlund Manager — Kiinteistojen yllapito-ohjelmisto

Granlund Managerin historia alkaa 1990 luvun alusta. Tall6in ohjelmisto esiaste
RYHTI (rakennusten yllapidon ja huollon teknistaloudellinen isdnnginti) on saanut al-
kunsa. Alussa ohjelma oli Excel- pohjainen tietokoneille asennettava ohjelma, josta
my6hemmin 2000 luvun alussa kehittyi Web- pohjainen ohjelma. Nykyaéan ohjelmisto

toimii SaaS- palveluna. (Hanninen, R. ym. 2010, 131-137.)



Granlund Manager on nykyaan kiinteistdjohtamisen ohjelmisto. Kahdenkymmenen
vuoden aikana ohjelmisto on kehittynyt mahdollistamaan tietomallien k&yton yllapi-
dossa. Ohjelmisto tukee myos yllapidon tehtévien hallinnan automatisointia seké
energianraportointia ja optimointia (Granlund Manager 2019, A.) Ohjelmisto mahdol-
listaa my0s paikasta riippumattomat tyokalut huollon ja yllapidon seurantaan erik-
seen kehitetylla mobiilisovelluksella, jonka avulla voidaan paivittaisten kiinteiston yl-

lapidon lisdksi tehda auditointeja. (Granlund Manager 2019, B.)

Kiinteiston virtuaalisella kaksosella (digital twin) saadaan koottua tietoa IOT- ja auto-
maatiojarjestelmista, kayttajilta seké suunnitteluaikaisista tietomalleista. Digitaalinen
kaksonen mahdollistaa esimerkiksi kdyttajan navigoinnin 3D pohjakuvassa, olosuhde-
tietojen esittamisen sekéa palvelupyynt6jen paikantamisen huonetasolla. Kiinteiston
omistaja, yllapitajat ja kayttaja voivat kayttaa virtuaalista kiinteist6d kommunikointi-

valineendan. (Granlund Manager 2019, C.)

2.2 Granlund Designer

Granlund Designer on pilvipalveluohjelmisto, jolla voi tehdé ja hallita taloteknisia lai-
teluetteloita. Ohjelmiston avulla suunnittelijat ja urakoitsijat pystyvat valittamaan lai-
tetietoja toisillensa. Myos hyvaksymismenettely toimii ohjelmistossa, eli urakoitsija
voi hyvaksya suunnittelijan suunnittelemat laitteet. Mikali taas urakoitsija tekee
muutoksen johonkin talotekniseen laitteeseen, menee muutoksesta tieto myds suun-
nittelijalle reaaliajassa. Talloin tiedot siirtyvéat as built tiedoiksi ja sita kautta ndma oi-

keat tiedot on vietavissa yllapitojarjestelmaan. (Granlund Designer, 2019.)

Designer auttaa suunnittelijan lisaksi myo6s valvojia ja urakoitsijoita. Hyvaksyntéapro-
sessissa voi siis olla suunnittelijan ja urakoitsijan lisaksi myos valvoja. Ohjelmistoon
jaa myo6s muistiin alkuperaiset suunnitteluarvot mikali néaihin on tarvetta palata ylla-
pidon tai peruskorjauksen aikana. Ohjelmistossa on vakiolaitekirjastot laitteista ja li-
saksi niitd on mahdollista muokata asiakkaan tarpeiden mukaisesti. (Granlund Desig-

ner, 2019.)



3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimusmenetelmat

Tassa opinnaytetyossa kaytettiin kahta eri tutkimusmenetelmaa. Vertailevalla tutki-

muksella kerattiin tietoa siitd, miten kahden eri kaupungin huoltokirjojen koordinoin-
nin ja kerddmisen ohjeistukset erosivat toisistaan. Vertailevan tutkimuksen liséksi to-
teutettiin survey-tutkimus, jolla pyrittiin laajentamaan tietdmysté eri kuntien toimin-

tatavoista, ja kuinka sita haluttaisiin kehitettavan.

Vertaileva tutkimus tarkoittaa tutkimusta, jossa nimensa mukaisesti vertaillaan kahta
tai useampaa ihmista, asiaa tai ilmiota. Tarkoituksena on ymmartaa paremmin tar-
kasteltava asia ja hahmottaa selkeammin niiden erovaisuudet ja samankaltaisuudet.
Aineiston voi keraté esimerkiksi kyselyilld, haastatteluilla tai havainnoinnilla. (Vilkka

2007, 21.)

Maarallista tutkimusta kutsutaan myds nimella kvantitatiivinen tutkimus. Tallgin tut-
kijan tavoitteena on mitata tutkimaansa ilmi6té ja keratd muotoa numeroiden muo-
dossa. Tallaiset tutkimukset voivat olla esimerkiksi kyselylomakkeita, joissa erilaisia
asioita pyritdan arvioimaan asteikolla yhdesta kymmeneen. Numeroiden muodossa
olevaa tietoa on helppo kéasitella matemaattisesti, ja myos tulosten raportoinnissa
kaytetdan numeerista esitystapaa taulukoiden ja graafisten diagrammien muodossa.
Kvantitatiivinen tutkimus mahdollistaa tutkimustiedon kerddmisen suurelta ihmis-
maarélta, ja tutkimustulosten suhteellisen nopean késittelyn tietokoneella. (Paavilai-
nen 2012, 16-17.)

Kvalitatiivinen tutkimus tarkoittaa laadullista tutkimusta, ja sen tarkoitus on kuvata
niin sanotusti todellista elamaa. Kvalitatiiviseen tutkimukseen sisaltyy ajatus siitd,
ettd todellisuus on moninainen, ja kohdetta pyritaan tutkimaan mahdollisimman ko-

konaisvaltaisesti. (Hirsjarvi 2018, 161-164.)

Kvalitatiivista tietoa ei mitata numeerisesti, vaan tutkijaa kiinnostaa tutkimusaineis-
ton kuvaaminen, ymmartaminen ja tulkinta. Kvalitatiivinen tutkimus avaa tutkijalle
yksilGiden subjektiivisid kokemuksia. Tutkimustietoa kerataan yleenséd melko pienelta

ihmismaarélta, koska tiedon kasittely on hidasta. (Paavilainen 2012, 17.)



Tassa opinnaytetydssa kaytettiin yhtena valineend Survey-tutkimusta, mika on ylei-
nen kvantitatiivisen tutkimuksen tekemisen keino. Survey-tutkimuksissa kaytetaan
paljon strukturoituja kysymyksia, mik& tarkoittaa suljettuja kysymyksia, joilla on val-
miit vastausvaihtoehdot. Strukturoidut kysymykset tekevat vastausten analysoinnista
helppoa, auttavat vahentdamaan virheiden mahdollisuutta, ja ovat helposti vastatta-
vissa kielellisesti ei niin lahjakkaille henkil6ille. Toisaalta jokin vastausvaihtoehto saat-
taa puuttua, vaihtoehdot voivat olla johdattelevia ja nopea vastaaminen voi aiheut-

taa harkitsemattomia vastauksia. (Valli, R 2011, 111; Heikkild, T 2008, 50-51.)

Kyselytutkimuksessa oli numeerisesti vastattavien monivalintakysymysten lisaksi
my6s avoimia kysymyksig, jotka ovat kdytetympia kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
Avointen kysymysten heikkoutena on se, ettd vastaukset saattavat olla epatarkkoja,
ja vastausten analysointi on tyolaampaa. Lisaksi avoimet kysymykset voivat houkut-
taa vastaamatta jattdmiseen. Niiden vahvuutena taas on se, ettd ne mahdollistavat
henkilokohtaisemman vastauksen annon. On tarkoituksenmukaista kdyttaa avointa
kysymysta, kun vastausvaihtoehtoehtoja ei ole mahdollista tietda etukateen. Talldin
voidaan saada esimerkiksi hyvia kehitysideoita. Avoimet kysymykset olisi hyva sijoit-
taa lomakkeen loppuun ja niille tulisi varata tarpeeksi tilaa. Suljettujen- ja avointen
kysymysten lisdksi kayt6ssa oli niin sanottuja sekamuotoisia kysymyksid, joissa valmii-
den vastausvaihtoehtojen lisaksi on lisatty avoin vaihtoehto "muu, mika?”. (Valli, R

2011, 111, Heikkila, T 2008, 49, 52.)

Hyvin laadittu kyselylomake on keskeinen asia tutkimuksen onnistumisen kannalta.
Tulokset helposti vaaristyvat, jos vastaaja ei ajattele kuten tutkija on sen tarkoitta-
nut. Sanamuodot eivat saa olla epdmaaraisia ja kysymysten tulee olla yksiselitteisia.
kysymykset eivat saa myoskaan olla johdattelevia. Liian pitka kyselylomake saa vas-
taajan helposti luopumaan vastaamisesta tai vastaamaan kysymyksiin liian hati-

koidysti mika vaikuttaa tutkimuksin luotettavuuteen. (Valli, R, 2015, 85-87.)

3.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus

Tutkimustavoitteen saavuttamiseksi oli tarkedd asettaa tutkimuskysymykset ja rajata

tutkimus koskemaan huoltokirjan ohjeistusta, kdytantda seka tulevaisuuden visioita.

1. Miten huoltokirja-aineistoa kerataan rakennus- tai perusparannushankkeissa?



2. Kuinka tietoja yllapidetaan kiinteiston yllapito-ohjelmistoissa?
3. Miten k&ytantdja tulisi muuttaa, etté se palvelisi paremmin kiinteiston yll&pi-

tajia ja kayttajia?

Ensimmaiseen kysymykseen vastauksen I0ytyvat eri kaupunkien huoltokirjaohjeistuk-
sista, joita vertailemalle saadaan selville huoltokirja-aineiston kerdysmenetelmat.
Toiseen kysymykseen vastaukset saadaan haastatteluista kiinteiston yllapidon henki-
I6iden kanssa. Kolmanteen kysymykseen saadaan vastaukset myds haastatteluista
joiden perusteella mietitddn miten toimintatapoja tulisi muuttaa kiinteiston yllapidon

tiedonhallinnan selkeyttamiseksi.

3.3 Aineistonkeruu menetelmat

Aineiston hankinnassa on otettava huomioon Melinin mukaan useat aineistot seka
menetelmat ja sitd kautta kasvattaa ymmarrysté asiasta (Rasanen, P & Anttila, A &
Melin, H, 2005, 60). Tutkimuksessa vertaillaan kahden eri kaupungin ohjeistuksia kes-
kendan. Vertailevan tutkimuksen lisaksi toteutettiin kyselytutkimus eri kaupunkien ja

kuntien kiinteiston yllapidosta vastaaville toimihenkil6ille.

Kyselylomaketutkimuksessa on Vastamaen mukaan kaksi mallia: pitkittais- ja poikit-
taistutkimus. Tassa tyossa kaytetaan poikittaistutkimustapaa. Poikittaistutkimus so-
veltuu, kun halutaan selvittda asioiden tai ilmididen esiintyvyys kyselyhetkell&. Eli
poikittaistutkimuksessa aineisto keratédan osapuolilta vain kertaalleen, kun taas pit-
kittaistutkimuksessa sama kysely voidaan toistaa useasti niin sanotusti seurantatutki-

muksena. (Valli, R; Aaltola J, 2015, 121.)

Tarja Heikkilan (2008, 48-49) mukaan tutkimuksen onnistumiseen vaikuttavat hyvin
laaditut kysymykset ja oikein valittu kohderyhma. Hyvan tutkimuslomakkeen piirteita
ovat siisti ja selked ulkoasu, loogisesti etenevat kysymykset, ja se etta kyselylomake
ei ole lilan pitk&. Kysymykset tulisi ryhmitellda samaa aihetta kasitteleviin kokonali-
suuksiin ja alkuun tuli sijoittaa helppoja kysymyksia. Kysymyksilla tulee olla yksiselit-

teiset vastausohjeet, ja jokainen kysymys hakee vastausta vain yhta asiaa kerrallaan.



Jos kyselylomakkeessa kysytaan henkilotietoja, ne kannattaisi kysyé vasta tutkimuk-
sen lopussa. Hyva lomake on my0s esitestattu, sen tulosten analysointi on helppoa,

ja se saa vastaajan tuntemaan vastauksen antamisen tarkeaksi.

Verkkokyselyn kayttssa on monia etuja perinteisempaan paperille tulostettuun kyse-
lylomakkeeseen verrattuna. Verkkokyselylomaketta pystyy visualisoimaan ja kaytta-
maan &ani- ja videotiedostoja. Niin kyselylomakkeen toimittaminen, kuin vastauslo-
makkeen palauttaminen on nopeaa, eiké siitd aiheudu juurikaan kustannuksia. Ai-
neisto on mahdollista kerata suurelta maarélta ihmisia ympari maailmaa. Saatua tut-
kimusaineistoa ei myoskaan tarvitse syottaa sahkoiseen muotoon tai litteroida, koska
aineisto on jo valmiiksi sahkoisessa muodossa. Tallgin aineisto on myo6s luotettavam-
paa, kun saastytdan mahdollisilta syotto- tai litterointivaiheen lydntivirheilta. Verkko-
tutkimusta tehdessa tulee ottaa huomioon siihen, etta siihen pystyy vastaamaan hel-
posti niin tietokoneella, alypuhelimella kuin tabletilla. (Valli, R; Perkkil&, P, 2015, 109-
110.)

Verkkokysely voidaan tehdé erilaisilla ohjelmilla, jolloin kysely muuttuu erinékoéiseksi
ja erilaiseksi logiikaltaan. Suomalaisia ohjelmistoja ovat mm. Webropol ja ZEF. Niiden
erona on esimerkiksi se, ettd Webropolissa kysymykset ovat yhdella avoimella si-
vulla, kun taas ZEF:ss4, jossa edellinen kysymys sulkeutuu seuraavan avautuessa.
Webropolin kyselymallin etuna on, etté vastaaja voi vertailla omia vastauksiaan mik&
parantaa vastauksien johdonmukaisuutta ja auttaa hahmottamaan kokonaisuutta.
ZEF:n etuna taas on, ettd vastaaja joutuu tarkemmin keskittymaén jokaiseen uuteen

kysymykseen. (Valli, R; Perkkila, P, 2015, 115.)

3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus sisaltéé eri osa-alueita. Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten
tarkkuutta eli sitd, etta tulokset ovat johdonmukaisia ja toistettavissa olevia. Tutki-
muksen luotettavuuteen vaikuttaa se, jos otoskoko on pieni tai lomakkeeseen vas-
taamatta jattaneiden maarg, eli kato on suuri. Valitun otoksen tulee edustaa tasai-
sesti koko perusjoukkoa, jos halutaan saada luotettavia tuloksia. (Heikkil&, T 2008,
30-31)
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Tutkimuksen luotettavuuteen kuuluu oleellisesti myds tutkijan tarkka ja kriittinen ote
koko tutkimuksen ajan. Tutkijan tulee osata tulkita tuloksia oikein ja hallita hyvin
kayttdmansa analysointimenetelmat. Tutkimuksen tulokset eivét saa olla riippuvaisia
tutkijasta toisin sanoen luotettava tutkimus on myds objektiivinen, eika tutkijan vaih-
taminen néin ollen muuta sen tuloksia. Endottomasti kiellettyéd on tulosten vaaristely
tai saatavilla olevien kontrollikeinojen kayttamatta jattdminen. Tutkimusraportissa
tulee esitella kaikki tutkimustulokset ja johtop&aatokset eikd ainoastaan niitd, jotka

ovat toimeksiantajan kannalta edullisia. (Heikkila, T 2008, 30-32.)

Tutkimuksen eettisyyden kannalta on edellda mainittujen lisaksi tarked huolehtia tie-
tosuojan toteutumisesta. Vastausten raportoinnissa tulee huolehtia, etta yksittaista
vastaajaa ei voi tunnistaa. Yksittaisten henkiloitten lisaksi tulee suojella myds yritys-

ten tietosuojaa ja ammattisalaisuuksia. (Heikkila, T 2008, 32.)
4 Kiinteiston tietojarjestelmat ja yllapito

4.1 Kiinteiston yllapito

Kiinteiston yllapito sisaltéda esimerkiksi kiinteiston hoidon, huollon ja kunnossapidon.
Se alkaa véalittomasti rakennuksen kayttoonoton jalkeen, ja paattyy vasta rakennuk-
sen mahdolliseen purkuun. Kiinteiston yllapidon suunnitellulla ennakoinnilla voidaan
vaikuttaa esimerkiksi turvallisuuteen, ymparistovaikutuksiin, kustannuksiin ja omai-
suuden arvon kehitykseen. Hyvia tyokaluja kiinteiston yllapitoon ovat esimerkiksi
ajantasaiset kiinteistostrategia ja huoltokirja, lahiaikoina tehty kuntoarvio, kiinteiston
elinkaaren aikana tehdyt kuntotutkimukset seké& kunnossapitosuunnitelma eli PTS.
Kunnossapitosuunnitelmassa aikataulutetaan vahintddn kymmenen vuoden ajaksi
kunnossapito- ja korjaustyot perustuen niiden kiireellisyyteen ja strategiaan. (Suo-

mela 2018, 394, 396)

Yritykset ja julkinen sektori ovat ulkoistaneet yllapitotoimintaansa 2000-luvulla.
Vuonna 2008 kokonaisuudessaan kiinteistojen 15 miljardin euron budjetista kiinteis-
topalveluiden kustannukset olivat noin 6 miljardia euroa. Siin& missa kiinteistopalve-
lualan tyontekijamaara oli viidessatoista vuodessa kaksinkertaistunut, oli kiinteisto-

jen kerrosala lisdédntynyt vain viidenneksella. (Levéinen 2013, 18.)
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4.2 KiinteistOtietojarjestelmien perusta

Kiinteiston tietojarjestelma tarkoittaa esim. tietokantaa missé kiinteiston tiedot sijait-
sevat. Tietojarjestelmassa on yleensa tietoja kiinteiston laitteistoista, kuten ilman-
vaihtokoneista ja sahkojarjestelmista. Lisaksi siell& voi olla asukastietoja tai huolto-
suunnitelmia ja -ohjeita. Yleensa kiinteistot liitetdan yhteen tai useampaan tietojar-
jestelmaan riippuen sen kayttotarkoituksesta, kuka kiinteiston omistaa ja kuka sita

hallinnoi. Kuvassa 1, on havainnollistettu mita kaikkea liittyy kiinteistonpidon alle.

Kiinteistonpito

BN s

Kiinteistohallinto Kiinteiston ylldpito Rakentaminen  Purkaminen

Kiinteistonhoito Kunnossapito ~ Uudisrakentaminen Korjausrakentaminen

|
Uusiminen  Korjaaminen Peruskorjaus
Perusparantaminen
Entistaminen
Muutosrakentaminen

Teknisten
jdrjestelmien
hoito

Vikaantuneiden
kiinteistonhoidon
kohteiden korjaaminen Jatehuolto

Kiinteiston huolto

Ulkoalueiden hoito Siivous

Kuva 1 Kiinteistonpidon peruskasitteiden yhteydet. (Pietikéinen, A., ym. 2016c¢)

Sama rakennus voi sijaita useammassa eri tietojarjestelméssa. Ei ole olenkaan epata-
vallista, ettd isdnnditsija kayttaa yhtd, omistaja toista, ja huoltoyhtio kolmatta jarjes-
telm&a rakennuksen asioiden hoitamiseen. Markkinoilla on useita erilaisia jarjestel-
mid. Osa jarjestelmista kasittdd monia erilaisia ominaisuuksia, kun taas toiset jarjes-
telmat ovat keskittyneet ainoastaan esimerkiksi vuokralaishallintaan. (Rantala 2015,
97.)

Ymparistoministerion paatoksen 117 i § "Rakennuksen k&ytto- ja huolto-ohje”
(958/2012) mukaisesti méaaritellaan, etta rakennushankkeeseen ryhtyva vastaa siité,
ettd pysyvaan asumiseen tai tyoskentelyyn tarkoitetulle rakennukselle on laadittava
kaytto- ja huolto-ohjeet. Kyseiset ohjeet on my0s laadittava rakennuksen korjaus- ja
muutostdissa tai silloin, jos rakennuksen kayttétarkoitus muuttuu niin, etté toimen-
pide edellyttda rakennuslupaa. Kaytto- ja huolto-ohjeen tulee sisaltdd muun muassa
rakennuksen kayttotarkoituksen ja ominaisuudet, seké itse rakennuksen ja rakennus-

osien ja laitteistojen suunnitellun kayttoian.

Maarayksen mukaisia kaytto- ja huolto-ohjeita ei tarvitse laatia tilapéisille- tai maara-

aikaisille rakennuksille. My6s loma- tai virkistyskayttoon tarkoitetut rakennukset,
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jotka eivéat ole ymparivuotisessa kaytdssa, eivat tarvitse kaytto- ja huolto-ohjeita.
Edelld mainittujen liséksi tuotanto-ja varastorakennukset, jossa ei pysyvasti tyosken-
nelld, eivéat sisally lain velvoittamiin kohteisiin, vaan voidaan katsoa jatettavaksi ilman
kaytto- ja huolto-ohjeita. (958/2012, 1171 8.)

Suomen rakentamismaarayskokoelman A4 Rakennuksen kaytto- ja huolto-ohje mu-
kaisesti maaritelladn rakennuksen kaytto- ja huolto-ohjeen sisaltd ja valmistumis-
ajankohta. Lisaksi maaritellaan milla laajuudella huoltokirja tehd&an. Ennen RakMK
A4:n voimaan tuloa rakennetuissa rakennuksissa, joissa tehdaan saneerausta, on
huoltokirja laadittava rakennuslupaa edellyttdvan muutostdiden osalta. Tata kutsu-
taan nimelld KP2 (Pietikdinen, Jalas, Kainulainen, Niemi, Outinen, Pennanen, Sallinen,
Salo, Virta 2016c, 1). On suositeltua kuitenkin laatia huoltokirja koko kiinteistoon sa-
neerauksen yhteydessa. Kuvassa 2 on selitetty perusteet, mité vaaditaan huoltokir-

jaan, mita hyotya silla saavutetaan ja mika on visio.

Visio Taloudellinen, terveellinen, vilhtyiss,
turvallinen ja ekotehokas kiinteistd

Tietojen hallinta ja ylldpito Kiinteistén yllapito Kiinteistdjohtaminen

Kiinteisténhoidon perustietojen Tarkoituksenmukaiset sopimukset  Kiinteisténpidon strategia
Tavoitteet hallinta Jla )rll_éptto ; o Selke:ét t_fahtavét ja valstuunjant S_L_Ju nni_tel_mallinen I_cji:_'lnte!sténp'vte
ja hybdyt Asiakastietojen hallinta ja yllapito Viestinnan parantaminen Liiketoiminnan kehittdminen
iy Kiinteistéin ylldpitohistorian hallinta  Ekotehokkuuden seuranta Ylldpidon kustannusten seuranta

Tavoitteiden seuranta

Raportoinnit

Maankayttd- ja rakennuslaki
Perusteet RakMK A4 Rakennuksen kdyttd- ja huolto-ohje
KiinteistSRYL

Kuva 2. Kiinteistonpitokirjan kéyton perusteet ja hyodyt. (Pietikdinen ym. 2016a)

Nykyisessd RakMK A4 mukaisissa rakennushankkeissa huoltokirjan laativat paasaan-
toisesti suunnittelijat ja urakoitsijat. Aiemmin ennen RakMK A4 voimaantuloa vastuu
tietosisallon tuottamisesta huoltokirjaan oli kiinteiston omistajalla, yll&apito-organi-
saatiolla, palveluntuottajilla ja asiantuntijoilla ja koko huoltokirjan laatiminen oli va-
paaehtoista. (Pietikdinen, Jalas, Kainulainen, Niemi, Outinen, Pennanen, Sallinen,

Salo, Virta 20164, 1.)

Rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee méaarittaa milla laajuudella huoltokirja kootaan
ja mita tietoja siihen edellytetédan. Tehtavan voi osoittaa erikseen maarattavalle vas-
tuuhenkildlle (huoltokirjakoordinaattori). Huoltokirjakoordinaattori vastaa asiakirjo-

jen kokoamisesta seka hankkeen osapuolten ohjeistuksesta ja laadunvarmistuksesta.
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Koordinoija myds valvoo, ettd tiedot palautetaan ajallaan ja raportoi huoltokirjan
etenemisestd rakennushankkeen vastaavalle. Urakoitsijoilta vaaditaan materiaalien
hoito-ohjeet seké rakenteellisten ja teknistenjarjestelmien hoito- ja kayttdohjeet.
Myds hankkeen eri osapuolien yhteystiedot kerat&an ylos. Liséksi huoltokirjakoordi-
naattori laatii huoltosuunnitelman kiinteiston omistajan, viranomaismaaraysten seka
rakennustyypin ja kayttotarkoituksen mukaisesti. (Pietikdinen, Jalas, Kainulainen,

Niemi, Outinen, Pennanen, Sallinen, Salo, Virta 2016b, 2.)

Koordinaattori laatii takuuajan huoltosuunnitelman ja huomio siind urakoitsijoille
kuuluvat takuuajan huoltotehtavat. Myos alustava kunnossapitosuunnitelma laadi-
taan rakennukselle, tama perustuu laitteiden seka rakenteiden kayttoikdennusteisiin
ja kunnossapitojaksoihin. Liséksi laatii myos ohjeistuksen tilojen kayttgjille. Esittelee
huoltokirjan sisallon rakennusvalvonnalle sekd perehdyttaa yllapito-organisaation

huoltokirjan ominaisuuksiin ja ohjeistuksiin. (Pietikéinen, ym. 2016b, 2-3.)

Kiinteiston huoltokirjasta on hyotya monelle osapuolelle kiinteiston elinkaaren ai-
kana. Omistaja ja yllapito-organisaatio voivat kayttaa sita tarjous- ja sopimusasiakir-
joissa, ja kiinteistohoidon toiden seurantaan. Naiden lisdksi huoltokirjaa voidaan
kayttaa kulutustietojen seurantaan, korjaus ja kunnossapitotdiden suunnitteluun

sek& naiden toteutumiseen. (Pietikéinen, ym. 2016a, 3.)

Kiinteistonhoito-organisaatio seka kiinteistopalveluyritys hyétyvat huoltokirjasta
myos tarjouspyyntoasiakirjojen laadinnassa ja yllapidon seurannassa. Huoltokirjan
avulla pystytéan myos seuraamaan maaritellyn palvelutason tayttymista ja lisaksi pe-
rehdytyksen tyokaluna ja myos tietopankkina hoidon ja huollon tdille. Tilojen kaytta-
jajille huoltokirjan olemassa olo on hyodyksi vikailmoitusten tekemisessa perustieto-

jen seurantaan seka kulutustietojen seurantaan. (Pietikdinen, ym. 2016a, 3.)

4.3 Huoltokirja ja sen laadinta

Kiinteistonpitokirja eli huoltokirja kokoaa samaan paikkaan kaytto- ja huolto-ohjeet
sekd aikataulut ja vastuutahot. Kiinteistonpitokirja kertoo kiinteistén omistajan mieli-
piteen siitd miten kiinteistod tulee hoitaa, ja millaiseen laatutasoon kiinteistonpi-
dossa tulisi paasta. On siis tarkeaa, etta juuri kiinteiston omistaja pitaa hallinnassaan

kiinteistonpitokirjaa, eik& esimerkiksi huoltoyhtio tai isdnnditsija, jotka saattavat
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vaihtua. Nykyaikaisilla sahkoisilla kiinteistonpitokirjoilla voidaan ohjata ja seurata te-
hokkaasti kiinteiston yllapitoa toisin kuin paperisilla huoltokirjakansioilla joita on vai-

kea hyodyntaa tehokkaasti. (Pennanen 2018, 404-406.)

Kuvassa 3 on esitetty mitd ominaisuuksia kiinteistonpitokirjassa voi sisaltaa. Kaytetta-
vat ominaisuudet valitaan sitd mukaan mitd nahdaan tarpeellisiksi (Pietikainen, ym.
2016b, 3). Naiden liséksi ominaisuuksia huoltokirjaohjelmistossa voi olla esimerkiksi
auditointi, mobiili kayttoliittymé, sopimushallinta ja kiinteiston olosuhdetietojen seu-

ranta sekd myds kayttajien tyytyvaisyyden seuranta (Granlund Manager, 2019 A).

Kiinteistdn
perustiedot

Pelastus-
Hoidon ja suunnitelma
huollon
tehtdvikalenterit

Kulutus-
ceyranta

Kayttoidt ja
kunnossa-
pitojaksot

Tilojen
kayttajien
chjeet

Kiinteistonpitokirja

Kunnossapito-

: Palvelupyynnat
suunnitelma

ja
vikailmoitukset

Rakennusosien
ja -jarjestelmien
hoito-ohjeet

Korjaus- ja
muutostyd-
hankkeet

Kuva 3. Esimerkki kiinteistokirjanpidon toiminnallisista moduuleista. (Pietikéainen ym.
2016a)

Valittaessa huoltokirjan laatijaa on otettava huomioon, etté laatijalla tulee olla mo-
nialaista tuntemista muun muassa rakenteiden, laitejarjestelmiin ja kunnossapitoon

liittyen. Huoltokirja tulee olla laadittu niin, etta sen ohjeistusta seuraamalla kiinteisto
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ja sen laitteistot séilyttavat niiden suunnitellun kayttoian. Huoltokirjan laadintaan
osallistuu rakennushankkeen aikana muun muassa rakennuttaja, arkkitehti, suunnit-
telijat, valvojat ja urakoitsijat seka tavarantoimittajat. Rakennuttaja voi ulkoistaa
huoltokirjan koordinoinnin jolloin huoltokirjakoordinaattori ohjeistaa osapuolet vaa-
ditun aineiston hankinnasta sek& valvoo aineiston toimittamista. (Pennanen 2018,

409-410.)

Kayttoonotettaessa huoltokirjaa uudiskohteessa tulee sen olla luovutettavissa omis-
tajalle viimeistaan loppukatselmuksen yhteydesséa. Talléin my6s vastuu huollosta ja
yllapidosta siirtyy kiinteiston omistajalle tai vuokralaiselle. Ensimmaista vuotta huol-
tokirjaa kaytettaessa on hyvéa kerata tietoon palautteita sen mahdollisesta kehitys-
tai muutostarpeista. Myds takuuajan huoltoty6t on erittéin tarkea merkita erikseen
huoltokirjaan. Naista voidaan méaarittad myos erilliset takuuajan huoltotehtévat. Nai-
den liséksi on jarkevaa pitaa kirjaa takuuaikana havaituista asioista ja taten seurata
ennen takuuajan paattymista, etta sinne kirjatut asiat tulevat korjatuksi takuuajan si-

salla. (Pennanen 2018, 412.)

4.4 Rakennushankkeen osapuolien vastuut

Kaikille hankkeen suunnittelijoille yhteisia tehtéavia ovat suunnitelmien toimitus en-
nalta maaratyissa muodoissa esimerkiksi pdf, dwg ja ifc. Suunnittelijat tuottavat
omalta suunnittelualaltaan yllapidon kannalta olennaiset tiedot ja asiakirjat huolto-

kirjaa varten. (Pietikéinen, ym. 2016b, 3.)

Arkkitehdin vastuisiin huoltokirjamateriaalin osalta kuuluu tapauskohtaisesti, perus-
tietokortti, pihapiirustuksen ja tilatietokortit. Naiden liséksi arkkitehti toimittaa
asema-, vesikatto- ja kerroskohtaiset piirustukset taloteknisten suunnittelijoiden pai-
kannus- ja vaikutusaluepiirustuksia varten. Nailla piirustuksilla tarkoitetaan karsitum-
pia versioita tavallisista arkkitehdin piirustuksista ja niissé on yleensa esitetty vain
valttamattomat tiedot, kuten tilojen rajat, nimet ja tilanumerot. (Pietikéinen, ym.

2016b, 3.)

Taloteknisien suunnittelijoiden tehtavin huoltokirjan laadinnassa ovat esimerkiksi

oman suunnittelualansa jarjestelmén kuvauksen laatiminen seka edella laitteiden
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paikannus- ja vaikutusaluekuvien piirtdminen. Naiden lisaksi suunnittelija laatii kone-
kortit jotka urakoitsijan myohemmin tayttavat/ tarkistavat pitavat suunnitellut tiedot
paikkaansa toteutuneiden asennettujen laitteiden kanssa. Suunnittelijat laativat
myos jarjestelmille kayttdikdennusteet ja kunnossapitojaksot ja erityisohjeet poik-
keus- ja hairidtilanteita varten. Urakoitsijoiden tehtdviné on toimittaa eri materiaa-
leista tuotetiedot, kuten valmistajan, kauppanimen, tekniset tiedot ja hyvaksymis-
merkinnat. Liséksi eri laitteille tulee toimittaa hoito- ja huolto-ohjeet sek& toimitta-

man jarjestelméansa mittaus- ja kayttoonottopdytékirjat. (Pietikdinen, ym. 2016b, 3.)
5 Tietomallit suunnittelussa ja yllapidossa

5.1 Tietomallien perusta

Tietomalli koostuu objekteista, objektien ominaisuuksista ja niiden valisista yhteyk-
sistd. Tietomalleja kdytetdaan pohjimmillaan kaikkeen tietokoneella tehtévaan. Esi-
merkiksi tekstidokumentin tietomallissa alkioita ovat kirjaimet, sanat ja kappaleet,
kun taas piirustuksen tietomallissa alkioita ovat viivat, kaaret ympyrét ja tekstit. Ra-
kennuksen tietomalli on rakennusosista koottu digitaalinen kolmiulotteinen malli. Sii-
hen lisatadn geometriatiedon lisaksi my6s osien ominaisuustietoja ja osien valisia yh-

teyksia toisiinsa. (Javéja & Lehtoviita, 2016, 13.)

Ennen rakennuksien tietomalleja kdytettiin yleisesti pienoismalleja, joita edelleenkin
voidaan kayttaa lopputuloksen havainnollistamiseen. Rakennuksen tietomalli eroaa
pienoismallista siina, etta se siséltdd geometriatiedon lisdksi my6s muuta informaa-

tiota, ja tieto on digitaalisessa muodossa. (Javéja & Lehtoviita, 2016, 12.)

BIM (Building Information Model) eli rakennuksen tietomalli syntyy eri suunnittelijoi-
den yhteistyon tuloksena. BIM- k&site on muuttunut aiempaa laajemmaksi. Nykyaan
sill& tarkoitetaan rakennuksen ja rakennusprosessin koko elinkaaren aikaisten tieto-
jen kokonaisuutta digitaalisessa muodossa. Tietomallipohjainen suunnittelu ja sita
kautta saatava 3D- mallinnus on jo vakiintunut suunnittelutapa julkisissa rakennus-
hankkeissa sekd my6s isommissa yksityisissa rakennushankkeissa. 3D-mallin avulla

saadaan paremmin havainnollistettua rakennus sen kayttajille, ja heilta voidaan
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saada ehdotuksia siitd, mitd ominaisuuksia rakennukseen haluttaisiin. 3D-mallin li-
saksi BIM-malli sisaltdd ominaisuuksia joita rakennusaikana voi hyodyntaa rakennus-
teollisuus ja lopulta rakennuksen kayttajat ja yllapitava taho. (Rantala 2015, 26; Ja-
vdja & Lehtoviita 2016, 15.)

Tietomallin avulla saadaan rakennuksen rakennusvalintojen valill4 tehtya elinkaari-
tarkasteluja, eli vertailua esim. rakennusmateriaalien hinnassa ja energiankulutuk-
sessa ja materiaalin kayttoidssa. Tavoitteena tulisi olla, etta tietomallia kdytetédan
my0s rakennusvaiheen jalkeen yllapidon ja huollon tytkaluna. Tama ei kuitenkaan
vield toteudu, joten ideaa kehitetéan jatkuvasti. Tietomalliin tallennetut tiedot takai-
sivat tiedon paremman laadun, koska esim. koneiden ja hoidettavien pintojen tuote-

tiedot tulisivat suoraan tietomallista. (Rantala 2015, 26-27.)

5.2 Tietomallien standardit

Kansainvalinen IFC (avoimeen lahdekoodiin perustuva malli) on vakiintumassa kay-
tettavaksi tietomalliksi. On myos toinen avoimen tiedonsiirron standardi, joka on ai-
nakin Pohjois-Amerikassa otettu kayttdon COBle (Construction Operations Building

Information Exchange). (Jokela, Laine & Hanninen, 2012.)

COBIE (Construction Operations Building Information Exchange) on standardi, joka
luotiin USA:ssa vuonna 2007. Sen kehitti ryhmé& USA:n kiinteistdalan toimijoita ja si-
joittajia. Tavoitteena oli luoda tehokas tiedonsiirtotapa rakennusprojektin suunnitte-
lun ja rakentamisen tietojen liittAmiseksi kiinteiston yllapitoon. Sen liséksi, etta jarjes-
telmé helpottaa kiinteiston yllapitoa kerddméaan tarvittavaa tietoa, se auttaa myos

vahentamaan toimintakustannuksia. (East 2007, 1-2.)

5.3 Rakennuksen tietomallista kiinteiston yllapitoon

BIM 2 FM eli Building Information Model to Facility Management on termi milla viita-
taan tietomalliseen toimintatapaan siirtdd suunnitellut tiedot yllapitoon asti. Tata tie-
tomallia ei ole kaytetty kuitenkaan kiinteiston yllapidossa juuri lainkaan. Ongelmana

on, ettd tietoja esim. konekorttitietoja ei saada automaattisesti siirrettya tietomal-
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lista (IFC) yllapito-ohjelmistoon. COBIle standardin omaavassa tietomallilla tiedon-
siirto kuitenkin onnistuisi, tdimé standardin malli ei ole kuitenkaan Suomessa kay-

tossa. (Jokela, Laine & Hanninen 2012, 4.)

Rakennuksien suunnittelua varten kehitetyt ohjelmistot soveltuvat huonosti yll&pi-
don kayttotarpeisiin. Yllapitoon tarvitaan kevyempia ratkaisuja, jolla voidaan tutkia
tietomalleja niilta osin, kun se on tarpeellista. Tietomallien paivitykset tulisi tehda sa-
moilla ohjelmistoilla, milla ne on alun perin suunniteltu. Tama tarkoittaa sita, etta
kayttoonoton jalkeen paivitetaan yllapidon mallin liséksi myds suunnittelun tietomal-

lia erilliseen ohjelmistoonsa. (Jokela, Laine & Hanninen 2012, 8.)

On tarkedd maaritella mita tietoja tarvitaan oikeasti kiinteiston yllapitovaiheessa ja
miten tietoa yllapidetaan rakennuksen elinkaaren aikana. Kaikki tieto ei siis synny ai-
noastaan suunnittelun ja rakentamisen aikana. Tietomallin on siséllettavéa kaikki
oleellinen tieto ja lisaksi olla helposti saavutettavissa. Kayton kannalta on oleellista
se, ettd tieto on ajantasalla ja luotettavaa. Kaksisuuntainen tiedonsiirto (Kuva 4) tar-
koittaa sitd, ettd tietoa voidaan vieda tietomallista yllapitoon ja yllapidosta takaisin
suunnittelun tietomalliin. Rakennushankkeen aikana rakentuva tietomalli on As-Built-

malli eli toteutunut rakennuksen tietomalli. (Gradia 2018, 1-5.)

Suunnittelu Rakentaminen Reytio

ylldpito

()“ﬂﬁﬁ

Suunnittelun ja Ajan-tasaiset. Ylldpitomalli
tyémaan toteutuksen As-Built -mallit

tiedon integraatig lahtotiedoksi
tietomallipohjaiseen

ylldpitoon

Kuva 4. Rakennuksen tietomallin polku suunnittelusta yllapitoon (Gradia 2018, 1)
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6 Big Data ja pilvipalvelut

6.1 VYleista Big Datasta ja pilvipalveluista

Pilvipavelut (cloud computing) tarkoittaa yleisella tasolla internetpohjaista tiedonva-
rastointia seka siihen liittyvia palveluita ja sovelluksia, jotka toimivat ilman yllapitoa.
Pilvipalvelut eivat ole ainoastaan tekninen termi vaan myds uusi toimintatapa milla

tietoa siirretdén ja tehdéan esim. etatyota. (Salo 2013, 99.)

Big Data liittyy myds oleellisesti pilvipalveluihin. Yleisesti Big data tarkoittaa suurta
maaraa dataa, tdma kuitenkaan ei avaa taysin koko termid. Big dataan liittyy usein
myos datan analysointia ja datan jalostamista tiedoksi toisin sanoen erilaisten data-
virtojen yhdistdminen, tdma voidaan tarjota asiakkaille esimerkiksi pilvipalveluna.

(Salo 2013, 10-12.)

Pilvipalvelut jaetaan tyypillisesti kolmeen eri kategoriaan, joista yhdesséa palveluna on
infrastruktuuri (IaaS), toisessa palveluna toimii sovellusalusta (PaaS), ja viimeisessa
palveluna on itse sovellus (SaaS). Myos termié Xaa$S kaytetaan silloin, kun palvelu ei
perustu vain yhteen palveluun vaan siséltéa palveluita eri kategorioista. Tall6in ky-

seessad on hybridi pilvipalvelu. (Salo 2014, 96.)

Opinnaytetyoni teoriaosuudessa késittelen laajemmin ainoastaan SaaS- palveluita,
koska kiinteiston yllapitojarjestelmaét ovat yleisesti sellaisia. Infrastruktuuripalvelut
ovat alusta muistille, tiedolle ja laskentateholle, kun taas sovellusalustat tarjoavat
alustan mihin ohjelmistokehittgjat voivat kehittéaa ohjelmistoja (Pham, Altman & Ba-

nares, 2017, 18).

6.2 SaaS-palvelut

SaaS-palvelut tarkoittavat sitd, etté tilaaja ostaa sovelluksen kayttoonsa ja maksaa
ohjelmistosta ohjelmistovuokraa. Tilaaja maksaa lisenssimaksun tai paikallisen asen-
nuksen sijaan kohdekohtaisen maksun. Tama toimintamalli pienent&a ohjelmistoihin
sidottua paddomaa ja sen liséksi ohjelmiston paivitys seka yllapito on ulkoistettu pal-
velun tarjoajalle. N&in ollen asiakkaan tydtaakka kohdistuu hdnen omaan osaami-

seensa ja henkilostoresurssit kohdistuvat oikeisiin tehtéviin. (Salo 2014, 99.)
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Sovelluksen on oltava selked kayttoliittyméltaan ja tuotettava mahdollisimman pal-
jon hyotyé asiakkaalle. Palvelun tarjoaja onkin yleensa yhteyksissé eri asiakkaisiin, ja
nahdessaan mahdollisia epékohtia ohjelmistossa tai saadessaan kehitysehdotuksia
asiakkailtaan, palvelun tarjoaja pyrkii kehittdmaan ohjelmistoa. Sovelluksen kehitté-
misen ja yllapidon tulee kuitenkin tapahtua ohjelmiston taustalla sité hairitsematta,

ja ohjelmiston taytyy olla luotettava. (Salo 2014, 99.)

6.3 Palvelujen laatu

Usein laatua pidetdan hyvin merkittavana tekijand, kun mietitdan palveluntarjoajia.
On huomioitava kuitenkin laadun kaksi ulottuvuutta: mité ja miten. Laatuasioissa
usein luotetaan vain teknilliseen laatuun, joka on kuitenkin oleellinen asian vain sil-
loin, kun yrityksen tuote on ainoa markkinoilla oleva tekninen toteutus. Tall6in tuote
tai palvelu, jolla kilpaillaan, on ainoastaan kyseisell& yrityksell& tuotepaletissa. Nyky-
aan tallainen asetelma on kuitenkin harvinainen, koska usein monilla kilpailijoilla on
vastaavia palveluita tai lahes samaan pystyvia palveluita kdytossa. (Gronroos 2009,

105.)

Yritysten palvelustrategian parantaminen on yksi laatuhankkeiden lahtokohdista. Toi-
minnallisen laadun kehittdminen voi lisata asiakkaan saamaa lisdarvoa ja néain antaa
yritykselle kilpailuetua. Toisin sanoen tavallisen laadukkaan tiedon sijaan tarjotaankin

lisdpalveluna tiedon jalostusta eteenpain. (Grénroos 2009, 105.)

Teknisen tiedon laadun pitaé olla hyvaksyttavaa. Hyvaksyttavan laadun méaaritelma
on kuitenkin aina asiakaskohtaista. Mikali asiakas pitaa palvelun teknisté laatua riitta-
vana, nousee esille seuraavaksi sen toiminnallinen laatu, eli miten tieto on palvelussa
saatavilla. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd yritykset eivat kilpaile pelkastédan tiedon maa-

ralla vaan myos palveluprosessien ymmarrettavyydella. (Gronroos 2009, 106.)

Koettu kokonaislaatu on kuitenkin monimutkaisempi, kuin ylla mainittu kaksiulottei-
nen laatumalli, joka vastasi kysymyksiin ”mitéa” ja "miten”. Naiden liséksi tuotteen tai
palvelun kokonaislaatuun vaikuttaa myos yrityksen imago. Laatu voidaan maaritella

hyvaksi silloin, kun se vastaa asiakkaan odottamaan laatua. Asiakkaan odottama
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laatu taas riippuu monista tekijoisté ja saattaa olla myos eparealistinen. Erilaisia laa-
tutekijoita ovat esimerkiksi markkinointiviestinta, suusanallinen viestinta ja suhdetoi-

minta. (Gronroos 2009, 106.)

Palvelutasosopimus on asiakkaan ja palveluntarjoajan valinen sopimus, jonka tarkoi-
tus on maaritella haluttu vaatimustaso. Palvelun tarjoaja voi laskea tarvittavan re-
surssin palvelutason mukaan ja toisaalta asiakkaalle luvataan tietty vaatimustaso.
Laatutason mittaamiseen on luotu erilaisia mittareita, ja jos laatu jaa sovitun tason
alapuolelle, seuraa siita palveluntarjoajalle sanktio. Palvelun laatua voi ohjata sank-
tiojarjestelman liséksi myos palkkiojarjestelmalld, jolloin ylitetty laatutaso tuo en-
nalta maaratyn sopimuksen mukaisen bonuksen. Joustavaksi tehty palvelusopimus
antaa mahdollisuuden myads sille, ettd palveluntuottaja saa palkkion, mikali kykenee

alentamaan tilaajan kustannuksia. (Levainen 2013, 76-78)

Ohjelmistojen kohdalla palvelutasosopimuksesta puhuttaessa sovitaan usein pro-
senttiluvut milla dataa sailytetaan tai se on saatavilla ohjelmistossa. Kaytanndssa ku-
kaan palveluntarjoaja ei pysty lupaamaan 100,00 % sailyvyytta ja saatavuutta. Tyypil-
lisesti palvelutasot ovat valilla 99,90- 99,95 %. Tama tarkoittaa, ettd palvelu on poissa
kaytosta paivan aikana 86 sekuntia — 43 sekuntia. Jos palveluntarjoajat eivat pysy so-
pimuksien ilmoittamissa rajoissa, on sopimuskirjoissa yleensa sdadetty jonkin hyvin
sopimuksen rikkomisesta. Yleensa palveluntarjoaja hyvittad osan omista sovellus-

vuokramaksuistansa. (Salo 2014, 106-107.)

6.4 Bigdata

Big data on termi, jolla tarkoitetaan isoa maaraa dataa. Sita kerataan kasvavissa méaa-
rin l&hes kaikkialta. Big datan ominaisuus voi olla esimerkiksi se, etta tietoa tulee jat-
kuvasti lisda. Se voi olla muodoltaan monitahoista, kuten dataa, kuvia tai teksteja.
Jotta Big datan tietoa saadaan kattavasti hyodynnettyd, tarvitaan data-analysointia.

(Rantala 2015, 32.)

Vaikka Big data onkin suhteellisen epamaarainen kattokasite joukolle havaintoja, teo-
rioita ja konkreettisia ratkaisuja, yleisesti silla viitataan kahteen asiaan. Ensimmainen

on havainto datan valtavasta maarasta maailmassa, seka sen lisddntymisesta kiihty-
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valla tahdilla ja rakenteen monipuolistumisesta. Toinen asia on konkreettiset ratkai-
sumallit datahaasteeseen. Naita ovat erilaiset tuotteet, palvelut ja tekniikat joilla py-
ritaén vastaamaan datan maaran, kasvuvauhdin ja vaihtelevuuden aiheuttamiin
haasteisiin. (Salo 2014, 30-32.)

Yksi tunnetuin Big datan esimerkki on sosiaalinen media. Sosiaalisen median palve-
luita ovat esimerkiksi Facebook, Instagram ja Twitter. Big datan ohella puhutaan
my0s avoimesta datasta ja linkitetysta datasta. Avointa dataa saadaan yleensa jul-
kishallinnon yllapitavista datavarastoista. Tallaisia voi olla esim. sd&datat tai vaestolli-
set tilastot. Nama tiedot ovat kaikkien yrityksien ja yksityisten henkikoiden kaytetta-
vissa. (Salo 2014, 43-45.)

6.4.1 Dikw-teoria

Data to Wisdom (Dikw) on Ackhoffin vuonna 1989 kehittdma hierarkiateoria, jossa on
nelja eri porrasta. Pyramidin alimpana portaana on data, seuraavana informaatio,
jonka jalkeen tietamys ja viimeisena viisaus/tietdmys. (Kunttu, Ahonen & Kortelainen
2017, 19-20.)

Data, eli téssé yhteydessa raakadata, tarkoittaa numeerista ja ei numeerista aineis-
toa, jota kerataan ja tallennetaan tarkasteltavasta kohteesta. Raakadata itsessaan ei
ole vield kayttokelpoista paatoksentekoa ajatellen. Jotta datasta olisi paatoksente-
koon hyo6ty4, tulee se jalostaa ihmisaivoille ymmarrettavdan muotoon, eli informaati-
oon. Esimerkkeja informaatiosta ovat kuvaajat, tunnusluvut ja keskiarvot. (Kunttu
ym. 2017, 19.)

Kyky tulkita informaatiota on Dikw-teoriassa nimetty tietdmykseksi. Tama tarkoittaa
esimerkiksi sita, etta kyetaan tunnistamaan informaation poikkeamat ja reagoimaan
niihin. Pyramidin ylin kohta, viisaus, tarkoittaa sitd, etta kyetaan laajemmin hyodyn-
tamaan eri lahteistd saatua tietamysta. Nain ollen pystytdéan myos vertailemaan erila-
sia vaihtoehtoja ja arvioimaan niiden hyvié ja huonoja puolia, ja ndin tunnistaa saa-
dun tietdmyksen pohjalta vaihtoehtoisia, parempia toimintatapoja.(Kunttu ym. 2017,
19-20.)
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Mit&d enemman keréttya dataa tutkitaan, sitda enemman saadaan tutkittavasta koh-
teesta, seka kohteen toiminnasta ja kayttaytymisesta informaatiota. Tietdmys muo-
dostuu, kun informaatioon liitetddn muuta dataa. Viisaus taas syntyy, kun ihminen

tekee analyysin yhdistetyista tiedoista. (Salo 2014, 32-33.)

Dataa kerataan useilla eri tavoilla. Osa datasta tallennetaan pysyvasti, kun taas osa
tallentuu vain hetkellisesti. Mitd enemman dataa keratéan, sitd enemman siita saa-
daan jalostettua informaatiota. Pitkalla aikavalilla informaation jalostaminen lisaa
ymmarrysta, mika onkin big data -projektien tavoite. Ymmarryksen avulla saadaan
tehtya tarvittavia paatoksia, tai ainakin voidaan kayttaa laajempaa tietamysta paa-

toksenteon tukena. (Salo 2014, 32-33)

Mayer-Schonberger ja Cukier (2013, 34) esimerkissaan viinitarhojen [ammonmittauk-
sesta vertaavat viinitarhaa, jossa on yksi lampomittari, sellaiseen jossa lampomitta-
reita on sata kappaletta. Jos viinitarhassa on vain yksi lampomittari, on ensiarvoisen
tarkedd, ettd mittari on laadukas ja mittaa jatkuvasti oikeaa tietoa. Sen sijaan jos vii-
nitarhassa on sata lampomittaria, mittarit voivat olla halvempia eika jarjestelma ole
yhté riskialtis. Sadasta mittarista yksi tai kaksi voi olla rikki tai ndyttaa vaaraa tulosta,
ja silti kyetddn saamaan laadukas kokonaiskuva viinitarhan lampaotilasta. Nain ollen
laajemmasta mittausdatasta saadaan vahemman hairiéherkka ja monipuolisempi ko-

konaiskuvan, kuin yhdesté laadukkaasta mittarista.

7 Nykyiset huoltokirjamallit

7.1 Huoltokirjaohjeistuksien vertailu

Opinnaytetyotani varten perehdyin tarkemmin kahden eri kaupungin huoltokirjamal-
lien ohjeistuksiin. Nain pyrin saamaan selkedmpaa kasitysta siitd, minkalaisia eri toi-

mintatapoja kaupungeilla on huoltokirjojen materiaalin keraédmisen ja yllapidon suh-
teen kaytossa. Tiedon kerddminen toimi myds pohjustuksena kyselytutkimuksen laa-

dinnalle ja analysoinnille.
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Valitsin tarkempaan tutkintaan Tampereen kaupungin seka Oulun kaupungin huolto-
kirjamallit. Tampereen kaupungin valitsin siksi, etta olen ollut mukana osassa Tampe-
reen kaupungin hankkeista huoltokirjakoordinaattorina. Oulun kaupungin valitsin,
koska Oulun kaupungin tilakeskuksella on selkeat ohjeistukset huoltokirjatoiminnalle
uudisrakennus- ja perusparannushankkeissa. Tutkittuani ensin erillaédn Tampereen
kaupungin- ja Oulun kaupungin huoltokirjamalleja, tein viel& vertailua naiden kau-

punkien huoltokirjamallien yhtaléisyyksista ja eroavaisuuksista.

7.2 Case Tampereen kaupunki

Tampereen Tilapalvelut Oy on laatinut ohjeistuksen huoltokirja- sek& luovutusaineis-
toon liittyen 2018 vuonna. Néaiden liséksi on laadittu my®os erillinen tilarajausohje,

joka koskee Iahinna hankkeen paasuunnittelijaa. Naiden kolmen ohjeistuksen perus-
teella Tampereen Tilapalvelut kerddvat tiedot rakennushankkeissa seka perusparan-

nusta vastaavissa korjaushankkeissa.

Kaikista Tampereen kaupungin uudisrakennushankkeista laaditaan huoltokirja, huol-

tokirjan kokoaa isommissa hankkeissa erikseen nimetty huoltokirjakoordinaattori. Jos
erikseen nimettya huoltokirjakoordinaattoria ei ole nimetty, siitd vastaa hankkeen ra-
kennuttaja. My6s saneeraushankkeissa paivitetdan olemassa olevaa huoltokirjaa tar-

peen mukaisesti. (Tampereen Tilapapalvelut Oy, 2018 a.)

Suunnittelijoiden tehtaviin kuuluu laatia laiteluettelot oman suunnittelualansa lait-
teista, tayttaa tiedonkeruulomakkeet seka laatia paikannus- ja vaikutusaluepiirustuk-
set. Naiden liséksi suunnittelijan tehtaviin kuuluu toimittaa jarjestelmakuvaus, ener-
gian tavoitekulutusarvot, huoltokirja-aineistosta erillinen asiakirjaluettelo. Liséksi
suunnittelijoille kuuluu loppudokumenttien laadinta. (Tampereen Tilapapalvelut Oy,

2018 a.)

Urakoitsijoiden tehtaviin kuuluu taas tarkistaa ja korjata tiedot tiedonkeruulomakkei-
siin mikali muutoksia on tullut laitteisiin suunnitelmien ja toteutuksen valilla. Liséksi
urakoitsijan toimittaa projektipankkiin kaytto- ja huolto-ohjeet toimittamistaan ma-
teriaaleista seka laitteista. Muita dokumentteja, mité tarvitaan urakoitsijalta ovat

mittaus-, sato-, tarkastus ja kayttéonottopoytakirjat, toimittajaluettelo, takuuajan
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huoltosuunnitelma ja takuutodistukset. Tama kaikki materiaali kerataén sahkoisessa
muodossa ja tallennetaan projektipankkiin pdf tiedostoina. (Tampereen Tilapapalve-
lut Oy, 2018 a.)

Urakoitsijat toimittavat hankkeen rakennuttajalle 1 kpl paperiset versiot huoltokirja-
aineistosta sek& suunnittelijat toimittavat laatimansa loppupiirustukset hankkeen
vastaanottokokoukseen mennessa. Naiden liséksi urakoitsijat toimittavat ja asenta-
vat omien tekniikan alojen kytkenta ja sa&tOkaaviot seké sahkon jarjestelmékaaviot.
Kaaviot asennetaan laminoituna kyseisten jarjestelmien valittbmaan laheisyyteen.

(Tampereen Tilapapalvelut Oy, 2018 a.)

7.3 Case Oulun kaupunki

Oulun kaupungin kiinteistojen huoltokirjajarjestelméa on Haahtela RES. Haahtela RES
on internetpohjainen ohjelmisto, jonka yllapidosta ja kehittdmisesta vastaa Haahtela-
yhtiét Oy. Oulun kaupungin tilakeskuksen ohjeistuksen mukaisesti hankkeen tiedot

kerataan ja liitetddn Haahtelan RES- jarjestelméaén. (Oulun tilakeskus, 2012.)

Huoltokirja laaditaan uudis- ja perusparannushankkeissa osana rakentamista ja on ta-
voitteena, ettd huoltokirja voidaan ottaa kayttéon hankkeen valmistuessa. Huoltokir-
jan laadinnasta vastaa huoltokirjakoordinaattori, jonka tilaaja on valinnut. (Oulun ti-

lakeskus, 2012.)

Huoltokirjan edistymista seurataan tydmaakokouksissa, jolloin voidaan puuttua mah-
dollisiin ongelmiin ajoissa. Jokainen urakoitsija ja suunnittelija toimittavat oman vas-
tuualueensa vaadittavat tiedot huoltokirjakoordinaattorille. Periaatteena on se, etta
urakoitsijat taydentéavat suunnittelijoiden laatimat tiedot oikein. Huoltokirja otetaan
kayttoon hankkeen lopetuksen yhteydessé ja huoltokirjan sisallon tulee olla taysin
valmis kolmen kuukauden kuluessa hankkeen valmistumisesta. (Oulun tilakeskus,

2012.)

Huoltokirjan luovutuksesta ja kayttdonotossa on muutama askel, joista ensimmainen
on esittelytilaisuus tilaajan, isénnaitsijan ja tydmaavalvojan kanssa (Kuvio 1). Tassa
tilaisuudessa tarkistetaan vastaavatko huoltokirjaan viedyt tiedot alkuperdaista laa-

juutta. Kohteen vastaanoton lahettyville sovitaan vield toinen tilaisuus, jossa huolto-



26

kirjakoordinaattori kouluttaa kiinteistohoidon isannéitsijan ja tilojen kayttajat kaytta-
maan huoltokirjaa. Kolmen kuukauden kuluessa hankkeen vastaanotosta, pitaa huol-
tokirjan olla valmistunut ja talloin viimeistaan huoltokirjakoordinaattori luovuttaa

hanketiedoilla tdydennetyn huoltokirjan. (Oulun tilakeskus, 2012.)

Kuvio 1 Huoltokirjan luovutus ja kayttoonottoprosessi (Oulun tilakeskus, 2012.)

Tietojen
taydennys

Esittely D Kayttdonotto | :;3;::1“:3:’@5” H Luovutus Hl Takuuaika |

tilaaja, suunnittelijat, koordinaattori, suunnittelijat, tilaaja, yllapito-
is&innditsij&, urakoitsijat, is&innditsijé, urakoitsijat, isénnditsija, organisaatio,
valvojat, koordinaattori,  yllapito- koordinaattori, koordinaattori  isénnditsijé,
koordinaattori  rakennuttaja organisaatio rakennuttaja koordinaattori

Huoltokirjalle annetaan my6s vuoden mittainen takuuaika (Kuvio 2). Tana aikana
huoltokirjakoordinaattorin tehtdvana on tukea kayttoa ja arvioida sen toimimista.
Vuoden aikana kerataan palautetta mahdollisista kehityskohdista. Takuuvuoden jal-
keen huoltokirjaan tehddaan muutokset mita on vaadittu yll&pito-organisaation puo-
lesta ja koko huoltokirja luovutetaan tilaajalle seka yll&pito-organisaation kayttoon.

(Oulun tilakeskus, 2012.)

Kuvio 2 Huoltokirjan takuuaika (Oulun tilakeskus, 2012.)

Muutos- ja kehitys H Sisd@llén H Ylidpitovastuun
tarpeiden kirjaus takuukorjaukset siirtyminen
yliGpito-organisaatio, koordinaattori yllGpito-organisaatio,

isGnnaitsija, is@nnditsij@,
koordinaattori

7.4 Toimintamallien vertailua

Tampereen Tilapalveluiden ohjeistuksessa on samankaltaisuuksia Oulun Tilakeskuk-
sen ohjeistuksen kanssa. Oulussa huoltokirjamateriaalin keradmista ja sen organi-
sointia on mietitty selvasti enemman. Huoltokirjamateriaalin kokoaminen seka laa-

dinta on jaettu useammille eri hankkeen osapuolille seka yllapitovaiheen osapuolille.

Taulukossa (liite 1) on vertailtu kenen vastuulla on eri osioiden laatiminen tai kom-
mentointi ja tdydentdminen omalta osaltaan. Taulukossa kaytetaan kirjainlyhenteita

L,KjaT, joissa L tarkoittaa laadintaa, K kommentointia, tdydennysta tai korjausta, ja
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T tarkastusta. Taulukossa tate-suunnittelijat tarkoittavat séhko-, LVI- ja rakennusau-
tomaatio- sek& rakennesuunnittelijoita. Taulukkoon on otettu huomioon ainoastaan

ne kohdat, jotka esiintyvat molempien organisaatioiden huoltokirjavaatimuksissa.

Taulukossa (liite 1) kohta kiinteiston perustiedot tarkoittavat lomaketta, johon tayte-
taén kiinteiston perustiedot yleisimmista rakennusmateriaaleista, osoite- ja laajuus-
tiedot. Tampereen Tilapalveluiden ohjeistuksessa ei ole tarkemmin kerrottu mita
kaikkea tietoa hankkeen paasuunnittelija tayttaa lomakkeeseen. Oulun mallissa pe-
rustiedot laatii hankkeen paasuunnittelija ja sen lisdosia kommentoi/ tdydentéavat
tate-suunnittelijat. Molemmissa tapauksissa huoltokirjakoordinaattori tarkistaa lo-

puksi, kyseisen lomakkeen.

Toimittajaluetteloon kergtaén tiedot rakennuskohteeseen asennettujen materiaalien
toimittajien tiedot. Toimittajaluettelot laativat Tampereen ja Oulun tapauksissa paa-
urakoitsija rakennusurakasta ja sivu-urakoitsijat omista urakoistaan. Tampereella lo-
puksi huoltokirjakoordinaattori tarkistaa luettelot. Oulun tapauksessa lisaksi isannoit-
sija laatii tai kokoaa oman osuuden ja my6s huoltokirjakoordinaattori laatii oman
osuuden seka tarkastaa toimittajaluettelot. Myds paasuunnittelija seka tate-suunnit-
telijat tarkastavat oman alansa urakoitsijoiden toimittajaluettelot, etta siind mainitut

materiaalit ja toimittajat ovat samat, kun kohteeseen asennetut.

Tavoitekulutusarvot tarkoittavat eri laitteiden sdhkon ja energian kulutuksia. Seka
Tampereella ettd Oulussa tavoitekulutusarvot suunnittelemillensa laitteille laativat
tate-suunnittelijat joskin Oulussa myds isannditsija osallistuu laadintaan. Liséksi sivu-
urakoitsijat kommentoivat/ korjaavat oman alansa tavoitekulutusarvot. Tampereella
tata valivaihetta ei ole, vaan lopputuloksen, kuten Oulussakin, tarkastaa huoltokirja-

koordinaattori.

Takuuajan huoltosuunnitelman laatii Oulussa paasuunnittelija ja tate-suunnittelijat.
Tampereella ne taas laatii pdaurakoitsija ja sivu-urakoitsijat. Tampereella huoltokirja-
koordinaattori tarkastaa huoltosuunnitelman, kun taas Oulussa huoltokirjakoordi-
naattorin lisdksi my6s isannditsija tarkastaa sen. Takuuajan huoltosuunnitelma sisal-

téa huoltoajankohdat ja huoltotehtéavat rakennushankkeen takuun ajaksi.



28

Huoneselostus tarkoittaa nimensa mukaisesti huonekohtaista kayttotarkoitusta ja
sen perustietoja. Taman laatii sek& Tampereella ettd Oulussa paasuunnittelija, ja tar-
kastaa huoltokirjakoordinaattori. Oulussa tarkastamiseen osallistuu lisaksi isannoit-
sija.

Jarjestelmakuvauksella tarkoitetaan kyseisen suunnittelualan lyhytta tiivistelméaa.
Oulussa jarjestelmakuvauksen laadinta on kolmiportainen projekti, jossa sen laatii
tate-suunnittelijat, sitd tdydentdd/kommentoi padurakoitsija ja sivu-urakoitsijat, ja
sen tarkastaa huoltokirjakoordinaattori. Tampereella jarjestelméakuvauksen laatii

tate-suunnittelijat ja tarkastaa huoltokirjakoordinaattori.

Laitteiden kaytto-, hoito- ja huolto-ohjeiden kokoaminen on jarjestetty Tampereella
ja Oulussa eri tavoilla. Oulussa laatimisen toteuttaa tate-suunnittelijat, jonka jalkeen
sivu-urakoitsijat kommentoivat/taydentavat omien alojensa ohjeistuksia. Tampe-
reella puolestaan tate-suunnittelijat eivat osallistu laadintaan, vaan paaurakoitsija ja
sivu-urakoitsijat hankkivat kyseiset dokumentit. Molemmissa kaupungeissa huoltokir-

jakoordinaattori tarkastaa keratyt materiaalit.

Paikantamis- ja vaikutusaluepiirustukset ovat kerroskohtaisia piirustuksia. Paikanta-
mispiirustuksessa kerrotaan, missa kohdissa rakennusta mitkakin laitteet sijaitsevat.
Vaikutusaluepiirustuksissa kerrotaan kerroskohtaisesti esimerkiksi mihin kaikkiin ti-
loihin mitkakin séhkokeskukset sydttavat sahkon. Kummankin kaupungin paikannus-
ja vaikutusaluepiirustukset lahtee liikkeelle paasuunnittelijoilta, jotka laativat pohja-
piirustukset. Tampereella ennen huoltokirjakoordinaattorin tarkastusta piirustuksia
kommentoi/tadydentéa tate-suunnittelijat. Oulussa taydentamiseen osallistuu liséksi
paaurakoitsija ja sivu-urakoitsijat, ja tarkastamisesta vastaa huoltokirjakoordinaatto-
rin liséksi myos isdnnaoitsija.

Piirustusluettelot ja luovutuskansion sisallysluettelot laativat molempien kaupunkien
tapauksessa paa- seka tate-suunnittelijat. Tampereella lisdksi ndma laatii myos paa-
ja sivu-urakoitsijat. Kummankin kaupungin ohjeistuksessa huoltokirjakoordinaattori
tarkastaa kyseiset dokumentit seké@ Oulussa myos isdnnditsija tarkastaa samat asia-

kirjat.
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Laiteluettelot tarkoittavat rakennushankkeessa kaytettyja kunkin urakan laitteita lis-
tattuna. Molemmissa kaupungeissa laadintaan osallistuu tate-suunnittelijat, jonka li-
saksi Tampereella osallistuu myos paasuunnittelija. Molemmissa lopullisen tarkastuk-
sen tekee huoltokirjakoordinaattori, jota ennen laiteluetteloita kommentoi Oulussa

sivu-urakoitsijat ja Tampereen taman liséksi paaurakoitsija.

Oulussa konekortit laatii sivu-urakoitsijat, kun taas Tampereella asiasta vastaa paa-
suunnittelija ja tate-suunnittelijat. Oulussa konekortit menevat seuraavaksi tate-
suunnittelijoiden ja huoltokirjakoordinaattorin tarkastettavaksi. Tampereella kone-
kortit menevat ennen huoltokirjakoordinaattorin tarkastusta paa- ja sivu-urakoitsijoi-
den kommentoitavaksi. Konekorteilla tarkoitetaan laitetietoja, jotka syotetaan huol-

tokirjaohjelmistoon talteen kayttoa varten.

Tuotekortit ja mittaus-, saato- ja tarkastuspdytakirjat menevéat samalla kaavalla. Tam-
pereella ne laatii pda- ja sivu-urakoitsijat, ja huoltokirjakoordinaattori tarkastaa lop-
putuloksen. Myds Oulussa urakoitsijat laativat tuotekortit ja poytékirjat, mutta huol-
tokirjakoordinaattorin liséksi tarkastamisesta huolehtii paasuunnittelija, tate-suunnit-
telijat ja isannaitsija.

Oulun Tilakeskuksen ohjeistuksessa on useita kohtia mainittu kuuluvan huoltokirjan
kokoamiseen, joita ei ole mainittu Tampereen Tilapalveluiden ohjeistuksissa. Tallaisia
ovat esimerkiksi kiinteiston kayttoikatavoitteet. Oulun mallissa kaikki hankkeen suun-
nittelijat arvioivat vastuualueensa osalta kayttoikatavoitteet ja madrittelevat kunnos-
sapitojaksot. Suunnittelijoiden tekemat kayttoikatavoitteet taydentyvéat urakoitsijoi-
den toimesta. Eli urakoitsijat voivat tdydentdd oman urakan osalta naita tietoja. Lo-
puksi hankkeen huoltokirjakoordinaattori sek& kohteen isannoitsija tarkastavat/

kommentoivat kyseiset dokumentit.

Poikkeustilanneohjeet on toinen eroavuus naiden eri toimijoiden valilla. Oulussa
huoltokirjakoordinaattori laatii poikkeustilanneohjeen ja toimitta sen hankkeen eri
talotekniikkasuunnittelijoille seka hankkeen paa- 1V- LVV- ja sdhkdurakoitsijoille.
Suunnittelijat ja urakoitsijat laativat tai kokoavat oman osuuden poikkeustilanneoh-
jeeseen. Lopuksi rakennuttaja-valvoja seké isannditsija tarkastavat/kommentoivat

poikkeustilanneohjeen.
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Tampereen Tilapalveluiden ohjeistuksessa on taas méaaritelty paasuunnittelijan vas-
tuualueeseen kuuluvaksi tilarajauspiirustuksien laatimisen. Tilarajauskuvia kdytetaéan
Tampereen kaupungin kiinteistontietojarjestelméssé, jossa ne muodostavat raken-
nuksista graafisen kayttoliittyman tilajarjestelmamallin tilaluetteloineen. Kyseiset ku-
vat voivat olla erillisid dwg-tiedostoja tai samassa kuvassa pohjakuvan kanssa. Tilara-
jausdokumenttien laatija tarkistaa itse Haahtelan Tilawelho ohjelmistolla, etta tilara-
jat toimivat ennen dokumenttien tallentamista projektipankkiin. (Tampereen Tilapal-

velut Oy, 2018 b)

8 Kyselytutkimus

8.1 Kyselytutkimuksen esittely

Kyselytutkimus jaettiin kolmeen osaan tutkimuskysymyksien mukaisesti. Ensimmai-
sessa osiossa selvitettiin kuinka huoltokirja-aineistoa kerataan rakennus- tai peruspa-
rannushankkeissa. Kysymysten avulla selvitettiin kenen vastuulla on aineiston tiedon-
keruu ja tallennus huoltokirjajarjestelméan sekd mité erilaisia tietoja halutaan kerata
huoltokirjaan liitettéavaksi. Ensimmaiseen osioon kuului viisi kysymysta, joista nelja
ensimmaistéa oli monivalintakysymyksia. Viimeinen kysymys oli avoin, jolla haluttiin

kerata tietoa vastanneiden mielipiteista huoltokirjan kokoamistavan suhteen.

Toisessa osiossa haettiin vastauksia siihen, kuinka tietoja yllapidetaan kiinteiston ylla-
pito-ohjelmistoissa. Kysymyksia oli yhteensa seitseman kappaletta, joista monivalin-
toja oli kaksi. Monivalintakysymyksilla selvitettiin, kenelle kuuluu tietojen paivittami-
nen kyseisissa ohjelmistoissa seké kuka vastaa kayttajahallinnasta. Viisi kysymyksista
oli avoimia. Nailla avoimilla kysymyksilla haettiin vastauksia, kuinka usein tietoja pai-
vitetdan jarjestelmiin, kuinka tyytyvaisia oltiin kyseisiin toimintatapoihin seka lisaksi

oliko yllapito-ohjelmistosta integraatioita muihin jarjestelmiin.

Kyselyn viimeisessé osioissa selvitettiin ongelmakohtia nykyisissa toimintatavoissa
sek& haettiin kayttajien mielipiteita kuinka ohjelmistoja voisi kehittaa, etta ne palveli-

sivat paremmin kiinteiston yllapitajia ja kayttgjia. Viimeisimmassa osuudessa oli eni-
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ten kysymyksié néisté kolmesta osiosta, yhteensa kahdeksan kysymysta. Avoimia ky-
symyksid oli eniten siksi, etta saataisiin luovia ja monipuolisia vastauksia toimintata-

pojen kehittdmiseksi.

1. Miten huoltokirja-aineistoa kerataan rakennus- tai perusparannushankkeissa?
2. Kuinka tietoja yllapidetaén kiinteiston yllapito-ohjelmistoissa?
3. Miten k&ytantdja tulisi muuttaa, etté se palvelisi paremmin kiinteiston yll&pi-

tajia ja kayttajia?

Kyselylomake laadittiin Webropol-palvelussa, ja siihen vastaaminen tapahtui vastaus-
linkin kautta, joka l&hettiin s&hkopostitse yhteensa 82 henkildlle. Kysely lahetettiin
henkil6ille, jotka vastaavat omassa organisaatiossaan kiinteist6jen huollosta ja yllapi-
dosta. Sahkopostiviesti ei mennyt perille kahdeksalle vastaanottajalle, jotka olivat
joko poissa toista koko vastausajan, vaihtaneet tyépaikka tai joiden séhkopostiosoite
oli vaarin. Kyselyn vastaukset annettiin anonyymisti, jotta vastaajat voisivat kertoa
rehellisesti sek& positiivisista, etté negatiivisista asioista. Kyselyyn vastaamiseen oli
annettu 11 paivaa aikaa. Seitseman paivaa kyselylinkin lahettamisen jalkeen henki-
I6ille l&hetettiin muistutusviesti kyselyyn vastaamisesta ja kiitettiin 13 jo kyselyyn
vastannutta henkil6&. Muistutusviestin jalkeen kyselyyn vastasi viel& nelja henkil6a,

joten vastaajia oli 74 henkilosta 17, eli vastausprosentti oli 23 %.

8.2 Huoltokirja-aineiston keraaminen rakennus- ja perusparannushank-

keissa

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni tarkoitus on selvittda kuka tai ketka vastaavat
huoltosuunnitelman laadinnasta. Kyselytutkimukseni ensimmaiset viisi kysymysta sel-

vittavat,

Kyselytutkimuksen ensimmaiseen kysymykseen vastauksia saatiin 16 henkil6lta yh-
teensa 23 kappaletta (taulukko 1). Vastausten lukumaara vastaajiin nahden voi ker-
toa joko siitd, ett joillain paikkakunnilla sama henkil6 vastaa useammasta vaihtoeh-
tona olleesta osa-alueesta, tai siita etta kyseisella paikkakunnalla useampi vastaus-

vaihtoehtona ollut henkil® vastaa huoltosuunnitelman laadinnasta. Vastauksista kay
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ilmi, ettd suurimmassa osassa toimijoista (12 kpl) tasté vastaa kaupungin kiinteisto-
huollon vastaava, mutta my6s huoltokirjakoordinaattori (4 kpl) tai rakennuttaja (4
kpl) vastaavat huoltosuunnitelman laadinnasta osassa kunnissa. Yksittaiset henkilot
olivat merkanneet huoltokirjanlaadinnasta vastaavaksi henkiloksi paaurakoitsijan,

teknisen lautakunnan tai LVI-insin&orin.

Taulukko 1 Huoltokirjan laadinnan totetutusvastaava(t)

@ muu, kuka? @ huoltokirjakoordinaattori
© rakennuttaja kaupungin Kiinteistohuollosta vastaava

Huoltokirja-aineiston kerddmisté tutkivassa kysymyksessé (taulukko 2) havaittiin, etta
13 kunnassa aineiston kerdamisesta vastaa paaurakoitsija. Tamé vastaa noin 76 pro-
senttia vastanneista. Seuraavaksi suosituin vastaus oli, etta huoltokirja-aineiston ke-
radmisesta vastaa kaupungin kiinteistéhuollosta vastaava henkild. Han oli vastauk-
sena kymmenen kertaa, eli noin 59 % vastauksista. Muita vastauksia kysymykseen
olivat huoltokirjakoordinaattori (5), rakennuttaja (2), muut urakoitsijat (1), tekninen

toimi (1) ja LVI-insindori (1).

Taulukko 2 huoltokirjan kerddmisvastaava(t)



paaurakoitsija N=13
huoltokoordinaattori N=S5
rakennuttaja N=2
kaupungin
kiinteistohuollosta NS
vastaava
muu, kuka? Nk
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Seuraavassa kysymyksessé selvitettiin, mitka ovat keskeisimpia rakennushankkeissa

ker&ttavia tietoja. Vastauksista selvisi, etta tarkeimpané tietona on laitteiden huolto-

ohjeet, jonka kaikki vastaajista nimesivat. Toiseksi tarkeimmaksi koettiin kayttooh-

jeet seka laitetiedot. Naité piti keskeisena 94 % vastaajista. Myos paikannus- ja vaiku-

tusaluepiirustukset (88 %) ja jarjestelmakuvaukset (82 %) koettiin hyvin tarkeiksi. Toi-

mittajaluettelon kokivat tarkeana hieman yli puolet vastaajista. Vahemman tarkeéna

pidettiin taas tuotteiden CE-merkintgja ja tyyppihyvaksyntatodistuksia. Naita piti
merkittavana 12 % vastanneista. Yksi vastaajista oli liséksi maininnut merkittavaksi

kerattavaksi huoltokirjamateriaaliksi loppudokumentit. (taulukko 3.)

Taulukko 3 rakennusprojektissa tarkedksi koetut huoltokirjamateriaalit
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Neljannessa kysymyksessa kysyttiin, milla laajuudella huoltokirjamateriaali kerataan.
Vastausvaihtoehtoina olivat suppeampi osajarjestelmatasolla kerattava tieto, tai tar-
kempi laitetasoinen tiedonkeruu. Ensimmainen vaihtoehdoista sai yhteensa 11 vas-
tausta, kun tarkempi laitetasoinen tiedonkeruu vastattiin 13 kertaa. Yhteensa vastaa-
jia oli 17 kpl kysymykseen, joten seitseman vastaajaa oli vastannut molemmat vaihto-

ehdoista.
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Viidennessé kysymyksesséa kysyttiin tyytyvaisyytta nykyiseen huoltokirjajarjestel-
maan, sekd olemassa olevan huoltokirjajarjestelman kehitettavia kohtia. Vastauksia
téhan avovalintakysymykseen saatiin 11 kappaletta. Vastauksista ei [6ytynyt yhtal&i-
syyksi&, jokainen vastaaja nosti esille eri asioita. Henkilostoon liittyviksi hyviksi puo-
liksi mainittiin tieto-taidon 16ytyminen kunnasta, seké urakoitsijoiden tunnollisuus.
Jarjestelmaan liittyen tyytyvaisia oltiin jarjestelman helppokayttoisyyteen ja valmii-
siin pohjiin. Yksi vastaajista oli kokonaisuudessaan tyytyvainen kunnan huoltokirjajar-
jestelméaan, ja toinen koki ulkoa ostetun palvelun hyvéksi. Henkildstoon liittyvia kehi-
tyskohtia mainittiin ajanpuute seka kahteen otteeseen urakoitsijoiden toiminnan
puutteellisuus. Lisaksi eras vastaajista koki, etté "huoltokirjan toimittajan palveluk-
sessa oleva koordinaattori taitaa olla pelkk& rahastaja”. Jarjestelmaan liittyen kehi-
tyskohdiksi mainittiin hakutoimintojen parantaminen, keskitetyn jarjestelmén kayt-
toonotto ja yksinkertaisempi tiedonsiirto. Yksi vastaajista kertoi huoltokirjan olevan
vasta kokoamisvaiheessa, ja toinen vastaaja koki huoltokirjan laadinnan olevan koko-

naisuudessaan vahaista kunnan alueella.

8.3 Tietojen yllapito kiinteistonpito-ohjelmistossa

Taman tutkimuskysymyksen alla selvitin nykyisia toimintatapoja huoltokirjaohjelmis-
ton yllapidossa. Kysyttéessa kuinka usein tietoja paivitetaan huoltokirjaohjelmistoon,
vastasi suurin osa (15 kpl), etta peruskorjausta vastaavissa saneerauksissa. Toiseksi
suosituin vaihtoehto oli rakennushankkeet (13 kpl). Lisaksi 11 vastaajaa kertoi, etta
huoltokirjaa paivitetdan tilamuutoksien yhteyksissa. Pienemmissa saneerauksissa
noin puolet vastaajista paivittaa tiedot (9 kpl). Muita vastauksia olivat: arkisten kor-
jausten yhteydessd, tarvittaessa, sekd PTS:n ja kuntotarkastelun yhteydessa. Vastauk-

sien jakautuminen nakyy (taulukossa 5).

Taulukko 5 huoltokirjatietojen paivityssyklit
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Selvitettaessa kenen vastuulle kuuluu huoltokirjan laitekannan ja huoltosuunnitel-
man paivitys, hieman alle 50 prosenttia (8 kpl) vastasi kiinteistopaallikon. Huoltopaal-
likkd vastasi neljassa organisaatiossa tietojen paikkansapitavyydesta. Myds muita
vastauksia tuli, kuten kiinteistéhuollon esimies/tyonjohtaja. Naiden lisdksi yhden vas-

taajan mukaan heidan kunnassaan kirjaaja vastaa paivityksista.

Huoltokirjaohjelmiston kayttajahallinnasta kysyttéessa vastauksia tuli 16 vastaajalta
yhteensa 21 vastausta. Eniten vastauksia sai kiinteistopaallikko (7kpl) ja huoltopaal-
likko (5kpl). Nelja henkiloé vastasi kysymykseen huoltokirjaohjelmiston vastaavan, eli
ohjelmiston kayttgjahallinta oli kokonaan ulkoistettu palvelun tarjoajalle. Myds 5
muuta vastausta saatiin, kuten esimerkiksi kiinteistdhuollon esimies/tyonjohtaja.
Kaytanto asiakashallinnan osalta oli siis hyvin vaihtelevaa organisaatiosta riippuen,

joka nékyy (taulukossa 6).
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Taulukko 6 huoltokirjaohjelmiston kayttajahallinnasta vastaavat henkilot.

kiinteistopaallikko 44%

huoltopaallikko 31%

ylldpito-ohjelmiston
’ 25%
tarjoaja

muu, kuka? 31%

Kysymyksessa yhdeksan kysyttiin mita hyvia puolia on siing, ettd kyseinen henkilo tai
henkilot vastaavat huoltokirja paivityksesté ja kéayttajahallinnasta. Vastauksia saatiin
12 kappaletta. Hyvina puolina nahtiin se, etta kokonaisuus pysyy hallinnassa, kun
vain yksi/rajattu maara henkildista pystyy tekemén muutoksia. Tall6in on "vain yksi
henkilo jota syyttéa jos jokin on tekeméttd”. Myds vastuun- ja tehtavanjako on sel-
ked, ja yhdella henkildlla on paivan tilanne selvilla. Kaytantoa pidettiin kayttajaysta-
véllisena. Toisaalta yksi vastaajista kertoi, etta toimintamalli on pakonsanelema, silla
henkilostdresurssit ovat liian pienet. Tata sivuttiin kysymyksessa 10, jossa pyydettiin
mainitsemaan kyseisen toimintatavan huonoja puolia. Vastauksia saatiin 17 vastaa-
jalta yhteensa 30 eri vastausta. Huomattavasti suurimman vastausmaéarén (14 kpl) sai
vastaus "henkiloresurssit eivat ole riittavat”. Myds vastaukset “tiedot ovat puutteel-
lisia” ja "tiedot eivat ole ajantasalla” olivat noin puolen vastaajien mielesté ongelma
nykyisessa kaytannossa. Valmiiden vastausvaihtoehtojen liséksi vastauksissa oli mai-
nittu myos hankaluudet tiedon saatavuudessa silloin kun vastuuhenkil6 on sai-

raana/poissa tyopaikalta.
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8.4 Ohjelmiston ominaisuudet ja kehitys

Viimeisimman tutkimuskysymyksen aiheena tutkin huoltokirjaohjelmistojen ohjel-
mistointegraatiota, ohjelmistojen ominaisuuksia ja niiden kehitysmahdollisuuksia. Ky-
syttaessé onko huoltokirjaohjelmistossa integraatiota muihin jarjestelmiin, noin 76
prosenttia vastasi, etta ei ole, kun taas 24 prosentilla vastaajista oli integroitu (tau-
lukko 7). Integraatiota oli muun muassa taloushallintajarjestelméan (1 vastaus) seka
energian kulutusseurantaan (2 vastausta). Naiden lisaksi yksi vastaaja kertoi, etta
kiinteistonpidon ohjausjérjestelma on rakennettu paikkatietojarjestelmén paalle. Toi-

nen vastaaja sanoi heidén ohjelmansa olevan integroitu kiinteistonhallintaohjelmaan.

Taulukko 7 Huoltokirjaohjelmistojen osuus, jossa on jokin ohjelmistointegraatio muu-

hun jarjestelmaan

© kylld, mihin? @

Niilta vastaajista, joilla oli jarjestelmassaan ohjelmistointegraatio, selvitettiin myos
kuinka usein tietoja tuodaan jarjestelmasta toiseen. Yksi vastaajista kertoi, etté hei-

dan huoltokirjaohjelmistoonsa tuodaan energiatietoja kerran kuukaudessa. Talous-
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hallinnasta tietoja tuotiin eréaén vastaajan mukaan kvartaaleittain eli nelja kertaa vuo-
dessa. Yksi vastaajista kertoi kiinteistonhallintaohjelmaan paivitettavan tietoja joka

paiva. Lisaksi eras vastaajista kertoi, ettd ” kiinteisténpidon ohjausjarjestelmaan viety
tieto on kaytettavissa eri tasoilla, toimitilaohjelmasta huollon tyémaéaarayksiin ja sielta

tunti- ja resurssiseurantaan”.

Kysyttéaessa mihin asioihin he olivat tyytyvaisia nykyisessa huoltokirjaohjelmistossa ja
missa olisi vield kehitettédvaa, saatiin 13 vastausta. Kaski vastaajista oli tyytyvéisia vi-
kailmoitusprosessin kulkuun. Lisaksi hyviksi puoliksi mainittiin ohjelmiston monipuoli-
suus ja helppokayttoisyys. Osa vastaajista kertoi olevansa ohjelmistoon, mutta ei eri-
tellyt tarkemmin syyta. Vastaajat kaipasivat ohjelmalta muun muassa parempaa ha-
kutoimintoa ja integraatiota. Liséksi toivottiin ohjelmistolta parempaa tietojen syot-
toda. Erds vastaaja koki kehitettdvaa olevan energian seurannassa. Yksi vastaajista ker-
toi, ettd "ohjelma on monipuolinen mutta aika jaykké& verrattuna moneen muuhun

huoltokirja-ohjelmaan”.

Kysyttdessa mitd ominaisuuksia on kaytdssa nykyisessa huoltokirjaohjelmistossa, saa-
tiin vastauksia 15 kappaletta. Vastaukset jakaantuvat eri ominaisuuksien valilla ja vas-
takset on nahtavisséa (taulukossa 8). Suosituimmaksi ominaisuudeksi valittiin vikail-
moitukset, mita kaytti 87 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi suosituin ominaisuus ol
huoltokalenteri 80 prosentin osuudella sekd dokumenttien hallinta 73 prosentin
osuudella. Naiden liséksi yli 50 prosentilla vastaajista oli kytossa kayttopaivakirja-
merkinnét (60 %) ja energianhallinta (53 %) sek& mobiilikayttoliittyma (53 %). Vastaa-
jista vain 33 prosentilla oli kAytdssa pitkantdhtédimen suunnitelma osana huoltokirjaa.
Naiden lisaksi saatiin myos kaksi muuta vastausta, joissa toisessa mainittiin, etté he
kayttavat Haahtelan RES- jarjestelmé&a. Kun taas yksi vastaaja sanoi kayttavansa seu-
raavia ominaisuuksia "tydmaarain, resurssien seuranta, ylipaatanta kiinteistépidon

eri osa-alueet (tiedolla johtaminen)”.
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Taulukko 8 huoltokirjaohjelmistossa kaytetyt ominaisuudet
0% 20% 40% 60% 80% 100%

huoltokalenteri 80%

kayttopaivikirja 60%

pitkdntihtiimensuunnitelma 33%
energiahallinta 53%
dokumenttienhallinta 73%,

sopimushallinta

auditointi

mobiilikdyttoliittyma 539%,

muu, mika? 13%

Selvitettaessa olivat vastaajat tyytyvaisia siihen, miten huoltodokumentit 16ytyvéat ny-
kyisesta huoltokirjaohjelmistosta saatiin 15 vastausta (taulukko 9). Vastauksen jakau-

tuivat lahes puoliksi, kylla 4dnen puolesta vastasi 8 henkil6d ja emme taysin, koska
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vastasi 7 henkil6a. Tyytymattomyytta nykyiseen ohjelmistoon aiheuttivat muun mu-
assa se, etté kahdella vastaajista oli itse tekemé ohjelmisto. Ohjelmisto nahtiin myos
lian monimuotoiseksi yhden vastaajan mielesté seka toisen mielesta nimikkeet doku-

menteille eivéat ole loogisia.

Taulukko 9 tyytyvaisyys nykyisen huoltokirjaohjelmiston tiedon I6ytymiseen

Selvitettaessa onko tietomalleja hyddynnetty kiinteiston yllapidossa, vain kaksi vas-
taajaa (12,5 %) 16 vastaajasta kertoi hyodyntaneen tietomalleja, kun taas 14 vastaa-
jaa eli 87,5 prosenttia vastaajista ei hyodyntényt niita. Kysyttdessa mita hyotya olisi
siité, etté naita tietomalleja kaytettaisiin suunnittelun ja rakentamisen lisaksi myos
yllapidossa saatiin vain kuusi vastausta. Suurin osa (5 kappaletta) vastaajista oli sita
mieltd, ettd tietomalleista olisi hyotya jollakin tavalla ja yksi vastaaja oli sitd mielta,
ettd tietomalleille ei ehka ole tarvetta yllapidossa. Hyvana asiana nahtiin muun mu-
assa, ettd tietomallinnuksen kautta jaisi turhia kirjauksia pois huoltokirjan kanssa ja

tietoa loytyisi helpommin huoltokirjasta.

Kyselyyn vastaajia pyydettiin kertomaan, miten he nékisivat paikannusta hy6dynnet-
tavan kiinteiston yllapidossa. Vastauksia kysymykseen tuli kuusi, jossa jalleen yksi
vastaaja oli jalleen sitd mielta, ettd muutos ei ole tarpeellinen. Muut vastaajat kokivat
paikannuksen hyodyttavan esimerkiksi téiden valvontaa, seurantaa ja reaaliaikai-
suutta. Liséksi paikannus tehostaisi ja nopeuttaisi tyotd, auttaisi suurten rakennus-

kompleksien kanssa, seka helpottaisi kuntalaisia tekemaan vikailmoituksia.
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Kuudestatoista vastaajasta 37,5 % koki, etta jos tarjolla olisi mobiilit kayttotavat mah-
dollistava kayttoliittyma, vaintaminen tdhan palveluntarjoajan ohjelmistoon olisi
mahdollista. Vastaajia pyydettiin myds erittelemaan ominaisuuksia, joita he tulevai-
suudessa toivoisivat huoltokirjaan liitettavan. Mobiiliin kdyttotapaan liittyen vastauk-
sissa oli mainittu seuranta sekéa valokuvien liittdminen huoltokirjaan suoraan kuvan
ottamisen jalkeen. Lisaksi kehityskohdiksi mainittiin kiinteiston 3D-kuvien liittdmista
huoltokirjaan, halytysmahdollisuuksia, seka rajapintoja muihin huoltokirjoihin. Vas-
tauksissa oli mainittu my6s muiden tiedostojen yhdistamista huoltokirjaan. Téllaisia

tiedostoja oli mainittu muun muassa PTS ja huoltosuunnitelma.

9 Tulokset

9.1 Tampereen ja Oulun mallien vertailun tulokset

Kahden eri kaupungin ohjeistuksia vertaillessa huomattiin, ettd Oulun tilakeskuksen
ohjeistukset oli laadittu huomattavasti seikkaperdisemmin kuin Tampereen Tilapalve-
luilla. Oulun ohjeistukset ovat siis helpommin tulkittavissa ja nain epaselvyyksien
maara siitd mitka tiedot kuuluvat kenenkin toimittaa mahdollisesti véahenee. Oulun
ohjeistuksessa on myds useita liitetiedostoja auttamassa hankkeen eri osapuolia,
siitd minkalaisia dokumentteja halutaan kerata rakennushankkeessa ja mité tietoja
niiden tulee sisaltaa esimerkiksi jarjestelmakuvaukset, tilaluettelot, paikannuspiirus-
tukset. Tampereen ohjeistuksessa ei ole maaritelty vaatimustasoa minké&lainen on

jarjestelméakuvaus tai muut pyydetyt dokumentit.

Vertailtaessa ndiden kaupunkien eroja havaittiin, ettd usean eri huoltokirjaan liitetta-
van dokumentin tai osan laadinnassa oli Oulun mallissa useampia toimijoita mukana.
Ei ole ollenkaan poikkeuksellista, etté viisi henkil6a oli mukana dokumenttia laatiessa
ja kommentoimassa/korjaamassa omalta osaltaan seka tarkastamassa. Tampereen
malli oli selvasti yksinkertaisempi ja dokumentteja ei tarkistettu tai kommentoitu

useaan otteeseen eri toimijoiden toimesta.

Huomionarvoista on myos, ettd Oulun huoltokirjaohjeistuksen velvoitteita tarkastel-

taessa huomattiin, etta rakennushankkeen tulevalla isannéitsijalla on merkittava
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rooli. Is&nnditsija tarkastaa useat eri huoltokirjaan liittyvat materiaalit sekéa osaa ma-
teriaaleista kommentoi/taydentdaa. Tampereen mallissa isénnoitsijat eivat ole lain-

kaan mukana huoltokirjan laadinnassa.

Huoltokirjaohjeistuksissa on maaritelty, etté urakoitsijat tai suunnittelijat laativat ta-
kuuajan huoltosuunnitelmat kattamaan rakennushankkeen aikainen takuuaika. Huol-
tokirjakoordinaattori rakentaa huoltosuunnitelmat valmistuneelle rakennukselle en-
nen rakennuksen vastaanottoa maarittaden myos takuuhuolloille omat huoltotehté-

vat.

Oulun mallissa lahella hankkeen vastaanottovaihetta pidetaén esittelytilaisuus huol-
tokirjan kayttoonotosta, jossa huoltokirjakoordinaattori esittelee huoltokirjan sisal-
I6n ja huoltotehtavéat kohteen tulevalle isdnnditsijalle sekd huoltomiehelle. Taman
jalkeen tietoja vield tdydennetdan ja hankkeen vastaanoton jalkeen alkaa vuoden
mittainen huoltokirjan takuuaika. Huoltokirjakoordinaattorin tehtava paattyy Oulun
mallissa siis vasta vuosi hankkeen vastaanoton jalkeen. Tampereen mallissa téllaista
”huoltokirjakoordinoinnin takuuaikaa” ei ole maaritelty ohjeistuksissa eik& mydskaan

erillista esittelytilaisuutta huoltokirjan valmistuttua hankkeen vastaanotossa.

9.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimuksen vastauksista oli havaittavissa, etta erikokoisissa organisaatioissa
on hyvin erilaiset tavat kerata huoltokirjamateriaalia. Muutamissa kysymyksissa
nousi esille, ettd LVI-insinddri vastaa huoltokirjojen laadinnasta seka kerdamisesta.
Tallaisessa tapauksessa kyseessa on todennékoisesti kapeampi organisaatio, jolloin
yhden henkilon hoidettavaksi jad enemman tehtdvid. Isommissa organisaatioissa on
esimerkiksi palkattu erikseen huoltokirjakoordinaattori, joka keraé tiedot hankkeesta

ja muodostaa huolto-ohjelman kiinteistolle.

Huoltokirjan huoltosuunnitelman ja laitetiedon paivitysta vastaavaa henkil6a/henki-
|6itd kysyttaessa vastaukset vaihtelivat kiinteistopaallikosta laitosmieheen. Yhdesta
vastauksesta paatelleen hieman pienemman kunnan pienemmaéssa organisaatiossa
vastaa rakennusmestari kaikesta tasta. Suoran lainauksen mukaan ” Taalla kun kiin-
teistopaallikko ja huoltopéallikkd on sama kuin kunnan rakennusmestari eli koiranku-

sitolppa”.
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Osaan kysymyksiin annettiin vdhemman vastaksia kuin toisiin. Tama saattoi osittain
johtua siita, etté kysymyksissé ei ollut vastauspakkoa. Mutta yksi syy saattoi olla

myos se, ettd kaikkien vastaajien organisaatiossa ei valttdmatta ollut viela kaytossa
huoltokirjaohjelmistoa. N&in voisi paatelld ainakin kysymyksien 14 ja 15 perusteella,

koska vastauksia saatiin vain 15 kappaletta, vaikka koko kyselyyn vastasi 17 henkil0a.

Selvitettaessé ovatko kyselyyn vastaajat tyytyvéisia nykyiseen huoltokirjaan, vain hie-
man yli puolet oli tyytyvaisia. Gronroos perusteella palvelun tekninen sek& myos toi-
minnallinen laatu ovat laadun kaksi tarke&& ulottuvuutta. Taméan perusteella huolto-
kirjaohjelmistoissa olisi paljonkin parannettavaa ja ohjelmiston tuotekehitys on oleel-
linen asia. Selvitettdessa mit4 ominaisuuksia k&ytetadan huoltokirjoissa, saatiin vas-
takseksi, ettd mobiilikayttoliittyma on kaytdssa hieman yli puolella kyselyyn vastaa-
jista, vaikka se on jo nykyaikaa. Kyselyn vastaajista noin kolmannes oli taas sitéa
mieltd, ettd he voisivat mahdollisesti vaihtaa huoltokirjaohjelmistoa, mikali se tukisi
mobiilikayttoliittyméaa. Epakohdiksi huomioitiin myds ohjelmiston hankala k&ytetta-
vyys ja esimerkiksi se, etta tietoa on vaikea loytaa huoltokirjaohjelmistosta. Tama
viittaa taas toiminnallisen laadun puutteisiin. Ohjelmistossa on tietoa tallennettuna,

mutta se on vaikeasti saatavilla.
10 Johtop&aatokset ja pohdinta

10.1 Tampereen ja Oulun mallien pohdinta

Tarkasteltaessa kahden kohtalaisen ison kaupungin huoltokirjaohjeistusta pyrittiin
selvittamaan mité yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia on Tampereen ja Oulun huoltokir-
jamallien valilla. Vertailun perusteella huomattiin, etta ohjeistukset ovat hyvin erilai-
set ja erilaisia henkil6itd on mukana huoltokirjan laadinnassa eri organisaatioissa.
Vertailun perusteella saatiin selva kuva siita, etta kenen vastuulle kuuluu mink&kin

osa-alueen laadinta hankkeen huoltokirjassa.

Huoltokirjamateriaalien ohjeistusta laadittaessa on ensiarvoisen tarkedd maaritella
haluttu taso mill tietoja kerataan. Ohjeistuksen tulisi olla seikkaperéinen ja niin sel-

ked, ettd vaarin ymmarryksen riski on pieni. Liséksi esimerkkitiedostojen laatiminen
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suunnittelijoille ja urakoitsijoille auttaa ensikertalaisia, jotka kokoavat huoltokirjatie-
toja kasaan hankkeessa. Ohjeistuksen ollessa selkeasti laadittu, valtytaan laatupoik-

keamilta eri toimijoiden valilla.

Hankkeen valmistuttua ja myos huoltokirjan valmistuttua alkaa huoltokirjalla Oulun
mallissa takuuaika huoltokirjalle. Tamén vuoden aikana on siis mahdollista hakea ko-
kemuksia ja ideoita kentélta huoltokirjan toimivuudesta ja saada muokattua parem-
min vastaamaan kyseisen kohteen tarpeita ja vaatimuksia. Lisaksi huoltosuunnitel-
maan on mahdollista tehda muutoksia vield, mikali havaitaan kayton aikana, etta jo-
kin huoltotehtava ei ole oikein tehty, tai jos huoltokirjasta puuttuu kokonainen huol-
toteht&va. Jos esimerkiksi kokonainen huoltotehtévé puuttuu huoltosuunnitelmasta
eikd@ huoltomies ole hyvin kokenut kiinteistonhoitaja, on mahdollista, ett& rakennuk-
seen jokin laite tai rakennusosa vaurioituu ja saattaa aiheuttaa merkittavia tappioita.
Vuoden takuuaikana on mahdollista myds sédataa huoltotehtévien taajuutta ylos- tai
alaspain mikali nahdaéan, etta se on tarpeellista kayttdjan kommenttien tai rakennuk-

sen toimivuuden kannalta.

Huoltokirjatoimintaa ja sen koordinointia kehitettaessa olisikin jarkevaa, ettd hank-
keen valmistuttua, pidetaan kohteen huoltomiehelle ja mahdollisesti huollon tydn-
johdolle lyhyt koulutus tai esittely missa esitelladn huoltokirja. Huoltokirjan sisallosta
esitettaisiin esimerkiksi huoltosuunnitelma, laitetiedot ja dokumentaatio mita on ke-
ratty hankkeen aikana. Jo talla esittelytilausuudella ja sen aikana mahdollisesti esille
tulleet huomiot, voitaisiin korjata virheet tai puutteet huoltosuunnitelman raken-
teessa. Myds huoltomies paasee heti alkuun tutustumaan huoltokirjaan ja se edes-

auttaa huoltokirjan kayton aktiivisuudessa.

10.2 Pohdintaa kyselytutkimuksesta

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli saada tietoon nykyisia toimintatapoja keréaté huol-
tokirjamateriaalia, kuinka nykyiset huoltokirjajarjestelmat toimivat sek& minkéalaisia
huoltokirjat olisivat tulevaisuudessa. Téassa onnistuttiin kohtalaisesti ja tutkimuksen
kannalta saatiin merkittavia havaintoja siita kuinka erilaisia toimintatapoja ja mene-

telmid on kaytossa eri organisaatioissa. Mydskin tulevaisuuden nékymia osattiin osan
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kyselyyn vastaajien vastauksista pohtia, joskin lisdé vastauksia olisi kaivattu erityisesti

tulvaisuuden toimintojen pohtimiseen.

Huoltokirjaan liitettavista tiedoissa oli jonkin verran eroja vastaajien valilla. Tama tar-
koittaa sitd, ettd toisaalla kaikki tieto mika on saatavilla rakennusurakan aikana, esi-
merkiksi tyyppihyvaksynnat ja CE-merkinnat aikana lisatéén huoltokirjaan. Toisaalla

taas riittad, ettd huoltokirjaan kerataan ainoastaan huollolle ja kaytolle riittavat asiat.

Nykyisten huoltokirjojen yllapitoa selvitettédessa havaittiin, etté eri organisaatioissa
oli hyvin erilaisia toimintatapoja. Toisaalla oli maaritelty ketka henkilot huolehtivat
huoltokirjan laatimisesta ja ketk& sen pitdmisesta ajantasalla. Myoskin selvitettiin
kuka vastaa kayttajahallinnasta. Vastaukset olivat hyvin erilaisia ja pienemmissa orga-
nisaatioissa esimerkiksi rakennusmestari vastasi ndiden kaikkien yllapidosta. Tallai-
sella miehityksella on hyvin vaikea saada péivitettya huoltokirjaan kaikkia olennaisia
tietoja, jos pitdd samaan aikaan hoitaa useita muitakin tehtéavia. Onkin térkeédé huo-
mata, jos henkilon tai organisaation omat taidot tai aika riita, ettd on mahdollista
kayttaa kayttajahallinnassa seka tietosisallon tuottamisessa ulkopuolista tahoa esi-
merkiksi palvelun tarjoajaa, joka vastaa néisté asioista yllapito organisaation puo-

lesta.

Pohdittaessa tulevaisuuden ratkaisuja ja ominaisuuksia havaittiin kyselyn perusteella,
ettd mobiilikayttoliittymé koettiin tarkedksi. Mobiilikayttoliittyma ei kuitenkaan ollut
kaytossa kaikissa organisaatioissa. Tama saattaa johtua siitd, etta kyseistd ominai-
suutta ei ole tarjolla kyseisell& palveluntarjoajalla tai sitten sité ei ole otettu kayt-
toon. Osa vastaajista koki kuitenkin, etta olisi valmis vaihtamaan jarjestelman mikali
se tukisi mobiileja tydtapoja. Naiden havaintojen perusteella on huomattava, etté
ohjelmiston kehitys on tarke&ssa roolissa, jotta myds mobiilikayttoliittyméa saadaan
toimimaan huoltokirjaohjelmistossa huoltomiesten tytkaluna kentalla. Talloin esi-
merkiksi palvelupyyntdjen vastaanotto on paikasta rilppumatonta ja lisaksi on mah-

dollista optimoida siirtymia kohteiden valilla lyhyemmiksi.

Ohjelmiston toiminnallisesta laadusta saatiin viitteitd, kun osa vastaajista oli sita
mieltd, etta tietoja on hankala 16yta4, eli tekniset ominaisuudet ovat olemassa, mutta
niita on vaikea kayttaa ja tamé johtaa turhautumiseen ohjelmiston kanssa. Miké taas

johtaa ennen pitkaa siihen, ettd ohjelmistoa ei enaa kayteta ollenkaan ja ndin tiedot



47

vanhentuvat ohjelmistossa, kun kukaan henkil® ei péivita tietoja kiinteistoisté kysei-
seen jarjestelmaéan. Tietojen vanhentuminen jarjestelméassa on iso ongelma kiinteis-

ton yllapidossa. Huoltokirjan lisdksi kun on myds muita jarjestelmia k&ytossa.

10.3 Nékemys huoltokirjojen tulevaisuudesta

Kyselytutkimuksen vastausten perusteella saatiin selville mitka ovat nykyiset toimin-
tatavat huoltokirjojen yllapidon kanssa sekéa kuinka huoltokirjoja laaditaan ja mill&
laajuudella. On totta, ettd tulevasuudessakin laaditaan uudisrakennuksista ja perus-
parannuksissa huoltokirjoja, mité jo lakikin edellyttad. Mutta my0ds kasvavissa maarin
pienissa tilamuutoksissa olisi hyva paivittaa tietoja huoltokirjaohjelmistoon. Toimin-

taa tehostamalla tamakin on mahdollista.

Oletettavasti tulevaisuudessakin huoltokirjoihin keratdan samankaltaisia tietoja kuin
nykyisellaankin, kuten esimerkiksi huolto-ohjeita, paikannuspiirustuksia ja laitetie-
toja. Toiminnan tehostamiseksi olisi hyva saada urakoitsijoilta tieto kaytettavistd ma-
teriaaleista ja laitteista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, mahdollisesti jo suun-
nitteluvaiheessa. Mikali urakoitsijat otettaisiin mukaan suunnitteluun ja heilté otet-
taisiin hyvaksyntéa suunnittelijoiden suunnittelemista laitteista, saataisiin oikeat as
built —tiedot jo ennen rakennusvaihetta. Talldin urakoitsijan ei tarvitsisi erikseen tayt-
téa tiedonkeruutaulukoita tai selvittdd pinta-materiaaleja mitk& poikkesivat arkkiteh-

din suunnitelmista.

Talla menetelmaélld tehostettaisiin huoltokirjakoordinaattorin, suunnittelijan seka
urakoitsijan tyota. Suunnittelijoiden tai huoltokirjakoordinaattorin ei tarvitsisi tarkis-
tella tiedonkeruutaulukoita, eikd myodskaan urakoitsijan kirjata tietoja vaihtuneista
laitteista néihin tiedonkeruutaulukoihin. Suunnittelijoiden laitetiedot olisivat siis oi-
keita alusta lahtien ja kyseisella toimintatavalla jaisi tietojen lahetys osapuolilta pois
hankkeen vastaanoton yhteydessa. Toki myos hankkeen valvojat nakisivat urakoitsi-
joiden ehdottamat vaihdettavat laitteet ja pystyvat hekin hyvaksymé&an tai kielta-

maan kyseiset vaihdokset.

Mikali laiteluettelon tehdaan pilvipohjaiseen palveluun ja myds huoltokirja on kysei-

sen kaltainen ohjelmisto. On mahdollista, etta tiedonsiirtorajapintoja hyddyntaen
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saataisiin laitetietojen ja huoltokirjaohjelmiston valille luotua integraatio. Tallgin tie-
toja ei tarvitsisi keraté kahteen eri paikkaan, vaan laitetiedot siirtyisivat huoltokirja-
ohjelmistoon automaattisesti. Tama seké tehostaisi toimintatapoja urakoitsijoiden
seka huoltokirjakoordinaattorin valillg, ja liséksi vahentaisi riskeja vaarin tehdyista lai-
tekorttitiedoista. Laitekorttitiedot, kun tulevat suoraan laitevalmistajalta eika esimer-
kiksi IV-koneen tietoja merkitse ilmanvaihtourakoitsija kasin laitevalmistajan kone-

korteista.

Viela enemman toimintaa tehostaakseen pitdisi suunnittelijoiden laiteluetteloiden ja
kiinteiston huoltokirjaohjelmistojen kommunikoida keskenaén. Talldin saataisiin val-
miit laitetiedot tilakohtaisesti siirrettya automaattisesti huoltokirjaohjelmistoon.

Tama edellyttaa, etta myos tietomallit olisivat yksi osa huoltokirjaa.

Tuotaessa tietomallit osaksi huoltokirjaohjelmistoa saataisiin huoltokirjan ominai-
suuksia ja tilojen tietoja huomattavasti paremmin havainnollistettua. Tilamallista na-
kisi esimerkiksi miten halutut olosuhteet ovat pysyneet neuvotteluhuoneissa tai
muissa tiloissa, missd on tarkeaa, ettd olosuhteet ovat halutun laiset. Perinteisen
luku tai kirjainarvon tilalla voitaisiin visuaalisesti ndhda kuinka hyvin rakennuksen

suunnitellut olosuhteet toimivat kaytannossa.

Toinen hyva asia tietomalleissa huoltokirjaohjelmistossa olisi suunnittelijoiden laite-
tiedot. Huoltomiehet nékisivat esimerkiksi, jos tilassa on vikaa ilmanvaihdossa, etta

miké& ilmanvaihtokone ohjaa kyseista tilaa ja mitd muita tiloja kuuluu samaan aluee-
seen. Myoskin tilojen kayttajat hyotyisivat tietomalleista ja pystyisivat esimerkiksi ti-

lakohtaisesti tekemaan vikailmoituksia.

Toinen vaihtoehto tilakohtaisen vikapyynnon jattamiselle voisi olla esimerkiksi mobii-
listi kdnnykalla tehtava vikapyyntd. Mobiililaitteen paikannusta hyédyntamalla pys-
tyttaisiin kohdistamaan missa kohtaa vika sijaitsee tarkalleen rakennuksessa. Tama
auttaa varsinkin isommissa rakennuskokonaisuuksissa. My6s kuvan liittdminen heti
vikapaikalla ja vian kirjaaminen silloin, kun se on mielessé, nopeuttaisi toimintaa sen

suhteen, kuinka nopeasti vika saataisiin korjattua.

Mobiilikayttoliittymasta hyotyisivat myos huoltomiehet, koska he saisivat heti ilmoi-
tuksen viasta omaan puhelimeensa. Parhaassa tapauksessa he olisivat samassa ra-

kennuksessa korjaamassa jotakin toista vikaa tai tekeméssa yleista huoltokierrosta.
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Edellisen tehtavéan jalkeen he nékisivat mobiilikayttoliittymasté heti, ettd uusi vikail-
moitus on tullut ja sen jalkeen pystyisivat korjaamaan tdméan jalkimmaisen vian il-
man, ettd menevat varikolle kdyméaan ja ottamaan seuraava tyotehtdavéa vastaan. N&in
mya0s turha siirtyminen rakennuksista toiseen vahenisi ja ty0 tehostuisi. Puhelimesta
olisi myos kateva tarkistaa huoltokohteen vian kuvaus, tarkka sijainti ja mahdolliset

laitetiedot, jos ne ovat paasseet unohtumaan.

Raportoinnin nakokulmasta olisi jarkevad, etta ohjelmistosta on saatavissa itse raata-
|0itavia raportteja juuri sithen tarpeeseen, kun asiakkaalla on toive. Liséksi yhdista-
malla huoltokirjajarjestelmaan kerdantynytta dataa seka kayttajan omia datavirtoja,
on mahdollisuus saada muodostettua erilaisia raportteja siitd, kuinka rakennus on
kayttaytynyt, mikali sen kayttdaste onkin muuttunut oleellisesti. Dynaamiset raportit
ovatkin myds osa tulevaisuuden huoltokirjajarjestelmia, koska eri asiakkailla on omat
tarpeensa raportoinnin osalta. Mikéli datan huoltokirjajarjestelmasté saa ulos jarke-
vassa muodossa on sitd mahdollista muokata muissakin asiakkaan raportointiohjel-

mistoissa ja ndihin tuoda dataa esimerkiksi taloushallinnon ohjelmasta.

Seuraava askel huoltokirjoissa on, ettd niista tulee ajattelevia sekd itsedén ohjaavia/
muokkautuvia. Tata voidaan ajatella esimerkin kautta, jossa nykyaan huoltosuunni-
telmaan pystytadn maarittdméaan 1V-koneiden suodattimien vaihdot kaksi kertaa vuo-
dessa. Tulevaisuudessa mikéli rakennusautomaatiojarjestelma huomaa suodatti-
messa tarpeeksi suuren paine-eron saattaa se antaa huoltomiehelle halytyksen, etta
suodatin pitaa vaihtaa. Mikali IV-kone olisikin ollut vajaakayt6lla osan aikaa ja puoli-
vuotta edellisestd suodattimen vaihdosta olisi kulunut, niin sita ei olekaan valttamaé-
tonta vaihtaa, koska suodattimen paine-eroa mitataan rakennusautomaation avulla.
Mitd enemman historiatietoa saadaan kerattya talteen, sitd enemman saadaan myos
huoltokirjajarjestelmaé opetettua tekemaan muutoksia huoltosuunnitelmaan. Eli ko-
neoppimista sovellettaisiin tulevaisuudessa myds kiinteistohuollon huoltokirjajarjes-

telmiss&. Talléin turhat suodattimen vaihdot jaisivat tekematta.

Tata voisi kutsua myos tiedolla johtamiseksi, koska enda ei noudatettaisi ainoastaan
sitd kerran rakennuksen alussa laadittua huoltosuunnitelmaa, vaan huoltosuunni-
telma muuttuisi rakennuksen kayton, ian ja tarpeen mukaisesti. Pitkall4 ajalla tamé
tuo sdastoja koska rakennusta huolletaan sen mukaisesti kuin on tarvetta eika sen

mukaan mitd on madritetty alkuperadiseen huoltosuunnitelmaan.
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10.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselytutkimus lahetettiin 74 henkil6lle joista vastauksia saatiin 17 henkil0lta, vas-
tausprosentti oli siis 23. Vastausprosenttiin vaikutti se, etta kaikki henkilot eivat to-
dellisuudessa toimineet sellaisessa tyotehtavassa, ettd olisivat pystyneet kyselyyn
vastaamaan. Lisdksi osa séhkdpostiosoitteista ei ollut endd toiminnassa, ja osasta
saatiin automaattinen vastaus, jonka mukaan kyseinen henkilé on lomalla. Kyselyn
luotettavuuden kannalta olisi kuitenkin ollut hyvéa, ettd vastausprosentti olisi ollut
korkeampi tai otanta olisi ollut suurempi. Nykyinen otanta oli valittu sen mukaan,
ettd kohdejoukko vaikutti toimeksiantajan kannalta tarkeéalla alueella. Aluetta laajen-

tamalla otantaa olisi voitu kasvattaa.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos kyselytutkimuksen hyva toteutus ja
tutkijan inhimilliset virheet. Pé&asiassa kyselytutkimuksen vastaukset antoivat olet-
taa, ettd kysymykset olivat selkeitd ja loogisia, mutta parissa avoimessa kysymyksessa
yksittéinen vastaus jatti epailyksen siitd, ettd vastaaja oli ymmartanyt vaarin. Case
tutkimuksessa taas taulukon laatiminen ohjeistuksista oli pikkutarkkaa tyota, joten
taysin pois suljettua ei ole inhimilliset virheet, useasta tarkistuskerrasta huolimatta.
Case tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa myos se, etta Oulun tilakeskuksen

ohjeistus oli vuodelta 2012.

10.5 Jatkotutkimusideoita

Kyselylomaketutkimuksessa voisi olla rakennuttajat, joita yleensa velvoitetaan keraa-
maan aineisto rakennushankkeissa. Lisaksi myds kiinteisténhoidon/ tilapalvelun hen-
kilostoa voisi osallistuttaa kyselyyn ja kysya niiden mielipidetta nykyisiin huoltokirja-

toimintamalleihin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd asetetut tavoitteet saavutettiin kyselytutkimuksen
seka vertailevan tutkimuksen analysoinnilla. Lisaksi tutkimuksessa pohdittiin mit& uu-
sia ominaisuuksia haluttaisiin tulevaisuuden huoltokirjaan. My6s toimintatapojen
muutoksia on syyta pohtia, mikali halutaan kerattavan hankkeen aikainen huoltokir-
jamateriaali kunnolla. Mietittédessa tulevaisuuden huoltokirjaohjelmistoja on huoleh-

dittava, ettd tiedot ovat sahkdisessd muodossa huoltokirjaohjelmistossa ja niista on
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oltava rajapinnat integraatioiden avulla muihin jarjestelmiin. Ohjeistusta tai vaati-

muksia tulisi tdydentad, etta keratty tieto on oikeanlaista.

Suunnittelu- ja rakennusala seka yllapito-ohjelmistot kehittyvat nyt vauhdilla ja joita-
kin tietomallien pilottikohteita onkin jo viety yllapitopuolelle. Tulevaisuudessa naita
tullaan ndkemé&an jo enemman, kunhan vain ohjelmistot kehittyvét. Lisaksi pitaa ke-
hittad ajattelutapoja, ettd mité kaikkea tietoa halutaan tuoda yllapidon tietomalleihin

ja kuinka ndm4 asiat esitetaan siina.
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Liite 1. Tampereen ja Oulun huoltokirjavastuiden vertailu
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