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PETOKE-projektin tavoitteena on kehittdd perinteisia toteutusmuotoja yhteistoiminnallisuuden ja
kokeilujen nimissd valtion ja kuntien hyodynnettavaksi. Perinteisia toteutusmuotoja tulee
kehittda niin, ettéa ne pystyvét vastaamaan tulevaisuuden tarpeita vaativissa rakennusurakoissa.
Projektin ensimmadisen osatuloksen, Yhteistoiminnalliset rakennusprosessit, pohjalta syntyi
kKU-hankintamalli, kehitysmenettelyyn perustuva kokonaisurakka, sekd STk-hankintamalli,
kehitysvaiheen siséltava suunnittele ja toteuta -urakka.

Tama tyo keskittyy uuteen STk-mallin ja sen tutkimiseen. Tavoitteena oli tutkia STk-
hankintamallia toteuttavien pilottihankkeiden tarjous- ja kehitysvaiheita ja selvittda, miten
tulevaisuudessa pystyttddn tehostamaan mallin kayttéa. Tutkimustyd tehtiin kyselyiden seka
haastatteluiden avulla. Hankkeiden tarjousvaiheiden jalkeen lahetettiin kyselyt urakoita
tarjonneille palveluntuottajille. Kun suurin osa kehitysvaiheista oli saatu paatdkseen, tehtiin
haastattelut urakkakilpailun voittaneille yritysten ja organisaatioiden projektipaallikéille seka
paasuunnittelijoille seka Vaylan projektipaallikdille. Rakennuttajakonsulteille lahetettin myods
kyselyt. Kyselyiden ja haastatteluiden avulla selvitettiin urakoitsijoiden seka tilaajan kokemuksia
uudesta mallista tarjous- ja kehitysvaiheista. Tutkimustyon pohjalta I6ydettiin ideoita ja
parannusehdotuksia mallin tehokkaammalle kaytélle tulevaisuudessa.

Uudessa mallissa on pyritty hydédyntdmaan suunnittele ja toteuta -urakan seka allianssin
parhaiksi havaittuja puolia. ST-urakassa yksi palveluntuottaja vastaa suunnittelusta seka
toteutuksesta. Suunnitteluvirheet eivat vahennd urakoitsijan vastuuta projektin loppuun
viennista aikataulussa, mika tekee projekteista helpompia hallita tilaajalle. Mallissa suunnittelua
ja rakennustoita pystytdan limittdmaan mika tuo aikataulusaastoja.

Allianssi hankkeiden onnistumiselle ndhddén monia syita, mutta suurimpana syyna pidetaan
sen kehitysvaihetta, joka on myds tuotu uuteen hankintamuotoon. Kehitysvaiheessa eri
osapuolet tydskentelevat yhdesséa ja avoimesti saman katon alla. Tavoitteena on kehittaa
hanketta niin, ettd pééstdaan saastoihin, jotka jaetaan osapuolten kesken. Tilaaja pystyy
hyddyntdmaan urakoitsijan kokemusta ja tietoa hakkeen suunnittelussa ja kehittdmisessa niin,
ettd lopputulos on kustannustehokkaampi.

Vayla aloitti vuonna 2018 nelja pilottihanketta, joissa hankintamuotoina on wuusi STk.
Pilottikohteet ovat parannushankkeita, joissa rakennetaan uutta tietd joko uuteen
maastokaytdvaan tai vanhan tien vierelle. Vayla halusi testata jokaisessa hankkeessa mallia eri
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lahtokohdista ja erilaisin elementein. Hankkeissa on kokeiltu muun muassa eri valintaperusteita
erilasin painotuksin seké eri maksuperusteita.

ASIASANAT:

hankintamalli, kehitysvaihe, yhteistoiminnallisuus, suunnittele ja toteuta -hankintamalli, allianssi
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DESING - BUILD CONTRACT INVOLVING A
DEVELOPMENT PHASE IN THE PUBLIC ROAD
ADMINISTRATION’S PILOT PROJECTS

The aim of the PETOKE project is to develop the traditional forms of acquisition methods in the
name of co-operation and experimentation for the use by the state and municipalities. The
traditional forms of acquisition methods should be developed in such a way that they can meet
the needs of future construction works. Based on the first part of the PETOKE project,
Collaborative Building Processes, two procurement models were created.

This work focuses one of the new procurement model, design-build contract involving a
development phase (DBd), and the research of the bidding and development phases of the pilot
projects implementing the new model to determine how to use it in the future. The research was
carried out by means of surveys and interviews. After the bidding phases of the projects,
surveys were sent to the contractors. When most of the development phases were completed,
interviews were conducted with the project managers of the companies and organizations who
won the contract as well as with the main designers and the project managers of the Finnish
Transport Infrastructure Agency. Questionnaires were also sent to building consultants. The
main purpose of the study was to determine the experiences of contractors and clients about
the bidding and development periods of the new model. Based on the research ideas and
suggestions were found for improvements for more efficient use in the future.

The aim in the new procurement model is to exploit the best aspects of the design and build
contracting and the alliance. One service provider is responsible for the design and construction
in the design-build contract. Mistakes the in design do not reduce the contractor's responsibility
for completing the project on time, which makes it easier for the client to manage the project. In
the model the design and construction can be interlace, which brings timetable savings.

There are many reasons for the success of alliance projects, but the main reason for this is its
development stage. The development stage was also brought into the new acquisition method.
Different parties work together openly during the development stage. The goal is to develop the
project to achieve savings that are shared between the parties. The client is able to benefit from
the contractor's experience and expertise in the design and development so that the end result
is more cost-effective.

The Public Road Administration launched four pilot projects which implement the new
acquisition method in 2018. The pilots are improvement projects with an aim to build a
completely new road to untouched terrain or along an old road. In each project the Public Road
Administration wanted to test the model from different perspectives and with different elements.
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For example, different selection criteria were tested with different priorities and different
payments.

KEYWORDS:

acquisition model, development phase, cooperation, design and build acquisition model,
alliance
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KAYTETYT LYHENTEET JA SANASTO

ELY-keskus
KAS

Kehto-foorumikaupungit

KU-urakka
PETOKE-projekti

STk-hankintamalli
ST-hankintamalli

TAS

VTT
vayla

YSE98

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

allianssin kehitysvaiheen sopimus (Petdjaniemi &Yli-Villamo
2013, 57)

Petoke-hankkeeseen osallistuvat kaupungit; Espoo, Helsinki,
Hameenlinna, Joensuu, Jyvaskyla, Kotka, Kouvola, Kuopio,
Lahti, Lappeenranta, Mikkeli, Oulu, Pori, Rovaniemi, Seina-
joki, Tampere, Turku, Vaasa ja Vantaa (Lahdenpera 2017, 3)

kokonaisurakka

Perinteisten toteutusmuotojen kehittdmisprojekti; Vayla, Infra
ry:n ja yhdeksantoista Kehto foorumikaupungin kehittamis-
hanke, joka on kaynnistynyt 2017. (Lahdenpera 2017, 3).

kehitysvaiheen siséltava suunnittele ja toteuta -hankintamalli
suunnittele ja toteuta -hankintamalli

Allianssin toteutusvaiheen sopimus (Petajaniemi & Yli-
Villamo 2013, 57).

Teknologian tutkimuskeskus

Ty6ssa on kaytetty systemaattisesti Vayla nimea myds ta-
pahtumista, jotka ovat tapahtuneet ennen 1.1.2019, kun Lii-
kennevirasto muuttui Vaylavirastoksi.

rakennusurakan yleiset sopimusehdot
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tutkia uutta STk-hankintamallia. STk on lyhenne
kehitysvaiheen sisaltavasta suunnittele ja toteuta -urakasta. PETOKE-hankkeen kehit-
tamistyon tuloksena syntynyt STk on allianssi- ja ST-mallin valimuoto. STk:ssa on yh-
distetty kahden urakkamuodon parhaiksi koettuja puolia. ST-urakassa yksi palvelun-
tuottaja vastaa suunnittelusta seka toteutuksesta, mink& ansiosta tietoa ei katoa, kun
tyd tehddédn samassa organisaatiossa. Urakkamuotoa on myo6s aikataulullisesti hel-
pompi hallita, kun urakoitsija itse suunnittelee hankeen ja miettii ratkaisut ja aikaa vie-
vien lisd- ja muutostdiden lukumaard on selkeasti pienempi. Uuteen STk-urakkaan on
tuotu allianssista tuttu kehitysvaihe, jossa tilaaja yhdessé urakoitsijan kanssa pystyy
tydstdmaan hanketta innovoiden ja kehittden uusia tehokkaampia suunnitteluratkaisuja

ja toteutustapoja.

Vayla aloitti vuoden 2018 aikana neljan STk-pilottihankkeen kilpailutuksen; Vt4 paran-
taminen valilla Kello — Raindnpera, STk, Vt4 Kirri — Tikkakoski, STk, E18 Turun keha-
tien, Kausela — Kirisméki, STk ja Mt132 Klaukkalan ohikulkutie, STk -hankkeet. Hank-
keet ovat olleet luonnostaan erilaisia toisiinsa verrattuna seké niiden pilotoinnissa on
kokeiltu eri menetelmia mallin kaytdlle. Hankkeissa on kaytetty muun muassa eri valin-

taperusteita, laatutekij6ita ja niiden arviointitapaa sekd maksuperustetta.

Tyon tavoitteena on |0ytdd parannus- ja kehitysideoita kokemusten kautta, jotta uutta
hankintamallia pystytdén tulevaisuudessa kehittamé&an tehokkaammaksi. Tutkimustyo
kohdistuu mallin tarjous- ja kehitysvaiheeseen. Pyrkimyksena on, etta tulevista STk-
hankkeista saatuja hyottyja pystytdédn tehostamaan entisestaan. Tavoitteen saavutta-
miseksi tehtiin kysely sek& haastatteluita hankkeiden eri osapuolten kokemuksista tar-
jous- ja kehitysvaiheista.

Opinnaytety® tehdaén Destia Oy:n toimeksiantona ja Vayla tilaamana. Destiassa tyota
ohjasi Ville Suntio ja Vaylan puolelta tyéta ohjasi Juha Sillanpaa ja Mervi Kulha (tam-
mikuusta 2019 l&htien). Pirjo Oksanen toimi ohjaajana Turun ammattikorkeakoulun

puolesta.
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2 STK-HANKINTAMALLI

2.1 ST-hankintamalli

ST-mallissa (Suunnittele ja Toteuta) yksi palveluntuottaja vastaa yhtena kokonaisuute-
na seka rakennussuunnittelusta etta toteutuksesta ja on samalla paatoteuttajan roolis-
sa. Mallissa urakoitsijan rooli on merkittavasti suurempi kuin esimerkiksi KU-urakassa
(kokonaisurakka), jossa urakoitsija vastaa vain toteutuksesta, mutta ei rakennussuun-
nittelusta. Mallissa myds riskit jakautuvat huomattavasti enemman urakoitsijan vastuul-
le, myds sellaisissa asioissa, joihin urakoitsijalla ei ole valttamatta mahdollisuutta paas-
ta vaikuttamaan. Urakkamuotoa on kaytetty Suomessa 90-luvun loppupuolelta lahtien
ja kokemukset ovat olleet padsaantoisesti hyvid. Suomessa ST-hankintamallia toteut-
tavia hankkeita ovat muun muassa Vt 14 Laitasalmen kohta -urakka, johon kuuluu
kahden Suomen suurimpien jannitettyjen betonisiltojen rakentamien ja Vt 12 Lahden
etelainen kehétie -urakka, hankeosa 1A, johon kuuluu muun muassa valtatien paran-
tamista uudessa maastokaytavassa seka 17 uutta siltaa (Destia Oy 2018, Liikennevi-
rasto 2018.) Tarjoussuunnittelussa keskeisené tekijana on alustavat rakennus- ja tek-
niset suunnitelmat, jotka luovutetaan tarjouksen jaton yhteydessa tilaajalle. (Tiehallinto
2009a, 9.) Urakan maksuperuste on yleensa kiinted, mutta se voi olla myés tavoitehin-
tainen (Lahdenperé 2017, 9).

ST-mallin tarjousvaihe ndhdaan joskus epaedullisena, koska tarjouksen jattaminen
vaatii ratkaisun suunnittelua. Taman urakoitsijat kokevat kalliina ja ty6laana, joka va-
hentaa tarjoushalukkuutta ja tata kautta kilpailua. Kun urakka on voitettu, suunnitelma
ratkaisujen kehittdminen ei valttamatta ole enda mielekasta ja ne jaavat tarjousvai-

heessa laadittujen suunnitelmien tasolle. (Lahdenpera 2018, 69, 70.)

ST-malli sopii laajoihin hankkeisiin, joissa voidaan hyodyntda urakoitsijan kokemusta
rakentamisessa ja suunnittelussa. Malli jattda tilaa uusille innovaatiolle ja juuri tama
onkin ollut syy siirtyd kayttamaan kyseista hankintamuotoa. Kun rakentamisen ja suun-
nittelun vastuu kuuluu yhdelle urakoitsijalle, vastuualueet ovat selkedmpia eiké tieto
katoa matkan varrella. Koska urakoitsijan omat innovatiiviset ratkaisut niin suunnitte-
lussa kuin rakentamisessa, vaikuttavat suoraan yrityksen omaan toimintaan ja sita
kautta hyotyihin ja saastoihin, ajaa se urakoitsijaa tekemaan innovatiivisempaa ja te-

hokkaampaa suunnittelua ja rakentamista. Urakkamuodon katsotaan soveltuvan suu-
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remmille yrityksille, joilta 16ytyy volyymia ja resursseja laskentaan ja henkilostd kehit-

tamaan tarjousta ja laatuaineistoa. (Tiehallinto 2009a, 9, 14.)

ST-mallissa positiivisiksi puoliksi luetaan myds sen nopeus, suunnittelua ja rakentamis-
ta pystytaan limittAmaan, joka tuo aikataulusaastoja. Mallissa myds harvemmin teh-
daan muutostoita verrattuna esimerkiksi KU-urakkaan, koska urakoitsija on itse laatinut
ST-urakassa rakennussuunnitelman. Taman takia ST-urakan aikataulua on helpompi
hallita eika tilaajan kustannukset pdase nousemaan vahaisempien muutostyd méaéarien
ansiosta. (V. Suntio, henkilékohtainen tiedonanto 30.10.2018)

2.2 Allianssimalli

Allianssimallia on ryhdytty ensimmaiseksi soveltamaan infra-alalla Australiassa 1990-
luvun lopulla. Suomessa vuonna 2007 VTT teki laajan selvityksen allianssimallista.
Valmistunut raportti antoi hyvat teoreettiset lahtékohdat uuden mallin hyédyntamiselle,
mutta silloin vield ei 16ytynyt todellista tahtoa mallin kayttéonottoon. Kun Liikennevirasto
aloitti toimintansa vuonna 2010, oli aika aloittaa ensimmaéisen allianssipilottihankkeen
valmistelu. Kevaalla 2011 Liikennevirasto teki ensimmaisen hankintapaatoksen allians-
sista ja jo vuonna 2012 Suomessa kaynnistettiin viisi mallia toteuttavaa tai soveltavaa
projektia. (Petgjaniemi & Yli-Villamo, 2013, 58.) Maksuperusteena allianssissa kayte-
tdan tavoitekustannusta. Palveluntuottajien maksuihin voivat myds vaikuttaa laadullis-

ten mittareiden toteumat. (Lahdenpera 2017, 9.)

Allianssimallissa tilaaja, suunnittelija ja urakoitsijat solmivat urakan toteuttamisesta
yhteisen sopimuksen — allianssin. Sopimuksessa osapuolet sitoutuvat yhteisiin tavoit-
teisiin ja urakoitsijat ovat mukana suunnittelussa alusta pitden. Tavoitteisiin paase-
miseksi sovitaan kannustinjarjestelmé, joka ohjaa kustannusten alitukseen. Kun saas-
toja saavutetaan, jaetaan saatu hydty osapuolten kesken. My@s riskit jaetaan osapuol-
ten kesken. (Petgjaniemi & Yli-Villamo, 2013, 57.)

Yhteistoiminnallisuus, luottamus, yhteisvastuullisuus ja yhteinen paatoksenteko ovat
mallin perusta. Mallissa urakoitsijoiden soveltuvuutta ryhmatydskentelyyn mitataan
menettelylld, jossa tarkein kriteeri on ryhmén kyky toimia avoimesti ja yhdessa allians-
sissa. Allianssin katsotaan soveltuvan suuriin, riskeja sisaltdvaan ja aikataulultaan kriit-

tisiin hankkeisiin. Edukseen allianssi on hankkeissa, joissa urakka-alue sijaitsee vaati-
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valla paikalla rakennetussa ymparistdssa, tai jos katsotaan, ettd hyvalla yhteistyélla on

mahdollista paasta suuriin hyotyihin. (Petajaniemi & Yli-Villamo, 2013, 57.)

Kuvion 1 mukaisesti urakka sisaltda kaksi pdavaihetta, kehitys- ja toteutusvaiheet, jois-
ta molemmista laaditaan erilliset allianssisopimukset. Kehitysvaiheessa noudatetaan
kehitysvaiheen allianssisopimusta (KAS) ja toteutusvaiheessa seka takuuvaiheessa
noudatetaan toteutusvaiheen allianssisopimusta (TAS). (Pet&aniemi & Yli-Villamo,
2013, 59.)

Alliamssin kesto

¥

K

Hankkeen
kehitysvaiheen |
Allianssisopim us:-:KASI

Hankkeen
toteutusvaiheen
Allianssisopimus [TAS)
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[
'
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W il ol
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Oniko
kaikki tawoitteet
sawittu?

we Tilaaja ja paheeluntuat-

: tajs ovat yhbeisvastuussa
v kaikista talouajsn

, korjauksista.

'

3+ Allianssi on voimassa

vtalouusjan loppuun st
'

Toteutuksen ehions on,
etta kaikista keskeisista
tavotteista on sovittu ja
eita tilaaja haluaa edeta
kyseilla tavotteill.

Tillaaja halsas

= Tilaaja ja palveluntuottajat
tyDskentelevat yhdessa ja toteuttavat
hanideen yhteiselld Allkanssi organissstiolls

= Kaupallizet ehdot on asetetbu siten, etta
osapuolet jakavat edut/haitat, jos
kustannuicset ja muut asetetut tavoiteet ovat
parempiahisonompia kouin sovitut tavoitieet. |

Kuvio 1. Allianssin vaiheet (Rakennustieto Oy 2013).

Kehitysvaihe

Allianssihankkeiden onnistumisille n&hd&&n useita eri syitd, mutta silti mallin kehitys-

vaihe koetaan onnistumisien selkarangaksi yhteistoiminnallisuuden ja oikeanlaisten
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kannustimien avulla. Kehitysvaihe alkaa sopimuksen allekirjoituksesta. Kehitysvaiheen
alussa tarkoituksena on muodostaa selkeéat tavoitteet seka hankkeelle etta allianssille.

Vaiheen alussa muodostuu myds hankkeen organisaation lopullinen kokoonpano.

Kehitysvaiheen aikana sidosryhmat osallistuvat yhdessa suunnittelutydhon. Tarkoituk-
sena on l6ytdd yhdessa yhdistdmalla osapuolten osaamista ja kokemuksia innovatiivi-
sia ratkaisuja hankkeen toteutukseen, joilla pystytdan tekemé&an teknis-taloudellisia
saastoja. Vaiheen lopputuotteena syntyy toteutusvaiheen hankesuunnitelma. Hanke-
suunnitelma sisaltda tekniset ja taloudelliset tavoitteet seka suunnitelman siita, kuinka
hanke toteutetaan. Kun tilaaja on tyytyvainen hankesuunnitelman sisaltéon ja kehitys-
vaiheelle asetetut tulokset ovat saavutettu, kehitysvaihe paattyy. (Lahdenpera 2018,
68; Petgjaniemi & Yli-Villamo, 2013, 64.)

Toteutusvaihe

Toteutusvaihe aloitetaan allianssisopimuksen allekirjoittamisella. Vaihe muodostuu
rakennusvaiheesta seké takuuajasta. Toteutusvaiheessa sidosryhmat noudattavat hy-
vid periaatteita rakentamisessa hankesuunnitelmassa maaritetylla tavalla. Rakennus-
vaihe paattyy hyvaksyttyyn vastaanottotarkastukseen, josta alkaa hankkeen takuuaika.
Yleinen takuuaika on viisi vuotta, mika kattaa suunnittelun ja rakennustyon. Takuuajan

paatyttya toteutusvaihe paattyy. (Petdjaniemi & Yli-Villamo, 2013, 64, 65)

2.3 Hankintamallien kehitys (PETOKE)

PETOKE-hanke on kaynnistynyt kevaalla 2017 Vaylan, Infra ry:n ja yhdeksantoista
Kehto-foorumikaupungin johdolla. Padmaarana on léytaa uudenlaisia ja toimivampia
kaytantdja kaupungeille ja valtiolle kokeilujen, yhteiskehittdmisen seka kokemusten
arvioinnin kautta. Punaisena lankana hankkeelle toimii yhteisty6 ja sen parantaminen
hankkeiden toteutuksen tehostamisen keinona. Toimiva yhteisty6 parantaa tiedon ja
ajatusten vaihtoa osapuolten valilla, joka mahdollistaa mahdollisimman selkean ja laa-

jan kokonaiskuvan. (Lahdenpera 2017, 3, 8.)

PETOKE-hankkeen pohjalta kehitetty STk-malli siséltdd suunnittelun ja toteutuksen

liséksi allianssiurakasta tunnetun kehitysvaiheen. Petoke-hankkeen ensimmaisessa
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osatuloksessa kaytiin lapi ulkomaalaisia hybridimalleja, joiden pohjalta tyéryhma on
kehittanyt kaksi uutta hankintamallia STk- (kehitysvaiheen siséltava suunnittele ja to-

teuta -urakka) ja kKU (kehitysmenettelyyn perustuva kokonaisurakka) -mallit.

2.4 STk-hankintamalli

STk-mallissa pyritaan hyddyntamaan kahden mallin parhaiksi koettuja puolia. ST-
mallissa suunnittelu ja toteutus ovat keskitetty yhdelle palveluntuottajalle, jolloin vastuut
ja riskit jakautuvat selkeammin. Allianssimallista uuteen malliin on tuotu sen kehitysvai-
he, jossa tilaaja pystyy kayttaméaéan urakoitsijan ja usein aliurakoitsijoiden kustannus- ja
toteutustietoa varsin varhaisessa vaiheessa. (Molséa 2018.) Kuviossa 2 on esitetty uu-
den mallin prosessi. Kehitysvaiheen paatarkoituksena on, etta sen paatteeksi palvelun-
tuottajalla on tarjota tilaajalle sellaisia vaihtoehtoisia teknis-taloudellisesti edullisempia
ratkaisuja ja innovaatiota, joista molemmat pystyvat hyétymaan. Mahdolliset saadut
hyodyt jaetaan tilaajan ja urakoitsijan kesken hyddynjakomekanismia kayttaen. (Lah-
denpera 2018, 69.)

Kilpailu- ja valintavaihe Kehitysvaihe Toteutusvaihe
4 ] 17 20
r 3 . M ( "N A
Soveltuv.vaat. Hankinta- Hankinta- Uiy
| tayitymisen paatoksen paatoksen |9 c S o
todentaminen tekeminen tekeminen g
\, J \ v, E
P! i . s u
1 ( Tarjoajien ) 5 Tarj.ratkaisun ( Vaatimusten ) [ | g Toteutuksen
gl : c - P 3
B v:mg‘r:: maaran Ta\gﬁgﬁf" E lapikaynti mukaisuuden |« Kel;g;v;;:::n c aikainen
F L\.'ahenté&minen ) IE (selonotto) varmistammenj L P 2| yhteistyo
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8 8
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Hankinta- Tarjousten ) % Suunnitelmien Perus- %
iimoi [
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Julkaiseminen © maarittely
J \ J o \ : J \ 3 J
1 4 . ]
© X X X A ' ™\
= Osallistumis- Hinta- Tarj.ratkaisun ST Perus- Tyéin
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£ urakoitsijan urakoitsijan urakoitsijan urakoitsijan
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Kuvio 2. STk-mallin prosessikaavio (Lahdenpera &PETOKE/ST-tyéryhmé 2018).
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Tarjousvaihe

Normaaliin ST-urakkaan verrattuna STk:n tarjousvaihetta on haluttu kevent&d, jotta
tarjouskustannukset eivat nouse liilan korkeiksi ja tarjouskilpailuun saadaan enemman
osallistuja. Alustavaa rakennussuunnitelmaa ei tarvitse jattdd tarjouksen jaton yhtey-
dessa. Tarkoituksena on laskea urakoitsijoiden kynnysté jattéaé tarjous, mika lisaa kil-
pailua. Tarjous ei siis sisalla suunnitelmaratkaisuja, vain ainoastaan urakkahinnan ja
mahdolliset kyvykkyystekijat sekd vakuutuksen siitd, etta urakoitsija vastaa tarjous-
pyynnosséa asetettuihin vaatimuksiin. Alustava rakennussuunnitelma toimitetaan tilaa-

jalle vasta kehitysvaiheen lopuksi. (Lahdenpera 2018, 69, 70.)

Hankintamenettelyna kaytetdan rajoitettua menettelya. Siina tarjouskilpailuun osallistu-
vien yrityksien tulee jattaa tilaajalle osallistumishakemus. Osallistumishakemukseen
litetddn muun muassa ehdokkaan ja esitettyjen alihankkijoiden soveltuvuutta koskevat
vakuutukset seka erinaisia selvityksia, kuten kaupparekisteriote ja selvitys tydterveyden
jarjestamisesta. Ehdokkaille, jotka tayttavat soveltuvuusvaatimusten vahimmaisvaati-
mukset, lahetetddn kutsu osallistua tarjouskilpailuun. Jatettdvan tarjouksen tulee nou-
dattaa tarjouspyyntokirjettd ja sen liitteitd. Tarjouksen tulee sisaltda sisaltd- ja hinta-
osat. Tarjouslomakkeiden sisalto vaihtelee jonkin verran hankkeesta riippuen. (Liiken-
nevirasto 2018, 1, 5.)

Tarjouskilpailun aikana tilaajalla ja urakoitsijoilla on mahdollisuus kéyda vuoropuhelua
keskenaan tilaajan jarjestamissa vuorovaikutustilaisuuksissa. Tilaisuuksien on tarkoitus
lisata yhteistyota ja vahentdd mahdollisia ristiriitoja seka epaselvyyksia hanketta kos-
kien. Palveluntuottajat voivat lahettaa tilaajalle kysymyksia, joita kdydaan yhdessa lapi

tilaisuuksissa. (Liikennevirasto 2018, 3.)

Tarjouksien ké&sittely

Ensimmaisessa vaiheessa, tilaaja tarkastaa tarjoajan ja mahdollisten aliurakoitsijoiden
soveltuvuusvaatimukset ja selvitykset, jotta vaaditut vahimmaisvaatimukset tayttyvat.
Jos soveltuvuusvaatimuksien kaikki osiot eivat tayty, tarjoaja hylatd&n. Tarjouksien
vertailussa arvioidaan odotettavissa oleva laatu eli sisaltdosa ja tarjoushinta tai yksik-
kohinnat eli hintaosa. Valintaperusteet eroavat toisistaan hankkeesta riippuen. (Liiken-
nevirasto 2018, 13.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sara Puusaari



16

Kilpailutuksen paatteeksi tilaaja tekee ehdollisen hankintapaéattksen koko urakasta
siséltden kehitys- ja toteutusvaiheen. Paatds on ehdollinen, jotta tilaaja voi mahdollisen
epaonnistuneen kehitysvaiheen jalkeen todeta hankintapaatoksen rauenneeksi ja teh-
da uuden ehdollisen hankintapaéatoksen tarjouskilpailussa toiseksi sijoittuneen urakoit-

sijan kanssa. (Liikennevirasto 2018, 26.)

Tilaajaa sitova sopimus ei vielda synny hankintapaatoksen jalkeen, vaan se vaatii varsi-
naisen sopimusasiakirjan allekirjoittamisen. Ennen sopimuksen solmimista tilaaja ja
urakoitsijan pitavat sopimuskatselmustilaisuuden sek& urakoitsijan tulee toimittaa tilaa-
jalle kokonaishintaperusteisista tdistd laaditun maksuerataulukon. Maksuerataulukko

litetaan allekirjoitettavaan sopimukseen. (Liikennevirasto 2018, 27.)

Sopimuskatselmuksessa kaydaan lapi urakkasopimuksen edellyttamét asiat, kuten
muun muassa tarjouspyyntéon ja tarjoukseen liittyvét yksityiskohtaiset tulkinnat seka
sovitaan raportointi- ja tydmaakokouskaytannoista. Jotta tilaaja saa lopullisen varmis-
tuksen urakoitsijan resursseista suorittaa kyseinen urakka, tulee urakoitsijan esittda
myds tarkeimmat alihankkijasopimukset sopimuskatselmuksessa. Muut tarjoajat va-
pautuvat omien tarjouksiensa sitovuudesta, kun urakkasopimus on allekirjoitettu ja tieto

lahetetty muille tarjoajille. (Liikennevirasto 2018, 26, 27.)

Kehitysvaihe

Kehitysvaihe ja urakka-aika alkavat, kun urakkasopimus on allekirjoitettu. Kehitysvaihe
paattyy tilaajan tekemé&én paatdkseen option toteutuksesta. Vaihe kestdad muutamista
kuukausista puoleen vuoteen hankkeesta riippuen. Vaiheen ensisijainen paamaara on,
ettd urakoitsija yhdessa tilaajan kanssa kehittdd toteutusratkaisuja tiesuunnitelman
likkumavarojen, tuotevaatimusten ja rakenteiden elinkaaren puitteissa seka tarpeen
mukaan sopimusasiakirjoja paivittamalla. Lopuksi urakoitsija laati teknis-taloudellisesti
optimoidun alustavan rakennussuunnitelman. Lahtdkohtaisesti urakoitsijalle ei makseta
kehitysvaiheen tehtavista erillistd palkkiota, vaan se siséltyy urakkahintaan ja makse-
taan ensimmaisessa maksuerassa. Vayla kerdd myods kokemuksia menettelystd, jossa
tilaaja korvaa urakoitsijan avainhenkildiden henkilétyon tehdyn tuntimdaran perusteella.
Tata menettelytapaa kaytettdan valtatie 4:n STk-urakassa valilla Kirri — Tikkakoksi.
(Liikennevirasto 2018, 11, 12)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sara Puusaari



17

Ratkaisuiden ja vaatimusten muuttaminen kehitysvaiheessa

Muutosehdotuksia voivat esittdd molemmat osapuolet, mutta niiden hyvaksymisesta
paattaa tilaaja. Muutosehdotuksia voidaan tehdé ensisijaisesti tiesuunnitelmaan, tuote-
vaatimuksiin ja urakkahintaan. Lahtokohtaisesti muutoksien hyvéksyminen vaatii seka
teknis-taloudellisesti etta laadullisesti tiesuunnitelman ja tuotevaatimusten mukaisiin
perusratkaisuihin verrattuna parempia ratkaisuja niin, etta lopputuotteen laatu paranee.
Muutokset, joissa tiesuunnitelman tai tuotevaatimusten laatu hieman heikkenee, saate-
taan hyvaksya, mikali niistéd saatava kustannus tai muu hyoty on muutokseen nahden
merkittdva, kuitenkin sellaisissa puitteissa, etteivat muutokset aiheuta lopputuotteen

kayttdian laskua tai riskien merkittavaa lisaantymista. (Liikennevirasto 2018, 13.)

Hankkeiden kehitysvaiheita varten perustetaan kehitysryhma, johon osallistuvat tilaajan
ja palveluntuottajan edustajia ja muita tarvittavia tilaajan nimeamia asiantuntijoita. Kehi-
tysryhméan on tarkoitus innovoida kehitysehdotuksia seka tydstaa niita tyopajoissa. lde-
oista, joita halutaan vieda eteenpdin, tehddan tarkoituksenmukaiset muutosesitykset.
Muutoksien esittely tapahtuu kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa urakoitsijan
tulee laatia muutosluonnos, joka sisaltda urakoitsijan ndkemyksid muun muassa erois-
ta perusratkaisuun ja niiden vaikutukset lopputuotteeseen ja kustannuksiin. Toisessa
vaiheessa urakoitsija laatii tilaajalle kattavan esityksen muutoksien teknis-taloudellista
hyodyista ja osoittaa, ettd ne ovat edullisempia kuin perusratkaisut. Esitykseen tulee
myds siséllyttaa esimerkiksi kustannusarvio, joka sisaltdd maaramuutokset ja yksikko-
hinnat, vaikutukset laatuun, turvallisuuteen, yleisaikatauluun ja suunnittelukustannuk-
siin. Tilaaja voi joko hyvaksya, hylata tai pyytaa tdydennysta luonnoksiin ennen suunni-
telmien muuttamista ja sopimusasiakirjojen paivittamista. Hyvaksyttyjen muutoksien
edellytyksena on, ettd molemmat osapuolet padsevat yhteisymmarrykseen paivitetysta
urakkahinnasta ja sopimusasiakirjoista. Tilaajan vastuulle kuuluu sopimusasiakirjojen

paivittdmien. (Liikennevirasto 2018,16.)

Jos kehitysvaiheen paatteeksi tilaaja paattaa hyvaksya uudet muutokset tuotevaati-
muksiin ja/tai tiesuunnitelmaratkaisuihin, joista seuraa teknis-taloudellisia hyétyja ja
urakkahintaa muutetaan, siitd saadut hyoddyt jaetaan hyddynjakomekanismia apuna
kayttaen. (Lilkkennevirasto 2018, 9, 10.)
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Hy6dynjakomekanismi

Molemmat osapuolet voivat tehda kehitysehdotuksia hankkeeseen. Tuotevaatimuksia
jaltai tiesuunnitelma muutoksia voidaan tehda vain tilaajan paatoksella. Jokaisen muu-
toksen vastaavuutta ja vaikutuksia verrataan esimerkiksi urakan laajuuden, laatutason,
kunnossapitotarpeen, takuuajan riskien ja aikataulutuksen puitteissa alkuperéisiin tie-
suunnitelman ja tuotevaatimusten mukaisiin ratkaisuihin. Naiden periaatteiden pohjalta
tilaaja paattaa muutoksen hyddynjaon jakosuhteen. Urakoitsijan tulee toimittaa tilaajalle
dokumentit muutoksien teknis-taloudellisista hy6dyista ja pystya osoittamaan ne. Hyo-
dynjaon periaatteet vaihtelevat hankkeittain ja niista on tarkemmin kerrottu hanke koh-

taisesti luvussa 3 Pilotoitavat hankkeet. (Liikennevirasto 2018, 11,12.)

Toteutusvaihe

Kun hankkeen kehitysvaihe paattyy, alkaa toteutusvaihe, mikali tilaaja on tehnyt paa-
toksen option kayttamisestd. STk-mallissa toteutusvaihe vastaa pitkalti tavanomaisen
ST-hankkeen kaytantdja. Toteutusvaiheessa urakoitsija laatii rakennussuunnitelman ja

toteuttaa sen mukaisen ratkaisun. (Liikennevirasto 2018, 1.)

Jos muutosehdotusten lapivienti ja kasittely pitkittyy kehitysvaiheessa, voidaan kes-
keneraiset ehdotukset kasitella loppuun toteutusvaiheessa. Hyddynjako noudattaa ke-
hitysvaiheessa kaytetyn hyddynjakomekanismin periaatteitta. Rakennusvaiheessa teh-
dyt uudet kehitysehdotukset ja innovaatiot kasitelladn muutostydesityksind ja ne nou-

dattavat myods hyddynjakomekanismia.
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3 PILOTOITAVAT HANKKEET

3.1 Vt4 parantaminen valilla Kello — Rainanpera, STk

Vt4 parantaminen vélilla Kello — Raindnpera on Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen,
Oulun kaupungin ja lin kunnan yhteisty6na laadittu hanke. Kuvassa 1 nakyvat paran-
nettavat tieosuudet. Hanke ulottuu Kellosta, nykyisen moottoritien paasta, Rainanperal-
le maantien 847 Haukiputaantien liittymaéan. Urakan paamaarana on, etta liikenteen
turvallisuus seka sujuvuus paranevat. Parannushanke on osa valtatie 4:n valilla Oulu —
Kemi rahoituspdatoksen saanutta kehittamishanketta. Kokonaisuudessaan hankeen
kustannusarvio 155 miljoonaa euroa. Kello — Raindnpera hankkeen osuus on noin 30
miljoonaa euroa. (ELY-keskus 2018, Destia Oy 2018.)
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Kuva 1. Vt 4 Kello — Rainanpera
(ELY-keskus 2018).

Valtatie on tarkoitus parantaa moottoritieksi valilla Kello — Kiiminkijoki. Kiimingistd Ré&i-
nanperéén tieosuus tehdaan keskikaiteelliseksi ohituskaistatieksi. Suunnitelma siséltaa
myds muun muassa melusuojauksia. Urakan on kokonaisuudessaan tarkoitus valmis-
tua vuonna 2020, kehitysvaihe on kaynnissa kesan 2018 ajan. (ELY-keskus 2018, Des-
tia Oy 2018).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sara Puusaari



20

Erityispiirteet

Vt4 parantaminen valilla Kello — Rain&nperé hanke on kokonaishintaperusteinen. Ura-
kan voittaa vertailuhinnaltaan halvin tarjous. Tarjouksen jaton yhteydesséa palautetaan
tarjouksen laatuosa ja hintaosa. Tarjouksen siséltdosan tulee sisaltaa tarvittavat selvi-
tykset sek& alustava kehitysvaiheen toiminta- ja laatusuunnitelma. Tarjouksen hinta-
osan tulee siséaltaa tarjouslomake taytettynd sekd muutos- ja lisatdiden yksikkohinta-
luettelot. (Liikennevirasto 2018, 11 — 14.)

Tarjouksien vertailuhinta lasketaan kaavalla 1:

Kaava 1. Tarjouksen vertailuhinnan laskentakaava (Liikennevirasto 2018,14).

Xvert = Xiarj + 0,1 X Xmuutoshinnat, jOSsa

Kvert = vertailuhinta, urakan ratkaisuperuste

Xtarj = tarjoajan arvonlisdveroton tarjoushinta, joka siséltaa toteu-
tusoption sek& ehdollisen kohteen

Xmuutoshinnat = tarjoajan ilmoittamien muutos- ja lisatdiden yksikkdhintojen ja
tilaajan em. lomakkeessa ilmoittamien maarien mukaan laskettu
muutos- ja lisatdiden vertailuhinta, josta huomioidaan 10%
osuus

Kaavassa arvonlisdverottomaan urakkahintaan lisataan 10 % muutos- ja lisatdiden
hinnasta, joka saadaan kertomalla tilaajan muutos- ja lisatydhintaluetteloon merkitse-

mat massamaarat tarjoajan antamilla yksikkdhinnoilla. (Liikennevirasto 2018,14.)

Hyédynjako

Periaatteet hyddynjaossa kulkevat kasi kadessa hankkeissa Vt4 parantaminen valilla
Kello — Raindnpera, STk ja Vt4 Kirri — Tikkakoski, STk. Suunnitelmien kehittamisesta
syntyvat saastot jaetaan tilaajan ja urakoitsijan kesken tapauskohtaisesti. Hyddyn ja-
koon vaikuttavat muun muassa muutoksen vaikutus lopputuotteen laatuun ja takuuai-
kaisiin riskeihin. Esimerkiksi mikali muutosty® lisda takuuajan riskeja, hyoty jaetaan
tilaajan eduksi. Jos kehitysehdotus ei vaikuta lopputuotteen laatuun tai takuuajan ris-
keihin, mutta se on halvempi toteuttaa, hyddyt jaetaan enemman urakoitsijan hyvaksi.
(Liikennevirasto 2018, 15, 16.)
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3.2 Vt4 Kirri — Tikkakoski, STk

Toinen valtatiella 4 sijaitsevista pilottihankkeista on Kirri — Tikkakoski vali Jyvaskylan
tienoilla (kuva 2). Raskaan liikenteen kannalta nelostie on yksi Suomen tarkeimpia tie-
yhteyksid, likennemaara on noin 18 000 ajoneuvoa/vrk, josta 10 % on raskasta liiken-
netta. Liikkennemaaran on ennustettu kasvavan vuoteen 2040 mennesséa 21 000 ajo-
neuvoon/vrk. Hankkeen on tarkoitus sujuvoittaa seka parantaa liikenneturvallisuutta ja
varmistaa turvallisuus myds, vaikka liikennemaarat kasvavat. Hankkeen kehitysvaihe
sijoittuu syksylle 2018. Toteutusvaihe kaynnistyy huhtikuussa 2019. (ELY-keskus
2018.)
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Kuva 2. Vt4 Kirri — Tikkakoski, STk (Liikennevirasto 2018).
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Kirristda Matinmakeen rakennetaan moottoritie uuteen maastokaytavaan. Tarkoituksena
on myo6s parantaa Kirrin nykyista eritasoliittymaa ja rakentaa nelja uutta eritasoliitty-
maa. Samalla rakennetaan melu- ja pohjavesisuojauksia seka riista-aitaa. (ELY-keskus
2018, Liikennevirasto 2018.)

Erityispiirteet

Hankkeen tarjous on yksikkdhintaperusteinen. Yksikkohinnat eivat sisélla katetta, vaan
kate sisdllytetdan omaan muuttumattomaan pottiinsa, johon kuuluu myds tyénaikaisten
likennejarjestelyiden hinnoittelu. Tarjouksen tulee sisaltdad laatu- ja hintaosat. (Liiken-
nevirasto 2018,11,12.)

Laatuosaan liitetaan tarjouspyynndssa vaaditut liitteet erindisista vakuutuksista ja selvi-
tyksista. Sisaltbosaan tulee siséltaa taulukon 1 liitteet, joista arviointia varten perustettu
ryhma aloittaa tarjousten arvioinnin. Tarjouksen hintaosan tulee siséltaa tarjouslomak-
keen ja maara- ja kustannusluettelon taytettyna. Luettelo tehdaan INFRA 2015:n mu-
kaisilla litteroilla ja nimikkeilla. Jokaiselle suoritteelle on annettava hinnat, jotka ovat
voimassa koko urakan ajan, myds muutos- ja lisatdissa. Hintaosa avataan vasta, kun
siséltdosat ovat arvioitu. Mikali vertailupisteet jaavat alle 600/1000, tarjoaja hylataan
eika tarjouksen hintaosaa avata. Osa-alueet arvioidaan laadullisten tekijéiden suhteen
ja niiden painokertoimilla. Arviointikohdat arvioidaan 0 — 10, O huonosti — 10 erinomai-
sesti, 0,5 pisteen tarkkuudella ja enimmaispistemaara on 1000. (Liikennevirasto 2018,
18, 19, 20.

Taulukko 1. Sisélt6osan arviointikohdat ja niiden painokertoimet
(Liikennevirasto 2018, 20).

£

Sisaltoosan arviointikohta painokerroin
A1. Kehitysvaiheen projektisuunnitelma 25 %
A2. Suunnitteluprosessin kuvaus 25 %
100 %
A3. Urakan laadunvarmistus 25 %
A4 Rakentamisen vaikutukset olemassa olevaan o
. 25 %
likenteeseen
YHTEENSA 100 %

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sara Puusaari



23

Tarjoushinta muodostuu taulukon 2 sarakkeiden summasta.

Taulukko 2. Tarjoushinnan muodostavat tekijat (Liikennevirasto, 2018, 24.)

Kehitysvaihe 1 yhteensa (alv 0 %)

Urakantoteutusoptio sis. litterat 0 — 4999 hinnoittelun maara- ja kustan-
nusluettelon mukaan seka tarjouslomakkeella B ilmoitettu litteroiden 5000
— 5600 osuus yhtenséa (alv. 0 %).

Ehdollinen kohde 1 hinnoiteltu maara- ja yksikkdhintaluettelo seka tar-
jouslomakkeella B ilmoitettu litteroiden 5000 — 5600 osuus yhteensa
(alv.0 %).

Edullisimmaksi tarjoukseksi valitaan tarjoushinnaltaan halvin ja kilpailun voittaa kysei-
sen tarjouksen laatinut palveluntuottaja. (Liikennevirasto, 2018, 24.)

3.3 E18 Turun kehatie, Kausela — Kirismaki, STk

Vali Kausela — Kirismaki Turun kehatie (kantatie 40) ei tayta tavoitteita, jotka on asetet-
tu tarkeimmille paatieyhteyksille (kuva 3). Tastéa johtuen kehatien vélid halutaan paran-
taa korjaamalla puutteita sen laatutasossa, turvallisuudessa ja sujuvuudessa. Taman
hetkinen liikennemaara vuorokaudessa on noin 12 000 ajoneuvoa ja sen uskotaan
nousevan 16 000 — 25 000 ajoneuvoon/vrk vuoteen 2030 mennessa. Paivittdisesta
likenteesta noin 1200 ajoneuvoa on raskasta liikennettéa. Kehétien tasoliittymat ruuh-
kautuvat joka paivéa ja ongelmat karjistyvat aamun- ja illanhuipputunteina. (ELY-keskus
2018.)
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Kuva 3. E18 Turun kehétie, Kausela-Kirismaki, STk vaihe 1 (Vaylavirasto 2019).

LIETO

Suopohjanlie 1. rakennusvaihe

Aurajoki

E3 Tuulissuon

oritasollittyma
E1 Kauselan F E4 Pukkilan
eritasoliittyma eritasoliittyma ES5 Kirismaen
erltasoliittyma

Sippaan ¥ ’ L
risteyssilta 5 B

TURKU

Littoistenjarvi
Littoistentia

KAARINA
B

Hanke on kaksivaiheinen. Hankkeen ensimmaisen vaiheen kehitysvaihe sijoittuu syk-
sylle 2018 ja hankkeen on tarkoitus valmistua syksylla 2021. Hanke sisaltda muun mu-
assa tasoliittymien poiston valilla Kausela — Kirisméki, yhden uuden eritasoliittyman
rakentamisen, Kirismaen eritasoliittyman parantamisen seka Pukkila — Kirismaki valin
rakentamisen nelikaistaiseksi. Ensimmaisen vaiheen kustannusarvion on 39 miljoonaa
euroa ja toisen vaiheen noin 44 miljoonaa euroa. (ELY-keskus 2018, Liikennevirasto
2018.)

Erityispiirteet

Tarjouksen valintaperusteena on paras hinta-laatusuhde. Vertailuissa otetaan huomi-

oon sisaltdosa painoarvoltaan 20 % ja hintaosa 80 %. (Liikennevirasto 2018, 13.)

Siséltbosan arvioinneissa pisteytetaan kukin taulukon 3 arviointikohdat ja niiden osa-
alueet laadullisten tekijdiden suhteen siind méaéarin, missa tarjotut palvelun ominaisuu-
det lisdavat laadukkaan toiminnan ja tuloksen todennékdisyytta seka vertaamalla tar-
jouksia tassa suhteessa keskenaan. Arviointia varten perustettu arviointiryhma pisteyt-
taa arviointikohdat 0 — 10, 0 huonosti — 10 erinomaisesti, yhdenpisteen tarkkuudella.
(Liikennevirasto 2018, 13.)
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Taulukko 3. Siséltosan arviointikohdat ja painoarvokertoimet (Liikennevirasto
2018).

Sisaltdosan arviointikohta painokerroin
A) Alustava toiminta- ja laatusuunnitelma
A1 Projektin johtaminen ja hallinta 5%
A2 Suunnitteluprosessin kuvaus 5%
A3 Alustava paaaikataulu 5%
A4 Tietomallinnuksen hyodyntaminen 8 % 55 9
A5 Kehitysvaiheen toiminta 15 %
A6 Rakentamisen laadunhallinta 5%
A7 Raportointi 5%
A8 Riskien hallinta ja ty6turvallisuus 5%
A9 Viestinta 2%
B) Avainhenkilot
B1 Projektipaallikko 10 %
B2 Vastaava tyonjohtaja 10 % 40 ¥
B2 Suunnittelun ohjauksesta vastaava 9% ?
B3 Suunnittelusta vastaava 8 %
B4 Tietomallikoordinaattori 3%
C) Turvallisuuslupaus 5 % 5%
Yhteensa 100 %

Tarjoaja antaa turvallisuuslupauksen oman turvallisuustasonsa keskiarvon MVR-
luvulla. Parhaan turvallisuuslupauksen antanut urakotisija saa kohdasta 10 pistetta. Jos
tarjoajan lupaus on alle 90 % tai yli 100 %, tarjoaja hylatdan Kkilpailusta. Kaavalla 2
lasketaan turvallisuuslupauksen vertailupisteet. Liikennevirasto 2018, 12) Lopuksi arvi-
ointikohtien pisteet kerrotaan niiden painoarvokertoimilla, jolloin saadaan tarjouksen

laatupisteet.

Kaava 2. Turvallisuuslupauksen vertailupisteiden laskentakaava (Lii-
kennevirasto 2018, 23).

(10 (" tentaren V[ reeiarns- D)

10 % 10 pistetta

Sisaltbosan arvioinnin jalkeen avataan tarjouksien hintaosat ja tarkistetaan niiden hy-

vaksyttavyys. Tarjouksen hinta tulee antaa tarjouslomaketta ja sen liitteitd kayttaen.
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Lomakkeeseen tulee myos hinnoitella urakan ehdolliset kohteet, telematiikkalaitteet,

niiden kaapelit, suojaputket ja kaapelikaivot. (Liikennevirasto 2018, 12, 23.)

Tarjousten vertailua tehddan tarjoushintojen ja sisdltbosan laatupisteiden avulla. Kaa-
valla 3 lasketaan tarjouksin vertailuhinta, josta laatupisteet ovat kerrottu painoarvoker-
toimella 0,20 ja tarjoushinnasta on vahennetty laatupisteet. Urakkakilpailun voittaa al-

haisimman vertailuhinnan saanut tarjoaja. (Liikennevirasto 2018, 24.)
Kaava 3. Tarjouksen vertailuhinnan laskentakaava (Liikennevirasto 2018, 24).

Xvert = Xtarj X [1 - (P“‘—‘““x 0,20)], jossa

1000

Kvert = vertailuhinta, jossa laatu on huomioitu
Xiarj = tarjoajan hyvaksytty tarjoushinta

P aatu = tarjoajan laatuosiosta saamat laatupisteet
1000 = pisteytyksen maksimipistemaara

0,20 = laadulle annettava painoarvokerroin

Hy6édynjakomekanismi

Mt 132 Klaukkalan ohikulkutie ja E18 Turun kehétie, Kausela — Kirismaki -hankkeissa
hyddynjakomekanismi on maaritelty tarjouspyynttaineistoissa melkein samalla tavalla.
Erona on, ettd Kausela — Kirismaki-hankkeen urakkasopimuksessa on maaritetty hyo-
dynjako sellaisiin muutosehdotuksiin, jotka on tehty tuotevaatimusten ja tiesuunnitel-
man liikkumavarojen puitteissa. Vaikka periaatteessa téllaisista muutoksista ei makseta
korvauksia, ellei tilaaja itse niitd ehdota ja urakoitsija suostuu ne toteuttamaan. Naiden
hyddyt jaetaan niin, etté tilaaja saa vahintdan 50 % ja urakoitsija vahintdén 25 %. Muu-

ten periaatteet ovat samat. (Liikennevirasto 2018, 11.)

Jokainen muutosehdotus tarkastellaan asianmukaisina kokonaisuuksina ja niita verra-
taan tiesuunnitelman ja tuotevaatimuksen tayttamaan ratkaisuun. Tarkastelussa ote-
taan huomioon muun muassa kehitysehdotuksien vaikutukset tuotteen elinkaareen,
laatuun, kunnossapitokustannuksiin, kohteen laajuuteen, kaytettavyyteen seka ulkona-
koon. (Liikkennevirasto 2018, 13.)

Hyvaksytyista tiesuunnitelma- ja vaatimusmuutoksista saadut hyddyt jaetaan seuraa-

valla tavalla:
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1. Tuote- ja laatuvaatimusten muutos, joka alentaa investointi- tai kunnossapito-
kustannuksia: kustannushy®dty jaetaan siten, etté tilaaja saa hyddysta vahintaan
50 % ja urakoitsija vahintdan 10 %.

2. Tuote- ja laatuvaatimusten muutos, joka lisda investointi- tai kunnossapitokus-
tannuksia: tilaaja vastaa lisdantyneista kustannuksista silté osin, kun tilaaja saa
muutoksesta hyétya. Mikali hyotya tulee myos urakoitsijalle, (mukaan lukien ris-
kien pieneneminen investointi- ja takuuaikana), vastaa lisdéntyneista kustan-
nuksista nailtd osin urakoitsija.

3. Tiesuunnitelman muutos, joka alentaa investointi- ja kunnossapitokustannuksia:
kustannushyoty jaetaan siten, etté tilaaja saa hyddysta vahintdan 25 % ja ura-
koitsija vahintdédn 25 %. Kustannushyddyn jakamisessa otetaan huomioon
muutetun suunnitelman vastaavuus tiesuunnitelmaan nahden: jos muutoksella
saavutetaan tiesuunnitelmien vastaavat tai paremmat vaikutukset, kasvaa ura-
koitsijan osuus tata vastaavasti.

4. Tiesuunnitelman muutos, joka lisda investointi- ja kunnossapitokustannuksia: ti-
laaja vastaa lisaantyneista kustannuksista silta osin, kun tilaaja saa muutokses-
ta hyotya. Mikali hyétya tulee myds urakoitsijalle, (mukaan lukien riskien piene-
neminen investointi- ja takuuaikana), vastaa lisdéntyneista kustannuksista nail-
t& osin urakoitsija.

5. Tiesuunnitelmien muutos, jossa hankelaajuutta pienennetdan. Mikali muutos
kohdistuu ainoastaan hankkeen laajuuden pienentdmiseen, saa urakoitsija
hyodysta 10 % ja tilaaja 90 %.

6. Mikali muutos kohdistuu useampaan edella mainittuun kohtaan, pyritdan hyo-
dynjaossa hyddyntamaan jokaista jakoperustetta. Jos tama ei ole mahdollista,
kaytetdén sitéd jakomekanismia, johon muutos eniten kohdistuu. (Liikennevirasto
2018, 12).

Jos kumminkin tilaaja ehdottaa muutoksia edell&a mainittujen ehtojen puitteissa hyo-
dyt jaetaan niin, ettd tilaaja saa vahintdan 50 % ja urakoitsija enintdén 25 % (Lii-
kennevirasto 2018, 12).

3.4 Mt 132 Klaukkalan ohikulkutie, STk

Klaukkalan keskustaajaman kiertavan ohikultien tiesuunnitelma, on laadittu yhdessa
Uudenmaan ELY-keskuksen ja Nurmijarven kunnan kanssa. Talla hetkella Klaukkalan-
tie, maantie 132, on tasoliittymin varustettu maantie. Klaukkalantie toimii sisdantulona

Klaukkalan taajamaan ja yhteytend valtatie 3:lle Lopen suuntaan. Tydmatkaliikenne
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ruuhkauttaa tietd pahasti ja vuorokauden liikennemééara on noin 16 000 ajoneuvoa.
Joukkoliikenteelle tie on merkittava. (ELY-keskus 2018, Nurmijarvi 2018, Liikenneviras-
to 2018.)

5 o N

Un

AN Ry — S
\

Kuva 4. Mt132 Klaukkalan ohikulkutie (Liikennevirasto 2018).

Hankkeessa toteutetaan uusi 7,5 km yhteys valtatieltd 3 maantielle 132 (kuva 4).
Hankkeeseen kuuluu my6ds nelja eritasoliittymaa siltoineen. Hankkeen kustannusarvio
on noin 34 miljoonaa euroa. Ty6t on tarkoitus aloittaa marras-joulukuussa 2018 ja koko
urakan on tarkoitus valmistua syksylla 2021. Kehitysvaihe sijoittuu syksylle 2018. (ELY-
keskus 2018, Nurmijarvi 2018, Liikennevirasto 2018.)

Erityispiirteet

Valintaperusteena on paras hinta-laatusuhde. Vertailu tehdaan tarjoushintojen, muu-
tos- ja lisatyohintojen seké laatutekijoiden suhteen painoarvoilla 80 % ja 20 %. Tar-
jouksen tulee sisaltaa sisalto- ja hintaosat seka tilaajan palautelomake. (Liikennevirasto
2018, 6 -8.)

Siséltbosaan liitetadn muun muassa kehitysvaiheen toiminta- ja laatusuunnitelma, joka
arvioidaan ja pisteytetdan taulukossa 4 esitettyjen osa-alueiden mukaisesti. Urakoitsija
voi saada toiminta- ja laatusuunnitelmasta enintaan 15 pistetta, jokaisesta osa-alueesta
maksimissaan kolme pistetta. Laadulliset tekijat arvioidaan niiden suhteen sen perus-
teella, missd maaérin tarjotun palvelun ominaisuudet lisdévat laadukkaan toiminnan ja
tuloksen todennakoisyytta seka vertaamalla tarjouksia tassé suhteessa. (Liikenneviras-
to 2018, 1-2))
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Taulukko 4. Kehitysvaiheen toiminta- ja laatusuunnitelman arvioinnin osa-alueet (Lii-
kennevirasto 2018).

A1 Projektijohtaminen ja hallinta kehitysvaiheessa

A2 Suunnitteluprosessin ja suunnittelun laadunhallinta ja -varmistus

A3. Tuotevaatimusten muutosten kustannusvaikutukset ja niiden k3sittely

A4 Tietomallinnuksen hyddyntaminen kehitysvaiheessa

AL Bonusmallin kehittaminen ja avaintulosalueiden maaritys

Laatuosassa arvioidaan myds hankeen kehitysvaiheeseen liittyvassa tytpajassa tehdyt
case-tehtavat. Arviointikohdat 1 — 5 pisteytetaan 0 — 3 ja maksimi pisteet lasketaan
kaavan 4 mukaisesti. TyOpajasta voi saada maksimissaan 5 pistettd. (Liikennevirasto
2018,1-2))

Kaava 4. TyOpajan arviointipisteiden laskenta kaava (Liikennevirasto 2018, 3).

(B1+B2+B3+B4+B5)/3

Vertailuun vaikuttavien laatupisteiden maksimaara on 20 pistettd ja ne lasketaan kaa-

van 5 mukaisesti. (Liikennevirasto 2018, 3).

Kaava 5. Laatupisteiden laskentakaava (Liikennevirasto 2018, 3).

Tarjoajan Toiminta — ja laatusuunnitelman pisteet + tyopajan kokonaispisteet

. — - : - — , x 20 pistetta
Parhaat tarjotun Toiminta — ja laatusuunnitelman pisteet ja tydpajan pisteet

Hintaosan tulee sisaltdd tarjouslomake, muutos- ja lisatdiden yksikkdhintaluettelo ja
tilaajan palautelomake. Hintaosion vertailusta voi korkeintaan saada 80 pistettd, jotka

lasketaan kaavan 6 mukaan. (Liikennevirasto 2018, 3.)
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Kaava 6. Vertailuhinnan laskentakaava. (Liikennevirasto 2018, 3).

Halvin vertailuhinta

— - - ®% BO pistetta
Tarjoajan vertailuhinta

Vertailupistemaara saadaan laskemalla laatu- ja hintapisteet yhteen. Korkeimman ver-

tailupisteet saanut urakoitsija voittaa tarjouskilpailun. (Lilkkennevirasto 2018, 4).
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4 KOKEMUKSET STk-HANKKEISTA

4.1 Aineiston keradamien
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Opinnaytetydéhon kerétiin aineistoa kyselyilla ja taydentavilla haastatteluilla. Aineiston

keraaminen jaoteltiin kahteen vaiheeseen, tarjous- ja kehitysvaiheeseen. Tarjousvai-

heen kyselyt ldhetettiin jokaisen neljan hankkeen tarjousvaiheeseen osallistuneelle

organisaation tai yrityksen avainhenkil6ille ja niitd lahetettiin yhteensa 27. Kehitysvai-

heesta teetettiin haastattelut tilaajaosapuolelle ja hankkeet voittaneille palveluntuottajil-

le seka kyselyt rakennuttajakonsulteille. Taulukossa 5 on esitelty muun muassa urak-

kakilpailut voittaneet yritykset.

Taulukko 5. Yhteenveto hankkeiden kehitysvaiheen ajankohdasta, kustannusarvioista
seka voittaneista urakoitsijoista.

Hanke Kehitysvaihe | Valmis Kustannusarvio | Urakoitsija
Vt4 paranta- | 05-07/2018 Syksy n. 32 M€ Destia Oy
minen valilla 2020
Kello — Rai-
nanpera, STk
Vt4 Kirri — 09/2018- Liikenteelle | n. 139 M€ Destia Oy
Tikkakoski, 02/2019 valmis
STk viim. 2023

loppuvuosi
E18 Turun 10/2018- 2021 n. 39 M€ Destia Oy
kehatie, 01/2019
Kausela —
Kirismaki,
STk
Mt132 Klauk- | 09-11/2018 Syksy n. 34 M€ Kreate Oy
kalan ohikul- 2021
kutie, STk
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Opinnaytetydhon kaytettiin myos Vaylan omia palaute- ja RALA -kyselyita. E18 Turun
kehéatie ja Mt132 Klaukkala ohikulkutie -hankkeista rakennuttajakonsultit olivat teetta-
neet palautekyselyt hankkeiden tarjousvaiheista Vaylan toimesta ja ne ovat palautettu
tarjouksen jaton yhteydessa. Kyselyiden seka haastatteluiden aineistoja on tarkasteltu

tassé tyossa seka tilaaja ettd urakoitsija nakokulmasta.

Kirri — Tikkakoski-hankkeen kehitysvaiheen pitkittymisen takia kehitysvaiheen haastat-
telut ja kysely on tehty ennen vaiheen paatdsta. Tamé on huomioitu tyota laadittaessa.

Taulukossa 6 ndhdaan hankevaiheiden aikataulutusta.

Taulukko 6. Hankkeiden eri vaiheiden aikataulut.

Hankkeet 2018 2019 Valmis
Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesd Heind Elo Syys Loka Marras Joulu Tammi Helmi Maalis Huhti

Vit4 parantaminen vlill3 Kello Riindnperd, STk 2020
Vi4 Kirri-Tikkakoski, STk 2023
E13 Turun kehitie, Kausela-Kirismaki, STk 2021
Mt 132 Klaukkalan ohikulkutie, STk 2021

Tarjousvaihe

Kehitysvaihe
Toteutusvaihe

Aineiston kasittelyssa huomioitin myds se, etta jokainen pilottihanke on erilainen.
Hankkeet valikoituivat piloteiksi yksildllisita syista. Ne mahdollistivat uuden mallin tes-
taamisen eri l&htokohdista toisiinsa verrattuna. Eroja on muun muassa hankkeiden
tarjouspyyntbaineistoissa, laatutekijoissa, hintaosassa seka lahtotiedoissa. Taulukossa

7 on esitetty hakkeiden eroavaisuuksia.
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Hanke Valintape- | Laatuosa Hintaosa Muuta
ruste
Vt4 paran- | Halvin hinta | Alustava kehi- Tarjouslomake, | Kokonaishin-
taminen tysvaiheen toi- | muutos- ja lisd- | tainen
valilla Kello minta- ja laatu- | toiden yksikko-
— Rainéan- suunnitelma hintaluettelo ja
pera, STk tilaajan palaute-
lomake.
Vt4 Kirri— | Halvin hinta, | Kehitysvaiheen | Tarjouslomake, | Yksikkdhintai-
Tikkakoski, | laatupistei- | projektisuunni- | muutos- ja lisd- | nen
STk den tulee telma, suunnit- | tdiden yksikko-
olla yli telun prosessin- | hintaluettelo ja
600p/1000p, | kuvaus, urakan | tilaajan palaute-
jotta hinta- laadunvarmis- lomake.
0sa ava- tus, rakentami-
taan. sen vaikutukset
olemassa ole-
vaan liikentee-
seen
E18 Turun | Paras hinta- | Alustava toimin- | Tarjouslomake, | Palautelomake
kehdtie, laatusuhde, | ta- ja laatu- muutos- ja lisa-
Kausela — | painoarvolla | suunnitelma, toiden yksikko-
Kirismaki, | 80/20 avainhenkilot ja | hintaluettelo ja
STk turvallisuus lu- | tilaajan palaute-
paus lomake.
Mt132 Paras hinta- | Kehitysvaiheen | Tarjouslomake, | Laatuosassa
Klaukkalan | laatusuhde, | toiminta-jalaa- | muutos- ja lisd- | arvioidaan
ohikulkutie, | painoarvolla | tusuunnitelma, | toiden yksikkd- | myos kehitys-
STk 80/20 tarjousvaiheen | hintaluettelo ja | vaiheeseen
tyopaja tilaajan palaute- | liittyvan tyopa-
lomake. jan case-
tehtavat.
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4.2 Tarjousvaihe

Tarjousvaiheen kyselyihin vastasi 12 henkil6a eri organisaatioista ja yrityksista. Kuvios-
ta 3 ndhdaan vastanneiden osallistuminen eri hankkeiden tarjousvaiheeseen. Tasta
huomataan, ettd useampi henkilé on osallistunut useamman kuin yhden hankkeen tar-
jouksen tekoon. Kysymyksessa kaksi vastaajia pyydettiin maarittdmaan, minka hank-
keen osalta he aikovat vastata kyselyyn (kuvio 4). Kuviosta 5 ilmenee vastanneiden

roolit tarjouksen laadinnassa.

1. Mink3d hankkeen tarjouspyyntédn osallistuit?

Lis3tietoia

@ 'id Kello-Riinanperd 3
@ 4 Kirri-Tikkakosk
@ Mt132 Klaukkslan chikulkutie g -

in

@ 12 Turun kehitie, Kausela-Kir.. 7

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden osallistumiset eri hankkeisiin.

2. Pyydamme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin yhden hankkeen osalta. Tima hanke on?

Lisdtietojs

@ vtd Kello-REindnpers 1

[

-. Wid Kirri-Tikkakosk
. Mt132 Klaukkalan chikulkutie 5
. E18 Turun kehitie, Kausela-Kir... 4

Kuvio 3. Vastausten jakautuminen hankekohtaisesti.
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3. Vastaajan rooli hankkeessa?

Kuvio 4. Vastanneiden roolit tarjousvaiheessa.

Tilaaja

Tilaajapuolen edustajista tarjousvaihe ei eronnut normaalin ST-urakan tai saman koko-
luokan hankkeista merkittavasti, mutta vaiheet koettiin kevyempina kuin yleensa. Vai-
heista teki kevyemman se ettei palveluntuottajilta vaadittu alustavia rakennussuunni-
telmia. Sen johdosta myds arviointityd keveni. Talla on my6s kansantaloudellinen mer-
kitys. Kukaan vastanneista ei jddnyt kaipaamaan alustavaa rakennussuunnitelmaa,
koska se pystytaan toteuttamaan hyvin kehitysvaiheessa. Tosin alustavan rakennus-
suunnitelman puuttumisessa voi olla seurauksena piilevia riskeja tilaajalle, joka ei tieda

palveluntuottajan tarjoushintaan laskettuja ratkaisuja.

Tarjousvaiheen aikana Kausela — Kirisméki-hankkeessa pohdittiin paljon tekijanoikeus
asioita. Lisaksi mietittiin sitd kenelle suunnitelmat kuuluvat, jos kehitysvaiheesta ei siir-
ryta toteutusvaiheeseen. Vuorovaikutustilaisuuksissa naista ja muista epaselvyyksista

pystytiin keskustelemaan ja lIéytamaan niihin ratkaisut.

Oulun hanke oli ensimmainen STk-urakka, jota tarjottiin. Sen tehtavana oli toimia pilot-
tien pilottina. Hankkeessa tiedettiin olevan vain vahan riskeja sekd mahdollisuuksia
kehittaa teknisia ratkaisuja. Sen takia se valikoitui pilottihankkeeksi. Taman takia han-
ketta oli helppo testata hankinnan nakokulmasta ja sen pohjalta pystyttin antamaan
vinkkeja kolmelle muulle tulevalle STk-pilotille. Hankkeessa haluttiin entisestdan keven-
taa tarjousvaihetta ja sen arvioitavia elementteja. Tarjouskilpailusta jatettiin kokonaan
pois laatutekijoiden arviointi ja valintaperusteena oli ainoastaan halvin hinta. Osasyyna

STk-hankkeiden tarjousvaiheen keventamiseen oli kilpailun lisdaminen. Nain ei kuiten-
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kaan tapahtunut. Vastaajista samat palveluntuottajat olisivat osallistuneet tarjouskilpai-

luun, vaikka ne olisivat pyydetty ST-urakoina.

Kehityskohteena Kello — Rainénpera hankkeen kilpailutuksessa mietittiin laatupistey-
tyksen lisdamista hankkeen kokoluokkaan néhden. Muissa hankkeissa arvioitiin myods
laatua tai vahintdénkin asetettiin laatukynnys. Klaukkalan hankkeessa, jossa hinta-
laatusuhde oli 80/20, koettiin, ettd laadun painoarvoa olisi voitu laskea esimerkiksi 10
%, koska saadut laatupisteet olivat hyvin lahekk&in toisiaan. Klaukkalassa arvioitiin
hankkeeseen osallistuvien projektiorganisaatioiden yhteistydtaitoja case-
tehtavatyopajoissa. Taman koettiin helpottavan tarjoajien arviointia. Lisaksi sen avulla

saatiin ensimakua tulevasta yhteistyosta.

Kirri — Tikkakoski-hanke kilpailutettiin yksikkohintoihin perustuen. Hankkeen tiesuunni-
telman koettiin hajanaiseksi ja puutteelliseksi, eika sen laadun perusteella uskallettu
luottaa maaraluetteloon. Uskottiin, etté kehitysvaiheessa tarjoukseen liitetyilla yksikko-
hinnoilla pystyttédén muuttamaan tarjoushintaa helposti, kun suunnitelmat ja maarat

tarkentuvat.

Urakoitsijoille teetetyssa kyselyssa pohdittiin kilpailutuksen aitoutta. Koska useamman
hankkeen voittaneet palveluntuottajat ovat myots laatineet hankkeen aikaisemmat
suunnitelmat. Sama ongelma kohdataan myds muissa hankintamuodoissa kuin
STk:ssa. Tilaaja huomauttaa, etta jos kaikki ne asiantuntijat, jotka ovat joillain tavalla
osallisia aikaisempiin suunnitelmiin, pois suljetaan kilpailusta, kilpailutusta ei pystyta
jarjestamaan. Suunnitelmat ovat moniosaisia ja vaativat useamman henkilén osaamis-
ta ja asiantuntijuutta. Tilaaja ratkaisee ongelman varmistamalla, etté jokainen urakasta
kiinnostunut taho saa kaiken materiaalin aikaisemmista suunnitteluvaiheista kayttéonsa
tasapuoleisesti. Esimerkiksi Kirri — Tikkakoski-hankkeessa vaadittin aikaisemman
suunnitelman laatijalta kaikki materiaali. Mikali heilta olisi I16ytynyt materiaalia, jota muil-
la tarjoajilla ei ollut kaytettavissa, olisi se johtanut hylkdykseen. Nailla toimenpiteilla

pystytaan luomaan avoin ja reilu kilpailu.

Urakoitsija

Kolmen pilottihankeen tarjousvaihe keskittyi samalle ajanjaksolle. Vastaajista tallaista
tulisi valttaa resurssipulan takia. Kuitenkin STk-urakan tarjousvaihe koettiin kevyempa-
na kuin tavanomaisen ST-urakan. Vastaajat kokivat hyvana sen, ettei alustavaa raken-

nussuunnitelmaa tarvinnut luovuttaa tarjouksen jaton yhteydessa. Tarjouspyyntdaineis-
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toissa uuden mallin kuvaus oli suhteellisen selkeasti laadittu. Mallin hyédynjakomeka-
nismi seka riskien jako kuitenkin kaipaisivat jonkin verran tdydennystd, my6s uuden
vaiheen kulkua ja tilaajan tahtotilaa olisi voitu avata enemman. Urakoitsijoista tilaajan
jarjestamat vuorovaikutustilaisuudet olivat hyvia, koska niissa pystyttiin kdymaan lapi
tarjouspyyntbaineistoissa epaselviksi jddnneita asioita seka paastiin tutustumaan puo-
lin ja toisin. Taulukossa 8 on esitelty hankkeiden tarjouspyynt6aineistoja kasittelevien
kysymysten 7, 9 ja 11 vastauksien keskiarvot.

Taulukko 8. Yhteenveto vastauksista kysymyksiin 7, 9 ja 11 Turun ja Klaukkalan hank-
keen vastaajien kesken.

Hanke 7. 9. Tarjouspyynnon | 11.
_ sisaltdosan arvioin- , .

T.a.gogjksen tiperusteiden arvo- Tarjouspyyntdaineis-
sisaltdosan cana? tossa uuden STk-
sisallon ja mallin kuvauksen sel-
laajuuden keyden arvosana?
arvosana?

E18 Turun kehétie, 4,75/6 3,75/6 4,75/6

Kausela — Kirismaki

parantamien, vaihe 1

Mt132 Klaukkalan 4,416 3,416 5,4/6

ohikulkutie

Kaikkien vastauk- 4,25/6 3,45/6 4.5/6

sien keskiarvo (ml.

Kirri — Tikkakoski,

Kello — Rainanpera)

Hyddynjakomekanismin ei koettu taysin jakautuvan tasavertaisesti osapuolten kesken.
Tasavertaisemman mekanismista saisi, jos hyodyt jaettaisiin 50/50 periaatteella. Vas-
taajien mielestd hyoddyn- seka riskien jako tulisi myds sitoa yhteen allianssi henkisesti.
Allianssissa suuremman hyddyn saa se osapuoli, joka kantaa suuremman riskin. Nyt
riskienjako noudatti tavanomaista ST-urakan periaatteita. Vastaajista kohtuuttoman

suuri riski tarjoajalle otettavaksi on toteutusvaihe, joka on mallissa méaéritelty optioksi.

Laadullisten tekijoiden arviointi koettiin mielivaltaisiksi ja subjektiivisiksi. Vastaajista

taman kokoluokan hankkeita tarjoavien urakoitsijoiden ylittdessa tietyt laatupisteet,
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hankkeiden lopputulos on kaytannossa laadullisesti yhtd hyva. Henkiléreferenssien
arviointi aiempien tydmaiden tai yksildiden osalta, ei valttamatta lupaa hyvaa lopputu-
losta. Arvioinnissa tulisi huomioida kokonaisuutta ja tyéryhman yhteishenkea eika vain
yksil6ita. Taméa antaisi laaja-alaista ndkemysté ja mahdollistaisi myos sellaisten henki-
I6iden paasyn mukaan projekteihin, joille ei ole viela kertynyt tarpeeksi kokemusta.
Klaukkalan hankkeessa kaytetty case-tehtavatytpaja olisi hyvéa vaihtoehto henkilérefe-
renssien pisteytyksessa. Arvioitavana elementtina voitaisiin myos ottaa mukaan kehi-
tysehdotusten arviointi. Kuviosta 6 nahdaan, etta kehitysehdotuksia alettiin miettimaan

jo hyvissa ajoin ennen kehitysvaihetta.

14. Missa vaiheessa aloitte
miettimaan kehitysehdotuksia?

4
3
3
2 2
2
1

1
0

Mt132 Klaukkalan ohikulkutie E18 Turun kehatie, Kausela-Kirismaki, vaihe 1

m 1 kk aikana tarjouspyynnon saapumisesta m1-2 kk aikana tarjouspyynnon saapumisesta
Viimeisen kuukauden aikana ennen jattéd m Hankintapaatoksen jalkeen

m Kehitysvaiheen alussa Muu

Kuvio 5. Missa vaiheessa kehitysideoiden miettiminen on aloitettu kaikkien vastaajien
kesken. Kohta muu = ennen tarjousvaihetta.

Tarjousvaiheen aikana kehitysvaiheen kesto mietitytti vastaajia. Kehitysvaiheille maari-
tellyt pituudet tuntuivat lyhyiltd verrattaessa sita tyomaaraan. Vaiheen péaéatteeksi tulee
luovuttaa alustava rakennussuunnitelma. Sen lisaksi tulee tehdéa innovointity6ta ja ke-
hittdd hanketta sekd kayda lapi ideoiden muutosprosessi. TyOtahtia saattaa myds hi-
dastaa osapuolten tahtotilat. Urakoitsijoista kehitysvaiheesta tulisi maksaa erillinen
korvaus, kuten esimerkiksi Kirri — Tikkakoski-hankkeessa. Kuukausia kestava vaihe

vaatii paljon resursseja ja sitoutumista useammalta henkil6lta.
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STk-mallin tulevaisuus nahtiin valoisana ja askeleena oikeaan suuntaan. Tulevaisuu-
dessa olisi kuitenkin mietittava vield riskien- ja hyddynjakoa. Lisdksi tulisi tuoda niihin
lisda elementteja allianssista ja paasta pois vastakkain asettelusta. Tulee myds muis-
taa, ettei onnistunutta projektia takaa urakkamuoto vaan siihen osallistuneet henkil6t ja

heidan tahtotilansa.

4.3 Kehitysvaihe

Kehitysvaiheen haastattelut tehtiin joko Skypen tai puhelimen vdlityksella tai kasvotus-
ten. Urakkakilpailun voittaneista organisaatiosta tai yrityksisté haastateltiin projektipaal-
likditd ja paasuunnittelijoita. Tilaaja puolelta haastateltiin projektipaallikbita seka muu-

tamaa projekti-insindoria.

Tilaaja

Asteikolla 1 — 6 (1 = todella huonosti, 6 = todella hyvin) kehitysvaihe sai arvosanakseen
4/6. Kehitysideat jaivat maarallisesti vahdaisemmiksi ja muutos kohteet olivat pienempia
kuin oli odotettu tai ne eivat kohdistuneet sellaisiin asioihin mitd oli ajateltu. Pienta kehi-
tystyodta saatiin kuitenkin tehtyd, ja tasta koitui sdastéja hankkeille. Yhteistyo oli paa-
saantoisesti sujuvaa ja asioista pystyttiin keskustelemaan. Kehitysvaiheen kulku ja ke-
hitysprosessi eivat taysin vastanneet odotuksia. Havaittavissa oli myds se, etta palve-
luntuottajien into kehittda hanketta kaantyi liilan varhaisessa vaiheessa jo tulevan toteu-

tusvaiheen odottamiseen.

Kehitysvaiheiden pituudet vaihtelivat hankekohtaisesti rippuen muun muassa tiesuun-
nitelmien laatutasosta. Paasaantoisesti vaiheiden kestot koettiin sopivina, vaikka kaik-
kien kehitysehdotusten muutosprosessia ei ehditty kdymaan kokonaan lapi. Hyodyt,
joita vaiheella lahdettiin tavoittelemaan, saavutettiin vain osittain, esimerkiksi kehitys-
ehdotukset jaivat odotettua pienemmiksi. Tavoite saada alustava rakennussuunnitelma

kasaan ja paasta toteutusvaiheeseen, toteutui kaikissa hankkeissa.

Urakoitsijoiden mielesté tilaajan tulisi maksaa erillinen korvaus kehitysvaiheesta kuten
esimerkiksi Kirri — Tikkakoksi-hankkeessa. Tilaajasta tAman on urakkakohtainen asia ja

riippuvainen esimerkiksi aiempien suunnitelmien laatutasosta. Koska Kirri — Tikkakoksi-
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hankkeessa tarjous on annettu yksikkdhintoihin perustuen, eika tarjoukseen ole pystyt-
ty maarittelemdén kehitysvaiheen kustannuksia, hankkeeseen soveltuu tuntiveloitus
periaate. Muut hankkeet ovat myds olleet verrattaessa selkeampid hanke kokonai-

suuksia.

Kehitysvaiheessa alkanut yhteistyd on koettu helpottavan toteutusvaiheeseen siirtymis-
ta, koska henkilot ovat jo tulleet tutuiksi ja alun alkukankeudet ovat jaaneet pois, seka
yhteiset toimintatavat ovat jo pddsseet muodostumaan. Jo kehitysvaiheessa pystytdén
aloittamaan tyonsuunnittelua ja muita rakentamista edesauttavia asioita. Tamén seu-
rauksena rakennustyot saadaan nopeasti kayntiin toteutusvaiheen alkaessa. Rakenta-
mista ei ole nyt pystytty aloittamaan heti, vaan kehitysvaihe on toiminut eréénlaisena

puskurina.

Kaikki vastaajat ovat sitd mielta, ettd malli on hyva ja kehityskelpoinen. Mallin avulla
paastaan saastoihin, joilla on kansantaloudellisesti merkitysta. Mallissa pystytaan hyo-
dyntdmaan ST-urakan hyvien puolin lisdksi myos urakoitsijoiden asiantuntijuutta ja yh-
teistoiminnallisuutta. Malli nahdaan hyodylliseksi sellaisissa hankkeissa, joissa on
mahdollisuuksia eri suunnitteluratkaisuihin tai aikaisemmat suunnitelmat eivat ole liian

suurella tarkkuudella tai liian pitkalle tyostettyja.

Urakoitsija

Asteikolla 1 — 6 (1 = todella huonosti, 6 = todella hyvin) kehitysvaihe sai arvosanakseen
4/6. Vaihe koettiin tavallisen ST-urakan tarjousvaiheeksi. Erona oli se, ettd mukana
yhteistydssa oli tilaajan. Vaiheen aikana on pystytty yhdesséd sopimaan esimerkiksi
mitd alustava rakennussuunnitelma pitaa sisallaan ja mita dokumentteja tulee olla vai-

heen paatteeksi olla luovutettu.

Kehitysvaiheessa ei paasty sellaisiin tuloksiin mita oli suunniteltu esimerkiksi lapi men-
neet kehitysideat, jaivat odotettua vahaisemmiksi. Aikaa koettiin kuluvan liika tyopajo-
jen asialistojen ja sisédllon valmisteluun. Tasta johtuen vastaajat kokivat, ettei aikaa
jaanyt tarpeeksi innovointiin. Ideoiden hyvaksymistahti oli hidas ja muutossuunnitel-

mien vaadittu tarkkuustaso oli korkea verrattaessa vaiheen pituuteen.

Odotukset kehitysvaiheesta eivat kohdanneet todellisuuden kanssa. Urakoitsijat odotti-
vat enemman yhteistyota ja yhdessé kehittamistd. Urakoitsijat kokivat kehitystyon seka

tydryhmien vetovastuun olevan nyt liilkaa heidan vastuullaan.
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Urakoitsijoista hyddynjakomekanismia tulisi muuttaa suuntaan, joka kannustaa enem-
man innovointiin ja olisi tasavertaisempi. He kokivat hytdyn jaavan liian pieneksi omal-
ta osaltaan. Myos erindiset kannustimet voisivat kannustaa innovointiin ja kehitystyo-
hon. Riskien jako ja hyddynjakomekanismi voisivat olla riippuvaisempia toisistaan. Se

osapuoli, joka kantaa riskin, tulisi hy6tya muutoksesta enemman.

Kaikki vastanneet olivat sitd mieltd, ettd STk-malli on hyddyllinen urakkamuoto myés
tulevaisuudessa. Vastaajista ei valttamatta olisi ollut suurta eroa lopputuloksessa, vaik-
ka hankkeet olisivat toteutettu perinteisend ST-urakoina. Vaikka muutos- ja kehityseh-
dotukset ovat olleet varsin pienid, kokivat kaikki haastatteluun osallistuneet mallin jat-

kokaytolle tulevaisuuden ja heista sen kehittamista tulisi jatkaa.

Hankkeisiin osallistuneista henkildistda toteutusvaiheeseen on helpompi lahted, kun
hankkeen eri osapuolet ovat tulleet jo tutuiksi. Lisdksi on koettu hyvana se, etta tyon-

suunnittelua on paasty aloittamaan hyvissa ajoin ennen rakentamisen aloittamista.
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5 JOHTOPAATOKSET

Uuden mallin kokeilu paljasti sen, etta alustavaa rakennussuunnitelmaa ei tarvitse valt-
tamatta luovuttaa tarjousvaiheen paatteeksi niin kuin perinteisessd ST-urakassa teh-
daan. Tasta johtuen molemmat osapuolet séastavat aikaa ja resursseja tarjousvai-
heessa. Tulevaisuudessa tilaajan seka urakoitsijoiden vuorovaikutustilaisuuksia kan-
nattaa hyddyntaa, koska niilla koettiin olevan positiivinen vaikutus sekd hankekokonai-

suuden ymmartamisen etta epaselvyyksien selventamisen kannalta.

Haastatteluista kavi ilmi, etté laatupisteytyksen pois jattaminen ei valttamatta ole oikea
ratkaisu etenkdan isojen hankkeiden tarjousvaiheen keventamistd ajatellessa. Silloin
kun lasketut laatupisteet ovat hyvin lahella toisiaan, koettiin 20 % painoarvo pisteytyk-
sessa lilan suureksi. Kirri — Tikkakoski-hankkeessa kaytetty laatukynnys koettiin vaih-
toehdoksi, joka vahentdd molempien osapuolten ty6ta. Sen myos koettiin olevan avoi-

mempi ja reilumpi.

Laadun arvioitavat elementit koettiin padosin subjektiivisina. Arviointiin voitaisiin ottaa
mukaan tulevaisuudessa konkreettisimpia elementteja. Esimerkiksi tarjousvaiheessa
syntyneet ideat tai Klaukkalan-hankkeessa positiiviseksi koettu case-tehtavatydpaja.
Ideoiden pisteyttaminen antaisi myos tilaajalle osviittaa urakoitsijoiden kehityskohteista
mita nyt ei muuten tapahdu alustavan rakennussuunnitelma puuttumisen takia. Case-
tehtavien arvioinnilla paastaisiin arvioimaan valitun projektiorganisaatioin ryhméa- ja

yhteistyoétaitoja.

"Laadun arvioitavat elementit koettiin paaosin subjektiivisina. Arviointiin voitaisiin ottaa

mukaan tulevaisuudessa konkreettisimpia elementteja.”

Vastausten perusteella STk-malli soveltuu Vaylan pilottihankkeiden kokoluokan urakoi-
hin seka niita suurempiin hankkeisiin. Urakkamuoto sopii hakkeisiin, joissa rakenne-
taan taysin uutta ilman maaraavid pakkopisteitd ja joissa nahdaan olevan mahdolli-
suuksia suunnitelman kehitykseen. Hankkeen edellisen vaiheen suunnitelmat eivéat saa
olla laadittu liian suurella tarkkuudella eivatka ne saa olla liian pitkalle tyostettyja. Haas-
tatteluissa pohdittiin  kehitysvaiheen tuomista esimerkiksi tiesuunnitelmavaiheeseen.

Tata ei koettu valttamatta hyvana ratkaisuna, koska siité aiheutuisi urakoitsijoille suuri
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riski. Lisaksi se on hallinnollisesti haastavaa. Tiesuunnitelman hyvaksymisprosessiin
voi kulua muutamia vuosia. Vuosien heitto toteutusvaiheen alkamiselle on iso riski ke-
nenkaén otettavaksi. Jos STk-urakan kayttéa voidaan ennakoida jo tiesuunnitelmavai-

heessa, voidaan suunnitelma laatia yleisemmalla tasolla.

Kehitysvaiheen pituus tulee miettid hankekohtaisesti. Yhta oikeaa kehitysvaiheen kes-
toa ei voida maarittaa. Sen pituutta mietittdessa tulee huomioida, millaisia kehitysideoi-
ta kyseissd hankkeessa on mahdollista tehdd. Jos hanke mahdollistaa tiesuunnitel-
maan muutoksia, tulee aikaa varata riittvasti. Jos tiedostetaan, ettei hallinnollisiin
muutoksiin ole mahdollisuutta, ja ettd hankkeessa on paljon méaéardavia pakkopisteita,
voidaan kestoa lyhentdd. Nyt muutaman hankkeen kohdalla kehitysvaihe koettiin liian
lyhyeksi eikd aikaa jaanyt riittavasti itse innovointiin. Kokousten valmisteluun ja ideoi-
den esitysten laatimiseen kului likaa aikaa. Naille tulee myds varata riittavasti aikaa tai

kokous tahtia harventaa.

Kehitysvaiheen korvaus herétti pohdintaa vastanneiden kesken. Urakoitsijat olivat sita
mieltd, ettd vaiheesta tulisi maksaa korvaus. Heista se, etta toteutusvaihe on optio, on
iso riski. Jos tilaaja ei sitéa lunasta, kehitysvaiheeseen kaytetty aika ja raha ovat valu-
neet hukkaan. Vaihe vaatii paljon tyota ja sitoutumista kiireisessa aikataulussa. Siksi
urakoitsijoista vaiheesta tulisi saada erillinen korvaus esimerkiksi Kirri — Tikkakoski-
hankkeen tapaan. Tilaajan nakokulma téahén oli se, etta Kirri — Tikkakoski-hankkeessa
on perusteltua maksaa vaiheesta, koska suunnittelualue on laaja ja hajanainen, kun
muissa hankkeissa suunnitelmat ovat selkeitéd kokonaisuuksia. My6s tiesuunnitelma oli
muihin verrattuna laadultaan ja tarkkuudeltaan huonompi. On vaikea ottaa kantaa sii-
hen mika olisi oikea periaate kehitysvaiheen korvauskaytannon osalta, koska molem-
milla osapuolilla on aiheeseen liittyen vahvat ndkemyksensa. Mutta jos vaiheesta mak-
settaisiin korvaus, muuttaisiko se asennoitumista? Pysyisikd palveluntuottajien keskit-
tyminen koko vaiheen ajan itse kehitystydssa eikd se karkaisi liilan aikaisin toteutusvai-

heeseen?

Hyddynjakomekanismi koettiin monimutkaiseksi, eika sen koettu kannustavan urakoit-
sijaa tarpeeksi kehitystybhon. Hyddynjakomekanismia tulisi selkeyttdd seka kehittda
niin, ettd myos urakoitsija kokee hyddyn edulliseksi. Tai sitten voidaan asettaa kannus-
timia, jotta kehitystyd nahdaan kannattavana osana projektia. Hyddyn- ja riskien jaon
osalta pitdisi tulevaisuudessa ottaa enemman mallia allianssista. Siina riskien jako ja-
kautuu tasaisemmin osapuolten kesken ja se, joka vastaa riskistd saa suuremman

hyodyn.
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"Hyodynjakomekanismia tulisi selkeyttaa seka kehittaa niin, ettd myds urakoitsija kokee

hyddyn edulliseksi.”

Jokainen vastaaja koki, ettei kehitysvaiheella ole paasty niin suuriin rahallisiin hy6tyihin
kuin oli suunniteltu. Kuitenkin kehitysehdotuksia oli tehty kymmenia hankkeittain. Vas-
taagjilla oli omat nakemyksensa siita, millaiset ratkaisut soveltuivat juuri heidan hank-
keessaan hyddynnettavaksi. Ongelmaksi muodostui se, etté tilaajat ja urakoitsijat naki-
vat kehitysmahdollisuudet toisaalla. Tilaajalla oli eri nakemys siitéa, millaisia kehityseh-
dotuksia voitaisiin tehda kuin urakoitsijalla. Ideat ja ndkemykset tulisi kayda selkeam-

min yhdessa lapi.

Vaikka kehitysvaiheilla ei taysin saavutettu niitd taloudellisia s&astoja, joita niille oli
maaritelty, oli vaiheen mukaan tuominen hyva. Vaiheilla saavutettiin myds muita hyoty-
jaa kuin taloudellisia kuten esimerkiksi Kausela — Kirisméaki-hankkeessa, jossa tyQai-
kaisten liikennejarjestelyiden kehittaminen paransi liikenneturvallisuutta. Tai Kirri — Tik-
kakoski-hankkeessa, jossa saavutettiin merkittdvia saastjd massatalouden nakokul-
masta sekd maanomistajien maata saatiin sédédstettyd ja maankayttoa paremmaksi l&-
heisella teollisuusalueella suunnitelma muutoksella. Vaiheen aikana paastiin myds tu-
tustumaan toisiinsa, mika edesauttoi sujuvaa toteutusvaiheeseen siirtymista. Kehitys-
vaihe esti sytksymisen rakennusvaiheeseen ja toimi jonkinlaisena puskurina. Toteu-
tusvaiheen aloittamista ja tydnsuunnittelua pystyttiin huolellisesti miettimaan ja suunnit-

telemaan.

r

Vaiheilla saavutettiin myds muita hyo6tyja kuin taloudellisia kuten esimerkiksi Kausela —

Kirismaki-hankkeessa, jossa tybaikaisten liikennejarjestelyiden kehittdminen paransi

J

liikenneturvallisuutta.”

Se, mitd tulevaisuudessa kannattaa kehittdd ja mihin kiinnittd& huomiota vaiheen hyo-
tyjen lisdamiseksi, o ajatusten ja odotuksien yhdistaminen seké yhteisten pelisdantdjen
luonti. Haastatteluista huomasi etta, oli jokin verran vastakkainasettelua urakoitsijoiden
ja tilaajan valilla, eivatkd vaiheen odotukset kohdanneet osapuolten kesken. Esimerkik-
si kehitysideoiden kohteet nahtiin eri paikoissa ja suunnitelmaratkaisuissa. Lis&ksi

myds vaiheen vastuissa ja tytnjaosta oltiin eri mieltad. Tilaaja odotti tarjouspyyntdaineis-
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tossa tiettya suunnitelmatarkkuutta ja selvityksia. Taméan urakoitsijat kokivat liilan tyo-
ladksi. Yhteiset ja selkeat pelisaannot tulee maaritella ja kayda avoimesti lapi jokaisen
kehitysvaiheen aluksia hankekohtaisesti. Projektiorganisaation kesken voidaan yhdes-
sa miettia esimerkiksi, mika olisi hyva kokoustahti ja -kaytannét tai millainen olisi toimi-
va muutosprosessi ja muutosten esittely. Nailla keinolla voitaisiin mahdollisesti vahen-

téaa syntyvia vastakkaisia ndkemyksia.

“Se, mitéd tulevaisuudessa kannattaa kehittda ja mihin kiinnittdd huomiota vaiheen hyo-
tyjen lisddmiseksi, on ajatusten ja odotuksien yhdistaminen seka yhteisten pelisaanto-

jen luonti.”

Kehitysvaiheen aluksi tarkeintéd on varmistaa, etta jokaisen projektiin osallistuvan hen-
kilon odotukset ja tavoitteet ovat mahdollisimman yhtendiset. Kehitysvaiheen projek-
tiorganisaation jasenille, on se sitten tilaajan tai urakoitsijan edustaja, tulee luoda toi-
mintamalli, jolla pystytdén edistamaan yhteisiin paamaariin pyrkivaa avointa, rehellista
ja luottamuksellista yhteisty6td. Vastakkain asettelut ja Klikit olisi hyva kitked pois jo
ennen, kun sellaisia padsee syntymaan ja muistaa, miksi projektia tehdaan. Jokainen
hanke on erilainen lahtdkohdiltaan eika ole vain yhta joka tilanteessa toimivaa toiminta-
tapaa. Yhteinen tavoite on tydskennella niin, ettd paastaan mahdollisimman kustannus-
tehokkaaseen ja teknis-taloudellisesti halvempaan lopputulokseen. Projektin toteutta-
miseen tarvitaan sellaisia tydkaluja, joilla yhteistyd ja avoimuus toimivat koko hankkeen

[&piviennin ajan.

Kun paamaarana on yhteistoiminnallisuus ja kehitystyd, korostuvat kehitysvaiheen yh-
teistydn ja sen laadun merkitys. Toimiva ryhmadynamiikka on tarkea naiden tavoittei-
den saavuttamiseksi. Itse hankintamuoto ei tee yhteistydsta toimivaa, vaan tarkeampaa
on hankkeeseen osallistuvat henkilot ja heidan vélisen yhteistydn tukeminen ja edista-

minen.
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