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Taman opinnéaytetydn aiheena on markkinatutkimuksen toteuttaminen Mukkulan M19
kampuksen laheisyyteen mahdollisesti rakennettavasta mikroasuntojen asuinalueesta. Tyon
tavoitteena on selvittaa toimeksiantajan eli Edific Oy:n tuotteen houkuttelevuus ja
vuokrattavuus opiskelijoiden keskuudessa. Tavoitteena on myds ottaa selvaéd, onko hankkeen
toteuttaminen mahdollista ja kannattavaa.

Opinn&ytetyon teoreettinen osuus kasittelee mikroasumista ja mikroasumisen soveltamista
muualla. Liséaksi kasitellaan rakentamisen lainsaadantda. Teoriaosuudessa kasitelladn myos
opiskelija-asumista ja opiskelijoiden vuokranmaksukykyyn liittyvia tekijoita. Yhtena osa-alueena
on Kansanelakelaitoksen maksamat tuet opiskelijoille.
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Abstract

Subiject for this thesis is to execute market research for possibility to build microhouses for stu-
dents close to M19 campus. Target of this thesis is to find out client Edific Ltd:s products attrac-
tivity and rentability for students. Target is to find out is this project possible and profitable.

The theoretical part of thesis includes microliving and different ways of microhousing all around
the globe. Thesis also includes legislation of buildings. The theoretical part also includes stu-
dent living and student’s ability to pay rent. And one part is financial aids paid by Kansanelake-
laitos.

The empirical part of this thesis is executed by quantitative and qualitative research. Quantita-
tive research was done by query and qualitative was done by personal interviews. Question-
naire included questions about upcoming neighborhood and microliving.

The results of the research show that Edific Ltd:s product is attractive and design is modern.
There are still questions regarding the competition in generally big market. Rentability of apart-
ments is good in Mukkula.
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1. JOHDANTO

Opinnaytety6n aihe tuli toimeksiantona Edific Oy:lta. Yhteydessa Edific Oy:ltéa Lahden
ammattikorkeakouluun oli Jarmo Jarvinen. Jarvinen on Edific Oy:n hallituksen
puheenjohtaja. Edific Oy on 2013 perustettu rakennusalan innovaatioyritys. Edific halusi
kokeilla jotain uutta ratkaisua opiskelija asumiseen ja paatyi tutkimaan mahdollisuutta
soveltaa mikroasumista juuri valmistuneen uuden kampuksen laheisyyteen.
Mikroasuminen oli Edificille jo ennestaan tuttu konsepti. Edific oli esitellyt

mikroasumisratkaisuaan Nepaliin katastrofiasuntoprojektiksi. (Jarvinen 2019.)

Mukkulassa, noin 300 metrin pdassa Lahden ammattikorkeakoulun kampuksesta,
sijaitsee Laatikkotehtaankatu 5, joka on kaupungin omistama tontti, jota kaupunki
vuokraisi Edific Oy:n projektille. Edific Oy oli ollut Lahden kaupunkiin yhteydessa aiheesta,
ja sai kaupungilta toiveita ja ohjeistusta mita vaaditaan, jotta projekti voidaan toteuttaa.
Kaupunki halusi laskelman hankkeen kannattavuudesta. Tahan kustannuslaskelmaan
tulisi sisallyttda yhdyskuntateknisetjarjestelmat, seka tontin sisaiset ajoyhteydet, tontin
rakenteet, rakentaminen ja huolto. Lisaksi asuntoyhtiéta varten tontille tulee rakentaa
oleskeluun osoitettu piha-alue seka jatepiste. Kyseessa olevat rakennelmat tulisivat
olemaan valiaikaisia ja tulee poistaa, kun tontin vuokra-aika loppuu. Tontille on tulossa 20
vuoden vuokra kaupungilta. Koska rakentaminen on véliaikaista, voidaan rakentamisessa

poiketa asemakaavasta.

Taman opinnaytetyon tarkoitus on toteuttaa markkinatutkimus Edific oy:n tuotteesta ja
selvittaa, mitd mielta opiskelijat ovat mikroasumisesta, asuntojen sijainnista ja mitka asiat
ovat oleellisimpia opiskelija asumiselle kyseisessa ympéristossa. Tutkimus toteutetaan
kvalitatiivisena seka kvantitatiivisena. Kvalitatiivinen osuus toteutetaan puolistrukturoituina
haastatteluina. Haastateltavien méaaraa ei etukateen rajata, vaan haastatteluita
toteutetaan, kunnes vastaukset alkavat toistaa itsedaan. Haastattelurungosta voidaan
poiketa haastatteluiden yhteydessé ja nain jattaa tilaa esiin nouseville oleellisille asioille.
Kvantitatiivinen tutkimusosuus toteutetaan kyselylla, joka lahetetdan linkkind s&hkdpostiin

Lahden ammattikorkeakoulun opiskelijoille.



2. TEORIAOSUUS
2.1. Mikroasuminen

Maailman kasvava asukasluku ja kaupungistuminen ajavat ihmiset kehittamaan
uudenlaisia asumismuotoja. Yhtena ratkaisuna tahan ongelmaan on mikroasuminen.
(MTV Uutiset 2017.) Jotta elaménlaatu ei karsisi pienemmista asunnoista, voidaan ottaa
kayttéon yhteisia tiloja. Kun asukkailla on oikeus yhteisiin tiloihin, asuntojen kokoja
voidaan pienentaa. Nama yhteiset tilat tyontavat ja vetavat yhtaaikaisesti asukkaita pois

kodeistaan, viettamaan aikaa yhteisiin tiloihin. (Bradley, Hedrén, 2014, 235.)
2.1.1. Euroopassa

Euroopassa on monissa kaupungeissa alettu pohtimaan ratkaisuja tayttyviin
kaupunkeihin. Pariisissa ei ole mitenk&én uutta asua pienissé asunnoissa, mutta mikro
asunnot ovat siellékin jotain uutta. Ei ole kyse vain pienesta asunnosta, vaan
miellyttdvasta asumiskokonaisuudesta. (Paris Property Group, 2019.) Myds Iso-
Britanniassa on tullut esille kiinnostusta uusille pienasunnoille. Uusliberaali aivoriihi Adam
Smith Institute on esittdnyt Suur-Lontoon auktoriteetille luopumista sen minimi asuinnelid
vaatimuksesta. Adam Smith instituutin mielesta erityisesti nuorille minimi asuntokoosta
luopuminen toisi edullisia mahdollisuuksia. (BBC 2019.) Talla hetkell& Suur-Lontoon

minimiasuinneliomaard on 37 neliometria (Greater London Authority 2016).
Case Lontoo

Yhtena ratkaisuna tdhan ongelmaan on Bicblocin suunnittelema “Micro Apartments in
London” -projekti. Tassa projektissa Bicblocin suunnittelija Laura Encinas muultti
nelikerroksisen viktoriaanisen rakennuksen 11 yksiota 14 studioasunnoksi, joilla on
yhteisia asumistiloja seka suuri puutarha. Jotta asuntoja on saatu mahtumaan lisda, on
tarvittu innovatiivisia mikroasumisratkaisuja. Tarkeimpana osana tata on korotettu sanky.
Yleisesti sanky vie paljon tilaa asunnossa ja on kuitenkin kaytdssa vain osan aikaa
vuorokaudesta. Kun sanky korotetaan, saadaan alle jdavat neliot kayttoon, ja tdnne
saadaan erittain paljon sailytys tilaa. Lisaksi tilaa on saatu lisda rakentamalla
ulosvedettava keittié. Miten tama keittio toimii kaytannodssé, on ettd sen tasot ovat laitettu
kaappiin. Kaapin avaamalla tulee esiin vedettavat tasot, kuten ruoanlaittotaso seké
keittion poytd. Samalla tulee esiin muut keittiovalineet, kuten mikro ja liesi. Tilan kayttoa
teki projektissa erityisen haastavaksi vanhan rakennuksen erikoiset muodot. Namakin on
otettu mahdollisimman hyvin kayttoon. Esimerkiksi sanky on sijoitettu laskevan katon

harjan viereen, silla sdngyn ylapuolinen korkeus ei ole asumisen kannalta niin tarkeé kuin



muualla asunnossa. Erikoiset muodot on my6s otettu huomioon sijoittamalla sailytystiloja
kohtiin, joille ei muuten olisi kaytt6a niiden muodostamien ahtaiden tilojen takia. (Home
World Design 2018.)

Case Helsinki

Robin Falck on helsinkildinen suunnittelija. Verkkosivuillaan kuvailee itsedan ikiuteliaaksi
ja jatkuvasti oppivaksi kasityolaiseksi. Falckilla on ollut paljon tunnettuja asiakkaita
esimerkiksi Neste, Valio Oy, sekd RedBull. (Robin Falck 2019.) Nesteelle Falck suunnitteli
mikroasunnon, jonka ytimessa on paasttéjen minimointi. Lopputuloksena projektille oli
Nolla. Nolla on puumokki, joka on suunniteltu luonnonlaheiseen elamiseen, samalla
minimoiden hiilijalanjalked. Falckin mielesta puu on sopiva raaka-aine ekologiseen
rakentamiseen, silla se sitoo hiilidioksidia koko elinkaarensa ajan. Nolla-mokille on monta
sovellustapaa Falckin mukaan. Suunnittelija kuvailee itse mokin sopivan urbaaniin
asumukseen tai tapahtumamajoitukseksi. Nolla on helppo koota, purkaa ja siirtéda, seka se
on helppo pystyttda sen "tassujen” avulla mihin tahansa maastoon. Falck suosii
puurakentamista konttien yli siirreltdvissa rakennuksissa puun hengittavyyden ja
kierratyksen helppouden vuoksi. Kuitenkaan Nollaa ei tarvitse koskaan kierréttaa, silla
Nollassa ei ole erikoisosia, vaan on taysin korjattavissa itsetehtavilla puuosilla. (Neste
2018.)

Case ltalia

Myds Italiassa mikrorakentamisessa on otettu askel puurakentamisen suuntaan.
Italialainen Arealegno on puurakentamiseen erikoistunut rakennusalan yritys. Arealegno
on ollut alalla 30 vuotta ja ollut kehittAméassa italialaista abruzzo-puun kayttoa. Arealegnon
tuotteisiin kuuluu puutalot, puukatot, ulkorakennukset sekd monikayttdrakennukset.
(AREALEGNO di D.D.L. srl. 2019a.) Vuonna 2017 yritys lanseerasi tuotesarjan nimelta
MADI. MADi tuotesarja koostuu kolmesta erikokoisesta mikrotalosta. Pienin naista on 26
neliémetria, toiseksi pienin 55 neliometria ja suurin 84 neliémetrida. Naiden asuntojen
hinnat ovat 34 900 euroa, 59 900 euroa ja 89 900 euroa. Tahan hintaan kuuluu ilmastointi,
tiskiallas seka taysin varusteltu vessa. Lisdkuluja asunnoissa kuitenkin tulee kuljetuksesta
ja asennuksesta. Nama kulut ovat keskimé&aéarin 35 % asunnon hinnasta (AREALEGNO di
D.D.L. srl. 2019b). Halvimman mallin toimitus kestd& Arealegnolla noin 60 paivaa
piirustusten hyvaksynnan jalkeen seka rakentamiseen menee noin 6 tuntia. Rakennus ei
tarvitse betoniperustuksia, jolloin rakennuksesta ei ja& luontoon mitddn. MADi-rakennus
on kuitenkin sertifioitu seismisesti kestavéaksi, eli maanjaristyksen sattuessa oleellisimmat

sahkolaitteet ovat kuitenkin kayttdkelpoisia (MMK. 2017, Structural Integrity Associates



2019). Kuitenkin pitkaaikaisen sijoittamisen ollessa kyseesséa, suositellaan perustusten
rakentamista (AREALEGNO di D.D.L. srl. 2019c).

2.1.2. Case New York

New Yorkissa on 1900-luvun alusta lahtien ollut voimassa laki, joka on maaritellyt minimi
asunnon koon. Tarkoituksena oli taata kaikille newyorkilaisille hyvat
asumismahdollisuudet, vaikka kaupunki tayttyykin kovaa vauhtia. Vuonna 2013 Urban
Land Institute teki tutkimuksen, jonka mukaan nykynewyorkilainen on yksinasuva,
autoton, seka omistaa vahemman tavaroita kuin aiemmat sukupolvet. Tasta seurauksena
sen hetkinen New Yorkin pormestari Michael Bloomberg aloitti projektin “My Micro NY”.
My Micro NY oli kilpailu, jossa suunniteltiin innovatiivisia mikroasuntoja, jotka eivat olleet
New Yorkin senhetkisen lain mukaisia. Selkeéasti asuminen New Yorkissa tulisi
muuttumaan. My Micro NY kilpailun voitti NARCHITECTS ja Monadnock Developmentsin
yhteisprojekti, Carmel Place. Vuonna 2016 laki muuttuikin ja Carmel Place valmistui.
(Nonko, 2016.)

Carmel Place koostuu 55:std vuokrattavasta loft- asunnosta, joiden koko vaihtelee 24
neliometrista 33,5 neliometriin. NARCHITECTS suunnitteli Carmel Placen toistettavana ja
systemaattisena paradigmana New Yorkille sek& muille kaupungeille, joissa on asunto
ongelmia - juuri thman takia Carmel Place koostuu kolmesta tornista. Nyt Carmel Place
edustaakin jo kolmea eri rakennuskokoa, jotka sopivat eri kokoiseen rakennustilaan.
Carmel Placen asunnoista 22 varattiin edulliselle asumiselle. Naista 22 asunnosta 8
varattiin veteraaneille ja 14 jaettiin hakemuksilla. Nama 14 hakemuksilla jaettavaa
asuntoa kerasi paljon huomiota ja hakemuksia jatettiinkin yhteensa 60 000. Loput 33

asuntoa vuokrattiin markkinahintaan.

Carmel Placen suunnittelun tavoitteena NARCHITECTSilla oli tilava, mukava ja tehokas
asuminen, samalla pienentéen hiilijalanjalkea. Tata haettiin ranskalaisilla parvekkeilla
seka suurella maaralla luonnon valoa. Lisdksi puolet asunnoista sisaltaa tilaan sopivat
huonekalut. Naméa huonekalujen suunnittelut ulkoistettiin Resource Furniturelle. Resource
Furniture toikin Carmel Placen asuntoihin intergroituja varastoja, sohvan ja sangyn.
Lisaksi Stage 3 Properties myos osallistui Carmel Place toteutukseen tuomalla
rakennukseen Ollie asumisratkaisunsa. Ollie asumisratkaisu sisaltda myds huonekaluja
seka palveluja asukkailleen. Lopputuloksena on viisi perus mikroyksikko4, jolla turvataan

mahdollisimman monelle asukkaalle heille sopiva vaihtoehtoja asumisesta.

Carmen Placesta erityisen tekee myods se, miten se on rakennettu. Carmen Place on

rakennettu moduuleista. Rakennus koostuu 65 erillisesté terasraami moduulista, joista 55



ovat mikro asuntoja ja 10 moduulia koostavat rakennuksen ytimen. Nama moduulit
rakennettiin Brooklyn Navy Yardsin Capsys tehtaassa. Nama moduulit sitten kasattiin
valmiiksi rakennetun perustuksen ja pohjakerroksen paalle. Itse paikan paalla tarvitsi vain
tehda asennus ja sisustus tyot. Nain ollen alueen asukkaille koitui mahdollisimman vahan
hairiota. (Narchitects 2019.)

2.1.3. Poimintoja

Kaupunkien tayttyminen ja keskusta asuntojen jatkuvasti nousevat hinnat ovat ajaneet
ihmisi& asumaan mitd pienimmissa asunnoissa. Esimerkiksi Hong Kongissa véha
varaisemmat ihmiset ovat paatyneet asumaan minimaalisiin asuntoihini, ja silti
maksamaan satojen eurojen vuokria. Esimerkiksi er&s Hong Kongilainen yhden lapsen aiti
maksaa 431 euroa alle kuusi nelidisestad asunnosta. Hong Kong onkin ilmoittanut
suunnittelevansa lisdasuntojen rakentamista alueelle, jotta asuminen voitaisiin
inhimillistad myds vaha varaisille. Tavoitteeksi muutokselle on asetettu 2027 vuoteen
mennessa. (Weller, C. 2018.) Japanissa myds on ollut kiinnostusta pienille asunnoille.
Toistuvat maanjaristykset, taifuunit, kiinteistd hinnat, verot seka maa alueen niukkuus ovat
ajaneet japanilaiset kilnnostumaan mikroasumisesta. (CNN 2017.) Mikroasuminen on
yleistynyt laajalti lansimaissa seka Aasiassa, vaikka onkin viela monille tuntematon termi.
Kuitenkin vaikuttaisi silta, ettd mikroasuminen tulee olemaan ratkaisu tulevaisuuden
asunto pulaan. Erityisesti vaikuttaisi siltd, ettéd nuoret aikuiset ovat kiinnostuneet
mikroasuntojen halvoista hinnoista, mutta sopivista sijainneista. Pienten asuntojen

rajallista asumistilaa on kompensoitu yhteisill& tiloilla.

Viimeisen kolmen vuoden aikana mikroasuminen vaikuttaisi yleistyneen laajalti ympari
maailmaa. Monilla alueilla kehitysta on kuitenkin rajoittanut lainsdadannon jaykkyys liittyen
rakentamiseen. Mutta jos muut alueet seuraavat New Yorkin jalanjaljissa ja
asumislainsdadantta vapautetaan, voi mikroasuminen yleistya nopeallakin tahdilla ympari

maailmaa.



2.2. Lainsaadanto

Suomen lain kohta maankaytto- ja rakennuslaki antaa paaasialliset vastaukset
kysymyksiin rakentamisesta. Tarkempia ohjeita rakentamiseen antaa kunta
rakennusjarjestyksellaan. Alue kohtaisia ohjeita rakentamiseen antaa kunnan
suunnittelema yleis- tai asemakaava. Lisaksi rakentaessa on otettava huomioon
maankaytto- ja rakennusasetus sekd Suomen rakentamismaarayskokoelma.

(Ymparistoministeric 2013.)
2.2.1. Ymparisto

Suomen laki sisaltdd kohdan maankaytto- ja rakennuslaki, sekd maankaytto- ja
rakennuskohdan. Naiden lain osien tehtdva on edistaa kulttuuriympériston terveytta ja
viihtyvyytta. Lisdksi ndma lain osat ohjeistavat selvittamaan kaavoitukseen kuuluvien
rakennusten vaikutukset kaupunki kuvaan, maisemaan, kulttuuriperintdédn seka

rakennettuun ymparistoon. (Ymparistoministerio 2015a.)

Kaikessa rakentamisessa tulee ottaa huomioon kulttuuriymparistd. Kulttuuriympéaristd on
ihmisen luoma ymparistd, jossa nakyy ihnmisen kadenjalki, kuten rakennukset ja niiden
ympaéristot seké maisemat, joita ihmiset ovat muokanneet. Kulttuuriympariston tehtavana
on tukea paikallisyhteison kehitystd, omaleimaisuutta seka mahdollistaa elinkeinoeldman
toimintaa. (Ymparistoministerio. 2015b.) Maisema-arvojen suojelua varten vuonna 1995
valittiin 156 suojeltua maisema-aluetta. Tata listaa ollaan parasta aikaa inventoimassa.
(Ymparistoministerit. 2013b) Talla hetkella Lahdessa ei sijaitse yhtaan suojeltua
maisema-aluetta. (Forss, S. 2013.) Lisaksi Suomessa on nelja maisemanhoitoaluetta,

mutta niistakaan mikaan ei sijaitse Lahden alueella (Heikkild, 2015).

Ympaéristoon rakentamista rajoittaa edella mainittujen lisdksi luonnonsuojelulaki.
Luonnonsuoijelulain tavoitteena on nimensa mukaisesti luonnonsuojelu. Tama pitaa
siséllddn luonnon monimuotoisuuden ja kauneuden suojelun, seka luonnonvarojen ja -
ympaériston kestavan kayton. (Luonnonsuojelulaki 1096/1996, 1 8.) Lahden alueella
sijaitsee 17 luonnonsuojelualuetta (Lahden seudun luonto 2019). Kuva 1 on kartta, joka
kuvaa tutkimuksen aiheen lahialuetta. Kartassa punainen piste edustaa suunniteltua
mikroasuinaluetta ja keltainen alue edustaa luontotyyppipaatoksen perusteella suojeltua
aluetta. Luontotyyppien suojelu perustuu luonnonsuojelulain (1096/1996) 29 §, jossa

maaritellaan yhdeksan luontotyyppid, joita voidaan suojella kyseisen pykalan nojalla.
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Kuva 1. Luontotyyppipééattksen perusteella suojeltua alue ja tutkimuskohde (mukailtu
Latauspalvelu LAPIO 2019a)

Ympaériston suojelun osa-alueisiin kuuluu myds maaperan suojelu. Lahden alueella
maaperansuojelu on kytkdksissa pohjavesien suojeluun. Tama johtuu suuresti Lahden
sijainnista Salpausselédn pohjavesialueella. Maaperan ja pohjaveden pilaaminen on
ympaéristblainsdadannon nojalla kielletty. Lahden ymparistonsuojeluviranomaiset valvovat
maaperan likaantumisriskeja ymparistoluvilla, -ilmoituksilla seka& maa-aineslupien
kasittelyn yhteydessa. Paaasiallisesti maaperén pilaantumisen syyt ovat Lahden alueella
Oljytuotteilla joko vahinkojen tai pitkdaikaisen varastoinnin ja kayton seurauksena
pilaantuneet maat. (Lahden Kaupunki 2019a). Seuraavassa kuvassa punainen piste

edustaa suunniteltua opiskelija asuinaluetta ja sininen katkoviiva pohjavesialuetta.
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Kuva 2. Pohjavesialue ja tutkimuskohde (mukailtu Latauspalvelu LAPIO 2019b)
2.2.2. Asemakaava

Asemakaavan tehtava on maaritella kyseisen alueen kayttotarkoitus, rajaamalla mita saa
rakentaa mihin ja milla tavalla. Kunta on yleensa vastuussa alueensa asemakaavasta.
Asemakaavan muutoksia voidaan tehda yksityisista aloitteista tai kaupungin aloitteesta.
(Lahden kaupunki 2019b.) Lahden kaupunki esittelee kaupungin kaavoitussuunnitelmia
uusimmassa kaavoituskatsauksessaan. Yhtena erityiskehitys kohteena on Niemen alue,
joka on kaavoitussuunnitelmassa nimetty Niemen alueen kehitysvisioksi (Kuvassa 3
oranssilla rajattu alue). Tutkimuksen kohde sijaitsee talla Niemen alueen kehitysvisio-
alueella. Kyseiselta alueelta on eritelty kuusi kohdetta, jotka on numeroitu
kaavoituskatsauksessa seuraavasti: 19 (Mukkulankatu 24), 23 (Niemenkatu 16), 33
(Tietotie 5), 43 (Niemen venesatama), 44 (Vuoripojankatu) seké 57 (Pursimiehenkatu 5).
Nama alueet ovat uudelleen kaavoituksen kohteina. (Lahden Kaupunki 2019c¢.) Kuva 3 on
jaljitelma Lahden kaupungin kaavoituskatsauksesta, johon on lisatty tutkimuskohde

Laatikkotehtaankatu 5, sekd M19 kampus.
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Kuva 3. Niemen alueen kehitysvisio (mukailtu OpenStreetMap 2019, Lahden Kaupunki
2019c, 22.).

Marja Mustakallio on Lahden kaupungin kaavoitusarkkitehti, joka on nimetty
vastuuhenkiloksi Niemen alueen kehitysvisiosta. Liséksi Mustakalliolla on kaksi omaa
kohdetta Niemen kehitysvision alueella, Niemen venesatama ja Vuoripojankatu. (Lahden
Kaupunki 2019c) Tarkkaa suunnitelmaa ei ole viela tehty Niemen alueesta ja sen kehitys
visiosta. Yleisesti Niemen alueen kehitysvisiossa alueen on tarkoitus kehittyd kampus-
seka asuinalueena. Viheralueita tullaan rakentamaan, seka liikkerakennuksia tullaan
rakentamaan ja uusimaan. (Mustakallio, M. 2019a.) Esimerkkina kampusalueen
kehityksesta on kampusraitti, joka otettiin kayttéon 1.9.2019. Kyseessa on 600 metrid
pitka jalankulku- ja pydrailyvayla, joka yhdistaa Mukkulankadun ja Niemenkadun. (Lahden

kaupunki 2019d.)
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Kuva 4. Otos kaavakartasta lahelta tutkimuskohdetta (Mustakallio, M 2019b.)

Kuten kuvassa nakyy, ollaan kampusraitin pohjoispuolelle rakentamassa kampuspuistoa
seka rakennuksia. Kaavakartan merkintddn ALO-1 on maaratty rakennettavaksi yhdistetty
like- ja oppilasastunkerrostalojen kortteli, jolla sallitaan kampusaluetta tukevia toimintoja.
AL/ALO-1 kohtaan on méaératty rakennettavaksi asuinliiketaloja tai yhdistetty liike- ja
oppilasasuntokerrostalojen kortteli alue. Myds télle alueelle sallitaan kampusaluetta
tukevat toiminnot. Vaaleanpunainen alue kerrostalokorttelien lansipuolella on suunniteltu

autopaikkojen korttelialue. (Mustakallio, M 2019b)

Kohde numero 43 on Niemen venesatama. Niemen venesatama alue on paaosin
kaupungin omistama alue, jossa on toimitiloja seka veneiden talvisailytys paikkoja. Suurin
0sa maa-alueesta onkin juuri veneiden talvisailytykseen. Toimitilat Niemen
venesatamassa siséltaa kaksi ravintolaa, joista toinen on satamassa sijaitsevan
moottoripydra museon yhteydessa. Liséksi sataman alueeseen kuuluu Kahvisaari, joka on
pieni saari venesataman yhteydessa. Saareen johtaa tie, jonka varressa on kaupungin
vuokraamia venelaitureita. (Boman, J. 2015). Niemen venesatamaan tehtavéat
asemakaava muutokset eivat vaikuta sataman tdman hetkisiin rakennelmiin niink&an.
Asemakaava muutokset Niemen venesatamassa liittyvat rantaraittiin. TAma rantaraitti
kulkee jo Jalkarannasta Ruoriniemen karkeen. Asemakaavan muutoksen tarkoitus olisi
jatkaa rantaraittia Ruoriniemest&, vanhan tehdas alueen ohi sillalla, Niemen

venesatamaan. (Mustakallio, 2019a.)
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Kuva 5. Rantaraitti ja tutkimuskohde (mukailtu OpenStreetMap 2019.)

Vuoripojankatu on M19 kampuksen eteldpuolelta meneva katu, joka alkaa idéasta
omakotitaloalueelta, halkaisee Mukkulankadun ja yhdistyy Aniankadun kautta
Niemenkatuun. Vuoripojankadulle on viime aikoina rakennettu paljon uusia kerrostaloja ja
nyt sen lahialuetta ollaan uudistamassa kaupunginkin osalta. Vuoripojankadun alue tulee
seuraamaan Niemen alueen kehitysvisiota (Mustakallio, M 2019a).
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Kuva 6 Otos asemakaavakartasta lahella tutkimuskohdetta (Mustakallio, M 2019b)

Kuva 6 on kartta, joka kuvaa Vuoripojankadun ja Aniankadun pohjoispuolella olevaa
aluetta. Alue KL-21 on kaavaehdotelmassa maaratty likerakennuskorttelialueeksi.
Alueelle saa sijoittaa paljon tilaa vaativan erikoistavarakaupan toimistoineen, mutta ei
paivittaistavarakauppaa. Karttaan merkitty alue KTYO-1 on tarkoitettu koulutus- ja
toimitilakortteliksi. Mydskaan talle alueelle ei saa sijoittaa paivittaistavarakauppaa.
Alueiden ylapuolella oleva LR merkinta tarkoittaa rautatiealuetta. (Mustakallio, 2019b)

Tietotie 5 on Niemen kehitysvision kohde numero 33. Tietotie on Aniankadusta
haarautuva lyhyt itd-lansisuuntainen tie. Kyseinen tontti talla hetkella sisaltaa yleisia
rakennuksia seka viheraluetta. Tontti tullaan muuttamaan asuinalueeksi. Vahan
kauempana Niemen kampus alueesta on kohde 57, Pursimiehenkatu 5. Kyseinen kohde
on Ruoriniemen paivakoti. Uudistuksen kohteena on paivakodin piha, paivakodin

paikoituksen jarjestaminen. (Lahden Kaupunki 2019c)
2.2.3. Rakennuslupa

Jotta Mukkulaan voidaan rakentaa uusia opiskelija-asuntoja, on kaupungilta saatava
rakennuslupa. Rakennuslupa anotaan paikalliselta rakennusvalvontaviranomaiselta.
Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on valvoa rakentamista yleisen edun
nakokulmasta, seka lopulta mahdollisesti myéntaa rakennuslupa. Rakennusvalvontaa
seka rakentamista sédatelee maankaytto- ja rakennuslaki. Vastuu osaavista ja sdantoja

noudattavista rakennustydntekijoista on rakennuttajalla. Rakennuslupa asiat on hyva
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antaa mahdollisen paasuunnittelijan tehtavaksi, jotta rakennusluvan anominen olisi
sulavaa.

Rakennuslupahakemuksesta on ilmoitettava naapureille, ellei kyseessa ole erityisen
vahainen hanke tai jos hankkeen sijainti tai kaavan sisalté ole naapurille ilmeisen
tarpeeton. Kun saat paatoksen viranomaiselta, voi se siséltaa ehtoja, jotka tarvitsevat
tayttaa rakentamisen yhteydessa. Luvan saatua on kuitenkin odotettava 14 paivan

valitusaika, ennen kuin aletaan rakentamaan. (Lupapiste 2019.)

Valiaikaisrakennuksien kohdalla voidaan poiketa asemakaavasta viiden vuoden
tilapaisella rakennusluvalla. Jotta valiaikainenrakennus voisi olla paikalla pidempé&éan kuin
viisi vuotta, tarvitaan poikkeamispaatds asemakaavasta. Poikkeamispaatoksen kaavasta
myontaa kunta. Laissa on kuitenkin méaaritelty, ettei poikkeamispaatos saa aiheuttaa
haittaa kaavoitukselle, luonnolle, ymparistolle tai kummankaan suojelulle. On myés
mahdollista mydntaa alueellinen poikkeaminen asemakaavasta, joka kasittda laajemman
kuin yhden rakennelman poikkeuksen. Alueellinen poikkeaminen mahdollistetaan laissa

maankayttod- ja rakennuslain muuttamisesta (196/2016) 172 § seuraavasti:

Kunta voi erityisestd syysta paattaa, etta tassa laissa sdadetysta tai sen nojalla
annetusta rakentamista tai muuta toimenpidettad koskevasta saannoksesta,
maarayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta voidaan poiketa laajemmalla kuin
yhden rakennuspaikan kasittavalla alueella silloin, kun kysymys on asemakaava-
alueella olemassa olevan asuin-, liike- tai toimistorakennuksen tilojen muuttamisesta

asuinkayttéon tai muuhun ymparistohairiotad aiheuttamattomaan kayttoon.
2.2.4. Turvallisuus

Pelastuslaissa (379/2011 1-2 §) maaritelladn vaatimuksia turvallisuus vaatimuksia
asuinrakennuksille. Pelastuslain maaritelméassa rakennuksen omistaja seka haltija, ovat
molemmat vastuussa siitd, etta asunnon turvallisuus on lain tasalla. Taméa kattaa muun
muassa sen, etta tulipalon syttyessa, se ei levia paljoa ja rakennuksesta on mahdollista
poistua talléin. Myds pelastustoiminnan mahdollistaminen ja pelastushenkildston
turvallisuus on rakennuksen omistajan ja haltijan vastuulla. Kiinteistdn pelastustiesta on
vastuussa kiinteiston omistaja ja haltija. Pelastustiet ovat pidettavéa ajokelpoisina,
esteettémind ja niiden kuuluu olla merkitty asian mukaisesti. Vain viranomaisten
hyvaksymat pelastustiet voidaan merkita ja niiden taytyy tayttaa viralliset ehdot. Kyltteihin
on tarvittavissa lisattava kantavuus (32 t tai 20 t) sekd nostopaikka ja nostopaikan koko.
Rakennuksen omistaja tai haltija, ovat vastuussa myds yleisten tilojen ja koko
rakennuksen sammutus-, pelastus- ja torjuntakalustosta, sekd palonilmaisu ja halytys

laitteista. Taas huoneiston haltija on itsevastuussa omasta huoneistostaan.
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Pelastustien vaatimuksiin tarkemmin vastaa Paijat-Hameen pelastuslaitoksen laatimat
pelastustieohjeet. Mikali rakennukset ovat kolmikerroksisia tai korkeampia, tai jos on
varateita, jotka ovat yli viiden metrin korkeudessa, on pelastustie mitoitettava
pelastuslaitoksen nostolava-autolle. Mikali kohde ei sijaitse nostolava-auton 10 minuutin
toimintavalmiusalueen on pelastautuminen suunniteltava toista poistumistieta tai
parvekeluukkuja kayttaen. Kuvassa 7 on néhtavissa nostolava-auton 10 minuutin
toimintavalmiusalue ja punaisella pisteella on merkattu Laatikkotehtaankatu 5. (Paijat-

Hameen Pelastuslaitos 2016, 2-5.)
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Kuva 7. Nostolava-auton 10 toimivalmiusalue (mukailtu Paijat-Hameen Pelastuslaitos
2016, 2-5.)

Lisaksi pelastusyksikdn on paastava 25 metrin etaisyydelle rakennuksen uloskéynnista,
seka paastava sammutusveden sy6tto- ja ottopaikkojen, paloilmoitin-, sprinkleri ja
savunpoistokeskuksen laheisyyteen. Asuin rakennuksia suunnitellessa on mygs otetta
huomioon ensihoitoyksikkd. Ensihoitoyksikon on paastéava uloskaynnin laheisyyteen,
enintdan 10 metrin paahan uloskaynnista (Kaihola, M. 2019). Ensihoitoyksikkd voi kayttaa
normaaleja kiinteiston kulkureitteja eika pelastushoitoyksikon reitteja kuulu merkata
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pelastustiekyltilla. Jotta ensihoitoyksikkda mahtuu kulkemaan, tarvitsee suoran
ajoleveyden olla 3 metrig, kaantésateen 7 metria ja vapaan kulkuaukon olla 3 metria.
(Paijat-Hameen Pelastuslaitos 2016, 2-5.) Suunnitellut mikrotalot olisivat paritaloja. Jotta
mikroasuntojen tila saataisiin kaytettya mahdollisimman tehokkaasti, on taloihin
suunniteltu parvi. Parvea voitaisiin kayttdd nukkumiseen tai sailytystilana. Parvi olisi
kuitenkin otettava erikseen huomioon paloturvallisuudessa. Ohjeistusta téllaisiin
ratkaisuihin sisaltaa pientalon palokortti, jossa on rakennusvalvontojen yhtenaisia
kaytantoja kerattyna liittyen paloturvallisuuteen pienissé taloissa. Pientalojen palokortissa
suositellaan parvelle rakennettavaksi varatietd, esimerkiksi varatieikkunaa. Jotta
varatieikkuna olisi hyvaksyttava varatiend, on sen oltava vahintddn 500mm leved, 600mm
korkea seka leveyden ja korkeuden yhteissumman on oltava 1500mm. Liséaksi ikkunan on
oltava helppo avata ja, jos sen etéisyys on lattiasta yli 1,2m on sen kayttokelpoisuus
varmistettava sisapuolisilla rakenteilla. Pientalon palokortissa ohjeistetaan myés
palovaroittimien tarve, joka on maaratty pelastuslaissa. Asunnot, jotka ovat
sahkoverkossa, on oltava varustettu vahintaan yhdella séhkoverkkoon liitetylla
palovaroittimella jokaista 60 neliometrid kohden. Palovaroittimen kuuluu olla sijoitettu
lahelle iimanvaihdon poistoaukkoa tai ilmavirtausta aiheuttavaa aukkoa. (TOPTEN-
rakennusvalvonnat. 2018, 16-18.). Liséksi suositellaan asuntoihin

alkusammutuskalustoksi sammutuspeitetta (Kaihola, M. 2019).

Pelastuslaissa (379/2011, 71 8) sdadetddn myos vaestonsuojista. Kyseisessa laissa
saadetaan seuraavasti vaestonsuojan rakentamisvelvoitteesta valiaikaisrakentamisen
yhteydessa:

Vaestonsuojan rakentamisvelvollisuus ei kuitenkaan koske maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999) 176 8:ssa tarkoitettua tilapaista rakennusta tai muuta
maaraajan paikallaan pysytettavaa rakennusta eikd muuta sellaista rakennusta,
jonka vaestdnsuojan rakennuskustannukset olisivat erityisen korkeat suhteessa
koko rakennuksen rakentamiskustannuksiin.
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2.3. Opiskelijan asuminen

Opiskelijat asuvat aivan samalla tavalla, kuin muutkin suomalaiset. Varta vasten
opiskelijoille tarjotaan kuitenkin opiskelija-asuntoja ja Suomessa toimiikin muutama isompi
opiskelija-asuntojarjestd. Helsingissa toimii HOAS eli Helsingin opiskelija-asuntosé&étio ja
Tampereella vastaavasti TOAS Tampereen opiskelija-asuntosaatio. (HOAS 2019.) (TOAS
2019.)

Lahdessa opiskelija-asuntoja ei ole samassa mittakaavassa kuin suuremmissa
opiskelijakaupungeissa, mutta Lahdessa toimii pienempi Oppilastalo Oy. Oppilastalot on
yksi Lahden talot konsernin tytaryhtidista ja heilla on 640 asuntoa ja noin 900
asuntopaikkaa opiskelijoille. Oppilastalon vuokra-asuntoja Lahdessa on Sataman alueella,
Kiveriossad, Keskustassa, Asemantaustassa ja Mukkulassa. Oppilastalojen

kuukausivuokrat ovat, yleisi& markkinavuokria edullisempia. (Oppilastalo Oy 2019)
2.4. Opiskelijan toimeentulo ja vuokranmaksukyky

Opiskelijalle tyypillisia kuukausittaisia tulonlahteita ovat Kansanelakelaitoksen maksaman
opintotuen ja asumistuen lisdksi omista palkkatuloista ja vanhempien ja sukulaisten
omista saastoista. Lisaksi opiskelijat usein kayttavat myds omia saastdjaan, mikali eivat
kay toissa opiskeluiden ohessa. Ammattikorkeakouluopiskelijat tulevat paaasiassa
kuukausittain toimeen varsin pienella rahamaaralla. Keskimaarin 76%
ammattikorkeakouluopiskelijoista tulee toimeen alle 1100€: lla kuukaudessa. (Inkinen
2014, s.58-60.) Kansanelakelaitos takaa korkeakouluopiskelijoille myds opintolainan ja
opintolainaa voi nostaa pankista, jos hakija tayttaa yleiset luotonmydnnon periaatteet.
1.8.2017 Opiskelijat siirrettiin yleisen asumistuen piiriin, kun aikaisemmin opiskelijoille
maksettiin opintotuki ja sen liséksi opintotuen asumislisd asumismuodon mukaan. Nyt
opiskelijoille mydnnetaan asumistukea samoilla ehdoilla ja edellytyksilla, kuin muillekin
tuen saajille. Asumistukea ei huomioida tulona opintotukea mydnnettaessa, joten nama ei
sulje toisiaan pois. Uudistus on siina mielessa hyva, koska asumistukea mydnnettaessa ei
tarkastella opiskelukuukausia tai opintotuen enimmaisaikoja. Kansaneléakelaitos eli Kela
maksaa asumistuen ruokakuntakohtaisesti. Samaan ruokakuntaan kuuluvat esimerkiksi
samassa taloudessa asuvat lahisukulaiset ja samalla vuokrasopimuksella asunnon
vuokranneet henkilot. Samaan ruokakuntaan kuuluvat myds erillisella vuokrasopimuksella
asunnon vuokranneet henkildt, jos he ovat vuokrasopimuksen tai sen liitteen mukaan
vastuussa koko asunnon vuokrasta. Eri ruokakuntaan kuuluvat taas henkilot, jotka ovat
vuokranneet asunnon erillisellda vuokrasopimuksella, jos he eivat ole lahisukulaisia tai jos

he eivat ole vuokrasopimuksen mukaan vastuussa koko asunnon vuokrasta. (Asumistuki
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opiskelijalle 2017, Kansanelékelaitos.) Mikéali opiskelijat vuokraavat asunnon
yhteiskayttéon, tulee heidéan perehtya vuokrasopimuksen sisaltoon tarkasti, etta heita ei
tulkita samaan ruokakuntaan kuuluvaksi. Jos heidan katsotaan kuuluvan samaan
ruokakuntaan, ei molemmille makseta omaa asumistukea vaan sen on yhteinen.
Asumistuki Suomessa maksetaan vakinaisen vuokra-asunnon asumiskustannusten
mukaan. Kelan hyvaksymat asumiskustannukset on maaritelty asumismuodoittain.
Ensinnakin asunnon taytyy soveltua vakituiseen asumiseen. Asunnon varustelulla,
kunnolla tai ialla ei sen sijaan ole merkitystd asumistukea maksettaessa. (Asunto ja
asumismenot 2019, Kansaneldkelaitos.) Asumistukea ei siis esimerkiksi makseta
hotellissa asumiseen tai muuhun véliaikaiseen asumisratkaisuun. Kansanelakelaitos
maksaman asumistuen suuruus riippuu hyvaksyttavien asumismenojen suuruudesta.
Vuokra-asunnon hyvéaksyttavia asumismenoja ovat vuokra ja erikseen maksettavat
vesimaksut ja lammityskustannukset. Mikali vesimaksu ei sisally vuokraan, vesimaksuksi
hyvaksytaan henkildd kohden 18€ kuukaudessa. Sahkolaskua ei hyvaksyta
asumismenoksi, jos sahkd sisaltyy vuokraan, Kela vahentaa sahkon osuuden pinta-alan
mukaan. (Vuokra-asunto 2018, Kansanelakelaitos)

2.4.1. Hyvaksyttavat asumismenot

Asumistuesta on saadetty laissa Laki yleisestd asumistuesta. Lain tarkoituksena on
alentaa asumiskustannuksia valtion varoilla. Hyvaksyttavista asumiskustannuksista
saadetaan lain 2 luvun 10 8. Lahti kuuluu taulukon kuntaryhmaan lll. Hyvaksyttavista

asumismenoista otetaan huomioon enintdan seuraavat euromaarat kuukaudessa.

Ruokakunnan koko henked | kuntaryhma |l kuntaryhma |l kuntaryhma IV kuntaryhma

1 508 492 390 344
2 735 706 570 10)
3 937 890 723 641
4 1095 1038 856 764

Kuva 8. Laki yleisestad asumistuesta (14.11.2014/938, 10 §8.)

Mikali todelliset hyvaksyttavat asumismenot ovat taulukon euromaaria suurempia,
kaytetaan asumistuen laskennassa taulukon lukuja. (Laki yleisesta asumistuesta
14.11.2014/938, 9 §)
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Asumistuen laskentakaava on seuraava: 0,8 x (hyvaksyttavat asumismenot —
perusomavastuu). Perusomavastuun maaraan vaikuttavat aina hakijan bruttokuukausitulot
ja ruokakunnan aikuisten ja lasten lukumaara. (Perusomavastuu 2018, Kansanelakelaitos)
Asumistukea halutaan siis ohjata pienituloisille ja maarat nousevat, mikali ruokakunnan
koko on isompi.

2.5. Vuokra-asumisen kilpailutilanne Mukkulassa

Mukkulaan valmistunut M19 kampus on aktivoinut myds alueelle muuta rakentamista.
Aivan M19 kampuksen viereen on rakennettu useampi uusi taloyhtié. Padasiassa nama
taloyhtiot ovat rakennettu nimenomaan asuntosijoittajille. Asunnot ovat pienia yksioita ja
kaksioita, joita vuokrataan opiskelijoille. Viimeisimpana Vuoripojankadulle on valmistunut
Asunto Oy Vuoripojankatu 15 ja 17. Taloyhtio siséltéé 84 asuntoa ja valmistui huhtikuussa
2019. Aikaisemmin Vuoripojankadulle on rakennettu Asunto Oy Lahden Ruotsilankulma,
jonka 43 asuntoa valmistui 2014. 2018 joulukuussa Vuoripojankadulle valmistui myds
Asunto Oy Lahden Ruotsilanportti, jonka 71 asuntoa ovat kooltaan 25-36 neliometrin
kokoisia. Vuokra-asuntojen mé&éra on siis suoraan M19 kampuksen laheisyydessa

kasvanut huomattavasti viime vuosien aikana.
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3. KVANTITATHVINEN TUTKIMUS
3.1. Tutkimusmetodi

Tutkimuksen ensimmainen osa toteutettiin Webropol kyselyna. Webropol kysely valittiin
tutkimusmetodiksi, koska se oli helppo kayttdinen ja tutkijalle tuttu véline. Kysely avattiin
24.4.2019 ja suljettiin 29.4.2019. Kysely (Liite 1) lahetettiin linkkin& Lahden
Ammattikorkeakoulun opiskelijoille sahkdpostitse. Tutkimukseen vastasi 244 opiskelijaa.
Kyselyn avasi 145 opiskelijaa, jotka eivat lahettdneet vastauksiaan. Kysely lahetettiin
5685 opiskelijalle.

3.2. Kysely

Kysely lomakkeen alussa oli lyhyt selitys tyon aiheesta ja tarkoituksesta, seka asunnosta
havainnollistava kuva. Kyselyssa oli yhteenséa 18 kysymysta. Kuusi ensimmaista
kysymysta olivat taustakysymyksia, joilla oli tarkoitus kerata tietoa vastaajista. Tata tietoa
oli tarkoitus soveltaa kysymysten analysoinnissa myéhemmin. Vastattuaan kuuteen
taustakysymykseen, paasi vastaaja toiselle sivulle. Toisen sivun alussa kerrattiin kyselyn
aihe seka kerrottiin tiivistelma mikroasumisesta. Mikroasumisen esittelyn jalkeen oli kaksi
havainnollistavaa kuvaa asuinalueen sijainnista ja mallista. Taman jalkeen tuli 12

kysymysta, jotka kasittelevat kyseista asuinaluetta ja mikroasumista.

Kaikki kyselyn kysymykset olivat pakollisia vastata. Kyselyn kaikki kysymykset olivat
monivalintakysymyksid, joista 12:sta oli mahdollisuus kayttaa omia sanoja, mikali mikaan
vastausvaihtoehdoista ei ollut sopiva. Osassa kysymyksista ei ollut pakko vastata omilla

sanoin, vaikka vastausvaihtoehdoksi valittiin “muu, mik&” vastaus.
3.2.1. Taustakysymykset

Ensimmainen taustakysymys lomakkeessa oli ikd. Vastausvaihtoehtoja oli viisi.
Vastausvaihtoehdot olivat alle 18, 18-23, 24-29, 30-35 ja yli 35. Suurin vastaajaryhma oli
18-23. Naita oli vastaajista 45 %. Toiseksi suurin oli 24-29, heita oli 36 %. Pienimmat
vastaaja ryhmat olivat 30-35 joita oli 9 % ja yli 35 vuotiaat, joita oli 10 %. Alle 18 vuotiaita
vastaajia ei kyselylla ollut. Toinen tausta kysymys oli sukupuoli. Miehia oli vastaajista 40
% ja naisia 60 %. Lisaksi vaihtoehtoina oli muu ja en halua vastata. Kumpikin naista

vaihtoehdoista tuli valituksi kerran.

Perustietojen kyselyjen jalkeen alettiin kyselyssa kartoittaa maantieteellista taustaa.
Valittiin vastausvaihtoehdoiksi [ahimmaét ja suurimmat Etel&d-Suomen maakunnat. Lisaksi

vaihtoehtoina oli muu Suomi ja muu mika. Yleisin vastaus oli Paijat-Hame 43 %. Toiseksi
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yleisin vastaus oli Uusimaa 23 %. Seuraavaksi suosituimpina vastausvaihtoehtoina oli 7
% osuudella muu Suomi, sekd muu mika. Muu mika- kohdassa suurin osa vastauksista
olivat myds Suomen maakuntia. Vastaajat olivat vain valinneet vaaran kohdan. 17 muu
mik& vastauksesta 13 oli Suomen maakuntia. N&in ollen muu Suomi kohdan todellinen
vastaus maara 12 %, kyselyn antaman 7 % sijaan. Muu, mik& kohtaan jai 2 % vastauksia.
Ne muodostuivat Pietarista, Togosta, Nigeriasta sekd Venajasta. Loput maakunnat olivat
6 % tai alle. Seuraava kysymys oli henkildiden asuinidentiteetistd. Kysymys oli “Miellan
itseni” ja vastaajan oli tehtavana taydentaa lause. Valmiina vastausvaihtoehtoina ol
“kaupunkilaiseksi”, “lahidlaiseksi”, “pikkukaupunkilaiseksi”, “maaseutulaiseksi” ja
viimeisena oli “muu, mikad”. Vastaukset jakaantuivat niin ettd suosituin vastaus oli
kaupunkilainen 48 %, toiseksi suosituin vastaus oli pikkukaupunkilaiseksi 25 %,
kolmanneksi suosituin vastaus oli maaseutulaiseksi 16 % ja véahiten valittu valmis vastaus
oli [&hi6laiseksi 10 %. Muu, mik&- kohtaan sain 3 vastausta. Nama kolme vastaajaa

kokivat kaikki olevansa kaupunkilaisen ja maaseutulaisen valimuotoja.

Lopuksi taustakysymyksissa kysyttiin vastaajalta heidan asumistilannettansa.
Ensimmainen kysymys liittyi siihen keiden kanssa vastaaja asui talla hetkella. Suurin osa
vastaajista (59 %) asui yksin. Toiseksi suurin rynma asui kumppaninsa (26 %) kanssa.
Seuraavana tuli vanhempiensa kanssa asuvat (6 %). Vastausvaihtoehtoon “muu, mika”
tuli 5 % vastauksista. Naista vastauksista 73 % (3 % kokonaisvastauksista) oli sellaisia
missa vastaaja asui lapsen tai useamman lapsen kanssa. “Kamppakaverin” ja
“‘useamman kamppakaverin” kanssa asumiseen tuli molempiin 2 % vastauksista.
Taustatietojen osuuden viimeinen kysymys oli “Millaisessa asunnossa asut?”.
Vaihtoehtoina vastaukselle oli “opiskelija-asunto”, “muu vuokra-asunto", “omistusasunto”
seka “muu, mika”. Suosituin vastaus oli muu vuokra-asunto (63 %). Toiseksi suosituin oli
omistusasunto (18 %) ja kolmanneksi suosituin oli opiskelija-asunto (17 %). Muu, mika-
kohdassa oli 2 % vastauksista, joihin kuului “aso” ja muutama henkild, joka asui jokin

toisen henkildn omistamassa asunnossa.
3.2.2. Mikroasumiskysymykset

Ensimmainen kysymys esitteli asuin alueen etéisyydet koulusta, [ahimmasta
bussipysakista, elintarvikemyymalasta ja kysyi vastaajan mielipidetta sijainnista.
Vastausvaihtoehtoja oli tdssd kysymyksessa nelja, erittdin hyva, melko hyva, melko
huono, erittain huono. Suosituin vastaus oli melko hyva (48 %) ja toiseksi suosituin
vastaus oli erittéin hyva (45 %). Melko huonon valitsi 6 % ja erittdin huonon 1 % eli kaksi
vastaajista. Erittdin huonossa oli liséksi mahdollisuus perustella mielipidetta. Yksi

vastaajista oli ilmaissut huolta metsaalueen karsimisesta ja toinen henkil kertoi
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mikroasunnon puistattavan hanta. Toinen mikroasumiskysymys kasitteli opiskelijan
toiveita asuin ymparistosta. Kysymys oli monivalintakysymys, jossa valitsit kaksi tarkeinta
asiaa itsellesi. Vaihtoehdot olivat edullisuus, sijainti, yhteiso, ymparistdystavallisyys, seka
avoin vastaus. Suosituimmat olivat sijainti (88 %) ja edullisuus (86 %).
Ympaéristoystavallisyyden valitsi 5 % ja yhteistn 4 %. Avoimeen vastaukseen tuli 7 %
vastauksista. Avoimiin vastauksiin tuli erittéin vaihtelevasti materiaalia. Yleisin vastaus
avoimessa kentassa liittyi asunnon laatuun, esimerkiksi ik&, kunto ja pohjaratkaisu

mainittiin. Toinen yleinen aihe oli turvallisuus ja naapuruston laatu.

Yhdeksé@nnessa kysymyksessa mainittiin asunnon koko, esiteltiin pohjapiirustus ja
kysyttiin minkalaista vuokraa vastaaja olisi valmis maksamaan asunnosta.
Vastausvaihtoehdot olivat 350, 400, 450, 500 ja avoinvastaus. Enemmistd (47 %) ol
valmis maksamaan 350 euroa kuussa. Toiseksi yleisin vastaus (35 %) oli 400 euroa
kuussa. 450 euroa kuussa sai 9 % ja 500 euroa kuussa sai 3 %. Avoimissa vastauksissa
(jonka valitsi 6 %) enemmist6 oli valmis maksamaan 300 euroa kuussa ja muutamat olivat
valmiit maksamaan 250 euroa kuussa. Seuraava kysymys esitteli mahdollisuuden
muuttaa mikroasuntoon kahdestaan, yhdistamalla paritalon asunnot véliovella.
Kysymyksessa kysyttiin muuttaisiko vastaaja mieluiten asuntoon yksin, vai mahdollisesti
kumppanin tai kaverin kanssa jaettuun paritaloon. Lisaksi oli mahdollista myds vastata “En
muuttaisi, koska” ja tayttden avoimen kohdan. Suurin osa vastaajista (52 %) muuttaisi
mieluiten yksin asuntoon. Kumppanin kanssa muuttaisi 24 % ja kaverin kanssa 19 %.
Avoimeen kohtaan tuli 5 % vastauksista. Suurin syy vastaamaan “En muuttaisi, koska” ol
asunnon pieni koko. Myds asunnon etaisyys keskustasta oli este, seka yksi vastaajista ol

juuri muuttanut uuteen asuntoon.

Sisatiloja koskeva kysymys kysyi vastaajalta millaista varustelutasoa vastaaja toivoisi,
vuokran korotuksen uhalla. Kysymys oli monivalintakysymys, jossa pystyi valitsemaan niin

HINT ”

monta kuin halusi. Vaihtoehtoina oli “jadkaappi & liesi”, “pakastin”, “keittion poyta ja pari

tuolia”, “kaappisanky”, “runkopatja- sanky”, “levitettava laverisanky” seka "muu, mita”
jonka peraéan vastaaja pystyi kertomaan itse mita halusi. Kaikki vastaajat ottivat jadkaapin
ja lieden. Toiseksi suosituin oli pakastin (81 %). Keittion poyta ja pari tuolia, kaappisanky
ja runkopatja- sanky saivat kaikki noin 20 % valintoja. Levitettava laveriséanky sai 5 %.
Muut mitd kohdan valitsi 7 %. Muu mika kohdan yleisin valinta oli astianpesukone (4 %

kaikista vastaajista). My6s internetyhteys, kirjahylly ja pyykkikone mainittiin kahdesti

Kysymys numero 12 kertoi vastaajalle mikroasuntoihin tulevan pienet pihat ja kysyy
vastaajalta mitéa haluaisi pihan tarjoavan. Vaihtoehdot kysymykseen olivat “vain nurmikko”,

“pieni kasvimaa”, “pyykkiteline” seka “muu mika” mihin vastaaja voi itse taydentaa
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toiveensa. 55 % vastaajista valitsi vain nurmikon, pienen kasvimaan ja pyykkitelineen
valitsi 19 % vastaajista. 7 % vastaajista vastasin omin sanoin muu, mika- kohtaan. Muu
kohdassa yleisin ehdotus oli terassi tai muu paikka missa voisi istua pihassa (3 % kaikista
vastaajista). Lisaksi pari vastaajaa toivoi yksityisyytta lisddvaa ratkaisua pihaan ja
muutama vastaaja halusi, etta piha olisi itse muokattavissa. Seuraava kysymys koskikin
pihan ja katualueen yllapitoa. Kysymys esitteli vastaajalleen tarpeen pihan hoidolle
omakotitalo tyylisessa ymparistossa ja kysyy miten vastaaja haluisi asian hoidettavan alla
olevasta neljasta vaihtoehdosta. Yleisin vastaus (59 %) oli, etta kaikki hoitaisivat
omanpihansa ja kadun patkan asunnon edesta. Toiseksi suosituin vastaus (21 %) oli
talonmiehen nimittdminen taloyhtion sisaltd. Talonmies hoitaisi sitten pihatoita vuokran
alennusta vastaan Kolmanneksi yleisin vastaus (15 %) oli huoltoyhtion palkkaaminen, joka

sitten korottaisi vuokria. Vahiten valittu vastaus (5 %) oli asuntokohtaiset pihanhoitovuorot.

Pihan kasittelyn jalkeen kysely siirtyi yhteisiin tiloihin. Kysymys numero 14 perehtyi
vastaajien toiveisiin yhteisista tiloista, jotka esitelladn normaalina tapana kompensoida

” &

asunnon pienta kokoa. Vaihtoehdot kysymyksessa olivat “pyykkitupa”, “grillikatos”,

LS LINT3 L] ”

“yhteinen suurkeittio”, “yhteinen olohuone”, “varattava kerhohuone”, “sauna & laajemmat

L] LT

kylpemistilat”, “yhteinen auto”, “lentopallokenttd” seka “muu, mika” jossa vastaaja
ehdottaa itselleen mieleista yhteista tilaa. Vastaaja valitsee naista kolme eniten
kaipaamaansa. Yleisin vastaus oli pyykkitupa. Toiseksi yleisin vastaus oli sauna &
laajemmat kylpemistilat ja kolmanneksi yleisin vastaus oli grillikatos. Muu, mik&- kohtaan
vastasi 4 %. Nama 4 % koostui erittdin hajanaisista vastauksista, joista osa ei kovinkaan
rakentavia. Huomattavaa kuitenkin oli “kuntosali”, jonkin sortin ulkovaline varasto ja

frisbeegolfkori. Alla oleva kuvio edustaa vastauksia.

Pyykkitu pa | BIE%
Grillikatos

Yhteinen suurkeittia

Yhteinen "olohuone™ (Televisio+ sohva jne.)
Varattava kerhohuone

Sauna & laajemmat kylpemistilat

Yhteinen auto

Lentopallo ke nttd 6%
Muu, mika? 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Kuvio 9. Vastaajien kiinnostus yhteisista tiloista (n=244).
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Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin vastaajilta, miten he mieluiten kustantaisivat kolme
eniten kaipaamaansa yhteista tilaa. Tarjotut vaihtoedot ovat, vuokraan sisallytetyt
yllapitokulut, kuukausimaksu kayttdoikeuden lunastavilta, puolen vuoden véalein maksu
kayttdoikeuden lunastavilta ja tuntimaksu. Yleisin vastaus oli kuukausittainen maksu (41
%). Toiseksi yleisimmiksi tulivat vuokraan sisallytetyt kulut ja tuntimaksu, molemmat saivat

23 %. Vahiten valituksi tuli (13 %) puolen vuoden vélein tehtavéat maksut.

Seuraava kyselyn aihe oli mahdollinen parkkialue. Vastaajilta kysyttiin, kuinka téarkeana he
pitaisivat parkkialuetta ottaen huomioon, etta asuntoja tulisi alueelle 40. Vaihtoehdot olivat
valttamaton, erittain tarked, tarked, hyodyllinen, ei niin tarked ja tarpeeton. Yleisin vastaus
oli hyddyllinen (26 %). Toiseksi yleisin vastaus oli valttamaton (24 %). Tarkeana piti
parikkialuetta 22 % ja erittain tarkeana 21 %. Ei niin tarkeana parkkialuetta piti 6 % ja
vahiten valituksi tuli tarpeeton (1 %). Toinen kysymys parkkialueesta oli, millainen
parkkialueen tulisi olla, jos se rakennettaisiin. Vastausvaihtoehtoja oli 5 ja ne tulivat
valituksi seuraavasti. Asuntokohtaisen parkkipaikan sahkotolpalla seka vieraspaikkoja
halusi 31 %. Asuntokohtainen parkkipaikka seka vieraspaikkoja oli 25 % Muutama
vierasparkkipaikka oli 19 % mielesta sopiva maara. Asuntokohtainen parkkipaikka oli 14
% mielesta sopiva maara ja 11 % koki tarpeelliseksi asuntokohtaisen parkkipaikan

sahkotolpalla.

Viimeinen kysymys koski vastaajien yleista kiinnostusta mikroasuntoihin muuttamisesta.
Vaihtoehdot olivat “erittain kiinnostunut”, “jonkin verran kiinnostunut”, “en ole kiinnostunut,
koska” seka “en osaa sanoa”. “En ole kiinnostunut, koska” oli kysymyksen
vastausvaihtoehto, jossa sai jatkaa vastausta omin sanoin. Kyseinen vaihtoehto oli yleisin
valinta (40 %) ja siihen tuli laajalti erilaisia vastauksia. Yleisimpina syina oli vastaajan
tyytyvaisyys sen hetkiseen asuintilanteeseen ja valmistumisen laheisyys. Molemmat olivat
noin 10 % kokonaisvastauksista. Asunnon koko oli syy miksi 7 % vastaajista ei halunnut
muuttaa asuntoihin ja 5 % vastaajista ei halunnut asua opiskelija-asuinalueella. 3 %
vastaajista ei pitanyt sijaintia hyvana, syina tahan oli palvelujen puute tai halu asua
keskustassa. Myos tehtaan laheisyys mainittiin hajuhaittojen vuoksi syyksi. Loppuun
viiteen prosenttiin vastauksista sisaltyy 2 % tyhjia ja haluttomuus asua Lahdessa (2 %).
Yksi vastaaja valitsi taman kohdan, koska ei muuten voinut kirjoittaa vapaata tekstia.
Kyseinen vastaaja oli kuitenkin melko kiinnostunut muuttamaan mikroasuntoon. Jonkin
verran kiinnostuneet olivat toiseksi yleisin vastaus (34 %) ja erittain kiinnostuneet

kolmanneksi yleisin vastaus (16 %). 10 % vastaajista ei osannut sanoa.
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3.3. Analysointi

Jotta kyselylla tehtava tutkimus on varteen otettava, on kyselylle saatava tarpeeksi monta
vastaajaa. On ehka liioiteltua olettaa, etta kyseiset opiskelija-asunnot riittaisi yksin syyksi
opiskelijoille tulla Lahteen opiskelemaan, vaikka varmaan niitékin tapauksia olisi. Nain
ollen Lahden ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat oikea kohderyhma kyselylle, kaikkien
Suomen ammattikorkeakouluopiskelijoiden sijaan. Kyselyn lahettaminen 5685 Lahden
ammattikorkeakoulun opiskelijalle olisi n&in ollen hyva ratkaisu. 5685 opiskelijasta 389
avasin kyselyn ja 244 taytti kyselyn ja palautti. Nain ollen kyselyn avasi 7 % sé&hkopostin
saaneista ja kyselyyn vastasi 4 %. Tutkijoilla ei ole tiedossa sahkdpostin avausmaaria,
joten on vaikea sanoa, johtuiko matala vastaus maara saatekirjeesta vai kohde yleisosta.
Opiskelijat tekevat kuitenkin paljon kyselyitd ja jakavat niitd verkostoissaan ja tama

aiheuttaa mahdollisesti valinpitamattomyytta kyselyja kohtaan.

Vaikka vastausprosentti onkin matala, voimme silti tutkia kyselyn tulosten luotettavuutta.
Kyselyn luotettavuutta voidaan arvioida virhemarginaalilla. Jotta saamme tietaa
vastauksen virhemarginaalin, on otettava huomion koko populaation koko, seka otoksen
koko. Kaytin virhemarginaalin selvitykseen SurveyMonkeyin virhemarginaali laskuria.
SurveyMonkey virhemarginaali laskuri kertoo virhemarginaaliksi 6 %. Eli kaikki saadut
tulokset saattavat heittaa 6 % ylos tai alas pain. Luotettavuustasona laskelmassa
kaytettiin 95 %, joka on kyseisen verkkosivun mukaan alan standardi. (Survey Monkey
2019.) Tama vaikuttaa lahes kaikkiin saatuihin vastauksiin ja on otettava huomioon

vastauksia analysoidessa.

3.3.1. Tulosten pohdinta

Kyselyn tuloksia lahdetaan pohtimaan, aluksi kasitellaén taustakysymyksia ja sitten
vertaillaan taustakysymysten ja mikroasumiskysymysten tuloksia. Tavoitteena olisi kerata
tietoa siitd, ketka ovat tutkimuskohteen paras markkinointi segmentti ja sitd mitka

taustatekijat vaikuttavat suhtautumiseen tutkimuskohteesta.
3.3.2. Taustakysymysten pohdinta

Taustakysymyksista kay ilmi, etta vastaajista suurin osa (81 %) on 18-29 vuotiaita. Tama
on perusteltavissa silld, etté suurin osa jatkaa ammattikorkeakouluun muiden opintojen
jéalkeen ja osa pitdd muutaman vuoden tauon ennen kuin palaa opiskeluun. Sukupuoli

jakauma kyselyyn vastanneissa oli naisvoittoinen (60 %) verrattuna miesten (40 %). Tama
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selittyy osin silld, ettd Lahden ammattikorkeakoulussa on liiketalouden ja matkailun ala,
muotoiluinstituutti, sosiaali- ja terveysala seka tekniikan ala (Lahden ammattikorkeakoulu
2019.). Naista kaikki paitsi tekniikan ala ovat naisvoittoisia aloja (Potila, Moisio, Ahti-
Miettinen, Pyy-Martikainen, Virtanen. 2017, 24.). 18-29 vuotiaista vastaajista 42 % oli
miehié ja 58% naisia, lisaksi nuorista yksi vastaaja valitsi kohdan muu. Yli 30 vuotiaista

vastaajista 31 % miehia ja 67% naisia, seka 2% ei halunnut vastata.

Kun tutkittiin opiskelijoiden kotikuntaa, kavi ilmi, etta Paijat-Hame on selvasti suosituin (43
%) ja Uusimaa (23 %) toiseksi suosituin, muiden maakuntien jd&dessa selvasti jalkeen
(alle 7 %) naista kahdesta. Paijat-Hameen ensimmaéinen sija ei ole yllatys, silla Lahden
Ammattikorkeakoulu sijaitsee Paijat-Hameen alueella. Ylen tekeman kyselyn mukaan
suurin osa (42 %) opiskelijoista ei ole valmis muuttamaan opintojensa perassa (Siironen,
S. 2012). Nain ollen ei ole ihme, etta opiskelijoista suurin osa on Paijat-Hameesta.
Uusimaan sija toisena selittyy luultavammin silld, ettd Uusimaa on selkeasti suurin
maakunta Suomessa (Tilastokeskus 2019a). Lisaksi Uusimaa on lahella Lahtea seka
Uudenmaan suurimmasta kaupungista, Helsingista, on hyvat yhteydet Lahteen (VR
2019). Helsinki on saman lahiliikenteen piirissa kuin Espoo ja Vantaa (HSL 2019), jotka
ovat myds Uudenmaan ja samalla Suomen suurimpia kaupunkeja (Tilastokeskus. 2019a).
Nain ollen kolme Uudenmaan suurimmista kaupungeista on hyvin yhdistetty Lahteen ja

tama luultavasti keventaa opiskelijoiden kynnysta tulla opiskelemaan Lahteen.

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin miten opiskelija mieltda itsensé kaupunki-maaseutu-
luokituksella. Selkea enemmist6 (48 %) mielsi itsensa kaupunkilaiseksi. Alla oleva kuvio
edustaa vuoden 2017 kaupunki-maaseutu-luokitus jakaumaa Suomessa (Tilastokeskus.
2019b). Kuten kuviossa nakyy, on kaupunki asuminen paljon yleisempéaa kuin
maaseudulla asuminen. Onko missakin kyseessa pikkukaupunki vai kaupunki, on vaikea
sanoa. Kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan harvaan asuttu ja ydin maaseutu
muodostaa 16 % Suomen asukkaista, joka vastaa kyselyn maaseutulais prosenttia (16
%). My6s kaupungin kehysalueiden asukas maara (11 %) on lahella kyselyn lahidlais-
vastausten maara (10 %). Kuviossa kaytetaan tilastokeskuksen tietoja ja sen mukaisia
maaritelmi& luokituksille. Tutkimuskohteesta tehdyssé kyselyssa ei kuitenkaan tarkennettu
luokitelmia, joten on vaikea verrata kyseisia tietoja tilastokeskuksen tietoihin. Tama nakyy
erityisesti kaupunki ja pikkukaupunki vastausten erottelussa, jota ei voida toteuttaa

kuviossa eri maaritelmien vuoksi.
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Harvaan asutty maaseuty (5 Kaupungin liheinen mazseuy I Kaupungin kehysalue (11%)
-, (7 %) '
Ulompi kaupunkialue (27 %)
I vdinmaaseutu (11 %) - Maaseudun paikallisk eskus
(6 %) - Sisempi kaupunkialue(33
)

Kuvio 10. Kaupunki-maaseutuluokitus Suomessa 2017 (Tilastokeskus. 2019b.)

Paijat-hamalaisista vastaajista 52 % mielsi itsensa kaupunkilaiseksi, Uusimaalaisista
vastaajista 58 % mielsi itsensa kaupunkilaiseksi, muista kyselyyn vastanneista vastaava
tulos oli 36 %. Lahidlaiseksi paijat-hamalaisistéa mielsi itsensa 11 %, uusimaalaisista 13%
ja muista vastanneista 5 %. Pikku kaupunkilaisten ja maaseutulaisten kohdalla prosentit
taas kaantyivat. Paijat-hamalaisista 23 % mieltaa itsensa pikku kaupunkilaisiksi,
uusimaalaisista vastaava luku on 18 % ja muista luku on 32 %. Maaseutulaiseksi
mieltavat itsensa 14 % paijat-hamalaisistad, 11 % uusimaalaisista ja 23 % muista
vastaajista. Suurin osa vastaajista on kaupunkilaisia, kotimaakunnasta riippumatta, mutta
kuitenkin maaseutulaisuus ja pikku kaupunkilaisuus yleistyy vastaajissa, kun poistutaan

Paijat-Hameesta ja Uudeltamaalta.

Lopuksi taustakysymyksissa kaytiin 1&pi opiskelijoiden asuintilannetta. Ensimmainen
kysymys koski vastaajien asuntokuntien kokoa. Suurin osa kyselyn vastaajista asui yksin
(59 %) ja selkeésti toiseksi yleisin oli kumppanin kanssa asuminen (26 %). Vahemman

edustettuja asumismuotoja olivat kyselyssa vanhempien kanssa asuminen (6 %),
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yhteistaloudet (4 %) ja taloudet, joissa oli lapsi tai useampi (3 %). 2017 Opetus- ja
kulttuuriministerion tekema tutkimuksen mukaan 37 % opiskelijoista asui yksin, 28 %
kumppanin kanssa, 16 % yhteistaloudessa ja 15 % niin etta taloudessa oli lapsia. (Potila,
A.-K.ym. 2017, 27.). Tassa on huomattava ero Lahden ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden suhteen. Nahtavasti muualla Suomessa on enemman yhteistaloudessa
asuvia opiskelijoita ja lapsien maara opiskelijoilla on korkeampi. Toisessa asuintilannetta
koskevassa kysymyksessd, selkeasti suurin osa vastaajista asui vuokralla (80 %), joko
opiskelija asunnossa (17 %) tai muussa vuokra-asunnossa (63 %). Asunnon ensi ostajan
keski-ika vuonna 2017 oli 28,5 (Tilastokeskus 2017). Suurin osa kyselyyn vastaajista (45
%) oli 18-23 ja toiseksi suurin (36 %) ryhma oli 24-29. Jolloin talla perusteella on
normaalia, ettd suurin osa vastaajista asuu vuokralla. Asumismuotoja tutkiessa kévi myos
ilmi, ettd on yleisempéaa Paijat-Hameen ulkopuolelta tuleville opiskelijoille asua opiskelija-
asunnossa, kuin paijat-hamalaiselle. Paijat-hamalaisista vastaajista 8 % asui opiskelija
asunnossa, kun taas Uudeltamaalta tulevista opiskelijoista 20 % asui opiskelija
asunnoissa ja muualta tulevista opiskelijoista 26 % asui opiskelija-asunnossa.
Omistusasunnoissa ndma luvut kaéntyvat yldsalaisin. Paijat-hamalaisista 25 % asuu

omistusasunnossa, uusimaalaisista 18 % ja muista 7 %.
3.3.3. Mikroasumiskysymysten pohdinta

k&

Ikaa vertaillessa jaoin vastaajat kahteen ryhméaén nuoret, eli alle 30 vuotiaat, ja vanhat, eli
yli 30 vuotiaat. Ensimmaisessa mikroasumista koskevassa kysymyksessa ei ollut suurta
eroa idn mukaan. Molemmat vastaaja ryhmat olivat pddasiassa tyytyvaisia asuntojen
sijaintiin. Ensimmainen huomattava ero syntyi toisessa mikroasumis kysymyksessa, jossa
kysyttiin opiskeluajan asunnon valintaa koskevia arvoja. Nuorille vastaajille sijainti oli
paljon tarkeampi (90 %) kuin vanhemmille vastaajille (78 %). Vanhemmille vastaajille
Muu, mika-kohta oli suositumpi (13 %) kuin nuorille vastaajille (6 %). Muu, mika- kohdan
yleisimpia vastauksia olivat asunnon laatuun liittyvat vastaukset (esimerkiksi asunnon ika,
kunto, pohjaratkaisu), seka turvallisuus ja naapuruston laatu. Nayttaisi silta, etta
vanhemmille vastaajille keskimaarin sijainti merkitsee vahemman kuin nuorille. Sen sijaan

asunto itsessaan ja naapurusto ovat tdrkeampia vanhemmille vastaajille.

Myds seuraavassa kysymyksessa oli ikaryhman mukaan eroja. Kysymyksessa esitettiin
vastaajalle eri vaihtoehtoja asunnon vuokraksi. Nuoret vastaajat (37 %) olivat paljon
valmiimpia maksamaan 400 euroa kuussa tutkimuskohteesta kuin vanhat (28 %).
Vanhemmat vastaajat taas valitsivatkin tassékin kysymyksessa vapaasti taytettavan

kohdan, “Jokin muu maara”- kohdan. Vapaasti taytettavan kohdan vastaukset olivat kaikki
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alle matalimman tarjotun vaihtoehdon, yleisimman ollessa 300 euroa. Tasta voidaan
paatella vanhempien vastaajien olevan keskimaarin haluttomampia maksamaan
suurempia summia mikroasunnosta. Myds kysymyksessa numero 10 on selkeita eroja
ikaryhmien vailla. Nuoret vastaajat olivat paljon halukkaampia (56 %) muuttamaan
tutkimuskohteeseen yksin kuin vanhat (37 %). Vanhat vastaajat (28 %) taas muuttaisivat
mieluummin jaettuun paritaloon kaverin kanssa kuin nuoret vastaajat (16 %). Myds “En
muuttaisi, koska” kohtaan tuli enemman vastauksia vanhemmilta vastaajilta. En muuttaisi
kohdan valitsi 11 % vanhoista vastaajista ja 4 % nuorista vastaajista. Suurin syy
kielteiselle muutto paatokselle olisi kyselyn vastausten mukaan asunnon koko.
Kysymykseen varustelutasosta kaikki, nuoret ja vanhat, vastaajat valitsivat jadkaapin ja
lieden. Pakastinta kaipasi 83 % nuorista, kun taas vanhoista sité kaipasi 70 %.
Kaappisanky kiinnosti enemman vanhoja (33 %) kuin nuoria (21 %) vastaajia. Runkopatja-

sanky taas kiinnosti enemman nuoria (21 %) kuin vanhoja (13 %)

Tutkimuskohteen pihan toteutukseen liittyvassa kysymyksissa nuoret valitsivat paljon
mieluummin (58 %) pelkén nurmikon, kuin vanhat (46 %). Kun taas vanhat valitsivat
paljon mieluummin pyykkitelineen (26 %) kuin nuoret (17 %). Myos vapaasti valittavaan
vastauksen valitsi useammin vanha (13 %) kuin nuori (5 %). Tassa kohdassa yleisin
vastaus oli terassi tai muu ulkona istuskelu paikka. Pihan hoitoon liittyvassa
kysymyksessa on selkeité eroja ikéryhmien valilla. Kuviossa 11 on néhtavissa nuorten
olevan paljo kilnnostuneempia itsenéisesta pihan hoidosta, kun taas vanhemmat vastaajat
ovat keskimé&arin mieltyneempia asuntokohtaisiin vuoroihin ja talonmiehen nimittamiseen,

kuin nuoret.

Palkattaisiin huoltoyhtid (korkeammat vuckrat)

Asuntokohtaiset pihanhoitovuorot

Taloyhtién siséltad nimitettaisiin talonmies, joka
olisi vastuussa pihatistd vuorkanalennusta...

Kaikki hoitaisivat omanpihansa ja kadun patkin
asunnon edests

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Enuoret ®yanhat

Kuvio 11. Nuorten ja vanhojen mielipide erot pihanhoito kulujen hoidossa (n=244)
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Seuraavissa yhteisia tiloja koskevissa kysymyksissa on myods selkeita eroja. Kuten
kuviossa 12 nakyy, vanhat kokivat selkeasti pyykkituvan, yhteisen olohuoneen ja
varattavan kerhohuoneen tarkeammaksi kuin nuoret, kun taas nuoret valitsivat vanhoihin

verrattuna mieluummin grillikatoksen tai lentopallokentén.

Pyykkitu pa

Grillikatos

Yhteinen suurkeittid

Yhteinen “olohuone” (Televisiot sohva jne.)
Varattava kerhohuone

Sauna & laajemmat kylpemistilat

Yhteinen auto

Lentopallokentta

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 4&0% 90% 100%

mnuoret myanhat

Kuvio 12. Nuorten ja vanhojen mielipide erot yhteisien tilojten toteutuksessa (n=244)

Yhteistentilojen kustannukset mieluummin sisallyttaisivat vuokraan vanhat (28 %)
verrattuna nuoriin (22 %), kun taas nuoret (14 %) mieluummin lunastaisivat puolenvuoden

valein kayttdoikeudet verrattuna vanhoihin (7 %).

Parkkialuetta koskevat vastaukset olivat monissa kohdissa lahes tasan, kuitenkin nuoret
ovat valinneet parkkialueen tarkeaksi 23 %, kun taas vanhat ovat valinneet sen tarkeaksi
vain 15 %. Ei niin tarkeaksi parkkialueen on vanhoista valinnut 15 % ja nuorista 4 %.
Tarpeettomaksi parkkialuetta ei kokenut yksikaan nuori, mutta vanhoista sen koki
tarpeettomaksi 4 %. Selke&sti parkkialueen kokee tarkedmmaksi nuoret kuin vanhat. Jos
parkkialue rakennettaisiin, enemmistélle (35 %) vanhoista riittdisi muutama
vierasparkkipaikka. Nuorista 16 % riittaisi vierasparkkipaikat. Nuorista haluaisivat
asuntokohtaisen parkkipaikan 16 % tai asuntokohtaisen parkkipaikan seka vieraspaikkoja
27 %, kun taas vanhoista vain 9 % haluaisi asuntokohtaisen parkkipaikan ja

asuntokohtaisen parkkipaikan seka vieraspaikkoja haluaisi vanhoista 15 %.
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Viimeisen kysymyksen, joka koski vastaajien halua muuttaa tutkimuskohteeseen, mukaan
nuoret olisivat kiinnostuneempia muuttamaan tutkimuskohteeseen kuin vanhat. Nuorista
17 % valitsi erittain kiinnostunut ja 35 % jonkin verran kiinnostunut. Vanhemmista
vastaavat prosentit olivat 11 % ja 26 %. En ole kiinnostunut kohdan valitsi 39 % nuorista
ja 50 % vanhoista. Kaiken kaikkiaan ika vertailun tuloksena voidaan sanoa nuorten olevan
kiinnostuneempia tutkimuskohteesta. Nuoret kaipaavat itsendisempaa asumista ja
parkkialuetta, kun taas vanhat kaipaavat yhteisollisempaa asumista. Nuoret olivat
vastauksissaan myos yhtendisempid, vanhojen useammin valitessa vapaasti taytettavan
kohdan. Suurimmat erot vastauksissa olivat yksinasumisen valitsemisessa, pihan
hoidossa, grillikatoksen valinnassa seké parkkialueen laatua koskevassa kysymyksessa.

Naissa kohdissa oli 18-24 prosenttiyksikon ero.
Sukupuoli

Toisessa tausta kysymyksessa kysyttiin vastaajan sukupuolta. Naisia oli vastaajista 60 %
ja miehi& 40 %. Lisaksi vaihtoehtoina oli muu ja en halua vastata. Molemmat néista
valittiin kerran. Nama kaksi vastaajaa on jatetty huomioimatta tassa osassa tutkimusta,
niiden edustaessa yksittaisten henkildiden mielipiteitd, eika varteen otettavaa otantaa.
Sukupuolta tutkittaessa muuttujana, kay ilmi ensimmaisessa kysymyksessa naisten
olevan pitavan uusien mikroasuntojen sijaintia parempana kuin miesten. Naiset valitsivat
erittdin hyvan 48 %, missa miehet valitsivat erittain hyvan 39 %. Kuitenkaan kyseessa ei
ole suuri ero, silla miehista suurin osa (55 %) piti sijaintia melko hyvana, kun taas naisista
43 % piti sijaintia melko hyvana. Vastaajilta kysyttdessa tarkeimpia asioita valittaessa

opiskeluajan asuntoa, ei sukupuolen osalta kaynyt ilmi selkeitéa eroja.

Kun vastaaijilta kysyttiin kuinka paljon vuokraa, he olisivat valmiita maksamaan
tutkimuskohteesta, naiset olivat valmiita maksamaan tutkimuskohteesta korkeampaa
vuokraa kuin miehet. Naisista 12 % oli valmis maksamaan vuokraa 450 euroa kuussa,
kun miehista 5 % olivat valmiit maksamaan 450 euroa kuussa. Muut vastaus vaihtoehdot
jakaantuivat tasaisemmin, kuitenkin miesten ollessa suhteessa enemman edustettuna
pienemmissd summissa. Kysymykseen asumismuodosta tutkimuskohteeseen
muuttaessa, naiset valitsivat useammin (30 %) kumppanin kanssa muuttamisen jaettuun
paritaloon kuin miehet (16 %), kun taas miehet olivat kiinnostuneempia muuttamaan yksin
(58 %) kuin naiset (47 %). Miehet olivat myds kiinnostuneempia (23 %) muuttamaan
kaverin kanssa jaettuun paritaloon kuin naiset (16 %). Kun kysyttiin vastaajilta heidan
toivomaa varustelutasoa, ainut merkittdva ero oli miesten valmius maksaa ylimaaraista

vuokraa, jos asunnossa olisi varusteluna keittibnpoyta ja pari tuolia. Miehista tAman
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vaihtoehdon valitsi 27 %, kun taas naisista sen oli valinnut 17 %. Muut osiot jakaantuivat

suhteellisen tasan sukupuolten valilla.

Tutkimuskohteen pihaa koskevissa toiveissa, naiset olivat kiinnostuneempia (22 %)
pienesta kasvimaasta kuin miehet (15 %). Miehet taas olivat kiinnostuneempia (22 %)
pyykkitelineesté kuin naiset (16 %). Muut vastaukset jakaantuivat suhteellisen tasan pihan
toteutusta koskevissa kysymyksissa. Pihanhoidon toteutuksessa miehet olivat
kiinnostuneempia (21 %) palkkaamaan huoltoyhtion, kuin naiset (11 %). Naiset taas olivat
kiinnostuneempia (63 %) jokaisen omasta vastuusta pihaa ja tien patkaa kohden kuin
miehet (52 %).

Yhteisia tiloja koskeva kysymys myds jakaantui erittéin tasan sukupuolten valilla. Ainut
kohta missé oli merkittava ero, oli naisten kiinnostus pyykkitupaa kohtaan. Naisista 94 %
halusi pyykkituvan, kun miehista sen halusi 75 %. Toiveet yhteisten tilojen
kustannusmetodista jakaantui myos erittéin tasan. Ainoana huomattavampana erona oli
naisten suurempi kiinnostus (26 %) tuntimaksua kohtaan verrattuna miehiin (20 %).
Miehet taas (16 %) olivat valmiita maksamaan mieluummin kayttdoikeudesta puolen

vuoden vélein kuin naiset (10 %).

Parkkialueen vastaus vaihtoehdoissa oli sukupuolten vélista eroa merkittavasti kahdessa
kohdassa. Miehista pitivat parikkialuetta erittéin tarkedna 29 % ja tarkeana 14 %. Kun taas
naisista parkkialuetta erittain tarkeana piti 16 % ja tarkeana 27 %. Parkkialueen laadun
suhteen naisvastaajat olivat vaativampia. Naisvastaajien enemmisto (36 %) halusi
asuntokohtaisen parkkipaikan sahkotolpalla seka vieraspaikkoja, kun taas miehista sen
halusi 23 %. Mies vastaajien enemmistdlle (24 %) riittaisi muutama vieras parkkipaikka,
kun taas tama riittaisi vain 17 %:lle naisvastaajista. Miehet olivat myds valmiimpia (16 %)
tyytymaan asuntokohtaiseen parkkipaikaan sahkoétolpalla, kuin naiset (7 %). Kaiken
kaikkiaan Miesten vastaukset parkkialueen laadusta jakaantuivat paljo tasaisemmin kuin

naisten. Miesten vastausten keskihajonta oli 5 %, kun taas naisten oli 11 %.

Kun lopullista kiinnostusta tutkimuskohteesta kysyttiin vastaajilta, olivat miehet lievasti
enemman kiinnostuneita, naisten valitessa “en ole kiinnostunut, koska”- kohdan 44 %
miesten valitessa sen 37 %. Kaiken kaikkiaan sukupuolten valiset erot eivét olleet
kauhean suuria, kuitenkin pyykkitupa ja kumppanin kanssa jaettuun paritaloon
muuttaminen jakoi sukupuolia. Pyykkituvan tahtoi 94% naisista verrattuna 75% miehist&
sekd kumppanin kanssa paritaloon muuttamisen valitsi selkedsti useammin naiset (30 %)
kuin miehet (14 %).
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Kotikunta

Kotikuntaa tutkittaessa paatettiin vastaajat jakaa paijat-hamalaisiin, uusimaalaisiin seka
muihin. TAma jako tehtiin koska, Paijat-Hamettd ja Uuttamaata lukuun ottamatta, vastaajat
olivat erittain hajanaisesti sijoittautuneita. Taman tutkimuksen osuuden tarkoitus on tutkia,

onko kiinnostus mikroasumiseen tasaista kotikuntaan katsomatta.

Ensimmaisessa mikroasumiskysymyksessa vastaukset jakautuvat padasiassa erittain
hyvan ja melko hyvén valille. Paijat-hamalaiset ovat valinneet erittain hyvan 50%,
uusimaalaiset 38% ja muut vastaajat ovat valinneet erittain hyvan 42%. Melko hyvan on
valinnut paijat-hamalaisista vastaajista 43%, uusimaalaisista 53% ja muista 51%.
Opiskelija-ajan asuinaluetta valittaessa edullisuus oli muualta tulleille opiskelijoille
selkeasti merkityksellisempi kuin paijat-hamaléisille tai uusimaalaisille. Paijat-hamalaisita
opiskelijoista 81 % valitsi edullisuuden, uusimaalaisista 82 % ja muualta tulleista 95 %
valitsi edullisuuden tarkeadksi osaksi opiskelija-asuntoa. Toinen ero taustassa oli
ymparistoystavallisyys. Paijat-hamalaisita opiskelijoista 3 % valitsi
ympaéristoystavallisyyden oleelliseksi opiskeluajan asunnossa ja muista valitsi sen 4 %,

kun taas uusimaalaisista valitsi sen 11 %.

Kun vastaaijilta kysyttiin kuinka paljon vuokraa, vastaajat olisivat valmiit maksamaan, ei
alueelliset erot olleet suuria. Oli kuitenkin havaittavissa, etta paijat-hamalaiset olivat
valmiita maksamaan vdhemman vuokraa tutkimuskohteesta, kuin muut vastaajat. Erot
ovat niin pienid, ettei suuria johto paattksia voida tehda, mutta selvastikin kyseessa on
trendi. Huomioitavaa on uusimaalaisten valmius maksaa korkeimpia summia seka, “jokin

muu maara” kohdassa olevat vastaukset ovat kaikki alle kyselyssa ehdotettujen summien.

350 eurna kuussa

400 euroa kuussa

450 euroa kuussa

500 eurna kuussa

Jokin muu maara:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

BPaijat-hamalaiset ®Uusimaalaiset = Muut

Kuvio 13. Kotikunnan vaikutus vuokran maksu valmiuteen (n=244)
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Kun vastaajilta kysyttiin, muuttaisivatko he mieluiten yksin, jaettuun pari taloon vai ei
ollenkaan, oli selkeita eroja yksin muuttajissa ja kaverin kanssa muuttajissa. Yksin
muuttaminen oli suosituinta (61 %) muualta tulevilla opiskelijoilla, kun taas paijat-
hamalaisilla ja uusimaalaisilla opiskelijoilla 47 % vastaajista oli halukas muuttamaan yksin.
Kaverin kanssa jaettuun asuntoon halusi muuttaa paijat-hamalaisista 21 % ja
uusimaalaisista 24 %, kun taas vain 12 % muualta tulleista opiskelijoista halusi muuttaa
tutkimuskohteeseen. Kumppanin kanssa ja "en muuttaisi, koska” vastanneet jakaantuivat
suht tasan, kun tutkittin maakuntia. Vastaajilta kysyttaessa haluttua varustelutasoa
korotettua vuokraa vastaan, ei erot olleet suuria. Ainoat mainittavat erot olivat
uusimaalaisten erityisen matala kiinnostus runkopatja- sankyyn ja korkeampi kiinnostus
kaappisdnkya kohtaan. Paijat-hamalaisita runkopatja- sangyn valitsi 22 % ja muista 20 %,
kun taas uusimaalaisista sen valitsi vain 13 %. Kaappisangyn valitsi taas 28 %

uusimaalaisista, 23% péijat-hamalaisista ja muista 20 %.

Tutkimuskohteen pihoja suunnitellessa suurin osa vastaajista haluaisi pihaan vain
nurmikon. Vahiten nurmikosta kiinnostuneet ovat uusimaalaiset (45 %), kun taas vain
nurmikon halusi 59 % padijat-hamalaisisté ja 57 % muualta tulleista. Uusimaalaiset taas
ovat muhin opiskelijoihin verrattuna kiinnostuneita pienesta kasvimaasta. Uusimaalaisista
opiskelijoista halusi 31 % pienen kasvimaan, kun taa paijat-hamalaisista sen halusi 15 %
ja muualta tulleista 17 %. Pyykkiteline ja “muu, mikd” kohdan vastaukset jakautuivat
suhteellisen tasan tassa vertailussa. Miten pihojen ja tien hoito jarjestetaan, jakaantui

erittdin tasaisesti. Maakunnalliset erot olivat vahaisa, korkeintaan 8 prosenttiyksikkda.

Yhteisista tiloista kiinnostus jakautui padasiassa tasaisesti eri vastaaja ryhmien kesken.
Suurimmat erot olivat uusimaalaisten vahaisempi (35 %) kiinnostus grillikatokseen,
verrattuna paijat-hamalaisiin (48 %) ja muihin (48 %). Paijat-hamalaiset (80 %) ja
uusimaalaiset (76 %) olivat eniten kiinnostuneita saunasta ja laajemmista pesutiloista, kun
taas muualta tulleet (69 %) eivét olleet aivan yhté kiinnostuneita. Uusimaalaisten
kiinnostus (27 %) yhteista autoa kohtaan oli korkeampi kuin péaijat-hamalaisten (14 %) tai
muiden (18 %). Yhteisten tilojen kustannusten kattamisessa sen sijaan oli suuria eroja
ryhmien valilla. Kuvio 14 perusteella vaikuttaisi siltd, ettd uusimaalaiset ovat muihin
ryhmiin verrattuna véhemman kiinnostuneita maksamaan kuukausittain, vaan joko

kayttokerroittain tai puolen vuoden vélein.
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Vuokraan sisallytettaisiin ylapitokulut

Kuukausimaksu kdyttdoikeuden lunastavilta

Puolen vuoden valein maksu kdyttdoikeuden
lunastavilta

Tuntimaksu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

BPaijat-hamalaiset ®mUusimaalaiset ®Muut

Kuvio 14. Kotikunnan vaikutus toiveisiin yhteisten tilojen kustannus metodista (n=244)

Parkkialuetta suunnitellessa paijat-hamalaiset (28 %) pitavat parkkialuetta erittain
tarkeana, verrattuna uusimaalaisiin (18 %) tai muihin vastaajiin (14 %). Kuitenkin
uusimaalaiset (24 %) ja muualta tulevat (27 %) ovat valinneet vastaukseksi tarkean
useammin kuin paijat-hamalaiset (17 %). Kun kysytaan vastaajilta parkkialueen laadusta,
on erittdin selkeaa, etta uusimaalaiset ovat kiinnostuneempia vahdisemmasta
parkkialueesta. Paijat-hamalaisilla ja muualta tulevilla vastaajilla suosituimmat vastaukset
olivat asuntokohtainen parkkipaikka seké vieraspaikkoja ja asuntokohtainen parkkipaikka
sahkotolpalla seka vieraspaikkoja, oli uusimaalaisilla suosituin vastaus muutama

vieraspaikka.

Muutama vierasparkkipaikka
Asuntokohtainen parkkipaikka
L —

Asuntokohtainen parkkipaikka sahkétolpalla

Asuntokohtainen parkkipaikka seka
vieraspaikkoja

Asuntokohtainen parkkipaikka sahkétolpalla seka o
vieraspaikkoja

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

mPajat-Hame mUusimaa = Muut

Kuvio 15. Kotikunnan vaikutus kiinnostuksesta parkkialueen laatuun (n=244)
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Kiinnostusta tutkimuskohteeseen mitattaessa ei suuria alueellisia eroja ollut. Muualta
tulevat opiskelijat (40 %) valitsivat vahan useammin jonkin verran kiinnostunut- kohdan,
kuin paijat-hamalaiset (31 %) tai uusimaalaiset (29 %). Uusimaalaisista 58 % mielsi
itsensa kaupunkilaiseksi. Tutkimuskohteen asumismuoto on kuitenkin suhteellisen
kaukana kaupunki asumisesta, ja saattaa siksi vedota enemman opiskelijoihin, jotka ovat
tottuneet elamaan omahoitoisen pihan kanssa. Siksi ehka muualta tulevat, enemman
maaseutulaisia siséltavat ryhmat, ovat loppujen lopuksi kiinnostuneempia
tutkimuskohteesta. Uusimaalaisia kiinnosti enemman kasvimaa kuin muita ryhmia,
mahdollisesti koska se eroaa enemman heidén aiemmista kokemuksistaan, kuin

esimerkiksi muualta tulevien, joista suurempi osa mielsi itsensa maaseutulaisiksi.
Kaupunki-maaseutu-luokitus

Kaupunki-maaseutu-luokitusta tutkiessa kaytettiin kyselysta tuttuja ryhmia, kaupunkilaiset,
[&hidlaiset, pikkukaupunkilaiset ja maalaiset. “Muu, mikd” kohta jatettiin huomiotta, silla
sen edustus oli erittdin pieni, eikd nain ollen anna varteen otettavaa tutkimustulosta.
Tassa tutkimuksen osassa oli tarkoitus kartoittaa miten kaupunki-maaseutu-luokitus

vaikuttaa opiskelijan suhtautumiseen tutkimuskohteesta.

Tutkimuskohteeseen liittyvista kysymyksistd ensimmainen koski asuntojen sijaintia. Tassa
kysymyksessa kavi ilmi, etta lahidlaiset pitivat sijaintia vahan heikompana kuin muut
vastaajat. Lahiolaisista 39 % piti sijaintia erittdin hyvana, kun taas kaupunkilaisista 44 %,
pikkukaupunkilaisista 48% ja maaseutulaisista 47 % piti sijaintia erittain hyvana. Ero
mielipiteissa ei kuitenkaan ole suuri, silla lahiolaiset valitsivat melko hyva kohdan taas
useammin kuin muut vastaajat. Kun kysyttiin mita vastaajat haluaisivat opiskelija-
asunnolta, nousi kaupunki-maaseutu-luokituksessa erottelijaksi edullisuus ja “muu, mika”-
kohta. Kaupunkilaisia kiinnosti vahiten (83 %) edullisuus ja eniten se kiinnosti
maaseutulaisia (93 %). Valiin jaivat lahiolaiset (91 %) ja pikkukaupunkilaiset (87 %). Muu,
mik&- kohdan yleisin vastaus liittyi asunnon laatuun, esimerkiksi asunnon ikaéan, kuntoon
ja pohjaratkaisuun, toinen yleinen aihe oli turvallisuus ja naapuruston laatu.
Kaupunkilaiset antoivat 7 % avoimista vastauksista ja pikku kaupunkilaiset 13 %.

Lahiolaiset ja maalaiset eivat kummatkaan valinneet tata kohtaa.

Kun vastaajilta lahdettiin kysymaan minkéalaista vuokraa, he olisivat valmiit maksamaan
tutkimuskohteesta, oli vastauksissa paljon heittelya (kuvio 16). Maaseutulaiset olivat
valmiita maksamaan pienimpia summia, kun taas kaupunkilaiset olivat valmiita

maksamaan suurimpia summia. Lahidlaisten vastaukset taas vaihtelivat paljon.
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Kuvio 16. Kaupunki-maaseutu-luokituksen erot vuokran maksu valmiuteen (n=241)

Seuraava kysymys koski vastaajan halua muuttaa jaettuun paritaloon tai yksin
yksittdiseen mikroasuntoon. Lahiodlaiset olivat suhteessa vahiten kiinnostuneita yksin
muuttamiseen. 43 % lahidlaisita halusi muuttaa yksin tutkimuskohteeseen. Eniten yksin
halusi muuttaa maaseutulaiset (57 %) ja toiseksi eniten kaupunkilaiset (54 %).
Pikkukaupunkilaisista 48 % valitsi yksin muuttamisen. Lahitlaiset taas ilmaisivat
kiinnostusta enemman kuin muut muuttaa kaverin kanssa jaettavaan pari taloon. 22 %
l&hi6laisista halusi muuttaa kaverin kanssa jaettuun paritaloon, kun taas 20 %
kaupunkilaisista, 17 % pikkukaupunkilaisista ja 13 % maaseutulaisista halusi muuttaa
kaverin kanssa paritaloon. Kumppanin kanssa muuttajia oli erittéin tasaisesti kaikissa
ryhmissa (23 % - 26 %). Myo6s henkildt, jotka eivat missaan nimessa muuttaisi mahtuivat 7

prosenttiyksikon sisaan.

Kun vastaaijilta kysyttiin varustelutasosta vuokran nousun kustannuksella, oli ryhmien
valilla suuria eroja varusteiden valilla. Pakastin ei kiinnostanut maaseutulaisia niin paljon
kuin muita vastaajia, mutta taas keittionpdyta ja tuoleja kiinnosti heitd enemman kuin
muita ryhmi&. Runkopatja- sanky taas oli l&hi6laisille vdhan kiinnostava, verrattuna muihin

ryhmiin. Kuviossa 17 esitellaan tarkemmin eri ryhmien vastaus valintoja.
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Kuvio 17. Kaupunki-maaseutu-luokituksen erot kalustus toiveisiin (n=241)

Seuraava kysymys koski tutkimuskohteeseen tulevaa pihaa. Opiskelijoilta kysyttiin, mit&
he haluaisivat mikroasunnon pienelle etupihalle. Vastaukset jakautuivat erittain tasaisesti,
vain pyykkiteline jakoi mielipiteita selkeésti kyseessa olevien ryhmien valilla.
Maaseutulaiset olivat eniten kiinnostuneita (25 %) pyykkitelineesta verrattuna muihin
ryhmiin. Toiseksi eniten olivat kiinnostuneet pikkukaupunkilaiset (20 %), kolmanneksi
eniten lahidlaiset (17 %) ja vahiten kaupunkilaiset (16 %). Pelkk& nurmikko, pieni
kasvimaa ja muu, miké- kohta kerasivat ryhmiltéa tasaisesti vastauksia. Toiveissa
pihatoiden hoidosta oli suuria eroja. Huoltoyhtitn palkkaamista toivoi eniten kaupunkilaiset
(19 %), toiseksi eniten pikkukaupunkilaiset (15 %) ja toiseksi vahiten lahidlaiset (13 %).
Vahiten huoltoyhtion palkkaamista toivoi maaseutulaiset, joista vain 2 % oli valmis
maksamaan korkeampaa vuokraa pihatdiden ulkoistamiseksi. Asuntokohtaiset
pihanhoitovuorot valitsivat 7 % kaupunkilaisista, 5 % pikkukaupunkilaisista ja 2 %
maaseutulaisista. Kukaan lahiolaisista ei valinnut asuntokohtaisia pihanhoitovuoroja.
Talonmiehen nimittamista eniten tuki lahidlaiset, joista 30 % piti tata parhaana
vaihtoehtona. Toiseksi parhaana tata piti pikkukaupunkilaiset (27 %). Vahiten talonmiehen
nimittamista suosi kaupunkilaiset (19 %) ja maaseutulaiset (18 %). Jokaisen omavastuuta

pihastaan ja kadunpatkastaan tuki kaikkien ryhmien enemmistot. Erityisesti
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maaseutulaiset pitivat tata parhaana vaihtoehtona (78 %). Muista ryhmista parhaana
pitivat tata vaihtoehtoehtoa 53-57 %.

Yhteisia tiloja valitessa oli joillain ryhmilla paljonkin eroja, kuten kuviossa 18 nékyy.
Maaseutulaiset olivat erityisen vaha kiinnostuneet pyykkituvasta ja erityisen kiinnostuneita
grillikatoksesta ja yhteisesta olohuoneesta. Lahiblaisia taas kiinnosti eniten varattava

kerhohuone verrattuna muihin ryhmiin.
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Kuvio 18. Kaupunki-maaseutu-luokituksen erot toiveisiin yhteisia tiloja koskien (n=241)

My®0s yhteisten tilojen kustannus metodi heratti suurta vaihtelua joidenkin ryhmien valilla.
Kuitenkin kuukausimaksulla lunastettava kayttooikeus oli kaikissa ryhmissa suosituin.
Maaseutulaiset olivat erityisen kiinnostuneita vuokraan siséllytetyista yllapitokuluista,
verrattuna muihin ryhmiin, kun taas kaupunkilaisilla tuntimaksu oli puoleensavetavampi
kuin muilla ryhmilla. Maaseutulaisille puolenvuoden vélein tehtavat kayttboikeuden
lunastukset olivat suhteessa muihin vastaajiin epasuosittu vaihtoehto. Tarkemmin asiasta

kuviossa 19.
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Kuvio 19. Kaupunki-maaseutu-luokituksen erot yhteisten tilojen kustannuksien maksuun
(n=241)

Seuraavan kysymyksen aiheena oli parkkialue. Kuten alla olevasta kuvio 20 nakyy, oli
vaihtelu tamankin kysymyksen vastauksissa suuri. Lahes puolet maaseutulaisista piti
parkkipaikkaa valttamattomana, kun kaikista vastaajista vain 24 % oli pitanyt sita
valttamattomana. Myos lahidlaiset pitivat parkkipaikkaa tarkedmpéana kuin keskiverto

vastaajat, 31 % heista valitsiessa erittain tarkea- vaihtoehdon kysymyksessa.
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Kuvio 20. Kaupunki-maaseutu-luokituksen erot parkkialueen tarkeydessa (n=241)

Parkkialueen tarkeys maaseutulaisille nakyi myos parkkialueen laatua koskevassa
kysymyksessa. 48 % maaseutulaisista halusi asuntokohtainen parkkipaikka sahkdtolpalla
seka vieraspaikkoja, kun taas kaikista vastaajista yhteensa sen halusi vain 31 %. Tassa
mahdollisesti vaikuttaa se, ettd maaseudulla omat autot ovat yleisempia pitkien

etaisyyksien takia ja jos perhetta tulee kylaan, on tarkeaa olla vieraspaikkoja
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Kaupunkilaisille vaikuttaisi olevan erityisen tarkeita vieraspaikat, kaupunkilaisten valintojen

ylittdesséa 20 % vain kohdissa, joissa on mainittu vieraspaikat.
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Kuvio 21. Kaupunki-maaseutu-luokituksen erot parkkialueen laadun toiveissa (n=241)

Viimeisessa kysymyksessa, kuten suurimmassa osassa, ryhmilla on paljon eroja.
Kaupunkilaiset ja pikkukaupunkilaiset olivat kyselyn mukaan kiinnostuneempia
tutkimuskohteesta, kuin l&hidlaiset ja maaseutulaiset. Selkeéasti vahiten kiinnostuneita
tutkimuskohteesta oli l1&hi6laiset. Maaseutulaisilla oli eniten epavarmuutta asiasta. Kuvio

22 esittelee tarkemmin eri ryhmien kiinnostusta tutkimuskohteesta.



42

Erittdin kiinnostunut
Jonkin verran kiinnostunut
= 61%

En ole kiinnostunut, koska

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Kaupunkilainen  mLahidldinen  mPikkukaupunkilainen Maaseutulainen

Kuvio 22. Kaupunki-maaseutu-luokituksen erot kiinnostuksessa tutkimus kohteeseen
(n=241)

Asuintilanne

Viides taustakysymys koski vastaajien asuin tilannetta. Vaihtoehtoina asuintilanteelle oli

“asun yksin”, “asun kumppanin kanssa”, “asun kdmppakaverin kanssa”, “asun useamman
kadmppéakaverin kanssa”, “asun vanhemmillani” ja “muu, mika”. Yleisin vastaus oli yksin
asuvat ja toiseksi yleisin kumppanin kanssa asuvat. Kdmppékavereiden kanssa asuvia oli
vahiten. Paatin tutkimuksen nimissa yhdistaa henkilot, jotka asuivat yhden tai useamman
kamppéakaverin kanssa yhdeksi ryhmaksi. Tutkimuksen nimissa myds paatin yleistdd muu,
mika- vastaukset antaneet perheellisiksi. TAma johtuu siita ettéa 73 % muu mika-
vastaajista asuivat lasten kanssa ja 18 % vastaajista asui kumppanin kanssa, jattéden vain
9 % vastaajista kokonaan perhe kasitteen ulkopuolelle. Nain ollen myos tata kohtaa

voidaan analysoida, vaikka tuloksia tietenkin taytyy katsoa vahan kriittisemmin.

Tutkimuskohteen sijaintia arvioidessa oli vastaajien valilla jonkin verran vaihtelua.
Kamppakaverin kanssa ja perheelliset vaikuttivat kuitenkin eniten tyytyvaisilta sijaintiin,
kun taas yksin asuvat ja kumppanin kanssa asuvat vaikuttivat vahiten tyytyvaisilta

sijaintiin. Kuvio 23 selittaa vastaajien eroja tarkemmin.
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Kuvio 23. Asuintilanteen vaikutus sijainnin arviointiin (n=244)

Seuraava kysymys koski vastaajan opiskelija-asumisen arvoja. Ryhmista yleisimmat
vastaukset olivat edullisuus ja sijainti. Suurimpina eroina oli perheellisten kiinnostus muu,
mik&- valintaa kohtaan seka vahaisempi kiinnostus sijaintia ja edullisuutta kohtaan. Muu,
mik&- kohta pddasiassa koski asuntoa itsesséaéan ja naapurustoa. Liséksi on
huomattavissa edullisuuden korkea arvo kamppéakavereiden kanssa asuville, seka
yhteis6n matalampi arvo. Myos perheellisten vdahempi vastausmaara kyseiseen kohtaan
on huomioitavaa. Perheellisisté 37 % ei valinnut kahta vastausvaihtoetoa, kun taas muista

ryhmista vastaava luku oli 8 — 19 %. Kuvio 24 selkeyttdd vastausten jakaumaa.
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Kuvio 24. Asuintilanteen vaikutus opiskelija-asumisen arvoihin (n=244)

Kun opiskelijoilta kysyttiin, kuinka paljon he olisivat valmiit maksamaan vuokraa

tutkimuskohteesta, oli huomattavissa vanhempiensa kanssa asuvilla selkeasti korkeampi

valmius maksaa 400 euroa kuussa kuin muilla vastaajilla. Perheelliset jakaantuivat

vastausvaihtoehtojen molempiin paihin, ollessaan toiseksi kiinnostunein ryhméa

maksamaan 450 euroa kuussa sekad ryhma, joka valitsi muu maéara- kohdan useimmiten.

Muu maaré kohdan vastaukset edustivat kaikki pienempid summia kuin ehdotetut

summat. 450 euroa oli suosituin vastaus kdmppakaverin kanssa asuville. Kuvio 25

tarkentaa vastausten jakaumaa.
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Kuvio 25. Asuintilanteen vaikutus vuokran maksu valmiuteen (n=244)

Vastaajilta kysyttaessa keiden kanssa he mieluiten muuttaisivat tutkimuskohteeseen, ol

monessa kohdassa selkeité viitteita taman hetkiseen asuin muotoon. Yksin ja

vanhempiensa kanssa asuvat olivat kiinnostuneimpia muuttamaan yksin, kun taas

kumppanin kanssa asuvat olivat kiinnostuneimpia muuttamaan kumppanin kanssa.

Perheelliset olivat vahiten kiinnostuneita muuttamaan asuntoon, joka kay jarkeen, silla

suurimpaan osaan kielteisista muutto vastauksista syyna oli asunnon koko. Tarkemmin

jakaumaa selittdé kuvio 26.
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Kuvio 26. Asuintilanteen vaikutus muuttamiseen tutkimuskohteeseen (n=244)

Varustelutasoa koskevassa kysymyksessa oli suurimmat erot pakastimessa, joka kiinnosti
eniten kdmppéakaverin kanssa asuvia ja vahiten kumppanin kanssa asuvia. Myds keittion
poyta muutaman tuolin kanssa herétti hajaumaa, seké sanky vaihtoehdot. Vanhempiensa
kanssa asuvat olivat eniten kiinnostuneita runkopatja- sangysta ja keittion kalusteista,
mutta vahiten kiinnostuneita kaappisdngysta. Keittionpoyta ja pari tuolia olivat
perheellisille vahiten kiinnostava. Kaappisdngyn tuomaa lisatilaa vaikuttaisi eniten
arvostavan suuremmissa talouksissa asuvat, ja sita eniten vierastavat vanhempien
kanssa asuvat. Pakastimen arvoa kumppanin kanssa asuvalle mahdollisesti laskee ruoan

kulutuksen korkeus ja helpommin arvioitavuus. Kuvio 27 tarkentaa vastauksia.
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Kuvio 27. Asuintilanteen vaikutus varustelu tason toiveisiin (n=244)

Tutkimuskohteelle tulevaa pihaa pohtiessa, oli suurimmalla osalla ryhmista erittain
tasaisesti hajautuneet vastaukset. Vanhempiensa kanssa asuvien vastauksen jakautuivat
lahes tasan vain nurmikon (34 %), pienen kasvimaan (33 %) ja pyykkitelineen (33 %)
valilla. Myos kamppakaverin kanssa asuvilla oli erittéin tasaisesti jakautuneet vastaukset,
vain nurmikko 40 %, pieni kasvimaa 40 % ja pyykkiteline 20 %. Perheelliset valitsivat vain
nurmikon 36 %, pienen kasvimaan 18 % ja pyykkitelineen 46 %. Eniten suosiota saanut
nurmikko oli selkea suosikki vain yksin asuvilla (61 %) ja kumppanin kanssa asuvilla (54
%). Pieni kasvimaa (16 %) ja pyykkiteline (14 %) saivat suht tasaisesti valintoja yksin

asuvilta, seka kumppanin kanssa asuvilta (pieni kasvimaa 19 % ja pyykkiteline 21 %).
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Kaikki muu, mika- kohdan vastaukset tulivat yksin asuvilta (9 %) ja kumppanin kanssa
asuvilta (6 %). Tassa kohdassa yleisin toive oli jonkin sortin istuskelu paikka, esimerkiksi
terassi. Pihan ja asunnon edessé olevan kadunpatkan hoitoa koskeva kysymys jakoi
mielipiteita vdhemman kuin pihan toteutus tapa. Eniten hajaumaa aiheutti vaihtoehto,
jossa kaikki olisi vastuussa omasta pihasta ja kadun patkastaan. Muiden ryhmien
suosiessa tata vaihtoehtoa selkeasti (70-73 %), vain 59 % yksin asuvista valitsi tama ja 49
% kumppanin kanssa asuvista valitsi taméan. Kyseiset ryhmét osoittivatkin ainoina
kiinnostusta asuntokohtaista pihanhoito vuoroa kohtaan, yksin asuvat 5 % ja kumppanin
kanssa asuvat 10 %. Huoltoyhtion palkkaamisen ja talonmiehen nimittamisen vastaukset
olivat molemmat tasaisemmin suosittuja ryhmien valilla, molemmissa ollen alle 8 prosentti

yksikdn heitto eniten suosiman ja vahiten suosiman ryhman valilla.

Suunniteltujen yhteisten tilojen vaihtoehdot jakoivat huomattavasti vastaajia. Pyykkitupa ja
saunatilat olivat ainoat selkeasti suositut tilat, pyykkitupa erityisesti kAmppakaverin kanssa
asuvilla. Grillikatoksen suosio oli muihin ryhmiin verrattuna korkea vanhempiensa luona
asuvilla. Kamppéakavereina asuvilla oli myds korkeampi kiinnostus lentopallokenttaan ja
yhteiseen autoon. Varattava kerhohuone eika yhteinen keittié liammin kiinnostanut
kamppéakavereina tai vanhempiensa luona asuvia. Perheellisia kiinnosti muihin verrattuna
enemman yhteinen olohuone ja keittié, mutta vahemman grillikatos. Yksin asuvat
jakaantuivat tasaisimmin vastausten valilla. My6s kumppanin kanssa asuvat olivat
jakaantuneet laajalti eri vastausten valille, kuitenkin suosien suhteessa yksin asuvia

enemman saunatiloja. Kuvio 28 selittaa eroja tarkemmin.
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Kuvio 28. Asuintilanteen vaikutus yhteisten tilojen toteutukseen (n=244)

Yhteisten tilojen kustannus metodissa oli rynmien valilla korkea hajonta. Perheelliset

suosivat selkedsti eniten kuukausittaisia kuluja, olivat ne sitten vuokraan siséllytettyja

jaettuja kuluja tai kayttdoikeuden lunastuksia. Vahiten perheellisia kiinnosti puolen vuoden

valein tehtava kayttdoikeuden lunastus ja tuntimaksu. Kémppékaverin kanssa asuvia ei

mydskaan kiinnostanut puolen vuoden vélein tehtava maksu, mutta toisin kuin

perheelliset, maksaisivat mieluummin tuntimaksua, kuin vuokraan siséllytettyd maksua.

Kuukausittainen kayttdoikeus jakaantui suhteellisen tasan naiden ryhmien valilla. Yksin

asuvat ja kumppanin kanssa asuvat olivat suhteellisen samaa mieltd kustannus

metodista, suurempi ero tuli vain vuokraan siséllytetyn maksun yhteydessa, jonka valitsi

mieluummin yksinasuvat, kun taas kumppanin kanssa asuvat olivat vahan valmiimpia

maksamaan tuntimaksua. Kuvio 29 tarkentaa eroja.
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Kuvio 29. Asuintilanteen vaikutus yhteisten tilojen kustannusten toteutukseen (n=244)

Parkkialueen tarpeellisuutta koskevassa kysymyksessa monissa ryhmissa oli nahtavissa
trendeja. Perheelliset kokivat parkkialueen téarkeimmaksi, kun taas kAmppékaverina
asuvat kokivat parkkialueen véhemman tarkeaksi. Yksin asuvien vastaukset jakaantuivat
tasaisimmin. Vanhempiensa kanssa asuvat olivat kaiken kaikkiaan vahan kumppanin
kanssa asuvia kiinnostuneempia parikkialueesta. Kuitenkin molemmat ryhmaét olivat

selkeésti yksin asuvia kiinnostuneempia parkkialueesta. Kuvio 30 tarkentaa eroja.
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Kuvio 30. Asuintilanteen vaikutus parkkialueen tarkeyteen (n=244)

Parkkialueen laatua koskevissa kysymyksissa kay heti ilmi muutama teema.
Vanhempiensa kanssa asuville sahkotolppa vaikuttaisi oleellisemmalta, kuin muut osa-
alueet parkkipaikassa. Kdmppéakaverin kanssa asuville taas asuntokohtainen parkkipaikka
vaikuttaisi oleellisimmalta. Yksin asuville oleellisin vaikuttaisi tekija olevan vieraspaikat.
Kumppanin kanssa asuville vaikuttaisi vieraspaikan ja asuntokohtaisen parkkipaikan
olevan yhté arvokkaita. Parkkialueen tarkeys perheellisille nakyy myds, kun kysyttiin
parkkialueen laatua. Asuntokohtainen parkkipaikka oli erittéin tarkea perheellisille.
Hajontaa kuitenkin perheellisilla iimenee. Tama hajonta saattaa osittain johtua siita, etta
perheellisten ryhman kaikki vastaajat eivéat olleet perheellisig, vaan tdama oli kysymyksen
"muu, mikd” kohdasta kasattu ryhma. Seuraava kuvio 31 tarkentaa eroja.
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Kuvio 31. Asuintilanteen vaikutus toiveisiin parkkialueen laadusta (n=244)

Kun lopuksi kysytéén vastaajien kiinnostusta tutkimuskohdetta kohtaa, sai se eniten
kiinnostusta kdmppékaverin kanssa asuvilta ja vanhempien kanssa asuvilta. Vahiten
kiinnostuneita olivat yksin asuvat ja kumppanin kanssa asuvat. Kdmppéakaverin kanssa
asuvilla oli myds selkein mielipide, silla kukaan heista ei valinnut viimeista “en osaa
sanoa’- vaihtoehtoa. En ole kiinnostunut kohdassa suurin osa syista oli tyytyvaisyys
omaan asuntoon, seka valmistumisen laheisyys. Yksin asuvat ja kumppanin kanssa
asuvat olivat selkeasti suurimmat ryhmat tassa kyselyssa. Tama selittaé luultavasti, miksi
kyseiset ryhmat valitsivat monissa kohdissa eniten erivaihtoehtoja. Kuvio 32 selittaa

ryhmien eroja kiinnostuksessa tutkimuskohdetta kohtaan.
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Kuvio 32. Asuintilanteen vaikutus kiinnostukseen tutkimuskohteesta (n=244)

Asumismuoto

Viimeinen vertailtava taustamuuttuja oli asumismuoto. Asumismuotoa kysyttaessa, oli

vastaajilla nelja vastausvaihto ehtoa, opiskelija-asunto, muu vuokra-asunto,

omistusasunto ja muu, mik&- kohta, johon vastaaja sai kuvalla omaa asumismuotoa. Muu,

mika- kohdassa oli 2 % vastauksista, joista suurin osa oli vain vaarassa kohdassa olevia

vastauksia. Taman vastauksen valinneiden ryhma oli pieni ja hajanainen, joten paatin

jattéda sen huomioimatta téassa tutkimuksen osa-alueessa. Muut kolme vastausvaihtoehtoa

valinneet opiskelijat edustivat eri ryhmig, joita vertailtiin tutkimuskohteeseen liittyvien

kysymyksien tuloksiin. Tavoitteena oli selvittaa, vaikuttaako asumismuoto kiinnostukseen

tutkimuskohteesta.

Tutkimuskohdetta arvioitaessa, esitellaan aluksi vastaajille sen sijainti ja kysytaan
vastaajien mielipidetta siitd. L&hes puolet muissa vuokra-asunnoissa (47 %) ja

omistusasunnoissa asuvista (46 %) pitivat tutkimuskohteen sijaintia erittain hyvana, kun

taas opiskelija-asunnossa asuvista vain reipas kolmasosa (34 %) piti sijaintia erittain

hyvana. Melko hyvéana tutkimus kohteen sijaintia piti 59 % opiskelija-asunnoissa asuvista,
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kun taas vastaavat luvut omistusasunnoissa asuvista oli 49 % ja muissa vuokra-
asunnoissa 45 %. Vastaukset melko huono ja erittéain huono jakaantuivat lahes tasan
vastaajien valilla. Kun vastaajilta kysyttiin mita he pitavéat arvokkaana opiskelija-ajan
asunnossa, olivat vastaukset erittain lahella toisiaan. Ainut kysymys missa oli
huomattavampia eroja, oli sijainti. Omistusasunnossa asuvista koki sijainnin arvokkaaksi
79 %, kun opiskelija-asunnossa asuvista vastaava prosentti maara oli 95. Muissa vuokra-
asunnoissa asuvista vastaava luku oli 89 %. Muut vastaukset olivat kuuden

prosenttiyksikon sisalla toisistaan.

Kun vastaajilta kysyttiin millaista vuokraa, he olisivat valmiit maksamaan asunnosta, oli
kahdessa kysymyksessa suuria eroja vastaaja ryhmien valilla. Opiskelija-asunnossa
asuvista 66 % oli valmis maksamaan 350 euroa kuussa, kun taas vastaavat luvut muissa
ryhmissa oli 45 % (muut vuokra-asunnot) ja 35 % (omistusasunnot). My®s 400 euroa
kuussa jakoi vastaajia. Opiskelija-asunnoissa asuvista 12 % oli valmiita maksamaan 400
euroa kuussa, kun taas muissa vuokra-asunnoissa asuvista 39 % oli valmiit maksamaan
taman verran. Omistusasunnoissa asuvista suurin osa (46 %) oli valmis maksamaan 400
euroa kuussa tutkimus kohteesta. Muut vastaukset jakautuivat alle viiden prosenttiyksikon
siséan toisistaan. Seuraavaksi kysyttiin vastaajilta, muuttaisivatko he mieluiten yksin vai
jonkun kanssa tutkimus kohteeseen. Eroja tuli kahdessa vastauksessa. Opiskelija-
asunnossa asuvista 68 % muuttaisi mieluiten yksin, kun taas muissa vuokra-asunnossa
asuvista 49 % ja omistusasunnossa asuvista vastaava maara oli 48 %. Kumppanin
kanssa muuttaisi vain 12 % opiskelija-asunnossa asuvista, kun taas vastaavasti muissa
vuokra-asunnoissa asuvista luku oli 27 % ja omistus asunnoissa asuvista 28 %.
Huomioitavaa kuitenkin on, se etta 81 % opiskelija-asunnossa asuvista asuu yksin ja
kumppanin kanssa 3 %. Muissa vuokra-asunnoissa vastaavat luvut ovat 64 % (yksin
asuvat) ja 28 % (kumppanin kanssa asuvat. Omistusasunnoissa jopa suurin osa asuu

kumppanin kanssa (39 %) ja vain reipas neljasosa (26 %) asuu yksin.

Varustelutasoa kysyttdessa vastaajilta, oli rynmien joitakin eroja. Omistusasunnossa
asuvia kiinnosti vahemman pakastin, kuin muita vastaajia. Kun taas keittionpoyta parin
tuolin kanssa ja kaappisanky herétti kiinnostusta omistusasunnoissa asuvissa. My6s
levitettdva sanky sai enemman kiinnostusta omistusasunnossa asuvilta. Kuvio 33

tarkentaa tuloksia liittyen vastaajien kiinnostukseen tutkimuskohteen varustelutasosta.
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Kuvio 33. Taméan hetkisen asumismuodon vaikutus varustelutaso toiveisiin (n=239)

Vastaaja ryhmien véliset erot tutkimuskohteen pihan toteutusta koskevassa
kysymyksessa rajoittuivat padasiassa kahden vastauksen valille. Opiskelija-asunnoissa
asuvista 61 % toivoisi pelkkaa nurmikkoa ja muissa vuokra-asunnoissa asuvista vastaava
maara on 58 %, kun taas omistusasunnossa asuvista vastaajista vain 40 % haluaisi
pelkan nurmikon. Omistusasunnoissa asuvista 28 % haluaisi pyykkitelineen pihaan, kun
vain 20 % opiskelija-asunnossa asuvista ja 18 % muissa vuokra-asunnoissa asuvista
haluaisi pyykkitelineen. Pienen kasvimaan ja muu, mik&- kohdan valilla vastaukset
jakaantui tasaisesti ryhmien valill&, alle viiden prosentti yksikon erolla toisistaan. Kun
vastaajilta kysyttiin, miten he haluaisivat pihojen hoidon jarjestyvan, oli eroja enemman.
Opiskelija-asunnoissa asuvat olivat muita ryhmia kiinnostuneempia palkkaamaan
huoltoyhtion tai nimittdmaan talonmiehen. Muut ryhmat olivat taas opiskelija-asunnoissa
asuvia kiinnostuneempia hoitamaan itse pihan ja kadunpétkan. Asuntokohtaiset
pihanhoitovuorot heréttivat kaikissa vastaaja ryhmissé yhta lailla kiinnostusta. Kuvio 34

tarkentaa vastausten jakautumista.
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Kuvio 34. Taman hetkisen asumismuodon vaikutus pihojen hoidon toteutukseen (n=239)

Tutkimuskohteeseen suunniteltujen yhteisten tilojen suosio vastaajaryhmien kesken oli
erittain tasaista. Vain laajemmat saunatilat, yhteinen auto ja lentopallokentta herétti
huomattavaa eroa ryhmien valilla. Suurin ero oli yhteisilla saunatiloilla. 88 %
omistusasunnossa asuvista halusi saunatilat, kun taas vain 68 % opiskelija-asunnoissa
asuvista ja 74 % muissa vuokra-asunnoissa asuvista toivoivat naitd. Yhteista autoa toivoi
my0s eniten omistusasunnossa asuvat. Yhteinen auto kiinnosti vain 12 % opiskelija-
asunnossa asuvia, 18 % muussa vuokra-asunnossa asuvia, mutta 26 %
omistusasunnossa asuvia. Lentopallokentta taas ei kiinnostanut ollenkaan
omistusasunnossa asuvia, mutta 10 % opiskelija-asunnossa asuvista ja 7 % muissa
vuokra-asunnoissa asuvista oli kiinnostunut siitd. Kun opiskelijoita kysyttiin, miten he
haluaisivat hoitaa yhteisten tilojen kustannukset, oli eroja enemman. Opiskelija-
asunnoissa asuvat olivat kiinnostuneempia kuukausi tyyppisista ratkaisuista, kun taas
omistusasunnoissa asuvista suurin osa oli kiinnostuneempia tuntimaksuista. Muut vuokra-
asunnoissa asuvat olivat erityisesti kiinnostuneet kuukausittain maksettavasta

kayttboikeudesta. Kuvio 35 edustaa eroja tarkemmin.
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Kuvio 35. Taman hetkisen asumismuodon vaikutus toiveisiin yhteisten tilojen

kustannusten hoidosta (n=239)

Kiinnostuneimpia parkkialueesta oli omistusasunnossa asuvat, joista enemmisto piti

parkkialuetta valttamattomana. Toiseksi

kiinnostuneempia parkkialueesta oli muissa

vuokra-asunnoissa asuvat, joista enemmisto piti sitd tarkeédna. Vahiten parkkialueelle

I8ytyi kiinnostusta opiskelija-asunnoissa

hyddyllisena. Kuvio 36 edustaa ryhmien

asuvissa, joista selkea enemmist6 piti sita

kiinnostusta parkkialueeseen tarkemmin.
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Kuvio 36. Taman hetkisen asumismuodon vaikutus kiinnostukseen parkkialueesta (n=239)

Kun mahdollisen parkkialueen laatua kysyttiin, oli ryhmien valilla havaittavissa selkeita
teemoja. Opiskelija-asunnoissa asuvilla ei ollut kiinnostusta séhkdétolppaan, mutta
vierasparkkipaikkoja sisaltavat vaihto ehdot olivat tassé ryhméassa suosittuja. Myos
muissa vuokra-asunnoissa asuville vierasparkkipaikka vaikutti oleellisimmalta, mutta
taman ryhman sisalla myos sahkdétolpallinen parkkipaikka herétti kiinnostusta.
Omistusasunnoissa asuville vastaajille sahkotolppa vaikutti oleellisimmalta, verrattuna

vierasparkkipaikkaan. Kuvio 37 edustaa edellda mainitun kysymyksen vastauksia.
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Kuvio 37. Taman hetkisen asumismuodon vaikutus toivomukseen parkkialueen laadusta
(n=239)

Vastaajilta kysyttaessa heidan kiinnostustansa tutkimuskohteesta, kavi ilmi opiskelija-
asunnoissa asuvien olevan selkedsti eniten kiinnostuneita. Muissa vuokra-asunnoissa
asuvat olivat toiseksi kiinnostuneimpia tutkimuskohteesta. Vahiten kiinnostuneimpia olivat
omistusasunnossa asuvat, vaikka heistakin 42 % oli erittain tai jonkin verran

kiinnostuneita. En osaa sanoa- vastaukset jakaantuivat suhteellisen tasan eri ryhmien
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Kuvio 38. Taman hetkisen asumismuodon vaikutus kiinnostukseen tutkimuskohteesta
(n=239)

3.3.4. Kvantitatiivisen tutkimuksen tiivistelma ja pohdinta

Tutkimuskohteesta oli eniten kiinnostuneita alle 30 vuotiaat miehet, jotka tulivat muualta
kuin Paijat-Hameesta tai Uudeltamaalta. NAma vastaajat mielisivét itsensa joko
kaupunkilaisiksi tai pikku kaupunkilaisiksi. He asuvat joko kamppéakaverin kanssa tai
vanhempiensa kanssa. Yleisin asumismuoto heilla on opiskelija-asunto. Selkeé&sti
todennakdisyyksia olla kiinnostunut tutkimuskohteesta laski, jos mielsi olevansa

l&hidlainen tai asui talla hetkella kumppanin kanssa.

Toisesta kulmasta lahestyttyn&, voimme tutkailla erittdin tai melko kiinnostuneita vastaajia.
Erittain kiinnostuneita vastaajista oli 16 % ja melko kiinnostuneita vastaajia on 34 % eli
noin 50 % vastaajista oli kiinnostuneita tutkimuskohteesta. Entéa mité mieltéa ovat erittain
tai jonkin verran kiinnostuneet vastaajat mikroasumis kysymyksissa? 57 %
kiinnostuneista vastaajista pitaa sijaintia erittain hyvana, 42 % melko hyvana ja 1 % melko
huonona. Edullisuutta kiinnostuneista pitaa tarkeéana 90 % ja sijaintia 83 %. Yhteisoa
tarkeana pitaa 5 % ja ymparistoystavallisyytta 4 %. Muu, mika- kohdan valitsi 5 %
vastaajista, joka koostui itse asunnon ja naapuruston laadusta. Kiinnostuneista vastaajista

47 % oli valmiit maksamaan 350 euroa kuussa, 31 % oli valmiit maksamaan 400 euroa
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kuussa. 450 euroa kuussa oli valmiit maksamaan kiinnostuneista 12 % ja 500 euroa
kuussa 4 %. Kiinnostuneista suurin osa muuttaisi yksin (54 %). Jaettuun paritaloon
muuttaisi kiinnostuneista 45 %. 1 % kiinnostuneista vastaajista ei kuitenkaan olisi valmis
muuttamaan tutkimuskohteeseen. Kiinnostuneiden selkeimmaét toiveet varustelutasossa

oli jaakaappi & liesi (100 %) ja pakastin (81 %).

Piha vaihtoehdoista selkea suosikki kiinnostuneilla oli nurmikko (59 %). Kiinnostuneiden
enemmiston mielesta (63 %) pihan hoidosta olisivat kaikki vastuussa omastaan ja
tienpatkastaan. Yhteisista tiloista suosituimmat olivat kiinnostuneilla pyykkitupa (83 %),
sauna & laajemmat kylpemistilat (73 %) ja grillikatos (50 %). Mieluisin kustannus
metodiyhteisille tiloille olisi kuukausimaksu kayttdoikeuden lunastavilta (36 %). Parkkialue
jakoi kiinnostuneiden mielipiteet vahvasti. Valttamaton, erittéin tarked, tarkea ja
hyddyllinen olivat kaikki 22-26 % sisalla. Joka tapauksessa, parkkialue olisi selvastikin
hyva olla. Suosituin parkkialue vaihtoehto oli asuntokohtainen parkkipaikka seka

vieraspaikkoja (28 %).

Jos kuitenkin halutaan pohtia vuokrattavuutta ja kannattavuutta, olisi parkkialueen tasona
harkittavissa muutamaa vierasparkkipaikkaa. Se on luultavasti kustannuksiltaan paljon
halvempi ja sen oli valinnut 17 % kiinnostuneista. Yhteisissa tiloissa kiinnostuksen
jakautuminen oli selked. Jos halutaan kuitenkin sddstéa, voidaan mahdollisesti saunatilat
korvata muilla yhteisilla tiloilla. Saunavuorojen ollessa kuitenkin yleinen asia Suomessa,
ovat saunatilat todennakdisesti hyva ratkaisu, jos kustannuslaskelmat antavat periksi.
Kuukausimaksuilla pystytaan luultavasti kuitenkin oikeuttamaan moni yhteisista tiloista.
Piharatkaisuista luultavammin halvin oli sattumoisin suosituin kiinnostuneiden
keskuudessa. On tietenkin harkittava pienen kasvimaan tuomia etuja. Se erottuu selvasti
massasta ja mahdollisesti tuo huomiota asuin alueelle. Ehka voidaan harkita kokeilua,
jossa osan asunnoista pihalle tehdaan kasvimaa. Nain saadaan mahdollisesti enemmaéan
huomiota ja vaihtelevuutta alueelle, keréaten tehokkaammin asukkaita. Myds puolikasta
kasvimaata ja puolikasta nurmikkoa voidaan harkita. My6s pyykkiteline ratkaisua voidaan
miettia, senkin ollessa jossain maarin suosittu kiinnostuneiden keskuudessa (16 %).
Mahdollisesti jokin kasaan taitettava pyykkiteline olisi hyva vaihtoehto, joka mahtuu

pieneen ulkovarastoon, tai mahdollisesti kuistiin rakennettu pyykkiteline.

Varustelutasossa oli selvat savelet toiveissa. Lahes kaikki kiinnostuneet halusivat
varusteluna jaakaapin, lieden ja pakastimen. Jos kyseessa olisi jadkaappipakastin ja
normaali liesi uunilla, olisi hintaa nailla 1000 euroa. Jos sen laskee viidelle vuodelle
(R&m6b. 2015), on kyseessa 17 euron vuokran korotus. Kun aletaan miettimaan vuokran

tasoa tarkemmin, ihmiset ovat luonnollisesti kiinnostuneita maksamaan mahdollisimman
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vahan. Jotta asunnot voidaan vuokrata aktiivisesti, on 5685 Lahden Ammattikorkeakoulun
opiskelijasta l6ydettava 40 kiinnostunutta opiskelijaa. Mikali tutkimustulokset ovat
yleistettavissa, olisi opiskelijoista erittéin kiinnostuneita tutkimuskohteesta 16 % tama olisi
909 opiskelijaa. 909 erittain kiinnostuneesta opiskelijasta 40 olisi 4,4 %. Tehdyn
tutkimuksen mukaan 5,13 % erittain kiinnostuneista olisi valmis maksamaan vuokraa 500
euroa. Kuitenkin on otettava huomioon kyselyn pieni otanta ja sen my6té tuleva 6 %
virhemarginaali. N&in ollen 400 - 450 euroa voisi olla realistisempi vuokra pyynto, silla

erittdin kiinnostuneista vastaajista 17,95 % - 10,26 % olisi valmis maksamaan taman.
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4. KVALITATHVINEN TUTKIMUS

Tassa luvussa esitellaan kvalitatiivisen tutkimuksen tuloksia. Tulokset perustuvat
analysoituihin haastatteluaineistoihin. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina
teemahaastatteluina ja haastattelurunko suunniteltiin yhdessé toimeksiantajan kanssa.
Haastatteluissa ei suljettu pois mahdollisuutta avoimelle keskustelulle. Tutkimuksessa
haastateltiin kolmeatoista opiskelijaa. Haastateltavien maaraa ei rajattu tai valittu
etukateen, vaan haastatteluja pidettiin, kunnes vastaukset alkoivat toistaa ja taydentaa
toisiaan. Haastateltaviksi hyvaksyttiin vain opiskelijoita, koska mikroasunnot suunnitellaan

nimenomaan opiskelijakayttoon. Kysymysrunko on liitteena (Liite 2).

4.1. Toteutus

Haastattelu suunniteltiin toteutettavaksi tutkimusongelman pohjalta. Kysymykset
perustuivat tutkimusongelmaan ja teoriaosuuden eri teemoihin. Kysymyksien suunnittelu
toteutettiin ja hyvéaksytettiin toimeksiantajalla, ennen haastatteluiden aloittamista.
Kysymysijarjestys suunniteltiin siten, ettd alkuun selvitettiin haastateltavan elamantilanne,
ika ja nykyiseen asumiseen liittyvat menot ja muut olennaiset asiat. Taman jalkeen
haastattelussa edettiin, asunnon ja nimenomaan opiskeluajan asunnon valintaan
vaikuttaviin tekijoihin, jonka jalkeen haastateltavalle esiteltiin kartan ja havainnekuvien
avulla Edific Oy:n mikroasunnot asumisvaihtoehtona. Tarkoitus oli samalla selvittaa
haastateltavien mielipiteet Edific Oy:n tuotteen designista ja minkalaiseen
sisustusasteeseen he loppukayttdjana tuotteen haluaisivat. Lopuksi selvitettiin
asumishalukkuus mikroasunnoissa lahella Mukkulan kampusta ja minkalaisella

vuokratasolla mikroasunnoissa olisi valmis opiskeluajan asumaan.

Haastateltavia lahestyttiin puhelimitse, kasvotusten ja sdhkopostilla. Haastateltaville
kerrottiin lyhyesti tutkimuksesta ja Edific Oy:n hankkeesta. Varsinaiset haastattelut
toteutettiin padasiassa kasvotusten, mutta myos puhelimen ja Skypen vélityksella.
Kasvotusten suoritetut haastattelut nauhoitettiin aineiston litterointia ja analyysia varten.
Teknisten haasteiden vuoksi Skype haastattelua ja puhelinhaastattelua ei saatu

nauhoitettua. Naista saatu aineisto on litteroitu valitttmasti haastatteluiden jalkeen.

Haastateltavat oli ialtd&én kaksikymmenta - kaksikymmentayhdeksanvuotiaita.
Haastateltavat oli yhta Vaasan Ammattikorkeakoulun opiskelijaa lukuun ottamatta Lahden
Ammattikorkeakoulun opiskelijoita. Haastateltavat oli tasaisesti eri opetusalojen
opiskelijoita. Kaikki haastateltavat asuivat talla hetkella Lahdessa tai omasivat muuten

tarpeellisen paikallistuntemuksen Lahdesta asuinympéristona.
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4.2. Tulokset

Tulosten analysointi alkoi haastatteluiden litteroinnilla. Haastattelut litteroitiin sanatarkasti,

mutta turhat téytesanat jatettiin pois.

4.2.1. Elamantilanteen ja asumismenojen selvittdminen

Tassa alaluvussa perehdytaédn haastateltavien elamantilanteen, asumismenojen ja tulojen

selvittamiseen liittyvia kysymyksia, eli haastattelurungon kolmea ensimmaisté kysymysta.
Elamantilanne, tulot ja asumismenot

Kaikki haastateltavista henkildista ovat korkeakouluopiskelijoita. Yksi Vaasan
Ammattikorkeakoulun opiskelija ja loput Lahden Ammattikorkeakoulun opiskelijoita.
Haastateltavat oli Liiketalouden, puutekniikan, sairaanhoitajan ja fysioterapian
koulutusalalta. Haastateltavista naisia oli kahdeksan ja miehia viisi. Haastateltavista kaikki
oli joko toisen tai kolmannen vuosikurssin opiskelijoita. Heille on siis jo muodostunut

kasitys opiskeluajasta ja opiskeluajan asumisesta.

Haastateltavista henkiloista yksitoista asui vuokralla, yksi omistusasunnossa ja yksi
asumisoikeusasunnossa. Vuokralla asuvista nelja asui kumppaninsa kanssa ja seitseman
yksin. Omistusasuja asui yksin ja asumisoikeusasuja asui kumppaninsa kanssa.

Haastateltavien asumismuodot on havainnollistettu kuviossa 39.
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Haastateltavien asumismuodot

® Yksin vuokralla
® Yksin omistusasunnosas
Kumppanin kanssa vuokralla

Kumppanin kanssa asumisoikeusasunnossa

Kuvio 39 haastateltavien asumismuodot

Haastateltavien asumismenoissa otetaan huomioon vain haastateltavan osuus
asumismenoista. Eli yksinasuvalla vuokralaisella asumismenona on kirjattu koko
kuukausivuokran maaré. Pariskuntien kohdalla vuokran maara on puolitettu.
Omistusasujan kohdalla asumismenoksi voidaan huomioida vain hoitovastikkeen ja
vesimaksun maard. Asumisoikeusasujan kohdalla huomioon on otettu puolet
kokonaishoitovastikkeen maarasta. On siis huomioitava, etta mahdollisia
rahoituskustannuksia ei ole voitu huomioida omistusasujan ja asumisoikeusasujan
kohdalla asumismenoina. Yksin vuokralla asuvien asumismeno on muita
haastatteluryhmia suurempi. Tama oli hyvin oletettu lopputulema, silla isompien vuokra-
asuntojen nelidvuokra on yleisesti pienempi ja vuokranmaksu jakautuu useammalle

henkildlle.

Haastateltavien tulot ja vuokranmaksukyky perustuu paéaasiassa omaan palkkatuloon.
Jokainen haastateltavista on tydskennellyt ainakin osan vuodesta opiskeluidensa aikana.
Seitseman kolmestatoista haastateltavasta kertoi kuitenkin tygskentelevan joka kuukausi,
ja nelja heista tekee taydet 37,5 tunnin tyoviikot. Loput kuusi kertoi tydskentelevansa
satunnaisesti ja keikkaluontoisesti tai vain kesatdiden muodossa kesaisin.
Haastateltavista kymmenen kertoi, etta eivat olisi valmiita pudottamaan elintasoaan ja
elamaan pelkastaan opintotuen ja opintolainan turvin. Haastateltavista kahdeksan on

nostanut opintojensa aikana opintolainaa, mutta suurimpana syyna heilla sen nostamiselle
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oli Kelan tarjoama opintolainahyvitys. Opintolaina toimii haastateltaville opiskelijoille siis
motivaatiotekijana valmistua ajoissa. Opintolainan tarkoituksena heille ei paaasiallisesti

ole asumismenojen ja elamiskustannusten kattaminen.

En ma ainakaan olis valmis pudottamaan elintasoani niin paljoa etta pelkilla tuilla
parjais. Ja kun taa meidan koulukin on vahan tallanen et pitda kuitenkin olla
tyokokemusta, et paasee sit toihin. Opintolainakin mulla on jemmassa et saa sen
hyvityksen.

4.2.2. Asuminen ja asunnon valinta

Tasséa alaluvussa perehdytaan asumiseen liittyviin kysymyksiin. Haastateltaville esiteltiin
kartan ja mikroasuntojen havainnekuvien avulla M19 kampuksen laheisyyteen suunniteltu
mikroasuntojen asuinalue. Taman jalkeen haastateltavilta haluttiin selvittda mielipiteet
mikroasuntojen designista ja mielipiteet opiskelija-asumiskayttssa. Haluttiin myos
selvittaa opiskelijoiden yleisida asunnon valintaan vaikuttavia tekijoita. Alla havainnekuvat

mikroasunnoista.

Kuva 40 mikroasuntojen julkisivu
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Kuva 41 pohjaratkaisuvaihtoehdot parvella ja ilman

Asunnon valintaan vaikuttavat tekijat

Ylivoimaisesti isoin tekijd asuntoa valitessa oli sijainti. Sijainnin merkitys korostui jokaisen
vastaajan kohdalla. Haastateltavien mielesta asuntoa valitessa on tarkeaa, etta palvelut
kuten paivittistavarakauppa, kahvilat ja ravintolat ovat helposti saavutettavissa.
Vastauksissa korostui se, etté arkielaman tulee olla helppoa ja mutkatonta. Palveluiden on
siis oltava niin lahelld, etta ruokaostosten tekeminen ei vaadi ylimaaraista vaivaa, kuten
esimerkiksi bussimatkaa. Sijaintia suhteessa kouluun ei pidetty niin tarkedna, koska
vastaajien mukaan opiskelu tapahtuu yhé kasvavissa maarin eta- ja itseopiskeluna.
Varsinkin liiketalouden alan opiskelijoiden vastauksista kavi ilmi, ettd koulun ja asunnon
vélisella etaisyydella ei ollut suurta merkitysta. Liiketalouden alan opiskelijat kertoivat
lukuisista mahdollisuuksista suorittaa opintojaan esimerkiksi kesaisin taysin
paikkariippumattomasti. Myos lukukausien aikana virtuaaliopetuksen maara on kasvanut.
Opiskelijoilla on my6s mahdollisuus kdyda kursseja monimuotototeutuksena, jolloin

l&hikertoja on keskimaarin viisi.

Sairaanhoitoalan ja puutekniikan alan opiskelijat taas arvostivat hieman enemman koulun
ja asunnon valista sijaintia. Heilla l1ahiopetusta ja opiskelutiloja kampuksella on enemmaéan
ja sen takia kampuksella tulee vierailtua useammin. Siltikin he kokivat tarkedmmaksi

sijainnin suhteessa palveluihin, kuin kouluun. Opiskeluaika on varsin sosiaalinen ja
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huoleton elamanvaihe, joten haastateltavien mielestd on merkityksellisempaa, etta vapaa-
ajan palvelut ja ystavat ovat lahella. Liséksi haastateltavilla useilla on kaytossaan auto,
joten liikkuminen on varsin vaivatonta. Autottomat vastaajat kehuivat hyvaa bussiyhteytta

M19 kampukselle.

Jos nyt miettii et koululla ei valilla kdy kun syémasséa niin kylla ma arvotan
sen tarkeemmaksi et asuu lahelld mita tykkaa teha ja kenen kans viettaa
aikaa. Ma kun suoritan aina kesallakin pari kurssia verkkokursseina niin aika
rennosti menee noi lukukaudet ja kun ei lasnaolopakkoakaan aina 00 niin ei

siina koulun vieressa tarvi asua.

Yhteisollisyys ja kesdaika

Toimeksiantajan toiveena oli selvittdd myts mikroasuntojen asuinalueen mahdollistaman
yhteisollisyyden merkitys opiskelijoille, sek& miten keséaaikana vuokraukselle kay. Tama
oli asia, joka jakoi haastateltavat vahvasti kahteen eri suuntaan. Noin puolet
haastateltavista koki tamén yhteisollisyysasian osin liian l&aheiseksi ja jopa ahdistavaksi.
He arvostivat vahvasti omaa tilaa ja oman kodin rauhaa. Toinen puolikas n&ki asuinalueen
mahdollistamassa yhteisollisyydessa kuitenkin mahdollisuuksia ja pitivat sita ihan
positiivisena asiana. Asunnot ovat kuitenkin neliomaaraltdén pienia, joten heidan
mielestaan alueella tulisi olla yhteistiloja, joissa viettda aikaa. Yhteisiksi tiloiksi toivottiin
esimerkiksi rentoa ja viihtyisaa kerhohuonetta, jossa voisi laittaa ruokaa, tehda

opiskelutditd ja katsoa televisiota.

Kesaajan vuokrauksesta haastateltavilla ei ollut mitdan selkéda vastausta. Haastateltavien
toiveena oli joustavat mahdollisuudet kesavuokraukseen liittyen. Jokaisella vastaajalla oli
omat elaméntilanteeseen tai henkilokohtaisiin taustoihinsa riippuvat syyt.
Lahtelaistaustaiset opiskelijat mielelladn asuisivat my6s kesaajan samassa asunnossa.
Muilta paikkakunnilta tulevat opiskelijat padsaantoisesti palaavat kesaksi
kotipaikkakunnalleen ja he olisivat valmiita vapauttamaan asuntonsa kesaksi, mutta
palaisivat tuttuun paikkaan mielelldaén taas syksylla. Sama tilanne oli haastateltavilla, jotka

lahtevat keséaksi téihin muualle kuin Lahden lahiseuduille.

Meen porukoille keséks ja tuun sit syksylla taas. Sehan olis kyl pirun jees jos
taalta sais kdmpéan tyhjaks ja vuokranmaksun seis kesén ajaks, mut olis sit

niinku se kamppa valmiina mihin syksylla tulee.
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Huolto ja yllapito

Opiskelijat asuvat paaasiassa kerrostaloasunnoissa, joissa huoltoyhtio hoitaa
hiekoitukset, kulkuyhteydet, lumity6t ja muut huolto ja yllapitotydt. Mikroasuntojen
asuinalue ja asuminen siella on kuitenkin lahempana omakotitaloasumista kuin
kerrostaloasumista, niin haastattelussa selvitettiin myos opiskelijoiden toive huoltoyhtitn
kaytosta. Vaihtoehtoisina ratkaisuinahan on toteuttaa huoltoty6t asuinalueen asukkaiden
kesken, tai kilpailuttaa alueelle huoltoyhtié. Asukkaan hoitaessa itse huoltoty6t, olisi
vuokra luonnollisesti pienempi, koska silloin asuinalueeseen sijoittavan tahon juoksevat
kulut olisivat pienemmat. Haastateltavat pitivat ajatusta yhteishuollosta asukkaiden
kesken jarkevana ja he kokivat tallaisen yhdessa tekemisen kasvattavan alueen arvoa ja
yhteisollisyytta. Yhteishuollon tulisi olla kuitenkin tasapuolista ja ohjeiden hyvin selkeat.
Pienen& huolena haastateltavilla oli, miten meneteltéisiin passiivisten asukkaiden kanssa,

jotka ei talkoohengessa tdihin osallistuisi.

4.2.3. Mikroasuntojen design ja asumisvaihtoehto

Vaikka ensisijainen tarkoitus on tehda markkinatutkimus M19 kampuksen laheisyyteen
mahdollisesti rakennettavalle mikroasuntojen asuinalueelle. Toimeksiantajan toiveesta
haastatteluissa selvitettiin myods mielipidettéd mikroasuntojen designista ja lopullisesta
sisustus- ja kalustusasteesta. Tassa alaluvussa perehdytaan edelld mainittuihin
kysymyksiin. Lisaksi kdaydaéan lapi mita mieltd haastateltavat ovat M19 kampuksen
laheisyyteen mahdollisesti rakennettavasta asuinalueesta ja houkuttelevuudesta. Seka

milla vuokratasolla he olisivat valmiita opiskeluajan
Design

Mikroasuntojen design oli kaikkien haastateltavien mielesta erittin positiivinen. Designia
kuvattiin moderniksi ja skandinaavisen pelkistetyksi. My6s pohjaratkaisut kerasi kiitosta.
Pohjaratkaisuvaihtoehdoista selvasti suosituin oli parvellinen versio. Vastaajat olivat yhta
mielta siita, etta parvellisessa versiossa kaytettavissa oleva lattiapinta-ala saadaan
tehokkaimmin kayttdon. Asuntojen sisddnkaynnin ovessa ja oven vieressa olevat lasit
toivottiin sellaiseksi materiaaliksi, ettd ndkyma sisalle on ulkoapain estetty. Asuinalue on

tiivis ja omaa tilaa ja oman kodin rauhaa tuomaan toivottiin ulkoapain estettya nakymaa
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sisdlle. Asunnot ovat kuitenkin pienia, joten yhdella nakymalla olisi mahdollista nahda

koko asunto.

Noihan on todella kivan nakosia, vahanku omakotitalossa asuis.

No tosi jees nakdisa, tollanenhan kavis mokille nuorisokampéaks.

Sisustusaste

Haastateltavat olivat padasiassa yksimielisia siitd, ettd he mielellaan kalustavat asuntonsa
itse. Talldin asunnosta tulee kotoisampi ja oman kodin tunne on vahvempi. Esimerkiksi
toimeksiantajan mainitsema vaihtoehto kaappisangysta ei saanut kannatusta. Ajatus
sangystd, jossa on nukkunut muutkin ei ollut haastateltavien mielesta houkutteleva.
Vastaajien mielesta parvi on kaikista jarkevin paikka nukkumapaikalle, joten kaappisanky
sinne tuskin edes sopii kokonsa puolesta. Haastateltavien mielestd asunnoissa on oltava
pyykinpesukoneliiténta tai vaihtoehtoisesti asuinalueella oltava yhteiskayttdinen
pyykkitupa. Tilankayton puolesta pyykkitupa sai suuremman kannatuksen.
Kokonaisuutena opiskelija-asumiseen sopii siis haastateltavien mielesta tyhja

kalustamaton asunto.

En ma kyl kenenkaan muun sangysséa nukkua haluis.

Opiskelija-asuminen ja vuokran maara

Haastattelun ja markkinatutkimuksen olennaisin osuus on mikroasuntojen asuinalueen
vuokrattavuuden ja vuokratason selvittaminen. Haastateltavien mielesta mikroasunnot
vaikuttavat mielenkiintoiselta asumisvaihtoehdolta ja mitddn ehdottoman ei: n aiheuttajia
niista ei I10ydy. Haastateltavien mukaan sijainti ei ole ihanteellinen, vaan asunnot
sijaitsevat hieman keskella ei mitaan. Haastateltavat voisi kaikki opiskelija-aikansa asua
Edific Oy:n mikroasunnoissa M19 kampuksen laheisyydessa. Kuukausivuokran tulisi olla
kuitenkin vallitsevaa markkinavuokraa edullisempi. Vuokraa haastateltavat olisi valmiita
maksamaan 400-450 euroa kuukaudessa, jos se sisaltda alueen huolto- ja
kunnossapitotydt. Mikéli huolto- ja kunnossapitotyot jddvat alueen asukkaiden vastuulle,

olisi vastaajien mielesta vuokran oltava edullisempi.
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4.3. Johtopaatokset

Markkinatutkimuksen kvalitatiivista osaa tarkastellessa voidaan Edific Oy:n tuotetta pitaa
erittdin korkean potentiaalin omaavana asumisvaihtoehtona. Opiskelijat pitavat
mikroasuntoja houkuttelevina ja erilaisena asumisvaihtoehtona kiehtovana. Lukukausien
aikana vuokrausaste on varmasti hyva ja M19 kampus tuo potentiaalisia asiakkaita
jatkuvasti. Kesavuokrauksen osalta Edific Oy:n on kannattavuuslaskelmissa otettava
huomioon tyhjien kuukausien mahdollisuus, tai kehitettava konsepti kesavuokraukseen.
Tutkimuksessa ei ole otettu huomioon vaihto-opiskelijoiden mahdollisuutta vuokrata
asuntoja, mutta heille vuokrattaessa keséat ovat varmasti tyhjia. Koska tutkimuksen tekoon
ei saatu rakennuskustannuksia, eiké muita kiinteita ja juoksevia kustannuksia on Edific
Oy:n harkinnassa onko hanke kannattava ja mill& vuokratasolla. Edific Oy:n kannattaa
keskittya kuitenkin vain yksididen rakentamiseen ja ainakin opiskelijatarkoituksessa jattaa
mahdolliset isommat asunnot toteuttamatta. Pienempien asuntojen vuokratuotto nousee
paremmaksi, koska nelivuokra pienemmissé asunnoissa on parempi. Liséksi pienempien
asuntojen kohdalla, kun vuokralaisia tulee olemaan vain yksi asuntoa kohden, on
hallinnointi helpompaa. Lisaksi ei tarvitse kuin yhden vuokrasopimuspohjan, koska ei
vuokralaisten takia tarvitse jarjestella erilaisia sopimuksia Kelan ruokakunta-asetusten
takia. Mikroasuntojen asuinalueelle tuleva asuntojen maara on sen verran vahainen, etta
vuokrattavuudessa ei isoja eroja ole odotettavissa, vaikka ne kohdistettaisiin pelkastaan

yksiomarkkinaille.
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5. YHTEENVETO

5.1. Rakennettavuus

Mikroasumista tutkittaessa kavi ilmi, ettd monissa maissa mikroasumis prosessia on
rajoittanut lainsaadantd. Suomessa nain ei kuitenkaan ole, vaan Suomessa
mikroasuminen on asuntojen koon puolesta mahdollista. Kuitenkaan Suomen kaupunkien
asukasluvut eivat ole niin korkeita, kuin monissa muissa maissa. Tama voi olla syitéa, miksi

mikroasuminen ei ole heréttanyt niin paljon huomiota viela Suomessa.

Lisaksi rakennettaessa on otettava huomioon rakentamisen lainsaadanto. Teoria
osuudessa tutkittiin rakentamista rajoittavia tekijoitd, mutta mitaan rakentamista estavaa
tekijaa ei teoriatutkimuksessa kaynyt ilmi. Kun tutkittiin luonnon ja ympariston suojelun
nakokulma tutkimus kohteeseen, ei esteitd ollut. Luonnonsuojelu alueille on matkaa, eika

pohjavesialue ole lahella. Suojellut maisema-alueetkaan eivat sijaitse Lahdessa.

Asemakaavaan ja rakennusluvan puolesta tarvitaan lupa kaupungilta. Lahtokohtaisesti
tama ei esté rakentamista, silla kun kyseessa on véliaikaisrakentamista, voidaan tehda
poikkeuksia kunnan luvalla, ilman ettéd asemakaavaa tarvitsee muuttaa. Kuitenkaan
varmana rakentamista ei voida pitaa. Kuten asemakaavaa tutkiessa kavi ilmi, on kyseinen
alue kdymassa lapi paljon muutoksia. Suurin osa naistd muutoksista on kyllakin opiskelija
elamaa tukevia ja opiskeluun positiivisesti liittyvid muutoksia. Suurimmaksi kysymykseksi
tutkijalle kuitenkin nousi alueen opiskelija asuntojen suuri tarjonta, ja antaako kaupunki
rakentaa viela lisda opiskelija-asuntoja alueelle. Kuitenkin asuinalueen erikoisuus puoltaa

varmasti toteuttamista ja valiaikaisuus keventéa paatoksentekoa.

Turvallisuuden nékdkulmasta on otettava huomioon ennen kaikkea paloturvallisuus.
Tahan perehdyttiin Paijat-Hameen Pelastuslaitoksen avustuksella. Koska rakennukset
olivat matalia, ei pelastustielté ollut korkeita vaatimuksia, kunhan vain ensihoitoyksikko
paasee tarpeeksi lahelle. Parven rakentamisen kohdalla oli myds otettava huomioon

varatieikkuna tulipalon varalta. Myds sammutuspeitot olisi suotava lisa asunnoissa.
5.2. Vuokrattavuus

Mikroasumisen vuokrattavuutta tutkittaessa kavi ilmi, etta haastatellut ja kyselyyn
vastanneet opiskelijat ovat valmiita asumaan opiskelija-aikansa mikroasunnoissa. Edific
oy:n tuotteen design kerasi kehuja ja tuote oli kaikin puolin houkutteleva.
Ammattikorkeakouluopiskelijoiden ei kuitenkaan enéé tarvitse valttdmatta olla niin paljon
fyysisesti lasna koulussa, joten asunnon sijainnin merkitys on vahentynyt. Sijaintina M19

kampuksen lahelle suunniteltava mikroasuntojen asuinalue ei opiskelijoiden mielesté ollut
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houkuttelevin, koska kauppoihin ja ajanviettopaikkoihin on matkaa. M19 kampuksen
tuoma opiskelijamassa kuitenkin varmasti riittdd tuottamaan tarpeeksi
vuokralaiskandidaatteja asuntoihin, mutta tutkimuksessa saatujen havaintojen perusteella
asumiskustannusten tulisi olla yleistd markkinatasoa edullisemmat. Kyselylomakkeen
perusteella tehtyjen paéatelmien mukaan 400-450 euroa olisi sopiva hintataso asunnoille,

varustelulla jadkaappipakastin ja liesi.

Kyselylomakkeessa kavi myds ilmi, etté parkkialue olisi hyva olla. On kuitenkin
kyseenalaista, kuinka se vaikuttaa sijoituksen kannattavuuteen. Kuitenkin muutama
vierasparkkipaikka voisi olla hyva saada mahtumaan tontin reunaan tai kadun varteen.
Liséksi voisi olla hyva tutkia mahdollista yhteista parkkialuetta muiden alueen toimijoiden
kanssa. Yhteisien tilojen osalta haastatteluissa kavi ilmi, etté yhteinen ajanvietto tila olisi
hyva olla. Jonkinlainen kerhohuoneen omainen tila missa voi tehda ruokaa ja viettaa aikaa
yhdessa. Haastatteluista ilmeni mygs, ettd toinen on oltava, joko pyykkitupa tai
asunnoissa pesukoneliitanta. Kyselylomake puolsi myds pyykkituvan rakentamista.
Yhteisista ajanvietto tiloista suosiota sai grillikatos, joka oli myés kunnan kayttama

esimerkki yhteisista tiloista. My6s sauna oli toivottujen yhteisten tilojen listalla.

Asuntojen design ja asumisvaihtoehto sai erittdin positiivisen vastaanoton ja sen osalta
vuokrattavuus ei jaa kiinni. Koska hankkeen kiinteita- eika juoksevia kuluja ole tiedossa ei
minkaanlaisia kannattavuuslaskelmia voitu tehda. On siis toimeksiantajan

harkinnanvarainen asia, onko hanke kannattava.
5.3. Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimusehdotuksena jatkossa voisi toteuttaa tutkimuksen vaihto-opiskelijoiden
kiinnostuksesta asua vaihto-opiskeluidensa aikana mikroasunnoissa. Tutkimuksen voisi

toteuttaa yhdessa Lahden Ammattikorkeakoulun kanssa.

Toisena jatkotutkimusehdotuksena olisi toisen asteen oppilaiden kiinnostus
mikroasunnoissa asumiseen. He ovat tulevaisuuden korkeakouluopiskelijoita ja yleensa

asuvat viela vanhempien luona.
5.4. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta on kasvatettu kayttamalla tyon teoriaosuudessa laaja-alaisesti
lAhteita ja l&ahteet ovat monikansallisia. Tutkimusongelma on yhdessa toimeksiantajan
kanssa selvitetty ja kayty lapi. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen kysymyksiin on
paadytty tutkimusongelman pohjalta ja kysymysrungot on hyvaksytetty opinnaytety6n

toimeksiantajalla. Kvalitatiiviseen tutkimukseen haastateltavat osallistuivat tdysin omasta
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vapaasta tahdostaan, joten heilld oli oma halu osallistua tutkimukseen. Tama lisaa
tutkimuksen luotettavuutta. Voidaan olettaa, ettd haastatteluaineistoa saatiin riittavasti,
koska vastaukset alkoivat toistaa itsedaan. Kvantitatiivisen osuuden kyselylinkin saivat
kaikki Lahden Ammattikorkeakoulun opiskelijat, opiskelijoilta ei vaadittu kyselyyn
vastaamista. Jokainen vastaaja on vastannut kyselyyn omasta tahdostaan ja omalla
ajallaan. Haastatteluista ja kyselysta saatu aineisto on kasitelty ja litteroitu huolellisesti.
Mikali haastattelut tai kysely toteutettaisiin l&hiaikoina uudestaan, olisivat vastaukset

samankaltaisia. Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitaa luotettavana.
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LITTEET

Liite 1 Kvantitatiivinen kysely lomake

Mikroasuntoja Mukkulaan!

Mukkulaan suunnitellaan paritalotyylisia mikroasuntoja opiskelijoille vuokrattavaksi.
Taman kyselyn tarkoitus on kartoittaa mit& mieltd opiskelijat ovat mikroasumisesta ja mika
on asumisymparistdssé oleellisinta. Asunnot on suunniteltu Lahden Ammattikorkeakoulun
M19 kampuksen l&heisyyteen.

Taustakysymyksia

1. 1kad™*

Alle 18
18-23



2. Sukupuoli *

3. Mista olet kotoisin? *

4. Miellan itseni

24-29
30-35
YIi 35

Mies
Nainen
Muu

En halua vastata

Paijat-Hame
Kanta-Hame
Uusimaa
Pirkanmaa
Keski-Suomi
Etel4d-Savo
Kymenlaakso
Varsinaissuomi
Muu Suomi

Muu, mika
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5. Millainen asuintilanteesi on nyt? *

6. Millaisessa asunnossa asut? *
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Kaupunkilaiseksi
Lahiolaiseksi
Pikkukaupunkilaiseksi
Maaseutulaiseksi

Muu, mika

Asun yksin
Asun kumppanin kanssa
Asun kamppakaverin kanssa

Asun useamman kamppakaverin
kanssa

Asun vanhemmillani

Muu, mika

Opiskelija-asunto
Muu vuokra-asunto
Omistusasunto

Muu, mika

Mikroasuntoja Mukkulaan!
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Mukkulaan suunnitellaan paritalotyylisid mikroasuntoja opiskelijoille vuokrattavaksi.
Taman kyselyn tarkoitus on Kkartoittaa, mitd mielta opiskelijat ovat mikroasumisesta ja miké
on asumisympaéristossa oleellisinta. Asunnot on suunniteltu Lahden ammattikorkeakoulun
M19 kampuksen laheisyyteen.

Mikroasuminen

Mikroasuminen on rakentamisen uusi suuntaus, jossa rakennetaan pienia asuntoja
innovatiivisilla ratkaisuilla.

NA&illa innovatiivisilla ratkaisuilla voidaan luoda miellyttévé ja kodikas ymparistd, samalla
minimoiden tilan tarve.

Esimerkkejé tallaisista ratkaisuista ovat sangyn aluisten tilojen maksimaalinen kéytto seka
véhemmin tarvittavien kodinosien integrointi kaappeihin ja vetoalustoihin.




7. Mikroasunnot rakennettaisiin Mukkulaan, noin 300 metrin padhan Lahden
ammattikorkeakoulusta ja noin kilometrin padhan Mukkulan ostoskeskuksesta.
Koulun bussipysékille olisi noin 350 metrid. Pysékilta paéasee esimerkiksi 2,5
kilometrin p&dahén keskustaan kolmella eri vuorolla. Mit4 mieltd olet tasta
sijainnista? *

Erittdin hyva
Melko hyva
Melko huono

Erittain huono, miksi

8. Mitka seuraavista asioista ovat sinulle tarkeimpié kun valitset opiskeluajan
asuntoasi? Valitse kaksi. *
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Edullisuus

Sijainti

Yhteiso

Y mpéristoystavallisyys

Muu, mika

9. Suunnitellut asunnot olisivat kooltaan 22 neliometrid. Kuinka paljon olisit
valmis maksamaan vuokraa kyseisesta asunnosta?

350 euroa kuussa
400 euroa kuussa
450 euroa kuussa
500 euroa kuussa

Jokin muu maéra:

10. Mukkulaan rakennettavat mikroasunnot on suunniteltu yksin asuville
opiskelijoille. Ndma mikroasunnot tulevat kuitenkin olemaan paritaloja, jotka on
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mahdollista yhdistad yhdeksi asunnoksi valiovella. Jos muuttaisit mikroasuntoon,
miké& seuraavista olisi miellyttavin vaihtoehto. *

Muuttaisin mieluiten yksin
Kaverin kanssa jaettuun paritaloon
Kumppanin kanssa jaettuun paritaloon

En muuttaisi, koska

11. Millaisen varustelutasoa toivoisit asuntoihin? Korkeampi varustelu nostaisi
vuokraa.

Jadkaappi & liesi

Pakastin

Keittion poyté ja pari tuolia
Kaappisanky

Runkopatja- sdnky
Levitettava laverisanky

Muu, mita

12. Mikroasuntoihin tulee pienet pihat, mita haluaisit pihan tarjoavan? *

Vain nurmikko
Pieni kasvimaa
Pyykkiteline

Muu, mika



13. Omakaotitalo tyylisen asumisen mukana tulisi pihat6itd. Miten haluaisit toiden
hoidettavan (ruohonleikkaus, lumitydt, jne.)? *

Palkattaisiin huoltoyhtio (korkeammat

vuokrat)
Asuntokohtaiset pihanhoitovuorot

Taloyhtion sisélta nimitettdisiin
talonmies, joka olisi vastuussa

pihatoistd vuokranalennusta vastaan.

Kaikki hoitaisivat omanpihansa ja
kadun patkan asunnon edesté

14. Mikroasumisessa on yleistd, ettd asunnot jakavat yhteisia tiloja joihin
asukkailla on mahdollisuus paasta avaimella. Mitd tiloja kaipaisit eniten? Valitse
kolme. *

Pyykkitupa
Grillikatos
Y hteinen suurkeitti®

Yhteinen ”olohuone” (Televisio+
sohva jne.)

Varattava kerhohuone

Sauna & laajemmat kylpemistilat
Yhteinen auto

Lentopallokentté

Muu, mika?



15. Jos kolme eniten toivomaasi yhteista tilaa toteutettaisiin, miten haluaisit
kustannusten niisté jakautuvan? *

Vuokraan siséllytettdisiin
yllapitokulut

Kuukausimaksu kéayttooikeuden
lunastavilta

Puolen vuoden valein maksu
kayttooikeuden lunastavilta

Tuntimaksu

16. Kuinka tarkeana pitaisit parkkialuetta asuntoalueen yhteyteen? *

Vélttamaton
Erittain tarkea
Tarkea
Hyddyllinen
Ei niin tarke&

Tarpeeton

17. Jos parkkialue tulisi, millaista parkkipaikkojen méaraa pitéisit tarpeellisena?
Asuntoja tulisi alueelle noin 40. *

Muutama vierasparkkipaikka

Asuntokohtainen parkkipaikka
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Asuntokohtainen parkkipaikka
séhkotolpalla

Asuntokohtainen parkkipaikka seka
vieraspaikkoja

Asuntokohtainen parkkipaikka
séhkotolpalla seké vieraspaikkoja

18. Nyt kun olet hetken miettinyt mikroasumista, kuinka kiinnostunut olisit
muuttamaan Mukkulaan kampuksen viereen mikroasuntoon? *

Erittain kiinnostunut
Jonkin verran kiinnostunut
En ole kiinnostunut, koska

En osaa sanoa
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LIITE 2 Kvalitatiivisen tutkimuksen haastattelurunko

Teemahaastattelun runko:

1an ja elamantilanteen selvittaminen.

Miten asut nyt ja mitkd ovat asumismenosi?

Misté tulosi muodostuu talla hetkelld?

Mika sinulle on tarkeda asuntoa valitessa?

Sijainti suhteessa mihin? Mita palveluita oltava ldhelld? Kulkuyhteydet? Koetko yhteisollisyyden
tarkedksi? Kesaaika? Huolenpito?

Kampusalueen laheisyyteen rakennettavien mikroasuntojen esittely kartan ja havainnekuvia
apuna kayttaen. Grillikatos, pyykkitupa
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Mielipiteesi asuntojen designista ja asumisvaihtoehdosta?

Asuisitko opiskelija-ajan taalla ja minkalaista vuokraa olisit valmis maksamaan? Miten perustelet
vuokran maaran?



