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1 Johdanto 

Digitalisoituminen ja siihen liittyvät palvelut ovat muuttaneet yhteiskunnan toimintaa ja 

valtarakenteita uudella tavalla. Yhä suurempi osuus palveluista ja toiminnoista on siirty-

mässä verkkoon, minkä takia on myös entistä tärkeämpää toteuttaa verkkopalvelut sel-

laisiksi, että niitä pystyy mahdollisimman moni käyttämään (Papunet 2018a; Thatcher 

2006). Siinä missä digitalisoituminen avaa uusia mahdollisuuksia ihmisten väliselle vuo-

rovaikutukselle, informaation rajattomalle määrälle ja uusille markkinoille, se voi toisaalta 

pahimmassa tapauksessa aiheuttaa syrjäytymistä ja lisätä eriarvoisuutta verkkopalvelui-

den käyttäjien välillä.  

Joulukuussa 2016 voimaan astui Euroopan parlamentin ja neuvoston saavutettavuusdi-

rektiivi, jonka mukaan kaikkien julkisen sektorin digitaalisten verkkopalveluiden tulisi olla 

saavutettavia. Suomessa direktiiviä toteuttaa kansallinen laki digitaalisten palveluiden 

tarjoamisesta ja sitä on alettu soveltaa digitaalisiin palveluihin asteittain syyskuusta 2018 

lähtien. Direktiivin tarkoituksena on parantaa vammaisten sekä toimintarajoitteisten ase-

maa ja mahdollisuuksia käyttää yhdenvertaisesti sähköisiä palveluita.  

Tämän toiminnallisen opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, mitä saavutettavuudella 

tarkoitetaan, ketkä siitä hyötyvät ja mitä vaatimuksia EU:n saavutettavuusdirektiivi aset-

taa digitaalisille verkkopalveluille. Lisäksi työssä pyritään selvittämään, miten saavutet-

tavuutta voidaan arvioida, ja minkälaisia eri menetelmiä, tapoja ja työvälineitä siihen on 

saatavilla.  

Saavutettavuuteen liittyviä tekijöitä selvitetään seuraavien tutkimuskysymysten avulla:  

1. Mitä saavutettavuus tarkoittaa, ja ketkä siitä hyötyvät?  

2. Mitä vaatimuksia EU:n saavutettavuusdirektiivi asettaa digitaalisille verkkopalve-

luille ja mihin vaatimukset pohjautuvat?  

3. Miten saavutettavuutta voidaan arvioida, ja miten arviointia voi soveltaa oman 

verkkosivuston arvioinnissa?  

Opinnäytetyö on jaettu kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa saavutettavuuden mää-

ritelmää avataan niin peruskäsitteiden, lainsäädännön kuin erilaisten käyttäjäryhmien 
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tarpeiden kautta. Ensimmäinen osa pitää sisällään myös tiivistelmän saavutettavuuteen 

liittyvistä menetelmistä ja arviointitavoista. 

Toisessa osassa sovelletaan opittua teoriaa käytäntöön tekemällä tekijän portfolioverk-

kosivustolle saavutettavuusarviointi. Arvioinnin tavoitteena on selvittää, vastaako portfo-

lioverkkosivun tekninen rakenne WCAG 2.1-ohjeistuksen asettamia AA-tason saavutet-

tavuusvaatimuksia. Arvioinnissa käytetään apuna automaattista saavutettavuuden arvi-

ointityökalua ACheckeriä. Arvioinnin yhteydessä käytetään paljon näyttökuvia portfolio-

verkkosivun sisällöstä, ja kuvien tarkoituksena on selventää työssä esiteltyjä saavutetta-

vuuden yleisiä periaatteita, koska käsitteellisen teorian ymmärtäminen saattaa olla vai-

keaa ilman käytännön esimerkkejä.  

Opinnäytetyön aiheen valinta perustuu kiinnostukseeni toteuttaa teknisesti parempia 

verkkosivuja. Sen vuoksi tarkasteluni kohteeksi on valittu oma henkilökohtainen portfo-

liosivu eikä ulkopuolinen toimeksianto. Nykyinen portfoliosivuni sisältää paljon työnäyt-

teitä aikaisemmin tehdyistä verkkosivuprojekteista, mutta samalla se on sivustona itses-

sään työnäyte. Haluan, että verkkosivustoni on esimerkki työn laadusta, jota tarjoan asi-

akkailleni. Aiheeseen syventyminen mahdollistaa sen, että pystyn jatkossa itsenäisesti 

toteuttamaan teknisesti saavutettavia verkkosivuja ja arvioimaan jo olemassa olevien si-

vustojen saavutettavuutta eri menetelmiä hyödyntäen. Näiden kehittyneiden taitojen 

avulla pystyn myös tulevaisuudessa tarjoamaan asiakkailleni laadukkaampaa ja asian-

tuntevampaa palvelua, josta hyötyvät kaikki: niin asiakkaat kuin asiakkaitteni asiakkaat.  

2 Saavutettavuus ja sen lähikäsitteet 

Verkkopalveluiden saavutettavuudella tarkoitetaan sitä, että erilaiset käyttäjät voivat 

käyttää digitaalisia palveluita riippumatta henkilön toimintarajoitteista tai ominaisuuk-

sista, kuten esimerkiksi iästä, näkö- tai kuulokyvystä tai vammoista (Tamminen & Alini-

kula 2017; Eficode 2018). Erilaisten käyttäjien tarpeiden huomioiminen lisää verkkopal-

veluiden saavutettavuutta ja siten yhdenvertaisuutta. Saavutettavaksi suunniteltu verk-

kosivu luo mahdollisuuksia osallistua ja kokea elämyksiä käyttäjien ominaisuuksista riip-

pumatta. (Tamminen & Alinikula 2017). Verkkopalveluiden saavutettavuuteen liittyy sekä 

tekninen että sisällöllinen ulottuvuus. Sen lisäksi myös verkkopalveluiden käytettävyys 

on keskeinen osa saavutettavuutta.  
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Teknisellä saavutettavuudella tarkoitetaan sitä, että verkkopalvelu on toteutettu tekni-

sesti niin, että esimerkiksi erilaiset avustavat teknologiat osaavat tulkita sivuston raken-

netta ja sisältöä oikealla tavalla. Tämä edellyttää, että verkkopalvelu on koodattu virheet-

tömästi standardeja noudattaen ja saavutettavuutta ohjaa kansainvälinen WCAG-ohjeis-

tus. (Celia 2018a; Celia 2018b.) 

Sisällön saavutettavuudella tarkoitetaan kognitiivista saavutettavuutta, eli sitä, että mah-

dollisimman moni verkkopalvelun käyttäjä pystyy helposti omaksumaan ja ymmärtä-

mään palvelussa käytettävää kieltä. Tällöin sisällössä tulisi välttää vaikeasti ymmärret-

täviä termejä ja käyttää selkeää yleis- tai selkokieltä sekä jaksottaa tekstisisältö helposti 

silmäiltäväksi kokonaisuudeksi. Selkokielisyyden lisäksi käyttäjälle tulisi tarjota erilaisia 

vaihtoehtoisia esitystapoja ymmärtämisen tueksi, kuten esimerkiksi kuvia, videota ja 

ääntä. (Celia 2018a; Celia 2018b.) 

2.1 Käytettävyys ja käyttökokemus 

Verkkosivut voidaan toteuttaa teknisesti saavutettavaan muotoon, mutta se ei silti tar-

koita sitä, että sivusto on käytettävä. Tämän vuoksi suunnitteluprosessissa onkin tärkeä 

kiinnittää huomiota palvelun tai tuotteen käytettävyyteen. Käytettävyydellä, englanniksi 

usability, tarkoitetaan laitteen tai palvelun helppokäyttöisyyttä (Papunet 2018a). Verkko-

sivujen käyttöliittymän selkeyttä ja helppokäyttöisyyttä voidaan varmistaa käyttäjälähtöi-

sellä suunnittelulla selvittämällä suunnitteluvaiheessa erilaisten käyttäjien tarpeita (Celia 

2018b).  

Käytettävyyttä voidaan arvioida ja testata erilaisilla menetelmillä, ja tyypillisesti se teh-

dään saavutettavuusarviointien rinnalla tai lisäksi. Arviointien avulla pyritään selvittä-

mään, miten laitetta tai palvelua käytetään oikeissa käyttötilanteissa. Sen vuoksi käyttä-

jätestauksiin kannattaa ottaa mukaan myös teknisiä apuvälineitä käyttäviä henkilöitä, jol-

loin samalla kertaa saadaan testattua sekä palvelun saavutettavuutta että käytettävyyttä. 

(Celia 2018b.) Mikäli käyttäjät kykenevät suoriutumaan heille asetetuista palvelun tai 

tuotteen käyttöön liittyvistä tavoitteista nopeasti ja vaivattomasti, on palvelu tai tuote käy-

tettävyydeltään hyvä (Krug 2014, 9–11; Papunet 2018a). 

Käytettävyyden ohella puhutaan myös käyttökokemuksesta, englanniksi User expe-

rience (UX), jolla viitataan käyttäjän kokonaisvaltaiseen asiakaskokemukseen palvelun 

tai tuotteen käytöstä. Saavutettavuus poistaa käytön esteitä ja huomioi erilaiset toimin-

tarajoitteiset käyttäjäryhmät, jolloin se myös parantaa käyttökokemusta. (Eficode 2018.) 
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Paras käyttökokemus on sellainen, jossa käyttäjä voi keskittyä omiin tehtäviin ja niiden 

suorittamisen siten, että ei tarvitse kiinnittää huomiota palvelun käyttöön tai toimivuuteen 

(Krug 2014, 9–11). Tähän kokemukseen vaikuttavat käytettävyyden ja saavutettavuuden 

lisäksi esimerkiksi palvelun varsinainen sisältö, visuaalinen ulkoasu, palvelun brändin 

tuottama mielikuva sekä käyttökonteksti (Eficode 2018). Hyvä käyttökokemus koostuu 

siis kaikkien näiden osa-alueiden yhteisestä toteutumisesta.  

2.2 Esteettömyys 

Esteettömyys- ja saavutettavuus-termejä on usein käytetty toistensa synonyymeina, 

mutta nykyään termiä saavutettavuus käytetään enemmän viitattaessa digitaalisiin verk-

kopalveluihin ja esteettömyys-termiä taas käytetään, kun puhutaan rakennetusta ympä-

ristöstä tai fyysisestä maailmasta (Celia 2018a; Eficode 2018). 

 

Esteettömän ympäristön toteutuksissa on tavoitteena käyttää harkittuja ja esteettömiä 

ratkaisuja, jotka mahdollistavat turvallisen ja itsenäisen liikkumisen myös niille henki-

löille, joilla on esimerkiksi näkö- tai motorisia rajoitteita. Oikeanlaisilla kylteillä, opasteilla 

ja rakennusmateriaalien valinnoilla voidaan huomioida käyttäjien tarpeita monin eri ta-

voin. Esteettömyys liittyy lisäksi erilaisiin fyysisiin laitteisiin, kuten esimerkiksi kodinko-

neisiin ja julkisiin automaatteihin. Niissä olevat painikkeiden merkinnät ja muodot, värien 

käyttö, laitteiden sijoittelu sekä mahdolliset äänipalautteet tulisi suunnitella esteettö-

myysperiaatteita noudattaen. (Näkövammaisten liitto ry 2019.) 

 

2.3 Suunnittele kaikille 

Saavutettavuuden rinnalla kuulee toisinaan puhuttavan termistä Design for all (suunnit-

tele kaikille). Tämä suunnitteluprosessi ja –periaate pyrkii huomioimaan ihmisten erilai-

suuden sekä mahdollistamaan paremman sosiaalisen osallisuuden ja tasa-arvon. De-

sign for all -periaate pyrkii mahdollistamaan kaikille ihmisille yhtäläiset mahdollisuudet 

osallistua yhteiskunnan kaikkiin osa-alueisiin. Tämän saavuttamiseksi kaikkien ihmisten 

suunnittelemien ja tekemien palveluiden, arkipäivän esineiden, ympäristön, kulttuurin ja 

tiedon tulisi olla helposti saatavilla kaikille yhteiskunnan käyttäjille. (EIDD Design for All 

Europe 2004.) 
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3 Miksi saavutettavuus kannattaa huomioida? 

Saavutettava verkkopalvelu hyödyttää kaikkia käyttäjiä, mutta erityisen tärkeää tai jopa 

välttämätöntä saavutettavuus on niille, joilla on jokin vamma tai toimintarajoite. Osalle 

verkkopalveluiden käyttäjäryhmistä oikein rakennettu verkkopalvelu avaa mahdollisuu-

den päästä käsiksi informaatioon, jonka saavuttaminen muuten voisi olla täysin mahdo-

tonta tai erittäin vaikeaa. (Lazar, Goldstein & Taylor 2015, 16; Papunet 2018a; Thatcher 

2006.) Esimerkiksi ruudunlukuohjelmien avulla digitaalisessa muodossa olevan verkko-

sisällön ääneen lukeminen on helpommin toteutettavissa kuin painettujen kirjojen tai sa-

nomalehtien.  

Saavutettavat ja helppokäyttöiset verkkopalvelut parantavat myös merkittävästi monen 

rajoitteisen ihmisen elämänlaatua, sillä verkon käyttö mahdollistaa heille tavan tehdä it-

senäisesti sellaisia asioita, mitä moni meistä pitää itsestäänselvyytenä: esimerkiksi yh-

teydenpito ystäviin ja sukulaisiin, sosiaalisen median ja erilaisten viihdepalveluiden 

käyttö sekä verkko-ostoksien tekeminen. (Thatcher 2006; Theofanos & Redish 2003.) 

Lisäksi laissa on määritelty, että kaikkien julkishallintojen digitaalisten palveluiden tulee 

olla saavutettavia. Sama laki koskee myös joitain yrityksiä suoraan tai välillisesti. Lakia 

myös valvotaan viranomaisten toimesta, ja sen noudattamatta jättäminen voi johtaa uh-

kasakkoihin. (Eficofe 2018; Lazar ym. 2015, 31–32.) 

Yritykset ja organisaatiot voivat kuitenkin ajatella verkkopalveluiden saavutettavuuden 

myös kilpailuetuna ja taloudellisena hyötynä, sillä saavutettavia verkkopalveluita pystyy 

käyttämään useampi käyttäjä. Näin esimerkiksi kaupalliset yritykset saavat enemmän 

myyntiä, oppilaitokset enemmän opiskelijoita ja voittoa tavoittelemattomat organisaatiot 

enemmän rahoitusta. (Lazar ym. 2015, 16; Thatcher 2006.) 

Teknisesti saavutettavat verkkosivustot ovat myös latausajaltaan nopeampia ja nouse-

vat korkeammalle hakukoneen tuloksissa, sillä hakukoneet lukevat sivuja samalla tavalla 

kuin avustavat teknologiat (Celia 2018b; Thatcher 2006). 

Kaikista edellä mainituista seikoista huolimatta tärkein seikka on, että saavutettavuus 

pitäisi huomioida siksi, että se on moraalisesti oikein. Kaikilla ihmisillä tulisi olla yhden-

vertaisesti samat oikeudet ja mahdollisuudet käyttää verkkopalveluita heidän vammoista 

tai rajoitteista huolimatta.   
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4 Verkkopalveluiden erilaiset käyttäjäryhmät 

Arviolta noin 15 prosentilla koko maailman väestöstä elää jonkinlaisen toimintarajoitteen 

kanssa ja joista 2-4 prosenttia esiintyy jokin vakavampi vamma. Väestön ikääntymisen 

ja kroonisten sairauksien nopean leviämisen takia arvio kasvaa koko ajan. (World Health 

Organization 2011.) 

Toimintarajoitteita ja vammoja on paljon erilaisia ja yhdellä käyttäjällä voi olla useampi 

kuin yksi rajoite tai vamma. Toimintarajoitteet voivat johtua esimerkiksi synnynnäisestä 

vammasta, tapaturmasta tai sairaudesta, mutta ne voivat myös olla väliaikaisia. Väliai-

kaiset rajoitteet voivat johtua esimerkiksi ympäristötekijöistä: liian kovasta metelistä ja 

kirkkaasta auringonpaisteesta tai esimerkiksi hetkittäisestä loukkaantumisesta. Rajoit-

teita saattaa ilmetä myös erilaisissa käyttötilanteissa: erilaisilla päätelaitteilla, hitaalla in-

ternetyhteydellä, vieraskielisellä sivustolla. Rajoitteena saattaa olla myös yksinkertai-

sesti se, että käyttäjä ei osaa käyttää tietokonetta. (Lazar ym. 2015, 19–21; Papunet 

2018a.) 

Rajoitteista ja vammoista, joilla on tyypillisesti vaikutusta verkkosivujen käyttöön, ovat 

näkökykyyn, kuuloon, fyysisiin ja motorisiin liittyvät rajoitteet sekä erilaiset kognitiiviset 

vaikeudet, puhevammat ja neurologiset sairaudet. Rajoitteena voi myös olla vanhenemi-

nen ja siihen liittyvät rajoitteet, jotka ovat edellä mainittujen rajoitteiden yhdistelmiä 

yleensä lievässä muodossa. (Lazar ym. 2015, 19–21; Papunet 2018a.) 

4.1 Näkörajoitteet 

Suomessa on noin 55 000 näkövammaista, joista täysin sokeita on alle 10 000 henkilöä. 

Näkövammaisista yli 65-vuotiaita ikääntyneitä osuudesta on noin 85 prosenttia. (Näkö-

vammaisten liitto ry 2019.) 

 

Näkövammaisena henkilönä pidetään henkilöä, jonka näkökyky on heikentynyt niin pal-

jon, että siitä aiheutuu jokapäiväisessä elämässä huomattavasti haittaa. Näkövammaiset 

jaetaan heikkonäköisiin ja sokeisiin käyttäjiin. Joka kolmannella näkövammaisella on 

myös jokin muu vamma, kuten esimerkiksi liikunta- tai kuulovamma tai pitkäaikaissai-

raus. Näkövammat ovat muun muassa näöntarkkuuden aleneminen, erilaiset näköken-

tän ongelmat kuten putkinäkö tai näkökentän puutokset, kontrastien huono erotuskyky, 

värinäön heikkeneminen, värisokeus, heikko silmien mukautumiskyky tai hallintavaikeu-

det silmien lihaksissa. (Näkövammaisten liitto ry 2019.) 
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Verkkosivustot rakennetaan yleensä hyvin visuaalisiksi, jolloin saavutettavuusongelmia 

ilmenee erityisesti näkörajoitteisille käyttäjille. Verkkosivuilla saattaa esimerkiksi olla 

usein sellaisia taustan ja tekstin väriyhdistelmiä, että värisokeiden on mahdoton lukea 

niitä. Myös liian vähäinen kontrasti tekstin ja taustan välillä saattaa olla ongelmallista, 

jolloin sivustojen luettavuus kärsii. Mikäli käyttäjän näkökyky on heikentynyt, kuvioidut 

taustat tai vaikeasti erottuvat värit saattavat tehdä sivuista täysin käyttökelvottomia. 

(Nielsen 2000 302.) 

 

Näkövammaisilla käyttäjillä on erilaisia vaihtoehtoisia tapoja käyttää verkkosivuja. Näkö-

vammaiset voivat esimerkiksi käyttää apunaan ruudunlukuohjelmaa, joka lukee sivus-

tolla olevan sisällön heille ääneen. Lisäksi he voivat myös käyttää ruudunsuurennusoh-

jelmaa, joka suurentaa näytön sisällön ja tekee siitä helpommin luettavan ja havaittavan. 

He voivat myös vaihtaa sivujen kontrasteja ja fontteja sopivammaksi ohittamalla sivus-

tolla olevan oletusmuotoilun. (Cunningham 2012; Papunet 2018a.) 

 

Kun verkkosivujen suunnittelussa pyritään huomioimaan näkörajoitteiset käyttäjät, on 

erityisen tärkeää kirjoittaa oikeaoppista HTML-koodia. Tällä tarkoitetaan sitä, että HTML-

elementeistä ilmenee niiden semanttinen merkitys käyttämällä esimerkiksi elementtejä 

<header>, <button> ja <nav>, katso kuvio 1 semanttisen ja ei-semanttisen sivuston 

erosta. Pelkkiä kuvia ei tulisi koskaan käyttää yksinään tiedon välittämiseen, vaan niille 

tulisi aina lisätä jokin vaihtoehtoinen esitystapa tai tekstivastine. Sivustolla käytetyn kie-

len tulisi myös olla selkeää ja ymmärrettävää yleiskieltä tai selkokieltä, joka on kirjoitettu 

tarpeeksi suurella fontilla. Lisäksi tekstin ja taustan välinen tummuuskontrastin tulisi olla 

riittävän suuri. Sivustoa tulisi pystyä myös käyttämään pelkällä näppäimistöllä ilman 

hiirtä. (Cunningham 2012; Papunet 2018a.) 

 

Kuvio 1. Vasemmalla puolella on käytetty semanttisia elementtejä sivuston rakenteessa, oike-
alla semanttisuutta ei ole, koska rakenne on tehty diveillä (vrt. Springboardseo 2015). 
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4.2 Kuulorajoitteet 

Henkilö, jolla on jonkinasteinen tai -laatuinen kuuloa alentava tila lievästä huonokuuloi-

suudesta täydelliseen kuurouteen, määritellään kuulovammaiseksi. Huonokuuloiset 

henkilöt pystyvät kuulemaan puhetta ja kommunikoimaan esimerkiksi kuulokojeen 

avulla. Kuuroutuneet taas ovat menettäneet kuulonsa kokonaan puheen oppimisen jäl-

keen ja käyttävät kommunikoinnissa esimerkiksi tekstin tulkkausta tai viittomakieltä. Täy-

sin kuuro on kuulonsa syntymässään tai varhaislapsuudessaan menettänyt henkilö, joka 

ei saa puheesta selvää edes kuulokojeen avulla. (Kuuloliitto ry.) 

 

Kuulovammaisille käyttäjille erilaiset mediasisällöt, kuten esimerkiksi videot ja äänitie-

dostot, voivat olla vaikeasti saavutettavissa. Sen vuoksi videot tulisi aina tekstittää ja 

videoiden sekä äänitiedostojen tilalle tulisi myös tarjota jokin vaihtoehtoinen esitystapa 

tiedon esittämiseen. (Nielsen 200, 308; Papunet 2018a.) Lisäksi koska osa kuuroutu-

neista on äidinkieleltään viittomakielisiä, selkeä yleiskieli tai selkokieli on sisällössä suo-

siteltavaa. (Papunet 2018a.) 

 

Huomioimalla kuulohaitat verkkosivujen suunnittelussa ja toteutuksessa parannetaan si-

vuston käytettävyyttä kaikille käyttäjille (Cunningham 2012; Nielsen 200, 308; Papunet 

2018a). Videoiden tekstityksistä on esimerkiksi paljon hyötyä sellaisissa tilanteissa ja 

paikoissa, joissa ei muuten ole mahdollisuutta pitää ääniä päällä. 

 

4.3 Fyysiset ja motoriset rajoitteet 

Fyysisiin ja motorisiin rajoitteisiin kuuluvat lihaksiston rajoitteet ja heikkoudet, tuntoaistin 

rajoitteet, tietyt sairaudet, kuten nivelreuma ja raajojen puuttuminen. Nämä rajoitteet 

saattavat hankaloittaa tietokoneen käyttöä, mutta eivät estä sitä kokonaan. (Papunet 

2018a.) 

 

Käyttäjät, joilla on motorisia rajoitteita, voivat käyttää verkon selaamiseen esimerkiksi 

hiirtä tai kosketusnäytöllisiä laitteita. Vakavammin rajoittuneet käyttäjät saattavat selata 

verkkoa jollain sopivalla apuvälineellä tai pelkällä näppäimistöllä. Avustavat teknologiat, 

jotka helpottavat verkon käyttöä, voivat olla fyysisiä laitteita tai tietokoneelle asennettavia 

ohjelmistoja. (Papunet 2018a; Tikoteekki 2016.) Perinteisen hiiren sijaista liikuntarajoit-

teisilla voi olla käytössä esimerkiksi tasohiiri tai kytkin, riippuen minkä liikkeen käyttäjä 
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parhaiten hallitsee. Laitetta on mahdollista ohjata hiiren lisäksi myös katseella tai pu-

heella. (Eficode 2018; Papunet 2018a; Tikoteekki 2016.) Motoriset rajoitteet vaikuttavat 

myös toimintojen suorittamiseen ja tarkkuuteen, jonka vuoksi toimintojen suorittamiseen 

pitäisi antaa käyttäjälle tarpeeksi aikaa (Papunet 2018a). 

 

Kun pyritään huomioimaan motorisia rajoitteita verkkosivujen suunnittelussa ja toteutuk-

sissa, on tärkeää, että verkkosivujen kaikki toiminnot ovat käytettävissä myös ilman hiirtä 

pelkällä näppäimistöllä tai kytkinohjaimella (Cunningham 2012; Papunet 2018a). Kai-

kista sivuston klikattavista elementeistä, esimerkiksi nappuloista ja linkeistä, tulisi tehdä 

tarpeeksi suuria ja tunnistettavia, jotta niitä olisi helpompi käyttää erilaisilla kohdistimilla 

(Eficode 2018; Cunningham 2012; Nielsen 2000, 309; Papunet 2018a). 

 

4.4 Kognitiiviset rajoitteet ja kielelliset vaikeudet 

Kognitiivisista vaikeuksista kärsivien käyttäjien spektri on hyvin laaja, joten saavutetta-

vuuden sijaan on kiinnitettävä enemmän huomiota hyvään käytettävyyteen. Ihmisillä voi 

olla erilaisia kognitiivisia ja kielellisiä vaikeuksia sekä oppimisvaikeuksia, jotka vaikutta-

vat kykyyn ymmärtää tietoa ja puhetta ja vaikeuttavat lukemista sekä uusien asioiden 

opettelua. Nämä rajoitteet eivät kuitenkaan välttämättä ole vaikutuksissa käyttäjän älyk-

kyyteen. Sen takia on tärkeää tarjota käyttäjille sisältö juuri heille sopivassa muodossa, 

kuten esimerkiksi selkokielisenä tekstinä, puheena, kuvakertomuksena, videoesityksenä 

tai viittomakielenä. (Korpela 2003; Lazar ym. 2015, 20; Papunet 2018a.) 

 

Verkkosivujen suunnittelussa pitäisi kiinnittää huomiota sisältöön ja siihen, että se on 

helposti ymmärrettävissä ja omaksuttavissa. Sisällössä tulisi käyttää selkeää ja yksin-

kertaista yleiskieltä. Kappaleet tulisi aloittaa ydinvirkkeillä, joista ilmenee kappaleen pää-

sisältö tai aihe. Teksti tulisi kirjoittaa ytimekkäästi ja lyhyesti ja jaotella se lyhyisiin kap-

paleisiin, otsikoihin ja luetteloihin. (Cunningham 2012; Korpela 2003; Nielsen 2000, 101–

125.) Kielessä pitäisi myös välttää niin vaikealukuista virkakieltä kuin yliampuvaa mark-

kinointikieltä. Myöskään erilaisten lyhenteiden ja erityissanaston kieli ei ole suositelta-

vaa. (Korpela 2003.) Sisältötekstien ei tarvitse olla pelkkää asiatekstiä, mutta niiden pitää 

perustua tosiasioihin (Nielsen 2000, 101).   
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4.5 Ikääntyvä väestö 

Palvelut ovat digitalisaation myötä siirtymässä enemmän verkkoon, jolloin myös ikään-

tyvä väestö tulisi ottaa huomioon verkkosivujen suunnittelussa. Tilastokeskuksen mu-

kaan internettiä vuonna 2017 käytti noin 75 prosenttia 65–74-vuotiaista (Tilastokeskus 

2017). Ikääntyminen lisää käyttäjille erilaisia ja eritasoisia rajoitteita, jotka vaikuttavat 

verkkosivujen käyttötapoihin. Rajoitteet liittyvät usein aikaisemmissa luvuissa esitettyihin 

seikkoihin, kuten esimerkiksi näkökyvyn ja kuuloaistin heikkenemiseen, motoriikan hi-

dastumiseen sekä muistiongelmiin. (vrt. Essityöryhmä 2003.) 

Ikääntyneiden kesken laitteiden ja ohjelmien käytön teknisessä osaamistasoissa on 

myös merkittäviä eroavaisuuksia. On siis tärkeä pitää huolta siitä, että ikäihmiset saavat 

tarpeeksi koulutusta ja apua sähköisten palvelujen käyttöön. Mitään erillistä ohjeistusta 

ikääntyville tehtävistä verkkosivuista ei ole, vaan samoja saavutettavuuteen ja käytettä-

vyyteen liittyviä ohjeistuksia noudattamalla, parannetaan verkkosivujen käyttöä myös 

ikääntyneille. (vrt. Essityöryhmä 2003.) 

5 Saavutettavuutta ohjaavat lait 

Digitaalisten tuotteiden ja palveluiden markkinat kasvavat nopeasti, minkä myötä erilai-

set digitaalisen palvelujen toimijat ovat alkaneet kiinnittämään huomiota tuotteidensa pa-

rantamiseen ja palveluidensa saavutettavuuteen. Myös julkisen sektorin palveluita tar-

joavat elimet ovat turvautuneet enemmän verkkoon tuottaessaan, kerätessään ja jaka-

essaan erilaisille käyttäjille olennaista tietoa sekä palveluja. Tämä on johtanut selkeään 

tarpeeseen parantaa digitaalisten palveluiden saavutettavuutta ja luoda yhdenmukaiset 

minimitason vaatimukset verkkopalveluiden toteutukselle. (Euroopan parlamentin ja 

neuvoston direktiivi 2016/2102.) 

5.1 Saavutettavuusdirektiivi 

Saavutettavuusdirektiivissä termin saavutettavuus määritellään tarkoittavan ”periaatteita 

ja tekniikoita, joita noudatetaan verkkosivustojen ja mobiilisovellusten suunnittelussa, to-

teutuksessa, ylläpidossa ja päivittämisessä. Näin ne olisivat paremmin käyttäjien, erityi-

sesti vammaisten henkilöiden, saavutettavissa”. Saavutettavuusdirektiivin tavoitteena on 

luoda Euroopan laajuiset yhdenmukaiset minimitason vaatimukset julkisen sektorin verk-
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kosivujen ja mobiilisovellusten saavutettavuudelle sekä parantaa digitaalisten palvelui-

den laatua. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/2102; Valtioinvarainmi-

nisteriö 2017.) 

 

EU:n toiveena on, että yhdenmukaistettujen tavoitteiden ansiosta esteet sisämarkkinoilla 

toimimiseen vähenisivät digitaalisten palveluiden suunnittelun ja kehittämisen toi-

mialoilla. Samalla kun direktiivi parantaisi verkkopalveluiden ja mobiilisovellusten saavu-

tettavuutta julkisen sektorin organisaatioiden käyttäjille, se kehittäisi liiketoiminnan kas-

vua tarjoamalla palveluita kattavammin suuremmalle joukolle kansalaisia ja asiakkaita. 

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/2102; Valtioinvarainministeriö 2017.)  

 

Saavutettavuusdirektiivi koskee avoimia julkishallinnon, eli esimerkiksi kuntien, koulujen 

ja virastojen verkko- ja mobiilipalveluita. Laki koskee lisäksi huomattavaa osaa yrityksistä 

suoraan tai välillisesti. Vaatimusten piiriin kuuluvat esimerkiksi osa energia- ja vesihuol-

lon sekä liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivista yrityksistä. Tämän lisäksi direktiivi 

koskee niitä tahoja, jotka saavat valtiolta tukea verkkopalveluihin. Myös osan luotto- ja 

maksulaitoksista sekä sijoitus ja vakuutusyhtiön digitaalisia palveluista tulee olla saavu-

tettavia tiettyyn määräaikaan mennessä. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 

2016/2102; Valtionvarainministeriö 2017.) 

 

EU:n saavutettavuusdirektiivi astui voimaan joulukuussa 2016 ja toimeenpanevaa kan-

sallista lainsäädäntöä on alettu soveltaa digitaalisiin palveluihin asteittain syyskuusta 

2018 alkaen (Valtionvarainministeriö 2017). 

 

Toimeenpanon myötä uusien verkkopalveluiden julkaistujen verkkosivustojen pitää olla 

vaatimusten mukaisia 23.9.2019 mennessä ja vanhojen ennen 23.9.2018 julkaistujen 

verkkosivustojen tulee olla vaatimuksen mukaisia 23.9.2020 mennessä. Mobiilisovellus-

ten pitää olla saavutettavuusvaatimusten mukaisia 23.6.2021 mennessä, katso kuvio 2 

aikajana saavutettavuusdirektiivin toimeenpanon voimaantulosta. (Valtionvarainministe-

riö 2017.) 
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Kuvio 2. Aikajana saavutettavuusdirektiivin toimeenpanon voimaantulosta (mukaillen Eficode 
2018). 

Saavutettavuusdirektiivissä on määritelty saavutettavuuden minimitaso verkkopalveluille 

ja mobiilipalveluille, joka on eurooppalaisen EN 301 549 v1.1.2 (2015-04) -standardin 

lukujen 9–11 mukainen. Minimitaso vastaa pitkälti kansainvälistä World Wide Web Con-

sortiumin laatimaa WCAG 2.1.-saavutettavuusohjeistuksen AA-tasoa. Saavutettavuus-

ohjeet perustuvat neljään periaatteeseen, joiden mukaan verkkopalveluiden tulee olla 

havaittavia, hallittavia, ymmärrettäviä ja toimintavarmoja. (Euroopan parlamentin ja neu-

voston direktiivi 2016/2102.)  

Verkkopalveluilla pitää olla myös nähtävillä saavutettavassa muodossa oleva ajantasai-

nen, ymmärrettävä ja selkeä saavutettavuusseloste. Saavutettavuusselosteessa tulee 

olla selvitys syiden kera siitä, mitkä palvelun sisällön osat eivät ole saavutettavia, ja tar-

jolla olevat saavutettavat vaihtoehdot. Selosteessa pitää olla myös kuvaus ja linkki saa-

vutettavasta palautuskanavasta sekä tieto menettelytavasta, miten palautteeseen rea-

goidaan. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/2102; Tamminen & Alini-

kula 2017.) 

5.2 Esteettömyysdirektiivi 

EU:ssa on myös valmisteilla niin kutsuttu esteettömyysdirektiivi, englanniksi European 

Accessibility Act, joka ottaa kantaa kaikkien sähköisten palvelujen esteettömyyteen. Es-

teettömyysdirektiivin tavoitteena on helpottaa vammaisten ja toimintarajoitteisten täysi-

painoista osallistumista yhteiskuntaan asettamalla yhteiset esteettömyysvaatimukset 
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keskeisille palveluille sekä tuotteille. Esteettömyysdirektiivi koskisi niin julkisia kuin yksi-

tyisiä palveluntarjoajia ja kattaisi muun muassa esimerkiksi erilaiset tietokone- ja mobii-

lilaitteet sekä itsepalveluautomaatit. Lisäksi direktiivin piiriin kuuluvat yleisimmin käytetyt 

digitaaliset palvelut kuten esimerkiksi puhelinpalvelut, audiovisuaaliset palvelut, digitaa-

liset liikennepalvelut, pankkipalvelut ja verkkokaupat. Sen tavoitteena on yhdenmukais-

taa tiettyjen tuotteiden ja palveluiden säädöksiä määrittelemällä niille yhtenäiset toimin-

nalliset esteettömyysvaatimukset. Esteettömyysdirektiivissä ei erikseen määritellä miten 

esteettömyys ja saavutettavuus tulisi toteuttaa, vaan lähinnä määritellään mitä tuotteita 

ja palveluita se koskee, jotta tuotteiden ja palveluiden toimittajat voisivat itse päättää 

sopivat ratkaisut niihin. (Papunet 2018a; Tamminen & Alinikula 2017.) 

 

5.3 Muu lainsäädäntö 

Suomen lainsäädännössä on myös muita lakeja, joissa on saavutettavuuteen liittyviä 

vaatimuksia ja säädöksiä, mutta niissä ei ole yhtä yksiselitteisiä vaatimuksia kuten saa-

vutettavuusdirektiivissä.  

 

Yhdenvertaisuuslain mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä ja ketään ei ilman 

hyväksyttävää perustetta saa asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, 

uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn 

perusteella. Sähköisten palveluiden ja tietojärjestelmien suunnittelussa ja teknisessä to-

teutuksessa tulee huomioida rajoitteisten käyttäjien oikeudet ja tarpeet. Palvelut ovat es-

teettömiä, kun jokainen voi osallistua yhdenvertaisesti niiden käyttöön ja kehittämiseen. 

(Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014.)  

 

Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus 

määrittelee myös peruslähtökohdan verkkoviestinnän saavutettavuudelle. Yleissopimuk-

sessa vahvistetaan, että kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet kuuluvat myös vammai-

sille henkilöille takaamalla heille mahdollisuus nauttia oikeuksista ilman syrjintää. Ihmis-

oikeusperustaisella lähestymistavalla pyritään korostamaan osallistumista, osallisuutta 

ja tasa-arvoa. (Suomen YK-liitto 2015.)  
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6 WCAG 2.1 

WCAG 2.1 (Web Content Accessibility Guidelines) on World Web Consortiumin (W3C) 

laatima kansainvälinen ohjeistus, joka kattaa laajan valikoiman erilaisia periaatteita, oh-

jeita ja testattavia onnistumiskriteereitä verkkopalveluiden saavutettavuuden paranta-

miseksi. Suosituksia noudattamalla parannetaan verkkopalveluiden saavutettavuutta 

erityisesti niille käyttäjille, joilla on vammoja tai jonkin sortin toiminnallisia rajoitteita. (Pa-

punet 2018a; Thatcher 2006.)  

6.1 WCAG-periaatteet 

Saavutettavuuden suunnitteluperiaatteet on jaettu neljään osaan, jotka muodostavat 

verkkosisällön saavutettavuuden perustan. Verkkosivuston on oltava havaittava, hallit-

tava, ymmärrettävä ja lujatekoinen. (Lazar ym. 2015, 78; Thatcher 2006; W3C 2018.) 

 

Ensimmäisen periaatteen mukaan kaiken verkkosivustolla olevan informaation ja käyt-

töliittymäkomponenttien tulee olla esitetty sellaisilla tavoilla, jotka käyttäjä voi helposti 

havaita. Tämä tarkoittaa sitä, että kaikelle ei-tekstimuotoiselle sisällölle ja aikasidonnai-

selle medialle tulee tarjota vaihtoehtoinen vastine. Sisältö tulee olla muutettavissa muihin 

muotoihin kuten esimerkiksi pistekirjoitukseksi, puheeksi, symboleiksi tai isokokoiseksi 

tekstiksi. Videoilla ja äänitiedostoilla tulee olla tarjolla tekstitetty vastine. Verkkosisällön 

rakenne tulisi myös olla mukautettavissa käyttäjän omiin tarpeisiin sopivaksi ilman että 

se menettää rakennettaan. Lisäksi tekstin ja taustan välinen kontrastisuhde tulee olla 

tarpeeksi erottuva. (Kirkpatrick, O Connor, Campbell & Cooper 2018; Lazar ym. 2015, 

78; Thatcher 2006.) 

 

Toisen suunnitteluperiaatteen mukaan käyttöliittymäkomponenttien ja navigaation pitää 

olla hallittavia. Kaikki sivuston toiminnallisuus tulee toteuttaa niin, että sitä voidaan käyt-

tää myös pelkällä näppäimistöllä. Käyttäjälle tulee myös antaa tarpeeksi aikaa käyttää ja 

lukea sisältöä. Sivustolla ei saa myöskään olla sellaista sisältöä, joka voi aiheuttaa sai-

rauskohtauksia. (Celia 2018a; Kirkpatrick ym. 2018; Lazar ym. 2015, 78; Thatcher 2006.) 

Esimerkiksi liian nopeasti välkkyvät animaatiot voivat aiheuttaa epilepsiakohtauksen. 

 

Kolmannen suunnitteluperiaatteen mukaan verkkosivuston käyttöliittymän toiminnan ja 

informaation pitää olla helposti ymmärrettävissä. Verkkosivujen tekstisisällön tulee olla 

helppolukuista ja selkeää. Esimerkiksi jonkun asian esittämiseen ei pidä käyttää kym-



15 

 

mentä sanaa, kun yksi sana riittää. Käyttöliittymän toiminta tulee olla käyttäjälle ennakoi-

tavissa ja käyttäjää tulee myös avustaa ja ohjeistaa esimerkiksi selkeillä virheviesteillä. 

(Kirkpatrick ym. 2018; Lazar ym. 2015, 78; Thatcher 2006.) 

 

Viimeinen periaate on lujatekoisuus, jolla tarkoitetaan tekniikan yhteensopivuutta. Kirjoit-

tamalla standardin mukaista HTML-koodia, mahdollistetaan että sivustoa voidaan tulkita 

eri avustavien teknologioiden kanssa, esimerkiksi ruudunlukuohjelmalla. Sivustoa tulee 

pystyä käyttämään myös eri ohjelmilla, sovelluksilla ja laitteilla. (Kirkpatrick ym. 2018; 

Lazar ym. 2015, 78–79; Thatcher 2006.) 

 

Periaatteiden alle on jaoteltu 13 ohjetta, jossa on määritelty tarkemmin yleisiä tavoitteita. 

Jaottelu on esitelty kuviossa 3. Nämä ohjeet jakautuvat vielä yksityiskohtaisemmiksi kri-

teereiksi ja jokaista kriteeriä täydentää havainnollistavat lisäohjeet ja esimerkit minkä 

avulla voidaan hahmottaa kriteerien toteuttamista käytännössä (Celia 2018b). Tekniikat 

on jaettu kahteen kategoriaan, riittäviin ja neuvoa-antaviin.  

 

Kuvio 3. WCAG 2.1 suunnitteluperiaatteet ja kolmetoista ohjetta (vrt. Papunet 2018b).  

6.2 Onnistumiskriteerit 

WCAG 2.1 ohjeistus sisältää kolme selkeää tasoa, joita kutsutaan onnistumiskriteereiksi. 

Onnistumiskriteerit antavat verkkosivuston kehittäjille ja arvioille kattavan kuvan siitä, 
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mitä asioita pitäisi ottaa huomioon verkkosivujen saavutettavuuden varmistamiseksi. Kri-

teereissä ilmaistaan mitä verkkosivustolta vaaditaan, jotta se läpäisisi onnistumiskritee-

rit. Kriteerit on jaettu kolmeen tasoon: A (perustaso), AA (keskitaso) ja AAA (edistynyt 

taso). (Lazar ym. 2015, 79; Papunet 2018a.) 

 

A-taso on WCAG-ohjeistuksen minimitaso, joka noudattaa HTML:n standardeja muoto-

sääntöjä. A-tason ongelmat ovat yleensä sellaisia, jotka pitäisi korjata mahdollisimman 

nopeasti, jos halutaan että sivusto palvelee myös niitä käyttäjiä, joilla on jonkin sortin 

vammoja tai rajoitteita. Yleensä A-tason vaatimukset ovat kuitenkin teknisesti yksinker-

taisia ja helposti korjattavissa. (Lazar ym. 2015, 78–79; Celia 2018b; Thatcher 2006.) 

 

AA-tason kriteerit parantavat saavutettavuutta entistä laajemmin etenkin avustavien tek-

nologioiden käyttäjille sekä myös niille, joilla on erityisempiä vammoja tai rajoitteita, esi-

merkiksi heikkonäköisyyttä tai kognitiivisia vaikeuksia (Lazar ym. 2015, 78–79; Celia 

2018b; Thatcher 2006). 

 

AAA-taso ottaa jo kantaa sisältöihin ja niiden esittämiseen. Esimerkiksi tekstin kognitii-

vista ymmärrettävyyttä parannetaan ja sisältö tarjotaan myös viittomakielisinä videoina. 

Verkkopalvelu, joka täyttää AAA-tason kriteerit varmistavat saavutettavuuden mahdolli-

simman laajalle käyttäjä joukolle. (Lazar ym. 2015, 78–79; Celia 2018b; Thatcher 2006.)  

7 Verkkosivuston saavutettavuuden arviointi ja menetelmät 

Saavutettavuutta voidaan arvioida monenlaisilla eri menetelmillä ja arviointitavoilla. Eri 

menetelmiä ja arviointitapoja yhdistelemällä sivustosta saadaan mahdollisimman saavu-

tettava. (Lazar ym. 2015, 158; Papunet 2018a.) Saavutettavuuden arviointia ei tarvitse 

tehdä kaikille sivuston sivuille, eikä se ole aina mahdollistakaan. On kuitenkin yleisesti 

tärkeää arvioida useita eri alasivuja, sivupohjia ja sivuston tyypillisiä käyttötilanteita. 

Muutamien sivujen perusteellinen arviointi on paljon hyödyllisempää kuin kaikkien sivu-

jen pinnallinen arviointi. (Korpela 2003) Saavutettavuutta kannattaa arvioida verkkosivu-

projektin kaikissa kehitysvaiheissa aina suunnitteluvaiheesta toteutukseen. Jos sivus-

tolle tehdään isoja muutoksia tai korjauksia, sivusto kannattaa myös aina arvioida ennen 

muutosta sekä muutoksen jälkeen (Lazar ym. 2015, 158–159; Korpela 2003; Papunet 

2018a). 

Ennen verkkosivujen saavutettavuuden arviointia sivuston nykytilasta kannattaa tehdä 

karkea arvio ja selvittää kokonaissuunnitelmaa varten korjaamiseen vaadittava työn 
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määrä ja luonne (Korpela 2003). Suunnitelmassa tulisi miettiä tavoite ja tarkoitus, käy-

tettävät menetelmät, arvioitava kohde, aikataulu ja arviointi sekä loppuraportti (Papunet 

2018a). Ennen uusien sivujen tekemistä kannattaa myös tarkastella vanhoissa sivus-

toissa tehtyjä virheitä, jotta ne voisi jatkossa mahdollisesti välttää. Myös muiden teke-

mien verkkosivujen havainnointi voi olla hyödyllistä ennen uuden projektin aloittamista. 

(Korpela 2003.) 

Verkkosivujen saavutettavuutta voidaan arvioida manuaalisesti sekä automaattisesti. 

Manuaalinen testaus on hyvin perusteellista ja siinä sivusto testataan läpi erilaisilla avus-

tavilla teknologioilla. Tämä tapa voi kuitenkin olla hyvin aikaa vievää ja vaatii jo saavu-

tettavuuden arvioinnin asiantuntemusta. Automaattisella testauksella taas voidaan no-

peasti muutamassa minuutissa saada selville pienetkin saavutettavuusongelmat, mutta 

testauksella ei voida kuitenkaan havaita kaikkia ongelmia. Paras lopputulos saadaan 

manuaalisella asiantuntija arviolla, käyttäjätestauksella ja automaattisia arviointityöka-

luja käyttämällä (Lazar ym. 2015, 157–161). 

7.1 Testaaminen ruudunlukuohjelmalla 

Ruudunlukuohjelma on ohjelma, joka toimii puhesyntetisaattorin, pistenäytön, ruudun-

suurennuksen tai näiden yhdistelmien kanssa yhtä aikaa. Yleisimpiä ruudunlukuohjelmia 

on Applen VoiceOver ja Microsoftin JAWS (Lazar ym. 2015, 26). Ruudunlukuohjelman 

avulla voidaan testata, miten esimerkiksi näkörajoitteinen käyttäjä kokee sivuston käytön 

ja kuulostaako tekstisisältö ääneen luettuna selkeältä. Ruudunlukuohjelmia ohjataan 

yleensä näppäimistöllä, joten niiden avulla pystytään myös osittain testata sivuston saa-

vutettavuutta myös käyttäjille, jotka käyttävät tietokonetta vain näppäimistöllä. (Papunet 

2018a.) 

7.2 Testaaminen näppäimistöllä 

Yksinkertainen näppäimistötesti on yrittää käyttää sivustoa ilman hiirtä pelkällä näp-

päimistöllä. Näppäimistökäyttäjän tulisi pystyä suorittamaan kaikki sivustolla olevat toi-

minnot pelkällä näppäimistöllä ja siirtymään loogisessa järjestyksessä elementistä toi-

seen käyttämällä apunaan sarkain (tab), nuoli-, tai enter-näppäimiä. Käyttäjän pitäisi 

myös pystyä näkemään missä kohtaa näppäimen kohdistin etenee. (Korpela 2003.) 
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7.3 Testaaminen eri päätelaitteilla 

Verkkosivuston saavutettavuuteen voi vaikuttaa myös se, millä laitteella sitä käytetään. 

Sen vuoksi verkkosivustoa tulisi kokeilla käyttää mahdollisimman monella eri päätelait-

teella (puhelin, tabletti, tietokone) sekä käyttöjärjestelmällä (PC- ja Mac-tietokoneet sekä 

Android- ja iPhone -älypuhelimet). (Papunet 2018a.) 

7.4 Testaaminen eri selaimilla 

Verkkosivujen käytettävyyttä tulisi aina lisäksi testata erilaisilla selaimilla ja selainversi-

oilla, sillä sivuston visuaalinen ilme saattaa olla erilainen selaimesta riippuen. Verkkosi-

vustoa tulisi testata aina suosituimmilla selaimilla (Chrome, Safari, Internet Explorer, Fi-

refox ja Edge). (Papunet 2018a.) 

Selaintestauksen yhteydessä on myös syytä varmistaa, että sivuston olennaisimmat toi-

minnot onnistuvat myös ilman JavaScriptia, Flashia ja CSS:ää. Testauksessa kannattaa 

myös varmistaa, että sivusto toimii ilman värejä, sillä kaikki käyttäjät eivät näe värejä 

samalla tavalla. (Papunet 2018a.) Edellä mainitut testit voi tehdä samanaikaisesti kaikki 

kerrallaan, mutta perusteellista saavutettavuusarviointia varten kaikki tulisi testata myös 

erikseen (Korpela 2003). 

Selaintestaus edellyttää myös selaimen asetusten muuttelua. Osa käyttäjistä saattaa 

käyttää apunaan ruutua suurentavia apuvälineitä, joilla tekstin kokoa voi vaihtaa. Selain-

testauksessa voidaan arvioida, onko sivustolla oleva kirjasinkoko oikea ja helppolukui-

nen. Kirjasinkokoa säätämällä voidaan kokeilla, muuttuuko kirjasinkoko tai vaikuttaako 

kirjasinkoon kasvattaminen sivuston rakenteeseen. (Korpela 2003.) 

7.5 Saavutettavuustarkistustyökalut 

Automaattiset tarkistustyökalut ovat hyvä lisä etenkin sivustojen tekniseen saavutetta-

vuustarkistukseen. Osa työkaluista on omia erillisiä verkkopalveluita, esimerkiksi 

Webaim Wave, AChecker ja osa on selaimeen asennettavia laajennuksia, esimerkiksi 

aXe. Työkalujen avulla pystytään nopeasti löytämään koodista saavutettavuuden kan-

nalta olennaiset virheet. (Papunet 2018a.) 
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7.6 Käyttäjätestaaminen 

Verkkopalvelun saavutettavuutta voidaan testata myös oikeilla kohderyhmien käyttäjillä, 

esimerkiksi näkörajoitteisilla ja vanhuksilla. Käyttäjätestauksen avulla voidaan nopeasti 

ja tehokkaasti löytää mahdolliset saavutettavuuteen liittyvät kompastuskivet jo projektin 

varhaisessa vaiheessa ja sen avulla voidaan parantaa tulosten luotettavuutta sekä täy-

dentää asiantuntija-arvioita. (Eficode 2018; Thatcher 2006; Papunet 2018a.) 

8 Verkkosivuston arviointi 

Tämän opinnäytetyön arvioitava kohde on oma portfolioverkkosivustoni, jossa on vain 

yksi sivu. Verkkosivulla on kaksi tarkoitusta: toimia työnäytteenä mahdollisille työnanta-

jille sekä toimia referenssisivuna ja myyntikanavana verkkosivuprojekteista kiinnostu-

neille asiakkaille. 

Verkkosivun tavoitteena on vuoden 2019 loppuun mennessä läpäistä WCAG 2.1-ohjeis-

tukseen perustuvat onnistumiskriteerit, jotka vastaavat saavutettavuuden AA-tason vaa-

timuksia. Arvioinnissa pyritään löytämään vastaus kysymykseen: missä saavutettavuus-

ongelmat ilmenevät, miten ongelmat liittyvät saavutettavuuteen ja miten ongelmat ovat 

mahdollisia korjata? 

Arvioinnissa ei ole mukana sivuston todellisia käyttäjiä. Osa saavutettavuuden arvioinnin 

menetelmistä on rajattu pois opinnäytetyön aikarajoitteen vuoksi sekä siksi että tutkimuk-

sessa pyritään tarkastelemaan verkkosivujen saavutettavuutta teknisestä näkökulmasta. 

Arvioinnissa käytetään apuna automaattista selainpohjaista saavutettavuuden tarkistus-

työkalua ACheckeriä.  

Seuraavassa luvussa käyn tiivistetysti läpi ACheckerin raportoimat keskeisimmät saavu-

tettavuusongelmat verkkosivulta. Tavoitteenani on esitellä lukijalle esimerkkien avulla 

miten raportoitujen ongelmakohtien tuloksia voi soveltaa käytäntöön. Käytän havainnoin-

nin kuvituksena verkkosivuilta poimittuja näyttökuvia.  

8.1 AChecker saavutettavuuden arvioinnin työkaluna 

AChecker on verkkoselainpohjainen verkkosivujen teknistä saavutettavuutta arvioiva 

työkalu, joka raportoi sivustolta löytyviä saavutettavuusongelmia perustuen WCAG 2.1-

ohjeistuksen onnistumiskriteereihin. Sen avulla voidaan testata verkkosivujen teknistä 
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saavutettavuutta verkko-osoitteen, HTML-tiedoston tai HTML-koodin avulla. Valitsin 

ACheckerin arviointimenetelmäksi, koska sen avulla pystytään nopeasti ja helposti kar-

toittamaan verkkosivujen tekninen saavutettavuus. 

Tarkistin arvioitavan verkkosivuston sekä A- että AA-vaatimustason kriteereillä. 

AChecker raportoi kaikki verkkosivuilta löytyvät ongelmat yhdeksi listaksi, jossa on eri-

teltynä löytyneet ongelmakohdat, niihin viittaavat WCAG 2.1 -kriteerit sekä ehdotelman 

ongelman korjaamiseen. Katso kuvio 4 ACheckerin käyttöliittymästä sekä näyttökuva 

ACheckerin tekemästä raportista. 

 

Kuvio 4. ACheckerin käyttöliittymä ja näyttökuva ACheckerin tekemästä raportista.  

AChecker raportoi verkkosivuilta 8 tunnettua A-tason ongelmaa ja 38 AA-tason ongel-

maa. Tiivistin ja jaottelin ACheckerin tulokset taulukkoon niiden periaatteiden ja onnistu-

miskriteerien mukaan, katso kuvio 5 tiivistetystä taulukosta. Raportissa ilmenneet ongel-

mat liittyivät keskeisesti kuvien käyttöön, kontrastiin, lomakkeeseen, otsikkorakenteisiin 

ja linkkeihin. 
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Kuvio 5. ACheckerin raportoimat sivuston saavutettavuusongelmat tiivistettynä ja jaoteltuna tau-
lukkoon.  

Seuraavaksi käyn läpi ACheckerin raportissa ilmenneet keskeisimmät ongelmat ja millä 

tavalla ne liittyvät saavutettavuuteen.  

8.1.1 Kuvien käyttö verkkosivustolla 

Verkkosivuilla olevien kuvien pitäisi olla mahdollisimman yksiselitteisiä ja selkeitä. Kuvia 

käytettäessä tulisi aina miettiä millainen kuvateksti siihen mahdollisesti liitetään ja mikä 

on kuvan vaihtoehtoinen kuvateksti (Korpela 2003). Vaihtoehtoisesta kuvatekstistä voi-

daan käyttää myös nimitystä tekstivastine, alt-teksti tai alt-määrite. Teknisesti viitataan 

siihen, että alt-tekstin on tarkoituksena tuottaa HTML-sivun img-elementille sisältö. (Ce-

lia 2018b; Thatcher 2006.) 

Alt-tekstin avulla ruudunlukuohjelman käyttäjät saavat informaation siitä, mitä kuva sisäl-

tää. Alt-tekstin ei tulisi rajoittua yksinkertaiseen kuvaukseen siitä mitä kuvassa on, vaan 

kuvauksesta tulisi käydä ilmi myös kuvan tarkoitus tai tehtävä ja kertoa mitä se viestii. 

(Nielsen 2000, 305–206.) Kuvateksti ei ole kuitenkaan sama asia kuin alt-teksti, sen 

vuoksi niiden sisältö pitäisi kirjoittaa eri tavalla, jotta esimerkiksi ruudunlukuohjelma ei 

toista samaa tekstiä kahteen kertaan (Cunningham 2012; Korpela 2003).  

Alt-tekstin käyttötavoissa on myös poikkeuksia. Kuvat, jotka ovat vain osa ulkoasua tai 

kuvitusta, on parempi jättää tyhjäksi (alt=””), sillä ne vain hidastavat selaamista eivätkä 

tuota mitään lisäarvoa näkörajoitteiselle ruudunlukuohjelman käyttäjälle. (Cunningham 

2012; Nielsen 2000, 305–206.) Tyhjän alt-tekstin ansiosta ruudunlukuohjelma osaa hy-

pätä kuvan yli, eikä lue kuvan sisältöä ääneen käyttäjälle. Jokaisessa kuvassa pitää kui-

tenkin olla tyhjä alt-teksti (alt=””), tai muuten ruudunlukuohjelma voi ilmaista käyttäjälle 
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kohdanneen tuntemattoman ongelman tai lukee tiedoston nimen käyttäjälle ääneen. 

(Nielsen 2000, 305–206.) Kuviossa 6 on esimerkki kuvatiedoston HTML-koodista, jossa 

ensimmäisestä koodista puuttuu kokonaan alt-määrite ja toisessa alt-määrite on jätetty 

tyhjäksi. 

 

Kuvio 6. Vasemmalla puolella esimerkki kuvatiedoston HTML-koodista, jossa ei ole alt-määri-
tettä. Oikealla alt-määrite on tyhjä, mutta oikeaoppisesti paikallaan. 

Alt-tekstin tarpeellisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi kuvion 7 kaavion mukaan miet-

tien ensin mikä kuvan varsinainen tarkoitus on. Onko se koristeellinen vai informatiivi-

nen? Ja mikäli kuva on informatiivinen, niin sisältääkö se lisää infoa vai ei?  

 

Kuvio 7. Esimerkki alt-tekstin käyttötavoista (vrt. WC3 2016).  

Portfoliosivustolla on luonnollisesti käytetty paljon kuvia esittelemään aiemmin tehtyjä 

töitä. AChecker raportoi runsaasti kuviin liittyviä huomioita, jotka olivat enemmän mah-

dollisia ongelmia kuin varsinaisia virheitä. Tämä johtuu pitkälti siitä, että AChecker on 

tietokonepohjainen työkalu, joka ei pysty tulkitsemaan sisällön merkitystä. Kaikissa ku-

vissa oli alt-määrite paikallaan, mutta niiden varsinaiseen asiasisältöön ei oltu kiinnitetty 

huomiota.  

Portfoliosivussa, katso kuvio 8, on vaihtuva logokaruselli, jossa jokainen logo on nimetty 

virheellisesti samalla tavalla “carousel image”, mikä ei kerro käyttäjälle logojen sisällöstä 

mitään. Ruudunlukija lukisi logojen alt-teksti käyttäjälle: “carousel image, carousel 

image, carousel image”. Logojen alt-tekstin korjaukseen on kaksi vaihtoehtoa - jättää alt-
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teksti kokonaan tyhjäksi (alt=””), jolloin ruudunlukija osaa hypätä niiden yli, tai sitten alt-

teksti voisi olla muotoa “Yrityksen x Logo”. 

 

Kuvio 8. Esimerkki sivustolta löytyneistä kuvista, joissa on väärä alt-teksti.  

Lomakkeen vieressä olevassa laskutuspalvelun logobannerissa alt-tekstinä on 

“Badge1_r.png”, mikä ei myöskään informoi ruudunlukuohjelman käyttäjälle mitään lo-

gon tarkoituksesta. Logobanneri sisältää tekstiä, josta näkevä käyttäjä voi havaita, että 

sivustolla käytetään laskutuksessa laskutuspalvelua. Korjaava alt-teksti olisi muotoa: 

“Laskutus hoituu ukko.fi:n kautta”, tai alt-tekstin voisi myös jättää tyhjäksi ja sen viereen 

voisi tarkentaa tekstimuodossa saman lauseen, mikä parantaisi myös näkevälle käyttä-

jälle käytettävyyttä.  

Sivustolla lomakkeen taustalla on myös käytetty taustakuvaa osana graafista ilmettä, 

mutta koska kuvalla ei ole käyttäjälle sisällön kannalta informaatioarvoa, alt-määritys on 

jätetty tyhjäksi (alt=””). 

8.1.2 Otsikkorakenne 

Verkkopalveluiden teknisellä toteutuksella varmistetaan, että palvelua voidaan käyttää 

myös apuvälineillä. Siksi on tärkeää tehdä standardien mukaista semanttista koodia. 

(Nielsen 2000, 298.) HTML-koodin rakenteen tulisi olla johdonmukainen ja otsikkotasot 
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määritelty oikein. Sivuston pääotsikko eli h1-elementti on koko sivun ylimmän tason ot-

sikko. (Korpela 2003.) Käytettäessä <h1> otsikkotasoa, seuraava otsikkotaso tulisi olla 

<h2>, ja sen jälkeen <h3>. 

Otsikkotasojen muotoilujen lisäksi kannattaa myös kiinnittää huomiota otsikoiden sisäl-

töön. Otsikosta tulisi ilmetä mahdollisimman kuvaavasti, mihin sisältöön se viittaa. Hyvin 

näkevät löytävät olennaisen tiedon nopeasti silmäilemällä. Nopea selaus onnistuu ruu-

dunlukuohjelmalla, kun otsikoista toiseen voi liikkua pikanäppäinten avulla. Mikäli otsik-

kotasot ovat tehty väärällä tavalla, käyttäjä ei pysty hyödyntämään niitä. (Cunningham 

2012; Theofanos & Redish 2003.) 

Portfoliosivustossa otsikkorakenne ei noudata HTML:n semanttista rakennetta, vaan ot-

sikot ovat väärässä järjestyksessä ja h1-elementti on kaksi kertaa, katso kuvio 9. Otsik-

kotasojen väärän rakenteen lisäksi otsikot toistavat itseään. 

 

Kuvio 9. Verkkosivun HTML-otsikkorakenne.  
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Otsikkotasojen korjaukset ovat kuitenkin nopeasti korjattavissa ja tarpeen mukaan otsi-

koiden muotoilua voi muokata CSS-tyylimääritteiden avulla visuaalista ulkoasua vastaa-

vaksi. 

8.1.3 Linkit 

Saavutettavissa linkeissä tulisi huomioida linkkiteksti, linkin kohde, linkkien graafinen 

erottuvuus sekä linkkien määrä sivustolla (Celia 2018b). Linkkitekstit tulisi olla kuvaavia 

ja kertoa riittävän tarkasti mihin linkki johtaa. Linkkiteksti tulisi aloittaa aina kuvaavalla 

avainsanalla, mutta toistoa tulisi välttää. (Korpela 2003; Theofanos & Redish 2003.) 

Käyttäjän ei tulisi koskaan joutua miettimään, että onko jokin linkki tai painike klikattava 

vai ei. Sen vuoksi linkit ja painikkeet tulisi erottua muusta sisällöstä tarpeeksi selkeästi. 

Linkkien muotoilussa kannattaa käyttää esimerkiksi alleviivausta, sillä pelkkä väri ei aina 

riitä kertomaan tarpeeksi selkeästi käyttäjälle onko kyseessä linkki vai ei. Myös aktiivinen 

ja vierailtu linkki tulisi tehdä erottuvaksi. (Krug 2014, 15.) 

Linkeissä tulisi välttää esimerkiksi ilmaisua: “Klikkaa tästä”, sillä kaikki eivät käytä link-

kien klikkaamiseen hiirtä. Teksti ei myöskään anna ruudunlukuohjelman käyttäjälle mi-

tään informaatiota linkin sisällöstä tai mihin se mahdollisesti johtaa. (Nielsen 2000, 53–

55.)  

Verkkosivustolla on käytössä kaksi painiketta. Portfoliosivun gallerian yhteydessä oleva 

“Näytä lisää”-painike, sekä lomakkeen yhteydessä oleva “Lähetä” -painike, katso kuvio 

10. Linkkien uudelleen nimeäminen on nopea ja pieni vaiva, mutta selkeyttää käytettä-

vyyttä kaikille. Näytä lisää tekstin voisi vaihtaa “näytä lisää referenssejä”. Tosin tässäkin 

vielä paremmin muotoiltu teksti voisi toimia paremmin “näytä”-sanan tilalla, koska sanalla 

viitataan käyttäjän näkökykyyn. Lomakkeen “lähetä”-painikkeessa riittää sanan muutta-

minen muotoon “Lähetä lomake”.  
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Kuvio 10. Esimerkki saavutettavasta linkkitekstistä.  

Portfoliosivustolla ei ole käytössä painikkeen lisäksi erillisiä linkkejä, jotka johtavat mui-

hin sivuihin. Mikäli niitä kuitenkin olisi käytössä, käyttäjälle tulisi aina ilmaista selkeästi, 

että linkki avautuu uuteen ikkunaan. Kuviossa 11 on kaksi esimerkkiä hyvästä linkkien 

esitystavasta. Ensimmäisessä koodiesimerkissä linkkitekstiin on lisätty ilmoitus linkin 

avautumisesta uuteen ikkunaan.  

 

Kuvio 11. Kaksi koodiesimerkkiä miten ilmoittaa käyttäjälle linkin avautumisesta uuteen ikkunaan. 
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Toisessa esimerkissä CSS:n avulla linkki on muotoiltu niin, että viemällä hiiri linkin päälle 

viereen avautuu popup-ikkuna, jossa ilmaistaan linkin avautuvan uuteen ikkunaan. Koo-

dissa teksti on lisätty kuvan alt-tekstiin, jolloin ruudunlukuohjelma lukee alt-tekstin käyt-

täjälle ääneen “Linkki: Mirette Partasen kotisivut, Avautuu uuteen ikkunaan”. 

8.1.4 Värien ja kontrastin käyttö verkkosivuilla 

Verkkosivujen saavutettavuutta voidaan parantaa järkevällä värien käytöllä ja varmista-

malla riittävä kontrasti tekstin ja elementtien välillä. Väreihin perustuva tieto ja toiminnal-

lisuudet tulisi esittää vaihtoehtoisilla esitystavoilla, niin että myös värisokeat tai heik-

konäköiset pystyvät niitä havaitsemaan. (Celia 2018a; Nielsen 2000, 126.) 

Verkkosivustolla olevan taustan ja tekstin välillä tulisi olla riittävä tummuusero eli kont-

rasti, jotta heikkonäköiset käyttäjät voivat saada selvää tekstistä. WCAG 2.1 -ohjeistuk-

sessa on määritelty, että normaalikokoisen tekstin osalta kontrastin suhde pitäisi olla vä-

hintää 4,5:1 ja ison tekstin osalta vähintään 3:1. (Celia 2018a) Kontrastisuhde koskee 

myös esimerkiksi lomakkeita, painikkeiden tekstin ja taustan suhdetta sekä värejä, joita 

käytetään esimerkiksi kuvien, karttojen ja infograafeissa käytetyn tiedon välittämiseen 

(Kirkpatrick ym. 2018).  

Tummuuskontrasteja voi olla vaikea arvioida, jos niihin ei ole perehtynyt kunnolla. Kont-

rastin tarkistusta varten on kuitenkin kehitetty paljon valmiita työkaluja, joiden avulla voi 

helposti tarkistaa täyttääkö teksti ja muut elementit kontrastien vähimmäisvaatimukset. 

AChecker raportoi huonosta kontrastisuhteesta porfoliogallerian “näytä lisää” -painik-

keen kohdalla. Käytin painikkeen kontrastin tarkastuksessa apuna WebAIM:in Color 

Contrast Checkeriä, joka ilmoitti kontrastisuhteeksi 3.77:1, katso kuvio 12. Mikäli painik-

keessa käytetty fonttikoko olisi ollut suurempi, se olisi läpäissyt AA-tason kriteerit. 

Checkerin avulla olisi myös voinut testata kontrastisuhdetta säätelemällä painikkeen 

taustavärin tummuutta ja valita sen avulla sopivamman sävyn.  
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Kuvio 12. Verkkosivun “näytä lisää” -painikkeen kontrasti. 

Verkkosivujen värien testaukseen on paljon erilaisia työkaluja, mutta yksi paras keino 

varmistaa, että värinäön ongelmista kärsivät käyttäjät voivat käyttää verkkosivustoa hel-

posti, on testata ulkoasua harmaasävyisenä (Celia 2018a).  

8.1.5 Lomake 

Verkkosivuilla olevat lomakkeet tulisi olla selkeitä, ymmärrettäviä ja teknisesti saavutet-

tavia. Ruudunlukuohjelmat osaavat lukea nimilaput (labelit) ääneen näkörajoitteiselle 

käyttäjälle, joten jokaisella lomakkeen elementillä tulisi olla nimilappu, joka kertoo mitä 

kuhunkin lomakekenttään tulee kirjoittaa (Cunningham 2012; Papunet 2018a). Lomak-

keen kentät tulisi kirjoittaa loogisessa HTML-järjestyksessä, joka vastaa lomakkeen täyt-

tämisjärjestystä (Korpela 2003). Lomakkeen käyttäjälle tulisi myös antaa riittävä ohjeis-

tus täyttöä varten ja kertoa selkeästi, mitä jokaiseen kohtaan tulee kirjoittaa (Papunet 

2018a).   

Lomakkeessa olevien virheilmoitusten tulisi olla helposti löydettävissä ja havaittavissa. 

Pelkällä värillä ilmaistu virhe ei välttämättä ole tarpeeksi havaittava esimerkiksi väri-

sokeille. Siksi virheviestin yhteydessä olisi hyvä käyttää apuna myös graafisia element-

tejä. Virheilmoitukseen tulisi lisäksi lisätä teksti, joka selittää selkeästi mikä lomakkeen 
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kenttä on virheellinen ja missä virhe sijaitsee. Virheviestien selkeä ja havaittava esitys-

tapa parantaa lomakkeen käytettävyyttä kaikille käyttäjille. (Cunningham 2012.) 

Acheckerin raportissa lomakkeesta löytyi paljon erilaisia saavutettavuusongelmia virhei-

den ilmoitustavasta sekä lomakkeen tekstikenttien puuttuvista nimilapuista. Kuviossa 13 

vasemmalla puolella on arvioitu lomake ja oikealla korjausehdotelma.  

 

Kuvio 13. Vasemmalla arvioitava lomake ja oikealla korjausehdotelma 

Korjausehdotelmassa lomakekentän virheviesti on käännetty englannista sivuston oike-

alle kielelle suomeksi ja sen yhteyteen on laitettu virhettä esittävä ikoni. Virheen koros-

tuksessa on käytetty punaista väriä ja tekstikentän reunojen muotoilua on paksunnettu. 

Lomakkeen yleinen virheilmoitus on lisäksi siirretty lomakkeen alaosasta yläosaan, jotta 

se olisi paremmin havaittavissa käyttäjälle. 

AChecker raportoi myös lomakekenttien puuttuvista nimilapuista (labels). Testasin lo-

makkeen käyttöä Safarin VoiceOver-ruudunlukuohjelmalla. Ruudunlukuohjelma luki jo-

kaisen lomakekentän ääneen: “Tekstikenttä tyhjä”. 

Korjatussa versiossa ruudunlukija luki sisällön ääneen: “Olet kohteen “Nimi, Pakollinen 

kenttä” päällä, vaaditaan, muokkaa tekstiä”. Katso kuvio 14, jossa on kaksi HTML-esi-

merkkiä lomakkeen kentistä.  
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Kuvio 14. Puuttuva label-elementti ja alempana korjattu versio.  

9 Pohdinta ja johtopäätökset 

Saavutettavuus aiheena on paljon laajempi kuin osasin ennen tämän opinnäytetyön 

aloittamista odottaa. Halusin rajata opinnäytetyöni koskemaan ensisijaisesti saavutetta-

vuuteen liittyvää teknistä puolta, koska se tuntui ajankohtaiselta aiheelta ja vastasi omia 

intressejä verkkosivujen tekijänä. Voidakseni kuitenkin ymmärtää saavutettavuuteen liit-

tyvää teknistä puolta ja siihen liittyviä suuntaviivoja, minun on ymmärrettävä, miksi saa-

vutettavuus on tärkeää ja mihin se vaikuttaa. Sama ajatus on ollut tämän opinnäytetyön 

sisällön ja rakenteen taustalla. Haluan, että lukija ymmärtää syyt, miksi jotain tehdään, 

että sen voi jatkossa tehdä oikein. On turha neuvoa, että verkkosivuilla olevissa kuvissa 

pitää olla aina alt-teksti, jos ei ymmärrä syytä miksi. Pahimmassa tapauksessa väärillä 

ohjeistuksilla tai tietämättömyydellä saatetaan luoda saavutettavuuden sijaan vain 

enemmän esteitä loppukäyttäjille.  

Opinnäytetyöni suurimmaksi ongelmaksi muodostui aiheen rajaaminen ja fokusointi. Ha-

lusin kirjoittaa ensisijaisesti siitä, mitä asioita pitäisi ottaa huomioon, kun suunnitellaan ja 

toteutetaan saavutettavia verkkosivuja. Sen lisäksi halusin kuitenkin peilata oppimaani 

teoriaa käytäntöön ja tehdä toiminnallisen osuuden, jossa arvioin omaa verkkosivua ja 

teen siihen tarvittavat korjaustoimenpiteet, jotka esittelen opinnäytetyössä. Huomasin ai-

heen olevan kuitenkin aivan liian laaja annetun aikarajojen puitteissa ja lopulta jouduin 

tiivistämään ja rajaamaan sisältöä suurella kädellä.  

Halusin kuitenkin säilyttää opinnäytetyöni toiminnallisen osuuden, sillä koen hyötyväni 

parhaiten sellaisesta oppimisen muodosta, jossa opittua teoriaa voi soveltaa käytäntöön.  
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Siitä sain ajatuksen yhdistää käytännönläheisesti oman sivustoni arvioinnin ja saavutet-

tavuuteen liittyvän teknisen asiasisällön.  

Poimin ACheckerin raportista keskeisimmät ja tärkeimmät sivuston käyttöön vaikuttavat 

saavutettavuusongelmat ja rajasin ne pienemmäksi kokonaisuudeksi. Huomioitavaa kui-

tenkin on, että AChecker on automaattinen tietokonepohjainen työkalu, joka ei pysty ha-

vaitsemaan tai tulkitsemaan sisältöön liittyviä merkityksiä tai käytettävyyttä. Sen takia 

sivusto olisi pitänyt testata muilla eri menetelmillä (näppäimistötestauksella, käyttäjätes-

tauksella sekä ruudunlukijalla), jotta arvioinnista olisi saanut perusteellisemman ja luo-

tettavamman. Rajasin työstä pois joitain saavutettavuuteen liittyviä teknisiä yksityiskoh-

tia, mitkä eivät ilmenneet ACheckerin raportissa esimerkiksi mobiilisaavutettavuuden ja 

WAI-ARIA:n.  

Luin muutamia saavutettavuuteen ja käytettävyyteen liittyviä kirjoja, mutta ajankohtai-

sempaa tietoa löytyi enemmän saavutettavuuteen erikoistuneiden yritysten ja järjestöjen 

verkkosivuilta ja verkkojulkaisuista. Siksi niitä on myös käytetty tässä työssä paljon läh-

deaineistona.  

Opinnäytetyön saavutettavuuden tekninen teoria pohjautuu pitkälti WCAG 2.1-ohjeistuk-

seen. WCAG-ohjeistus on kuitenkin aika vaikeaselkoinen ja sisältää paljon teknistä eri-

tyissanastoa, jonka ymmärtäminen vaatii jo hieman syvällisempää ymmärrystä verkko-

sivujen rakentamisesta ja etenkin koodipuolesta. Sitä voi kuitenkin pitää toimivana apu-

välineenä esimerkiksi kaikille verkkosivujen tekijöille, sillä sen avulla voidaan varmistaa 

hyvin pitkälti sivuston tekninen saavutettavuus. Huomiona WCAG 2.1-ohjeistuksesta kui-

tenkin se, että sillä ei voida korvata käyttäjätestaamista eikä sen avulla pystytä havait-

semaan kognitiivisia tai kielellisiä ongelmia tai oppimisvaikeuksiin liittyviä ongelmia.  

Tästä opinnäytetyöstä on kuitenkin ollut minulle oppimisen kannalta todella paljon hyö-

tyä. Koen että saavutettavien verkkosivujen suunnitteluun ja toteutukseen liittyvät kul-

makivet on hyvä omaksua jo varhaisessa vaiheessa osaksi omaa suunnittelijan identi-

teettiä. Saavutettavuuteen liittyvä laki saattaa tulevaisuudessa tiukentua, ja silloin on am-

matillinen etu osata koodata saavutettavia verkkosivuja tai ainakin ymmärtää siihen liit-

tyvät tekniset perusteet. 

Ammatillisen hyödyn lisäksi voidaan pohtia eettisyyttä. Meille on koko digitaalisen vies-

tinnän opiskeluiden ajan puhuttu empatiasta ja korostettu suunnittelijan eettistä vastuuta. 
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Saavutettavuuteen liittyvä tietoisuuteni on kasvanut niin merkittävästi, että kiinnitän sii-

hen huomiota nykyään ihan eri tavalla jokapäiväisessä tekemisessä. Sen lisäksi, että 

voin verkkosivujen tekijänä valita kenelle teen verkkosivuja, voin myös itse omalla työ-

panoksellani varmistaa, että tekemäni työn laatu mahdollistaa verkkopalveluiden käytön 

kaikille käyttäjille rajoitteista riippumatta.  

Lisäksi uskon, että tämän työn myötä kirjoitan laadullisesti parempaa koodia ja pystyn jo 

varhaisessa vaiheessa ennen verkkosivuprojektin alkua ottamaan huomioon saavutet-

tavuuteen sekä käytettävyyteen liittyviä seikkoja. Tämä mahdollistaa sen, että pystyn 

tarjoamaan asiakkailleni laadukkaampia palveluja ja perustella valintoja eri käyttäjäryh-

mien tarpeisiin peilaten. 

Tärkeintä saavutettavien verkkopalveluiden suunnittelussa ja toteutuksissa on muistaa, 

että saavutettavuus koostuu monesta eri tekijästä ja niiden yhdistämisestä: teknisesti 

virheettömästä ja standardinmukaisesta koodista, käytettävyydestä, käyttäjätestaami-

sesta sekä selkokielisestä sisällöstä. Näiden eri tekijöiden avulla pystytään tekemään 

saavutettavat verkkosivut, joita kaikki pystyvät käyttämään rajoitteista riippumatta.  

Nielsenin (2000, 311) sanoin, vaikka sivuston saavutettavuutta ei voida aina maksi-

moida, on suunnittelijan velvollisuus ottaa mukaan mahdollisimman monta saavutetta-

vuuteen parantavaa yksityiskohtaa (Nielsen 2000, 311). Minä pyrin jatkossa siihen, että 

saavutettavuus ja siihen kuuluvat suuntaviivat ovat jokaisen suunnittelutyöni tai uuden 

projektin lähtökohtana. 

Mikäli tämä opinnäytetyö herätti laajempaa kiinnostusta saavutettavuuteen, suosittelen 

perehtymään tarkemmin saavutettavuuteen liittyvään visuaaliseen suunnitteluun sekä 

saavutettavaan sisällöntuotantoon. Dynaamisista ja edistyneimmistä verkkosivujen 

suunnittelusta kiinnostuneille suosittelen perehtymistä WAI-ARIAan.  
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