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voin ja taméan vuoksi yhta selkeaa toimintatapaa ei ole. Metsalain mukaan puustoltaan
luonnontilaisten ja luonnontilaisen kaltaisten norojen lahiymparistd on suojeltava jattamalla
riittdvan levea suojavyohyke. Vesilaki puolestaan suojelee luonnontilaisen noron uomaa.
Jos norolla ei ole metsalain maarittamaa ymparistostaan selkeasti erottuvaa, monimuo-
toista, luonnontilaista tai sen kaltaista vyohykettd, ei suojavyohyketta tarvitse jattaa.

Taman tyon tarkoituksena oli tuottaa toimintamalli Tornatorin suunnitteluasiantuntijoille hel-
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Abstract

Rivulets and streams can be very hard to separate from each other. It can also be chal-
lenging to figure out whether the rivulet or stream is in its natural state or not. Forest and
Water Acts define the difference between a rivulet and a stream. Because people interpret
Acts in different ways, there is not a single clear course of action. According to the Forest
Act, an exclusion area must be left if the target’s growing stock is in its natural state. Water
Act protects a rivulets bed. If a rivulet has not a proper, valuable zone around it, there is no
need to leave an exclusion area.

The objective of the thesis was to create an operations model for Tornator. The operations
model is a list of things that should be checked in the forest. Before this thesis, Tornator did
not have a proper operations model. A part of this thesis was to figure out, if Forest Cen-
ter's new nature management GIS materials could be used when trying to identify whether
the target was a rivulet or a stream. Some of Tornator’s exclusion areas were checked in
the forest also as a part of this thesis.

In South Karelia and South Savo twenty rivulets were checked. At every rivulet, we as-
sessed whether the growing stock was in its natural state or not. If it was, there must be an
exclusion area, no matter if it was rivulet or a stream. If the target was not in its natural
state, it should be defined, if it was rivulet or a stream. According to the FSC certificate, a
stream must always have an exclusion area, but a rivulet must not. To define that differ-
ence, Forest Center’s nature management GIS materials were used.

Rivulets had been identified very well on Tornator’s lands. No small streams had ended up
being marked as rivulets. Several rivulets had an exclusion area for nothing, as they were
not in their natural state. Every rivulet protected by Forest Act, had their exclusion areas.
Forest Center’s nature management GIS materials are good help when trying to identify if
the target is a rivulet or a stream.

Keywords
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1 JOHDANTO

Maastossa leimikkoa suunnitellessa purot ja norot ovat joissain tapauksissa
melko vaikeita erottaa toisistaan. Myds kohteen luonnontilaisuuden maaritta-
minen voi olla hankalaa. Metsalaki ja vesilaki maarittelevat noron ja puron
eron seka ohjeistavat luonnontilaisuuden arviointiin. Ihmiset kuitenkin tulkitse-
vat lakeja eritavoin ja nain ollen yhta selkeda toimintatapaa ei ole. Uomiltaan
ja lahiymparistoltaan luonnontilaisten tai luonnontilaisen kaltaisten purojen ja
norojen varsille on jatettava suojavydhykkeet, mutta jos uoma on ihmisen ai-

kaansaannosta, ei suojavyOhyketta tarvitse jattaa.

Tyon toimeksiantajana toimi Tornator Oyj. Tornatorin p&éaliiketoimintaa on
puun tuottaminen ja hakkuuoikeuksien myynti. Lisaksi Tornator myy rantatont-
teja ja maa-aineksia. Tornator omistaa metsaa Suomessa 600 000 ha, Vi-
rossa 62 000 ha ja Romaniassa 12 000 ha. Kaikki Suomen metséat on sertifi-
oitu seka PEFC-jarjestelm&an etta FSC-jarjestelmaan. Suomessa Tornatorin
metsat keskittyvat etenkin Etela-Karjalaan. Myds Pohjois-Karjalassa, Varkau-

dessa ja Oulun seudulla on Tornatorin metsakeskittymia. (Tornator s.a.)

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa toimintamalli Tornatorin suunnit-
teluasiantuntijoille helpottamaan norojen tunnistamista. Toimintamalli on lista
tarkistettavista ja huomioitavista asioista maastossa. Osana opinnaytetyota
selvitettiin, voiko Metsdkeskuksen uusia paikkatietoaineistoja hyddyntaa noro-
jen tunnistamisessa. Maastossa tarkastettiin norokohteita Tornatorin mailla ja
kartoitettiin, millaisille kohteille suojavythykkeitda on metséankasittelyssa jatetty.
Tyossa selvitettiin myds viranomaisten tulkintoja metsa- ja vesilakiin seka ser-

tifikaatteihin liittyen.
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2 NOROT OVAT PIENIA VEDENJUOKSU-UOMIA
2.1 Norot ovat pienvesia

Norot voivat muodostaa pysyvan vedenjuoksu-uoman, tai kuivua tiettyyn ai-
kaan vuodesta. Norot puikkelehtivat metsémaastossa ja voivat valilla kadota
maan alle ilmestyen taas takaisin pinnalle jonkin matkan paassa. Norot ovat
latvavesia, eli ne sijaitsevat suurien vesistdjen alkulahteillda. N&in ollen ylapuo-
lisen valuma-alueen aiheuttama mahdollisesti haitallinen kuormitus on hyvin

pienta. (Suomen luonnonsuojeluliitto 2008.)

Norot saavat useimmiten alkunsa lahteesta, tihkupinnasta tai luonnontilaiselta
suoalueelta. Norot laskevat puroihin, purot jokiin ja lopulta jarvien kautta vedet
paatyvat mereen. Norot erotetaan puroista vesilain maarittaman valuma-alu-

een suuruuden mukaan. (Suomen luonnonsuojeluliitto 2008.)

Metsalain suojelemia pienvesia on Suomessa 42 353 hehtaaria yksityisten ih-
misten ja yhtiéiden omistamalla metsatalousmaalla. Pienvesia ovat norojen li-
saksi myo6s purot, lammet, lahteet seka pienet fladat ja kluuvijarvet. Etela-Kar-
jalassa pienvesia on 887 hehtaaria. Pienvesia, norot mukaan lukien, on Suo-
messa paljon, mutta vain hyvin pieni osa niista on sailynyt taysin koskematto-
mina. Metsatalousmaan pinta-alasta pienvesia on koko maassa 0,72 %, Etela-

Karjalassa 0,54 %. (Luonnonvarakeskus Tilastotietokanta 2016.)

Veden vaikutuksessa noron lahiymparistéssa on usein enemman lehtipuustoa
kuin ymparoivassa metsassa. Parhaassa tapauksessa norojen lahiymparistot

ovat ryteikkoisia ja kohteilla on paljon eriasteisesti lahonnutta puuainesta. No-
rot lahiymparistdineen, kuten muutkin pienvedet ja vesistot tarjoavat elinympa-
rist0j& useille lajeille ja ne voivat olla merkittavia lajien leviamis- ja kulkuvaylia.
(Saaristo & Vanhatalo 2016, 67.)

Suomen luonnonsuojeluliiton (2008) mukaan noroja on erilaisia. Sijaintinsa
perusteella norot ovat joko kangasmaiden, savimaiden tai turvemaiden noroja.
Kangasmaiden norot sijaitsevat yleensa notkoissa tai rinteilla. Niiden vesi on
kirkasta ja veden lampétila voi vaihdella suuresti olosuhteiden mukaan. Kan-
gasmaiden norojen varsilla kasvaa paljon korpi-, lahteikkd-, luhta- ja virtavesi-

kasvillisuutta seka runsaasti erilaisia sammalia.



Turvemailla norojen vesi on humuksen vaikutuksesta rusehtavaa. Norot saa-
vat usein alkunsa luonnontilaisilta suoalueilta. Vesi ei valttamatta virtaa kovin
paljoa, silla turvemaa pidattda vetta ja hidastaa nain virtausta. Veden lampoti-
lanvaihtelut ovat vahaisempia kuin kangasmaiden noroilla. Savimailla norot
ovat yleensa hieman sameita. Etenkin kesalla norot kuivuvat helposti, koska
savi ei pidata eika lapaise vetta. Vastaavasti kevaalla tulvavedet saavat noron
vaikuttamaan runsasvetisemmaltéa kuin mita se todellisuudessa on. (Suomen

luonnonsuojeluliitto 2008.)

2.2 Norot metséalaissa

Metsalain 10. 8:ssd sdadetddn metsadluonnon monimuotoisuuden turvaami-
sesta. Erityisen tarkeiden elinymparistéjen ominaispiirteiden on sailyttava met-
sankasittelyssa ja biologisten edellytysten turvaaminen naiden ominaispiirtei-
den sailymiseksi on turvattava. Metsélain kohteet erottuvat ymparodivasta met-
saluonnosta ja ovat pienialaisia tai metsataloudellisesti vahamerkityksellisia.
(Metsalaki 12.12.1996/1093.)

Pienialainen kohde on enintdan kahden hehtaarin suuruinen. Metsataloudelli-
sesti vahamerkityksellisena kohdetta voidaan pitaa, jos sen markkinakelpoi-
sen puuston arvo on alle 3000 euroa. Metsalaki ei naita raja-arvoja kuitenkaan
aseta, vaan ne ovat yleisia suosituksia. Kohteen pienialaisuutta ja vahamerki-
tyksellisyytta on tarkeda arvioida aina tapauskohtaisesti. (Suomen Metsakes-
kus 2018a.)

Ominaispiirteet ovat luontokohteiden erityispiirteita, joiden avulla kohde on
mahdollista tunnistaa maastossa. Ominaispiirteet tekevat luontokohteesta eri-
tyisen ja ymparistostaan poikkeavan, arvokkaan. Monet harvinaisemmat elitt
tarvitsevat elaakseen juuri jotain tiettya erityisen tarkeéan elinympariston omi-
naispiirrettd. Kohteen luonnontilaisuutta voidaan myds arvioida ominaispiirtei-
den sailymisen avulla. Ominaispiirteiden sailyminen ja esiintyminen maarittaa,

onko kyseesséa metsalain kohde. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 59 - 60.)
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Metsalain (12.12.1996/1093) mukaan norot ovat metsalain tarkoittamia erityi-
sen tarkeita elinymparistdja, mikéli noro muodostaa pysyvan vedenjuoksu-uo-
man ja on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen. Talléin noron varrelle

on jatettava riittdva suojavydhyke hakkuiden yhteydessa. Metsalaki ei suojele

itse noroa, vaan sita ymparoivaa arvokasta, monimuotoista elinymparistoa.

Metsélain suojeleman norokohteen turvaamiseksi on hakkuissa jatettava suo-
javyohyke, jonka on oltava valon puolelta vahintd&n puuston keskipituuden le-
vyinen. Tarvittaessa se voi olla leveampikin. Varjon puolelta suojavydhykkeen
ei valttamatta tarvitse olla yhta levea. Tama kaytantt on kuitenkin luultavasti
muuttumassa niin, ettd noron molemmille puolille jatetd&n puuston keskipituu-
den levyinen vydhyke. Riittdva suojavydhyke takaa kohteen varjoisuuden ja
pienilmaston sailymisen. Suojavydhykkeen riittdva leveys maaritetddn aina ta-
pauskohtaisesti. Noron aikaansaama erityinen pienilmasto voi ulottua huomat-
tavasti kauemmas, kuin maastossa esiintyva rehevampi kasvillisuus. (Suomen
Metsékeskus 2018b, 9.)

Luonnontilaisen tai sen kaltaisen noron ominaispiirteitd ovat veden laheisyy-
desta johtuva erityinen pienilmasto ja muusta ymparistosta erottuva puu- ja
pensaskerros. Noron lahiymparisté voi myds olla muuta ympéaristéa ravinteik-
kaampaa, minka vuoksi myos kasvillisuus eroaa ymparistostaan. Noron omi-
naispiirre on siis ymparistostaan selkeasti erottuva, pienialainen vyohyke.
(Saaristo & Vanhatalo 2016, 62.)

Luonnontilaisuudesta tai sen kaltaisuudesta kertoo noroa ymparéivan metsai-
sen vybhykkeen puuston lapimitta-, ika- ja pituusvaihtelu seké lahopuun esiin-
tyminen. Havupuuvaltaisissa metsissa luonnontilaisen kaltainen puusto on va-
hintd&n varttunutta kasvatusmetsaa. Lehtipuuvaltaisissa metsissa puusto voi
olla nuorempaakin. Tasaikaisrakenteinen, uudistuskypsa kuusikko on luon-
nontilaisen kaltainen, mikali vimeisimmasté hakkuusta on Etela- ja Keski-Suo-
messa kulunut vahintd&n 30-40 vuotta, Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa va-
hintaan 50 vuotta. Noro on luonnontilaisen kaltainen myds, vaikka sen lahiym-
paristoon olisi joskus kaivettu oja, kunhan noro ei ole ojan vaikutuksesta paés-

syt kuivumaan. (Suomen metsakeskus 2018b, 6.)
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Luonnontilaisuudesta tai sen kaltaisuudesta kertoo my6s noron virtausno-
peuksien vaihtelu. Jossain kohdassa vesi nayttaa seisovan lahes paikoillaan,
kun taas toisessa se solisee iloisesti kivien yli. Noro on luonnontilaisen kaltai-
nen myos, vaikka sen virtaussuhteet olisivat muuttuneet tai vedenlaatu huo-

nontunut ihmisen toiminnan seurauksena. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 62.)

Mikali noro mutkittelee, on se useimmiten luonnontilainen tai sen kaltainen.
Piikkisuorat uomat ovat useimmiten ihmisen kaivamia. Jos maastosta l6ytyy
vanha, kaivettu oja, ei kyseessé ole edes luonnontilaisen kaltainen noro. Jos
uoman ymparilla on kaivumaita, kyseessa ei ole metsélain tarkoittama erityi-
sen tarkea elinymparisto, eikd suojavyohyketta tarvitse jattéaa. Jos kyseessa
on kuitenkin joskus auki kaivettu luonnontilainen noro, taytyy arvioida sen ke-

hitysta takaisin kohti luonnontilaa. (Ilmonen 2015.)

Jos perattua noronuomaa ympardi monimuotoinen, luonnontilaisen kaltainen
metsédlain maarittamat ominaispiirteet tayttava vydhyke, on se metsalain
kohde. Vastaavasti, jos luonnontilaista noronuomaa ymparoi kasitelty metsa,
jossa ei ole selvaa, pienialaista vyohyketta, veden vaikutuksen aiheuttamaa
pienilmastoa, ei suojavybhyketta tarvitse jattaa. Talldin on kuitenkin varottava,

ettei itse uoman luonnontilaa vaaranneta. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 65.)

Metsélakikohteen maarityksessa tarkeintad on luonnontilaisuuden arviointi, no-
roa ja puroa ei valttamatta ole tarpeellista erottaa toisistaan. Jos kohde on
luonnontilainen tai sen kaltainen, on riittava suojavyohyke lain nojalla jatet-
tava. Noron monimuotoinen lahiymparistd on tarkeda tunnistaa myds silloin,

kun uoma on kuiva. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 65.)

2.3 Norot vesilaissa

Noro ja puro erotetaan toisistaan Vesilain 27.5.2011/587 mukaan l&hes pel-
kastaan ylapuolisen valuma-alueen koon perusteella. Puron valuma-alueen
koko on 10 - 100 km? ja noron puolestaan alle 10 km?2. Kuitenkin, vaikka va-
luma-alueen mukaan kyseessa olisi noro, niin jos vetta virtaa uomassa jatku-

vasti ja vedessa liikkuu paljon kaloja, on kyseessa noron sijaan puro.
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Jotta valuma-alueeltaan pieni uoma lasketaan noron sijaan puroksi, kalaa on
noustava siihen merkittavissa maarin kutemaan, tarkensi Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksen vesitalousasiantuntija Toni Pontelin (2019). Hauki saattaa
nousta pieniinkin ojiin kutemaan, mutta jotta noro olisi puro, on kutevan kalan
oltava taimenta. Noron ei myoskaan tarvitse kuivua johonkin aikaan vuodesta.

Norossa voi virrata jatkuvasti vetta, se yksistaan ei tee norosta puroa.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen vesitalousasiantuntija Ilkka Maksimainen
(2019) vahvisti Pontelinin lausunnon. Jos taimenta nousee kutemaan, voidaan
valuma-alueeltaan noron kokoista uomaa pitéaé purona. Maksimainen lisasi
viela, ettd jos noro saa alkunsa kalaisasta lammesta tai vastaavasti virtaa ka-
laisaan lampeen, on kalan kulku uomassa mahdollista siind méaarin, ettd uoma
voidaan katsoa noron sijaan puroksi. Talléin uoman on oltava riittavan syva

kalalle, eika kalan tarvitse olla taimenta.

Vesilaki suojelee vain vedenjuoksu-uomaa, ei sen ymparistdéa. Luonnontilai-
sen noron uomaa ei saa muokata, eika kaivaa auki. Jos uoma on joskus kai-
vettu, niin ajan kuluessa se palautuu takaisin luonnontilaiseksi. Tallaistakaan
uomaa ei saa enda kaivaa uudestaan auki ilman erillista lupaa aluehallintovi-
ranomaiselta. Vesilaki ei sdada sitd, kuinka kauan uoman on pitanyt olla kasit-
telematon, vaan kohteen luontoarvoja on arvioitava tapauskohtaisesti. Luonto-
arvot on otettava huomioon etenkin silloin, kun suunnitellaan sellaisen vanhan
ojan kunnostusta, mika on joskus kaivettu noron tai puron uomaan. (Vesilaki
27.5.2011/587.)

Etela-Savon ELY-keskuksen vesitalousasiantuntijan Varpu Rajalan (2019)
mukaan ei ole aivan selva, etta jos noro kulkee suurilta osin maan alla, onko
kyseessa vesilain suojelema noro vai ei. Vesilaki ei suoraan sano, etta uoman
on oltava maan paalla. Koska varmuutta ei ole, kannattaa noudattaa varovai-
suutta uoman l&helld toimiessa. Jos noronuoma on luonnontilainen ja néin ol-
len vesilain suojelema, mutta sijaitsee keskella nuorta, ensiharvennusta odot-
tavaa kuusikkoa, on metsan kasittelyssa oltava varovainen. Vaikka noro ei ole
metsalakikohde, taytyy arvioida, kuinka metsankasittely vaikuttaa uoman luon-
nontilaan valillisesti. Tarvittaessa kasittelyyn taytyy pyytaa lupa. Avohakkuu

luonnontilaisen uoman l&hiymparistossa luultavasti vaikuttaa liikaa uoman
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luonnontilaan kulkeutuvan humuksen ja ravinteiden vuoksi, mutta esimerkiksi

harvennusta voisi kenties tehda.

2.4 Metsa- ja vesilakien tulkintaa

Seka metsa- etté vesilain tulkinta ja kohteiden tunnistaminen perustuu ihmisen
subjektiiviseen nakemykseen. Nain ollen rajatapauksien ratkaisuja on hyvin
helppo kyseenalaistaa, mika osaltaan vaikeuttaa paatosten tekemista. Vaikka
noroa ja sen ymparistoa olisi joskus kasitelty, niin riittdvan pitkan ajan kulu-
essa kohde palautuu takaisin luonnontilaisen kaltaiseksi. Ihmiset tulkitsevat
tallaisia kohteita eri tavoin. Toisen mielesta kohteessa nékyy viela selvasti ih-
misen kaden jalki, kun taas toisen mielestéd sama kohde on jo palautunut riitta-

van lahelle luonnontilaa. (Ilmonen 2015.)

Erittain vaikea tilanne muodostuu, jos noron lahiymparist6 tai uoma itsessaén
ei ole luonnontilaisen kaltainen, mutta alueella esiintyy uhanalaisia lajeja tai
muuten merkittavia luontoarvoja. Talléin metsalaki tai vesilaki ei velvoita suo-
jelemaan kohdetta, mutta lajisto on kuitenkin huomioitava jotenkin. Joskus la-
jistollisia arvoja voi olla hyvin vaikea osoittaa todeksi ja ylipaataan huomata
maastossa liikkuessa. Tallaisessa tilanteessa kannattaa pyytaa asiantuntijaa
todentamaan tilanne. Luonnontilaltaan heikentyneella norolla voi myos olla ar-
voa metsien monikaytdén kannalta ja nain ollen metsataloudelliset toimenpiteet

vaativat miettimista. (Ilmonen 2015.)

Jukka Konga (2019) Suomen Metsékeskukselta painottaa, ettd noron uoman
on oltava selkeasti erottuva. Jos vetta virtailee pienina liruina hieman siella
sun taalla ilman selkedéd uomaa, ei kyseessa ole noro. Téallainen kohde ei siis
ole metsélain suojelema kohde, vaikka silla olisi selked vy6hyke. Myodsk&an
pilossa maan alla virtailevat norot eivat ole metsalain suojelemia. Kun uomaa

ei ndy maan paalla, ei metsélain asettamia rajoituksia ole.

Metsélain kohteet tunnistetaan siis selkeastda uomasta ja veden laheisyydesta
johtuvasta erityisesta pienilmastosta, minka vaikutukset nakyvat lahiymparis-

ton puu- ja pensaskerroksessa. Norot voivat olla osan vuodesta kuivina, se ei
vaikuta niiden monimuotoisuuteen heikentavasti. (Saaristo & Vanhatalo 2016,
67.)
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2.5 Norot sertifikaateissa

Tornatorin metséat on sertifioitu seka FSC- etta PEFC-jarjestelm&aan. Taman
my6ta metsissa on noudatettava kummankin standardin ehtoja. Pelkastaan
noroista ei kuitenkaan kummassakaan standardissa sanota mitdan. PEFC
Suomi (2015) dokumentin mukaan on turvattava arvokkaiden elinymparistéjen
ominaispiirteiden sailyminen, eli metsalain norokohteet on PEFC-standardissa
otettava huomioon. Metsélain kohteet on kuitenkin otettava huomioon ilman

sertifikaattiakin.

PEFCin mukaan vesistojen ja pienvesien turvaksi on jatettava 5 - 10 metrin
kasittelematon suojakaista. Kaistalta saa kuitenkin poimia puita. Tallainen
suojavyohyke on jatettdva meren, jarven, joen, lammen, puron ja lahteen ran-

nalle, mutta noroista ei mainita mitd&n. (PEFC Suomi 2015.)

FSC:n mukaan on jatettava leveampi suojavydhyke. 10 metria lampien ja jar-
vien rannoille, 15 metrid merenrannoille ja purojen ja jokien varsille ja 30 met-
ria fladoille ja kluuvijarville. Purojen varsille on jatettava suojavyohykkeet aina,
olivatpa ne sitten lakikohteita tai eivat, mutta norojen varsille ei sertifikaatin
mukaan tarvitse jattaa minkaanlaista suojavyohyketta. (Suomen FSC-yhdistys
2010.)

3 METSAKESKUKSEN LUONNONHOIDON PAIKKATIETOAINEISTOT
3.1 Valuma-aluetyokalu pienille uomille

Monimetsa-hankkeen yhteydessa on koottu yhteen palveluun eri toimijoiden

tuottamia paikkatietoaineistoja. Monimetsa-hankkeessa kehitetaan toiminta-

malleja, joiden avulla talousmetsien luonnonhoitoon saadaan lisda keinoja, ja
ne tunnetaan metsdammattilaisten ja metsanomistajien keskuudessa parem-
min. Paikkatietoaineistoja voi kdyttaa omassa suunnittelujarjestelméassa, avoi-
missa paikkatieto-ohjelmissa tai nettiselaimessa karttapalvelun avulla. Tassa
opinnaytetydssa kaytettiin paikkatietoaineistoja nettiselaimessa toimivan Met-

sakeskuksen tarjoaman karttapalvelun avulla. (Suomen Metsékeskus 2016a.)
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Valuma-aluetydkalu kuuluu Metsakeskuksen vesiensuojelutydkaluihin. Se on
kehitetty helpottamaan vesiensuojelun suunnittelua esimerkiksi kunnostusoji-
tuskohteilla. Tyokalun avulla pystyy maarittamaan valuma-alueen koon jollain
tietylla purkupisteella. Kayttaja osoittaa kartalle vapaavalintaisen pisteen,
mink& ylapuolisen valuma-alueen koon tydkalu laskee. Tyokalu toimii kartta-
palvelussa Metsdkeskuksen palvelimella. Se kayttaa ArcMap-ohjelmalla val-
miiksi laskettuja Flow accumulation ja Flow direction rasteri-tiedostoja. (Suo-

men Metsakeskus 2016c.)

Valuma-alue on alue, jolta vedet kerdantyvat tiettyyn paikkaan, esimerkiksi jar-
veen laskevan joen suulle. Koska norot ja purot erotetaan vesilaissa toisistaan
valuma-alueen koon perusteella, voi valuma-aluetydkalusta olla apua kohtei-

den tunnistamisessa. (Suomen Metsakeskus 2016c.)

Palvelun kayttaja valitsee siis kartalle purkupisteen, jonka ylapuolisen valuma-
alueen tyokalu laskee (kuva 1). Purkupiste tarttuu alimpaan vesiuomaan vir-
tausverkon ja annetun tartuntaetaisyyden perusteella. Kiinteistérajoina tydkalu
kayttad Metsakeskuksen kaytosséa olevaa Maanmittauslaitoksen kiinteistoja-
otusta.
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Kuva 1. Valuma-aluetydkalun laskema valuma-alue rajattuna sinisella (Suomen Metsékeskus
2017.)

Kaikki tausta-aineistot on laskettu erikseen jokaiselle 3. jakovaiheen valuma-
alueelle, minka vuoksi alueiden reunoilla voi esiintyad jonkin verran epatark-

kuuksia. Laskennassa kaytettava laajuus maaraytyy Suomen Ymparistokes-
kuksen valuma-aluejaon perusteella. "Suomi on jaettu 74 paavesistdaluee-

seen. Kukin paavesistdalue jakautuu omalla alueellaan pienemmiksi osa-alu-
eiksi (1. jakovaihe) ja osa-alueet edelleen pienemmiksi (2. jakovaihe) ja edel-
leen pienemmiksi (3. jakovaihe).” (Tornator 2007, 2.) Kaikki paavesistdalueet

on jaettu vahintaan 3. jakovaiheen valuma-alueisiin. (Jamsén 2017b.)

Valuma-aluetytkalu perustuu Maanmittauslaitoksen maanpintamalliin. 2 met-
rin maanpintamalli perustuu laserkeilaukseen. Tama tarkkuus on kuitenkin
saatavilla vain inventoiduilta alueilta, muilla alueilla k&ytetdadn huomattavasti
epatarkempaa, 10 metrin maanpintamallia. Osa tdméan opinnaytetydn maasto-
kohteista sattui valialueelle, jossa on kaytdssa vain epatarkempi maanpinta-

malli, miké luultavasti vaikuttaa tulosten tarkkuuteen. (Jamsén 2017b.)



16

Peruskartalla olevia uomia ei ole huomioitu virtausreittien laskennassa, joten
valuma-aluetytkalun tulokset saattavat poiketa uoman sijainnista maastossa
ja kartalla. Mydskaan tien alittavia rumpuja tai siltoja ei ole laskennassa otettu
huomioon suurimpia teita lukuun ottamatta. TAma voi vaikuttaa vesien virtauk-
seen ja uomien muodostumiseen tyokalua kaytettaessa. Tulosten tulkinnassa
kannattaa kayttaa apuna virtausverkkoa. Tama helpottaa tulosten arviointia ja
ymmartamista. Valuma-aluetydkalu antaa aina suuntaa-antavia tuloksia, eika
yksin ty6kalun antamiin tuloksiin kannata luottaa. Tuloksia on arvioitava kriitti-
sesti ja niiden oikeellisuutta kannattaa pohtia kayttaen apuna peruskarttaa ja

maastohavaintoja. (Jamseén 2017c.)

3.2 Virtausverkko

Virtausverkkoaineisto toimii tausta-aineistona valuma-aluetydkalussa. Virtaus-
verkko kuvaa maanpintamallin avulla mahdolliset uomat, joissa vesi voisi kul-
kea. Uomat on merkitty eri vareilla, riippuen niiden valuma-alueen koosta ja si-

ten lilkkkuvasta vesimaarasta. Virtausverkkokartta on kuvassa 2.

.

Kuva 2. Peruskartalla ei ndy mitd&n, mutta virtausverkon mukaan maastossa virtaa vetta. Uo-
man varin muuttuessa tummemmaksi, valuma-alue on suurempi eli vetta virtaa uomassa
enemman. (Suomen Metsékeskus 2017.)
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Virtausverkko perustuu Maanmittauslaitoksen laatimaan maanpintamalliin.
Suurimmassa osassa maata maanpintamallin tarkkuus on kaksi metria, mutta
paikoitellen tarkkuus on vain 10 metrid. Virtausverkko on laskettu Flow Accu-
mulation ja Flow Direction -tydkaluilla. Virtausverkkoa kannattaa kayttaa
apuna valuma-aluetytkalun tuloksia tarkasteltaessa ja virtausverkko helpottaa
myds norojen ja purojen mahdollisten paikkojen maarittamista. Mallin avulla
voi myds paatella vesien virtaussuuntia, mika on tarkeaa esimerkiksi kunnos-

tusojituksen suunnittelussa. (JAmsén 2017a.)

3.3 Kosteusindeksi

Kosteusindeksikarttoja on kaksi erilaista, DTW ja TWI, joista DTW on huomat-
tavasti tarkempi. Kosteusindeksi DTW (kuva 3) on laskettu korkeusmallin
avulla. Se esittdd maan korkeutta verrattuna pintavesien kulkureittien avulla
muodostettuihin, méariksi tunnistettuihin virtuaaliuomiin. Mitd tummempi sini-
nen kartalla on, sitd lahemp&n& maanpintaa veden pinta on. Tummimman si-
ninen vari kertoo veden olevan alle 25 cm:n paassa maanpinnasta. Jos maan-
pinnan korkeuden ja maraksi tunnistetun virtuaaliuoman valinen korkeusero
on metrin tai enemman, maa tulkitaan kuivaksi, eiké kartalla ole merkintaa.
(Suomen Metsékeskus 2017.)

Kuva 3. Kosteusindeksikartta DTW (Suomen Metsékeskus 2017.)

Kosteusindeksi DTW muodostuu yhden ja neljan hehtaarin virtuaaliuoman

raja-arvoilla lasketuista kartoista. Neljan hehtaarin raja-arvolla laskettu kartta
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kuvaa maan pintakerroksen markyytta kuivempana ajanjaksona, kun taas yh-
den hehtaarin raja-arvolla laskettu kartta kuvaa sateisempaa ajanjaksoa tai
esimerkiksi kevatta tai syksya. Aineisto on tarkka, mutta se ei kata koko Suo-
mea. Luonnonvarakeskus on tuottanut aineiston. (Suomen Metséakeskus
2017.)

Toinen kosteusindeksikartta, kosteusindeksi TWI kertoo maanpinnan kosteu-
desta. Kosteusindeksikartta TWI on kuvassa 4. Mitd tummemman sinisella va-
rilla alue on merkattu, sitd kosteampaa on. Aineisto on tehty hilaruutujen poh-
jalta ja se kattaa koko Suomen. Tassa opinnaytetydssa maastokohteita tutki-
taan kosteusindeksikartta TWI:n avulla, silla DTW-indeksia ei ole valitulta alu-

eelta saatavilla. (Suomen Metséakeskus 2017.)
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Kuva 4. Kosteusindeksikartta TWI ja virtausverkko (Suomen Metsdkeskus 2017.)

Molemmat kosteusindeksikartat ovat apuna suunniteltaessa ajouria ja varasto-
paikkoja, sdastopuuryhmien paikkoja ja suojavythykkeiden leveyksia. Kosteat
paikat ovat haastavampia kasitelld, joten saastopuuryhmat kannattaa sijoittaa

kosteisiin painanteisiin. Tarvittavan suojavyohykkeen leveytta pystyy myos ar-

vioimaan kosteusindeksin avulla. Marimmat paikat kannattaa pyrkia kierta-

maan ajouria ja korjuuoloja miettiessa. (Joensuu 2017, 15.)

Koska kosteusindeksikartta osoittaa veden virtauspaikkoja ja kertyméakohtia
maastossa, voi sen perusteella paatella myds norojen mahdollisia paikkoja
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maastossa. Kosteimmissa kohdissa voi mahdollisuuksien mukaan kulkea
noro. Tassa tapauksessa kosteusindeksikarttaa voi kayttaa samalla tavoin
kuin virtausverkkoa. Katevad on myds asettaa seka kosteusindeksikartta etta

virtausverkko yhtéa aikaa nakyville ja tutkia veden mahdollisia kulkureitteja.

3.4 Muita luonnonhoidon paikkatietoaineistoja

Muita Suomen Metsakeskuksen tarjoamia vesiensuojeluty6kaluja ovat esimer-
kiksi virtausmallikartta, maa-ainesten huuhtoutumiskartta ja maa-ainesten
huuhtoutumisherkkyys -karttapalvelu. Pintavesien kulkua kuvaava aineisto, el
virtausmallikartta (kuva 5) on laskettu erikseen jokaiselle 3. jakovaiheen va-
luma-alueelle Maanmittauslaitoksen maastotietokannan avulla. Virtausmalli-
kartan aineisto kuvaa ylapuolisen valuma-alueen kokoa, maanpinnan kalte-
vuutta ja virtausnopeutta. Virtausmallikartta olettaa, etta kaikki ojat ovat sa-
man kokoisia ja syvyisia ja ettd ne on kaivettu kuten peruskartassa. Virtaus-
mallikartta helpottaa esimerkiksi virtausreittien ja vesiensuojelun riskialueiden

tunnistamista. (Suomen Metsakeskus 2017.)
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Kuva 5. Virtausmalli (Suomen Metsékeskus 2017.)

Maa-aineisten huuhtoutumiskartta, eli RUSLE 2015, kuvaa uudistetun alueen
laskennallista vesistokuormitusta. Kartta kuvaa siis maanmuokkauksen ai-
heuttaman maa-ainesten huuhtoutumisen suuruutta maanmuokkausta seu-
raavan vuoden aikana. Sellaisilla kohteilla, joilla vesistékuormitus on suuri, on

kiinnitettava huomiota vesiensuojeluun metsanuudistamisen yhteydessa. Mita
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punaisempi vari kartalla on, sitd suuremman vesistokuormituksen kohteen uu-
distaminen aiheuttaa ilman asianmukaisia vesiensuojeluratkaisuja. Maa-aines-
ten huuhtoutumiskartta on kuvassa 6. Aineiston lahtétietoina on kaytetty Eu-
roopan komission yhteistutkimuskeskuksen aineistoja, laserkeilauspohjaista
maanpinnan 2x2 metrin pintamallia seka maannostietokannan tietoja. Aineisto
on laskettu 2x2 metrin rasterille. Suomen Metsédkeskuksen karttapalvelu on

laskettu Luonnonvarakeskuksen aineistoista. (Suomen Metsékeskus 2017.)

Kuva 6. Maa-ainesten huuhtoutumiskartta eli RUSLE 2015 (Suomen Metsakeskus 2017.)

Maa-ainesten huuhtoutumisherkkyys on karttapalvelu, jonka on tuottanut Suo-
men Metsakeskus. Aineisto esittda uomat, joissa veden virtausnopeus ylittda
maalajin rajanopeuden. Maalajin rajanopeus on suurin veden virtausnopeus,
jolloin maa-aines ei lahde liikkeelle. Aineisto esittaa siis eroosioherkat uomat.
Kartalla uomat ovat esitetty luokissa rajanopeuden ylittamisen mukaan, kuva 7
havainnollistaa tata. Aineisto on laskettu Suomen Ymparistokeskuksen va-
luma-aluejaon, Geologian tutkimuskeskuksen digitaalisen maaperaaineiston
seka veden virtausmallin perusteella. Aineistosta on apua vesiensuojeluraken-
teiden suunnittelussa ja sijoittelussa. Maa-ainesten huuhtoutumisherkkyys -

karttapalvelu ei kata koko Suomea. (Suomen Metsakeskus 2017.)
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Kuva 7. Maa-ainesten huuhtoutumisherkkyys. Mitd punaisempia uomat ovat, sitd suuremmin
maalajin rajanopeus Yylittyy ja sitd suurempi eroosioriski. (Suomen Metsakeskus 2017.)

Tassa opinnaytetydssa maastokohteita arvioidaan pienten uomien valuma-
aluetyokalun lisaksi kosteusindeksikartta TWI:n ja virtausverkon avulla. Nama
paikkatietoaineistot valittiin tyéhon, silla niistd on eniten hyotyd norojen tunnis-
tamisessa. Valuma-aluetyOkalulla pystyy varmistamaan kohteen valuma-alu-
een koon. Kosteusindeksikartan ja virtausverkon avulla voi tarkastaa uoman
sijainnin ja virtausverkon avulla saa myo6s karkean arvion uoman valuma-alu-
een koosta. Virtausmalli ja virtausverkko ovat hyvin samankaltaiset paikkatie-
toaineistot. Virtausmalli tarjoaa virtausverkkoa enemman tietoa, mutta tahan

tyohon valittiin kuitenkin virtausverkko.

4 TORNATORIN METSATIETOJARJESTELMA
4.1 Tietoa TornaAppsista

Koko tama luku perustuu puhelinkeskusteluun Tornatorin suunnittelupaallikén,
Kimmo Kortelaisen kanssa (2019). Tornatorin metsévaratieto on perinteista,
kuviokohtaista tietoa. Tama metsavaratieto on peraisin 1990-luvun loppupuo-
lelta. Tall6in Stora Enso, jonka omistuksessa metsat tuolloin olivat, teetti met-
sasuunnittelun Metsakeskuksella. Samalla Stora Enso keréasi my6s itse met-
sistdan tietoa. Tama vanha inventointitieto on Tornatorin metsavaratiedon
pohjalla. Tornator paivittda tietoja aktiivisesti toimenpidesuunnittelun yhtey-

dessa.
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Vuonna 2011, kun kayttdon otettiin uusi tietojarjestelma, tehtiin samalla moni-
muotoisuustietojen siivous. Uuteen jarjestelma&an tuotiin vanhasta vain tarkea
tieto, esimerkiksi tiedot lakikohteista tuotiin sellaisenaan, mutta esimerkiksi tie-

dot janiksien peséakoloista jatettiin vanhaan jarjestelmaan.

2015 Tornator otti kayttdon laserpuustotietokannan vanhan, paivitetyn inven-
tointitiedon rinnalle. Lasertieto hankittiin vuosina 2011 - 2015 Metsékeskuksen
yhteishankkeista ja Tornatorin omasta aineistohankinnasta. Kuviolle tehdyt toi-
menpiteet paivittyvat automaattisesti tahan laserpuustotietokantaan. Silloin,
kun lasertieto ja inventointitieto poikkeavat suuresti toisistaan, taytyy kuvio

kayda tarkastamassa maastossa.

Jokaisella kuviolla kaydaan keskimaarin kerran hieman vajaassa kymme-
nesséa vuodessa. Kaytannossa ennen hakkuita varmistetaan puustotietojen oi-
keellisuus ja esimerkiksi taimikonhoidon jalkeen metsuri paivittaa jarjestel-
maan muuttuneet puustotiedot. Vuodessa maastossa kaydaan lapi talla het-
kellda 50 000 - 70 000 hehtaaria. Tulevaisuudessa tavoitteena on, etta kehityk-

sen myOtd maastossa tarvitsee kayda entista vahemman.

Tietojarjestelmén puustotietojen luotettavuudesta ei ole mitaan tutkittua tietoa.
Tietojen tarkkuus vaihtelee hyvin paljon kuvioittain. Lahtokohtaisesti puustotie-
dot ovat silmamaaraista tietoa, jonka virheprosentti on +25. Tornatorin inven-
toimia puustotietoja voidaan kuitenkin pitda tarkempana. Laserpuustotieto on
huomattavasti tarkempaa, ja nain ollen voidaan olettaa, etta Tornatorin jarjes-
telman puustotietojen virheprosentti on 10. Leimikonsuunnittelun yhteydessa
suunnitteluasiantuntijoiden virhe puustotiedoissa on korkeintaan 5 %. Leimi-
konsuunnittelussa toimenpiteet suunnitellaan seuraavan kolmen vuoden
ajalle. Paaasiassa leimikot suunnitellaan kuitenkin kuluvalle vuodelle ja sita

seuraavalle vuodelle.

Virhettd puustotietoihin aiheuttaa myds kaytetyt kasvumallit. Joka vuosi ei mi-
tenkaan pystyta inventoimaan kaikkia metsia lapi, joten kaytetaan kasvumal-

leja, jotka toimivat luotettavasti vain kahdeksan vuotta kerrallaan.
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Tornator hyodyntéa jarjestelméssaan SIMO-laskentaa, joka palauttaa kuvion
nykytilan, kun kuviotietoihin tehd&éan pienikin muutos. Nykytilalaskenta palaut-
taa ajankohtaisen puustotiedon. Jarjestelmén puustotietojen péaivitysajankohta
on aina heinakuun viimeinen paiva. Talloin jarjestelman puustotieto kasvaa

vuoden kasvun yhdessa yossa.

Jos kayttgja ei ole laittanut kuviolle toimenpide-ehdotuksia, SIMO-laskenta si-
muloi automaattisesti puustotiedoista toimenpide-ehdotukset seuraavan kym-
menen vuoden ajalle, mikali puusto sen sallii. Jos puusto ei kaipaa toimenpi-
teitd, vaan kasvaa kohisten, ei jarjestelma mitaan ehdota. Talla hetkella
SIMO-laskennassa kaytossa olevat kasvumallit ovat vuodelta 2002. Vuonna

2019 on kuitenkin tarkoitus ottaa uudet mallit kayttoon.

Kerran vuodessa tehdéan yhtidtason optimointi. Talldin jokaiselle kuviolle tar-
kennetaan mahdollisten toimenpiteiden ajankohta sen hetkisten tavoitteiden ja
hakkuusuunnitteen mukaan. Talldin kuvioiden puustotietoja lasketaan sata

vuotta eteenpain, mikd mahdollistaa yhtion strategisen suunnittelun.

4.2 Tornatorin FSC sertifiointi

Tornator sertifioi metsansa PEFC:in lisdksi myos FSC sertifikaatin mukaisesti
vuonna 2013. Talléin Tornatorin kiinteistomaisuudelle ajettiin tarvittavat suo-
javyohykkeet automatisoidusti. Pohjatietona kaytettiin Maanmittauslaitoksen
maastotietokannan vesielementteja. Nama vesielementit olivat joko virtavesia,
eli esimerkiksi puroja, ja vaakavesia eli jarvia ja lampia. FSC:n kriteerien mu-
kaan vesielementeille rajattiin 15 tai 20 metrin bufferileveydet. Lopuksi viela
tehtyjen suojavythykkeiden mukaan muutettiin kuviorajoja. Nain syntyi koko-
naan uusia kuvioita. Jokaisen kasitellyn kuvion tietoihin jai merkinta, etté niita

on kéasitelty automatisoidusti. (Rehu 2019.)

Automaattibufferoinnissa ei kaytetty Maanmittauslaitoksen alle kaksi metria le-
veiden virtavesien aineistoa. Pienia uomia, kuten noroja ei siis ole bufferoitu.
FSC vaatii suojavyohykkeen jatettavaksi vain metsalain suojelemille noroille.
Jos kaikille noronuomille olisi automatisoidusti rajattu suojavydhykkeet, olisi

turhia suojavydhykkeita syntynyt hyvin paljon. Etenkin, kun aineistossa ei ole
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eritelty ojia noroista. Tornatorin metsétietojarjestelman norot on siis merkattu

maastotyon perusteella. (Rehu 2019.)

5 TYON AINEISTO JA MENETELMA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa maastossa Tornatorin norokohteita
ja selvittdd, onko kyseessé oikeasti noro vai puro. Kolmen suunnitteluasian-
tuntijan alueiden noroista koosti listan Tornatorin paikkatietoasiantuntija Virve
Rehu. Tasta listasta valittiin joka neljas kohde maastotarkastukseen niin, etta
kohteita oli yhteensa 30. Yksi kohteista muutettiin valintavaiheessa toiseen,
silld kohde olisi ollut Hartolassa, jonka lahelle ei sattunut muita kohteita. Ei
olisi ollut taloudellista ottaa kyseistad kohdetta mukaan tarkasteluun.

Jokaisesta kohteesta otettiin valokuvia, jotta jalkeenpain kohteet muistuvat pa-
remmin mieleen ja jotta saadaan kuvamateriaalia tata ty6ta varten. Ensim-
maiseksi maastossa maaritettiin, onko kyseessa luonnontilainen kohde vai ei,
eli onko kohde metsalain suojelema. Luonnontilaisuutta maaritettdessa tutkit-
tiin, onko uoman ymparilla mahdollisia kaivumaita ja esiintyyké muusta ympa-
ristosta poikkeavaa kasvillisuutta lahialueella? Onko norolla ymparistosta sel-
vasti erottuva pienialainen vyohyke vai ei? Huomiota kiinnitettiin myds uoman

mutkittelevuuteen ja katoaako se valilla maan alle vai ei.

Jos kohde on puustoltaan luonnontilainen tai sen kaltainen, on suojavydhyke
jatettava, oli sitten kyseessa noro tai puro. Mutta jos kohde ei ole luonnontilai-
nen, on maaritettava, onko kyseessa noro. Maastossa maaritettiin, onko kalan
kulku uomassa mahdollista ja voisiko uoma olla taysin kuiva johonkin aikaan
vuodesta. Valuma-aluetytkalun avulla, sisatiloissa méaaritettiin kohteen va-
luma-alue. Samalla tarkastelin kohteita myds kosteusindeksikartan ja virtaus-
verkon avulla. Tama tyovaihe olisi kannattavinta tehda ennen maastotyota,
mutta lumitilanteen vuoksi oli tehtava tassa jarjestyksessa. Naiden tietojen
pohjalta pystytddn maarittamaan, onko kyseessa noro vai puro. Taman jal-
keen tiedet&dén, onko sellaisilla kohteilla suojavythykkeita, joilla niita ei lain
puolesta tarvitsisi olla ja puuttuuko mahdollisesti joltain kohteelta suojavyo-

hyke, vaikka sellainen pitaisi olla.
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Maastossa tarkastettiin kolmestakymmenesta kohteesta kaksikymmentéa. Kah-
deksan kohdetta karsiutui pois aikaisin sataneen lumen vuoksi. Yksi kohde
paljastui olevan saaressa ja heikkojen jaiden vuoksi sinne ei paasty. Yksi
kohde sattui rajavyohykkeelle, eikd yhden kuvion takia kannattanut hakea ra-
jalupaa. Suurin osa poisjaaneista kohteista sijaitsee Kymenlaaksossa. Otan-
taan paasseiden maastokohteiden lapikaynti aloitettiin Etela-Karjalasta. Koska
lunta satoi hyvin paljon lyhyessa ajassa, jai osa valituista kohteista tarkasta-
matta. Tama vaikuttaa tyon alueelliseen sijoittumiseen. Kaikki maastossa tar-
kastetut kohteet sijaitsivat Etela-Karjalassa ja Eteld-Savossa, Ruokolahdella,
Rautjarvelld ja Puumalassa. Maastokohteiden kuviotiedot ovat liitteessa 1.

6 TULOKSET
6.1 Maastokohteet

Kohteista 75 % sijaitsi kangasmaalla. Korpia oli 15 % ja rameita 10 %. Puolet
kohteista oli kuusivaltaisia ja neljasosa mantyvaltaisia. Seka hies- etta raudus-
koivuja oli maastokohteilla molempia 10 %. Harmaaleppéa oli paapuulajina 5 %
kohteista, eli yhdella kuviolla. 60 % maastokohteista oli kehitysluokaltaan 03,
eli varttunutta kasvatusmetsaa. Uudistuskypsad metsaa oli puolestaan 20 %
ja nuorta kasvatusmetsaa seka taimikkoa oli yhteenséa 20 %. N&in nuoressa
talousmetsassa ei kuitenkaan voi olla luonnontilaisen kaltaista noroa. Kaksi
naista oli maaritetty metsalain erityisen tarkeéksi elinymparistoksi, mika on
vaara tulkinta ja nain ollen suojavyohyke ei ole valttamaton. Kuvat maastokoh-

teista ja kartoista ovat liitteessa 3.

Norokohteet esiintyivat neljalla erilaisella kasvupaikkatyypilla. Suurin osa koh-
teista, 45 %, oli lehtomaisella kankaalla, 30 % puolestaan tuoreella kankaalla.
25 % kohteista sijaitsi korviksi ja rameiksi luokitelluilla turvemailla. Naista 10 %
oli puolukkaturvekangasta ja 15 % mustikkaturvekangasta. Turvemaakohteet
olivat myds kaikki yhté lukuun ottamatta ojitettuja. Lisaksi yksi kangasmaan
kohde oli merkattu jarjestelmé&an ojitetuksi. Ojittamaton turvemaakohde Rau-
tialanjarven tilalla oli luonnontilaisen kaltainen metsalain ja vesilain suojelema
kohde. Noron liséksi kuviolla oli myds kosteikko. Kuviolla oli tdydellinen toi-
menpidekielto, Tornatorin omasta paatoksesta.
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6.1.1 Kuvioiden toimenpiderajoitukset

Tornatorin omasta paatoksesta oli asetettu taydellinen toimenpidekielto 45
%:iin kohteista. TAmé& kay ilmi kuvasta 8. Nama kohteet oli merkattu jarjestel-
maan "muiksi luontokohteiksi” ja kuviot oli jatetty vedenjuoksu-uomien suoja-
vyohykkeiksi vedoten FSC:n kriteeriin 6.4.3. Kriteerin (Suomen FSC-yhdistys
2010, 32) mukaan metsanomistajien, jotka omistavat yli 20 hehtaaria, on jatet-
tava hakkuiden ulkopuolelle 5 % sertifioidusta metsapinta-alasta. Naiden koh-
teiden on oltava monimuotoisuudeltaan merkittavia ja ne on saastettava pysy-
vasti. Tornatorin suojelemista kohteista viidella kuviolla yhdeksasta oli luon-

nontilaisen kaltaiset norot.

Kaytonrajoitukset

M Ei rajoituksia

B Toimenpidekielto, oma
pidtds FSC
Metsalaki

B Hakkuukielto, oma paatos

B Muu hakkuurajoitus, laki

Kuva 8. Maastokohteiden kayttorajoitukset Tornatorin jarjestelméassa

6.1.2 Kohteet, joilla ei ole toimenpiderajoitusta

Kohteista 30 %:lla ei ollut minkaanlaista toimenpiderajoitusta. Naista kohteista
Salola ja Pollansalmi olivat ojitettuja turvemaakohteita, joille oli merkattu lisa-
maare "maastossa tarkastettava”. Nailta kuvioilta ei maastotarkastuksessa
I0ytynyt luonnontilaisen kaltaista noroa. Kyseessa oli ihmisen kaivamat, suora-
viivaiset, hyvin umpeenkasvaneet ojat. Jostain syystéa kuvioille oli kuitenkin

merkattu norot.

Loput nelja toimenpiderajoituksetonta kohdetta olivat kangasmaan kohteita.
Naista kaksi, Torrola ja Kukonharju, olivat maastotarkastuksen perusteella

luonnontilaisen kaltaisia kohteita, ja nain ollen metséalain suojelemia. Namakin
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oli kuitenkin merkattu muiksi luontokohteiksi. Kukonharjun noro on joskus kai-
vettu auki, mutta nykyaan se on jo palautunut hyvin lahelle luonnontilaa. Kuvio

on harvennettu lahivuosina ja norolle on jatetty suojavydhyke, joka mantyval-

taisella kuviolla koostuu erikokoisista kuusista ja on pohjaltaan hyvin tihea ja
ryteikkoinen (kuva 9).

Kuva 9. Kukonharjun tilan kuviolle oli jatetty tihed, jopa ryteikkdinen suojavythyke harvenne-
tun mannikon keskelle

Syvajarvi oli merkattu jarjestelméaéan ojittamattomaksi, mutta kuvio tulkittiin
maastotarkastuksessa ojitetuksi. Kuviolla kulki kolme hyvin suoraviivaista uo-
maa rinnakkain. Nama eivat olleet luonnontilaisen kaltaisia. Toimenpiderajoi-
tusta ei talla kuviolla ollut. Kuviolle tuleva yksittdinen uoma muistutti luonnonti-
laisen kaltaista. Se mutkitteli ja lahistolla kasvoi lehtipuustoa. Kuviolle oli an-
nettu ohjeeksi jattaa lehtipuita uomien varsille, mita voidaan pitaa hyvana oh-
jeistuksena kyseiselle kohteelle.

Viimeinen kohde ilman toimenpiderajoitusta oli Torsansalo. Talta suurelta ku-
violta ei kuitenkaan l6ytynyt noroa ollenkaan. Sen ojan paa l6ytyi, mista olisi
virtausverkon ja kosteusindeksikartan mukaan pitanyt jatkua pieni uoma ala-
makeen, mutta taté ei maastosta loytynyt. Kuvassa 10 on kosteusindeksikartta
ja virtausverkko kyseiselta kuviolta. Kuvion puusto oli kehitysluokaltaan T2, jo-
ten vaikka kuviolla jossain noronuoma olisikin, ei kyseessa olisi metsalain
kohde. Nuori talousmetsé ei voi olla luonnontilaisen kaltaista.
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Virtausverkko

Alle 0,5ha (ei naytetd)
0,5ha - 5ha

Sha - 40ha

40ha - 200ha

Yli 200ha

kosteusindeksi_ TWI_16m

kosteusindeksi TWI 16m
[Jo-68

6,8 - 8,7
8,7-11,2

11,2 - 14,6

14,6 - 34,8

Kuva 10. Torsansalon tilan kuviolta 527 ei I6ytynyt noroa, vaikka paikkatietoaineistojen mu-
kaan sellainen olisi pitanyt kuviolla olla (Suomen Metsakeskus 2017.)

6.1.3 Metsalakikohteet

Vain kolme kohdetta, 15 %, oli merkattu jarjestelmaan metsalakikohteiksi.
Naista yksikaan ei kuitenkaan maastotarkastuksen perusteella ollut luonnonti-
laisen kaltaisia. Himahuuhan tilan metsalakikuviolta ei I6ytynyt noronuomaa.
Sen sijaan ylapuoliselta kuviolta maastotarkastuksessa l6ytyneen noron yli oli
ajettu metséakoneella ja noro oli peittynyt hakkuutéhteisiin (kuva 11). Talla ku-
violla toimenpiderajoitusta ei ollut, mutta toimenpiteen seurauksena noro oli
kadonnut myos alapuoliselta kuviolta. Metsélain kohteesta ei kuitenkaan olisi
voinut olla kyse, vaikka uoma olisi 16ytynytkin. Metsa oli nuorta kasvatusmet-

saa, mika ei voi olla luonnontilaisen kaltaista.
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Kuva 11. Uoman yli oli ajettu ja se oli peittynyt hakkuutéhteisiin, minka seurauksena alapuoli-
selta kuviolta noro oli kadonnut

Kukonharjun tilan toisen kohdekuvion noronuoma oli luonnontilaisen kaltainen
uoma, siis vesilain kohde. Mutta koska ymparo6iva metsa oli nuorta kasvatus-
metsaa, ei kyseessa ollut metsélain kohde ja nain ollen suojavydhyke on ja-
tetty turhaan. Jos nuoren kasvatusmetsan jattda suojavyohykkeeksi, siita kas-
vaa ylitihea, riukuuntunut pusikko, joka ei vastaa luonnontilaisen kaltaista met-

saa.

Kemppilansalon kuvio on ollut luonnontilainen noro, joka aivan oikein jatettiin
hakkuiden ulkopuolelle metsalakiin nojaten. Taman seurauksena puolet suoja-
vybhykkeen puista oli kaatunut tuulessa ja yl6s nousseet juuret olivat tuhon-
neet uoman. Vetta nakyi alueella joka puolella, mutta selkeda uomaa ei enaa
joka kohdassa ollut. Koska metséalain mukaan uoman on oltava selked, niin
talla hetkella Kemppilansalon kuvio ei noron puolesta ole metsélain kohde.
Toisaalta, kuviolle oli syntynyt runsaasti lahopuuta, mika lisaa sen monimuo-
toisuutta. Kenties ajan kanssa vesi loytaa itselleen uuden uoman. Selvasti

erottuva vyohyke oli kuitenkin kuviolla tallella.

6.1.4 Kuviot, joilla muu hakkuurajoitus

Kaksi muun hakkuukiellon omaavaa kuviota olivat Lieviska ja Himahuuhan ti-
lan toinen kuvio. Kyseinen Himahuuhan kuvio oli nuorta kasvatusmetsaa, jo-
ten metsalain kohde ei ole kyseessé (kuva 12). Koska noro kulki suurelta osin
maan alla, ei ole varmaa, oliko kyseessé vesilain suojelema kohde. Varovai-
suutta kannattaa kuitenkin kohteen lahettyvilla noudattaa. Tornatorin jarjestel-
maan on kuviolle kirjattu "muu hakkuurajoitus, laki’, muttei ole sen tarkemmin

selvennetty, mista laista on kyse.
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Kuva 12. Nuoressa kasvatusmetsassa ei voi olla luonnontilaisen kaltaista noro. Himahuuhan
tilan kuvion 104 noro kulki suurelta osin maan alla.

Lieviskan kuvio oli Tornatorin omalla paatoksella asetettu hakkuukieltoon. Ku-
violle oli suunniteltu tontti ja se oli maastossa tarkastettava. Koko kuvio oli hy-
vin rehevaa ja sijaitsee lahella rantaa. Paapuulajina oli harmaaleppa. Kuviolta
l6ytyi kaksi uomaa, joista ainakin toinen oli luonnontilaisen kaltainen. Maasto-

tarkastuksen tulokset on esitetty taulukossa 1.

6.2 Metsdkeskuksen luonnonhoidon paikkatietoaineistot

Kaikki tarkastetut maastokohteet olivat valuma-aluetarkastelun perusteella
maaritetty oikein. Kaikki kohteet olivat selvasti noroja ja noroiksi ne oli mer-
kattu. Keskimaarainen valuma-alueen koko oli 0,11 km?. Tama on selvasti alle
10 km?:n rajan, mika erottaa noron purosta. Pienin valuma-alue oli kooltaan
0,0056 km? ja suurin 0,47 km?. Kumpikaan naista uomista ei kuitenkaan ollut

luonnontilainen noro, vaan kyseessa oli ihmisen kaivamat ojat.

Virtausverkko ja kosteusindeksikartta nayttivat myds taysin paikkansapitavasti
jokaisen kohteen kohdalla suurin piirtein oikean valuma-alueen koon ja kos-

teuden. Virtausverkon uomat olivat hieman eri kohdissa, kuin missé uomat to-
dellisuudessa olivat maastossa. Kaikki kaksikymmenta noronuomaa kuitenkin

|oytyivat paikkatietoaineistosta.



Taulukko 1. Yhteenveto maastotarkastuksen tuloksista.
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Tila Toimenpiteet jarjestel- | Tyyppi jarjestelmassa Maastotarkastus: | Maastotarkastus: | Muut luontoarvot

massa vesilaki metsalaki
Himahuuha 104 Hakkuurajoitus, laki Muu luontokohde kylla ei Lahella rantaa, tihkupinta
Himahuuha 191 Metsalaki Metsalaki ei ei Lahella rantaa
Huhtilahti Toimenpidekielto, FSC | Muu luontokohde ei ei Lahella rantaa, mokkitontti
Joutsenjarvi Toimenpidekielto, FSC | Muu luontokohde kylla kylla Teknistaloud. syyt
Kemppil&nsalo Metsalaki Metsalaki ei enda ei enda Aukkojen valissa, lahopuu
Kivisto Toimenpidekielto, FSC | Muu luontokohde ei ei Lahella rantaa ja jokea
Kukonharju 395 ei kieltoa Muu luontokohde kylla kylla -
Kukonharju 391.1 | Metsalaki Metsalaki kylla ei -
Lehtola Toimenpidekielto, FSC | Muu luontokohde kylla kylla Lehtipuuta ja lahopuuta
Lieviska Hakkuukielto, tontti Maastossa tarkastettava | kylla kylla Lahella rantaa, tontti
Pollansalmi ei kieltoa Maastossa tarkastettava | ei ei Lahella rantaa
Rautialanjarvi Toimenpidekielto, FSC | Muu luontokohde kylla kylla Kosteikko, ojittamaton suo
Ronkomaki Toimenpidekielto, FSC | Vesilaki kylla ei -
Salola ei kieltoa Maastossa tarkastettava | ei ei Lahella rantaa, pohjavesi
Saparisto Toimenpidekielto, FSC | Muu luontokohde kylla kylla Joki, retkeilyreitti, soistunut
Simolanmaki Toimenpidekielto, FSC | Muu luontokohde ei enda ei enda -
Syvajarvi ei kieltoa Muu luontokohde ei ei Lahella rantaa, retkeilyreitti
Torréla ei kieltoa Muu luontokohde kylla kylla Lahella rantaa
Torsansalo ei kieltoa Muu luontokohde - - -
Tyynela Toimenpidekielto, FSC | Muu luontokohde kylla kylla -
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7 POHDINTA
7.1 Luotettavuus

Tama tyo ei ole taysin luotettava, vaan ennemminkin suuntaa antava. Kaikilla
valituilla maastokohteilla ei pystytty kdymaan, mika pienensi otoksen kokoa
kolmanneksella. Lumipeite hankaloitti kohteiden saavutettavuutta ja lisaksi
peitti kasvillisuutta tehokkaasti, mika vaikeutti maastokohteiden arviointia.
Koska otos jai suunniteltua pienemmaksi, ei tAméan opinnaytetyon perusteella
Voi vetda luotettavia johtopaatdksia. Noron uoman ja lahiymparistén luonnonti-
laisuuden arviot perustuvat vain tekijan subjektiiviseen nakemykseen. Toi-

saalta luotettavuutta lisaa, kun tekijoita oli vain yksi.

Osa noroiksi merkatuista kohteista oli selvia ojia. Tydssa ei kuitenkaan kay-
tetty historiatietoja. Historian hamaraan jaa, onko ihminen joskus perannut
vanhan noronuoman, joka nykydan muistuttaa umpeenkasvanutta ojaa. Jos
nain on, niin ajan kuluessa uoma palautuu takaisin luonnontilaisen kaltaiseksi,
eika sitd saa perata auki. Jos uoma kuitenkin on alun perinkin kaivettu kuivalle

maalle, ei siitd koskaan tule muuta kuin umpeenkasvanut oja.

7.2 Havaintoja tyon tuloksista

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli koostaa toimintamalli Tornatorin suunnit-
teluasiantuntijoille. Maastokohteisiin tutustumalla selvitettiin, onko kohteet tun-
nistettu oikein ja onko mahdollisia turhia suojavythykkeita jatetty. Samalla tut-
kittiin my6s Metsékeskuksen luonnonhoidon paikkatietoaineistojen kaytetta-

vyytta norojen tunnistamisessa.

Toimintamallin koostin havaintojeni pohjalta. Se on lista muistettavista asioista
ja pienista vinkeista helpottamaan norojen tunnistamista ja seka uomien, etta
uoman lahiymparistén luonnontilaisuuden arviointia. Siité voi olla hyotya epa-
selvan kohteen sattuessa kohdalle. Toimintamalli perustuu metsa- ja vesilain
asettamiin rajoituksiin ja maarayksiin noroja tunnistettaessa ja niiden l&ahiym-

paristda kasiteltdessa. Toimintamalli on liitteessa 2.
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Tarkastettujen maastokohteiden perusteella Tornatorin jarjestelméassa olevat
noromerkinnat pitavat valuma-alueen koon puolesta hyvin paikkaansa. Yksi-
k&an pieni puro ei ole paatynyt noroksi. Mydskaan yhdeltakaan metsalakikoh-
teelta ei suojavybhyketta puuttunut. Sen sijaan turhia suojavythykkeita ja tur-
hia kuvioiden toimenpidekieltoja oli jatetty ja asetettu useammallekin koh-
teelle. Yhteensa viidelle kuviolle oli jatetty kasitteleméaton lahiymparisto, vaikka
laki ei tata edellyttanyt. Naista kaksi, Himahuuha ja Kukonharju, oli merkattu
metsalakikohteiksi, vaikka sité ne eivat puuston nuoren idn vuoksi ole. Toiselle
Himahuuhan kuviolle oli maaréatty hakkuukielto johonkin lakiin vedoten. Lakia
ei nimetty, mutta ainakaan metséalakiin tai vesilakiin ei kyseisella kohteella voi

vedota.

Kaksi muuta turhaa toimenpidekieltoa oli Huhtilahden ja Kivistén kuvioilla. Ku-
vioille oli merkattu norot, vaikka kyseessa oli ihmisen kaivamat ojat. Kuviot oli
suojeltu FSC:n perusteella, joten ilmeisesti ne oli kuitenkin katsottu riittavan

monimuotoisiksi kohteiksi, jotta ne voitiin suojella. Molemmat sijaitsivat kuiten-

kin lahella rantaa, mika voi lisata niiden monimuotoisuutta.

Viitta metsalakikohdetta ei ollut jarjestelmaan merkitty metsalakikohteiksi,
mutta asialliset suojavydhykkeet oli niille kuitenkin jatetty. Kuvioille oli asetettu
toimenpidekielto Tornatorin omasta paatoksesta. Tallainen metséalain suoje-

lema noro on kuvassa 13.



Kuva 13. Metsélain suojeleman noron lahiymparist6 erottuu selvasti ymparoivasta metsasta
Lehtolan tilalla

Yhdella toimenpiderajoituksettomalla kuviolla oli metsalain suojelema noro,
mutta talle oli harvennuksessa jatetty suojavythyke, niin kuin kuuluikin. Muut
toimenpiderajoituksettomat kohteet olivat ihmisen kaivamia ojia, joille on
syysta tai toisesta kirjattu kuviotietoihin noro. Yksi tallainen mielestani hyvin

selke& noroksi kirjattu oja on kuvassa 14.

i

Kuva 14. Noroksi kirjattu oja Syvajarven tilalla. Kohteella on samankaltaisia uomia kolme rin-
nakkain.
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Metsélakikohteet ovat luonnollisesti myds vesilakikohteita, mutta kolmella ku-
violla uoma oli luonnontilainen ilman erottuvaa vyohyketta. Talléin kohde on
vain vesilain suojelema, jolloin uomaan ei saa kajota. Sita ei saa perata auki,
eika sitd saa hakkuun yhteydessa ylittaa huolimattomasti. Kun uoman lahetty-
ville tehdaan metsanhoidollisia toimenpiteitd, on niiden valilliset vaikutukset
uoman luonnontilaan arvioitava ja tarvittaessa haettava metsankasittelyyn lu-

paa. Tallaiset kuviot olivat Himahuuhan, Kukonharjun ja Ronkoméen tiloilla.

Maastossa tuli vastaan kaksi hyvin kummallista kohdetta. Molemmilla kuvioilla
on taydelliset toimenpiderajoitukset Tornatorin omasta paatoksestd. Naméa ku-
viot olivat Ronkomaen ja Tyynelan tiloilla. Kummallisiksi nd&méa kohteet teki hy-
vin suuri uoma. Tyynelan tilalla uoma oli niin syva, ettéa ihmisen olisi ollut vai-
keaa kavuta sieltd ylos. Maa naytti vajonneen, silla suurikokoiset puutkin olivat
kallellaan uoman reunoilla. Uoman pohjalla kulki noro. Kuviolla uoma kulki
aluksi aivan normaalista maan pinnalla ja putosi sitten yht'akkia valtaisaan rai-
loon. Kuvassa 15 on Tyynelan tilan erikoinen noro. Ronkomaen tilalla oli vas-
taava hyvin suuri uoma. Talla kohteella puut eivat kuitenkaan olleet kallellaan

ja uoman reunat olivat loivemmat.

Kuva 15. Tyynelan tilan erikoinen vajonnut noronuoma
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7.3 Metsakeskuksen luonnonhoidon paikkatietoaineistojen
kaytettavyys

Paikkatietoaineistot ovat toimiva apu norojen tunnistamiseen. Esimerkiksi lei-
mikkoa suunnitellessa virtausverkkoaineistosta ja kosteusindeksikartasta on
paljon hy6tya. Pienet uomat eivat nay peruskartassa, joten jos kuviotiedoissa
ei ole merkintaa norosta, voi se jaada helposti huomaamatta, etenkin, jos ky-
seessa on suurempi kuvio. Aineistoista on apua toimenpiteitd suunniteltaessa

ja uoman paikan saa suurin piirtein selville (kuva 16). Kosteusindeksikartta

auttaa myds tarvittavan suojavydhykkeen leveyden maarittamisessa.

Virtausverkko
Virtausverkko
[J alle 0,5ha (ei naytets)
[ 0,5ha - sha
B shz-aoha
B 20ha - 200ha
W i 200ha

kosteusindeksi_TWI_16m
kosteusindeksi TWI 16m
[Jo-68
O ss-87
W s7-11,2
W 112-145
B 125-3458

Kuva 16. Kosteusindeksikartan ja virtausverkon avulla voi tarkastaa, onko leimikolla vesiuo-
mia tai markid paikkoja. Tasta on hyotya esimerkiksi ajouria suunniteltaessa, sdastépuuryh-
maa miettiessa ja uoman suojavydhykkeen leveyttd maaritettdessa. (Suomen Metsakeskus
2017.)

Myds muista luonnonhoidon paikkatietoaineistoista on paljon hydtya esimer-
kiksi juuri leimikkoa suunnitellessa. Uudistushakkuuta suunniteltaessa voi
maa-ainesten huuhtoutumiskartasta tarkastaa, kuinka suuri kyseisen kohteen
mahdollinen vesistokuormitus on maanmuokkauksen jélkeen. Paikkatietoai-
neistoista voi myos tarkastaa, onko alueella uomia, joiden virtausnopeus ylit-
taa maalajin rajanopeuden. Nama asiat on sitten helpompi ottaa huomioon ve-
siensuojelurakenteita suunniteltaessa. Kunnostusojitusta suunniteltaessa vir-
tausverkko, virtausmalli sek& vinovalovarjoste (kuva 17) ovat hyvia apuvali-

neitd maan kaltevuutta ja virtaussuuntia miettiessa.
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Kuva 17. Virtausmalli ja vinovalovarjoste ovat hyodyllisia kunnostusojitusta suunniteltaessa
(Suomen Metsakeskus 2017.)

Luonnonhoidon paikkatietoaineistoja kayttdesséa on hyva kuitenkin muistaa,
ettei yksin niihin kannata luottaa. Luultavasti uomat eivat maastossa ole tas-
malleen samalla paikalla kuin paikkatietoaineistossa. Maastokaynnilla saa eni-
ten tietoa mahdollisesta noronuomasta ja sen vaatimasta suojavythykkeesta.

Kohteen tunnistamisessa aineistoista on kuitenkin hyotya.

Valuma-alue tyokalun avulla saa laskettua valuma-alueen koon, mika maarit-
tad, onko kyseessa noro vai puro. Tyokalu on hyvin kayttokelpoinen noron ja
puron tunnistamisen liséksi myos esimerkiksi kunnostusojitusta suunnitel-
lessa. Tyokalua kaytettaesséa on kuitenkin muistettava sen virhemahdollisuu-
det ja epatarkkuudet.

Luonnonhoidon paikkatietoaineistoja kaytettaessa on muistettava, etta ainakin
Kaakkois-Suomessa osassa Tornatorin maita on kaytettavissa vain hyvin epa-
tarkat aineistot. Tama vaikuttaa valtavasti tulosten tarkkuuteen ja luotettavuu-
teen. Maastokayntia ei kannata jattaa valiin luottaen vain paikkatietoaineisto-
jen tarjoamaan tietoon. Koska esimerkiksi kosteusindeksikartasta on muutakin
hyotya, esimerkiksi kohteen korjuukelpoisuuden ja kosteiden painanteiden si-
jainnin miettimisessa, voisi kenties kyseinen karttataso |6ytya Tornatorin

omasta jarjestelmastakin.
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7.4 Maastokohteiden luonnonhoidollinen kokonaisarvo

Vaikka metsélaki tai metsasertifikaatit eivat suojavyohykettéa kohteelle vaatisi-
kaan, ei suojavybhyke kuitenkaan miltei koskaan ole taysin turha. Kasittele-
maton, monimuotoinen puusto lisda aina metsédn monimuotoisuutta ja paran-
taa erilaisten elidlajien elinmahdollisuuksia, vaikkei luonnontilaisen kaltaista
luontokohdetta olisikaan l&hettyvilla. Ainoastaan nuoriin kasvatusmetsiin ja tai-
mikoihin jatettyja suojavyohykkeita voidaan pitdé jokseenkin turhina. Kun
metsa kasvaa koskemattomana istutustineydessa, kasvaa siita lapitunkema-
ton pusikko, joka ei paasta yhtaan valoa lavitseen metsan pohjalle.

Suurin osa tarkastetuista maastokohteista sijaitsi lahella rantaa.
Yksikdan kohde ei ollut aivan rantaviivassa kiinni, vaan vélissé oli aina kapea
kuvio vesiston suojavythykkeenda. Kuitenkin kohteet olivat hyvin lahella ran-
taa, mika vaikuttaa niiden kasvuolosuhteisiin ja monimuotoisuuteen. Rannan
ja veden laheisyys kasvattaa aina luontokohteen monimuotoisuutta. Kaikkiaan
yhdeksén kohdetta kahdestakymmenesta oli Iahella rantaa, joiden lisaksi yksi
oli lahempana suurempaa jokea.

Yhteensa kuudella kohteella kahdestakymmenesta ei ollut kuin
noro. Naista yksi oli luokiteltu metsalakikohteeksi, mutta se ei sité ollut puus-
ton nuoren ian vuoksi. Kahdella téllaisella kohteella ei ollut toimenpiderajoituk-
sia, mutta suojavydhyke oli toisen kohteen norolle kuitenkin jatetty, niin kuin
kuuluikin ja toiselta kohteelta ei noroa 16ytynyt ollenkaan. Lopuille kolmelle
kohteelle oli asetettu taydellinen toimenpidekielto. Naista vain yksi oli metsa-
lain kohde.

Tarkastetuilla maastokohteilla esiintyi rannan l&aheisyyden lisaksi
usein myo6s lahopuuta ja lehtipuustoa. Parin kohteen lahettyvilla kulki retkeily-
reitti, ja yhdella kuviolla oli kosteikko, toisella tihkupinta. Yksi kuvio oli ojittama-
ton suo, toinen soistunut kangas. Tarkastetuilla maastokohteilla oli siis muuta-
kin luonnonhoidollista merkitysta kuin vain noro. Ne ovat arvokkaita luontokoh-

teita talousmetsien keskella.
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Toimintamalli Tornatorin suunnitteluasiantuntijoille Liite 2
norojen tunnistamiseen

Ennen maastoon lahtda voi toimistolla tutkia virtausverkkoa ja kosteus-
indeksikarttaa sek& muita Metsakeskuksen tarjoamia luonnonhoidon
paikkatietoaineistoja.

o Voisiko jossain osassa esimerkiksi leimikkokuviota olla veden-
juoksu-uoma?

o Jos kuviotiedoissa on maininta norosta, voi sen mahdollisen si-
jainnin tarkistaa paikkatietoaineistoista. Etenkin isojen kuvioiden
kohdalla sijaintitieto voi nopeuttaa uoman loytymista.

Maastossa on arvioitava kohteen luonnontilaisuutta.

o Kuinka hyvin ominaispiirteet ovat sailyneet? Onko uoman |-
hiymparistdssa muusta metsasta selvasti erottuva, pienialainen,
kasvillisuudeltaan ja puustoltaan monimuotoinen vyéhyke?

o Onko mahdollista, ettd taimen nousisi uomaan kutemaan? Jos
on, kyseessa on puro ja suojavyohyke on jatettava.

o Saako noro alkunsa tai virtaako se kalaisaan lampeen? Onko
noron uoma syva? Jos nain on, niin kalan kulku on mahdollista
ja kohde on noron sijaan puro.

o Esiintyykd puustossa iké-, pituus- ja lapimittavaihtelua? Enta la-
hopuun maara?

o Minka ikaista metsa on? Luonnontilaisen tai sen kaltaisen havu-
puuvaltaisen metsan on oltava ialtdédn vahintaan varttunutta kas-
vatusmetsaa ja omattava ika-, pituus- ja lapimittavaihtelua.
Luonnontilaisen kaltainen lehtipuuvaltainen metséa voi olla nuo-
rempaakin.

o Kuinka kauan edellisesta hakkuusta on? Jotta uudistuskypsa
tasaikaisrakenteinen kuusikko olisi luonnontilaisen kaltaista, on
edellisesta hakkuusta oltava Eteld-Suomessa 30-40 vuotta. Poh-
jois-Pohjanmaalla.

o Kulkeeko uoma maan paalla ja onko se selkeasti erottuva? Jos
uoma on piilossa maan alla, ei kohde ole metsalakikohde.

o Onko itse uoma luonnontilainen vai ihmisen aikaansaannosta?
Mutkitteleeko se? Vaihteleeko virtausnopeus? Jos uoma on ih-
misen kaivama, on kyseessa oja, vaikka ymparilla olisi miten
monimuotoinen vyohyke tahansa.

Jos maastosta loytyy selked, luonnontilaisen kaltainen uoma ja lahiym-
paristdsta pienialainen luonnontilaisen kaltainen vydhyke, on kyseessa
metséalakikohde ja suojavyohyke on metsataloudellisissa toimenpiteissa
jatettava.

Jos kohteen puusto ei ole luonnontilaista tai sen kaltaista, voi valuma-
alue tyokalulla varmistaa valuma-alueen koon. Jos kohteen valuma-
alue on alle 10 km?, kyseesséa on noro.

Kun kyseessa on noro, jonka lahiymparisto ei ole luonnontilaisen kal-
taista, ei suojavyOhyketta metsalain mukaan tarvitse metsankasitte-
lyssa jattdd. Jos uoma on luonnontilainen, ei sen luonnontilaa saa vaa-
rantaa. Ymparoivaa metsaa saa kuitenkin varovaisuudella kasitella.

o Jos haluaa, ettd ymparoiva metsa kehittyisi kohti luonnontilaa,
voi sita kasitella poimintahakkuin.

o Tarvittaessa metsankasittelyyn haettava lupaa.
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Maastokohteet Liite 3/1

Himahuuha kuvio 104

Kuva 18. Himahuuhan tilan kuvio 104 peruskartalla

Kuva 19. Kuvion noro kulki paéosin maan alla, nuoressa kasvatusmetsassa
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Liite 3/2

| Virtausverkko
Virtausverkko
D Alle 0,5ha (ei nayteta)
[ o,5ha - 5ha
. Sha - 40ha
B <oha - 200ha
B vi200ha

kosteusindeksi_TWI_16m
kosteusindeksi TWI 16m
[Jo-68
B 6s8-87
B s -11,2
B 112-146
B 146-3458

Kuva 20. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko kuviolta 104 (Suomen Metsakeskus 2017.)



Himahuuha kuvio 191 Liite 3/3

Kuva 21. Himahuuhan tilan kuvio 191 peruskartalla

Virtausverkko
Virtausverkko

D Alle 0,5ha (ei naytets)
B o,5ha - 5ha

D B sha-40ha

B 20ha - 200ha

B vi200ha

kosteusindeksi_TWI_16m
kosteusindeksi TWI 16m
[Jo-68

B 68-87

B s7-112

B 112-146

B 126-3458

a

" 4 h N
Kuva 23. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko kuviolta 191 (Suomen Metsakeskus 2017.)
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Huhtilahti kuvio 7 Liite 3/4

Kuva 24. Huhtilahden tilan kuvio 7 peruskartalla

Alle 0,5ha (ei nayteta)
0,5ha - 5ha

Sha - 40ha

40ha - 200ha

Yli 200ha

6,8-8,7
87 41

11,2 - 14,6
14,6 - 34,8

Kuva 26. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Huhtilahden tilalla (Suomen Metsakeskus
2017.)
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Joutsenjarvi kuvio 20 Liite 3/5

Kuva 28. Joutsenjarven tilan noro oli luonnontilaisen kaltainen ja se sijaitsi kallioiden vélisessa
kapeassa laaksossa

Virtausverkko
Virtausverkko
D Alle 0,5ha (ei naytets)
B o,5ha - 5ha
B sha - 4o0ha
B 20ha - 200ha
B vi200ha

kosteusindeksi_ TWI_16m
kosteusindeksi TWI 16m

AT [Jo-s8
B s8-87
B s 112
Fose s B 112-1456
L. \& B 146-348

Kuva 29. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Joutsenjarven tilalla (Suomen Metsékeskus
2017.)
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Kemppilansalo kuvio 2 Liite 3/6

Kuva 31. Kemppilansalon tilalla oli todella paljon tuulenkaatoja ja yldsnousseet juuret olivat
tuhonneet noron uoman

Virtausverkko
Virtausverkko
D Alle 0,5ha (ei ndytetd)
[ o.5he - 5ha
B 5he - 4oha
B <oha - 200ha
B vi 200ha

kosteusindeksi_ TWI_16m

kosteusindeksi TWI 16m
[Jo-s8

B 68-87

W s7-112

B 11i2-146

‘ B 126-34s8

Kuva 32. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Kemppildnsalon tilalla (Suomen Metsakeskus
2017.)
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Kivistd kuvio 68.1 Liite 3/7

Virtausverkko

Alle 0,5ha (ei nayteta)
0,5ha - 5ha

Sha - 40ha

40ha - 200ha

Yli 200ha

kosteusindeksi_ TWI_16m
kosteusindeksi TWI 16m

[Jo-6s8

B 68-87
B s7-112
B 112-146
B 126-348

Kuva 35. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Kiviston tilalla (Suomen Metsékeskus 2017.)



Kukonharju kuvio 395 Liite 3/8

Kuva 36. Kukonharjun tilan kuvio 395 peruskartalla

Kuva 37. Kukonharjun tilan kuviolle 395 oli jatetty suojavydhyke

Virtausverkko
Virtausverkko
D Alle 0,5ha (ei naytets)
[ o,5ha - sha
B shae - 40ha
B 2o0ha - 200ha
I i 200ha

kosteusindeksi_ TWI_16m

kosteusindeksi TWI 16m
[Jo-68
B 6s8-87
B s7-112

0, B 112-146

/o Z C B 126-3458

% < (’/f é A i r
Sy Pk

Kuva 38. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko kuviolla 395 (Suomen Metsakeskus 2017.)

ca
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Kukonharju 391.1 Liit3 3/9

Kuva 39. Kukonharjun tilan kuvio 391.1 peruskartalla

(\ V.lrtausverkko

L =) Virtausverkko

I:l Alle 0,5ha (ei nayteta)
[ o,5ha - 5ha

B sha - 40ha

B <oha - 200ha

B vi200ha

kosteusindeksi_TWI_16m
kosteusindeksi TWI 16m

[Jo-68

B 68-87
B s7-112
B 112-146
B 126-348

Kuva 40. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko kuviolla 391.1 (Suomen Metsakeskus 2017.)
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Lehtola kuvio 9 Liite 3/10

Virtausverkko
Alle 0,5ha (ei naytetd)

0,5ha - 5ha
Sha - 40ha
40ha - 200ha
Yli 200ha

kosteusindeksi_ TWI_16m
kosteusindeksi TWI 16m

[Jo-68

B 68-87
B s 112
B i12-146
B i46-348

Kuva 43. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Lehtolan tilalla (Suomen Metsékeskus 2017.)
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Lieviska kuvio 307 Liite 3/11

I\

Kuva 44. Lieviskan tilan kuvio 307 peruskartalla

Kuva 45. Toinen Lieviskan tilan uomista. Kuvio on kokonaisuudessaan hyvin rehevaa.

\\ Virtausverkko

I:I Alle 0,5ha (ei nayteta)
B o,5ha - 5ha

B she - 40ha

B 20ha - 200ha

B vi200ha

kosteusindeksi_ TWI_16m

kosteusindeksi TWI 16m
N [Jo-ss8

B 68-87

B s7-112

B i112-146

B 146-3458

Kuva 46. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Lieviskan tilalla (Suomen Metsékeskus 2017.)
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Paollansalmi kuvio 23 Liite 3/12

Kuva 48. Pdllansalmen tilalla uoma oli hyvin suora ja umpeenkasvanut, eika vyohyketté ollut.
Ihminen on luultavasti kaivanut uoman. Kuvassa uoma on pienten kuusien valissa.
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Liite 3/13

Virtausverkko

Alle 0,5ha (ei ndyteta)
0,5ha - 5ha

Sha - 40ha

40ha - 200ha

Yli 200ha

B s7-112
B i12-146
B 46-348

Kuva 49. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Péllansalmen tilalla (Suomen Metsakeskus
2017.)
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Rautialanjarvi kuvio 82.1 Liite 3/14

Kuva 50. Rautialanjarven tilan kuvio 82.1 peruskartalla

Kuva 51. Rautialanjarven tilalla oli noron liséksi my6s kosteikko. Kuvio oli ojittamatonta suota.

Kuva 52. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Rautialanjarven tilalla (Suomen Metsakeskus
2017.)
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Ronkomaki kuvio 29.1 Liite 3/15

Kuva 53. Ronkomaéen tilan kuvio 29.1 peruskartalla

Kuva 54. Ronkoméaen tilan noronuoma oli todella syva ja sijaitsi keskella tasaikaisrakenteista
metsaa

Alle 0,5ha (ei naytetd)
0,5ha - 5ha

5ha - 40ha

40ha - 200ha

Yli 200ha

kosteusindeksi_ TWI_16m
kosteusindeksi TWI 16m

B 126-3458

Kuva 55. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Ronkoméaen tilalla (Suomen Metsékeskus
2017.)
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Salola kuvio 5 Liite 3/16

Kuva 57. Salolan tilan noro oli ihmisen kaivama. Sitd ympéardi tihe&d kuusitureikko. Uoma oli
hyvin suoraviivainen ja mutkitteli jyrkasti.

Virtausverkko

D Alle 0,5ha (ei ndyteta)
O
O
]

0,5ha - 5ha
Sha - 40ha
40ha - 200ha
Yli 200ha

kosteusindeksi TWI 16m
[Jo-68
B 68-87
B s7-11,2
B i12-146
S B 126-3458

Kuva 58. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Salolan tilalla (Suomen Metsékeskus 2017.)
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Saparisto kuvio 116 Liite 3/17

Kuva 59. Sapariston tilan kuvio 116 peruskartalla

Kuva 60. Sapariston tilan noro oli soistuneella kankaalla.

Virtausverkko

Virtausverkko
D Alle 0,5ha (ei naytetd)
[ o,5ha - 5ha
B she - 40ha
B 20ha - 200ha
B vi200ha

kosteusindeksi_ TWI_16m
kosteusindeksi TWI 16m
[Jo-6s8

B s8-87

B s7-112

B 112-146

B i26-3438

Kuva 61. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Sapariston tilalla (Suomen Metsakeskus
2017.)
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Simolanmaki kuvio 40.1 Liite 3/18

: ¢ _ & .
| P \ - N frf@ -

A ; o) L
% Felgin . ﬁ

Kuva 63. Talla kohdalla Simolanaen tilalla olisi pitdnyt olla noro, mutta se oli jaédnyt hakkuun

jalkoihin. Solinaa kylla kuului.

(Cg_,, @ Virtausverkko
\ . _/,é' D Alle 0,5ha (ei nayteta)
\ [ 0,5ha - 5ha
g ’) 1/'\.5 B she - 40ha
/ Yra\' B 40ha - 200ha
B vi200ha

kosteusindeksi_ TWI_16m

kosteusindeksi TWI 16m
[Jo-6s8
B 68-87
B s7-112
B 112-146
B 146-348

Kuva 64. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Simolanmaen tilalla (Suomen Metsakeskus
2017.)
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Syvajarvi kuvio 26.1 Liite 3/19

Kuva 66. Osa Syvajarven tilan uomista oli ihmisen kaivamia, kuten kuvassa oleva vanha oja
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Liite 3/20

Kuva 67. Syvajarven tilalla oli myds uoma, joka oli 1&hella luonnontilaisen kaltaista, tosin ei ole
varmaa, onko tdmakin uoma ihmisen kaivama

Virtausverkko

Alle 0,5ha (ei nayteta)
0,5ha - 5ha

Sha - 40ha

40ha - 200ha

Yli 200ha

kosteusindeksi_ TWI_16m

kosteusindeksi TWI 16m
[Jo-6s8

6,8-8,7
87142

11,2 - 14,6

14,6 - 34,8

Kuva 68. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Syvéjarven tilalla (Suomen Metsakeskus
2017.)
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Torrdla kuvio 2 Liite 3/21

,.
Pl

Y/ A AT

Kuva 69. Torrélan tilan kuvio 2 peruskartalla

Kuva 70. Torrolan tilan noron [&hiympéristo oli hyvin rehevaa

Virtausverkko

D Alle 0,5ha (ei naytetd)
B o,5ha - 5ha

B sha - 40ha

B 20ha - 200ha

B vi200ha

kosteusindeksi_ TWI_16m
kosteusindeksi TWI 16m

[Jo-6s8

6,8 - 8,7
B s -112
B i12-146
B 126-348

Kuva 71. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Torrolan tilalla (Suomen Metsékeskus 2017.)
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Torsansalo kuvio 527 Liite 3/22

Virtausverkko

D Alle 0,5ha (ei nayteta)
B o,5ha - 5ha

B sha - 40ha

B :zoha - 200ha

B vi200ha

kosteusindeksi_ TWI_16m
kosteusindeksi TWI 16m

Kuva 73. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Torsansalon tilalla. Talta kuviolta noroa ei 16y-
tynyt. (Suomen Metsakeskus 2017.)
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Tyynela kuvio 1.1 Liite 3/23

Kuva 75. Tyynelan tilalla noro oli vajonnut

Virtausverkko

Virtausverkko
[J ale 0,5ha (ei naytets)
[ o0,5ha-sha
B sh=-a0ha
B <oha - 200ha
B i 200ha

kosteusindeksi_ TWI_16m
kosteusindeksi TWI 16m
[Jo-s8
O sz-87
W s7-112
W 112-145
B 125-3a8

Kuva 76. Kosteusindeksikartta ja virtausverkko Tyynelan tilalla (Suomen Metsakeskus 2017.)



