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Tämä opinnäytetyö tutkii erään taloushallinnon yrityksen tapoja tehdä in-

tegraatiosopimuksia asiakkaidensa kanssa. Integraatioiden tilaajat ovat 

usein kokeneita taloushallinnon ammattilaisia, mutta heidän ohjelmistoalan 

kokemus vaihtelee suuresti. Opinnäytetyö tarkastelee, millaisia projekteja 

yritys tekee asiakkaidensa kanssa ja täyttyykö molempien osapuolten odo-

tukset.  

 

Sopimukset eivät ole ainoastaan lakiteknisiä riitatilanteen selvitysdoku-

mentteja, mutta myös tapa selvittää etukäteen kaikkien osapuolten toiveet 

ja varautua erilaisiin tilanteisiin. Hyvällä sopimisella voidaankin riitatilan-

teet välttää jo etukäteen! 

 

Opinnäytetyön tarkoituksena on arvioida sopimuksia eri kanteilta ja ehdot-

taa perusteltuja sopimuskäytänteitä, joita toimeksiantava yritys voi ottaa 

käyttöönsä. Sopimuksia arvioidaan juridiikan, sopimusfilosofian ja sekä oh-

jelmistoprojektien johtamisen kannalta. Tutkimuksen lähteenä on käytetty 

ohjelmistoprojekteihin liittyvää kirjallisuutta, filosofian oppikirjoja sekä 

Suomen ja EU:n lakeja. Opinnäytetyötä varten haastateltiin lisäksi kolmea 

työntekijää ja lisäksi opinnäytetyön kirjoittaja työskentelee vakituisesti yri-

tyksessä integraatioprojektien parissa.  
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siin sopimuksiin. Sopimusten tulisi sisällöltään olla projektia tukevia ja se-

littäviä. Sopimustekniikan parantamisen tavoitteena olisi projektin tukemi-

nen ja luottamuksen kasvattaminen. Sopimuksia olisi neljää eri tyyppiä: 

suullinen-, lyhyt kirjallinen-, kirjallinen- sekä laaja kirjallinen sopimus.   
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unexpected circumstances. With a good agreement it is possible to avoid 
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1 JOHDANTO 

Taloushallinnon ala on suuressa murroksessa ja prosessien automaatioaste 

kasvaa jatkuvasti. Laskut tehdään sähköisesti ja tallentajien sekä kirjanpitä-

jien työtä pyritään kaikkialla korvaamaan automaattisilla integraatioilla. 

Hyvin tehdyt integraatio-ohjelmat toimivat kilpailuvalttina ja sitouttavat 

asiakkaita. Ohjelmien rakentaminen vaatii kuitenkin ammattitaitoa ja re-

sursseja.  

 

Tämä opinnäytetyö tutkii erään taloushallinnon yrityksen tapoja tehdä in-

tegraatiosopimuksia asiakkaidensa kanssa. Integraatioiden tilaajat ovat 

usein kokeneita taloushallinnon ammattilaisia, mutta heidän ohjelmistoalan 

kokemus vaihtelee suuresti. Kokemattomuus voi vaikuttaa merkittävästi 

odotuksiin ja samalla sopimusten laatuun. Opinnäytetyön tarkoitus on arvi-

oida, millaisia projekteja asiakkaiden kanssa tehdään ja täyttyykö kaikkien 

osapuolten odotukset.  

 

Toimeksiantavalle yritykselle on tärkeää, että asiakkaat ovat tyytyväisiä in-

tegraatioihin ja että ne palvelevat asiakasta. Kokematonta tilaajaa tulee 

opastaa siten, että tilattu tuote vastaa odotuksia. Toisaalta on tärkeää tuoda 

esille, mitkä ehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia.   

 

Sopimukset eivät ole ainoastaan lakiteknisiä riitatilanteen selvitysdoku-

mentteja, mutta myös tapa selvittää etukäteen kaikkien osapuolten toiveet 

ja varautua erilaisiin tilanteisiin. Hyvällä sopimisella voidaankin riitatilan-

teet välttää jo etukäteen. Sopimuksia voidaankin pitää työkaluna yhteisten 

tavoitteiden saavuttamiseen.  

 

Sopiminen vaatii yhtä lailla ohjelmistojen rakentamisen tapaan resursseja, 

joten sopimisen laatua ei tule mitata määrällä. Opinnäytetyön tarkoituksena 

on arvioida sopimuksia eri kanteilta, kuten millaisia vaikutuksia erilaisilla 

sopimustyypeillä on projektien sujuvuuteen ja onnistumiseen. Arvioinnin 

perusteella luodaan malli sopimuskäytänteille, joita toimeksiantava yritys 

voi ottaa käyttöönsä. Sopimuskäytänteiden tavoitteena on auttaa työnteki-

jöitä valitsemaan oikeanlaisen sopimustyypin kuhunkin projektiin. Oikean 

sopimustyypin valinnalla pyritään parantamaan projektien laatua, aikatau-

lua ja asiakastyytyväisyyttä, ennaltaehkäisemään riitatilanteita sekä etukä-

teen varautumaan poikkeustilanteisiin.  

 

Tutkimuksen lähteenä on käytetty ohjelmistoprojekteihin liittyvää kirjalli-

suutta, filosofian oppikirjoja sekä Suomen ja EU:n lakeja. Opinnäytetyötä 

varten haastateltiin kolmea työntekijää ja lisäksi opinnäytetyön kirjoittaja 

työskentelee vakituisesti yrityksessä integraatioprojektien parissa. Työpai-

kalla tehdyt havainnot ja haastattelukysymykset löytyvät liitteinä.  
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2 TYÖN TAUSTA & TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY 

Opinnäytetyön toimeksiantaja on suuri pohjoismaalainen taloushallinnon 

konsultointi- ja ulkoistusyritys, joka tarjoaa asiakkailleen useita erilaisia oh-

jelmistotyökaluja. Opinnäytetyön tekijä työskentelee vakituisesti toimeksi-

antajan integraatio-osastolla, jossa asiakkaille tarjotaan asiakaskohtaisesti 

räätälöityjä integraatioita toiminnanohjausjärjestelmien sekä kirjanpito-oh-

jelmistojen välille. Työnantajasta käytetään tässä työssä pseudonyymiä 

Ampere.  

 

Integraatiotiimissä työskentelee neljä vakituista työntekijää, jotka rakenta-

vat uusia ja ylläpitävät vanhoja integraatioita. Integraatiotiimin tukena toi-

mii useita taloushallinnon konsultteja, jotka vastaavat järjestelmien käyt-

töönotosta – josta integraatio on yksi osa. Konsultit ja ohjelmoijat tekevät 

tiivistä yhteistyötä ja suunnittelevat prosessit siten, että rutiininomaisen ma-

nuaalityön määrä olisi mahdollisimman pieni. Ohjelmoijilla ei ole erillistä 

taloushallinnon koulutusta, mutta heillä on hyvät perustiedot kirjanpidosta.   

 

Integraatioiden rakentamisessa kestää tyypillisesti 2-10 työpäivää. Integraa-

tioprojektit myydään asiakkaille SaaS (System as a Service) palveluina, jol-

loin ohjelmistokoodin omistus säilyy Amperella. Taloushallinnon konsultit 

ovat myyntiprosessissa mukana arvioimassa kustannuksia ja työmääriä, ja 

tarvittaessa he konsultoivat integraatiotiimin ohjelmoijia aika-arvioiden te-

kemisessä. Sopimuksien teosta vastaa kuitenkin myyjät tai osastopäälliköt. 

Tyypillisessä integraatiossa asiakas maksaa ennalta määritellyn joko kiin-

teän tai käytettyihin työtunteihin perustuvan käyttöönottomaksun sekä kuu-

kausittaisen ylläpitomaksun.  

 

Integraatioiden tavoite on automatisoida taloushallinnon prosesseja. Asiak-

kaalla saattaa olla esimerkiksi oma toiminnanohjausjärjestelmä, josta lasku-

aineisto halutaan saattaa Amperen ylläpitämään kirjanpitojärjestelmään ja 

sieltä laskut lähetetään eteenpäin (paperisena tai sähköisenä) kolmansille 

osapuolille. Integraatiosta syntyvät käyttöönottomaksut ovat tyypillisesti 

kohtalaisen pieni osa kaikista käyttöönottoon liittyvistä kustannuksista, sillä 

käyttöönottoon liittyy paljon muutakin taloushallinnon suunnittelua ja kon-

sultointia.  

 

Integraatioita voidaan pitää tukitoimintona taloushallinnon ulkoistukselle. 

Onnistunut integraatio vähentää manuaalityön tarvetta ja suurten aineisto-

jen yhteydessä automaation korvaaminen manuaalityöllä saattaa olla jopa 

mahdotonta.  

 

Nykytilanteessa integraatioita ei nähdä asiakkaalle myytävänä päätuot-

teena, vaan käyttöönottoon liittyvänä lisätyönä. Integraatiotöiden sopimi-

nen tehdään muiden sopimusten ohessa, jolloin sopimukset jäävät usein yli-

malkaisiksi ja huonosti määritellyiksi. Toisaalta osapuolet myyjän ja osta-

jan puolelta ovat taloushallinnon, ei ohjelmistoalan ammattilaisia. Tästä 

syystä sopimukset eivät ole aina integraatioiden osalta tarkoituksenmukai-

sia ja saattavat sisältää puutteellista tai virheellistä tietoa. 
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Alalla on käytössä useita kilpailevia ohjelmistoja ja alalle ei ole kehittynyt 

yhteisiä standardeja esimerkiksi tiedostoformaatteihin. Tästä poikkeuksena 

on Finanssialan keskusliiton ylläpitämä Finvoice XML-tiedostomuoto (Fin-

voice-verkkolasku yrityksille, 2017), jota useat kotimaiset ohjelmistot tuke-

vat. Tiedostomuoto on kuitenkin tarkoitettu laskujen välittämiseen sähköi-

sessä muodossa, ja ei välttämättä sovellu esimerkiksi kirjanpitoaineiston 

tallentamiseen. Yhteisten standardien puuttuessa integraatiotiimin tehtä-

vänä on määrittää asiakaskohtaisesti tiedostomuodot ja varmistaa, että liit-

tymien mukana siirtyy kaikki olennainen tieto.  

3 SOPIMUKSEN TEKEMISEN LÄHTÖKOHTIA 

 

Ihmisten välinen kanssakäyminen perustuu sopimuksiin ja luottamukseen 

siitä, että sopimuksista pidetään kiinni. Sopimuksia on tyypiltään monia eri-

laisia sanattomista kirjallisiin ja päivittäisistä YK:n peruskirjaan.  

 

Sopimukset ovat tärkeä työkalu sekä ihmisten että yrityksien välisen luot-

tamuksen rakentamisessa. Perusrakenteeltaan sopimukset ovat tyypillisesti 

velvoittavia, mutta kolikon kääntöpuolena velvoitteet selkeyttävät tehtä-

vänantoa ja osapuolten rooleja sekä määrittelevät, miten poikkeustilanteissa 

tulee toimia. Tässä opinnäytetyössä käytetään ohjelmisto-projektin elin-

kaarta kuvaavaa SDLC (System Development Life Cycle) mallia kuvaa-

maan ohjelmistoprojektien elinkaarta. Malli esitellään tarkemmin luvussa 

4.3.1. 

 

Käsitteenä ”sopimus” on etenkin puhekielessä monitulkintainen ja on hyvin 

tilanneriippuvaista, mitä termillä kulloinkin tarkoitetaan. Tätä työtä varten 

on luettu joitakin perusmääritelmiä filosofian, sosiaalitieteiden ja juridiikan 

alalta. Tämän lukeneisuuden perusteella on muotoiltu sopimus-termille 

tässä opinnäytetyössä käytettävä määritelmä.  

 

Sopimus-termi on määritelty seuraavasti: ”Sopimuksella tarkoitetaan kah-

den tai useamman osapuolen välistä suullista tai kirjallista toimea, joka 

määrittää kaupan velvoitteet ja ehdot. Sopimuksen ei tarvitse olla tarkoituk-

seltaan tai luonteeltaan juridinen, mutta käytännössä kaikkia tehtyjä sopi-

muksia voidaan tarvittaessa käyttää myös lakiriitojen selvittämiseen.” 

 

Tässä työssä sopimuskäsite rajataan kattamaan kahden yrityksen välistä 

kaupankäyntisopimusta. Rajauksen tavoitteena on helpottaa tutkimusta si-

ten, että tutkimus kohdistuu tavoitteeseensa (toimeksiantajan asiakas- ja si-

dosryhmien yhteistyön selvitys sopimusten kannalta). 

3.1 Sopimuksen määritelmiä – filosofia 

Yritysten tehtävä on ajaa omistajiensa etua. Tästä esimerkkinä voidaan kat-

soa Osakeyhtiölain (2006) 5 pykälää: ”Yhtiön toiminnan tarkoituksena on 

tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtiöjärjestyksessä määrätä toi-
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sin”. Edun tavoittelu ei yrityksille ole pelkkä ominaisuus, vaan itse tarkoi-

tus. Tästä syystä on hyvä tutkia hieman moraalifilosofian perusteorioita 

eduntavoittelun näkökulmasta.  

 

Hobbesilaisen sopimusteorian mukaan kukin yksilö tavoittelee omaa etuaan 

eikä ole luonnollista syytä, miksi hän ei tekisi niin kaikin käytettävissään 

olevin keinon, jopa toisia vahingoittaen (Hallamaa, Pihlström, Pulliainen, 

Salmenkivi & Sihvola 2008). Hobbesilaisen sopimusteorian ehdoton oman 

edun tavoittelu saattaa yksilötasolla tuntua vieraalta, mutta vapaan markki-

natalouden toimijoiden voidaan odottaa tai jopa velvoittaa Osakeyhtiölain 

perusteella toimimaan tällä tavalla.  

 

Yksilön etuun pohjautuvassa maailmankuvassa sopimuksilla on merkittävä 

rooli välineenä oman edun turvaamisessa toisten eduntavoittelua vastaan. 

Sopimukset määrittelevät yhteistyön ehdot, velvollisuudet ja seuraukset. On 

kuitenkin tärkeää huomata, että sopimus voi tällöinkin olla molempia osa-

puolia hyödyttävä. Hyvä sopimus turvaa kaikkien osapuolten edun siten, 

että yksikään osapuoli ei vahingoitu.  

 

Kokonaisedun tunnistaminen voi toisaalta olla etukäteen hankalaa. Erilaiset 

edut, kuten välitön rahallinen hyöty ja asiakastyytyväisyys voivat olla risti-

riidassa. Moraalisia velvollisuuksia tukiessaan Immanuel Kant määritti ka-

tegorisen imperatiivin: ”Toimi vain sellaisen maksiimin (periaatteen, elä-

mänohjeen) mukaan, jonka voit toivoa tulevan yleiseksi laiksi” (Saarinen 

1994, 161). Yritykset koostuvat työntekijöistä ja päätöksiä tekee aina lop-

pupeleissä moraaliset toimijat. Kategorisen imperatiivin noudattaminen ta-

kaa toiminnan oikeellisuuden johdonmukaisesti kaikissa tilanteissa.  

 

Johdonmukaisesti toimivan yrityksen toiminta on ennakoitavissa, mikä pa-

rantaa yritysten välistä luottamusta. Toisiinsa luottavat yritykset (tai yrityk-

sissä työskentelevät henkilöt) voivatkin nähdä sopimukset välineenä, jolla 

määritetään yhteiset tavoitteet ja osapuolten velvoitteet. Riitatilanteiden rat-

kaisu on tällöin mahdollista tehdä oikeudenmukaisuuden perusteella. On 

helppoa kuvitella, että oikeudenmukaisuutta tavoittelevaan sopimukseen 

täytyy kirjata huomattavasti etua tavoittelevaa sopimusta vähemmän vel-

voitteita, etenkin poikkeustilanteita tarkastellessa. Luottamus voidaan lukea 

yhdeksi yrityksen pääomaksi ja kilpailueduksi, sillä toisiinsa luottavien yri-

tysten täytyy käyttää vähemmän resursseja riitatilanteiden selvittämiseen.  

 

Käytännössä morallisilla toimijoilla on kuitenkin aina erilainen maailman-

katsomus ja yrityksien täytyy kyetä tekemään yhteistyötä myös narsististen 

kumppanien kanssa. Toisaalta aiemmin luotettavat kumppanit voivat syystä 

tai toisesta muuttua yllättäen epäluotettaviksi. Sopimuksessa määriteltävien 

ehtojen ja velvoitteiden tuleekin heijastaa toisaalta osapuolten välistä luot-

tamusta, mutta toisaalta kaupan riskejä. Ei ole yrityksen kokonaisedun mu-

kaista, mikäli monimutkaiset sopimusneuvottelut lamauttavat kaupankäyn-

nin. Tästä syystä sopimusten rakentamiseen on hyvä saada rutiineja, joita 

noudattamalla saavutetaan hyötyjen ja riskien kultainen keskitie. 
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3.2 Sopimuksen määritelmiä - juridiikka 

Juridisesti sopimuksen katsotaan syntyvän, kun toinen osapuoli hyväksyy 

ensimmäisen osapuolen tarjouksen. Sopimuksista määrätään esimerkiksi 

oikeustoimilaissa (Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 1929) 

sekä kauppalaissa (Kauppalaki 1987). Sopimus voidaan tehdä suullisesti tai 

kirjallisesti, eikä sopimuksen muotoa ole muutamaa poikkeusta lukuun ot-

tamatta ole tarkkaan määritelty.  

 

Edellä mainituissa laeissa asetetaan sopimukselle lähinnä velvoitteita ja 

seuraamuksia. Lähtökohtaisesti sopimus on aina pidettävä (lat. ”pacta sunt 

servanda”), mutta sopimuksen sisältöä ei ole välttämättä helppo ymmärtää 

(Kolehmainen n.d.). Hyvässä juridisessa sopimuksessa molemmat tulkinta-

tavat päätyvät samaan lopputulokseen, kun taas huonossa sopimuksessa 

lausetaso ei heijasta toisen tai molempien osapuolten intentiota. Sopimuksia 

voidaankin tulkita joko käsitteiden kautta lausetasolla tai tahdonilmaisuna 

(Kolehmainen n.d.). 

 

Kansainvälistä kauppaa koskevassa CISG-sopimuksessa sanotaan: ”Tämän 

yleissopimuksen kannalta sopijapuolen lausumia ja muuta käyttäytymistä 

on tulkittava sopijapuolen tarkoituksen mukaisesti, mikäli toinen sopija-

puoli tiesi tai hän ei voinut olla tietämättä tästä tarkoituksesta.” (Yleissopi-

mus kansainvälistä tavaran kauppaa koskevista sopimuksista 1988/8 § 5). 

Kyseinen sopimus täten nostaakin tarkoituksen sopimuksen kirjaimellisen 

sisällön ohi. Riitatilanteissa tarkoituksen todentaminen sekä toisen osapuo-

len tietämys voi kuitenkin olla vaikea todistaa.  

 

Voidaankin todeta, että juridisesti objektiivisesti hyvä sopimus ilmentää 

molempien osapuolten tahtoa lausetasolla, ottaa huomioon poikkeustilan-

teet ja määrittelee velvollisuudet ja seuraamukset kuhunkin tilanteeseen. 

Subjektiivisesti hyvä sopimus puolestaan pyrkii minimoimaan subjektin vel-

vollisuudet, myös poikkeustilanteissa.  

 

Osapuolet voivat syystä tai toisesta toimia vastoin juridisen sopimuksen eh-

toja, jolloin riitatilanteita saatetaan joutua selvittämään oikeusteitse. Risti-

riitatilanteissa käytetään tulkintajärjestystä:  

1. pakottava lainsäädäntö  

2. sopimus  

3. osapuolten vakiintunut käytäntö  

4. kauppatapa  

5. tahdonvaltainen laki,  

jolloin osapuolten välinen sopimus on sitova aina, mikäli se ei ole ristirii-

dassa pakottavan lain kanssa (Lehtinen 2001).  

 

Riitatilanteen selvittämiseksi saattaa toisaalta riittää oikeusprosessin, ja sii-

hen liittyvien kustannusten uhka. On myös mahdollista, että sopimuksen 

noudattamatta jättäminen saa vastapuolelta pelkkää kiitosta – huonosti tehty 

sopimus saattaa velvoittaa ehtoihin, jotka paljastuvatkin molempia osapuo-

lia haittaaviksi.  
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Juridiselta kannalta sopimus voi toimia vakuutena, joka minimoi kauppaan 

liittyvät riskit. Koska sopimuksen rakenteelle ei ole formaalia muotoa, so-

pimuksen rakenne voi olla arkijärkeen perustuva eikä sopimuksen teko 

vaadi erillistä alan koulutusta. Kuitenkin pelkkään arkijärkeen perustuvan 

sopimuksen teko voi olla työlästä ja sopimuksesta saattaa syntyä monitul-

kintainen, jolloin riski riitatilanteisiin kasvaa.  

 

Sopimuksia tehtäessä juridiset seikat on syytä pitää mielessä, mutta juridis-

ten kysymysten ratkaisu ei välttämättä paranna sopimuksen laatua tai pro-

jektin onnistumismahdollisuutta. Oman eduntavoittelun ja riskien minimoi-

misen kannalta juridisten asioiden selvittäminen on kuitenkin sitä tärkeäm-

pää, mitä suurempi projekti on kyseessä ja mitä isompi riski projektin epä-

onnistumiselle on. Jos epäselvä ja monitulkintainen sopimus heikentää osa-

puolten välistä luottamusta, voi selkeä ja yksikäsitteinen sopimus parantaa 

sitä.   

4 SOPIMUKSET PROJEKTIHALLINNAN TYÖVÄLINEENÄ 

Integraatioprojektien tyyppisissä yhteishankkeissa sopimuksen tärkein teh-

tävä on määrittää osapuolten tavoitteet ja ennaltaehkäistä epäselvyyksiä. 

Sopimus parantaa osapuolten välistä luottamusta, kun projektin vaiheet ovat 

selvillä ja tunnettuihin riskeihin on osattu etukäteen varautua. Sopimusta 

voidaan katsoa projektinhallinnan työvälineenä, ja usein samasta projektista 

voidaan tehdä useita sopimuksia (esisopimus, toimeksianto, muutos-

pyyntö). (Lehtinen 2001.) 

4.1 Sopimukset projektisuunnittelun osana - työtehtävien ja tavoitteiden määrittely 

Ohjelmistokehityksen vaiheita voidaan kuvata Software Development Life 

Cycle (SDLC) –mallilla, joka jakaa kehityksen vaiheet kuuteen osaan: val-

mistelu (planning), vaatimusmäärittely (defining), suunnittelu (designing), 

rakennus (building), testaus (testing) ja julkaisu (deployment) (Tutorials 

Point 2017). Ohjelmistosta riippuen jokainen vaihe voi kestää minuuteista 

vuosiin.  

 

Projektin aluksi asiakkaan tarpeet selvitetään valmisteluvaiheessa muun 

muassa myyjien, asiakkaan ja esimiesten toimesta.  Tarpeiden selvittämisen 

jälkeen asiakkaan kanssa määritellään tavoitteet ja tehdään ohjelmiston vaa-

timusmäärittely. Vaatimusmäärittelyssä on tavoitteena määrittää projektin 

tavoitteet ja tarpeet sekä ohjelmiston vaatimukset. (Tutorials Point 2017.)  

 

Vaatimusmäärittely voidaan tehdä suullisesti palaverissa tai erillisenä kir-

jallisena sopimuksena. Ohjelmistokehittäjät suunnittelevat ja rakentavat oh-

jelmiston vaatimusmäärittelyn perusteella ja tarvittaessa vaatimusmääritte-

lyä voidaan päivittää projektin edetessä. Vaatimusten muuttaminen kesken 

projektin vaikeuttaa kuitenkin suunnittelua ja voi aiheuttaa ylimääräistä 

työtä. (Tutorials Point 2017.) 
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Ohjelmiston täytyy läpäistä tarpeelliset testit ennen lopullista julkaisua. 

Testejä on voitu rakentaa vaatimusmäärittelyn perusteella, mutta lisäksi asi-

akkaan tulisi suorittaa omat hyväksyntätestit (UAT, User Acceptance Tes-

ting). Testien läpäisyn jälkeen ohjelmiston on valmis julkaistavaksi. Hyvin 

tehdyt vaatimusmäärittelyt ja hyväksyntätestit varmistavat, että ohjelmisto 

toimii halutulla tavalla. (Tutorials Point 2017.) 

4.2 Riitatilanteiden välttäminen ja selvittely sopimusten avulla 

Ohjelmistoprojekteihin on kehitetty useita erilaisia malleja ja hyvä projek-

tisuunnitelma soveltaa näitä malleja valitsemalla niistä kuhunkin projektiin 

parhaat puolet. Esimerkiksi vesiputousmalli (waterfall), jossa SDLC-mallin 

vaiheet suoritetaan kukin kertaalleen ja järjestyksessä, sopii selkeytensä 

vuoksi hyvin pieniin projekteihin. Laajoihin projekteihin, joissa asiakas 

saattaa hyväksyntätestien perusteella muuttaa vaatimuksia, sopii paremmin 

iteratiivinen (iterative) tai ketterä (agile) malli. Ohjelmisto jaetaan tällöin 

pienempiin osa-alueisiin, jokainen osa-alue saa oman vaatimusmäärittelyn 

ja yhden osan vaatimusten muuttaminen ei aloita koko prosessia uudelleen 

koko projektin osalta. (Tutorials Point 2017.) 

 

Hyvällä projektisuunnittelulla yllättäviinkin ongelmiin voidaan varautua 

määrittelemällä tarkistuspisteitä, joissa projektin etenemistä seurataan. Täl-

löin ongelmiin voidaan puuttua esimerkiksi lisäämällä projektiin käytettä-

viä resursseja. Hyvä sopimus sallii lisäresurssien käytön tarvittaessa auto-

maattisesti ja vähentää sekaannusta ja byrokratiaa. Tämä on erityisen tär-

keää silloin, kun yllättävissä tilanteissa kaikki mahdolliset resurssit halutaan 

käyttää ongelman ratkaisuun sopimusriitojen sijaan. Täydellisten vaatimus-

määrittelyjen teko on lähes mahdotonta, ja sopimuksia täytyy pystyä sovel-

tamaan. 

 

Integraatioprojekteissa projektista aiheutuvat hyödyt voivat olla moninker-

taisesti kustannuksia suuremmat, jolloin asiakastyytyväisyyden merkittävin 

tekijä on projektin onnistuminen aikataulussa. Toisaalta pienemmät projek-

tit halutaan toisinaan tehdä kustannustehokkaasti, jolloin projekti täytyy 

pystyä keskeyttämään, mikäli kustannukset eivät pysy budjetissa.  

 

Jos poikkeustilanteisiin on osattu varautua jo ennakkoon, osapuolet ovat 

tyypillisesti yhteisymmärryksessä tilanteesta eikä riitatilanteita pääse syn-

tymään. Mahdollisten riitatilanteiden varalta on kuitenkin tärkeä arvioida 

riskit etukäteen. Monisivuisia juridisia sopimuksia ei kannata tehdä parin 

lisätyötunnin pelossa, mutta toisaalta kuukausien pituisia projekteja ei suo-

sitella tehtävän pelkällä suullisella sopimuksella.   

5 AINEISTON KERUU, TYÖNTEKIJÖIDEN HAASTATTELU 

 

Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan Ampereen integraatioprojekteja ja sitä, 

miten erilaiset sopimustyypit ja Amperen sisäiset prosessit ovat kytköksissä 

toisiinsa. Tutkimusmenetelmänä käytettiin havainnoimista sekä haastatte-

lua. Ensiksi kirjoittaja havainnoi ja dokumentoi kokemuksiaan Amperen ja 
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asiakkaiden välisistä projekteista. Kirjoittajan subjektiivisen havainnoinnin 

perusteella muodostettiin esiaineisto, jota käytettiin haastattelujen tukena. 

Haastateltavat saivat ensin tutustua esiaineistoon, jonka jälkeen he saivat 

kommentoida aineistoa kahden kesken opinnäytetyön kirjoittajan kanssa ja 

kertoa omia kokemuksistaan asiakasprojektien parissa.  

 

Haastattelujen pohjata muodostettiin dokumentaatio integraatioprojektien 

nykyprosesseista.  

5.1 Havaintoihin perustuva aineiston kerääminen 

Haastattelujen pitämisen aikaan opinnäytetyön kirjoittaja oli työskennellyt 

yrityksessä noin kaksi vuotta. Havaintoihin perustuvan aineistoa on kerätty 

koko työsuhteen ajalta, painottuen kuitenkin viimeisiin kolmeen kuukau-

teen. Kirjoittaja työtehtäviensä ohessa havainnoi prosesseja ja näiden ha-

vaintojen perusteella on tehty kuvaus kuudesta tyypillisestä integraatiopro-

jektista. Toteutuneet integraatiot olivat kaikki yksilöllisiä ja mallit ovat 

näistä yleistettyjä arkkityyppejä.  

 

Malliprojektien kuvaamista ja keskinäistä vertailua varten jokaiselle projek-

tille määritettiin kolme projektin toteutukseen vaikuttavaa luokittelua: työ-

määräarvio, hinnoittelu sekä merkittävyys. Työmääräarvio kuvaa aika-ar-

viota siitä, paljonko projektin toteuttamiseen menee Amperen työntekijöi-

den työaikaa. Hinnoittelu asiakkaan kanssa on tyypillisesti sovittu joko kiin-

teällä tai tuntihinnalla, mutta toisinaan myös käytössä monimutkaisempia 

hinnoittelumalleja. Merkittävyys puolestaan on monen tekijän summa, joka 

kuvaa integraation vaikutusta Amperen kannattavuuteen. Merkittävyyteen 

vaikuttaa esimerkiksi asiakkuuden liikevaihto, integraation vaikutus osa-

puolten kannattavuuteen sekä asiakastyytyväisyys. 

 

Lisäksi projekteille määritettiin kolme riskiä kuvaavaa luokittelua: työ-

määrä-, aikataulu- sekä virheriski. Työmääräriski kuvaa todennäköisyyttä 

siihen, että toteutunut työmäärä ylittää työmääräarvion. Vastaavasti aika-

tauluriski kuvaa todennäköisyyttä siihen, että suunniteltu aikataulu ylittyy. 

Virheriski puolestaan arvioi, millä todennäköisyydellä integraation valmis-

tuttua ohjelma ei toimi asiakkaan odottamalla tavalla. Odottamaton toimi-

minen voi johtua esimerkiksi väärästä dokumentaatiosta tai suunnittelusta 

sekä ohjelmointivirheistä. Riskit lisääntyvät myös, mikäli riskin vaikutus on 

suuri – aikatauluriski on sitä suurempi, mitä suuremmat haitat aikataulun 

ylittymisestä on.  

5.2 Haastattelujen järjestäminen 

Haastattelussa haastattelijan tulee ottaa viisi seikkaa huomioon: haastatelta-

vien valinta, haastateltavien motivointi, käsitteiden selkiinnyttäminen, vas-

tausten laadunvalvonta sekä hyvä haastattelun suorittaminen (Trochim 

2006).  

 

Haastateltaviksi valittiin kolme Amperen työntekijää, jotka työskentelevät 

integraatioprojektien parissa. Haastateltavat olivat kokeneita työntekijöitä, 
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joista jokaisella oli vähintään vuoden kokemus yrityksessä. Haastateltavista 

yksi oli ohjelmistokehittäjä ja kaksi muuta olivat järjestelmäkonsultteja, 

jotka toimivat käyttöönottoprojektien vastuuhenkilönä ja yhteyshenkilönä 

asiakkaiden kanssa.  

 

Haastateltavat ovat motivoituneita, sillä haastattelu koskee heidän omaa 

työtään ja tutkimuksen tavoitteena on parantaa työn laatua. Haastattelun 

aluksi haastattelija kävi läpi ennalta asetetut projektien tunnusmerkit ja nii-

den määrittelyt. Haastateltavat sekä haastattelija lisäksi tunsivat kaikki en-

tuudestaan toisensa, joten heidän voitiin katsoa kuuluvan yhteiseen kielipe-

liin. Koska osapuolet tunsivat toisensa ja haastateltavat olivat motivoitu-

neita kehittämään työyhteisöä, haastattelijan oli helppo arvioida vastausten 

laatua. Haastatteluja tehtiin vain kolme, jolloin haastattelujen motivaatio 

säilyi korkealla sekä haastattelija että haastateltavien osalta.  

 

Haastattelut pidettiin työajalla joko työpaikalla, kahvilassa tai etäyhteyttä 

käyttäen. Haastattelujen kesto vaihteli 20-60 minuutin välillä.   

5.3 Empiirisen aineiston kokoaminen haastattelujen avulla  

Ennen haastattelujen järjestämistä opinnäytetyön tekijä havainnoi ja doku-

mentoi yrityksen prosesseja. Havaintojen pohjalta projektit jaoteltiin tavoit-

teiden mukaan neljään kategoriaan, projekteille luotiin kuusi tunnuslukua 

sekä muodostettiin kuusi tyyppiesimerkkiä, jotka kuvaavat tyypillisiä integ-

raatioprojekteja. Havaintoihin perustuva aineisto löytyy liitteenä.   

 

Ennakkoaineisto (liite 2) annettiin haastateltaville luettavaksi tuntia ennen 

haastattelua. Haastateltavien tehtävänä oli kommentoida haastattelun en-

nakkoaineistoa ja ehdottaa siihen lisäyksiä sekä muutoksia. Haastattelun tu-

kena oli kuusi ennakkokysymystä (liite 3), joihin haastateltavien täytyi vas-

tata. Haastattelija piti vapaamuotoisia muistiinpanoja haastateltavien vas-

tauksista ja kokosi kaikkien haastattelujen päätteeksi vastaukset yhteen ra-

porttiin.  

 

Haastateltavien näkemykset on otettu mahdollisimman hyvin koontirapor-

tilla huomioon. Mikäli haastateltavat olivat jostakin teemasta erimielisiä, 

raportille on kirjattu haastateltavien eri näkemykset. Muutoin raportti on 

pyritty rakentamaan siten, että vastaukset kuvaavat kaikkien haastateltavien 

konsensusta. On tärkeää havaita, että haastattelijan subjektiiviset näkemyk-

set ovat vaikuttaneet haastatteluraportin sisältöön. Haastatteluihin perustu-

vaa raporttia voidaankin pitää haastattelijan ja haastateltavan subjektiivi-

sena näkemyksenä integraatioprojektien ominaisuuksista. 

6 NYKYTILA HAASTATTELUJEN PERUSTEELLA 

Haastattelujen perusteella integraatiot voidaan jakaa kahteen luokkaan riip-

puen siitä, onko kyseessä uuden integraation rakentaminen vai olemassa 

olevan integraation päivitys. Uusista integraatioista suurin osa on joko kir-

janpito- tai myyntilaskujen siirtoa järjestelmien välillä. Loput integraatiot 

ovat luonteeltaan joko suurempia projekteja tai pieniä muuntimia. Vanhojen 



Sopimukset ohjelmistoprojekteissa 

 

 

10 

integraatioiden päivitystyö on usein joko erittäin kiireellinen virhetilanteen 

korjaus tai kiireetön parannus, jolla halutaan vähentää manuaalityön mää-

rää. Toisinaan projekteja voi olla vaikea määrittää edellä kuvatun luokitte-

lun mukaan, mutta suurin osa projekteista kuuluu johonkin näistä kategori-

oista.  

 

Yksinkertaisuuden vuoksi integraatioprojektit päätettiin jakaa neljään 

osaan: integraatio toiminnanohjaus- ja kirjanpitojärjestelmän välillä, kirjan-

pitoraporttien rakentaminen, yksittäisen muuntimen rakentaminen sekä ole-

massa olevan liittymän muuttaminen. Näitä neljää kategoriaa voidaan pitää 

pääluokkina siten, että yleensä projektit kuuluvat johonkin näistä. Projek-

teja voi lisäksi luonnehtia tarkemmin kuvaamalla projektin tunnuslukuja tai 

vaiheita.  

6.1 Integraatioprojektien neljä pääluokkaa 

6.1.1 Integraatio toiminnanohjaus- ja kirjanpitojärjestelmän välillä 

Toiminnanohjaus- ja kirjanpitojärjestelmän väliset liittymät ovat yleisimpiä 

integraatiotiimin projekteja sekä lukumäärällisestä että ajankäytöllisesti. 

Projektit alkavat siten, että myyjä tekee asiakasyrityksen kanssa sopimuk-

sen, johon tyypillisesti kuuluu kirjanpidon osittainen tai kokonaisvaltainen 

ulkoistaminen. Samaan kirjanpitoa koskevaan sopimukseen kirjataan tarvit-

taessa ehto integraatioliittymän rakentamisesta asiakasyrityksen toiminnan-

ohjausjärjestelmän ja kirjanpitojärjestelmän välille.  

 

Sopimusneuvottelujen aikana myyjä saattaa konsultoida hinnoittelun suh-

teen integraatiotiimiä, jolloin tyypillisesti liittymän yksityiskohdista selvillä 

ainoastaan integroitavien järjestelmien nimet, siirtotiedoston formaatti sekä 

siirrettävän aineiston luonne, yleisimmin asiakasrekisteri ja kirjanpitoai-

neisto. Integraatiotiimi arvioi projektin työmäärän, esimerkiksi 3-5 työpäi-

vää. Sopimuksessa integraatiota saatetaan kuvata hyvinkin lyhyesti, esimer-

kiski: ”Yritys rakentaa integraation toiminnanohjaus- ja kirjanpitojärjes-

telmän välille, kesto 3-5 päivää”. 

 

Sopimusten allekirjoittamisen jälkeen projekti siirtyy esimiesten kautta in-

tegraatiotiimille, jotka yhdessä konsulttien kanssa rakentavat integraation. 

Integraation rakentamiseen liittyy aina jonkinlaista päättelyä, kun kenttiä 

viedään järjestelmästä toiseen. Esimerkiksi järjestelmät saattavat käyttää 

erilaista tilikarttaa tai summat voivat olla yhdessä järjestelmässä nettona ja 

toisessa bruttona. Joskus kirjanpitojärjestelmä vaatii tietoa, jota siirtotiedos-

toissa ei ole suoraan saatavilla. Tällöin esimerkiksi verottajan vaatima alv-

luokka saatetaan päätellä esimerkiksi tuotenimistä tai tuotenumeroon ja ve-

roprosenttiin perustuvista muuntotaulukoista. Erilaisten päättelyjen määrää 

on erittäin vaikea arvioida etukäteen, ja niiden totuttamiseen voi mennä 

merkittävä osa koko projektista. 
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6.1.2 Kirjanpitoraporttien rakentaminen 

Asiakkaat pyytävät toisinaan kirjanpitojärjestelmästä raportteja, joihin Yri-

tyksellä ei ole valmiita ratkaisuja. Pyynnöt voivat tulla konsulttien ja kir-

janpitäjien kautta tai suoraan asiakkaalta. Tyypillisessä tilanteessa asiak-

kaalla on oman raportointijärjestelmän tarkkaan määritelty tiedostomuoto, 

esimerkiksi csv-tiedosto, jossa raportti tulee toimittaa. Aika-arvio raporttien 

tekemiseen on usein 1-2 päivää, mutta monimutkaisten raportointiehtojen 

toteuttamiseen voi mennä huomattavasti pidempään.    

6.1.3 Yksittäisen muuntimen rakentaminen 

Integraatiotiimiltä pyydetään usein myös yksittäisiä muuntimia, joita ei kui-

tenkaan voida katsoa kokonaisiksi integraatioiksi. Tällaiset muuntimet ovat 

usein pieniä ohjelmia, jotka muuntavat esimerkiksi csv-tiedoston erottimen 

puolipisteestä pilkuksi. Pyynnöt tulevat useimmiten yrityksen sisäisinä 

pyyntöinä, tiedostoja siirtyy harvakseltaan (esim. kerran kuussa) ja tarvitta-

vat muutokset ovat hyvin pieniä – joskin poikkeuksia löytyy kaikkiin edellä 

mainittuihin sääntöihin. Pyynnöt tulevat tyypillisesti sähköpostitse tai suul-

lisesti, ja työmääräarvio on ilman suunnittelu- ja selvitystyötä tyypillisesti 

1-5 tuntia. Yksittäisten muuntimien käytön tarkoituksena on useimmiten 

puoliautomatisoida sisäisiä prosesseja ja vapauttaa yrityksen sisäisiä henki-

löresursseja. 

6.1.4 Muutokset olemassa oleviin liittymiin 

Olemassa olevien integraatioiden muutospyynnöt tulevat tyypillisesti integ-

raatiotiimille esimiesten ohi joko konsulteilta, sisäisiltä kirjanpitäjiltä tai 

suoraan asiakkailta, usein sähköpostitse mutta kiireellisissä tilanteissa myös 

puhelimitse. Muutospyyntöjen työmääräarviot ovat usein puolesta tunnista 

yhteen päivään. Esimerkki tyypillisestä muutoksesta on olemassa olevan 

muunnostaulun päivittäminen (esim. päivittynyt tilikartta) tai uuden kentän 

tuonti mukaan aineistoon (esim. asiakkaan viite). Yleensä integraatiotiimi 

tekee pyydetyt muutokset päivien sisällä pyynnön saapumisesta ja kirjaa 

tehdyt tunnit tuntikirjausjärjestelmään. Kuukauden lopussa esimiehet käy-

vät laskutettavat tunnit läpi ja arvioivat, onko kyseessä asiakkaan kanssa 

sovitusta laskutettavasta vai takuutyöstä. 

6.2 Integraatioprojektin tunnusluvut 

Vaikutusten ja riskien arviointi numeerisesti on vaikeaa ja perustuu paljon 

työntekijän subjektiiviseen arviointiin ja aikaisempiin kokemuksiin. Nu-

meerisia arvoja tuleekin arvioida kriittisesti, mutta niitä voi harkiten käyttää 

projektien luonteiden kuvaamiseen ja kategorisointiin. Esimerkiksi projek-

tinhallintajärjestelmät voidaan asettaa käynnistämään prosesseja sen mu-

kaan, mihin kategorioihin projekti kuuluu. 
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6.2.1 Vaikutus asiakkaan toimintaan 

Vaikutus kuvaa integraation tärkeyttä tilaajan näkökulmasta. Usein vaiku-

tusta voidaan kuvata myös työajan säästämisellä, eli kauanko automaatio 

säästää työaikaa verrattuna tilanteeseen, jossa automaatio korvattaisiin ma-

nuaalityöllä. Toisaalta projekti voi olla asiakkaan mielestä merkittävä, jos 

tavoitteena on esimerkiksi poistaa manuaalityön virheitä tai minimoida pro-

sessien viiveet. Vaikutus on lisäksi usein hyvin läheisesti kytköksissä asia-

kastyytyväisyyteen sekä maksuhalukkuuteen. 

 

Numeeristen arvojen selitykset: 

 1/5: hyödyttää asiakasta satunnaisesti 

 3/5: kohtuullinen hyöty, esimerkiksi useiden työtuntien säästö kuukau-

sittain 

 5/5: asiakkaan liiketoiminnan kannalta kriittinen ominaisuus. Liittymää 

ei ole käytännössä mahdollista korvata manuaalityöllä. 

6.2.2 Kesto (työmäärä) 

Integraatioprojektien kesto eli työmäärä arvioidaan lähes aina ennen pro-

jektin aloittamista. Kesto arvioidaan yleensä päivissä ja sisältää projektin 

suunnittelun, rakentamisen, mahdolliset palaverit, dokumentoinnin, tes-

tauksen ja tuotantoon vientiin liittyvän takuutyön. 

6.2.3 Kestoriski 

Projektin kestoa on toisinaan etukäteen hyvinkin hankala arvioida etukä-

teen. Tämä pätee eritoten tilanteissa, joissa projektiin lähdetään tiukalla ai-

kataululla, jolloin projektin toteutus käynnistyy jo hyvissä ajoin ennen 

suunnitteluvaiheen päättymistä.  

 

Numeeristen arvojen selitykset: 

 1/5: yksinkertainen työ, hyvin määritelty, ennakoitavissa ja ei aikatau-

lupaineita  

 3/5: projektissa on useita osia tai tiukka aikataulu 

 5/5: epäselvät tai todennäköisesti muuttuvat tavoitteet ja aikataulut.  

6.2.4 Aikatauluriski  

Numeeristen arvojen selitykset: 

 1/5: projektin toteuttamiseen riittävästi aikaa (useita kuukausia)  

 3/5: on selkeä määräaika kuukausien sisällä, jota ei ole syytä ylittää 

 5/5: tiukka määräaika sekä etukäteen tiedossa, että siinä pysyminen on 

hankalaa. 

6.2.5 Virheriski 

Numeeristen arvojen selitykset: 
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 1/5: mahdolliset virheet liittymässä havaitaan muissa järjestelmissä, ai-

neistot voidaan tarvittaessa lähettää uudelleen korjattuina ja mahdollis-

ten virhetilanteiden selvittämisellä ei ole välitön kiire. 

 3/5: virheet havaitaan muissa järjestelmissä, mutta niiden korjaaminen 

on työlästä 

 5/5: aineistojen lukumäärä on iso, liittymää rakennettaessa ei ole sel-

keitä testejä virhetilanteiden varalle, virhetilanteiden korjaamiseen ei 

ole paljoa aikaa ja virhetilannetta ei ole mahdollista ratkaista manuaali-

työllä. 

6.2.6 Maksaja 

Integraatioprojektit voidaan laskuttaa asiakkaalta tuntiperusteisesti, projek-

tihinnoittelulla tai integraatio voi kuulua asiakkaan yleiseen kuukausihin-

noitteluun, jolloin projektia ei erikseen laskuteta asiakkaalta.  

6.3 Integraatioprojektin vaiheet 

Integraatioprojektit noudattavat tyypillisesti samaa kaavaa: 

 integraatiota edeltävä selvitystyö konsulttien kanssa 

 aineiston (tiedostojen) haku ensimmäisestä järjestelmästä 

 aineiston lukeminen ja parsiminen 

 aineiston muuntaminen toisen järjestelmän muotoon 

 tarvittavien ”älykkäiden” ehtojen rakentaminen muunnosvaiheeseen 

 liittymän testaaminen ja tuotantoon vienti 

 tuotannossa havaittujen virheiden korjaaminen. 

On havaittu, että alkupään vaiheet harvoin aiheuttavat ongelmia integraa-

tiota rakentaessa, mutta keski- ja loppupään vaiheet ovat usein niitä, joissa 

mahdolliset ongelmat ilmenevät. Tällä hetkellä yrityksessä integraatiopro-

jektit etenevät vesiputousmallin mukaisesti, jolloin yksi kehittäjä rakentaa 

koko integraation valmiiksi edeten järjestyksessä vaihe vaiheelta. 

7 HAASTATTELUIHIN PERUSTUVAN AINEISTON ANALYYSI 

Haastattelutavan ja haastateltavien pienen otannan takia raportti ei välttä-

mättä edusta koko työyhteisön näkemyksiä. Raportin tuleekin olla vain yksi 

työkalu muiden joukossa työskentelytapoja suunniteltaessa. Aineisto esitet-

tiin myös integraatiotiimin esimiehelle, jolla on kokonaisvaltainen kuva in-

tegraatioprosesseista. Esimiehen kommentit olivat raportin näkemyksiä 

puoltavia.  

 

Raportissa integraatioprojektit on jaettu kuuteen tapausesimerkkiin.  

 

Esimerkkien työmääräarvio vaihteli projektien välillä tunneista viikkoihin. 

Vastaavasti hinnoittelumalleja on käytössä useita erilaisia (sisäinen työ, ta-

kuutyö, kiinteä hinta sekä tuntihinnoittelu), eikä kiireellisissä projekteissa 

hinnoittelumalli ole välttämättä tarkkaan selvillä kuin vasta työn päätyttyä.  
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Projekteille annettiin lisäksi neljä mittaria, joissa arvosteluasteikkona oli 

pisteet nollasta viiteen. Mittareina oli tärkeys, työmäärä/aikatauluriski, kes-

toriski sekä virheriski. Myös näiden mittareiden arvot vaihtelivat suuresti 

eri projektityyppien välillä.  

 

Merkillepantavaa on, että vaikka eri mittarit jonkin verran korreloivat kes-

kenään, mitkään kaksi mittaria ei tunnu täysin seuraavan toisiaan. Toisaalta 

mittareita ei ole selkeästi määritelty. Voidaankin todeta, että Ampere tekee 

monenlaisia integraatioprojekteja, jotka eroavat toisistaan eri mittareilla.   

8 MUUTOSEHDOTUKSET 

8.1 Nykytilanteen tulkinta 

Havaintojen ja haastattelujen perusteella on selvää, että yritys tekee erityyp-

pisiä integraatioprojekteja. Nykykäytäntöjen perusteella integraatiosopi-

mukset ovat usein ylimalkaisesti kirjoitettuja ja vastuut huonosti jaettuja. 

Tällaiset implisiittiset sopimukset ovat kuitenkin käytännössä osoittautu-

neet suurimmassa osasta projekteista joustaviksi ja toimiviksi.  

 

Implisiittisten sopimusten suurin ongelma kuitenkin on, että yllättävissä on-

gelmatilanteissa huonosti jaetut vastuut voivat aiheuttaa riitatilanteita. Huo-

nosti jaetut vastuut hidastavat työn- ja päätöksentekoa, jolloin projektien 

aikataulut herkästi venyvät. Tämä puolestaan aiheuttaa lisäkustannuksia ja 

vähentää asiakastyytyväisyyttä.  

 

Toisaalta sopimusten tekeminen vaatii resursseja, ja pahimmillaan sopimus-

ten teko voi aiheuttaa epäselvien vastuiden tapaan ylimääräistä työtä ja 

työn- sekä päätöksenteon hidastumista.  

8.2 Uudet sopimusehdot 

Kuten edellisessä kappaleessa todettiin, niin sopimusten puute kuin tekokin 

voi aiheuttaa samankaltaisia ongelmia. Jotta sopimukset tehostaisivat liike-

toimintaa, niiden tulee olla oikein mitoitettuja kuhunkin tilanteeseen. Haas-

teena kuitenkin on, että haastattelujen perusteella projektit ovat hyvin eri-

tyyppisiä ja oikean sopimustyypin tunnistaminen on haastavaa. 

 

Havaintojen, haastattelujen ja opinnäytetyötä varten tutustumaani kirjalli-

suuden perusteella ehdotan, että Amperessa aletaan käyttää neljää eri sopi-

musmallia: suullinen sopimus, lyhyt kirjallinen sopimus, kirjallinen sopi-

mus sekä laaja kirjallinen sopimus. Sopimustyypit ja niiden käyttötarkoi-

tukset on eritelty tarkemmin tässä kappaleessa. Jaottelun tarkoituksena on 

käsitteellistää sopimustyypit ja niihin liittyvät ongelmat. Tarvittaessa sopi-

mustyypeille on myös jaottelun avulla helpompi tehdä valmiita mallipohjia. 
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8.2.1 Suullinen sopimus 

Suullisia sopimuksia tulisi välttää, mutta kiireellisissä tilanteissa työ voi-

daan aloittaa ennen kirjallisen sopimuksen tekoa. Tällöin kuitenkin viimeis-

tään työn valmistuttua olisi tärkeä saada asiakkaalta kuittaus (lyhyt kirjalli-

nen sopimus, liite 1) työn suorittamisesta, etenkin mikäli työ on asiakkaalta 

laskutettavaa.   

 

Suullisia sopimuksia voidaan tehdä, mikäli työ on: 

 takuutyö, tai  

 kiireellinen ja 

o työn kesto on alle päivän, sekä 

o työstä ei aiheudu merkittäviä riskejä osapuolille. 

8.2.2 Lyhyt kirjallinen sopimus 

Suuri osa varsinaisten integraatioprojektien ulkopuolisista töistä voidaan to-

teuttaa lyhyellä kirjallisella sopimuksella, käytännössä sähköpostilla. Ly-

hyitä kirjallisia sopimuksia voidaan tehdä, mikäli: 

 työn kesto on alle kolme päivää 

 työllä on vähintään kohtalainen vaikutus asiakkaan toimintaan  

 työstä ei aiheudu merkittäviä riskejä osapuolille. 

 

Lyhyestä kirjallisesta sopimuksesta on esimerkki liitteessä 1. 

8.2.3 Kirjallinen sopimus 

Kirjallinen sopimus on lyhyttä versiotaan kattavampi siten, että sopimus ja-

kaa vastuita ja velvollisuuksia tarkemmin eri osapuolten välillä. Sopimuk-

sen tavoitteena on varmistaa, että osapuolilla on sama käsitys projektin yk-

sityiskohdista jo ennen projektin aloittamista. Sopimuksen luonteen ei edel-

leenkään ole tarkoitus olla juridinen sopimus integraation ostosta (joskin 

riitatilanteessa soveltuu tähän kohtalaisen hyvin), vaan täsmentää projektin 

eri osapuolten rooleja ja tavoitteita.  

 

Sopimukseen voidaan esimerkiksi listata päivämääriä, joihin mennessä osa-

puolet sitoutuvat toimittamaan aineistoa toisilleen (malliaineistot, skeemat, 

dokumentaatiot…). Tällöin jos asiakas ei esimerkiksi ole kykenevä toimit-

tamaan malliaineistoa integraatiotiimille määräaikaan mennessä, on koko 

integraation aikataulua perusteltua siirtää. Tällöin integraatiotiimi pystyy 

aikatauluttamaan projektejaan hyvissä ajoin etukäteen. 

 

Integraatiotiimi voi valmistella kirjallisia sopimuksia yhdessä konsulttien 

kanssa, mutta sopimukset tulee hyväksyttää esimiehillä aina ennen varsi-

naista tarjousta, jotta esimerkiksi laskutukseen liittyvät kohdat tulee kirjat-

tua oikealla tavalla. Laskutuksen oikeellisuuden tärkeys korostuu projektin 

kokonaishinnan, eli työmäärän kasvaessa. 
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Kirjallinen sopimus on syytä tehdä aina, mikäli projektin aikataulun tai työ-

määrän arviointi on vaikeaa. Tällöin voidaan varmistua, että kaikki osapuo-

let ymmärtävät projektin riskit ja ovat valmistautuneet poikkeustilanteiden 

varalle.  

8.2.4 Laaja kirjallinen sopimus 

Kirjallinen sopimus perustuu edelleen pitkälti Amperen ja asiakasyrityksen 

väliseen luottamukseen. Mikäli integraatioprojektiin sisältyy merkittävältä 

osin kolmas osapuoli, tulee esimiesten pohtia, olisiko projektin suhteen 

tarve tehdä laaja kirjallinen sopimus. Tällöin kirjallista sopimusta laajenne-

taan siten, että sopimus on rakenteeltaan aiemmin kuvattuja sopimuksia ju-

ridisempi. Sopimukseen voidaan tällöin liittää mukaan Service Level Ag-

reement (SLA) ja sopimuksessa tulisi ottaa kantaa, miten toimia osapuolten 

sopimusriketilanteissa. Laaja kirjallinen sopimus voi olla myös aiheellinen 

esimerkiksi sellaisten projektien kanssa, jotka kestävät huomattavan pitkään 

tai joissa pienikin aikataulu- tai huolimattomuusvirhe voi johtaa korvaus-

vaatimuksiin.  

 

Laajassa kirjallisessa sopimuksessa on tarkoitus varmistua siitä, että kaikki 

osapuolet varmasti ymmärtävät omat vastuualueensa ja sitoutuvat projektin 

toteutukseen myös poikkeustilanteissa.   

9 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Sopimusten tekeminen on erittäin tärkeää ihmisten välisessä kommunikaa-

tiossa. Sopimusten tehtävä on jakaa ymmärrystä omista haluista ja saavuttaa 

yhteinen, kaikkia osapuolia hyödyttävä päämäärä. Sopimuksilla voi olla ne-

gatiivinen kaiku, sillä niitä käytetään riitatilanteissa omien etujen tavoitte-

luun, mutta toisaalta etukäteen tehty hyvä sopimus määrittää jo ennalta toi-

minnan yllättävissä tilanteissa, jolloin riidoilta on helpompi välttyä.  

 

Yritysmaailmassa tehokkuudella on väliä, ja liika sopiminen voi kuitenkin 

olla liiketoiminnalle haitallista. Sopimukset eivät kuitenkaan ole itseisarvo 

vaan työkalu päämäärän saavuttamiseen. Jotta sopiminen olisi tehokasta ja 

helppoa, täytyy sopijoilla olla valmiita työkaluja ja rutiineja sopimusten te-

koon. Valmiit sopimuspohjat, tarkastuslistat ja mahdollisesti koulutukset 

auttavat työntekijöitä suoriutumaan tehokkaasti tehtävistään.  

 

Lisäksi on tärkeää muistaa, että sopimusten tulee olla tehokkaita myös asi-

akkaiden kannalta. Loogisesti hyvät, mutta vaikeaselkoiset ohjelmistosopi-

mukset voivat pahimmillaan pelästyttää ja karkottaa asiakkaita. Sopimukset 

ovat osa asiakastyytyväisyyttä ja tyytyväisen asiakkaan kanssa sopimuksia 

on helpompi sopia. Hyvä sopimus voi olla ohjelmistotalolle kilpailuvaltti ja 

osa hyvää asiakaskokemusta. 

 

Tämän opinnäytetyön perusteella suosittelen, että tarkastelun kohteena ol-

leessa yrityksessä panostettaisiin integraatioiden osalta yksinkertaisiin, 

helppolukuisiin sopimuksiin. Sopimusten tulisi sisällöltään olla määrittäviä 
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ja selittäviä. Olisi tärkeää, että molempien osapuolten tavoitteet tulisi selke-

ästi esille sopimusteksteistä. Sopimuksia olisi neljää eri tyyppiä suullisesta 

laajaan kirjalliseen sopimukseen, ja ne on esitelty tarkemmin kappaleessa 

8.2.  

 

Sopimuksia tehtäessä yksityiskohtaisten sopimussääntöjen noudattamista 

tärkeämpää on muistaa sopimisen tavoite: taata kaikkien osapuolten kan-

nalta onnistunut ohjelmistoprojekti!  
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Liite 1 

 

MALLISOPIMUKSET 

  

Suullisen sopimuksen vahvistaminen: 

 

”Hei,  

 

viitaten tänään (15.10.2016) käymäämme puhelinkeskusteluun, kävin pyyn-

nöstänne läpi integraatioaineistoa ja havaitsin, että asiakasnumero todel-

lakin siirtyy väärin järjestelmien välillä. Alustava arvioni on, että vika on 

meidän päässä, jolloin vian korjaaminen on tietysti takuutyötä. Korjaamme 

vian pikaisesti, mahdollisesti jo tänään mutta viimeistään keskiviikkoon 

mennessä. 

 

Lisäsin samalla muunnostauluihin uudet tilinumerot, kuten puhelimessa so-

vimme. Laskutettavaa työtä syntyi yhteensä puoli tuntia.  

 

Ystävällisin terveisin, ”  
 

Lyhyt kirjallinen sopimus: 

 

Pakollisia tietoja: 

 tavoite 

 aikataulu 

 maksaja 

 työaika-arvio 

 yhteyshenkilö 

 

”Hei,  

 

projektin tavoitteena on tuottaa tili- ja kustannuspaikka-aineisto Yrityksen 

kirjanpitojärjestelmästä Asiakkaan raportointijärjestelmään. Siirtotiedos-

ton muotona on raportointijärjestelmän csv-tiedosto, jonka määrittelydoku-

mentaatio onkin jo toimitettu meille. Aineisto siirretään automaattisesti ker-

ran viikossa. 

 

Työmääräarvio meidän päässä on noin yksi työpäivä, ja työ laskutetaan 

Asiakkaalta tuntiperusteisesti olemassa olevan sopimuksen tuntihinnan mu-

kaan ja aineistoa pitäisi saada siirtymään kuun loppuun mennessä. Voitteko 

vielä vahvistaa, kehen voin olla yhteydessä mahdollisissa ongelmatilan-

teissa? 

 

Ystävällisin terveisin,  
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Liite 2 

 

HAVAINTOIHIN PERUSTUVA ESIAINEISTO – KUUSI MALLIPROJEKTIA 

 

Alla on esitelty kuusi havaintoihin perustuvaa tyyppiesimerkkiä integraa-

tioprojekteista. Esimerkit perustuvat toteutuneisiin integraatioprojekteihin, 

mutta eivät ole tarkkoja kuvauksia yksittäisistä projekteista.   

 

Tapaus 1: tavallinen myyntilaskuintegraatio 

 

Asiakas haluaa integraation omasta toiminnanohjausjärjestelmästä yrityk-

sen kirjanpitojärjestelmään. Myyntilaskut on tarkoitus lähettää eteenpäin 

kolmansille osapuolille Yrityksen kirjanpitojärjestelmästä. Aineistoa siirtyy 

Finvoice-muodossa Yrityksen palvelimelle päivittäin, yhteensä noin 

100kpl/kk. Ominaisuudet: 

 

 työmääräarvio: 3 pv 

 hinnoittelu: kiinteä hinta 

 tärkeys: 3/5 

o asiakkaan merkittävyys Yritykselle on keskisuuri 

o toimiva integraatio on asiakkuuden edellytys 

 työmääräriski: 2/5 

o vastaavia integraatioita on tehty useita 

 aikatauluriski: 4/5 

o finvoice on tuttu siirtoformaatti 

o aikataulusta voidaan tarvittaessa joustaa, mutta vaatii paljon yli-

määräistä työtä 

o asiakkaalta ei ole saatu kaikkea tarvittavaa tietoa, 

 virheriski: 4/5 

o laskut lähtevät lähes automaattisesti kolmansille osapuolille, joten 

virheitä ei saisi tapahtua. 

 

 

Tapaus 2: tavallinen kirjanpitointegraatio 

 

Asiakas haluaa integraation omasta toiminnanohjausjärjestelmästä Yrityk-

sen kirjanpitojärjestelmään. Tavoitteena siirtää pelkkä kirjanpitoaineisto. 

Aineisto siirretään kiinteämittaisessa tekstimuodossa SFTP:lle kerran 

kuussa, yhteensä noin 1000 riviä. Ominaisuudet: 

 työmääräarvio: 2 pv 

 hinnoittelu: kiinteä hinta 

 tärkeys: 3/5 

o asiakkaan merkittävyys Yritykselle on keskisuuri 

o toimiva integraatio on asiakkuuden edellytys 

 työmääräriski: 3/5 

o vastaavia integraatioita on tehty useita 

o työmääräarviossa ei ole otettu huomioon mahdollisia ongelmia 

alv-kirjausten ja ulkomaanvaluuttojen kanssa  

 aikatauluriski: 2/5 

o esimerkkiaineisto ja dokumentaatio ovat hyvissä ajoin saatavilla 

o aikataulusta voidaan tarvittaessa joustaa 
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 virheriski: 2/5 

o kirjanpitäjät havaitsevat automaattisesti mahdolliset virheet hel-

posti täsmäytysraporteilta. 

 

Tapaus 3: kiireellinen päivitystyö olemassa olevaan integraatioon 

 

Olemassa oleva merkittävä asiakas soittaa ja pyytää muutosta olemassa ole-

vaan, asiakkaille lähetettävään laskuaineistoon. Integraation käyttöönotosta 

on kaksi kuukautta ja nyt on havaittu, että laskuille täytyy saada selitekent-

tään mukaan tieto kustannuspaikasta. Ominaisuudet: 

 työmääräarvio: 2h 

 hinnoittelu: ei selvillä - onko kyseessä uusi ominaisuus vai takuutyö? 

 tärkeys: 4/5 

o asiakas ei pysty lähettämään laskuja ennen korjausta 

 aikatauluriski: 5 

o asiakas ei pysty lähettämään laskuja ennen korjausta 

 työmääräriski: 4/5 

o kustannuspaikalle halutaan luoda vielä määrittelemätöntä älyk-

kyyttä  

 virheriski: 2/5 

o periaatteessa korjaus on helppo toteuttaa selvitystyön jälkeen, 

mutta aikataulullisista syistä testaukseen ei ole paljoa aikaa. 

 

Tapaus 4: kiireetön päivitystyö olemassa olevaan integraatioon 

 

Kirjanpitäjä laittaa Lyncissä viestiä, että tietyn asiakasyrityksen kirjanpito-

aineisto tulee integraation kautta jatkuvasti väärin kirjanpitojärjestelmään. 

Syynä on, että eri järjestelmät pyöristävät summia eri vaiheissa, jolloin las-

kun loppusummaan tulee pyöristyseroja. Ominaisuudet: 

 työmääräarvio: 4h 

 hinnoittelu: takuutyö 

 tärkeys: 2 

o tällä hetkellä kirjanpitäjät voivat korjata aineiston tarvittaessa kä-

sin 

 aikatauluriski: 1  

 työmääräriski: 2 

o työssä ei pitäisi olla mitään yllättävää 

 virheriski: 4 

o korjaus vaatii muutosta ohjelmakoodiin, joka tulee vaikuttamaan 

muihinkin asiakkuuksiin 

 

Tapaus 5: kiireetön sisäisen toiminnan tehostustyö 

 

Yrityksessä eräs osasto tekee jatkuvasti manuaalikorjausta xml-tiedostoihin 

Microsoftin Notepadillä. Syynä on, että aineistoa tuottava järjestelmä tal-

lentaa tietyt kentät väärin, ja aineisto on korjattava ennen lähetystä asiak-

kaalle. Korjauksesta ei ole sovittu asiakkaan kanssa. Ominaisuudet: 

 työmääräarvio: 4h 

 hinnoittelu: sisäinen työ 

 tärkeys: 3/5 
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o käytetty työaika säästää itsensä takaisin kuukaudessa. 

 aikatauluriski: 2/5 

o voidaan tarvittaessa hoitaa käsin kuin tähänkin asti, mutta työtä 

tekevä osasto kärsii merkittävästi ylimääräisestä työstä 

 työmääräriski: 5/5 

o vaikuttaa siltä, että projekti saattaa laajeta koko integraation auto-

matisoinniksi 

 virheriski: 2/5 

o osasto osaa vahvistaa, että muutos on oikein, mutta erityistä raja-

pintakuvausta ei ole saatavilla. 

 

Tapaus 6: kahden ohjelmiston välinen kokonaisvaltainen integraatio 

 

Rakennetaan integraatio kahden järjestelmän, esimerkiksi toiminnanoh-

jaus- ja ostolaskujen kierrätysohjelman välille. Liittymässä liikkuu tiedot 

perustiedot toimittajista, tileistä ja dimensioista, sekä ostolaskut. Lisäksi tu-

lee varautua siihen, että liittymässä myöhemmin siirretään myös ostotilauk-

sia ja varastosaldoja. Ominaisuudet: 

 työmääräarvio: 1-2 viikkoa 

 hinnoittelu: kuukausimaksu 

 tärkeys: 5/5: 

o mahdollistaa useita uusia merkittäviä asiakkuuksia 

  aikatauluriski: 2/5 

o olemme aloittaneet projektin hyvissä ajoin ennen tuotantoon siir-

tymistä. 

 työmääräriski: 4/5 

o työmäärä on kohtalaisen iso, ja kaikkia mm. tiliöintiin liittyviä on-

gelmia ei ole ennakkoon ehditty ratkaista 

  virheriski: 4/5  

o virhetilanteet täytyy saada ratkaistua, tai asiakkaiden laskuja ei 

makseta ajallaan.  

o dokumentaatio on hyvä ja testaukseen on aikaa 
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Liite 3 

 

HAASTATTELUKYSYMYKSET 

 

Ennen haastattelun suorittamista haastateltavien tulee olla tutustunut esima-

teriaaliin.  

 

Esipuhe 

 

Sopimuksien tavoite on varmistua, että kaikilla osapuolilla on yhteinen ta-

voite ennen projektin aloittamista.  

 

Haastattelun tavoitteena on selvittää: 

 millaisia integraatioprojekteja koet työssäsi 

 millaisia sopimuksia integraatioista on tehty 

 vastaavatko sopimuksien suunnitelmat toteutusta 

 tukevatko sopimukset työskentelyä projektin parissa  

 

 

Kysymys 1 

Vastaako esimateriaalissa esitetyt integraatiokuvaukset omia kokemuksiasi 

asiakasprojekteista? Puuttuuko esimerkeistä mielestäsi jokin olennainen 

projektityyppi? 

 

Kysymys 2 

Miten saat tietoa siitä, mitä projektista on asiakkaan kanssa sovittu ja saatko 

mielestäsi tarpeeksi tietoa?  

 

Kysymys 3 

Vastaako asiakaan kanssa tehdyt sopimukset mielestäsi toteutuneita projek-

teja? Onko tässä merkittävää eroa projektityypeittäin? 

 

Kysymys 4 

Millaisissa projekteissa on mielestäsi suurimmat riskit? Millaisissa projek-

teissa riskit yleensä toteutuvat? 

 

Kysymys 5 

Ajatellaan vielä lopuksi kaikkia niitä projekteja, jotka ei ole onnistuneet al-

kuperäisten tavoitteiden mukaisesti. Sopimuksien tavoite on varmistua, että 

kaikilla osapuolilla on yhteinen tavoite ennen projektin aloittamista. Olisiko 

parempi sopiminen mielestäsi merkittävästi parantanut projektien onnistu-

mistodennäköisyyttä, vai onko epäonnistumisten syyt mahdollisesti jossain 

muualla? 
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Liite 4 

 

HAASTATTELUVASTAUKSET 

 

Kysymys 1 

Alkuperäinen kysymys: ”Vastaako esimateriaalissa esitetyt integraatioku-

vaukset omia kokemuksiasi asiakasprojekteista? Puuttuuko esimerkeistä 

mielestäsi jokin olennainen projektityyppi?” 

 

Malliaineistossa kuvatut esimerkit vaikuttivat tutuilta. Aihe herätti kuiten-

kin paljon keskustelua ja haastateltavien oli helppo keksiä projekteja, jotka 

eivät osuneet selvästi mihinkään malliprojekteista. Tämä kappale käsittelee 

näitä poikkeuksia.  

 

Monimutkainen integraatio usean järjestelmän välillä voitaisiin kuvata 

usean pienen integraation summana, mutta mikäli osa-alueet ovat jollakin 

tapaa toisistaan riippuvaisia, ei tällainen jako ole välttämättä mielekästä. 

Järjestelmien end-to-end testaus vaikeutuu ja yksittäisen osa-alueen myö-

hästyminen tai muuttaminen voi aiheuttaa ketjureaktion, joka vaatii muiden 

osa-alueiden sopeutumista. Vastuiden ja osa-alueiden tulee tällöin olla hy-

vin selvillä, mutta projektijohdolla on tällöin erityinen vastuu myös muiden 

prosessien seurannasta.  

 

Lisäksi on olemassa projekteja, jotka ovat ”sekavia”. Tällaiset projektit ovat 

tyypillisesti aikataulullisesti kiireellisiä, ja työt täytyy aloittaa välittömästi 

jo ennen kokonaiskuvan muodostamista. Tällaiset projektit voivat olla yhtä 

hyvin lyhyitä takuutöitä kuin isoja projekteja, joiden suunnitteluvaihe voi 

yksistään kestää useita viikkoja. Sopimus ja tavoitteet ovat alkuvaiheessa 

huonosti määriteltyjä, ja ne tyypillisesti muuttuvat projektin edetessä. Täl-

lainen työ on erityisen ongelmallinen, mikäli projektijohtaja ja vastuutehtä-

vät ovat huonosti määriteltyjä.  

 

Sekava tilanne syntyy myös, mikäli yksittäiselle asiakkaalle tehdään liitty-

mää, mikä on myöhemmin tarkoitus muuttaa muillakin asiakkailla toimi-

vaksi yleiseksi liittymäksi. Vaikka yksittäisen asiakkaan tarpeet olisi hyvin 

määritelty, ne eivät ole välttämättä samat yleisessä liittymässä. Tällöin liit-

tymää rakennettaessa on ikään kuin kaksi projektia yhtä aikaa käynnissä. 

 

Kysymys 2 

Alkuperäinen kysymys: ”Miten saat tietoa siitä, mitä projektista on asiak-

kaan kanssa sovittu ja saatko mielestäsi tarpeeksi tietoa?” 

 

Myyjät tai osastojohtajat sopivat integraatioista yleisellä tasolla asiakkaan 

toimitusjohtajan kanssa. Sopimuksen teon jälkeen myyjät tai osastojohtajat 

siirtävät integraatiovastuun järjestelmäkonsulteille ja asiakkaan päässä yh-

teyshenkilöiksi vaihtuu kontrollerit. Järjestelmäkonsultit ovat puolestaan 

yhteydessä ohjelmistokehittäjiin, jotka tekevät tarvittavat ohjelmat.  

 

Projektista riippuen järjestelmäkonsultteja ja kontrollereita on saatettu käyt-

tää apuna sopimuksen teon yhteydessä. Myyntiprosessiin liittyy paljon 
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muutakin kuin integraatioiden suunnittelua ja työnjakoa pidettiin pääpiir-

teittäin hyvänä.  Suurimpana ongelmana pidettiin tehtävien siirtoa (eng. 

”hand over”) myynnistä järjestelmäkonsulteille. Myyntitilanteessa ja sopi-

muksissa integraatioista puhutaan tavoitetasolla, mutta integraatioita ei ole 

määritelty tarkemmin etenkään tekniseltä kannalta. Mikäli konsulteilla ei 

tässä tehtävien siirron jälkeen ole selkeää kuvaa tavoitteista, ei myöskään 

ohjelmistokehitystä osata ohjeistaa tarpeeksi. Tällöin voi olla jopa vaikea 

kysyä lisätietoa, kun ei tiedä mistä lähteä liikkeelle.  

 

Kaikissa vastauksissa tuli esille, että konsulttien tulisi olla jollakin tapaa 

enemmän mukana myyntiprosessin loppuvaiheessa, joskin osallistumisen 

tarve on erittäin tapauskohtaista.   

 

Ongelmia: 

- aineisto on pääosin epäformaaleja sähköpostikeskusteluja 

- myyntivaiheessa olleet henkilöt eivät ole mukana toteutuksessa 

- jälkikäteen on vaikea tunnistaa, onko virheet määrityksissä vai koodissa 

- työtä ei ole rajattu, esim. ”ei sisällä käyttöliittymän muutostöitä” 

- pieneltäkin vaikuttavat poikkeukset voivat aiheuttaa paljon työtä 

- isoissa projekteissa tietoa on vaikea saada, ellei ole mukana kaikissa ko-

kouksissa 

- jatkuva kysely jo sovituista asioista voi aiheuttaa ärsytystä asiakkaassa 

- asiakas käyttää jo myyntivaiheessa omia resursseja liittymien suunnit-

teluun, ja tästä työstä iso osa saattaa valua hukkaan, mikäli tietoa ei vä-

litetä eteenpäin. 

- ”joku on jossain suunnitellut” 

 

Suurin riski tiedonkulun puutteessa on, että projektiin käytetään tarpeetto-

masti ylimääräistä aikaa. Edellä mainitut ongelmat korostuvat isoissa pro-

jekteissa.  

 

Kysymys 3 

Alkuperäinen kysymys: ”Vastaako asiakaan kanssa tehdyt sopimukset mie-

lestäsi toteutuneita projekteja? Onko tässä merkittävää eroa projektityy-

peittäin?” 

 

Rutiininomaisissa integraatioissa sopimukset vastaavat hyvin toteutuneita 

projekteja. Konsultit osaavat ennakoida hyvin ongelmakohdat ja yllätyksiä 

tulee harvemmin.  

 

Lyhytkestoisissa integraatioissa työmääräarvion tekeminen on vaikeaa, sillä 

aika-arvio voi suhteellisesti kasvaa lopulta moninkertaiseksi. Kun työmäärä 

on alun perin arvioitu vain muutamien tuntien kestoiseksi, ei selvitystyöhön 

ole haluttu käyttää liikaa aikaa. Selvitystyö projektin kuluessa voi paljastaa, 

että tavoitteet ovatkin hieman toiset. Työmäärä voi kasvaa projektin kulu-

essa ylimääräiseen selvitystyöhön tai lisätyöhön. Lisätyötä kuvaa hyvin asi-

akkaalta kuultu virke: ”Voisiko tässä samalla…”. Ylimääräistä työtä voi 

olla tällöin suhteellisesti paljon alkuperäiseen arvioon nähden, mutta abso-

luuttisesti puhutaan kuitenkin vain tunneista tai korkeintaan päivistä. 
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Lyhyisiin integraatioihin tuli parannusehdotuksena, että mikäli jonkin asi-

akkaan tai teeman ympärillä tulee paljon parannusehdotuksia, nämä kerät-

täisiin yhteen kasaan ja tästä kasasta tehtäisiin yksi kokonainen projekti. 

 

Pitkissä integraatioissa sopimukset ovat lyhyisiin verrattuna kattavimpia, 

mutta samalla sen verran väljiä, että lopullinen tavoite mahtuu alkuperäisen 

sopimuksen raameihin. Isoissa projekteissa tuntimäärät voivat kasvaa huo-

mattavasti, mikäli projektin edetessä tulee yllätyksiä. Pitkät integraatiot, 

joissa kaikki palat ovat ennalta tuttuja, pysyy kuitenkin kohtalaisesti sopi-

muksissa esitetyissä tavoitteissa.  

 

Suurimmalla todennäköisyydellä sopimukset eroavat lopullisesta toteutuk-

sesta, mikäli integraatioon kuuluu ennalta tuntemattomia osa-alueita. Eten-

kin pitkät projektit, joissa on useita toisistaan riippuvia osia, pakottaa suun-

nitelmien muutoksiin projektien aikana.  

 

Kysymys 4 

Alkuperäinen kysymys: ”Millaisissa projekteissa on mielestäsi suurimmat 

riskit? Millaisissa projekteissa riskit yleensä toteutuvat?” 

 

Suurimmat riskit ovat liittymissä, joissa aineistoa viedään pois Yrityksen 

järjestelmistä. Tällöin virhetilanteen sattuessa virheen purkaminen voi olla 

hankalaa, ja joskus jopa mahdotonta. Esimerkiksi kirjanpitoa voidaan kor-

jata käsin jälkikäteen, mutta lähetettyjä laskuja ei voida enää hakea asiak-

kailta pois.   

 

Toisaalta integraatiot, joissa on monta osaa aiheuttaa usein tilanteen, että 

muutosten yhteisvaikutusta on hankala nähdä. Testaaminen ei välttämättä 

onnistu kuin tuotannossa, jolloin kaikkien tilanteiden testaus etukäteen ei 

ole mahdollista. Ylipäänsä testaamattomien ohjelmien käyttö aiheuttaa aina 

riskejä.  

Lisäksi integraatiot, joiden siirtämät aineistot ovat isoja, aiheuttaa aina ris-

kejä. Suurten massojen kanssa harvinaisetkin virheet voivat aiheuttaa paljon 

virhetilanteita.   

 

Kysymys 5 

Alkuperäinen kysymys: ”Ajatellaan vielä lopuksi kaikkia niitä projekteja, 

jotka ei ole onnistuneet alkuperäisten tavoitteiden mukaisesti. Sopimuksien 

tavoite on varmistua, että kaikilla osapuolilla on yhteinen tavoite ennen 

projektin aloittamista. Olisiko parempi sopiminen mielestäsi merkittävästi 

parantanut projektien onnistumistodennäköisyyttä, vai onko epäonnistu-

misten syyt mahdollisesti jossain muualla?” 

 

Kaikissa vastauksissa löytyi samoja teemoja:  

- ”mikä kuuluu projektiin ja mikä on lisälaskutusta” 

- ”ei tiedetä mitä myydään” 

- ”sopimukset ovat yleisellä tasolla” 

- ”onko sovittu, että tehdään jotakin mihin ei pystytä” 

 

Epäonnistuneissa sopimuksissa on yleensä jätetty määrittelemättä tarkal-

leen, mitä ja miten projektissa on tarkoitus tehdä. Sopimusten tulisi sisältää 
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myös realistiset aikataulut. Toisaalta jo sopimusta tehdessä olisi hyvä ottaa 

kantaa siihen, miten mahdolliset lisätyöt toteutetaan.  

 

Integraatioiden osalta sopimuksia luonnehdittiin aiesopimuksiksi, joissa ku-

vataan lähinnä tavoitteita yleisellä tasolla. Toivottiinkin, että projektin 

alussa pidettäisiin tekninen palaveri, jossa määritellään tarkemmin tavoit-

teet, vastuut ja aikataulut. Tästä palaverista tulisi tehdä muistio, joka vas-

taisi käytännössä varsinaista integraatiosopimusta.  

 

Kuitenkin kaikki haastateltavat toivat esille, että integraatiot on yleensä aina 

saatu tehtyä (”vietyä maaliin”) ja suurin osa ongelmista ja huolista liittyikin 

nimenomaan ajankäyttöön ja aikatauluihin. Myyntivaiheessa ja mahdolli-

sessa teknisessä palaverissa pitäisikin nimenomaan keskittyä siihen, mitä 

aikatauluista sovitaan.  

 


