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Tassa opinnaytetydssa valmistuu Lempaalan kunnan ruokapalveluun hyvinvoin-
timatriisi. Tyon Iahtokohta on Lempaalan kunnan kuntastrategia seka valtakun-
nallinen kouluruokakysely 2017, Lempaalan opetuspalveluiden hyvinvointiprofii-
lin tutkimustulokset, toiminnallinen ruokakasvatus varhaiskasvatukseen seka
asiakastyytyvaisyyskyselyt.

Opinnaytety0 sisaltaa teoriaosuuden, jonka viitekehyksena on hyvinvointi, hyvin-
vointipolitikka seka alueellinen ja kuntatasoinen hyvinvointityd seka Lempaalan
kunnan strategia. Taman lisaksi teoriaosuudessa kuvataan Lempaalan ruoka-
palvelun toimintaa.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin laadullinen kysely eli kvalitatiivinen tutkimus, joka
toteutettiin Lempaalan koulujen 4.-5. ja 8.-9. luokkalaisille oppilaille. Toinen tutki-
musmenetelma kyselyn lisaksi oli haastattelu. Haastattelu toteutettiin Tampereen
kaupungin tydntekijoille, jotka toimivat alueellisessa hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen verkostossa Tampereen kaupunkiseudulla. Kolmas tutkimusmene-
telma oli osallisuusfoorumi, mika toteutettiin Lempaalan koululaistenhuoltajille.
Varhaiskasvatukseen jarjestettiin toiminnallinen ruokakasvatus, jossa osallistet-
tiin lapset ruokakasvatukseen eri aisteja hydodyntaen ja kerattiin asiakaspa-
lautetta lapsilta. Tutkimuksista saatujen vastausten perusteella I16ydettiin ruoka-
palvelun kriittiset tekijat, joihin tulee kiinnittaa huomiota hyvinvoinnin - ja tervey-
den edistamisen kannalta. Esiin nousseiden kriittisten tekijoiden kautta laadittiin
hyvinvointimatriisi, joka on raportoinnin tyovaline toiminatasuunnitelman tavoittei-
den edistymisesta.

Tyossa on esitetty kehittamisehdotuksia matriisin seka toiminnan parantamiseksi
seka haluttu kiinnittaa huomiota strategiseen hyvinvoinnin johtamiseen.

Asiasanat: hyvinvointi, hyvinvointimatriisi, hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen, strateginen
johtaminen
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In this thesis, the wellbeing matrix is created for the food services of Lempaala
municipality. The starting points for this thesis are: the Lempaala municipality
strategy, national school nutrition questionnaire conducted in 2017, research out-
come of the wellbeing profile at Lempaala education services, functional food
education as part of early education, and customer satisfaction surveys.

This thesis will include a theoretical part, which has a frame of reference from
wellbeing, wellbeing policy, regional and municipal level wellbeing work and mu-
nicipal strategy of Lempaala municipality. In addition to this, the function of the
Lempaala food services will be described in the theoretical part.

Qualitative research was selected as the research method. It was executed on
students on 4. - 5. and 8.- 9. class students at Lempaala schools. Interviewing
was another method used. Conduct interview with employees on city of Tampere,
who work on a regional network to improve wellbeing and health in the Tampere
city area. The third research method used was inclusion forum, which was held
for the guardians of the Lempaala elementary students. A functional food educa-
tion was arranged for the early education. In this education children were given
the opportunity to participate in the food education by utilizing different senses
and customer feedback was collected from them. Based on the outcome of the
research, critical factors for the food services were found. These factors will need
to be focused on for the improvement of wellbeing and health. A wellbeing matrix
was created based on the critical factors. This matrix is a reporting tool for track-
ing the progress of the action plan.

In this thesis, suggestions for improvement of the matrix and the business are
made. In addition, focus on the strategic leadership of wellbeing is brought out.

Key words: Key: wellbeing, wellbeing matrix, promotion of wellbeing and health, strategic man-
agement
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1 JOHDANTO

Julkisten ruokapalveluiden velvollisuus on tuottaa lakisaateisia ruokapalveluja
kuntalaisille vauvasta vaariin. Ruokapalveluiden toimintaa ohjaavat kouluruoka-
suositukset (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017). Taman lisaksi toimintaa
ohjaavat varhaiskasvatuksen ruokailusuositukset (Valtion ravitsemusneuvottelu-
kunta 2018). Ruokapalvelujen tuottamisessa huomioidaan eri asiakasryhmien ra-
vitsemukselliset tarpeet. Nama toimivat toiminnan ohjaavana tekijana koko pal-

veluketjussa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia, mitka ovat ruokapalvelun toiminnassa ra-
vitsemuksen kriittiset tekijat ja tehda Lempaalan kunnan ruokapalvelulle hyvin-
vointimatriisi tukemaan terveyden ja hyvinvoinnin edistamisty6ta kunnassa. Mat-
riisin tarkoituksena on olla raportoinnin tydvaline. Matriisin avulla voidaan seurata
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen parissa tehtyjen strategisten valintojen vai-

kutusta kuntalaisten hyvinvointiin huomioiden kuntalaisten osallisuus.

Opinnaytetyon tutkimuksellinen osuus rajataan painottumaan koululaisiin ja var-
haiskasvatuksen piirissa oleviin asiakkaisiin, silla kyseiset asiakasryhmat ovat
volyymiltaan suurimmat Lempaalan kunnassa. Talla hetkellda varhaiskasvatuk-
sessa on 1020 asiakasta ja opetuspalvelussa 3770 asiakasta. Kokonaismaaralli-

sesti ruokapalveluita tuotetaan lounaiden osalta 5700 annosta.

Kuntastrategia on keskeisena asiana myos teorianpohjan viitekehyksessa. Teo-
riaosuudessa perehdyttiin hyvinvointipolitikan kautta alueelliseen ja kuntatasoi-
seen hyvinvoinnin ja terveydenedistamistyohon, jota ohjataan strategisesti laki-
asetusten kautta terveyden ja hyvinvointilaitoksen toimesta. Teoriaosuudessa
esiin nousi ruokailun monet merkitykset ja osallisuuden tarkeys strategisessa hy-

vinvoinnin kehittamistyossa.

Opinnaytetyossa tutkimuksen taustamateriaalina kaytetdan Lempaalan hyvin-
vointitydryhman hyvinvointikertomuksesta (Hyvinvointikertomus 2019) nousseita

painopistealueita paremman ravitsemustason saavuttamiseksi, valtakunnallisen
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kouluterveyskyselyn tuloksia vuodelta 2017, Lempaalan opetuspalveluiden hy-
vinvointiprofiilin tuloksia seka ruokapalvelun omia asiakastyytyvaisyyskyselyita

huomioiden toiminnallinen ruokakasvatus varhaiskasvatuksessa.

Yhtena Tutkimusmenetelmana tehtiin kohdennettu kysely alakoulun 4.-5. luokille
seka ylakoulun 8.-9. luokille. Tarkoituksenmukaisesti kysely rajattiin koskemaan
4.-5. ja 8.-9. luokkalaisia oppilaita, koska otos on vastaava kuin valtakunnallista
kouluterveyskyselyn otanta, jolloin vertailtavuus sailyy opinnaytetydn tutkimuk-

sessa.

Toisena tutkimusmenetelmana jarjestettiin osallisuusfoorumi kuntalaisille. Tilai-
suudessa kerrottiin ruokapalvelun toiminnasta, laatukriteereista, terveellisesta
kouluruoasta ja kyseltiin kuntalaisten mielipiteitéd hyvinvoinnista huomioiden ruo-

kailun monet merkitykset seka minkalaista on tulevaisuuden kouluruoka.

Tutkimustydna jarjestettiin varhaiskasvatukseen toiminnallista ruokakasvatusta,
jonka kautta kerattiin varhaiskasvatuksen asiakkailta tietoa heidan asiakastyyty-
vaisyydestaan. Opinnaytetyota tadydennetiin hyvinvoinnin ja terveyden edistami-
sen parissa tyoskentelevien henkildiden haastattelulla, jotka ovat pitkajanteisesti

kehittaneet alueellista hyvinvointity6ta Pirkanmaalla.



2 LEMPAALAN KUNTA

2.1 Lempaalan ruokapalvelun hyvinvointimatriisin taustatekijat

Olen tydskennellyt Lempaalan kunnassa julkisen ruokapalvelun parissa 17
vuotta ja taman tyduran aikana nahnyt, miten ruokailutottumukset, odotukset ja
vaatimukset ovat muuttuneet ndina vuosina kuntalaisilla. Tana paivana syomi-
selléa on monia eri merkityksia ihmisille seka uskomuksia, mika on terveellista ja
heidan hyvinvointiaan tukevaa. Ruokailu ja terveydesta puhuminen ovat hyvin
ajankohtaista. Jokaisella on oma kasitys hyvasta ravitsemuksesta, johon vai-
kuttaa valtakunnan media uutisoinnillaan nostaen eri aihealueita ravitsemuk-
sesta esiin. Tietoa tdna paivana on paljon saatavilla hyvasta ja huonoista ravit-
semuksesta ja jopa voidaan puhua ravitsemuksen ismeista. Ruokailuun liittyvat
trendit haastavat julkista ruokapalvelun johtamista niiden asetusten kautta, mita

tulee julkisessa ruokapalvelussa noudattaa.

Lempaalan kunnan ruokapalvelun hyvinvointimatriisin laadinnan taustatekijana
on muutamia seikkoja, jotka vaikuttivat aiheen valintaan. Kesalla 2018 Lempaa-
lan kunnan ruokapalveluun palkattiin ravitsemusterapeutti, joka tekee poikkihal-
linnollista yhteisty6ta kunnan eri toimijoiden kanssa. Taman myo6ta ruokapalve-
lupaallikon tyonvaativuus muuttui ohjata ja johtaa ravitsemusterapeutin tyota ter-
veyden edistamisen parissa seka Lempaalan kunnan hyvinvointitydryhman jase-
nena edesauttaa strategista hyvinvointityota. Hyvinvointitydhon perehtyminen ja
ruokapalvelun toiminnan kehittaminen terveyden edistamisen parissa auttaa joh-

tamaan ruokapalveluita strategisesti huomioiden laajempi vaikutus kuntalaisiin.

Kunnan johto on esittanyt pyyntona toimialoille ja prosesseille luoda tai kayttaa
tarkempia raportoinnin tyovalineita, jotka edesauttavat toiminnan mitattavuutta
seka strategian taytantoonpanon seurantaa. Hyvinvointimatriisi on osa palvelu-
suunnitelmaa, joka on luvattu myos toteutettavaksi valtuustolle taman vuoden ai-
kana. Palvelusuunnitelma on osa maararahojen myontamisperusteita toiminta-

kaudelle.
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Tavoite Ruokapalvelun hyvinvointimatriisi
Raportoinnin tydvaline
Haastattelu | .

) Osallisuusfoorumi opetuspalvelut PRI Palvelu- Laatukriteereiden
Tutki- -kertomus suunnitelma/ tarkastelu matriisin
mus Laadullinen kysely 4.-5-k & 8.-9.lk. talous kriittisten pisteiden

Toiminnallinen ruokakasvatus varhaiskasvatus
e Asiakastyytyvaisyyskyselyt 2018 Lempaalan ruckapalvelun laatukriteerit
tutkimus- Lempaélan opetuspalveluiden
materiaali

hyvinvointiprofiilli 2018 - -
Ruokapalvelun strategiset tavoitteet

Valtakunnallinen kouluterveyskysely 2017 & ( kuvio 1.)
Tampereen kaupunkiseudun vertailutulokset

Hyvinvointikertomus
v Alueellinen/ kuntakohtainen hyvinvoinnin- ja terveyden

edistdmisen tydryhma | HYTE)
* Terveyden edistdninen
Teoriapohja * Henkilastd

Lempé&&ldn kunnan kuntastrategia 2018-2025 * Palveluiden digilisaatio
* Kuntalaisosallisuus

Hyvinvointipolitiikka/ Kuntalaki/lait- ja asetukset

Kuvio 1. Tutkimusasetelma.

Kuviossa 1 on esitetty opinnaytetydn tutkimusasetelma. Tutkimusasetelma kuvaa
opinnaytetydssa kaytettya teorian viitekehysta, taustatutkimusmateriaalia ja to-
teutettua tutkimusty6ta sekad matriisin kautta tehtavia toimenpiteitd Lempaalan

kunnassa.

Hyvinvointimatriisi ja toiminnansuunnitelma ovat osa ruokapalvelun raportoinnin
tydvalineitd. Opinnaytetyon tarkoituksena on tehda hyvinvointimatriisi. Toiminta-
suunnitelma tehdaan hyvinvointimatriisin kautta nousseiden kriittisten painopis-
teiden pohjalta, joiden avulla kiinnitetaan huomiota kehityskohteisiin seka konk-
reettisiin toimenpiteisiin hyvinvoinnin edistamisen parissa seka tarkastellaan ruo-
kapalvelun laatukriteereiden ajanmukaisuutta ja miten niihin voidaan vaikuttaa

ruokapalvelun toteuttamisella ja johtamisella.

Ruokapalvelun laatukriteerit valmistuivat vuonna 2018 palvelusuunnittelija Minna
Haapamaen Restonomi opinnoissa (Haapamaki 2018). Laatukriteerityd perustui
muun muassa Lempaalan kuntastrategiaan (Lempaalan kuntastrategia 2017).
Lempaalan kunnan ruokapalvelun omalle toiminnalle asetetut laatukriteerit ovat

seuraavat:
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Asiakasymmarrys

Ruokalistan ja aterioiden laatu
ammattitaitoinen ja hyvinvoiva henkilosto
Ruokapalvelun imago
Kustannustehokkuus

( Haapamaki 2018, 50).

YV VYVYY

Toimintasuunnitelma tehdaan omana tyona hyvinvointimatriisin valmistumisen
jalkeen huomioiden myos taloudelliset resurssit toiminnan kehittdmisessa. Toi-
mintasuunnitelmaa tehtdessa on erityisen tarkeaa osallistaa ruokapalvelun pal-
velusuunnittelijat seka ravitsemusterapeutti toimenpiteiden laadintaan, jotta he

voivat jatkossa tyossaan systemaattisesti huomioida tarvittavat kehittamistoimet.

Hyvinvointimatriisin laadinnassa hyddynnetaan aikaisempia tutkimuksia, jotka
ovat valtakunnalliset kouluruokakyselyt vuodelta 2017. Kouluruokakyselyihin
vastaa joka toinen vuosi 4.-5. ja 8.-9. vuosiluokkien oppilaat. Taman lisaksi aiem-
min toteutettu Lempaalan kunnan opetuspalveluiden hyvinvointiprofiilin tutki-
musta vuodelta 2018 tullaan peilaamaan taustamateriaalina opinnaytetyossa ja
naiden tutkimusten lisaksi ruokapalvelun asiakastyytyvaisyyskyselya hyédynne-

taan vuodelta 2018 tydssa.

2.2 Kunta, joka sanoo kylla

Lempaala on noin 23.000 asukkaan kunta, joka sijainniltaan on hyvien liiken-
neyhteyksien varrella. Lempaala on vahvasti kasvava seka kehittyva kunta, joka
tuo kuntaan lisaa lapsiperheita ja tydssakayvia uusia kuntalaisia noin kahden
prosentin (2 %) vuosikasvulla. Kuntastrategian tavoitteena on palvella parem-
min, kuunnella ja ratkaista haasteita yhdessa, koska visiomme on ”Lempd&éla on

kunta, joka sanoo kyll&d”. (Lempaalan kuntastrategia 2017, 37.)

Lempaalan kuntastrategia on laadittu vuosille 2018-2025 yhteistyossa ja kes-
kustelemalla kuntalaisten kanssa. Talla tavoin kaikilla on ollut mahdollisuus vai-
kuttaa. Kuntastrategian keskidossa on kuntalainen, asiakas, jota palvellaan en-

tistd paremmin. Tasta on syntynyt kunnan uusi motto ” lupa palvella”. Kunnan
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jokaiselle toimijalle on asetettu tavoitteet, joilla pyritdan strategian mukaisiin ta-
voitteisiin. Kuntastrategia on tarkea johtamisen tyokalu, joka kertoo miten johde-

taan, jotta saavutetaan tavoitteet. (Lempaalan kuntastrategia 2017, 3-6.)

Strategian toteutumista seurataan sdanndllisesti ja strategian tavoitteita paivite-
taan tarvittaessa. Strategiatyd nakyy jokapaivaisessa tydssa, palveluasen-
teessa ja palveluiden tuottamisessa seka viestinnassa. Strategian tavoitteita on
seurattava saanndllisesti, jotta voidaan huomioida myds haasteet strategiakau-
tena, jotka nousevat muuttovoittoisuudesta, palveluiden jarjestamisessa seka
sote- maakuntauudistuksen jalkitoimenpiteiden vaikutuksesta Lempaalaan kun-
taan. (Lempaalan kuntastrategia 2017, 9, 35.)

Lempaalan kunnan strategiset painopisteet on maaritelty seuraavasti, jotka ku-

vataan taulukossa 1. Painopisteina ovat yhdessa, elamykset ja edellakavijyys
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Taulukko 1. Lempaalan strategiset painopisteet (Lempaalan kuntastrategia

2017, 32-34.)

Yhdessa

Kunta on meidan ja me olemme kunta.
Lempaalassa jokainen on tarkea osa
yhteis0a. Meidat tunnetaan tyytyvai-
sestad vireesta ja tekemisen meinin-
gistd. Paasemme toteuttamaan itsel-
lemme merkityksellisida asioita ja pi-
damme toisistamme huolta.

Elamykset

Lempaala sykkii elamyksia ja Ideapar-
kin vetovoimaa. Olemme nykyaikai-
sen oppimisen, asumisen ja liikkkumi-
sen mallikunta, johon tullaan tutustu-
maan ympari Suomen. Parhaat koulut
ja varhaiskasvatuksen yksikot, viih-
tyisat asuinalueet, upea vesisto ja hy-
vat liikenneyhteydet tekevat meista
huippupaikan asua, matkustaa ja yrit-
taa. Sivistys asuu jokaisen lempaalai-
sen sydamessa.

Edellakavijyys

Kun muut vasta puhuvat, meilla jo teh-
daan. Lempaala tunnetaan aloitteelli-
sesta asenteestaan ja ketterasta ko-
keilukulttuurista. Pienennamme hiilija-
lanjalkea seka tahtaamme edellakavi-
j6ina kohti uusiutuvaa ja yha omava-
raisempaa energiatuotantoa.

Taulukossa 1 nakyvat keskisimmat painopisteet, jotka ohjaavat jokapaivaista te-

kemista kunnassa. Tapa toimia strategisesti on jalkautettu jokaiselle tyontekija-

tasolle, joka luo mahdollisuuden tukea strategian taytantdonpanoa arjessa. Pai-

nopisteiden kautta mahdollistetaan parempi palvelu kuntalaisille, joka edesaut-

taa vetovoimaisuuden sailymisen, asiakaslahtodisen palvelun ja positiivisen vi-

reen tekemiseen yhdessa kuntalaisten kanssa.
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Taulukko 2. kuvataan kuntastrategian mittarit ja tavoitteet kiteytetysti (Lempaa-
Ian kunnan kuntastrategia 2017, 38—40.)

Strategian mittarit Tavoitteet
Vaenkasvu ja kehitys Strategikauden 2018-2025 kasvutavoite 2 %
Talous ja tydllisyys Palvelumaksut seudun keskiarvossa

Ei oteta enempaa asukaskohtaista lainaa.
Nuoriso- ja pitkaaikaistyottdmyytta pyritdan

vahentamaan.

Terveyden edistdminen ja hyvinvointi Matalan kynnyksen palveluja lisatéan lasten,
nuorten ja perheiden kasvu- ja elinymparis-
toon.

Huolehditaan, ettd kouluissa ja paivako-
deissa pystytaan huomioimaan yksildllisesti
tuen tarpeet ja haasteet.

Huolehdimme ulkoilureiteista ja liikuntapai-

koista kaikille.

Palveluiden digilisaatio Tavoitteena 2025 suurin osa kunnasta hyo-

dyntaa sahkoisia palveluita.

Elinkeinot, kaavoitus, liikenne ja ymparisto Kunta ostaa ja kaavoittaa uutta maata yritys-
kayttéon, seka uusiksi asuinalueiksi.
Huomioida tekemisessa kasvishuonekaasu-

paastoja vaheneminen.

Omistajaohjaus Kunnan omistajan yhtididen toiminta on kan-

nattavaa ja tarkoituksenmukaista.

Henkil6std Tavoitteelliseen ja mielekkaaseen tydontekoon
kannustetaan ja annetaan vaikutusmahdolli-
suuksia omaan tyohon.

Henkildston tydhyvinvoinnista, tytssa jaksa-

misesta ja tyOkyvysta huolehditaan.

Kuntalaisten osallisuus Lahidemokratiaa ja kuntalaisvaikuttamista li-

sataan.

Taulukosta 2 kuntastrategian tavoitemittareista on johdettu kuviossa 2 esiintyvat
ruokapalvelun keskeiset strategiset tavoitteet omaan ruokapalvelun strategi-

seen johtamiseen ja hyvinvoinnin edistamiseen strategiahengen mukaisesti.
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eHuolehdimme kuntalaisten
terveyden edistamisesta.
Teemme toiminnassamme
oikeita ratkaisuja, mika tukee
asiakkaidemmme terveellisten
ruokatapojen oppimista ja
hyvinvointia

eTuotannonohjausjarjes-
telman kehittamistyo
jatkuu ja palvelut
sahkoistetaan.

Hyvinvoinnin-
ja Palveluiden

. digilisaation
terveyden lisadminen

edistaminen
Kunta-

strategia

kuntalaisten

Henkilosto .
osallisuus

eKannustamme henkilostoamme
tavoitteelliseen ja mielekkadseen asiakaspalautteenja
tyontekoon, johon tydntekijalla on osallisuuden valossa
vaikutus mahdollisuus. toimintaamme

entista paremmaksi

eKehitamme

KUVIO 2. Ruokapalvelun strategiset tavoitteet. Johdettu kuntastrategiasta.

Opinnaytetyodn aiheena oleva hyvinvointimatriisi tukee strategisia tavoitteita hy-
vinvoinnin edistamisen parissa keskeisesti. Ruokapalvelun toiminnassa on tar-
keaa l6ytaa keinot, jolla pyritaan vaikuttamaan, tiedottamaan, ohjaaman seka
osallistamaan asiakkaat terveellisiin ruokavalintoihin, jotka tukevat terveysero-
jen kaventumista pidemmalla aikavalilla. Hyvinvoinnin lisdantyminen ja terveys-
erojen kaventuminen auttaa myds talouden hallintaan kuntatasolla, jolloin esi-
merkiksi erikoissairaanhoidon maksut eivat kasva entisestaan. Hyvalla ravitse-
muksella on isot vaikutukset kuntalaisten terveyteen ja pidemmalla tahtaimella

osana kuntatalouteen.

Hyvinvoiva henkilostd mahdollistaa hyvien palveluiden jarjestamisen seka toi-
minnan kehittamisen yhteistyossa asiakkaat osallistamalla ja niin, etta tyo on
heille mielekasta ja motivoivaa. Hyvinvoiva henkilosto voi tuottaa hyvinvointia

kuntalaisille ja talloin mahdollistuu moni strateginen tavoite.
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Palveluiden digilisaatio luo puitteet toiminnan kehittamisella seka tiedolla johta-
miseen. Digilisaation avulla saéastamme tyoaikaa henkiloston johtamiseen, asia-
kaspalveluun seka tarkempaan talouden pitamiseen seka tarkempien ravintotie-

tojen saamiseen toiminnan kehittdmisen tueksi.

2.3 Lempaalan kunnan ruokapalvelu

Lempaalan kunnan ruokapalvelu valmistaa lakisaateista ruokapalvelua kuntalai-
sille vauvasta vaariin. Ruokatuotanto tapahtuu keskistetysti kolmesta valmistus-
keittiosta, joissa aterioita valmistetaan yhteensa noin 5700 lounasannosta.
Talla hetkella ruokapalvelussa tydskentelee noin 43 henkil6a valmistus-, pal-
velu- ja jakelukeittiossa seka kuljetuksessa etta hallinnossa. Vuonna 2018 Lem-
paalan kunnan ruokapalvelu palkkasi oman ravitsemusterapeutin, jonka palve-

luita hyddynnetaan kautta organisaation.

Ruokapalvelu vastaa koko ruokapalveluiden palveluketjusta Lempaalan kun-
nassa. Toiminta on hyvin ohjattua Jamix- tuotannonohjausjarjestelman avulla.
Toiminta perustuu 12. viikon tuotteistettuun kiertavaan ruokalistaan. Palvelutar-
joamisessa huomioidaan eri asiakasryhmien eri ravitsemussuositukset seka

juhlapyhat.

Jamix- tuotannonohjausjarjestelma on ammattikeittididen kayttoon tarkoitettu
ohjausjarjestelma, joka pitaa sisallaan keittididen kayttdodn monenlaisia ominai-
suuksia ruoka-ohjeiden yllapitamisesta tilauksiin. Tuotannonohjausjarjestelma
ohjaa ostamaan kilpailutettuja sopimustuotteita, joka taas turvaa sopimusten
noudattamisen, mutta auttaa myos ateriakustannusten laskentaan ja talouden

hallintaa.

Lempaalan kunta kilpailuttaa yhdessa Tampereen kehyskuntien (Nokia, Y16-
jarvi, Pirkkala, Kangasala, Vesilahti, Orivesi, Lempaald) kanssa Kuntienhankin-
tapalvelu Oy:n (KUHA OY) avustukselle muun muassa elintarvikkeet, ammatti-
keittion koneet- ja laitteet, vuokratydnvoiman ja paljon muuta. Kuha Oy:n toi-

minta-ajatuksena on tuottaa omistajilleen/asiakkailleen naiden tarvitsemat koko-
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naisvaltaiset hankintapalvelut ammattitaitoisesti, osaavasti, kustannustehok-
kaasti ja asiakaslahtoisesti. Kuha Oy toimii kilpailutuksen juridisena asiantuntija
ja kuntien ruokapalvelupaallikdt substanssiasiantuntijoina kuntien tarpeista esi-
merkiksi elintarvikkeiden osalta seka kunnan poliittisten linjausten viemisesta
kilpailutuksen valmisteluvaiheeseen, jotta linjaukset saataisiin nakyvaksi myos

hankinnoissa.

Lempaalan kunnan ruokapalvelu kehittaa aktiivisesti toimintaansa huomioiden
kuntastrategiasta nousevat tarpeet, mutta erityisesti kiinnittden huomiota asiak-

kaiden hyvinvointiin ravitsemuksellisesti.
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3 HYVINVOINTI

3.1 Hyvinvoinnin maaritelmia

Suomalaisen yhteiskuntapolitiikan tavoitteena on edistdd Suomen varallisuutta,
joka voi ilmentya ihmisten hyvinvointina kansakunnassamme. Hyvinvointi on
laajakasite kuin vain pelkastaan taloudellinen tai elinian pidentyminen, jotka lii-
tetdan yleensa erilaisiin inhimillista tai sosiaalista kehitysta kuvaaviin tunnuslu-
kuihin. Hyvinvointi on yleisesti ymmarretty moniulotteisena ilmiona, jotka tay-
dentavat toisiaan. Hyvinvoinnin maaritteleminen luo erimielisyytta eri tieteenalo-
jen valilla, silla jokainen tieteenala katsoo maarittelya oman historian ja politii-
kan kautta. Naiden vaikutusten myo6ta on erilaisia nakemyksia, mitka tekijat tule-
vat ottaa huomioon arvioidessa hyvinvointia ja miten niita painotetaan seka mi-
ten ne saadaan yhteismitallisiksi. Yhdeksi haasteeksi on nostettu myos eri ulot-
tuvuuksista havaittava hajonta eri vaestoryhmien valilla, kuka ja ketka maaritte-

levat hyvinvoinnin kannalta keskeiset tekijat. (Saari 2011, 9.)

Hyvinvointi kasityksen alla tehdaan paljon hyvinvointitutkimusta, johon liittyy po-
liittinen aspekti vahvasti, minka vuoksi hyvinvointitutkimuksessa on keskeista
ytimen maarittely seka paikallistaminen. Jokainen tieteenala maarittelee hyvin-
vointitutkimuksessa oman ytimen ja avainkasitteina ovat muun muassa resurs-

sit, elintaso, hyvinvointi, elamaan tyytyvaisyys ja elamantapa. (Saari 2011, 10.)

Hyvinvoinnintutkimuksessa pyritaan |oytamaan kattavaa jarkiperasita yhteisym-
marrysta hyvinvoinnista laajalla alueella. Yhteisymmarrys luo mahdollisuuden
vapaiden nakemysten vertailun ja arvioinnin merkitysta, jossa tieteellinen ver-
taisarviointi on avainasemassa. Hyvinvoinnin laajan tutkimuskentan sisalla tutki-
musty0 on pitkajanteista ja edistyminen tapahtuu hitaasti. Tutkimuksen edisty-
misen ja luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta tutkimus toistetaan samalla
asetelmalla ja tehdaan riittavan usein hyddyntaen samoja menetelmia ja aineis-
toa. (Saari 2011, 12.)
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Hyvinvointitutkimuksessa pyritaan yleensa nimeamaan erilaisia poikkeavuuksia
esimerkiksi hyvinvoinnista, elintasosta ja toimintakyvysta. Arvojen mukaan poik-
keavauudet luokitellaan eri tavoin. (Saari 2011, 112—-114.) Tutkimuksen poh-
jalla on tilastotietoihin perustuvia jakoja, niin kuin tassakin opinnayttyossa koulu-
laiset ja varhaiskasvatuksen asiakkaat, jonka jalkeen vertaillaan eri ryhmien hy-
vinvoinnissa olevia eroja. Hyvana esimerkkina tasta on opinnaytetydssa hyo-
dynnettavat Terveydenedistamisaktiivisuusviisari (TEAviisari) -verkkopalvelu,

jossa kyselyn tuloksia voi tarkastella maakunta-, kunta ja koulutasolla.

Suomalaisen yhteiskunnan perusta kirjassa Saari (2011) nostaa esiin viisi eri-
tyista luonnehtivaa piirretta hyvinvointitutkimukselle, jotka ovat seuraavat: hyvin-
vointi jaetaan osatekijoihin, se maaritellaan resurssien ja toimintakenttien perus-
teella ja sita pyritaan mittamaan mittareilla seka tutkimuksella on laheinen kon-
teksti hyvinvointi- ja toimintapolitikkaan. Tutkimuksessa kiinnitetdan erityisesti

huomioita huonoon kuin hyvaan elamaan. (Saari 2011, 112-114.)

Hyvinvoinnin jakaminen osatekijoihin on antanut ymmarryksen, etta jokaiselle
eri osa-alueelle on rakennettava omat mittarit. Resurssit ja toimintakentat nah-
daan perusteltuna hyvinvoinnin maarittelyssa, silla resurssit vaikuttavat yhteis-
kuntapoliittisesti resurssien kohdentamiseen. Samoin resurssilahtdinen nako-
kulma nahdaan hyvinvointiin liittyvasti varallisuuden kautta, psyykkisen ja fyysi-
seen energisyyteen, sosiaalisiin suhteisiin ja turvallisuuteen. Resurssilahtoinen
ajattelu jattaa myos tilan yksilon tarpeille ja haluille. Resurssi ja toimintakentta
ovat tarkeat tekijat yhdessa, silla resurssin merkitys on sidoksissa toimintakent-
taan, missa sita kaytettaan, minkalainen ymparistd on rakennettu yksiloiden
kayttoon. (Saari 2011, 112-114.)

Mittarointi on nostettu yhdeksi viidesta osa-tekijoista, joilla pyritaan objektiivi-
seen mittaamiseen, mutta tama on hieman harhaanjohtavaa, silla mitattava asia
voi olla myos subjektiivinen kokemus. Hyvinvoinnin ja sen tutkimisen pohjalla
vaikuttaa hyvinvointi- ja toimintapolitiikka, joka pyrkii ohjaamaan resurssien
kayttoa seka mittarointia paremmaksi ja antamaan kehityssuuntaa paremmalle

hyvinvoinnille esiin nousseiden haasteiden kautta. (Saari 2011, 112-114.)



20

3.1.1 Hyvinvointipolitiikka

Hyvinvointipolitiikalla tarkoitetaan yhteiskunnan toimintaa, joka tahtaa kansalais-
ten hyvinvointiin sita yllapitaen ja parantaen huomioiden tarjottavat palvelut. Hy-
vinvointipolitiikalla saadellaan ja ohjataan kuntien palvelujen jarjestelmaa (Nie-
mela 2010, 16.)

Hyvinvoinnin kasite on keskiossa ihmis- ja yhteiskuntatieteissa, mutta jo Aristo-

teleen ja Sokrateen ajatukset olivat hyvinvoinnin ytimessa, joiden pohdinnat pu-

reutuivat subjektiiviseen kokemukseen onnellisuudesta ja koettuun hyvinvoin-

tiin. On kuitenkin olennaista huomioida, etta hyvinvoinnista puhuttaessa se pu-

reutuu yhteiskunnan rakenteisiin ja itse ihmisen toimintaan siina ymparistdssa.

(Niemeld 2010, 16.)

Hyvinvointiteorioiden kautta hyvinvointiin vaikuttaa monenlaiset eri tekijat, mutta

hyvinvointipolitikan kautta katsottuna hyvinvoinnin ulottuvuudet jakaantuvat

seuraavan taulukon mukaisesti.

Taulukko 3. Hyvinvointipolitikan jasentaminen hyvinvoinnin osa-alueista (Nie-

mela 2010)

Hyvinvoinnin Hyvinvoinnin ulottuvuudet

osatekijat Aineellinen Sosiaalinen |Henkinen
Resurssi tulot poliittinen sivistys
luokittelu vaikutusvalta |kulttuuri
Osallisuus tydyhteisdllisyys |kansalais- opiskelu
luokkittelu toiminta koulutus
Tarpeen ravitsemus rakkaus kasvu
tyydytyksen vaatetus ystavyys kasvatus
luokittelu terveys onnellisuus

Taulukon 3 mukaan voidaan maaritella hyvinvointi eri tasoilla aineellinen, sosi-

aalinen ja henkinen, jotka kuvaavat erilaista hyvaa oloa, toimintaa ja menesty-

mista. Talloin tarkastelussa voidaan huomioida myos subjektiivinen kokemus

hyvinvoinnista. Tarkasteltaessa taas resurssi tai tarveperusteisesti on tarkeaa

tarkastella ne erillisina osa-alueina, koska ne kuvaavat eri asioita hyvinvoin-
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nista. Kokonaiskuvan sailyttamiseksi inmisen hyvinvoinnista tulee eri tekijat mit-
taroida ja mitata oikein ja siihen paastaan ainoastaan niin, ettd mitataan kutakin
ominaislaatua erikseen. Nama hyvinvointipolitikan osa-alueet pyrkivat turvaa-
maan elamaan hyvia asioita. Hyvinvointia tarkasteltaessa ei voi kuitenkaan
unohtaa ympariston vaikutusta hyvinvointiin. Ympariston tulee olla terve, jossa
palvelut ja asuminen kulttuurillisine tekijoineen on kompakti. (Niemela 2010, 25—
35.)

Hyvinvointipolitiikan ja hyvinvoinnin mittaamisessa huomioidaan kuinka hyvin on
onnistuttu poliittisissa valinnoissa. Politiikan kannalta tarkeita mittareita on tar-
kastelu taloudellisesta viitekehyksesta, mutta tama ei anna riittavaa tietoa hyvin-
voinnista tai tieto on liian yksipuolista. Taten hyvinvointia on mitattu ja kehitetty,
niin etta subjektiivinen perspektiivi tulee nakyviin mittauksissa. Mittareita on
tehty eri ryhmien ja aihealuein piirissa, mutta monesti tieto on hyvin monisyista,
joten on hyvin tarkeaa loytaa mitattavan asian punainen lanka ja kohdistaa ky-

selyt oikealle kohderyhmalle. (Niemela 2010, 36.)

3.1.2 Hyvinvoinninmittarit

Hyvinvoinnin ja onnellisuuden mittaaminen on erittain haasteellista, silla ky-
seessa on laaja-alainen ilmid. Nykypaivana on kuitenkin ensiarvoien tarkeaa
mittareiden luonti ja niiden kehittaminen, silla ne ovat keskeisessa roolissa yh-
teiskuntapolitiikan tavoitteena. Jonkin aikaa on ollut keskeisina strategisina ta-
voitteina ihmisten hyvinvoinnin lisaaminen, joihin pyritaan myos erilaisten ohjel-
mien avulla. Nama tavoitteet kompastuvat usein siihen, etta ei ole riittavia seu-

rantavalineita tai tarvittavilta osin ei ole tietoa. (Saari 2011, 219.)

Hyvinvointimittarit ovat tarkea raportoinnin valine, jolla kiinnitetaan huomiota
keskusteluun ja paatoksentekoon tarkeilla alueilla, niin yhteiskunnallisesti kuin
suunnata asiantuntijoiden huomioi uusille alueille, missa voi edistaa kehitysta ja
hyvinvointia. Muuten tavoitteellinen toiminta jaa saavuttamatta eika yhteiskun-

nassa tai alueellisesti resursoida oikein. (Saari 2011, 236—239.)
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3.1.3 Indikaattorit ja niiden valinta

Indikaattorit ovat keskeisessa asemassa, jolla pystytaan johtamaan paatoksen-

tekoa kunnissa. Hyvinvointikertomuksessa kaytetdan monia eri indikaattoreita,

joita terveyden ja Hyvinvointilaitos yllapitaa. Naista esimerkkind TEAviisari, josta
kerrottiin jo luvussa 3.1. (THL 2018a).

Indikaattorilla kuvataan useimmiten muutoksia. Indikaattorilla voidaan kuvata ta-

man hetkista tilaa ja tavoitteiden laadinnan kautta tavoitteiden saavuttamista.

Yleisesti indikaattoria tietoja tdydennetaan viela tulkinnalla, joka antaa lisatietoja

toiminnasta jokaisen asiantuntijan substanssin kautta. (THL 2018a.)

Julkaisussa (USAID 1996) on luotu kriteereja hyvalla indikaattorille, jotka seitse-

man indikaattoria ovat esitelty taulukossa 4.

Taulukko 4. Indikaattorin kriteerit. Muokattu. USAID 1996, Number 6.

1.

Suora

Mittaa sita tietoa mita halutaan
Esimerkiksi syd aamupalaa joka aamu, mutta
el kerro aamupalan laadullisia tekijbits

2. objektiivinen indikaattori on yksiselitteinen ja kertoo tuloksen
mitataan yhta asiaa. esimerkiksi ruckaileeko
joka péiva koulussa
3 Riittava Waatii usemamman indikaatorin, joka on huomattavasti
enemman aikaa vieva
4. Kvantitatiivinen |indikaattorit ova numeraalisia, ja tulosten analysointi
helpompi analysoida
5 Eritelty Indikaaatorissa voidaan k&yttdd jaottelua, kun halutaan tietoa esimerkiksi
sukupuolen ravitsemuksellisista eroista.esim. syd salaattia, tytdt/pojat.
6. Kaytannollinen |Indikaattorisssa hyddynnettava tieto on saatavilla
rittdvan usein ja se on helposti saatavilla
[B Luotettava el noudata kaikkia standardeja, mutta tarkea saada paatékselle luotettvia tuloksia

tuloksia tdma indikaattori voi mahdollistaa edullisen kyselyn p&&téksen pohjaksi.
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3.1.4 Hyvinvointi-arjen eri toimijat

Yhteiskunnassa toimii eri sektoreita, joita kutsutaan julkiseksisektoriksi. Julkisen
sektorin lisaksi toimii yksityinensektori seka kotitaloussektori. Julkinen sektori
toimii vuorovaikutuksessa kotitalouksien kanssa. Taman vuorovaikutteisuuden
onnistumiseksi jokaisen on tiedettava eri sektorien vastuut ja asema. Sektorei-
den valilla liikkuu rahaa, hyodykkeita ja tyota. Kotitalouksien toimintaan ja hyvin-
vointiin vaikuttaa paljon myds kulttuurilliset, sosiaaliset ja poliittiset rakenteet
seka ymparistd. Nama elinolosuhteen ymparilla tarjoavat mahdollisuuden ela-
maan arjessa, mutta ei maarittele millaiseksi arki muodostuu, hyvaksi vai huo-
noksi. Kotitalouksien resurssit vaikuttavat, miten elinympariston puitteita hyo-
dynnetdan, mutta eivat anna vastausta, miten ihmiset kokevat hyvinvoinnin ar-
jessa. Arjen hyvinvoinnin kasittely on laaja, joten on tarkeaa rajata tarkastelua
keskeisiin tai tutkittaviin toimintoihin. Valittuja toimintoja voi olla esimerkkisi ruo-
kailun vaikutus ihmisen hyvinvointiin, joka on olennaista tarpeiden tyydyttami-
sessa. (Saari 2011, 260 -261.) Opinnaytetyossa ruokailun vaikutus toiminto on

keskeinen tarkasteltava asia.

Arjen hyvinvointi rakentuu pitkalti kokemuksesta ja voidaan esittaa arviota ja
oletuksia elinolojen vaikutuksesta hyvinvointiin. Joidenkin resurssien koetaan
luovan hyvinvointia ja naita ovat esimerkiksi materiaaliset resurssit. Ne koetaan
olevan vaistamaton hyvinvoinnin lisaantymisen kokemuksessa, mutta mikaan

resurssi ei yksinaan riita. (Saari 2011, 262.)

Ihmisen tyytymattomyys arkeen ja hyvinvointiinsa voi olla seurausta monista eri
tekijoista ja ajoittain ihmisen on vaikea hahmottaa tarvehierarkisesti, mita toi-
mintaa tarvitaan paremman hyvinvoinnin saavuttamiseksi. Tyytymattomyytta voi
ilmaantua myds toiminnan tavoitteiden ja todellisuuden valisten ristiriitojen
vuoksi. Kotitaloudet voivat tahdata hyvinvointiin, mutta yllattavia tekijoita ympa-
ristdssa saattaa hidastaa tai ehkaista hyvinvoinnin toteutumista. (Saari 2011,
262-263.)

Osaltaan hyvinvoinnin merkitys ja nakemykset voivat erota kotitalouksissa, jotka

aiheuttavat ristiriitaisia oletuksia tai nakemyseroja erityisesti julkisia palveluja
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kohtaan. Tama ilmi6 on havaittavissa kuntakentalla, silla hyvinvointi mielletaan
hyvaksi silloin, kun se toteutuu heidan arvojen mukaisesti. Ymmarrettavaa on,
etta kotitaloudet seuraavat omia arvojaan, mutta julkisia palveluja tuottaessa tu-

lee 10ytaa keskiarvo palveluiden tuottamiseen kuntasektorilla.

Esimerkiksi ravitsemuksessa nojaudutaan valtakunnallisiin ravitsemussuosituk-
siin, jotka ohjaavat kuntien ruokapalveluiden tuottamista huomioiden eri asia-
kassegmentit, jotka ovat katsottu olevan kansalaisen hyvinvointia tukevaa pal-

velun jarjestamista.

Ruokapalvelun toteuttaminen ja siihen liittyva ravitsemus on pitkalti yksilon va-
linnoista riippuvaa, mutta valtion toimilla pystytdan vaikuttamaan toimintaympa-
ristdon ja ohjata kansalaisten ravitsemuksellisia valintoja kohti parempaa hyvin-
vointia. Julkisten ruokapalveluiden osa kansanravitsemuksellisesti on merkit-
tava, joten on ensiarvoisen tarkeata tuottaa palveluita, jotka edistavat kansalais-

ten terveytta ja hyvinvointia. ( Maa-ja metsatalousministerid 2013, 46.)

3.2 Suomalaisten hyvinvointi

Suomalaisten hyvinvointia mitatessa kaytettaan usein Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen, myohemmin kaytetaan lyhennetta THL luomia hyvinvointi-indi-
kaattoreita. Nailla indikaattoreilla mitataan, mitka tekijat vaikuttavat kansalaisten
hyvinvointiin ja miten se ilmenee. Nama Terveyden ja hyvinvointilaitoksen indi-
kaattorit iimaisevat kanasalaisten subjektiivisia kokemuksia, mutta myos objek-

tiivisesti itse asiaa esimerkiksi painoindeksi. (Saari 2011, 276.)

Sosiaali- ja terveysministerion (STM) on asettanut konkreettisia tavoitteita, joilla
pyritaan edesauttamaan kansalaisten hyvinvointia esimerkiksi terveellisen ruo-
kavalion suhteen, mutta ei tule unohtaa yksilon vastuuta hyvinvoinnin edista-
jana. Sosiaali - ja terveysministerié (STM) on pyrkinyt tavoitteeseen antamalla
tietoa kansalaisille terveyden edistamisesta, joita taas eri tahot hyddyntavat hy-
vinvoinnin edistamisessa ja ohjaamisessa. (Saari 2011, 280-281.) Naista esi-

merkkina ravitsemussuositukset
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4 KUNNAN HYVINVOINTITYO

4.1Terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen perusta kunnille

Kunnilla on kokonaisuusvastuu terveyden ja hyvinvoinnin edistamisesta, joka
koskettaa kaikkia kunnan palvelualueita hyvinvoinnin edistamisessa. Tama on
saadetty kuntalaissa ja terveydenhuoltolaissa. (Terveydenhuoltolaki
1326/2010.) Terveyden- ja hyvinvoinnin edistamistyota on edesautettu valtakun-
nallisilla hankkeilla, ohjelmilla ja suosituksilla jo 2000- luvulta lahtien terveyden-

huoltoalakiin perustuen. (Stahl, Wiss, Hakamaki & Saaristo 2015).

Jo vuonna 2001 valtioneuvosto teki periaatepaatoksen Terveys- 2015 kansan-
terveysohjelmasta, jossa linjattiin keskeisimmat terveystavoitteet. Tama kansan-
terveysohjelma toimii viitekehyksena kehitettavalle terveyden edistéamiselle. Tar-
keimpana suuntana oli terveiden ihmisten elinvuosien pidentaminen ja terveys-

erojen kaventaminen. ( Sosiaali- ja Terveysministerid 2016).

Terveys 2015 kansanterveysohjelmassa kaksi konkreettista isoa tavoitetta on:

1) Hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat ja

2) Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteet ja palvelut on jarjestetty

asiakaslahtoisesti, joista osatavoitteita tarkennetusti on seuraavat

esiin nousseet asiat:

| Riskiryhmien mahdollisuutta osallisuuteen, hyvinvointiin ja tervey-
teen

parannetaan

Il Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluja uudistetaan

[l Ikdihmisten palveluiden rakennetta ja sisaltoa uudistetaan

IV Palvelurakennetta ja peruspalveluja uudistetaan

V Tieto ja tietojarjestelmat saatetaan asiakkaiden ja ammattilaisten
tueksi

VI Johtamisella tuetaan palvelurakenteen uudistamista ja tyohyvin-
vointia.

( Sosiaali- ja Terveysministerid 2016.

Taman lisaksi terveyden edistamistyon ohjaavana tekijana ovat terveyden edis-
tamisen laatusuositukset (STM 2006). Laatusuositusten tavoitteena on hyvin-

voinnin edistamisen nostaminen kuntien yhdeksi strategiseksi painopisteeksi.
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Tama on vaatinut kunnilta rakenteiden arvioimista, johtamisen kehittamista, yh-
teistyota eri alojen kanssa, resurssinen suuntaamista ennaltaehkaisevaan tyo-
hon, osaamisen vahvistamista hyvinvoinnin parissa seka arviointia. Tama laatu-
suositus on tehty tukemaan ja ohjaaman paatdksentekoa kunnissa. Laatusuosi-
tusten lisaksi on laadittu kansallisten terveyserojen kaventamisohjelma 2008—
2011. (STM 2008:16.) Tassa ohjelmassa on esitetty kolme paasuuntaa terveys-

erojen kaventumisen saralla, jotka ovat kuntien vastuulla. Ne ovat seuraavat:

1) vaikuttaa koulutukseen, kdyhyyteen, tydllisyyteen ja asumiseen.

2) tukea terveellisia elintapoja, erityisesti siind vaestdon osassa, joista
erityistarpeita

3) parantaa sosiaali- ja terveyspalveluita ja niiden saatavuutta.
(STM 2008:16.)

Naiden edelld mainittujen lakien ja ohjelmien lisaksi on viela yksi ohjelma, joka
pyrkii edesauttamaan kuntalaisten osallisuutta ja hyvinvointia. Taman lisaksi ter-
veys lisaantyy seka niiden erot kaventuvat. Pyrkimyksena on keskittya ohjaa-
maan palveluiden laadun parantamista ja saavutettavuutta seka pyritaan pie-
nentamaan alueellisia eroavaisuuksia. Taman ohjelman nimi on Kaste- Kansalli-

nen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjelma.( THL 2011b.)

Kunta edistaa kuntalaistensa hyvinvointia ja tama edistamistyd vaatii poikkihal-
linnollista yhteisty6ta kuntakentassa. Hyvinvointi koskettaa jokaista palvelualu-
etta ja siksi kunnan hyvinvointityo on parhaimmillaan yhteistyon lujittamista,
osaamisen hyodyntamista ja vahvistamista, jonka keskiossa on kuntalainen,
joka on hyvinvoivana myds elinvoiman mahdollistaja kunnassa. ( Kuntaliitto
2017.)

Ennen Terveyden- ja hyvinvoinnin edistaminen oli valtuutettu kunnan johtoryh-
malle, mutta jarjestaytymisessa on ollut eroavaisuuksia jonkin verran kunnista
riippuen. Vuoden 2015 jarjestaytyminen on koostunut suuremmilta osin kun-
nissa poikkihallinnollisesta tydoryhmasta, kuntaorganisaation eri toimialojen
edustajista. Yli puolessa Suomen kunnista on myds nimetty terveyden- ja hyvin-

voinnin koordinaattori. Tydryhma on kunnanjohtajan nimeama. (Stahl 2015

ym.)
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4.1.1 Alueellinen hyvinvointityo

Pirkanmaan alueella toimii alueellinen hyvinvointitydryhma, jonka tehtavana on
koota koko Pirkanmaan alueen kuntien vahvuudet ja esiin nousseet haasteet
vaeston hyvinvoinnissa. Alueellinen hyvinvointitydryhma jarjestaytyminen on ku-
viossa 3. Alueellisen hyvinvointitydoryhman tehtadvana on asettaa alueellisia ta-
voitteita terveyden edistamistyOlle seka valittaa tietoa valtiohallintoon.

Koordinaatio Ted- neuvttelukunta
taso Pirkanmaan hyvinvointi
koordinaattorit
Alueelinen TED-Tyaryhma

Onauksen e ghiogime |
taso
Kunnan/ kuntien Hyvinvointityaryhma ] TED ohjausyhma
TED Kourdinaation

Toimialueiden TED Tydryhma

Toimialueiden Ted yhdyshenkild]

Kuvio 3. Alueellinen hyvinvointitydryhman organisoituminen.

Alueellinen hyvinvointityéryhma tekee alueellisen hyvinvointikertomuk-
sen, jonka tehtavana on kuvata my6s maakunnassa tehtavat toimenpi-
teet asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi seka alueelli-
nen hyvinvointikertomus kuvaa kuntien ja maakuntien valista yhteis-
tyota (THL 2019c).



Alueellisen hyvinvointikertomuksen tarkeimmat tavoitteet ovat:

(THL 2019c)

Varmista monialaisuus
Kokoa kuntien keskeiset johtopaatokset

Kuvaa terveyden ja hyvinvoinnin tila alueella

Kuvaa terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen alueella
Aseta tavoitteita aluetasolla
Esita alueellisia toimenpiteita
Arvioi kuntien hyvinvointikertomuksia.

4.1.2 Lempaalan kunnan terveyden- ja hyvinvointityo
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Kunnan tulee edistda asukkaidensa hyvinvointia ja terveytta. Terveydenhuolto-

laki velvoittaa raportoimaan valtuustolle vuosittain kuntalaisten terveydesta ja hy-

vinvoinnista seka toteutetuista toimenpiteista. Hyvinvointikertomus on raportoin-

nin tydvaline valtuustolle.

Valtuustokaudella 2017-2020 on laadittu kolme tarkeaa painopistealuetta, joihin

vuosittain tehtava hyvinvointikertomus ja siihen liittyva toimenpiteet tahtaavat.

Valtuustokauden loppuessa valmistellaan laaja hyvinvointikertomus, joka kuvaa

painopistealueiden toteutumista seka antaa kehityssuuntaa tulevalle valtuusto-

kaudelle. Valtuustokauden asettamat kolme tavoitetta ovat seuraavat Lempaa-

lassa:

Painopiste 1.
TERVEET ELINTAVAT:

* terveyden kannalta riittava
fyysinen aktiivisuus yleistyy ja
istuminen vahentyy.

* ravitsemuksen laatu
paranee.

* paihteetdn eldmantapa
yleistyy, alkoholin riskikulutus

Painopiste 2.

OSALLISUUS

* Osallisuus vaikuttaa omaan
eldmankulkuun paranevat

*Yhteenkuluvuus ja
yhteisdllisyys lisdantyy=

yksindisyys vahenee.

* Taide ja kultuuri on osana

Painopiste 3.
TURVALLISUUS JA VIIHTYVYYS

* Arjen turvallisuus paranee>
onnettomuudet vBhenee
*¥mpéaristén turvallisuus ja
esteettdmyys ja viihtywyys
paranes

* Peruspalvelut kunnossa,

Kuvio 4. Lempaalan hyvinvoinnin edistamisen painopistealueet. Muokattu.
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Naiden kolmen painopisteen osalta kunnan hyvinvointitydryhma tyoskentelee pit-
kajanteisesti. Hyvinvointityoryhma (HYTE) on kunnanjohtajan nimeama, jonka
puheenjohtaja toimii hyvinvointijohtaja Vesa Helin. Hyvinvointityéryhmien alla toi-
mii eri palvelualueilla erilaisia alatyéryhmia, jotka vievat painopisteitd omassa
kaytannon tydssaan eteenpain. Kuvio 4:ssa on esitetty painopisteet ja taman tyon
kannalta olennainen painopiste on 1. Painopiste 1. tavoitteena on ravitsemuksen
laadun parantaminen. Taman tavoitteen edesauttamiseksi kunnassa on ravitse-
musteemaryhma, jonka puheenjohtajana toimii ruokapalvelun ravitsemustera-
peutti poikkihallinnollisessa yhteistydssa. Tyoryhman tarkoitus on suunnitella esi-
merkiksi terveyden edistamisen teemoja kuntalaisille, mutta myos keskustelun
kautta 10ytaa ratkaisuja ravitsemuksellisiin haasteisiin, joita pyritdan tuomaan

esiin hyvinvointimatriisin kautta.

Lempaalan kunnassa toimii hyvinvointikoordinaattori Tuula Salminen, joka toimii
myds yhteyshenkildona Pirkanmaan alueen hyvinvointikoordinaattorien verkos-
tossa ja tehtavana tuoda ajantasaista tietoa muun muassa koulutuksista ja alu-
een tavoitteellisesta toiminnasta hyvinvoinnin - ja terveyden edistamisen saralla.
Hyvinvointitydryhma koostuu eri palveluiden viranhaltijoista ja asiantuntijoista,
jossa luodaan yhdessa strategisia valintoja kuntalaisten hyvinvoinnin edistami-
sessa. HYTE- tydryhma nimetaan joka vuosi uudelleen. Hyvinvointityéryhman or-

ganisaatiorakenne on esitetty kuviossa 5.
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Kuvio 5. Hyvinvointitydryhman organisaatiorakenne.

4.1.3 Hyvinvointikertomus osana hyvinvoinnin ja terveyden edistamista

Hyvinvointikertomus ohjaa kunnan hyvinvointipolitiikkaa, joka toimii tyovali-
neend suunnitteluun, seurantaan, arviointiin ja raportointiin. Hyvinvointikertomus
on tiivistelma eri alojen asiantuntijoiden ndkemyksista ja tavoitteista. (THL
2019c).

Kunnassa valmistellaan laaja hyvinvointikertomus kerran valtuustokaudessa ja
sen tavoitteita ja toimenpiteita paivitetaan vuosittain osana kuntasuunnittelua.
Tavoitteita ja toimenpiteita tarkennetaan ja painopisteita valitaan vuosittain.
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Hyvinvointikertomus on tiivis kuvaus johtopaatoksineen

e Hyvinvointipolitikan edistyminen

e vaeston terveydesta ja hyvinvoinnista

e vaeston hyvinvointi- ja terveyseroista

e Muutoksista, jotka vaikuttavat terveyteen ja hyvinvointiin

o Palvelunjarjestamisesta ja niiden vaikutuksesta hyvinvoin-
tiin

e ehkaisevan tyon kustannuksista ja mahdollisista vaikutuk-
sista

e tavoitteista ja toimenpiteista

(THL 2010d.)

Hyvinvointikertomus on johtamisen tydvaline ja auttaa I6ytamaan tarvittavat pai-
nopisteet, jotta kuntalaisten hyvinvointi kohentuisi. Hyvinvointikertomus tarjoaa
perusteluja eri paatoksille hyvinvoinnin edistamisen ja resursoinnin suhteen.
(THL 2010d).

4.2 Osallisuus osana hyvinvointia

Kuntalaki (22§) velvoittaa, ettd kuntalaisten osallisuus on palveluiden kayttajina
mahdollista, mutta kunta itse voi paattaa, miten tdman velvollisuuden tayttaa
(Kuntalaki).

Osallisuus on huomioitu Lempaalan kunnan kuntastrategiassa, joka on nahta-
vissa kuviossa 1. "Kehitdmme asiakaspalautteen ja osallisuuden valossa toimin-
taamme entistd paremmaksi.”( Lempaalan kuntastrategia 2017, 38.) Tama stra-
teginen tavoite toteutetaan erilaisilla osallisuusfoorumeilla ja kuntalaistilaisuuk-
silla, joissa saadaan tietoa kunnan palveluiden kaytdsta ja niiden tarpeista laa-

jemmin.

Kunnan elinvoimaisuus on tarkea osa hyvinvointia ja kunnan menestymista kiris-
tyvassa taloudellisessa tilanteessa kuntasektorilla, mihin on jo heratty kunnissa.
Kirjassa Strateginen ajattelu & toiminta kuvataan kuinka organisaatioiden pitkan
aikavalin menestys riippuu siita, miten he pystyvat tuottamaan lisaarvoa ratkai-
semalla monipuolisesti asiakastarpeita. Menestyva yritys auttaa asiakkaitaan
"hoitaman hommansa hyvin”.( Santalainen 2007,134.) Julkisella puolella on jo

heratty osallisuuden kulttuurin osana kuntastrategiaa ja paivittaisjohtamista.
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Palvelujen kokonaisratkaisujen pitaa sisaltaa tieto, mitd asiakkaalle tarjotaan,
prosessin ja miten se toteutetaan. Nailla toimintamalleilla voidaan kasvattaa po-
tentiaalia kaikilla osa-alueilla, jotta lisdarvo tuottaa asiakkaalle hyotya, mutta yri-
tykselle lisda rahavirtaa ja elinvoimaa, jolloin se voi vaikuttaa pitkaaikaiseen mo-
lemmin puoliseen hyotyyn, mutta tama vaatii asiakastarpeen ymmartamista.
(Santalainen 2007, 134—136.) Tama on osa pitkajanteista terveyden ja hyvinvoin-

nin edistamista strategisesti ja arjen kaytanteina.

On haastavaa tietaa kokonaisvaltaisesti, mita asiakas todella haluaa ja tarvitsee
palveluissa. Monesti palveluntuottajat ovat sortuneet ajattelemaan ja tunnista-
maan asiakaan tarpeet, mutta todellisuudessa tama lahestymistapa on osoittanut
sen, etta koko palvelu on tarjoajan nakdinen subjektiivinen ndkemys asiakkaiden

tarpeista ja perustuu olettamuksiin.

Asiakkaan arvojen, tarpeiden ja ostokayttaytymisen tunteminen ovat antaneet yri-
tyksille mahdollisuuden saavuttaa erilaistavaa kilpailuetua. Asiakkaiden ja heidan
kokemustensa ymmartaminen on noussut viime aikoina asiakasymmarryksen
osa-alueena merkittdvaan asemaan. Ennen puhuttiin asiakastyytyvaisyydesta ja
asiakaspalvelusta. Nykyisin asiakkaan kokemusten ymmartaminen on noussut
tunnekokemuksena esille. Ajatus asiakaskokemuksesta on levinnyt Yhdysvalto-
jen markkinoilta, mutta asia on varsin uusi Suomen markkinoilla. Termi customer
experience on yleistynyt yritysten kieleen 2000-luvun alusta lahtien ja se voidaan
kaantaa termiksi asiakaselamys. Suomenkieliseksi kdanndkseksi on yleistynyt

termi asiakaskokemus. ( Loytana & Kortesuo 2011, 11.)

Tana paivana puhutaan paljon asiakaslahtoisesta palvelusta ja asiakaskeskei-
sesta palvelusta. Asiakaslahtoisessa palvelussa usein asiakas otetaan mukaan
palveluprosessiin, mutta asiakaskeskeisessa palvelussa asiakasta kuunnellaan,
mutta asiakkaan vaikutusmahdollisuudet ovat vahaiset. Asiakaslahtéinen palvelu
tahtaa siihen, etta asiakas on muotoilemassa palvelua heti ensi metreilla ja vai-

kuttaa palvelun arvoon seka toteutukseen. (Rintaméaki & Tienhaara 2014, 39.)

Ruokapalvelua ohjaa my0s strategia, jonka tiimoilta pyritaan edesauttamaan toi-
minnassa strategian toteuttamista osallisuuden valossa. Ihmisilla on luontainen
tarve pyrkia vaikuttamaan asioihin, jolloin osallisuus ja osallistuminen koetaan

ydintekijoiksi toiminnan suunnittelussa. Tana paivana jo koulun opetussuunnitel-
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massa ja varhaiskasvatuksen ruokasuosituksissa otetaan tarkeaksi asiakokonai-
suudeksi osallistaminen. Ruokapalveluntuottaja yhdessa koulujen ja varhaiskas-

vatus yksikoiden kanssa pyrkii vaikuttamaan tahan tarpeeseen.

Kunnassa toimii vahvasti kouluruoka-agentit, joissa oppilaat paasevat osallistu-
maan palvelun suunnitteluun. Osallistavasta yhteistydsta on saatu hyvia tuloksia
aikaiseksi ja syvennettya asiakasymmarrysta, mita asiakkaat haluavat palvelulta,
unohtamatta ruokakasvatusta yhtena tarkeana osatekijana. Konkreettisia muu-
toksia osallistamalla loppukayttajat palvelunmuotoiluun on jo tehty ja se nakyy
arjessa pienin askelin esimerkiksi ruokalistalla. Varhaiskasvatuksen yksikdissa
olemme kaynnistaneet toiminnallisen ruokakasvatuksen, joka tukee myds lasten
osallisuutta. Toiminnallisesta ruokakasvatuksesta on oltu kiinnostuneita myos
mediassa (Kaikki maistaa 8.3.2019).

Palveluntuottajana uskomus on vahva, mita asiakkaat haluavat syoda. Totuus
onkin taysin toinen. Osallistavasta toimintakulttuurista Idydetaan uusi tapa tehda
tydta ja kasvattaa asiakasymmarrysta. Asiakkaat mukaan ottaen voidaan mah-
dollisesti vaikuttaa kuntalaisten terveyserojen kaventumiseen seka terveyden ja
hyvinvoinnin edistamiseen. Nailla toimilla pyritdan vaikuttamaan terveyden ja hy-
vinvoinnin painopisteeseen: ravitsemuksen laatu paranee ja taman vaikutusta
seurataan ruokapalvelun hyvinvointimatriisilla asiakkaat osallistaen. Tama on Hy-
vinvoinnin rakentamista, jolloin saadaan asiakkaan subjektiivinen kokemus hy-
vinvoinnista kuulluksi, koska hyvinvointi myos liittyy arvostuksiin ja tuntemuksiin,

niin kuin teoriaosuudessa kappaleessa 3.1 todettiin. ( Saari 2011, 12).

4.2.1 Lempaailan kunnan hyvinvointimatriisi osana terveyden edistamista

Ruokapalvelun hyvinvointimatriisin lahtokohtana on perehtya ravitsemuksen kriit-
tisiin tekijoihin, jotka nousevat esiin kunnille raportoidussa terveyden edistamisen
barometrikyselyissa, joita toteutetaan koko maassa koululaisille joka toinen vuosi
(THL 2019f). Kyse on siis kouluterveyskyselysta, joka tehdaan opettajan ohjaa-
mana luokkakyselyna. TedBM ( THL2019f) on kattava, yhtenainen ja suunnitel-
mallinen seuranta- ja vertailutietojarjestelma kuntien terveydenedistamisaktiivi-
suudesta (TEA). Taman jarjestelman tavoitteena on tukea terveydenedistamisen

suunnittelua, kehittamista ja johtamista. TedBM:n kyselyiden kautta tapahtunut
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tiedonkeruu saa visuaalisen ilmeen TEAviisari- verkkopalvelussa (THL 2019d).
TEAuviisarin( TEAviisari 2018) verkkopalvelu edistaa kuntalaisten osallisuutta tar-

joamalla valineen kunnan terveydenedistamistyon laadun seurantaan.

TEAuviisarilla kuvataan terveydenedistamisaktivisuutta kunnissa. Tama TEA ku-
vataan 0-100 pistemaaralla. Tama sata pistetta tarkoittaa, etta terveydenedista-
misaktiivisuus on toiminnaltaan eri osa-alueilla hyvaa ja laadukasta. Tama TEA
pisteytys perustuu seitsemaan peruselementtiin terveydenedistamisessa, jotka
ovat esimerkiksi peruskouluissa seuraavat: sitoutuminen, johtaminen, seuranta
ja tarveanalyysi, voimavarat, yhteiset kdytannat, osallisuus ja muut ydintoiminnot.
Pistemaarat saadaan pisteyttamalla koulun toimintaa ja resursseja kuvataan tie-
tojen avulla, jotka ovat suhteessa lainsaadantoon, suosituksiin ja hyviin kaytan-
teisiin. (THL 2019d).

4.2.2 Ruokapalvelun tuottaminen varhaiskasvatuksen yksikoissa osallis-

taen - kohti varhaista ruokakasvatusta

Varhaiskasvatuslaissa (2 § 11/2018) saadetaan, etta paivakodissa ja perhepai-
vahoidossa lapselle on jarjestettava ravitsemustarpeet tayttava terveellinen ja
tarpeellinen ravinto. Ruokailu on oltava tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja oh-
jattu. Tarkoituksenmukainen ohjaus on lapsilahtoista, lapsen ikakauden ja edel-
lytykset huomioon ottavaa toimintaa, joka tukee lapsen myonteista kokemusta
ruokailusta. Myonteinen emotionaalinen ilmapiiri luo hyvan ruokailuympariston,
jossa on tilaa syomiselle, sosiaaliselle vuorovaikutukselle ja oppimiselle. (Var-

haiskasvatuslaki.)

Lempaalan kunnan varhaiskasvatussuunnitelmassa nousee ruokakasvatus yh-
deksi tarkeaksi painopisteeksi, ja jonka edesauttamiseksi ruokapalvelut myos
suunnittelee toimintaa yhteistyossa. Ruokakasvatuksen tavoitteena on edistaa
myonteista suhtautumista ruokaan ja syomiseen seka tukea monipuolisia ja ter-
veellisia ruokatottumuksia. Lapsia ohjataan omatoimiseen ruokailuun ja moni-
puoliseen, riittavaan syomiseen. Paivittaiset ateriahetket jarjestetaan kiireetto-
massa ilmapiirissa opetellen ruokarauhaa ja hyvia poytatapoja seka yhdessa

syomisen kulttuuria. (Varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 40.) Eri aistien avulla
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ja tutkimalla tutustutaan ruokiin, niiden alkuperaan, ulkonakoon, koostumukseen
ja makuominaisuuksiin, mita ruokapalvelut tukevat toiminnallisella ruokakasva-

tuksella.

Toiminnallista ruokakasvatuksesta on tehty ruokapalvelussa alkaen syksylla
2018 ja sita on jatkettu myos kevaan 2019 aikana. Liitteena 1. 16ytyy toiminnalli-
sen ruokakasvatuksen toteutussuunnitelma, joka on laadittu yhteistydssa palve-
lusuunnittelija Anni Kaipiaisen seka ravitsemusterapeutti Mari Ylitalon kanssa.
Toiminnallisella ruokakasvatuksella pyritdan keraamaan myos tietoa taman het-
kisesta palvelusta ja kehittamiskohteista asiakaspalautteen valossa. Tarkoituk-
sena on erityisesti saada palautetta loppukayttdjilta eli lapsilta, jotka ovat tarkein
kohderyhma terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa. Toiminnallisessa ruoka-
kasvatuksessa pyritaan lIoytamaan kriittisia pisteita ravitsemuksesta paivakoti-

ikaisillalapsilla

4.2.3 Ruokapalvelun tuottaminen osallistaen opetuspalveluissa

Nykypaivana kouluruokailun merkittavyys on kasvanut ravinnon tarjoamisesta
kokonaisvaltaiseksi ruokakasvatukseksi. Kouluruoka on muutakin kuin mahan-
taytetta. Kouluruoka-agenttitimien tehtavana on kehittaa oman koulun koulu-
ruokailua. Agenttitiimit koostuvat koulun oppilaista, opettajista, vanhemmista ja
koulun keittion tyontekijoista. Yhdessa tiimit kokoontuvat pohtimaan, mika oman
koulun ruokailussa toimii ja mita asioita voitaisiin yhdessa lahtea kehittamaan.
Agenttitoiminnassa kouluruokailu nahdaan kokonaisuutena, johon liittyy itse
ruoan lisaksi myos ruokailun sosiaalinen merkitys. Ruokailua kehitetaan koko-
naisuutena, jossa huomioidaan muun muassa kouluravintolan viihtyisyys, jono-
tus, ruokailuaika- ja ajankohta, ruoan mieluisuus seka teemaviikot ja sesongit.
Agenttitoiminnan tavoitteena on saada oppilaat osallistumaan kouluruokailun

kehittamiseen seka sita kautta nostattaa kouluruokahenkea
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5 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

5.1 Valtakunnallisen Kouluterveyskyselyjen tulokset Tampereen kaupunki-

seudulla

Vuonna 2017 toteutettiin valtakunnallinen kouluterveyskysely, josta on saatu tut-
kimustuloksia Lempaalan 4.-5. seka 8.-9.- luokkalaisten lasten ravitsemuksesta

ja ravitsemuksen kriittisista tekijoista (THL 2017e).

Kouluterveyskyselyn tutkimustuloksissa vuonna 2017 Tampereen kaupunkiseutu
vertailussa on havaittu, etta lasten- ja nuorten ylipaino on lahtenyt kasvuun, johon
osittain vaikuttaa myos vahentynyt liikunnan harrastaminen erityisesti ylakoulu
ikaisilla pojilla. Alle 20 % ylakouluikasista ovat ylipainoisia, joka osittain johtuu
elamantapa muutoksista perheissa, joihin hyvinvoinnin ja terveyden edistamis-

tydssa tulisi kiinnittdd huomiota. (Kankkonen & Wiss 2017.)

Seudullisesti on analysoitu kouluterveyskyselyn tutkimustuloksia, joista on esiin
nostettu aamupalan sydomattdémien osuus alakouluissa. Alakoulujen osuus aamu-
palan syomattdmyydessa on lahes 20 % Tampereen seudulla. (Kankkonen &
Wiss 2017.)

Yhtena taman tyon tutkimusmenetelmana on kohdennettu kysely, jossa myos ky-
sytaan ylakoululaisten aamupalan syomisaktiivisuutta. Tama tulos on erittain
mielenkiintoinen erityisesti siksi, etta onko aamupalan syomattomyys kasvava
alakouluian jalkeen. Jos tutkimustuloksista havaitaan aamupalan syomattomyy-
den lisaantymista eri kouluasteilla, niin tarkeana seikkana on miettia, miten voi-
daan vaikuttaa tahan osa-alueeseen. Epasaanndllinen ruokarytmi tai syomatto-
myys vaikuttaa olennaisesti oppilaiden keskittymiseen, oppimiseen seka edes-
auttaa epaterveellisia ruokatottumuksia, joka lisaa valipalakulttuuria ja sita kautta

mahdollistaa ylipainon kehittymisen jatkossa.

Yhdeksi arjen haasteeksi on noussut Tampereen kaupunkiseudun alueellisissa

tuloksissa ruokailuaktiivisuus. Erityisesti Lempaalan ylakoulun oppilaiden tulos
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ruokailuaktiivisuudesta on huomattavan heikko 64,6 %. Tahan tulee kiinnittaa
huomiota. Erityisesti tyttdjen kouluruokailuun osallistuminen on matalampaa kuin
poikien. Alakoulujen osalta tulos ei eroa paljoa muista, koska paasaantoisesti

ruokailuun meno tapahtuu ohjatusti. (Kankkonen & Wiss, 2017.)

Kouluterveyskyselyn tuloksia tarkastellaan alueellisesti, koska alueellista yhteis-
tyota tehdaan tiiviisti ja pyritaan taten vaikuttamaan alueellisesti ja kuntatasoisesti
esiin nousseisiin haasteisiin. Valtakunnallisia kouluterveyskyselyn tutkimustulok-
sia voi tarkastella kunnittain Terveyden ja hyvinvointilaitoksen sivulta. Taulukosta
5. voidaan havaita tyttdjen ja poikien prosentuaaliset osuudet ja erot ruokailuun

littyviin kysymyksiin, joita kartoitettiin valtakunnallisessa kouluterveyskyselyssa.

Taulukko 5. Kouluterveyskyselyn Lempaalan keskeisimmat tulokset 4.-5.1k
( THL 2017e)

Kouluterveyskysely 2017 keskeiset tulokset 4-5.1k Lempaala

Tytot Pojat H.A
Ei syt aamupalaa % 145%] 192%| 168%
Ei syd koululounasta paivittdin % g g g
Syt kaikkia aterianosia kaikkina koulupaivina % 212 %] 186 %[ 20,0 %
Syt paaruokaa kaikkkina koulupaivina % 80,7 % 78 % 795 %
Syo salaatti kaikina koulupéaivina% 653 %[ 513%| 586%
Juo maitoa tai piimaa kaikkina koulupaiving % 549 %[ B3.8%| 586%
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Taulukko 6. Kouluterveyskyselyn Lempaalan keskeisimmat tulokset 8.-9.1k
(THL 2017e€)

Kouluterveyskysely 2017 keskeiset tulokset 8-9.1k Lempaala

Tytot Pojat  |K.A
Ei syt aamupalaa % 368 %] T % M43%
Ei syt koululounasta paivittain % 34 % 331%] 335 %
Syo kaikkia aterianosia kaikkina koulupéivina % 16,2 %) 221%| 162%
Syt paaruokaa kaikkkina koulupaivina % 61.5 % 68 %| 646°%
Syo salaatti kaikina koulupaivina% 335%] W05% M9 %
Juo maitoa tai piimaa kaikkina koulupaivina % 43,2 %| B1.7 %[ 51.9%

Tarkasteltaessa Lempaalan osuutta valtakunnallisesta kouluruokakyselysta tar-
kemmin, niin voidaan tuloksista (taulukko 5 ja 6) havaita konkreettisesti Lempaa-
lan osalta ruokailuun liittyvia haasteita, jotka ovat kouluterveyskyselyssa koulu-
ruokailuun osallistumisaktiivisuus sekd aamupalan syomattomyys, jotka nostet-
tiin esiin myos seudullisena haasteena. Kouluterveyskyselyn tutkimustulosten
kautta voidaan esiin nostaa yhdeksi ruokailun haasteeksi aterianosien ottamisen

lounaan yhteydessa, joka vaikuttaa energiansaantiin paivatasolla.

Kouluterveyskyselyn tuloksia on seurattu useamman vuoden ajan ruokapalve-
lussa ja erityisesti kiinnitetty huomiota koululounaalla kayvien osallistumiseen,
joka on melko huolestuttava tulos. Ruokapalvelussa on toteutettu naiden koulu-
terveyskyselyn tutkimustulosten valossa omaa seurantaa ylakoululaisten ruokai-
luaktivisuudesta Saaksjarven ja Hakkarin kouluissa. Tama seuranta lahti puh-
taasti aidosta huolesta liikkeelle, mutta myds oma arjen havainnointi laittoi ihmet-
telemaan tuloksia kouluterveyskyselyn tiimoilta. Kuviossa 6 on esitetty kolmen
vuoden seurantatulokset ylakoululaisten aktiivisuudesta kouluruokailussa. Otan-
tapaivina keittiot ovat selvittaneet myos ylakoululaisten mahdolliset luvalliset
poissaolot kouluruokailusta esimerkiksi kotitaloustunnit, jotka eivat vaarista tassa

seurannassa tulosta.
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Otantaa on suoritettu vuosina 2016—2018. Kahtena viimeisena vuotena otanta on

otettu kahtena erillisena paivana kahden viikon ajalta.

Ruokailijat Sddksjarven koulu ja Hakkarin koulu
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KUVIO 6. Hakarin ja Saaksjarven koulun ruokailuun osallistuminen 2016-2018.

Kuten kuviosta 6 voidaan havaita, etta oman seurannan tutkimustulokset ovat
huomattavasti paremmat kouluruokailuun osallistumisaktiivisuudesta, erityisesti
Hakkarin koulussa. Ruokailuaktiivisuus on noin 80 % tasolla riippuen paivasta.
Tutkimustulokseen vaikuttavista tekijoista, erityisesti Saaksjarven koulun osalta
olisi tarkeaa miettia yhteistyossa koulun henkiloston kanssa. Ruoka on valmis-
tettu kohteissa vakioidulla ruokaohijeilla, joten onko esimerkiksi koulun sijainnilla
merkitysta kouluruokailun aktiivisuuteen tai onko koulussa kaytossa valipala- au-

tomaatteja tai oppilaskunnan kahvilatoimintaa.
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5.2Lempaalan kunnan opetuspalveluiden hyvinvointiprofiilin keskeisim-

mat tutkimustulokset

Tutkimus toteutettin Lempaalan kunnan opetuspalveluiden toimesta vuonna
2018 Lempaalan kaikkiin kouluihin sahkdisesti. Hyvinvointiprofiilikyselyssa kar-
toitettiin monipuolisesti kouluhyvinvointia. Kouluhyvinvointiarvioinnin osa-alueita
olivat koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttaminen, terveys, vah-
vuudet ja voimavarat seka digitaalinen maailma. (Opetuspalvelut 2018.)

Opinnaytetyossa tarkastellaan hyvinvointiprofiilin kautta saatuja tutkimustuloksia,
jotka saattavat vaikuttaa ruokapalvelun toiminnan kriittisiin tekijoihin. Vuonna
2018 opetuspalveluiden hyvinvointiprofiiliin vastasi 1377 oppilasta. Vastauspro-

sentti ei ollut kovin huomattava, koska kirjoilla on 3768 oppilasta.

Taulukko 7. Keskeisimmat tulokset Lempaalan koulujen hyvinvointiprofiilista

(Lempaalan kunta)

Kysymykset/ %- osuudet

|Kou|u | Ruokatilan viihtyisyyl Ruokailu rentouttava tauko |Oppilaat osallistuvat koulun
toiminnan suunnitteluun

Mattila 79 % 63 % 64 %
Kelho 76 % 81 % 91 %
Lastunen 77 % 73 % 81 %
Siija ei tuloksia

Nurmi 84 % 74 % 1%
Kulju 70 % 70 % 82 %
Kuokkala ei tuloksia

Hakkari ( Ylakoulu) 50 % 63 % 53 %
Saaksjarvi yhtendiskoulu ei tuloksia

Lempoinen 78 % 64 % 7%

Vastaajia yhteensa 1377 oppilasta

Keskeisena tuloksina voidaan nostaa koulujen hyvinvointiprofiilin tuloksista seu-
raavat kehittamiskohteet, jotka ovat myods esitetty taulukossa 7. Tutkimustulok-
sista nousi esiin ruokatilojen viihtyvyys. Keskiarvollisesti 73 % oppilaista kokee
ruokatilojen olevan viihtyisia tai hyvalla tasolla. Ruokatilojen viihtyvyyteen on tar-
kea puuttua yhteistydssa eri kunnan toimijoiden kanssa ja jatkossa kiinnittaa huo-
miota erityisesti rakennusvaiheessa tiloihin ja niiden kaytettavyyteen seka viihty-

vyyteen. Nama ruokatilat ovat yleisesti haastavia rajapintoja, silla koulut vastaa-
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vat ruokasaleista ja ruokapalvelu toimii niissa. Tama on siis yhteinen tarkea ke-
hityskohde tulevaisuudessa, johon tulee kiinnittaa huomiota hankesuunnittelu
vaiheessa, jotta rahoitus on silta osin linjassa tarpeeseen.

Toinen esiin noussut tutkimustulos on ruokailutauko ja sen rentouttamisvaikutus.
Keskiarvollisesti 69,7 % oppilaista kokee tauon olevan rentouttava. Osittain tulos
on melko tasainen koulujen suhteen, mutta on havaittavissa, ettd pienemmissa
kouluissa koetaan tauon merkitys parempana. Tahan tulokseen vaikuttaa myos
edellinen tulos ruokatiloista, koska ne eivat mahdollista aina tauon merkitysta.
Myds taman tutkimustuloksen valossa ruokailutaukoihin tulisi kiinnittda huomiota
yhteistydssa opetuspalveluiden kanssa seka miten voisimme jatkossa mahdollis-
taa kaikille mukavan ja rentouttavan ruokatauon. Lempaalassa on kokeiltu jois-
sakin kouluissa hiljaista ruokailua, joka on tuonut positiivista palautetta oppilailta

seka koulujen henkilokunnalta.

Kolmas esiin nostettava tutkimustulos on oppilaiden osallisuus koulutoiminnan
suunnitteluun. Tutkimustulos ei kerro ruokapalvelun toimintaan liittyvasta osalli-
suudesta, mutta tulevaisuudessa tama olisi hyva seuranta ruokapalvelun oppilai-
den osallistamisesta kouluruoka-agenttitoimintaan. Toivottavaa on, etta vaikutus
tulisi nakyvaksi tulevina vuosina koulujen hyvinvointiprofiilin tuloksiin tai niin, etta
osallisuuden valossa kouluruoka-agenttitoiminta tulisi yhdeksi ohjaavaksi kysy-
mykseksi, joka lisdisi myds agenttitoiminnan tietoisuutta paremmin oppilaiden

keskuudessa ja tunne vaikuttamisen mahdollisuudesta.

5.3 Ruokapalvelu asiakastyytyvaisyyskyselyn tulokset

Ruokapalvelun asiakastyytyvaisyyskyselyt toteutetaan joka vuosi syksylla. Kyse-
lyn kohderyhmana ovat esimerkiksi varhaiskasvatuksen seka opetuspalveluiden
henkilosto. Vuoden 2018 kyselyssa, niin kuin edellisinakin vuosina, kysyttiin
ruoan laadullisista tekijoista seka asiakaspalveluasenteesta. Vuoden 2018 otanta
opetus- ja varhaiskasvatushenkiloston osalta oli 130 vastausta. Asteikko kyse-
lyssa oli 1-5. Ruokapalvelun kokonaistyytyvaisyys oli kasvanut hieman ja tulos oli
vuonna 2018 3,64.
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| > Kokonaiskeskiarvo

Koulut ja paivakodit Muu henkildsté

3,70 3,50
3.64

3,65
3,60
4 3,55
3,50

BAE 341
336

2,30 .

3,40
3,35
3,30

3.25

Asiakastyytyvaisyys keskiarvo (1-5) Asiakastyytyvaisyys keskiarvo (1-5)

H2017 m2018 2017 m2018

Kuvio 7. Kokonaiskeskiarvo ruokapalvelun asiakastyytyvaisyydesta vuosina
2017 ja 2018.

Asiakastyytyvaisyyskyselyn tuloksista (kuvio 7 ja 8) voidaan havaita, etta ruoka-
lista on koettu monipuolisemmaksi ja laadultaan paremmaksi kuin edellisena
vuonna 2017, joihin osittain on vaikuttanut tehdyt parannukset ruokalistatasolla
esimerkiksi salaattikomponenttitipdyta seka raaka-aineiden vaihtaminen ruokala-
jeihin huomioiden avoimena tullut asiakaspalaute. Toiminnassa on myos paljon
kehitettavaa, silla avoimissa kommenteissa tuli palautetta havikista ja sen vahen-
tamisesta seka ruoan epatasaisesta maustamisesta. Henkiloston kanssa on

kayty tulokset lapi ja mietitty yhdessa keinoja vastata naihin kehittamiskohtiin.

Opinnaytety0 rajattiin kasittelemaan opetus- ja varhaiskasvatuksen asiakkaita,
joten tassa vaiheessa asiakastyytyvaisyyskyselyn tuloksia ei hyodynneta matrii-
sin kriittisissa tekijoissa, mutta tulevaisuudessa matriisi kattaa myos koko henki-
[6ston, niin tulosten kasittely on olennainen osa. Opinnaytetyd ja matriisin kan-
nalta on kuitenkin hyva tarkastella taustamateriaalia kokonaisuutena, jotta saa-
daan laajempi kuva jo olemassa olevasta tiedosta ja milta osin niita tulee muuttaa
tarvittaessa tutkimuksen edetessa. Taman aineiston kasittely antaa nakemyksen
my0s siita, miten luoda systeemi kaiken tiedon kasittelyyn, jotta kaikki osa-alueet

tulee huomioiduksi.
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimustuloksia analysoitaessa ja opinnaytetydon edetessa havaittiin taustama-
teriaalin tutkimustuloksista olennaiseksi tehda vield kohdennettu laadullinen ky-
sely alakoulun ruokailuun liittyvista tekijoista ja |I0ytaa tata kautta tarkempia kriit-
tisia pisteita ravitsemuksen saralta. Tutkimustulosten analysointi vaiheessa il-
meni kriittisyytta erityisesti kouluterveyskyselyyn tai kysymysten asetteluun.
Opinnaytetyon ja hyvinvointimatriisin kannalta koettiin tarkeaksi tehda oma laa-
dullinen kysely alakoulun 4.-5. ja ylakoulun 8.-9.- luokkalaisille ruokailuun liitty-
vista tekijoista ja |0ytaa tata kautta tarkempia kriittisia pisteita ravitsemuksen

osalta.

Tutkimusta taydentaen kyselyn lisaksi tehtiin haastattelu Tampereen kaupungin
suunnittelupaallikkdé Mika Vuorelle ja hyvinvointikoordinaattori Johanna Riipalle.
Haastattelulla pyrittiin saamaan lisdinformaatiota erityisesti alueellisesta yhteis-
tydsta, alueen hyvinvoinnin haasteista ja johtamisesta. Taman lisaksi haastatte-
lulla avulla pyrittiin kartoittamaan hyvinvointijohtamisen tulevaisuuden nakdokul-

mia. Haastattelukysymykset ovat liitteena (liite 5).

Tutkimuksen tavoitteena on luoda Lempaalan kunnan ruokapalvelulle hyvinvoin-
timatriisi tukemaan terveyden ja hyvinvoinnin edistamistyota kunnassa. Matriisin
tarkoituksena on olla raportoinnin tyovaline, jolla seurataan ruokapalvelussa teh-
tyjen toimenpiteiden vaikutusta kuntalaisten hyvinvointiin. Opinnaytety6ssa maa-
riteltyjen hyvinvointimatriisin kriittisten painopisteiden pohjalta hyvinvointityota
jatketaan yhdessa, niin etta tehdaan toimintasuunnitelma, jonka avulla pureudu-
taan kehityskohteisiin seka konkreettisiin toimenpiteisiin hyvinvoinnin parissa
seka tarkastellaan ruokapalvelun laatukriteereiden ajanmukaisuutta huomioiden

painopisteet. Tahan kehittamistyohon tulee myods saada henkildsto osallistettua.

Tutkimustyo on kohdennettu laadullinen kysely, jolla pyritaan pureutumaan sy-
vemmalle haasteisiin, mitka jo nousivat osittain esiin valtakunnallisessa koulu-

ruokakyselyssa, josta kerrottiin alaluvuissa 4.2.1 ja 5.1. Tutkimustulosten kautta
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pyritdan saamaan tietoa tarvittavista toimenpiteista hyvinvointitydon edistami-
sessa ja mahdollisesti myos hyvinvointikertomuksen tavoiteasetannan muutta-

misesta kuntatasoisesti.

Tutkimustyo tehtiin Lempaalan kunnan ruokapalveluun, jossa painopisteena ovat
varhaiskasvatuksen seka opetuspalveluiden asiakkaat. Tutkimustydn tavoitteena
on I0ytaa kriittiset tekijat ravitsemukseen tai ruokailuun liittyvista tekijoista, joita

ruokapalvelun tulee pitkajanteisesti kehittda asiakkaat osallistaen.

Tutkimuksen tarkoituksena on |0ytaa kriittiset pisteet ravitsemuksesta ja tata
kautta havainnollistaa ne myos ruokapalvelun hyvinvointimatriisissa. Tata kautta
pyritdan Ioytamaan keinot tukea terveyden ja hyvinvoinnin edistamistyota kun-
nassa. Matriisin tarkoituksena on olla raportoinnin tydvaline, jolla seurataan ruo-
kapalvelussa tehtyjen toimenpiteiden vaikutusta kuntalaisten hyvinvointiin. Tama
opinnaytetyon tutkimusty® on tarkea osa hyvinvointity6ta, silla hyvinvointitutki-
muksessa pyritaan yleensa nimeamaan erilaisia poikkeavuuksia esimerkiksi hy-

vinvoinnista, elintasosta ja toimintakyvysta, jota kasiteltiin alaluvussa 3.1.

6.1 Toiminnallinen ruokakasvatus

Varhaiskasvatuksen tutkimuksena toteutettiin toiminnallinen ruokakasvatus. Toi-
minnallista ruokakasvatusta on tehty ruokapalvelussa alkaen syksylla 2018 ja sita
on jatkettu myos kevaan 2019 aikana. Toiminnallista ruokakasvatus tehtiin pai-

vakodeissa aamupaivan aikana.

Toiminnallisen ruokakasvatuksen tarkoituksena on jarjestaa lapsille tyopajoja,
joissa he saivat tutustua erilaisiin kasviksiin. Toiminnan yhteydessa lapsien

kanssa keskusteltiin hyvasta ravitsemuksesta.

Toiminnallisessa ruokakasvatuksessa lapset saivat tutustua eri aistein erilaisiin
kasviksiin ja valmistaa tyOpajan paatteeksi esimerkiksi pirteloa. Lasten suosi-
tusika toiminnalliseen ruokakasvatukseen oli 3-5- vuotiaat lapset. Tyopajassa oli
mukana kerrallaan kymmenen lasta, jolloin ryhma oli hallittavissa ja se oli kaikille

antoisa hetki.
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Tutkimuksella pyritdan Ioytamaan kriittisia pisteita ravitsemuksesta paivakoti-
ikaisten lasten keskuudesta. Taman tutkimuksen toinen tavoite on, etta lapset
saavat osallistua ja hyddyntaa eri aistein tapahtuvaa ruokakasvatusta, joka lisaa
mahdollisesti myonteistd suhtautumista ruokaan ja edesauttaa tulevaisuudessa
parempia ruokatottumuksia. Tutkimustulokset kerattiin Happy or Not asiakaspa-
lautelaiteella, joka on esitetty kuviossa 9. Tarkeinta oli avoin ilmapiiri ruokailun
yhteydessa lasten kanssa, jossa he paasivat kertomaan omista ruokailukoke-

muksistaan seka lempiruoistaan.

T
"
- il

Kuvio 9. Asiakaspalautelaite ( Happy or Not)

¢

Tata toiminnallista ruokakasvatusta on tehty myos taman tutkimuksen jalkeen,
mutta suoraa asiakaspalautetta ei ole enaa keratty asiakaspalautelaitteilla vaan
on pyritty tekemaan puhtaasti ruokakasvatusta kohteissa. Tarkempi toiminnalli-

sen ruokakasvatuksen toteuttamissuunnitelma Ioytyy liitteena 1.

6.2 Laadullinen kysely opetuspalveluihin

Tutkimustyo on kohdennettu laadullinen kysely, jolla pyritaan paasta syvem-
malle haasteisiin, jotka jo nousivat osittain esiin valtakunnallisessa kouluruoka-
kyselyssa, josta kerrottiin kappaleissa 4.2.1 ja 5.1. Tutkimustulosten kautta pyri-
taan saamaan tietoa tarvittavista toimenpiteista hyvinvointityon edistamisessa ja
mahdollisesti myos hyvinvointikertomuksen tavoiteasetannan muuttamisesta

kuntatasoisesti.
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Laadullinen kysely tehtiin alakoulun 4.-5. ja ylakoulun 8.-9.- luokkalaisille, koska
haluttiin rinnastaa kysely siihen kohderyhmaan, joille on tehty myos valtakunnal-
linen kouluruokakysely. Kyselyn pohjana kaytettiin aikaisempia tutkimustuloksia
kouluruokailun osalta, joista muokattiin kysely, joka pureutuisi syvemmalle ravit-
semuksentasoon. Kysymysasettelu pyrittiin tekemaan kohderyhmalle ymmarret-

tavaksi. Kyselyt ovat liitteena 3 ja 4.

Laadullista kyselya toteutettaessa Lempaalan kouluissa oli parhaillaan menossa

vuoden 2019 valtakunnallinen terveyskysely seuraavasti:

e peruskoulujen 4. ja 5. luokkien oppilaat 1.-31.3.2019,
e peruskoulujen 8. ja 9. luokkien oppilaat 1.-30.4.2019

Tasta johtuen tutkimustyon laadullinen kysely ajoitettiin seuraavasti, jotta saa-

daan mahdollisimman hyva otanta.

e peruskoulujen 4. ja 5. luokkien oppilaat 8.4 -26.4.2019
e peruskoulujen 8. ja 9. luokkien oppilaat 18.-30.3.2019

Laadullisessa kyselyssa kartoitettiin alaluokilla erityisesti, mita aterianosia oppi-
laat syovat kouluruokailussa, josta saadaan kattavaa tietoa terveyden edista-
mistydhon. Kyselyssa kiinnitettiin huomiota myos kouluruokailun lisaksi kotona
tapahtuvaan ruokailuun, koska on erittain mielenkiintoista tietaa, miten nykypai-

vana ruokaillaan kotona ja miten ateriat jakaantuvat koko paivan suhteen.

Ylakoulujen osalta kysely toteutettiin vastaavasti, mutta kouluruokailuun osallis-
tumisaktiivisuutta kartoitettiin viela taman laadullisen kyselyn kautta, koska tama
on monista tutkimustuloksista noussut huomattavan suureksi kriittiseksi pis-

teeksi.
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6.3 Osallisuusfoorumi opetuspalveluihin

Osana tutkimusta toteutettiin pienimuotoinen tyopajan jarjestaminen ruokapal-
velun toimesta koululaisille ja heidan vanhemmilleen. Toteutus tukee myds kun-
tastrategian mukaista osallistamista. Tyopajasta lahetettiin kutsu oppilashuolto-
jarjestelma Wilman kautta huoltajille seka annettiin tiedoksi sivistyslautakun-

taan.

Tyopaja jarjestettiin 12.3.2019 Lempoisten koululla klo 17.30—20:00. Ruokatar-
joilun vuoksi pyydettiin osallistujilta ennakkoilmoittautumista, silla osallistujille
tarjottiin koululounas paivalliseksi. Koululounas oli ohrapuuro, marjakiisseli, leik-
kele, mandariini, leipa ja levite sekad maito. Koulujen puuropaiva herattaad mo-
nenlaista palautetta ja keskustelua, joten halusimme antaa mahdollisuuden van-
hemmille maistaa ja nahda puurolounaan tarjonta. Osallisuusfoorumin tyopa-

jasta tehtiin toimintasuunnitelma. Suunnitelma |0ytyy liitteesta 2.

Tyo6pajaan osallistui noin 40 henkil63, joista suurin osa oli lasten vanhempia ja
heidan lapsiaan. Osallistujien joukossa oli myds opetuspalveluiden henkilostda
seka opetuspaallikkod. Tilaisuuden alussa toivotettiin hyvaa kansainvalista koulu-
ruokapaivaa, jonka jalkeen ruokapalvelupaallikkd kertoi yleista tietoa ruokapal-
velusta. Osallisuutta tukien ruokapalvelu oli pyytanyt Lempoisten koulun oppi-
laskuntaa tekemaan videon kouluruokailusta seka haastattelemaan ruokailussa
olevia oppilaita. Videon tarkoituksena oli kertoa vanhemmille mita nykypaivan

kouluruokailu on ja minkalaisia kokemuksia oppilailla on kouluruokailusta.

Ruokailun jalkeen osallistujilla oli mahdollisuus keskustella kouluruokailusta ruo-
kapalvelun henkiloston kanssa. Tilaisuudessa nousi keskusteluun esimerkiksi
seuraavat asiat: miksi kouluruoka loppuu kesken, havikki, ruokailuajat, lounas-
puuro. Naihin kysymyksiin annettiin vastauksia ja pyrittiin vastausten kautta he-
rattelemaan opetushenkilostollekin ruokakasvatuksen tarkeydesta ja sen teke-
misesta yhteistyossa, koska joissakin asiakaskohteissa nahdaan ruokakasvatus
ruokapalveluhenkiloston tehtavana. Ruokakasvatusta tulee tehda yhteistyossa
ja muistaa, etta koululainen on asiakas ja asiakasajattelu ovat keskeinen osa

kuntastrategian toteuttamista.
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Keskustelun jalkeen ruokapalvelun henkilosto jalkautui eri tydpajan pisteisiin,
joissa antoi lisainformaatiota toiminnasta ja valistusta terveellisesta lautasmallin

mukaisesta ruokailusta huomioiden oma energiantarve.

Tilaisuuden tydpajapisteissa kysyttiin kuntalaisten mielipiteitd muun muassa
"hyvinvoivan lapsen ravitsemuksesta”, joka oli kohdennettu lasten huoltajille.

Myds lapsille oli oma tydpajapiste, jossa heita pyydettiin askartelemaan lehti-
leikkeista tulevaisuuden kouluruoka.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Varhaiskasvatuksen tutkimustulokset

Varhaiskasvatuksen lapsilta kysyttiin toiminnallisen ruokakasvatushetken yhtey-

desséa seuraavia asioita:

v' saitko ottaa itse ruokasi
v' s0itko ruokasi

v" Oliko ruokailuhetki mukava

Palaute ruokailutilanteesta péivikotilapsilta

1. Otitko itse ruoan?

46 +43 46 +45

‘Vastausten mise wliucsa kanavissa Vastausten madrd koko organsantiossa

O JO -

aEm) s

2911 3011, oLz, 0212 03.12. 0412, 0512, 0612, 07.12. 08.12. 0912, 1012, 1112 1212 1312 1412

Kuvio 10. Varhaiskasvatus- otitko itse ruokasi? n=46

Palaute on keratty kolmesta eri paivakotikohteesta. Kohderyhmana olivat isom-
mat lapset. Otanta naista kolmesta paivakotiryhmasta ei ollut kovin suuri, aino-
astaan 46 lasta. Tuloksista voidaan paatella, etta paasaantodisesti isommat lapset

saavat ottaa varhaiskasvatuksen yksikoissa ruokansa itse.

Tutkimuksessa kartoitettiin miten lapset syovat lounaan paivakodeissa. Tulosten

perusteella ohjatussa ymparistdssa 91 % lapsista syon lounaan ( kuvio 10.)
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2. Soitkd ruokasi?

43.x 43 .0
VaSTAUSHEN MBS albussa knnavsss Vastasten madrs koko orpanssatiossa
(
O JO-/
39 {81%) 4(3%)
n 18
16
15
bt}
8
5
]
nilL 3041 oLz 021z 0a1L 0412 0512, 0512 0712 0812 912, 1012, 1112 1212 1312 lan

Kuvio 11. Varhaiskasvatus. Soitko ruokasi? n=43

Tutkimuksessa kysyttiin lapsilta ruokailuhetken viihtyvyydesta ja vastausten pe-
rusteella 93 % kokivat ruokailuhetken viihtyisaksi.

3. Oliko ruokailuhetki mukava?

A2 . A2 .4
Ianwensa kok
N D

20 (33%) 37
20 19
15 15
10

B
5
]
2911 3041, 0112, 0212, 0312 04,02 0512, 06,12, 0712, 0812 0912, 1012, 1112 1212 1312, 1402,

Kuvio 12. Varhaiskasvatus- ruokailuhetken mukavuus. n=42
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7.2 Koulujen tutkimustulokset - alakoulu

Laadullinen kysely suunniteltiin toteutettavaksi 1.-12.4 peruskoulun 4. ja 5. luok-
kien oppilaille, mutta inhimillisen erehdyksen kautta kyselyn jalkauttaminen vii-
vastyi, joten kysely toteutettiin peruskoulujen 4. ja 5. luokkien oppilaille 8.—
19.4.2019 valisena aikana survey-pal kyselylla, joka on nettiselain pohjainen
jarjestelma. Kyselyyn vastanneita oppilaita oli 106. Kokonaisoppilasmaara on
784, jotka olisivat voineet vastata kyselyyn. Vastausprosentti 13,5 %., jota on
huomattavan pieni otanta. Taman vuoksi vastausaikaa pidennettiin 26.4 asti.

Kuvioissa 7- 19 kirjaimella n (n=) osoitetaan kokonaismaara vastaajista.

Kouluruokakysely hyvinvoinnin kehittamiseksi

Syon paivittain koululounaalla ?

100.0 % £9.1 %6
20.0 %
80.0 %
40,0 %

20.0 %

0.8 %

0.0 %

JHIFMPAHE

Kuvio 13. Syd paivittain koululounaalla n=106

kylla i
SKaikki vastaajat (KA:1.01. Hajonta:0.1) {\Vastauksia:108)

Kouluterveyskyselysta ei noussut tahan suoranaista vastausta kouluruokailun ak-

tiivisuudesta. Kouluruokakyselyssa (taulukko 5) kysyttiin seuraavasta asiaa ” sy6
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paaruokaa koulupaivind”, jonka vastausprosentti on 79,5 % 4.-5.1k:n oppilaista
sy0 paaruokaa koululounaalla. Opinnaytetyonkyselyn vastausten perusteella
99,1 % syo0 paivittain koululounaalla, joka ei kerro mita lautaselle laitetaan.

Kouluruokakysely hyvinvoinnin kehittamiseksi

Valitse aterianosat, joita syo6t koululounalla

Salaatti
Lammin lounas 24,3 %
leipd ja levite

ruckajuomans maito/piima

rucksjuomana vesi

0.0 % 20,0 % 40,0 % 0,0 % 50,0 % 100.0 %
B aikki vastaajat (KA:2.73, Hajonta:1.44) (Vastauksia:108)

JJ I FMPAAI 4

Kuvio 14. Ateriaosat koululounaalla. n= 106

Kouluruokakyselyn tulosten valossa haluttiin perehtya tarkemmin, miten koulu-
lounaalla sy6daan ja mita ateriaosia lautaselta 16ytyy (Kuvio 14). Taman otannan
mukaan paaruoan syomisaktiivisuus on parempi kuin kouluruokakyselyssa. Paa-
ruokaa sy6 taman otannan mukaan 94,3 % 4.-5.1k oppilaista. Salaatin osuus lau-
tasella ei ole kovin huomattava seka on havaittavissa, etta ruokajuomana on suu-

rimmalla osalla vesi.
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Kouluruokakysely hyvinvoinnin kehittamiseksi
Sydn paivittain aamupalan?

100.0 %

21,5 %

20,0 %

60,0 %

40.0 %

20,0 %

0.0 %

4“ LEMPAALA

Kuvio 15. Sy6 paivittain aamupalan? n=106

kylla al

B aikki vastaajat (KA:1.08, Hajonta:0.28) (Vastauksia:108)

Tuloksen mukaan aamupalan syomisaktiivisuus on hyvalla tasolla (kuvio 15) ver-
raten kouluruokakyselyn tuloksiin (taulukko 5), jossa 16,8 % ei syd aamupalaa
ikaryhmasta. Tulos saattaa vaaristya otannan vahaisyydesta kyselyssa. Aamu-
palan sydomattdémyys on yksi kriittinen piste silla se tulee vaikuttamaan koko pai-
vaan ja erityisesti kiinnostaa ovatko nama oppilaat myds niita, jotka eivat syo

koululounaalla, ainakaan riittavasti.
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Kouluruokakysely hyvinvoinnin kehittamiseksi

Sydn kKasviksia paivittain kKoululounaalla?

100.0 %

280.0 %

80.0 %

40,0 %

20,0 %

0.0 %

4” LEMPAALA

T9.2 %

20,2 %

kylla =1

B aikki vastaajat (KA 1.21, Hajonta:0.41) (Vastauksia:108)

Kuvio 16. Sy6 kasviksia koululounaalla n=106

Kasvisten syOmisaktiivisuus on paremmalla tasolla kuin kouluterveyskyselyn

otannassa. Kouluruokakyselyssa kasviksia/ salaattia syétiin 58,6 % otannasta

(taulukko 5)

Lempaalan kyselyssa huomataan, ettd 79,2 % oppilaista nauttii kasviksia. Tassa

vaiheessa tulos on parempi kuin ylakoulussa.
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Kouluruokakysely hyvinvoinnin kehittamiseksi

Vatsani on sopivan taynna koululounaan jalkeen

i00.0 %
20,0 % TE.4 %
60,0 %

40.0 %

28.2 %

20,0 %

0.0 %

’ﬂ LEMPAALA

Kuvio 17. Vatsani on sopivan taynna koululounaan jalkeen. n=106

kylla ai

BKaikki vastaajat (KA:1.28, Hajonta:0.45) [(Vastauksia:108)

Melkein 30 % kokee, ettd heidan vatsansa ei ole tdynna koululounaan jalkeen
(kuvio 17). Huomioiden otannan vahaisyys, niin tulos on kriittinen ja heraa kysy-
mys, miksi vatsa ei ole riittdvan taynna. Onko aamupala jaanyt syomatta, mitka
aterianosata oppilas on sydnyt kouluruokailussa, onko ymparistd vaikuttanut lou-

naan nautittavuuteen.
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Kouluruokakysely hyvinvoinnin kehittamiseksi

Saan ruokailla rauhassa ( ei kiire)

100.0 %

1.5 %

20.0 %

80,0 %

40.0 %

20,0 %
11.3 %

0.0 %

4“ LEMPAALA

Kuvio 18. Ei kiire ruokailussa. n=106

kylla ai

BKaikki vastazjat (K&:1.11, Hajonts:0.31) (Vastauksis:108)

Tutkimuksessa kysyttiin myds oppilailta seuraava kysymys: "saatko ruokailla rau-
hassa (ei kiire)” Otannasta 11,3 % kokivat, etta eivat saa ruokailla rauhassa (ku-
vio 18). Tama voi olla yksi ymparistollinen tekija joka saattaa vaikuttaa kyllaisyy-

den tunteeseen koululounaan jalkeen.
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Kouluruokakysely hyvinvoinnin kehittamiseksi

Qlen vaikuttanut Kouluruokailun kehittamiseen?

100.0 %

80,0 %

63,2 %

80,0 %

40,0 % 36,8 %

20,0 %

0.0 %

‘J LEMPAALA
on idhelld

Kuvio 19. Saa osallistua kouluruokailun kehittamiseen. n=106

Kylla Ei

Bk aikki vastaajat (KA:1.63, Hajonta:0.48) (Vastauksia:108)

36,8 % oppilaista kokee, ettd saa vaikuttaa kouluruokailun kehittamiseen (kuvio
19). Tama on osittain mahdollistanut kouluruoka-agenttitoiminta. Osallisuus on
yksi tarkea teema hyvinvointitydssa ja sen johtamisessa. Kun jo varhaisessa vai-
heessa osallistetaan kehittamistydhon, voidaan saada vaikuttavuutta ravitsemuk-
sen osalta pidemmalla aikavalilla.

Molemmissa kyselyissa eri ikaryhmille kysyttiin ateriarytmista jaotellusti; aamu-
palasta, lounaasta, paivallisesta seka iltapalasta.

Alakoulujen otannasta voidaan paatella, etta ateriarytmi on melko kohdallaan silla
keskiarvollisesti noudatetaan ruokarytmia 93,9 %, kun taas ylakouluissa ate-

riarytmi on 84,5 % otannasta. Nama tulokset nousivat esiin tutkimuksesta.

7.3 Koulujen tutkimustulokset- ylakoulu

Laadullinen kysely toteutettiin peruskoulujen 8. ja 9. luokkien oppilaille 18.—

30.3.2019 valisena aikana survey-pal kyselylla, joka on nettiselain pohjainen
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jarjestelma. Kyselyyn vastanneita oppilaita oli 287. Kokonaisoppilasmaara on
618, jotka olisivat voineet vastata kyselyyn. Vastausprosentti 46,4 %.
Tutkimustuloksista on havaittavissa, etta ruokailuaktiivisuus on parempi, kuin
valtakunnalliset kouluruokakyselyn tulokset ovat osoittaneet. Tassa tutkimuk-
sessa kouluruokailuaktiivisuus on 79,1 % tasolla (kuvio 20). Valtakunnallisessa
kyselyssa Lempaalan osuus on 66,5 % (taulukko 5). Tulos ei kuitenkaan ole
rittavan hyva, silla olisi tarkeaa saada ruokailuaktiivisuutta korkeammaksi,
koska se tukisi myos oppimista. Alhaisen vastaus aktiivisuuden vuoksi todellista

ruokailuaktiivisuutta ei pystyta todentamaan taysin.

Kouluruokakysely hyvinvoinnin kehittamiseksi

Kayn paivittain sydomassa koululounaan, lukuuncttamatta kotitaloustunteja?

100.0 %

7e.1 %

30.0 %

80.0 %

40,0 %

22,2 %

20,0 %

0.0%

4‘ LEMPAALA

Kuvio 20. Ruokailuaktiivisuus. n=287

kylla i
B Kaikki vastasjat (KA:1.22, Hajonta:0.41) [Vastauksiz:237)

Laadullisessa kyselyssa havaittiin kuitenkin mielenkiintoinen seikka erityisesti
kysymysasetannan tarkeydesta, mita kritisoitiin valtakunnallisen kouluruokaky-
selyn yhteydessa kappaleessa 6. Tassa opinnaytetyon yhteydessa tehdyssa

laadullisessa kyselyssa kysyttiin kahdella eri tavalla koululounasaktiivisuu-
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desta. Ensimmainen kysymys oli: "kdyn syéméasséa péivittéain koululounasta, lu-
kuunottamatta kotitaloustunteja” ja samaa asiaa kysyttiin toisella tavoin: ” syén

paivittain koululounaalla’.

Kouluruokakysely hyvinvoinnin kehittamiseksi
Syon paivittain koululounaalla ?

100.0 %
80.0% 75,6 %
80.0 %

40,0 %

244 %

20,0 %

0.0 %

i 1 LEMPAALA

Kuvio 21. Sy6 paivittain koululounaalla. n=287

kylla &i
EKaikki vastaajat (KA:1.24, Hajonta:0.43) (Vastauksis:287)

Erilaisella kysymysasettelulla on merkitysta lopputulokseen koululounaan osal-

listumisaktiivisuuteen. Naiden kahden kysymysten ero oli 3,5 % yksikkoa.

Toisessa laadullisessa kysymyksessa pureuduttiin aterianosiin kouluruokai-
lussa. Kyselyssa pyrittiin saamaan lisatietoa, miten oppilaat syovat eri ate-
rianosia koululounaalla. Kuviosta 22 voidaan havaita, etta lampiman ruoan
nauttimisen osuus on melko hyvalla tasolla koululounaalla. Salaattien osuus
koululounaalla on melko matala ja on mielenkiintoista jatkossa seurata salaat-
tien menekkia pidemmalla aikavalilla, kun salaattitarjontaan on kiinnitetty jo huo-
miota. Tasta kyselysta voidaan nostaa esiin myos maidon kulutuksen vahene-
minen koululounaalla, joka osittain ei tue ravitsemussuositusten tayttymista tai

ohjeistusta.
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Kouluruokakysely hyvinvoinnin kehittamiseksi

“alitse aterianosat, joita syot koululounalla

Salaatti
Liammin lounas 38,2 %
leipa ja levite
ruckajuarmana maito/piima
rucksjuomans vesi
0.0 % 20,0 % 40,0 % 40,0 % 80,0 % 100,00 %

EKaikki vastaajat (KA:2.88, Hajonta:1.44) [Vastauksia:287)

41 LEMPAALA

Kuvio 22. Ateriaosat koululounaalla. n=287

Aiemmissa kouluruokakyselyn tutkimustuloksissa nousi esiin, ettd aamupalaa ei
syo 34,3 % Lempaalaista 8.-9.- luokkalaista. ( Kouluterveyskysely 2017). Taman
tutkimustuloksen puitteissa haluttiin omassa tutkimustydssa kysya aamupalan
syOmisaktiivisuutta, joka oli hieman parempi kuin valtakunnallisista tuloksista

esiin noussut tulos.

Kuviosta 23 voidaan todeta, ettd 22,3 % vastaajista jattaa syomatta aamupalan
kokonaan.
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Kouluruokakysely hyvinvoinnin kehittamiseksi
Syon paivittain aamupalan?

100.0 %

20.0 % 7T %

22,3 %

0.0 %

41 LEMPAALA

Kuvio 23. Aamupalan syomisaktiivisuus. n=287

kylla ai
B aikki vastasjat (KA:1.22, Hajonta:0.42) (Vastauksia:237)

Uudet ravitsemussuositukset ohjaavat myds enemman kayttamaan kasviksia jul-
kisissa ruokapalveluissa hyvinvoinnin edistamiseksi seka kayton lisdamisen
kautta huomioida ja vaikuttavat ymparistdasioihin.( Valtion ravitsemusneuvotte-
lukunta 2017,57.)

31,9 % ylakoulu ikaisista syo salaattia paivittain koululounaalla kouluterveysky-
selyn mukaan. ( Kouluterveyskysely 2017). Lempaalan kunnassa teetetyn laa-
dullisen kyselyn tuloksena voidaan todeta, etta kasvisten osuus koululounaalla
on huomattavasti tdman kyselyn puitteissa lisdantynyt, silla tulos on 49,8 % vas-
taajista syo paivittain kasviksia koululounaalla (kuvio 24). Tulokseen osittain on
vaikuttanut tarjonnan monipuolistaminen seka salaattikomponentit. Salaattikom-
ponenteilla tarkoitetaan tassa tyossa sita, etta kaikki salaattipoydan antimet ovat
erikseen tarjolla, josta asiakas voi itse kostaa haluamansa salaattiannoksen.
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Kouluruokakysely hyvinvoinnin kehittamiseksi

Syon kasviksia panvittain koululounaalla?

100.0 %
20.0
g0.0
48,8 % 50.2 %
40.0 %
20.0 %
0.0 %
kylla gi

BKaikki vastasjat (KA:1.5, Hajonta:0.5) (Vastauksia:237)

'i”!ﬂﬂﬂ‘.ﬂ.ﬂ].ﬂ

Kuvio 24. Kasvisten syonti koululounaalla. n=287

Taman lisaksi laadullisessa kyselyssa kartoitettiin, miten oppilaat kokevat
kyllaisyytta koululounan jalkeen. Vain 54,4% kokivat kyllaisyytta koululounaan
jalkeen (kuvio 25). Tulos on merkittdvan heikko, joka vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti  hyvinvointiin.  Mielekiintoista on  kuitenkin  peilata
tutkimustuloksia keskenaan, jossa kuiten reilut 80% vastanneista oppilaista syo
paivittain lampdisen ruoan koulussa. Tasta voimme paatella, ettd annoskoko ei
ole sopiva ikdkauteen tai muut aterianosat jaavat osittain nauttimatta, jolloin
kyllaisyyden tunne ei ole riittdva. Tulokseen voi myos vaikuttaa ruokailuajan
riittamattomyys, joka ei valttamatta mahdollista ruoan lisahakemista. Tata tulosta
voidaan my6s mahdollisesti peilata opetuspalveluiden hyvinvointiprofiilin
rentouttavan lounastauon kautta,joka ilmenee taulukosta 5 s.37. Keskiarvollisesti
69,7 % oppilaista kokivat tauon olevan rentouttava, joten noin 30% kokivat tauon

olevan vdhemman rentouttava (taulukko 7).
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Kouluruokakysely hyvinvoinnin kehittamiseksi

“atsani on sopivan taynna koululounaan jalkeen

100.0 %

54.4 % 516

20.0 %

0.0 %
kylla ei

Bl aikki vastasjat (KA:1.49, Hajonta:0.9) (Vastauksia:237)

LEMPAALA

Kuvio 25. Kyllaisyys koululounaan jalkeen. n=287

Kyselyn kohderyhmaltd myds tiedusteltin ovatko, he paasseet vaikuttamaan
kouluruokailun  kehittdmiseen tai ovatko he kuulleet  kouluruoka-
agenttitoiminnasta, joka on vireilld Lempaalassa. 91,6 % ei kokenut saavansa
vaikutta kouluruokailun kehittémiseen ja ainostaan 2,8% on kuullut kouluruoka-

agenttitoiminnasta.

Kyselyssa myods kartoittettiin kotona tapahtuvaa ruokailua. Saatujen tulosten
perusteellla kotona ruokailu on vastanneiden kesken hyvalla mallilla. 90,2%
oppilaista kertoi sydvansa kotona toisen lampodisen ruoan seka kasvisten syonnin
osuus kotona on 73,5% vastanneiden kesken. Samoin kyselyssa kartoittettiin
iltapalaa syovien osuutta kotona ja tuloksena saatiin, etta vastaajien kesken
iltapalaa syo kotona 84%. Naista tulokista voidaan paatella, ettd kotona ruokailu
on melko hyvassa mallissaan ottamatta kantaa lautasten laadullisiin tekijoihin.
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7.4 Osallisuusfoorumin tutkimustulokset

TyOpajasta ei esiin noussut kovin yllattavia tuloksia tai yllattavia nakemyksia hy-
vinvoivan lapsen ravitsemuksesta, joka jarjestettiin Lempoisten koululla
12.3.2019. Osallisuusfoorumin otos on huomattavan pieni vain 40 henkil63a, joka
on usein myds haaste strategian taytantdon panemisen suhteen osallisuuden
nakokulmasta katsottuna. Osallistamiskulttuuri ja strategiatydn hedelma kantaa
pidemmalla aikavalilla parempia tuloksia, kun kuntalaiset oivaltavat vaikuttami-
sen mahdollisuuden kaytantdon. Tuloksista, jotka nakyvat kuviossa 26. voidaan
todeta, etta hyvinvoivan lapsen ravitsemus koostuu varikkaasta ja monipuoli-
sesta lautasesta. Tuloksista voidaan myos nahda, etta terveellinen ruokavalio

on tasapainoin, johon kuuluu kaikkia ruoka- aineita.

Kuvio 26. Hyvinvoivan lapsen ravitsemus. Osallisuusfoorumi 12.3.2019

Osallisuusfoorumissa kohdennettiin myos lapsille oma tydpajaosuus, jossa
heita pyydettiin askartelemaan lehtileikkeista tulevaisuuden kouluruoka. Tyopa-
jan tuloksista voidaan havaita pienesta otoksesta huolimatta, etta lapset koke-
vat tai toivoisivat tulevaisuuden kouluruoan olevan melko herkutteluun painiot-
teista ja erityisesti niin sanottua pika- tai valipalatyyppista. Otoksen ollessa nain
pieni ei voida paatella pitkalle menevia johtopaatoksia, mutta pieni otanta on

suuntaa antava. Isomman otannan ja tutkimuksen kannalta olisi kannattavaa
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tehda tyopaja uudelleen, jotta suuremman otannan kautta saatettaisiin saada

yksi kriittinen tekija nostettua esiin hyvinvointitydon parissa.

Kuvio 27. Tulevaisuuden kouluruoka. Osallisuusfoorumi 12.3.2019

7.5 Haastattelu - alueellinen hyvinvointityo ja johtaminen

1. Kerro roolisi hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyon osalta?

Opinnaytetytssa tehtiin yhteishaastattelu 29.4 klo 12 Tampereen virastotalolla-
Mika Vuorelle, joka toimii Tampereen kaupungilla suunnittelupaallikkéna hyvin-
voinnin ja terveyden edistamisen parissa seka Johanna Riipalle, joka toimii Tam-
pereen kaupungilla hyvinvointikoordinaattorina. Molemmat henkilot toimivat alu-

eellisessa hyvinvointitydryhmassa. Tampereen seudulla.

2. Mihin tekijoihin on mielestasi keskeisesti kiinnitettava huomiota hyvinvoinnin

johtamisessa?

Hyvinvoinnin johtamisessa tulee kiinnittaa huomiota johdon sitoutumiseen hyvin-
vointityo edistamiseksi. Tama sitoutuminen edellyttaa vahvaa substanssiosaa-

mista, jotta eri tasot tulevat huomioiduksi. Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen
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vaatii kokonaisvaltaista suunnitelmallisuutta, jotta voidaan kehittaa alueellista yh-
denvertaisuutta hyvinvointitydn parissa. Tasta voidaan johtaa kaupunki- ja kun-

tatasolla suunnitelmat, jotka tukisivat alueellista yhdenvertaisuutta.

Hyvinvoinnin- ja terveyden edistamisen kannalta haastattelussa ilmeni, etta val-
tion oikeanlainen tuki ja rakenteet edistavat parhaiten hyvinvointitydn johtamista
strategisesti. Ennen terveyden-ja hyvinvoinnin johtamistydssa oli neuvottelu-
kunta, jolloin tyd oli koordinoidumpaa ja huomioi paikkalista vaikuttavuutta pa-
remmin ja tdma tuki tarvittaisiin edelleen hyvinvoinnin johtamisty0ssa, toteaa

Vuori.

3. Mitka ovat tulevaisuuden haasteet ja nakymat Hyvinvoinnin- ja terveyden edis-

tamisessa ja miten jatketaan hyvinvointityota eteenpain?

Tulevaisuuden trendit ohjaavat tulevaisuuden hyvinvointitydna. Ajureina toimivat
ilmastoasiat ja trendit. Hyvinvointitydon rakenteet nousevat esiin haasteiden
kautta, jotka esimerkiksi ovat ikaantyminen, digilisaatio, terveelliset valinnat ja il-

mastomuutokset.

Hyvinvointity6ta tulee jatkaa Tampereen kaupunkiseudulla alueellisesti, silla kau-
punginosat ovat erilaisia ja eri kaupunginosista nousee erilaisia haasteita kunta-
laisten hyvinvoinnista. Eriarvoisuus on kasvanut, johon tulee hyvinvoinnin johta-

misessa kiinnittaa huomiota.
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8 TULOSTEN TARKASTELU

8.1 Varhaiskasvatus 9kk- 5.v

Varhaiskasvatukseen tehtyja tutkimustuloksia ei voida tassa vaiheessa hyodyn-
taa kovinkaan mittavasti tulosten analysointiin, koska vastaajamaara oli alhainen.
Tuloksista voidaan paatella kuitenkin, etta paasaantoisesti isommat lapset saavat
ottaa varhaiskasvatuksen yksikdissa ruokansa itse. Varhaiskasvatuslain

(11/2018) mukaan tama toimintatapa tukee ikakauden toimintaedellytyksia.

Tutkimuksesta nousi esiin myos, etta ohjatussa ymparistdssa ja viihtyisassa ym-
paristdssa ruokailuaktivisuus on hyvalla tasolla ja lapset syovat paasaantoisesti
lounaan. Tutkimustulokset antavat suuntaviivan siella, etta varhaiskasvatussuun-
nitelma toteutuu melko hyvin varhaiskasvatuksen yksikoissa ja ruokakasvatusta
toteutetaan suunnitelman mukaan. Varhaiskasvatussuunnitelmassa painotetaan
ruokahetkien viihtyisyytta, ruokarauhaa ja omatoimista ruokailua ikdkauteen so-

pivalla tavalla (Varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 40).

Osallisuus nousi yhdeksi tarkeaksi tekijaksi tutkimusta suunniteltaessa ja toteu-
tettaessa toiminnallista ruokakasvatusta. Osallisuus on osa hyvinvointia ja kun-
talaki velvoittaa, etta palveluiden kayttajille mahdollistetaan palveluiden suunnit-

telu yhteisty6ssa kunnan toimijoiden kanssa (Kuntalaki).

Kuntastrategia ohjaa kuntalain toteutumista, missa on huomioitu kuntalaisten
osallisuus. Lempaalan Kuntastrategiassa osallisuutta toteutetaan erilaisilla osal-
lisuusfoorumeilla tai kuntalaistilaisuuksilla, joita jarjestetdan eri palvelualueilla
suunnitellusti. ( Lempaalan kunta Strategia 2017, 3-6.) Hyvana esimerkkina stra-
tegian toteuttamisesta on toiminnallinen ruokakasvatus, joka tukee myos poikki-

hallinnollista yhteistyota kuntalaisten osallistamisen lisaksi.

Tama tutkimustyd on tehty varta vasten tulevaisuuteen peilaten ja huomioiden
varhaiskasvatuksen tavoitteet ruokakasvatuksen piirissa, joista kerrottiin alakap-

paleessa 4.2.2.
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Varhaiskasvatuksen tavoitteet ovat pitkalti johdettu kunnan hyvinvointikertomuk-
sen pohjalta. Lempaalan hyvinvointikertomuksessa yhtena seurattavana tekijana
on sapere ruoanvalmistus varhaiskasvatusyksikoissa (Lempaalan hyvinvointiker-
tomus 2018.)

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen nakokulmasta keskeiseksi tavoitteeksi
nostetaan lasten terveellisten ravitsemustottumusten panostamisen ja syomis-
pulmien selattaminen muun muassa ravitsemusohjauksella, toiminnallisella ruo-

kakasvatuksella osana sapere-toimintaa.

Kriittiset tekijat tukevat tavoitteiden saavuttamista ja vaatii pitkajanteista tyota hy-
vinvoinnin- ja terveyden edistdmisen saralla. Varhaiskasvatuksen kriittisiksi teki-

jOiksi nostettiin seuraavat asiat:

v" Ruokakasvatus yhteistydssa/ sapere ja toiminnallinen ruokakasvatus
v’ Lasten osallisuus, onko ruoka maistuvaa

v" Ruokailuhetki on monipuolisten makutottumuksia tukeva

Varhaiskasvatuksen asiakastyytyvaisyyskyselyn ja ruokakasvatuksen edistamis-
tydn kautta saadaan mittarit varhaiskasvatuksen hyvinvointimatriisiin. Mittareina
ovat saperen ja toiminnallisen ruokakasvatuksen % osuus toimintapaivista ja
osallisuuden nakdkulmasta ruoan maittavuus ja ruokahetken tunnelma kannus-
tava. Nama mittaavat ravitsemuksellista laatua ja oppimista uusista makutottu-

muksista.

8.2 Opetuspalvelut 4.-5. luokat

Laadullisen kyselyn tutkimustulosten kautta voidaan paatell3, etta alakouluikaiset
kayvat paivittain koululounaalla melko aktiivisesti sydmassa (kuvio 10). Kyselyn
avulla ei pystyta selvittamaan, kuinka paljon oppilaat syovat. Alakouluissa ruo-

kailu on ohjattua, joka vaikuttaa ruokailuaktiivisuuteen.
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Tuloksista nousee esiin, etta lounaalla tarjottavia aterianosia ei oteta tasaisesti
(kuvio 11). Erityisesti voidaan kiinnittdd huomiota kasvisten menekkiin kouluruo-
kailussa, joka tulosten perusteella nousee yhdeksi kehittamiskohteeksi. Noin
puolet 4.-5. luokkalaisista nauttii kasviksia Lempaalassa koululounaalla (THL
2017e). Omassa laadullisessa kyselyssa tutkimustulos oli parempi, joka on nah-

tavissa taulukosta 12.

Huomioiden valtakunnalliset ravitsemussuositukset, jotka pyrkivat ohjaamaan
kasvisten kayton lisaamista julkisissa ruokapalveluissa (Valtion ravitsemusneu-
vottelukunta 2017, 56). Voidaan naiden tulosten perusteella nostaa esiin, etta
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kannalta on tarkeata kiinnittdd huomiota
kasvisten kayton mahdollistamiseen ja lisdamiseen koululounaalla. Ruokapalve-
luilla on merkittava osa kansanravitsemuksellisesti ohjata ja kannustaa hyviin ra-
vitsemuksellisiin valintoihin, vaikka ne perustuvat yleisesti yksilon omiin nake-

myksiin ja valintoihin (Maa- ja Metsatalousministerio 2013,46).

Opetuspalveluiden hyvinvointiprofiilin keskeisimmat tulokset ovat nahtavissa tau-
lukossa 7. Tuloksista voidaan esiin nostaa ruokatilojen viihtyisyys, joka olennai-
sesti vaikuttaa hyvinvoinnin tunteeseen oppilaiden keskuudessa. Hyvinvointi use-
asti mielletaan, niin etté pyritdan turvaamaan elaman hyvia asioita, mutta ei tule
unohtaa ympariston vaikutusta myos hyvinvoinnin tunteeseen, jossa palvelut ja
tilat tukevat kuntalaista (Niemela 2010, 25-35).

Analysoitaessa tutkimustuloksia voidaan todeta, etta yksi tarkea tekija nousee
esiin tutkimustuloksista, joka on yksi tarkea kehittamiskohde jatkotoimenpiteina.
Osallistaminen kouluruokailun kehittdmiseen. Osallisuus on osa hyvinvointia ja
kuntalaki velvoittaa, etta palveluiden kayttajille mahdollistetaan palveluiden suun-

nittelu yhteisty6ssa kunnan toimijoiden kanssa (Kuntalaki).

Opetussuunnitelma jo itsessaan tukee kuntalain puitteissa tulevaa velvoitetta,
mutta ruokapalveluntuottajana on tarkeata tuottaa asiakaslahtodista palvelua,
jossa asiakasta kuunnellaan ja asiakas otetaan mukaan palvelumuotoiluun, jolla

voidaan vaikuttaa palvelun arvoon (Rintamaki & Tienhaara N.d).
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Tutkimustuloksista, jotka toteutetiin kyselylla ( Liite 3.) voidaan havainnoida , etta
oppilaat kokevat, ettd he eivat tule kyllaiseksi koululounaan jalkeen. Tahan
tulokseen voi vaikuttaa se, ettda annoskoko ei ole sopiva ikakauteen tai muut
aterianosat jaavat osittain nauttimatta, jolloin kyllaisyyden tunne ei ole riittava.
Tulokseen voi myds vaikuttaa ruokailuajan riittamattomyys, joka ei valttamatta
mahdollista ruoan lisdhakemista. Osittain myos kylldisyyden tunteseen voi
vaikuttaa ateriarytmin epatasaisuus. Kyselyssa kartoitettiin kotona tapahtuvaa
ruokailua, joka osoittauti melko hyvalle tasolle esimerkiksi paivallisen osalta

vaikka kyselyssa ei kartoitettu kovinkaan paljoa laadullisia tekijoita.

Opetuspalveluiden tavoitteet ovat pitkalti johdettu kouluterveyskyselyn taustama-
teriaalista seka Lempaalan koulujen hyvinvointiprofiilista ja toteutetusta laadulli-
sesta kyselysta. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen nakokulmasta kes-
keiseksi tavoitteeksi nostetaan monipuolinen ja energiatarpeen tayttava ateria
alakouluissa. Tavoitteissa otetaan huomioon myds kodin roolin merkitys koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin ja valistamistyon kannalta, joka edesauttaa strategista

johtamista hyvinvointi tyossa.

Alakouluissa kriittisiksi tekijoiksi nostetaan tutkimustulosten pohjalta seuraavat

seikat:

Ottaa kaikkia aterianosia kouluruokailussa
kyllainen kouluruokailun jalkeen

Kay syomassa koululounaan

saa osallistua kouluruokailun kehittamiseen

sy0 kasviksia paivittain

AN NN RN

ruokarytmi on saanndllinen (aamupala, lounas valipala, paivallinen, ilta-

pala)

(\

Sy6 aamupalan

v' saa ruokailla rauhassa
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8.3 Opetuspalvelut 8.-9. luokat

Kyselyn (Liite 4) tutkimustulosten kautta voidaan paatella, ettd ylakouluikaiset
kayvat paivittain koululounaalla melko aktiivisesti sydmassa toisin kuin valtakun-
nalliset kouluterveyskyselyt osoittivat. Osittain tutkimustulokseen voi vaikuttaa
tarkennettu kysymys, joka huomioi koulun arjen paremmin. Ruokailuaktiivisuus
ei kuitenkaan ole riittavalla tasolla vaan siihen tulee erityisesti kiinnittdd huomiota

jatkossa.

Ylakoulun 8.-9. luokkalaisten tuloksista nousee esiin myds, etta lounaalla tarjot-
tavia aterianosia ei oteta tasaisesti (kuvio 22). Erityisesti voidaan kiinnittaa huo-
miota kasvisten menekkiin kouluruokailussa, joka tulosten perusteella nousee yh-
deksi kehittamiskohteeksi (kuvio24). Noin 40 % 8.-9. luokkalaisista nauttii kas-
viksia Lempaalassa koululounaalla (THL 2017e). Omassa laadullisessa kyse-

lyssa tutkimustulos oli hieman parempi, joka on nahtavissa kuviosta 24.

Huomioiden valtakunnalliset ravitsemussuositukset, jotka pyrkivat ohjaamaan
kasvisten kayton lisdamista julkisissa ruokapalveluissa (Valtion ravitsemusneu-
vottelukunta 2017, 56). Voidaan naiden tulosten perusteella nostaa esiin, etta
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kannalta on tarkeata kiinnittda huomiota
kasvisten kayton mahdollistamiseen ja lisdamiseen koululounaalla. Ruokapalve-
luilla on merkittava osa kansanravitsemuksellisesti ohjata ja kannustaa hyviin ra-
vitsemuksellisiin valintoihin vaikka ne perustuvat yleisesti yksilon omiin nakemyk-

siin ja valintoihin. ( Maa- ja Metsatalousministerié 2013,46.)

Opetuspalveluiden hyvinvointiprofiilin keskeisimmat tulokset ovat nahtavissa tau-
lukossa 7. Tuloksista voidaan esiin nostaa ruokatilojen viihtyisyys, joka olennai-
sesti vaikuttaa hyvinvoinnin tunteeseen oppilaiden keskuudessa. Hyvinvointi use-
asti mielletaan, niin etta pyritdaan turvaamaan elaman hyvia asioita, mutta ei tule
unohtaa ympariston vaikutusta myds hyvinvoinnin tunteeseen, jossa palvelut ja
tilat tukevat kuntalaista (Niemela 2010, 25-35).

Analysoitaessa tutkimustuloksia voidaan todeta, etta yksi tarkea tekija nousee

esiin tutkimustuloksista, joka on yksi tarkea kehittamiskohde jatkotoimenpiteina.
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Osallistaminen kouluruokailun kehittamiseen. Osallisuus on osa hyvinvointia ja
kuntalaki velvoittaa, etta palveluiden kayttgjille mahdollistetaan palveluiden suun-

nittelu yhteistydssa kunnan toimijoiden kanssa (Kuntalaki).

Opetussuunnitelma jo itsessadan tukee kuntalain puitteissa tulevaa velvoitetta,
mutta ruokapalveluntuottajana on tarkeata tuottaa asiakaslahtdistd palvelua,
jossa asiakasta kuunnellaan ja asiakas otetaan mukaan palvelumuotoiluun, jolla

voidaan vaikuttaa palvelun arvoon (Rintamaki & Tienhaara).

Kouluterveyskyselyn ja oman laadullisen kyselyn tutkimustuloksista tulee esiin,
ettd aamupalan sydmisaktivisuus vahenee huomattavasti saavutettaessa ylakou-
luidn. Tahan varmasti vaikuttaa itsemaaraamisoikeuden lisaantyminen lapsen
kasvaessa. Elinolosuhteet myds muuttuvat ian karttuessa ja kotitalouksien re-

surssit vaikuttavat, miten elinymparistéa hyddynnetaan (Saari 2011, 260-262).

Opetuspalveluiden tavoitteet ovat pitkalti johdettu kouluterveyskyselyn taustama-
teriaalista seka Lempaalan koulujen hyvinvointiprofiilista ja toteutetusta laadulli-
sesta kyselysta. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen nakokulmasta kes-
keiseksi tavoitteeksi nostetaan monipuolinen ja energiatarpeen tayttava ateria
ylakouluissa. Tavoitteissa otetaan huomioon myo6s kodin roolin merkitys koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin ja valistamistyon kannalta, joka edesauttaa strategista

johtamista hyvinvointi tyossa.

Ylakoulussa kriittisiksi tekijoiksi nostetaan materiaalin pohjalta seuraavat seikat:

ottaa kaikkia aterianosia

kyllainen kouluruokailun jalkeen

kay syomassa paivittain koululounaan, lukuunottamatta kotitaloustunteja
saa osallistua kouluruokailun kehittamiseen

sy0 paivittain koululounaan lisaksi lampdisen ruoan kotona

sy0 kasviksia paivittain

ruokarytmi saannoéllinen (aamupala, lounas valipala, paivallinen, iltapala)

RN N N S N NN

Sy6 aamupalan
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Varhaiskasvatuksen ja opetuspalveluiden kriittiset tekijat tutkimustulosten perus-
teella esitetaan taulukossa 25,sivulla 80 josta nahdaan tavoitteet ja mittarit ravit-

semuksen osalta.

8.4 Osallissuusfoorumi

Lempoisten koululla jarjestetysta tydpajasta 12.3.2019 voidaan havaita pienesta
otoksesta huolimatta seuraavia tuloksia: lapset kokevat tai toivoisivat tulevai-
suuden kouluruoan olevan melko herkutteluun painiotteista ja erityisesti niin sa-
nottua pika- tai valipalatyyppista. Otoksen ollessa nain pieni ei voida paatella
pitkalle menevia johtopaatoksia, mutta pieni otanta on suuntaa antava. Isom-
man otannan ja tutkimuksen kannalta olisi kannattavaa tehda ty6paja uudel-
leen, jotta suuremman otannan kautta saatettaisiin saada yksi kriittinen tekija

nostettua esiin hyvinvointitydn parissa.

Taysin ei voi valttaa tekemasta johtopaatoksia otannasta. Otannassa on havait-
tavissa, etta valipalakulttuuri on huomattavasti nostanut koululaisten keskuu-
dessa suosiotaan. Valipalakulttuuri voi vaikuttaa ylipainon kehittymiseen nuor-
ten keskuudessa, johon tulisi kiinnittdad huomiota ja ennaltaehkaista ruokarytmin
parannuksella seka kehittamalla koteihin suunnattua viestintaa ravitsemuksesta
tai mahdollisesti tehda matalan kynnyksen palveluita kuntiin, joka parantaisi
avun saantia nopeammin. Matalan kynnyksen palvelu voi olla kunnan eri toimi-
joiden yhteistyo6ta, jossa pureudutaan jo riittavan varhain tai annetaan mahdolli-
suus jo ilman laakarin Iahetetta ohjautua esimerkiksi ravitsemusterapeutin vas-
taanotolle tai vastaavasti liikuntaneuvojan luokse tai heidan yhteisvastaanotolle.
Tama tukisi ennaltaehkaisevaa tyota, joka vaati resurssia, mutta pidemmalla ai-
kavalilla resurssin kayttd voidaan huomata sairaanhoidon alentuvissa mak-

suissa kuntatasolla.

Varhaiskasvatuksen ja opetuspalveluiden kriittiset tekijat tutkimustulosten perus-
teella esitetaan taulukossa 25, josta nahdaan tavoitteet ja mittarit ravitsemuksen
osalta. Varhaiskasvatuksen otanta on hyvin pieni, joten sen tiimoilta tuloksia ei

saada matriisiin riittavalla tasolla, mutta taman tutkimustyon kautta saadaan luo-
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tua tutkimuksen toistettavuus ja toteutus samoilla menetelmilla ja saman aineis-
ton kayttoa, jonka Saarikin (2011) nosti esiin kirjoittamassaan kirjassaan, johon

viitattiin luvussa 3.1.
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9 HYVINVOINTIMATRIISIN TAUSTATEKIJAT

9.1 Indikaattori ja hyvinvointimatriisin rakenne

Lempaalan hyvinvointimatriisin indikaattori on kvantitatiivinen. Indikaattori on ra-
kennettu, niin etta se antaa numeerisen tuloksen, mutta indikaattorin tietoja tay-
dennetaan tulkinnalla. Indikaattoreilla voidaan kuvata taman hetkista tilannetta.
Toistettaessa tutkimusta samalla asetelmalla ja hyddyntaen samoja menetelmia

seka aineistoa voidaan seurata toimenpiteiden vaikutusta. ( Saari 2011, 12.)

Indikaattorit ja tutkimuksen toistettavuus seka hyvinvointimittarit ovat keskei-
sessa asemassa, koska nailla pystytaan ohjaamaan paatoksen tekoa hyvinvoin-
nin edistamisen suhteen.( THL 2018a). Hyvinvointimittarit toimivat raportoinnin
valineena, milla voidaan kiinnittaa asiantuntijoiden huomio uusille alueille, missa
voidaan edistaa kehitystd hyvinvoinnin suhteen (Saari 2011, 236—-239). Hyvin-
vointimittareiden kayttéonotto tukee myds vahvasti Lempaalan kunnan strategi-

sia toimenpiteita.

Hyvinvointimatriisin indikaattori on rakennettu kymmenen pisteiseksi, jonka jokai-
selle pisteelle on annettu prosentuaalinen osuus. 70 % tai yli 70 %, saa O pistetta.
90 % tai yli 90 %, saa 10 pistetta.

Tutkimustuloksista saadaan prosentuaalinen tulos jokaisesta kysymyksesta erik-
seen. Esimerkiksi tutkimustyona tehty laadullinen kysely, jossa kysyttiin seuraa-
vaa kysymysta: ” ottaa kaikkia ateriaosia”. Tutkimustulos oli, ettd 79,1 % ylakou-
lulaista ottaa kaikkia ateriaosia koululounaalla. Kysymyksen prosentuaalinen
osuus on 79,1 %, jolloin siitd saa taulukon mukaan 4 pistettd (Taulukko 9)

Tama pisteluku (4) kerrotaan painoarvolla (4*17=68 pistetta). Talléin saadaan

pistetulos, joka lasketaan jokaisesta kysymyksesta erikseen.

Painoarvot on maaritelty asiakasmaaran mukaisesti. Taman hetkiset asiakkaat
ovat esitetty taulukossa 8. eri asiakassegmentein. Nama tiedot tulee vuosittain
paivittaa exel- tiedostoon, joka laskee automaattisesti painoarvoprosentin, kun

asiakasmaara paivitetaan.



77

Painoarvo on laskettu seuraavasti asiakasmaara/ kokonaisasiakasmaa-

ralla*100= painoarvo %

Taulukko 8. Painoarvoprosentti

Asiakkaat Asiakasmaara painoarvo%
varhaiskasvatus 1020 15,68
alakoulu 2782 43
yldkoulu 1076 16,54
iakkaat 76 1,17
Sairaalan asiakkaat 51 0,78
tyoikaiset 1500 23,06
yhteismaara 6505

Taulukosta 8 voidaan havaita, etta talla hetkella suurin painoarvoprosentti on ala-
koululaisissa ja toiseksi nousee tyOikaiset. Tama suunta on paikkansa pitava,
silld Lempaalan kunta on muuttovoittoinen 2 % vuosittaisella kasvulla, ja asukaat

ovat yleisesti lapsiperheita.

Kokonaispisteet voivat olla yhteensa 4620 saatujen kysymysten pisteytyksen yh-
teissumman jalkeen. Kokonaispisteet saadaan pisteytys* painoarvo ja jokaisen
pisteen yhteissumma. Taulukossa 9 on havainnollistettu tama ja taulukko toimii
kaavojen avulla. Jokaisella asiakasryhmalla on oma exel- taulukko, joka laskee

kaavojen avulla saatujen tulosten perusteella tarvittavat tiedot matriisiin.

Asiakasryhmakohtaisilla mittareilla seurataan tavoitteiden toteuttamista. Jokai-
sen mittarin vuosittainen pistearvo vaikuttaa hyvinvointimatriisin kokonaistulok-

seen, joka muodostuu painoarvoilla kerrotuista pistearvoista.
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Taulukko 9. Otanta hyvinvointimatriisin exel- taulukosta 8.-9.1k

pisteytys |paincarvo |
Lempaalan kunta/ Hyvinvointimatriisi
|Opetu5palvelu! Ylakoulu
%osuus  %osuus  painoarvo  [yhteispisteet |*Ottaa kaikig® olen kylldinen kouly
aterianosia |ruoan jalkeen
10 90 17 900
9 88 17 792
B 86 17 688
7 84 17 588
6 82 17 492
5 80 17 400
4 17 312 G|
3 17 228
2 17 148
1 17 72
0 17 0 |
=70% 17
Pistearvot 63 0
Pisteet
Thosuus 79,1 % 54,4 %
2019 tulos 78 70
kokonaistulos 408
kokonaispisteet 4620

Exel- taulukko on rakennettu huomioimaan suurempi otanta eli kokonaisasiakas-
volyymi. Tassa tutkimuksessa tehty kysely tehtiin 4.-5. ja 8.-9 luokanasteille ja
tulosten analysointi vaiheessa seka matriisia rakentaessa havaittiin, etta otanta

ei tue taysin tutkimusta.

Mittareiden pistearvot saadaan jatkossa varhaiskasvatuksessa toiminnallisesta
ruokakasvatuksen toteutustilaisuuksista. Opetuspalveluissa tulokset saadaan
valtakunnallisesta kouluterveyskyselysta omana tehtava laadullisista kyselyista

seka opetuspalveluiden hyvinvointiprofiilista, joka toteutetaan joka vuosi.

Tutkimuksen jatkotyoskentelysta tulee sopia opetuspalveluiden kanssa, miten
saadaan ajoitettua tulevaisuudessa kyselyt koulujen arkeen, jotta saadaan katta-
van vastausprosentin ja jatkossa arvioitua toimenpiteiden vaikuttavuutta pidem-
malla aikavalilla. Toiminnan tulee olla siis systemaattista, jotta matriisi toimii jat-
kossa kattavana raportoinnin tyovalineena seka terveydenedistamisen johtami-

sen tyokaluna.
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Hyvinvointimatriisin tietojen tallentaminen tapahtuu ruokapalvelun toimesta, joita
kasitelldaan ruokapalvelun hallinnon kanssa, joissa keskeisessa roolissa on ravit-
semusterapeutti. Hyvinvointimatriisin vuosittaiset tulokset raportoidaan kunnan
hyvinvointitydryhmalle sekad kunnan hyvinvointikertomukseen.

Taulukossa 10. on Lempaalan kunnan hyvinvointimatriisi. Opinnaytetydssa tutki-
mus toteutettiin varhaiskasvatukseen ja opetuspalveluihin. Matriisissa on nahta-
vissa asiakasryhmat ja jokaisen asiakasryhman tavoitteet terveyden edistamisen
suhteen seka opinnaytetyon tutkimustuloksista nousseet kriittiset tai tarkastelta-
vat tekijat ravitsemuksen osalta, jotka vaikuttavat asiakkaiden kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin. Matriisissa on esitelty vuoden 2019 tulokset, jotka ovat esiintyneet

opinnaytetyon edetessa tulosten tarkasteluun.
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Asiakasryhma
Varhaiskasvatus

Tavoite

Kriittiset tekijat

Mittari

Tulos 2019

*Lasten terveellisten ravitsemustottu-

*Ruokakasvatus yhteisty0ssa/sapere yms.

% osuus, sapere ruoanvalmistus tms.

9kk-5V T:;ganr:i:g::ynr?alssejgtztaar;‘stetaan *Lasten osallisuus, onko ruoka maistuvaa % osuus soitkd ruokasi 91 %
% osuus, otin ruoan itse 87 %

*Ruokailuhetki on monipuolisten % osuus mukava ruokahetki 93 %
makutottumuksia tukeva

Alakoululaiset | Monipuolinen ja energiatarpeen tdyttdva ate- | *Otan kaikkia aterianosia % osuus alakoululaisista 20 %

4.-51k. ria, ruokarytmia parannetaan. * olen kylldinen kouluruoan jalkeen % osuus alakoululaisista 76,4 %
*sy0 paivittaisten Iampoisten aterioiden syominen % osuus alakoululaisista 98,1 %
* syon kasviksia paivittain koulussa % osuus alakoululaisista 79,2 %
* ruokarytmi % osuus alakoululaisista (ka) 93,9 %
*sy6 aamupalan % osuus alakoululaisista 91,5 %
*saan ruokailla rauhassa % osuus alakoululaisista 91,5 %
*ruokasali on viihtyisa (* opetuspalveluiden hyvinvointipro-
fiilin tulos) % osuus alakoululaisista 73 %
* saan osallistua kouluruokailun % osuus alakoululaisista 36,8 %
kehittdmiseen

Ylékoululaiset L . e s oo | “Ottaa kaikkia aterianosia % osuus ylakoululaisista 791 %

Monipuolinen ja energiatarpeen tayttéva ateria

8.-9.lk. * olen kyllainen kouluruoan jalkeen % osuus ylakoululaista 54,5 %
* lféy syOmassa paivittain, luukunottamatta kotitaloustun- % osuus vidkoulusista
teja o ostey 75,6 %
*syon lampoisen ruoan kotona % osuus ylakoululaista 90.9 %
*sy0 kasviksia paivittain koulussa % osuus ylakoululaista 49,8 %
* ruokarytmi % osuus ylakoululaista (ka) 84, % %
*sy6 aamupalan % osuus ylakoululaisista 77,7 %
* saan osallistua kouluruokailun kehittdmiseen % osuus ylakoululaista 8,4 %

e Tulokset matriisiin on tullut laadullisesta kyselysta, paitsi kysymys ruokasalin viihtyisyydestd, joka on nostettu esiin opetuspalveluiden

hyvinvointiprofiilin tuloksista.



81

10 POHDINTA

10.1 Tutkimustyon tarkastelua

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tehda Lempaalan kunnan ruokapalveluun hyvin-
vointimatriisi. Hyvinvointimatriisin tarkoituksena on antaa tietoa kuntalaisten ja
tassa opinnaytetydssa varhaiskasvatuksen ja koululaisten ravitsemuksen kriitti-
sista tekijoista, jotka saattavat estda hyvinvoinnin kokemusta ja toteutumista.

Hyvinvointimatriisi on mittari, jolla voidaan seurata erilaisten toimenpiteiden vai-
kutusta asiakasryhmiin. Erilaisten mittareiden tekeminen on koettu tarkeaksi seu-
rannan valineeksi Lempaalan kunnassa ja niiden kayttd on suositeltavaa. Tama
hyvinvointimatriisi toimii hyvana strategisena mittarina ja tyokaluna vastata tahan

tarpeeseen.

Hyvinvoinnin- ja terveyden edistamistyd on kuntien velvollisuus ja sitd ohjataan
laatusuosituksilla (STM2008). Taman lisaksi hyvinvointitydta ohjataan erilaisilla
muilla ohjelmilla, jotta terveyserot kaventuisivat kuntalaisten kesken. Kunnilla on
kokonaisvastuu terveyden - ja hyvinvoinnin edistamisesta seka terveyserojen ka-
ventumisesta osallistamalla kuntalaiset palvelujen arviointiin ja kehittamiseen.
(Kuntalaki).

Opinnaytetyon yhtena taustatutkimusmateriaalina kaytettiin muun muassa valta-
kunnallista kouluterveyskyselya (THL 2017e). Huomioiden ruokapalvelun arjen
tyontekijakokemukset seka ruokapalvelun oman seurannan ruokailuaktiivisuu-
desta (kuvio 6), halusin selvittda miten kysymysasetanta vaikuttaa vastausten si-
saltéon. Henkilokohtaisesti koin kouluterveyskyselyn (THL 2017e) kysymysase-

tannan olevan johdatteleva tai epatarkka.

Opinnaytety6ssa tein laadullisen kyselyn, joka vastasi samaa ikaluokkaja-
kaumaa, kuin valtakunnallisessa kouluterveyskyselyssa. Laadullisessa kyse-
lyssa pyrittiin tekemaan kysymykset kohderyhmalle ymmarrettavaksi ja huomioi-
maan kouluarjen vaikutus ruokailuaktiivisuuteen seka saada tutkimuksesta lisa-

tietoa koululaisten ravitsemuksen tasosta ja siihen vaikuttavista tekijoista.
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Laadullisesta tutkimustyosta nousi esiin melko samanlaiset ravitsemuksen kriitti-
set tekijat, jotka nousivat esiin myos taustatutkimusaineistosta. Tulokset omassa
laadullisessa kyselyssa kuitenkin olivat paremmat, kuin valtakunnallisen koulu-

terveyskyselyn tutkimustulokset olivat vuonna 2017.

Tutkimustuloksista saadaan hyvaa tietoa, mihin jatkossa tulee kiinnittaa huomiota
ravitsemuksen osalta. Nama tulokset ovat kriittisia pisteitd hyvinvointimatriisissa.
Erityisind nostoina ja kehittdmiskohteina on ruokailuaktiivisuus koululounaalla
seka oppilaiden energiansaanti. Miten energiansaanti jakautuu, miten pystytaan
vaikuttamaan sen tasaiseen jakautumiseen paivan aikana tai ruokaa otetaan riit-
tavasti ja monipuolisesti kaikkia aterianosia. Aamupalan syomattomyys esiintyi
tutkimustuloksissa erityisesti heikkenevasti ylakouluikaryhmassa verraten ala-

koulu ikdryhmaan.

Tutkimustydna toteutettu laadullinen kysely oli suunnattu 4.-5 ja 8.-9. luokkalai-
sille. Tutkimuksen edetessa ja hyvinvointimatriisin rakentamisvaiheessa havait-
tiin, ettd otanta ei taysin tue hyvinvointimatriisin laadintaa. Jatkossa laadullinen
kysely tulee suunnata koko peruskoulujen ikaryhmille, jotta saadaan kattavasti
tietoa koululaisten hyvinvoinnista ja tarvittavista toimenpiteista vuositasolla. Eri-
tyisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kannalta on olennaista huomioida
eri ikaluokat, silla viidennesta luokasta kahdeksanteen luokkaan on ajallisesti
melko paljon nuoren elamassa, jolloin ehtii tapahtua paljon myo6s ravitsemuksen
osalta, joka nakyy myos tutkimustuloksissa. Aktiivisessa seurannassa ja saatujen

tulosten valossa voidaan johtaa terveyden edistamista strategisesti kunnassa.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistamista on pitkajanteisesti kehitetty alueellisesti ja
koko maan tasolla on saatu kattavaa vertailutietoa. Kuitenkin on ensiarvoisen tar-
keaa taman tutkimuksen johdosta miettia tarkemmin kuntatasoisesti saatuja tu-
loksia ja miten paastaan perehtymaan syvemmalle syy-yhteyksiin, mista johtuu
kriittiset tulokset ravitsemuksen osalta. Miksi koululainen ei sy6? Mita koululainen
sy0 koululounaalla? Mitkd muut tekijat saattavat vaikuttaa ruokailuaktiivisuu-
teen? Miten voidaan edesauttaa parempaa ravitsemuksen toteutumista ennalta-

ehkaisevasti.
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Tarkeaa on jatkossa tehda systemaattisempi kysely, jota toteutetaan kerran vuo-
dessa ja otanta koskettaa peruskoululaisia. Tutkimuksen edistymisen ja luotetta-
vuuden kannalta on tarkeaa, etta tutkimus toistetaan samalla asetelmalla ja teh-
daan riittavan usein hyddyntaen samoja menetelmia ja aineistoa (Saari 2011,
12).

Laadullista kyselyn indikaattoreita tulee viela tarkentaa esimerkiksi erittelyn
osalta; tytot ja pojat. Talla indikaattorin lisdamisella saadaan tarkempaa tietoa eri
sukupuolen haasteista. Jatkossa kysymyksia voidaan myds miettia tarkennetta-
vaksi, mutta tarkeaa on saada suurempi otanta, jotta saadaan todellinen ravitse-
muksellinen tilannekuva. Hyvinvointimatriisin toimivuutta on hyva pilotoida melko
pian suuremmalla otannalla, jotta saadaan tehtya tarvittavat kehittdmistoimenpi-

teet hyvinvointimatriisin liittyen.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen tulisi tapahtua kaikille asiakasryhmille, jo-
ten matriisin kayttéa tulee laajentaa mahdollisimman pian koskettamaan kaikkia
ruokapalvelun asiakkaita huomioiden my6s ruokapalveluhenkildstd, jotka suu-

remmalta osin ovat myos Lempaalan asukkaita.

10.2 Jatkokehittamistoimenpiteet

Julkiset ruokapalvelut ovat isojen haasteiden edessa tulevaisuudessa, koska ruo-
kakulttuurin muutokset nakyvat arkipaivassa ja jopa terveydelle haitalliset ruoka-
valinnat edesauttavat sairauksien syntya. Nama haitalliset ruokavalinnat nakyvat
ruokapalvelujen arjessa ja niita pyritdan riittavalla ammattitaidolla "taklaamaan”

huomioiden terveyden edistamisen vastuu.

Ruokapalvelun tehtavana on antaa myos terveellisen aterian malli. Ruokapalve-
lun tehtavana ei ole olla vain "pakko” tai "vain mahan taytetta”. On kuitenkin ika-
vaa huomata, kuinka julkista ruokapalvelua ei arvosteta riittavasti tai sen vaikut-
tavuutta ei oivalleta kansanterveyden nakokulmasta edes kuntatasolla. Hyvalla
ravitsemuksella saadaan edesautettua huomattavasti ihmisen hyvinvointia, jak-
samista ja ylipaataan toiminnallisuuden kohentumista seka ei voida unohtaa ruo-

kailun sosiaalista ja kulttuurillista
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merkitysta. Hyvan ravitsemuksen merkitys ja siihen panostus tuottaa pidemmalla
aikavalilla kansantaloudellista hyotya, joka tukee myos ihmisten kokemaa hyvin-
vointia. Hyvinvointityo terveyden edistamisen parissa on kuntalaissa maaritetty

kuntien tehtavaksi (Kuntalaki).

Hyvinvoinnin johtaminen vaatii panostusta ja taloudellista resursointia suunnitel-
mallisesti kunnissa. |kavaksi on todettava, etta talouden tasapainottamisessa
usein unohtuu terveyden edistaminen ja osittain siihen vaikuttaa se, etta hyvin-
vointitydn kehittamisen tulokset eivat nay nopeasti positiivisesti taloudessa ja

unohdetaan hyvinvointitydon moniulotteinen vaikutus kuntalaiseen.

Kuntastrategia ohjaa hyvinvoinnin johtamista, mutta asenteet ja sitoutuminen lapi
organisaation tulisi saada keskeiseksi osaksi hyvinvointity6ta ja nahda sen mer-
kityksellisyys kokonaisvaltaisesti. Tama havainto nousi esiin myds haastatte-
lussa, joka toteutettiin osana opinnaytety6td Tampereen kaupungin suunnittelu-
paallikkd Mika Vuorelle seka Tampereen kaupungin hyvinvointikoordinaattorille

Johanna Riipalle.

Ehkaisevalla tyolla voidaan mahdollistaa, vaikuttaa ja jopa torjua esimerkiksi ruo-
asta johtuvia sairauksia. Yksilon vastuuta ei tule unohtaa, koska osaan sairauk-
sista esimerkiksi ruoasta johtuvia, pystytaan pitkalti vaikuttamaan omilla terveel-

lisilla valinnoilla seka ohjaustyolla kohti terveempaa ravitsemusta.

Ruokapalvelut eivat pysty ehkaisevaa tyota toteuttamaan yksin omana tyona
vaan siihen tulisi saada useammat poikkihallinnolliset tahot sitoutettua. Tama
vaatii myos paljon asennemuutosta ja ymmarrysta ravitsemuksen tarkeydesta
koko kuntatasolla. Nykypaivana on herannyt myos kiinnostus hyvinvoinnin muo-
toiluun ja joitakin kokemuksia tasta on jo erityisesti paakaupunkiseudulla. Keino-
sen, Vaajakallion ja Honkosen (2013) mukaan hyvinvoinnin muotoilussa tunnis-
tetaan jarjestelmien, ymparistojen ja kaytannon ongelmia hyvan elaman saavut-
tamiseksi. Jotta muotoilua voitaisiin toteuttaa paremmin, niin tama vaatisi eri alo-

jen valisten raja-aitojen ylittamista.
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Hyvinvoinnin johtaminen ja terveyden ehkaisevatyd seka hyvinvoinnin mittaami-
nen tulisi olla tarkea poliittinen valinta, jota ohjataan kokonaisvaltaisesti strate-
gian kautta. Mittaamisen kautta pystytaan osoittamaan kuinka hyvin hyvinvointi-
politiikkaa toteutetaan ja kuinka hyvin on onnistuttu poliittisissa valinnoissa (Nie-
mela 2010, 36). Toimenpiteet hyvinvoinnin johtamiselle tulisi olla suunnitelmalli-

sempaa ja lapileikkaavaa koko organisaation.

Mielestani Strateginen hyvinvointijohtaminen vaatii rakenteiden tarkastelua ja pa-
rempaa johtamisjarjestelmaa. Kunnissa on eroavaisuuksia hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamisen johtamisessa ja edistamistydssa. Hyvinvointijohtaminen
vaatisi parempaa alueellista mallinnusta, jotta vertailtavuus olisi entistd parem-

paa ja nain voitaisiin tehda yhteisia kehittamistoimenpiteita.

Alueellisessa mallinnuksessa voitaisiin ottaa huomioon alueellinen taso ja kunta-
kohtainen taso ja luoda naihin indikaattorit, jotka tukisivat hyvinvoinnin johtamista
ja vertailtavuutta jatkossa. Haastateltaessa Tampereen kaupungin suunnittelu-
paallikkd Mika Vuorta ja hyvinvointikoordinaattori Johanna Riippaa kavi ilmi, etta
esimerkiksi hyvinvointimatriisiin liittyvat indikaattorit rakennetaan kunnissa itse.
Tama vaikuttaa tietojen vertailtavuuteen. Kehittdmisehdotuksena on hyvinvointi-
matriisin nakdkulmasta katsottuna rakentaa alueellinen mallinnus, jossa osa in-
dikaattoreista ovat alueellisia ja osa kuntakohtaisia. Talla rakenteella saataisiin
huomioitua vertailtavuus eri kuntien kesken, mutta huomioiden myos kuntien

omat haasteet terveyden edistamisen parissa terveyserojen kaventamiseksi.

Tama jatkokehitys vaatisi strategista kehittamistyota huomioiden johtamisraken-
teiden mahdollisen parantamisen seka huomioida ja hydédyntaa paremmin orga-
nisaatioiden substanssiosaamisen eri osa- alueilla. Tama toiminta tukisi jatkossa
vahvasti poliittista paatoksentekoa ja osallisuuden lisaamista seka ammattitaidon

hyddyntamista poikkileikkaavasti organisaatioissa.



86

Ruokapalvelun jatkokehittamiskohteet:

Nykypaivan odotukset ovat hyvin yksilolahtdisia ja yksilolliseen palveluun julkinen
ruokapalvelu ei taivu. Vaihtoehtojen kautta voisimme tulevaisuudessa vastata
osittain tarpeisiin esimerkiksi, sesonkiajattelua enemman hyoédyntaen.

Toiminnassa tulisi kiinnittda erityisen paljon huomiota viestintdan ja toiminnan
avaamiseen, jotta sitd kautta pystytaan vaikuttamaan mahdollisesti parempiin
ruokavalintoihin ja luoda imagoa kunnallisena toimijana. Talla tarkoitetaan sita,
etta olisi hyva varmasti avoimesti kertoa toiminnan hyvista teoista ja valinnoista
kuntalaisille, jotta heillekin tulisi mahdollisuus nahda toiminta toisessa valossa ja
avoimuus lisaa luottamusta osaamiseen. Imagon luominen on yksi tarkea asia ja
merkittava sosiaalinen tekija toiminnassa. Imagon luomisen osana on osallista-
minen ja yhteisollisyys, jota pyritaan jatkuvasti kehittdmaan strategiahengen mu-
kaisesti seka osana hyvinvointity6ta. Hyvinvointimatriisi on yksi hyva toimenpide

toiminnan avaamisesta ja viestinnasta.

Elamatyylimuutokset vaikuttavat toimintaan esimerkiksi pikaruokakulttuurin tuo-
mina haasteina, joka osaltaan vaikuttaa liikalihavuuteen asiakkaissa ja sita kautta
terveyden heikentymiseen, joka nousi yhdeksi haasteeksi jo Tampereen kaupun-

kiseudun alueellisessa vertailussa, jota kasiteltiin kappaleessa 5.1.

Ruokatrendien seuraaminen ja toteuttaminen tuo toiminnallemme haasteita, silla
niiden vaikutus asiakkaiden mielipiteisiin terveellisesta ruoasta on eriavat ajoittain
yleisten ravitsemussuositusten valossa. Erityisesti kasvavaan ilmioon tulee kiin-
nittaa huomiota ennalta ehkaisevana tyona kasvavien lasten osalta. Ruokakult-
tuurinmuutos asettaa julkisten ruokapalveluiden tuottamisen uuden eteen vaikka
palveluntuottamisen ohjenuorana ovatkin ravitsemussuositukset. Asiakkaiden
vaatimukset ovat hieman ristiriitaiset yleisten suositusten kanssa, koska trendit
ohjaavat heita. Tulevaisuudessa toimintaa tulisi kehittaa huomioiden suositukset,
mutta I0ytaa tuotteita ja uusia innovaatioita, jotka tuovat asiakkaalle tunteen, etta
toimintaa kehitetaan ja asiakasta arvostetaan, mutta ennen kaikkea saada heidat

nauttimaan terveellista ruokaa.
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Ruokakasvatus tulee aloittaa riittava varhain, jotta voidaan vaikuttaa ja ohjata
varhaisessa vaiheessa terveellisiin ruokavalintoihin seka huomioida asiakkaiden
osallisuus ruokapalvelun kehittamiseen. Osallisuus on keskeinen velvoite kunta-
laissa, mutta kunnat voivat paatta osallisuuden muodon omassa palveluiden jar-
jestamisessa (Kuntalaki). Strateginen ruokakasvatus tulee aloittaa jo paivakoti-
iassa. Ruokakasvatus lisda myos tietoisuutta ja toimii myds osana terveydenedis-
tamistyota viestinnan keinoin. Kuitenkaan ei tule unohtaa kodin roolia ja sen
kanssa tehtavaa yhteistyota. Ruokakasvatus on osa Lempaalan kunnan strategia

tyota, jossa osallistetaan kuntalaiset toiminnan kehittamiseen.

Kodin ravitsemustietoisuutta tulisi pyrkia lisdamaan. Kuitenkin ensiarvoisen tar-
keaa olisi saada kuntatasolla yhteisndkemys ruokakasvatuksesta, niin etta se on
kaikkien yhteinen asia. Jotta se tulisi osaksi strategista tydta hyvinvoinnin edista-
misen parissa, se tulisi asettaa jokaisen koulun opetussuunnitelman tuntiviiteke-
hykseen, jolloin ruokakasvatus on ohjaavana tekijana koulujen arjessa, niin kuin
se on varhaiskasvatuksessa huomioitu. Tuntiviitekehyksen rakenteellinen muu-

tos vaatii strategista poliittista paatoksentekoa hyvinvoinnin johtamisen parissa.

Julkisen ruokapalvelun yhtena pilotointikohteena voisi tulevaisuudessa olla aa-
mupalantarjonnan mahdollisuus kouluissa. Tama voitaisiin toteuttaa sovitun ajan-
jakson mukaisesti ja seurata vaikuttavuutta esimerkkisi koulutydéskentelyyn, ener-
giansaantiin ja ylipaataan jaksamiseen- arjen hyvinvoinnin tunteeseen. Pilotointi
vaatii resurssia, niin taloudellisesti kuin myos toiminnan muokkaamista, mutta pi-
lotointi voisi edesauttaa hyvinvoinnin lisaantymista koululaisten keskuudessa ja

talla tavoin esimerkiksi terveyserot saattaisivat kaventua.

Strateginen johtaminen ruokapalvelussa hyvinvoinnin edistamiseksi

Kuviossa 1 esiteltiin opinnaytetyon tutkimusasetelma, jossa avattiin joitakin ruo-
kapalvelun suunnitteilla olevia toimenpiteita hyvinvoinnin edistamiseksi tai niiden
vaikutusta ruokapalvelun johtamiseen. Kuviossa 28. kuvataan ruokapalvelun
strategisen johtamisen suunnitelma ja eri tekijoiden vaikuttaminen eri osa-aluei-

siin.
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Kuvio 28. Ruokapalvelun strateginen johtaminen

Kunnan hyvinvointitydryhma (HYTE) toimii hyvinvoinnin strategisena kehittajana
huomioiden monialaisuus kunnan toiminnassa. 4.3.1 kappaleessa kerrottiin hy-
vinvointikertomuksen tarkoituksesta. OpinnaytetyOprosessin aikana hahmottui
hyvinvointityd. Taman opinnaytetydprosessin ja oppimisen jalkeen ruokapalve-
lussa tullaan kiinnittdmaan huomiota entisestaan hyvinvointitydhon ja sen strate-
giseen johtamiseen. Ensimmaisena tarkeana tekijana on kartoittaa hyvinvointi-
kertomuksen keskeisimmat arviointimittarit, joita voidaan huomioida ruokapalve-
lun strategisessa toimintasuunnitelmassa ja vieda niita eteenpain ravitsemuste-
rapian avulla. Toimintasuunnitelmalla pyritaan nostamaan ruokapalvelun ja ravit-
semusterapian kautta kriittisia tai toimenpiteita vaativia asioita esiin poikkihallin-

nollista edistamistyota varten.

Toimintasuunnitelman jalkeen tulee tarkastella ruokapalvelun laatukriteereita ja
niiden ajantasaisuutta huomioiden ravitsemuksen haasteet kunnassa ja tarpeel-
lisilta osin paivittaa kriteereita. Vuoden terveyden edistamisen toimenpiteet ra-
portoidaan ruokapalvelun hyvinvointimatriisin ja toimintakertomuksen kautta kun-
nan hyvinvointikertomukseen ja tiedot ovat kaytettavissa kunnan hyvinvointityo-
ryhmassa, jossa arvioidaan hyvinvointipolitikan toteutumista.
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Kuviossa 28 olevat eri tekijat kuvaavat kokonaisuudessaan, miten eri osa- alueet
vaikuttavat toisiinsa ja miten ne tulee huomioida ruokapalvelun strategisessa ter-

veydenedistamistyossa.

Kehittamisajatuksia voisi kiteyttaa niin, etta talla hetkella eletdan julkisen ruoka-
palvelun kanssa murroksessa, mutta erityisesti se tulee tarkasteluun tulevina
vuosina. Toiminnassa tulee suunnata huomiota erityisesti kuntalaisiin ja henki-
|6stoon. Heidan yhteinen vuoropuhelu on tarkea. Vuoropuhelulla ja avoimella toi-
minnalla voidaan tulevaisuudessa panostaa ennalta ehkaisevaan tydohon ravitse-
muksen osalta. Henkiloston kannalta tarkein tekija on osaamisen vahvistaminen
ja motivointi sekd saada heidat ymmartamaan kunnan muutosvoimat ja niiden

vaikutus tulevaisuuden ruokapalveluun.

Hyvalla osaavalla henkildstolla luodaan parempi ja osaava ruokapalvelu, joka on
taloudellisesti vakaa, ammattitaitoinen ja luo mahdollisuuden kuntalaisten hyvin-
vointiin uusien kehityskohteiden kautta. Kehityskohteita mitataan muun muassa
hyvinvointimatriisin avulla. Olemme siis kunta, joka sanoo kylla! Teemme asioita

yhdessa, luomme elamyksia ja olemme edellakavijoita.
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Liite 1. Toiminnallinen ruokakasvatus toteutussuunnitelma

* Ruokapalvelu jarjestaa paivakodeissa toiminnallisen ruokakasvatus -

aamupaivan

* Aamupaivan aikana:

Lapsille jarjestetaan tydpajoja, joissa he saavat tutustua
erilaisiin kasviksiin

Toiminnan kautta heille annetaan tietoa hyvasta ravitse-
muksesta

Aikuisilta ja lapsilta kerataan palautetta paivakotiruoasta
ja keskustellaan ruokailun sujuvuudesta

Aamupaivan paatteeksi ruokaillaan yhdessa paivakoti-
ryhmassa

Ruokailun jalkeen paivakodinjohtajan kanssa kaydaan
lapi palvelukuvaus ja keskustellaan yhteistyosta

* Vastuuvetajat:

Ravitsemusterapeutti Mari Ylitalo
Palvelusuunnittelija Anni Kaipiainen

» Toteutus syksyn 2018 aikana ja jatkuu vuonna 2019

* Aamupaivan aikana jarjestetdan 3 saman sisaltoista tydpajaa

TyoOpajan sisalto:

Piste 1. Tuoksupurkit

Tydpajan kesto noin 45 min

Ajankohdat klo 8:30-9:15, 9:15-10:00, 10:00-10:45
Osallistujamaara kerrallaan noin 10 lasta

Lasten suositeltava ika 3-5 vuotta

TyOpajojen vetajina toimivat Mari, Anni ja paivakodin
oma keittiotyontekija

Ryhman opettaja tai hoitaja vastaa lasten muusta oh-
jauksesta

* Tuoksutellaan purkkeja ja yhdistetaan oikeaan kasvikseen

Piste 2. Tunnustelu laatikot
* Tunnustellaan mika kasvis laatikossa on ja nimetaan se
» Perehdytadn materiaalin avulla kasvisten alkuperaan (video+juliste)

Piste 3. Pilkkominen

« Kuoritaan ja pilkotaan kasvikset, tutkitaan miten rakenne muuttuu

Piste 4. Maistelu

+ Tehdaan kasviksista pirtel6 ja herkutellaan
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Piste 5. Kasvisnayttely
» Kuusi kourallista kasviksia paivassa
+ Kokeillaan paljonko omaan kouraan mahtuu
» Otetaan muistoksi valokuva

Kotiin vieminen:
* Puuhavihko
» Kotitehtava lapselle: piirra tai leikkaa lehdesta viikon ai-
kana kotona syOmistasi kasvisista kuvat
* Ravitsemustietoa ja vinkkeja vanhemmille

Lopuksi happy or not laitteella saa antaa palautteen tyopajasta

Ruokailuryhmissa:

Ruokailun aikana keskustellaan:
« Mita mielta lapset ovat kyseisen paivan ruoasta?
* Mista ruoista lapset tykkaavat eniten? Mita toivottaisiin lisaa?
+ Mita mielta lapset ovat salaatista / kasvislisakkeista? Missa muo-
dossa kasvikset maistuvat?
Onko ruokailu henkildkunnan mielesta sujuvaa?
Toimiiko yhteistyo keittion kanssa hyvin?
Maistuuko ruoka lapsille?
Kehittdmisideat

Asiakaspalaute:

» Asiakaspalautetta kerataan lapsilta ja varhaiskasvatuksen henkil6-
kunnalta. Palautteen tulokset liitetaan osaksi ruokapalvelun hyvin-
vointimatriisia. Seuranta vuosittain.

« Palaute lapsilta: ruokailun paatteeksi lapset saavat antaa ohjatusti pa-
lautetta happy or not laitteella

* Kolme yksinkertaista kysymysta:
1. Saitko ottaa itse ruoan?
2. Soitkd ruokasi?
3. Oliko ruokailuhetki mukava?
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Liite 2. Osallisuusfoorumi/ kouluruokaillan toteutussuunnitelma

Osallissuusforuumin toteutussuunnitelma

Aika ja paikka:
12.3.2019 Lempoisten koulun ruokasali klo 17:30—-19:30

tarjolla perinteinen koululounas. Mannapuuro, marjakiisseli, leipa, leikkele, hedelma, ravintorasva

ja luomu rasvaton maito.

Tilaisuuden avaus (Ruokapalvelupaillikké Liisa Ceylan)

Avauspuheenvuorossa kerrotaan yleista ruokapalvelusta ja ruokapalvelun toteuttamiseen vaikut-
tavista tekijoista, pestel-analyysin tyylisesti) seka ruokapalvelun starategia ” palvelemme parem-
min” ja siihen liittyvat laatukriteerit.

Oppilaskunnan videotervehdys kouluruokailusta

Ruokapalvelun esittelypisteet

Osallistujille kerrotaan eri esittelypisteiden tarkoitus. Tarkoituksena on avata laa-
jemmin ruokapalvelun toimintaa. Lisata osallisuutta seka ymmarrysta kuntastra-
tegian hengen mukaisesti.

Esittelypiste 1. ( Ravitsemusterapeutti Mari Ylitalo)
o lautasmallin mukainen kouluateria ja ravitsemusterapeutin tapaaminen
Esittelypiste 2. ( Palvelusuunnittelija Minna Haapamaki)

o Jamix menun esittely+ saatava informaatio ravintosisalléista
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Esittelypiste 3. ( Dieettikokit)

o erityisruokavaliot Lempaalassa

Esittelypiste 4. ( Palvelusuunnittelija Anni Kaipiainen)

o Kouluruoka- agenttitoiminta: toiminnan kehittdmisen ja osallisuuden na-
kokulmasta.

Esittelypiste 5. (ruokapalvelupaallikko Liisa Ceylan)

o teemana kerata kuntalaisten mietteita hyvinvoinnista ja sen edistami-
sesta ruokailun avuin.

Liite 3. Kouluruokakysely hyvinvointimatriisiin

Alakoulu 4-5Ik.

a.

o

otan kaikkia ateriaosia
* salaatti
* |ammin lounas
* leipa ja levite
* ruokajuoma
o maito/ piima
o vesi

vatsani on sopivan taynna koululounaan jalkeen
o kylla
o ei

Saan ruokailla rauhassa (ei kiire)

. Osallistun kouluruokailun kehittamiseen

o olen kuullut kouluruoka-agentista
o olen vaikuttanut kouluruokailun kehittamiseen, a) kylla b) ei

Syon paivittain lampoisen ruoan koulussa a) kylla b) ei
Syon paivittain lampodisen ruoan kotona a) kylla b) ei

Syon kasviksia paivittain koululounaalla a) kylla b) ei
Syon kasviksia paivittain kotona a) kylla b) ei



g. Syon paivittain , vastausvaihtoehdot a) kylla, b) ei

o aamupalan

lounaan

valipalan

paivallisen (lammin ruoka kotona)
iltapalan

o O O O

Liite 4. Haastattelukysymykset

Ylakoulu 8-9.l1k

1. otan kaikkia ateriaosia
* salaatti
* |ammin lounas
* leipa ja levite
* ruokajuoma
o maito/ piima
o vesi

2. vatsani on sopivan taynna koululounaan jalkeen

e kylla
e ¢i

3. Kayn paivittain syomassa koululounaan, lukuunottamatta kotita-

loustunteja a) kylla, b) ei

4. Osallistun kouluruokailun kehittamiseen
o olen kuullut kouluruoka-agentista
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o olen vaikuttanut kouluruokailun kehittamiseen, a) kylla b) ei

5. Syon paivittain lampdisen ruoan koulussa a) kylla b) ei



Syon paivittain lampoisen ruoan kotona a) kylla b) ei

. Syon kasviksia paivittain koululounaalla a) kylla b) ei

Syon kasviksia paivittain kotona a) kylla b) ei

. SyOn paivittain, vastausvaihtoehdot a) kylla, b) ei

o

o O O O

aamupalan

lounaan

valipalan

paivallisen (lammin ruoka kotona)
iltapalan
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Liite 5. Haastattelukysymykset

1. Kerro roolisi hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyon osalta?

2. Mihin tekijoihin on mielestasi keskeisesti kiinnitettdva huomiota hyvinvoin-
nin johtamisessa?

3. Mitka ovat tulevaisuuden nakymat ja haasteet Hyvinvoinnin- ja terveyden

edistdmisessa ja miten jatketaan hyvinvointity6ta eteenpain?



Liite 6. Ruokapalvelun hyvinvointimatriisi
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Liite 7. Kiitokset

Haluan kiittaa tassa opintaytetyoprosessissa erityisesti ohjaavaa opettajaani
Tuija Yla-Vitelia, joka esimerkillisesti ohjasi ja antoi rakentavaa palautetta koko
prosessin ajan. Tuijalla on erityinen taito tsempata ja edesauttaa parempaan
suoriutumiseen. Kiitokset kuuluvat myos Tampereen kaupungin Mika Vuorelle
seka Johanna Riipalle. Taman lisaksi haluan kiittda Lempaalan kunnan sivis-
tysjohtajaa Nina Lehtista, joka omalla panoksellaan antoi ndkemyksia hyvin-
vointitydhon ja mahdollisti taustatutkimusmaterialin kayttoa. Kiitos kuuluu myos
arjen tydpanoksesta erityisesti ruokapalvelun palvelusuunnittelija Anni Kaipiai-
selle ja ravitsemusterapeutti Mari Ylitalolle seka matriisin visuaalisesta ilmeesta

(liite 6) Lempaalan kunnan tiedottajalle Jenni Hellgvistille.



