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1 JOHDANTO

Kdyhyys on yksi yleisimmista huono-osaisuutta maarittavista tekijoista. Vanhem-
pien toimeentulo-ongelmat kuormittavat perhe-elaméaa ja vanhemmuutta, mika vai-
kuttaa heikentavasti lasten hyvinvointiin seka lasten elamaan kodin ulkopuolella.
Lasten vertaisryhmissa hyvaksyttyjen tavaroiden omistaminen, tiettyjen vaatteiden
kayttaminen tai harrastuksiin osallistuminen saattavat olla merkittavia tekijoita las-
ten sosiaalisissa suhteissa. Taloudellinen eriarvoisuus voi johtaa lasten vertaisryh-
missa syrjimiseen, ryhméan ulkopuolelle jattdamiseen tai kiusaamiseen. (Hakovirta &
Rantalaiho, 2014, 79-92.)

Yle (Suomi 2018) uutisoi tutkimuksesta, jossa selvitettiin vanhempien koulutus- ja
tulotason liittyvan huono-osaisuuden vaikutuksia lasten arkeen paivakodissa. Tutki-
muksen perusteella pelkastddn vanhempien tulojen ja koulutustason perusteella ei
kuitenkaan voida viela sanoa, millaiseksi lasten arki muodostuu péivékodissa. On
puhuttava monialaisesta huono-osaisuudesta. On havaittu, etta toisilla lapsilla on
paivakodin ulkopuolella huomattavan myonteiset olosuhteet ja heillda on kokemuksia
elaman positiivisista puolista. Toiset puolestaan tulevat toistuvasti viikonlopun jal-
keen nalkaisena paivakotiin. Tama voi muodostua haasteeksi péaivakodin paivittai-
sessa toiminnassa, jos sen resursseissa ei huomioida tata vaikutusta. (Bernelius
ym. 2018.)

Opinnaytetydmme kohdistuu péaivakodin resurssien kartoittamiseen huono-osaisuu-
den tunnistamisen ja maarittdmisen ndkdkulmasta. Tutkimustehtadvdnamme on sel-
vittdd, miten paivakodinopettajat Seinajoella tunnistavat ja maarittavat huono-osai-
suutta. Edellytyksené resurssien oikea-aikaiselle ja -paikkaiselle kohdentamiselle
on ymmarrys siita, mitd huono-osaisuus on ja miten se ilmenee ja vaikuttaa paiva-

kodin arkeen.

Kaytamme tassa opinnaytetydssa nimiketta paivakodinopettaja varhaiskasvatuksen
opettajan sijaan, silla Seindjoen kaupunki kayttaa tata nimiketta. Varhaiskasvatus-
laissa maaritelty nimike on varhaiskasvatuksen opettaja (L 13.7.2018/540). Uusi
varhaiskasvatuslaki on tullut voimaan 13.7.2018, joten se on taman tutkimuksen to-
teuttamisajankohtana suhteellisen uusi, eivatka kaikki kunnat eivat ole viela muut-
taneet tyonimikkeita entisesté lastentarhanopettajasta uudeksi varhaiskasvatuksen



opettajaksi. Selkeyden vuoksi paadyimme kayttamaan kasitetta paivakodinopettaja,
silla opinnaytetytsséa haastateltavat tydskentelevat Seinajoen kaupungilla ja toimi-
vat viela nimikkeella paivakodinopettaja (Seindjoen kaupungin varhaiskasvatus-

suunnitelma 2017, 32).



2 HUONO-OSAISUUS

Huono-osaisuus kasitteend on laaja, joten pyrimme seuraavissa kappaleissa tar-
kentamaan sen maaritelmaa tassa opinnaytetydssa. Luvussa avataan huono-osai-
suuden kasitetta ja sen yleisimpié ulottuvuuksia. Otamme mukaan tarkasteluun esi-
merkiksi kdyhyyden, marginaalisuuden, syrjaytymisen seka hyvinvoinnin kasitteet.
Luvussa 2.2 tarkastelemme huono-osaisuutta lapsiperheiden ja lasten nakékul-

masta.

2.1 Huono-osaisuuden kasitteen maarittely

Huono-osaisuuden kasite voidaan jakaa osiin (Viljanen 2001, 15). Perussana osa
viittaa tdssa yhteydessa yhta lailla yksilon osaan ja asemaan yhteiskunnassa seka
yksilon kokemuksiin elamé&ssaan. Etuliite huono kuvaa tasséa yhteydessa yksilon
huonoa osaa ja asemaa ja siihen joutumista. Huono-osaisuus Vvoi riijppua osittain

ihmisen omasta tahdosta tai lahtokohdista, mutta myo6s ulkoisista tekijoista.

Huono-osaisuuden muotoja voidaan pitad usein aineellisina ja maarallisina, mutta
ne ovat ennen kaikkea aineettomia ja laadullisia (Viljanen 2001, 15). Aineellisena ja
maarallisena huono-osaisuutena voidaan pitaa esimerkiksi taloudellista niukkuutta.
Huono-osaisuuden keskeisempia ulottuvuuksia ovat taloudellinen, sosiaalinen seka
terveydellinen huono-osaisuus (Ohisalo ym. 2015, 437). Kuitenkin naista ulottu-
vuuksista tutkimuksen kohteena on eniten taloudellinen huono-osaisuus eli kdy-
hyys. Nayttaa silta, ettd useimmat huono-osaisuutta kasittelevat tutkimukset ja ar-
tikkelit rinnastavat huono-osaisuuden juuri tdhan, ja tutkimus on painottunut vah-
vasti kdyhyystutkimukseen jo 1990 luvulta lahtien (Heikkila & Vahéatalo 1994, 15).
Koyhyyttd kuvataankin yhdeksi huono-osaisuuden perinteisemmaksi ilmioksi (Saari
2015, 14).

Aineettomaan seka laadulliseen huono-osaisuuteen kuuluvat esimerkiksi ongelmat
sosiaalisissa suhteissa, asumisolosuhteissa, koulutuksessa tai terveydessa (Vilja-
nen 2001, 15-16). Aineeton huono-osaisuus Vvoi liittya myds turvattomuuden tun-

teeseen tai siihen, ettei henkild pysty toteuttamaan itsedén. Aineettomia ja laadulli-



sia huono-osaisuuden piirteita kuvataan tutkimuksissa yleensa tietynlaisena poik-
keavana kaytoksena, joka aiheuttaa haasteita niin yksildlle itselleen kuin yhteiskun-
nallekin. Poikkeavalla kaytoksella tarkoitetaan esimerkiksi paihteiden kayttoa, rikol-
lisuutta tai mielisairautta. Huono-osaisuutta tarkasteltaessa on syyta huomata, etta
eri huono-osaisuuden muodot liittyvat toisiinsa ja saattavat linkittya keskenaan.
Huono-osaisuus kasautuukin yleisimmin samoille ihmisille huono-osaisuuden eri te-
kijoiden muodossa (Ohisalo ym. 2015, 437-438). Huono-osaisuuden eri tekijoita
ovat ty6ttomyys, kdyhyys, sairaus tai sosiaalisten suhteiden vahainen maara. Mita
moninaisemmiksi ja kasautuneemmiksi tekijat muodostuvat, sitd heikentyneem-
maksi ihmisen oma selviytymiskyky muodostuu, mika altistaa syrjaytymiskierteelle.
Huono-osaisuus on siis prosessimainen ilmio, ei staattinen tila (Vahasalo 1994, 14—
16). Tekijdiden kasautuminen seka ihmisen oma selviytymiskyky vaikuttavat oleelli-

sesti siilhen, onko yksilon huono-osaisuus uusiutuva vai vain hetkellinen tila.

Oleelliseksi huono-osaisuuden tutkimuksessa on noussut ihmisen oma maaritys
omasta identiteetistdédn ja siitd, kokeeko han itsensa huono-osaiseksi (Saari 2015,
38). Huono-osaisuuden subjektiivisen kokemuksen lisdksi huono-osaisuus voi olla
my0s alue- tai tilannekohtaista (Sund 2006, 42). On tarkea tiedostaa, etté ulkoa pain
maaritelty huono-osaisuus ja ihmisen subjektiivinen kokemus eivat aina kohtaa
(Ohisalo ym. 2015, 437). Huono-osaisuutta ja sen ilmenemismuotoja voidaan maa-
ritella siis teoriassa objektiivisesti ja hyvin monitahoisesti, mutta sitéa koskeva yleinen
tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd huono-osaisuuden kokeminen on viime kadessa

aina subjektiivista.

Raunion (2006, 24-28) mukaan Berghman (1995, 21) méaarittda huono-osaisuutta
staattisena lopputuloksena ja syrjaytymista siihen johtaneena prosessina. Raunio
korostaa yksilollisten huono-osaisuutta tuottavien prosessien tunnistamista, jotta
syrjaytymistd voidaan myos ennaltaehkaistd. Nama huono-osaisuuteen johtavat
prosessit iimenevat yksilolliselld, yhteisollisella seké yhteiskunnallisella tasolla. Syr-
jaytymista ja huono-osaisuutta voidaan tarkastella yhteiskunnallisella tasolla, jolloin
yhteiskunnalliset instituutiot, kuten tyomarkkinat itsessddn aiheuttavat syrjayty-
mista, mutta sosiaalitieteiden nakdkulmasta tama ei voi olla ensisijainen tarkastelu-

tapa. Raunio korostaakin syrjaytymista yksilon nakékulmasta kasautuneena huono-



osaisuutena, mika mukailee my6s Vahasalon (1994) nakemysta huono-osaisuu-
desta. My0s sosiaali- ja terveysministerio (2006, 85) maarittaa syrjaytymisen kasau-
tuneeksi huono-osaisuudeksi, jonka tekijoind ovat pitkaaikaistyottomyys, toimeen-
tulo-ongelmat, poikkeava kéaytds, rikollisuus, paihteiden kaytto tai elamanhallintaan
littyvat ongelmat. Mikaan tekija ei yksinaan aiheuta huono-osaisuutta tai syrjayty-

mista, oleellista on niiden kasautuminen seka pitkaaikaisuus.

Juhila (2006, 104-106) tuo syrjaytymisen kasitteen rinnalle vield marginaalisuuden
kasitteen. Hanen mukaansa marginaalisuudella tarkoitetaan erilaisuutta suhteessa
normaaliin. Marginaalisuus on syrjaytymistad myonteisempi kasite, eikd se maarita
ihmisen elamaa niin kokonaisvaltaisesti kuin syrjaytymisen kéasitteen yleensa ajatel-
laan maarittavan. lhminen voi olla marginaalissa yhden ominaisuuden, kuten tyolli-
syystilanteen suhteen, mutta valtavirrassa jonkin toisen asian suhteen kuten sosi-
aalisten suhteiden. Marginaalisuus voi olla seka subjektiivista etta sosiaalistaloudel-
lista huono-osaisuutta, kuten tyottomyyttd, paihteiden ongelmakaytt6a tai koyhyytta.

Huono-osaisuutta voidaan tarkastella myds hyvinvoinnin ajatuksen kautta. Tunnettu
hyvinvointiteorian kehittdja Erik Allardt jakaa hyvinvoinnin ulottuvuudet kolmeen
osaan: elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensa toteuttamisen muodot
(being). Elintaso viittaa esimerkiksi fysiologisiin tekijoihin, tuloihin, asumistasoon,
tyollisyyteen ja terveyteen. Yhteisyyssuhteet tarkoittavat symmetrisia, solidaarisia ja
toverillisia ihmissuhteita, kuten ystavyyssuhteita ja perhesuhteita. Itsensa toteutta-
misen muotoihin siséltyy ajatus siita, etta yksildo saa osakseen arvostusta ja tietyn-
laista korvaamattomuuden tunnetta ja hanella on mahdollisuuksia harrastuksiin ja
poliittiseen osallistumiseen. (Allardt 1976, 39-50.) Lammi-Taskulan ja Karvosen
(2014, 13) mukaan hyvinvointiin voidaan ajatella sisaltyvan terveys, materiaalinen
hyvinvointi ja koettu hyvinvointi. Taloudellisen toimeentulon ja elinolojen luoma
pohja maarittdd hyvin pitkélti materiaalisen hyvinvoinnin, mutta koettu hyvinvointi
koostuu enimmakseen terveydentilasta ja tyytyvaisyydesta elaméaan. Taloudellinen
toimeentulo voi vaikuttaa niin ikddn myds terveydentilaan. (Lammi-Taskula & Kar-
vonen 2014, 13.) McGillivary ja Clarke (2006) toteavat, ettd ihmisen hyvinvointi on
moniselitteinen kasite, eika sille ole yksiselitteista maaritelmaa, koska sille on usein
keskenaan kilpaileviakin tulkintoja. Heidan mukaansa esimerkiksi kéyhyyden, ela-

manlaadun, yksilén vaikutusmahdollisuuksien, elintason, kehityksen tai vaikkapa
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onnellisuuden yhteyksista hyvinvointiin tulisi keskustella selkedmmin ja perusteelli-

semmin.

2.2 Huono-osaisuus lapsiperheissa ja lasten huono-osaisuus

Suomalaisten hyvinvointi on yleisesti ottaen parantunut viime vuosikymmenten ai-
kana. Kuitenkin hyvinvointierot eri vaestoryhmien valilla ovat samanaikaisesti kas-
vaneet esimerkiksi tuloeroissa, ja tyottomien seka vahimmaisturvan varassa elavien
maara on lisdantynyt. Tama nakyy myds lapsiperheiden elaméassa. Suomessa toi-
meentulovaikeuksia koetaan erityisesti yksinhuoltajaperheissa ja monilapsisissa

perheissa. (Lammi-Taskula & Karvonen 2014, 13-14.)

Lapsuuden perheen elinolosuhteilla ja hyvinvoinnilla on merkitystd ihmisen myo6-
hempaan hyvinvointiin (Paananen & Gissler 2014, 208). Huono-osaisuuden ylisuku-
polvisuus tarkoittaa sitd, ettd vanhempien huono-osaisuuteen liittyvat haasteet siir-
tyvat tai jatkuvat heidan lapsilleen. T&han vaikuttavat niin geneettiset ja biologiset
tekijat kuin psykososiaaliset ja sosioekonomisetkin tekijat. Mikali perheen huono-
osaisuus nakyy jollakin osa-alueella, se voi heijastua lapsen elamaan laajemmin ja
useille eri osa-alueille. Vaestotutkimus osoittaa, etta yleisimpia myéhemmin rapor-
toituja haasteita perheolosuhteissa olivat is&n alkoholiongelma, kdyhyys, vanhem-
pien avioero seka muut perheen sisaiset konfliktit ja vanhempien vakavat sairaudet
tai vammat. On kuitenkin huomioitava, etta yksittdiset ongelmat ja haasteet per-
heessa ovat yleisia eivatka valttamatta siirry tai johda lasten automaattiseen huono-
osaisuuteen myohemmalla ialla. Olennaista on tunnistaa huono-osaisuuden kasau-

tuminen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.)

Mikali lapsen vanhemmilla on mielenterveys- tai paihdeongelmia, ne lisdavat myos
lasten riskid saada mielenterveyshairiditéa. Lapsi kehittyy muun muassa inhimilli-
sessa vuorovaikutuksessa arkisessa ymparistossa. Mielenterveyden kehittymiseen
vaikuttavat periman lisaksi esimerkiksi kodin, koulun ja paivahoidon arkiset, vuoro-
vaikutukselliset ja kehitykselliset ympaéristot. Olennaista mielenterveyden hairidille
altistumiselle ja epasuotuisalle mielenterveyden kehitykselle on kuitenkin niin ik&an

riskitekijoiden kasautuminen. Sama hairid voi syntya monen eri riskitekijan kautta,
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ja toisaalta samat riskitekijat voivat johtaa moneen eri hairioon. Mielenterveyshairi-
diden varhainen tunnistaminen ja niihin puuttuminen ovat tarkeita, silla lapsi on viela
kehittyvassa iassa. Paananen ja Gissler (2014, 213) painottavat, etta lapsen kehi-
tyksella on suunta, jota arki ohjaa ja jota ympéristo voi joko vahvistaa tai heikentaa.
Suojaavia tekijoita lapsen mielenterveydelle ovat esimerkiksi turvallinen varhainen
vuorovaikutus, turvallinen kiintymyssuhde, myonteinen lapsi-vanhempisuhde, vai-
kutusmahdollisuudet ja hyvét tunne- ja vuorovaikutustaidot. Lasten hyvan mielen-
terveyden kehittymista edistavat myos turvallinen, ennakoitava ja riittavilla resurs-
seilla varustettu arki. (Santalahti & Marttunen 2014, 188-192.)

Vanhempien kokemat haasteet vanhemmuudessa ovat myds osoittautuneet mer-
kittaviksi riskitekijoiksi lapselle huono-osaisuuden aiheuttajana. Tama voi nakya lap-
sessa esimerkiksi kehityksellisind ongelmina, mielenterveysongelmina, yleisena pa-
hoinvointina, syrjaytymisena ja ei-toivottuna kayttaytymisena. Vanhempien kokema
huoli omasta jaksamisestaan ja vanhemmuuden taidoistaan voi liittya myos talou-
dellisiin vaikeuksiin. Vuonna 2014 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekeman tut-
kimuksen (Halme & Perala 2014, 216—-226) mukaan lahes puolet tutkimukseen osal-
listuneista vanhemmista oli huolissaan perheen taloudellisesta tilasta. Yli kolman-
nes tutkimukseen osallistuneista vanhemmista kantoi huolta esimerkiksi parisuh-
teen tilasta tai riittamattémyyden tunteesta vanhempana. Myds yksinaisyys ja van-

hemmuuden vastuun kantaminen yksin aiheutti huolta aideilla.

Pihlaja (2018) tuo esiin lapsen sosiaaliseen ja emotionaaliseen (sosiaalis-emotio-
naaliseen) kehitykseen liittyvia tekijoitd, jotka vaikuttavat lapsen hyvinvointiin, vuo-
rovaikutukseen ja persoonallisiin kokemuksiin ja tatd kautta mahdolliseen huono-
osaisuuden kasautumiseen. Sosiaalinen kasvu on vuorovaikutuksellinen ja elaman
mittainen prosessi, jossa yksil6 kehittyy yhteiskunnan toimivaksi jaseneksi. Siina yk-
silé oppii ottamaan huomioon sosiaalisia normeja ja muita ihmisia seka edistamaan
yhteist& hyvinvointia. Sosiaalinen kehitys ja oppiminen tapahtuvat sosiaalisissa ym-
paristdissa, joista lapselle olennaisia ovat esimerkiksi perhe, suku ja varhaiskasva-
tuksen ymparistét. Emotionaalinen kehitys liittyy tunteiden tunnistamiseen ja niiden
iimaisemiseen seka tulkintaan. Tunteet auttavat ihmista maarittamaan ja tunnista-
maan omaa itsea ja oman persoonan kokonaisuutta seka vaikuttavat sensitiivisyy-

teen ja vastaanottavaisuuteen. Keskeinen emotionaalinen taito on empatia; siihen
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liittyvat taidot ovat oleellisia sosiaalisessa kanssakaymisessé. Sosiaalis-emotionaa-
lisen kehityksen vaikeudet nakyvét esimerkiksi lapsen sosiaalisessa kaytoksessa,
vuorovaikutuksessa ja tunneilmaisussa. Tama saatetaan tulkita usein kayttaytymi-
sen ongelmaksi ja lasta saatetaan syyttdd hankalasta kayttaytymisestd. Taméan
vuoksi sosiaalis-emotionaalisista vaikeuksista karsivat lapset saattavat joutua kan-
tamaan ylimaaraista taakkaa verrattuna muihin erityista tukea tarvitseviin lapsiin.
Sosiaalis-emotionaaliset pulmat tarvitsevat kuitenkin syntydkseen ja kasvaakseen
tietynlaiset olosuhteet ja ympariston, joihin on syyta kiinnittd& huomiota. On tarkeaa
huomioida lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavat suojaavat ja uhkaavat tekijat.
Tekijat voivat liittya lapseen, hanen laheisiinsg, hanen elaménsa tapahtumiin tai laa-
jempaan sosiaaliseen verkostoon tai yhteiskunnan rakenteisiin. Keskeisia suojate-
kijoita ovat esimerkiksi turvalliset perhesuhteet. Laajemman verkoston ja yhteiskun-
nan olosuhteiden riskitekijoin& voidaan pitaa sitd, jos lapsiperhe ei saa riittdvaa so-
siaalista tukea. (Pihlaja 2018, 141-176.)

Lapsen hyvinvointiin vaikuttavat suuresti vertaisryhmat ja se, miten muut hanet na-
kevat (Isola & Suominen 2016, 49; Bradshaw ym. 2010, 181-187). Myonteiset ko-
kemukset vertaisryhméassé auttavat lasta kehittamaan itsetuntemusta, hahmotta-
maan sosiaalista todellisuutta ja harjoittamaan sosiaalisia taitoja seka antavat lap-
selle ryhmaan kuulumisen tunteen. Kaikki eivat kuitenkaan paase osallisiksi vertais-
ryhman myonteisista puolista: Lapsen kehitykselle on riski, jos hén joutuu esimer-
kiksi jatkuvasti tovereidensa syrjinnan kohteeksi, kiusatuksi tai jos han itse kiusaa
muita. (Isola & Talo 2002.) Lasten vertaisryhmissa esimerkiksi kdyhyyteen voi liittya
paljon sosiaalista hapeaa, alempiarvoisuuden kokemuksia ja kielteista asennoitu-
mista, mik& voi pahimmillaan johtaa pilkkaamiseen tai ryhman ulkopuolelle jattami-
seen (Isola & Suominen 2016, 49). Laine ja Talo (2002) toteavat, etta jos lapsi jaa
varhaisessa vaiheessa oman vertaisryhmansa ulkopuolelle, eivat hanen kehitys-
edellytyksensé ole tasavertaiset muihin lapsiin ndhden. Niin sanottujen riskilasten
tunnistaminen ei kuitenkaan ole helppoa ja usein eniten huomiota kiinnittavéat ag-
gressiivisesti kayttaytyvat lapset. Laine ja Neitola (2002, 104) peraankuuluttavat
kasvatushenkiloéston havainnointi- ja dokumentointitaitoja. On osattava tunnistaa,
mista esimerkiksi lapsen kayttaytymisen ongelmat johtuvat. Nain pystytaén arvioi-

maan, onko kyse lapsen normaaliin kasvuun ja kehitykseen liittyvista asioista vai



13

tarvitaanko tilanteeseen moniammatillista tukea ja kuntoutusta. (Laine & Neitola
2002, 103-104.)
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3 VARHAISKASVATUS JA HUONO-OSAISUUS

Tassa luvussa tuomme esille varhaiskasvatuksen roolin huono-osaisuuden tematii-
kassa. Aluksi esittelemme varhaiskasvatusta ohjaavien lakien ja sdadoksien sisal-
t6ja. Lopuksi maarittelemme varhaisen puuttumisen kasitteen ja tarkastelemme sen

yhteytta varhaiskasvatukseen ja huono-osaisuuteen.

3.1 Varhaiskasvatusta ohjaavat lait ja saaddkset

Varhaiskasvatus on lailla sdadeltya toimintaa, ja sita ohjaakin eniten varhaiskasva-
tuslaki (L 13.7.2018/540). Varhaiskasvatuslaissa saadetddn muun muassa varhais-
kasvatuksen jarjestamisestda seka lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen. Var-
haiskasvatuslaki pohjaa osaltaan Suomen perustuslakiin sekd YK:n lhmisoikeuk-
sien yleismaailmalliseen julistukseen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2018, 15), joissa saadetaan muun muassa tasavertaisuudesta ja syrjimattomyyden
periaatteesta. Varhaiskasvatuksessa tasavertaisuudella ei tarkoiteta samanlai-
suutta. Tasavertaisuudella tarkoitetaan yhtéalaista mahdollisuutta olla osallisena var-
haiskasvatuksessa seka tulla kuulluksi ja nahdyksi, mutta myos lapsen erityispiirtei-
den huomioon ottamista. Tama edellyttaa tyontekijoilta omien asenteiden tiedosta-
mista ja toimintatapojen ja rakenteiden tietoista kehittAmista. (Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet 2018, 30.)

Varhaiskasvatuslain pohjalta Opetushallitus on tuottanut Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet (2018), joka on velvoittava asiakirja, jossa ohjeistetaan laajemmin
varhaiskasvatuksen sisallosta, jarjestamisesta seka vaikuttavuudesta. Muita lakeja,
jotka osaltaan ohjaavat varhaiskasvatusta ovat sosiaalihuoltolaki
(30.12.2014/1301), jossa ohjeistetaan jarjestamaan lapsiperheille tarvittavat palve-
lut, seka lastensuojelulaki (L 13.4.2007/417), jossa avataan varhaiskasvatuksen

merkitysta lastensuojelussa.
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3.2 Varhaiskasvatuksen merkitys huono-osaisuuden

ennaltaehkaisemisessa

Euroopan unioni on 2000-luvulla ottanut useaan otteeseen vahvasti kantaa varhais-
kasvatukseen ja sen kehittamiseen (Heinonen ym. 2016, 57-58). Kannanottojen
taustalla on ajatus lapsiin investoimisen tarkeydesta, silla lapsiin investoimalla voi-
daan vahentda huono-osaisuutta ja parantaa koulutustasoa seka tyollisyyttd. Ope-
tushallituksen tilannekatsauksessa Vaikuttava varhaiskasvatus (Karila, 2016) tode-
taan myos varhaiskasvatukseen sijoitetuilla varoilla olevan suurin tuotto suomalai-

sen lapsen opintopolulla.

Vuonna 2015 Euroopan parlamentissa hyvaksyttiin mietintd, jossa jasenmaita oh-
jattiin toimimaan lapsikbyhyyden seka sosiaalisen epaoikeudenmukaisuuden va-
hentamiseksi (Heinonen ym. 2016, 28). Parlamentti korostaa varhaiskasvatuksen
vaikutusta erityisesti, kun erilaisista sosioekonomisista taustoista tulevien lasten
koulutuskuilu on kasvanut huomattavasti. Mietinndsséa tuodaan esille myos koyhyy-
den ja sosiaalisen syrjaytymisen vaikutukset koko eliniélle ja mahdolliselle ylisuku-
polviselle tyottomyydelle seka kdyhyydelle. Kekkosen (2014) mukaan huono-osai-
suuden perinnéllisyyden, kdyhyyden vaikutusten lapsen hyvinvointiin ja eriarvoistu-
misen huomioon ottaen on syyta keskittya varhaiseen puuttumiseen esimerkiksi laa-
dukkaan varhaiskasvatuksen kautta. Laadukkaalla varhaiskasvatuksella voidaan
edistaa lasten terveytta ja hyvinvointia seka tasoittaa huono-osaisuudesta johtuvia

riskeja lapsen elamassa (Kekkonen 2014, 258).

Varhaiskasvatuksen tarkea tehtava on mahdollistaa siihen osallistuville lapsille ta-
savertaiset edellytykset heidan kasvulleen, kehitykselleen seka oppimiselleen ja eh-
kaista syrjaytymista (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 7, 14). Varhais-
kasvatuksessa voidaan antaa kaikille lapsille suunnattuja ennalta ehkaisevia palve-
luja seka kohdistaa niitd suurimmassa tarpeessa oleville, jolloin ndiden palvelujen
vaikuttavuus on huomattavasti suurempi kuin myéhemmasséa vaiheessa jarjestet-

tyina.

Lastensuojelulaissa (L 13.4.2007/417) varhaiskasvatus nimetd&n myos yhdeksi en-

naltaehkaisevan lastensuojelun muodoksi. Varhaiskasvatus ennaltaehkéaisevana
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lastensuojeluna nayttaytyy muun muassa lapsen tuen tarpeen varhaisena huomioi-
misena seka mahdollisimman varhaisessa vaiheessa jarjestettyna tukena. Ennal-
taehkaisevan lastensuojelun lahtékohdaksi nahdaan lapsen kasvun ja kehityksen
turvaaminen sekd vanhemmuuden tukeminen, jotka ovat myos varhaiskasvatuksen
perustehtavid (Heinonen ym. 2016, 174-180.) Ennaltaehkaisevaa lastensuojelua
jarjestetaan lapselle ja perheelle silloin, kun he eivat ole lastensuojelun asiakkaina,

muulloin on kyse avo- tai sijaishuollosta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017).

3.3 Varhainen puuttuminen

Huono-osaisuuden elementit on tarke&& havaita mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa, silla kasautuessaan ne voivat aiheuttaa kauaskantoisia vaikutuksia tai syr-
jaytymista (Raunio 2006, 28). Varhaiseen puuttumiseen on alettu kiinnittda vahvem-
min huomiota 1990-luvun lopulla, ja siitd on muodostunut hallitseva periaate lapsi-
ja nuorisopolitikassa. Varhaisessa puuttumisessa tarkoitus on havaita huoli yksi-
|0stéa sek& reagoida huoleen varhaisessa vaiheessa. Tama menetelmé& vaatii tyon-
tekijoilta sensitiivisyytta havaita niin sanottu ei-toivottu kehitys ja syrjaytyminen,
seka puuttua siihen. (Kallio ym. 2013, 71-74.) Varhaisen puuttumisen ajatukseen
siséltyy sekd ennaltaehkaisevaa toimintaa (preventio) ettéa korjaavia toimenpiteita
(interventiot) (Huhtanen 2004, 188). Puhuttaessa varhaiskasvatusikaisista lapsista
varhaista puuttumista havainnoidessa keskitetddn huomio péaédosin kehitykseen,
kun taas vanhempien lasten ja nuorten kohdalla kayttaytymiseen. (Kallio ym. 2013,
71-74.) Huolenaiheet voivat liittyd my6s lapsen hyvinvointiin, elaméntilanteeseen
tai olosuhteisiin. Oleellista varhaisen tuen toimivuudessa on moniammatillisuus ja

vanhempien asiantuntijuuden huomioiminen. (Huhtanen 2004, 188-189.)

Varhaiskasvatusta ohjaavassa lainsaadanndssa puhutaan “erityista tukea ja hoitoa
tarvitsevista” lapsista (L 13.7.2018/540). Huhtanen (2004) toteaa, etta arvioiden mu-
kaan noin seitseman prosenttia paivahoidossa olevista lapsista on erityisen tuen
tarpeessa. Han jatkaa, etté jos otetaan huomioon myoés ne lapset, joilla ei ole asi-
antuntijan lausuntoa erityisen tuen tarpeesta, lasten maara kasvaa 35 prosenttiin.

Lainsdadannossa ei maaritella tarkemmin, mita tukea tarvitsevat erityistarpeet ovat.
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Kaytannossa ne vaihtelevat laajasti. (Huhtanen 2004, 203.) Kun tarkoitus on ha-
vainnoida poikkeavuuksia niin sanotussa normaalissa kaytoksessa ja kehityksessa,
on oleellista pohtia myds, mité tarkoitetaan normaalilla. Tyontekijan pitéaa kyeta tar-
kastelemaan lapsen kayttaytymista ja kehitystda taman henkilokohtaisella tasolla,

mutta myo6s suhteessa vertaisryhmaan ja ikatasoon. (Kallio ym. 2013, 71-74.)
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4 TOTEUTUS

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli selvittdd miten Seinajoen kaupungin paivakodin-
opettajat tunnistavat ja maarittavat huono-osaisuutta. Tutkimuksessa selvitettiin li-
saksi, mikd merkitys varhaiskasvatuksella koetaan olevan huono-osaisuuden tun-
nistamisessa ja huono-osaisuuteen puuttumisessa sekd mita keinoja tahan on kay-
tossd. Tassa luvussa esittelemme tutkimuksen taustan ja tarkoituksen seké opin-
naytetyon toteuttamisen vaiheet. Alaluvuissa 4.2 ja 4.3 tuomme esille laadullisen

tutkimuksen erityispiirteet seka tutkimuksen eettiset seikat.

4.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Huono-osaisuus on yhteiskunnan tasolla nakyva ilmié (Raunio 2006, 28-29; Sosi-
aali- ja terveysministerio 2006, 85). Hyvinvointierot eri vaestéryhmien valilla ovat
kasvaneet, mika ndkyy myos lapsiperheiden elamassa. Varhaisella puuttumisella
on todettu olevan merkittavin hyoty, joten on tarkeaa selvittaa varhaiskasvatuksessa
tydskentelevien osaamista ja resursseja huono-osaisuuden tunnistamisessa. Mei-
dan tydbmme tarkoituksena on tutkia, miten Seindjoen alueen paivakodinopettajat

tunnistavat ja maarittavat huono-osaisuutta.

Tutkimustehtavan taustalla ovat aiheina ja laajempina kokonaisuuksina huono-osai-
suus ja varhaiskasvatus seka naiden keskinainen suhde. Laadulliselle tutkimukselle
ominaisesti rajasimme tutkimustehtavan selkedksi kysymykseksi siitd, mita tarkal-
leen haluamme aiheeseen liittyen selvittaa. Tutkimustehtavamme on uutta tietoa
tuottava ja ymmarrykseen pyrkiva, joten lahestymme sitd padasiassa mita- ja miten-
kysymyksilla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.) Rajaukseen vaikuttivat
omat intressit ja kokemukset seka niiden liséksi kysymyksen ajankohtaisuus varhai-

sen puuttumisen -tematiikan nakoékulmasta.

Parhaimmillaan toteuttamamme tutkimus vaikuttaa varhaiskasvatuksen laatuun ja
sitd kautta perheiden ja yksildiden hyvinvointiin sek& yhteiskunnallisen yhdenvertai-
suuden edistdmiseen. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on lain mukaan muun mu-

assa edistaa yhdenvertaisuutta seka jarjestaa yksilollisen tuen tarpeessa oleville
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lapsille tarkoituksenmukaista tukea (L 13.7.2018/540). Sosionomin kompetenssei-
hin liittyy vahvasti huono-osaisuuden ehkaiseminen, eriarvoisuuden vahentaminen
sekd yhdenvertaisuuden edistaminen (Seindjoen Ammattikorkeakoulu [viitattu
26.3.2019]). Nain ollen tarkoituksenamme on my6és oman ammatillisen osaami-

semme syventaminen.

Opinnaytetydmme yhteisty6tahona toimii Seingjoen kaupungin varhaiskasvatus.
Tutkimuksemme tuottama tieto tuottaa Seindjoen kaupungille uutta tietoa paivako-
dinopettajien tietopohjasta, asenteista ja resursseista huono-osaisuutta kohtaan.
Tatéa tietoa voidaan kayttaé esimerkiksi suunniteltaessa varhaiskasvatuksen ryhma-
rakenteita ja yksikkotason toimintaa. Tutkimuksen tuottama tieto antaa myos suun-
taviivoja sille, miten varhaiskasvatusta voi kehittdd ja minkalaista osaamista var-

haiskasvatuksessa tarvitaan.

4.2 Opinnaytetyon toteuttamisen vaiheet

Aloitimme opinnaytetydmme tydstamisen tammikuussa 2018. Rajasimme opinnay-
tetyon aiheen ja olimme yhteydessa yhteistyétahoomme Sein&joen kaupungin var-
haiskasvatukseen. Teimme kevaalla 2018 padasiassa taustatydta opinnaytetyo-
homme, mutta itse kirjoitusprosessi jai tauolle loppukevaan ja kesan ajaksi. Syksylla
2018 palasimme opinnaytetydmme pariin ja palautimme opinnadytetyon tutkimus-
suunnitelman, jonka jalkeen saimme opinnaytetydllemme ohjaajan. Lahetimme tut-
kimussuunnitelman myds Seindjoen kaupungin varhaiskasvatukselle ja saimme tut-

kimusluvan.

Syksyn 2018 ajan teimme tiedonhakua, tutustuimme aiheen teoriaan seka kirjoi-
timme opinnéytetydn teoriapohjaa. Edistyimme kirjoittamisessa suunnittele-
maamme tahtiin, vaikka suoritimme opintoihin kuuluvaa tydharjoittelua samanaikai-
sesti. Marraskuussa osallistuimme ensimmaiseen opinnaytetydseminaariin, jossa

esittelimme opinnaytetydmme aiheen. Tydstimme myds haastattelurunkoa.

Tammikuussa 2019 jatkoimme yha teoriapohjan kirjoittamista seka viimeistelimme
haastattelurungon. Toimitimme haastattelukutsut sahkopostitse kahteentoista (12)

satunnaiseen Seinajoen kaupungin paivakotiin. Huomasimme, ettd haastateltavien
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saaminen osoittautui vaikeaksi. Olimme jokaiseen péaivakotiin myéhemmin yhtey-
dessa myo6s puhelimitse, mutta haastattelukutsuun vastasi myontavasti vain muu-
tama. Saimme lopulta kuusi (6) haastateltavaa neljasta eri paivakodista. Haastatte-
luaikojen sopiminen sujui ongelmitta, ja haastattelut toteutuivat viikoilla 5-10. En-
simmaiset nelja haastattelua toteutuivat jo viikoilla 5-7, mutta koska haastateltavien
saaminen oli vaikeampaa kuin oletimme, vei hieman enemméan aikaa saada viela
kaksi viimeista haastateltavaa. Heidan haastattelunsa toteutuivat viikolla 10. Haas-
tattelut kestivat keskimaarin 40 minuuttia poikkeuksena yksi selkeasti lyhyempi

haastattelu.

Toteutimme yhteensa kuusi (6) haastattelua ja kumpikin meista litteroi niista kolme
(3). Kun saimme haastattelujen litteroimisen valmiiksi, aloitimme aineiston analy-
soinnin, jonka yhteydessa jatkoimme edelleen myds teoriapohjan tydstamista. Huh-
tikuussa 2019 esittelimme lahes valmiin tydn opinnaytetydseminaarissa, jonka jal-
keen viimeistelimme tyotd saamiemme kommenttien seké& opinnaytetybohjaajamme
avustuksella. Palautimme valmiin ty6n kielentarkastukseen huhtikuun lopulla, jonka

jalkeen jatimme sen arvioitavaksi.

4.3 Teemahaastattelut ja analysointi

Opinnaytetydmme on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Se pyrkii
tuottamaan laajempaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta tai kohteesta (Hirsjarvi ym.
2007, 156-160). Tutkimuksessa aineistoa pyritaan tarkastelemaan mahdollisimman
monitahoisesti seka yksityiskohtaisesti. Koska laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita
tilastollisiin yleistettavyyksiin, tulee haastateltavien valinnan olla harkittua ja tarkoi-
tuksenmukaista, ei satunnaista (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Valitsimme haastatel-
taviksi Seindjoen alueella tydskentelevia paivakodinopettajia. Rajasimme valinnan
maantieteellisesti Seindjokea koskevaksi, koska se on meille kaytannon syista luon-
tevinta. Yhteistydtahonamme on myds Seindjoen kaupunki, joten oli selvaa, etta
hankimme tarvittavan aineiston Seingjoelta. Rajasimme haastateltavat paivakodin-
opettajiin, koska heilla on paavastuu lapsiryhmien toiminnan suunnittelusta ja toteu-
tuksesta seka sen arvioinnista ja kehittamisesta (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2018, 18).
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Toteutimme tutkimuksemme teemahaastatteluna, jossa tavoitteenamme oli haasta-
tella 6-8 Seindjoen kaupungilla tydskentelevaa paivakodinopettajaa. Teemahaas-
tattelu tutkimusmenetelmana palvelee opinnaytetyotdamme parhaiten. Tavoit-
teenamme oli kartoittaa tutkittavien tietoperustaa, jolloin on perusteltua olettaa, etta
vastaukset ovat hyvin monitahoisia seka eroavat toisistaan suuresti. Tallaiseen lah-
tokohtaan haastattelu sopii menetelmana erinomaisesti. PAddyimme juuri teema-
haastatteluun, silla puolistrukturoituna haastatteluna se mahdollistaa syvéllisempien
vastausten tuottamisen. Teemahaastattelussa edetaan valittujen teemojen mukai-
sesti, mutta kysymyksilla ei valttamatta ole tarkkaa muotoa tai jarjestysta. Taméa
mahdollistaa tarkentavien kysymysten esittamisen haastateltavalle tarpeen mu-
kaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-90). Valitsimme teemahaastatteluumme seuraa-
vat kolme teemaa, joita olivat huono-osaisuus, koulutus seka arki ja arjen tilanteet,
ja rakensimme niiden pohjalta haastattelurungon. Hy6édynsimme haastattelun tee-

moja my0s aineiston analysoimisessa.

Teemahaastattelussa haastateltavien méaara on vaikea maarittdd. Opinnaytetyon
tarkoitus on kuitenkin olla harjoitusty®, joten aineiston koko ei ole sen merkittavin
kriteeri, silla resurssit ovat myos rajalliset. Yksi tapa méaarittaa aineiston kokoa on
saturaatio, eli piste, jolloin aineisto alkaa toistaa itsedén. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
85-90). Huomasimme haastatteluja toteutettaessa, etta viides ja kuudes haastattelu
eivat tuottaneet enda merkittavasti uutta tietoa tutkimusaiheellemme vaan toistivat
vahvasti jo aiemmin esiin nousseita teemoja. Taman vuoksi paadyimme lopputulok-
seen, etta kuusi haastateltavaa riittdd opinnaytetyéllemme. Jos tutkimus pyrkisi ti-
lastollisiin yleistettavyyksiin, olisi aineiston koolla huomattavasti suurempi merkitys.
Koska laadullisella tutkimuksella ei pyrité yleistettavyyteen vaan aiheen laajempaan
ymmartamiseen, ei aineiston koko ole tutkimuksen oleellisin seikka. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006b.)

Aineisto koostuu kuuden (6) Seingjoen alueen paivakodinopettajan haastatteluista.
Aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatdosten teko ovat tutkimuksen ydinasioita,
joissa selvitetdan, minkalaisia vastauksia tutkimustehtavadn saatiin. Analyysitapa
valitaan silla perusteella, mik& tuo parhaiten vastauksen tutkimustehtavaan. Lahes-
tymistapa tédhan aineistoon on ymmartamiseen pyrkiva, joten kaytamme laadullista

siséllénanalyysia. (Ks. Hirsjarvi ym. 2007, 216-219.)
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Ennen aineiston analysointia litteroimme aineiston. Litteroimisella tarkoitetaan nau-
hoitetun aineiston puhtaaksi kirjoittamista esimerkiksi tietokoneelle (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006c¢). Emme litteroineet aineistoja taysin sanatarkasti,
vaan niin tarkasti kuin opinnaytetyon kannalta on oleellista. Poistimme litteroinnissa
muun muassa joitakin taytesanoja pois selkeyden vuoksi, mika helpotti aineiston

analysoimista muttei vaikuttanut itse aineiston sisaltoon ratkaisevasti.

Haastattelu tuotti paljon informaatiota, mutta tarkastelimme siitd kuitenkin vain tut-
kimuksemme kannalta oleellista osaa, mika edellytti aineiston pelkistamista eli tee-
moittelua. Taméan toteuttamista varten rajasimme aineiston neljaan eri teemaan,
jotka nousivat siitéa selkeasti esille. Teemoja ovat 1. Huono-osaisuuden maarittely
2. Huono-osaisuuden konkreettinen tunnistaminen 3. Varhaiskasvatuksen merkitys
ja tukikeinot huono-osaisuuden tematiikassa 4. Huono-osaisuuden vaikutus paiva-
kodin arkeen. Teemoittelu syntyi, kun havaitsimme haastateltavien vastauksissa
naytteitd seké esimerkkeja keskenddn samankaltaisista ilmi6ista ja yhdistimme ne
yhdeksi teema-alueeksi. (Alasuutari 2011, 40-41.)

4.4 Objektiivisuus ja eettisyys

Otamme opinndytetydssdmme ja sen eri vaiheissa huomioon erilaisia eettisia asi-
oita. Tydmme perustana pidamme hyvia tieteellisia kaytantoja, eli suhtaudumme
esimerkiksi lahteisiin ja lahdemerkintdihin huolella. Olemme sitoutuneet Seinajoen
kaupungin kanssa laatimassamme sopimuksessa siihen, etta haastatteluun osallis-
tuminen on vapaaehtoista, nimetdnta ja tunnistamatonta. Pyysimme haastateltavia
allekirjoittamaan lupakyselyn (ks. Liite 3), jolla varmistimme viel& heidan suostumuk-
sensa siihen, etta voimme kayttaa haastatteluista saatuja aineistoja opinnaytetyos-
samme. Avasimme lupakyselyssa myds sita, miten tulemme kasittelem&an aineis-

toja opinnaytetyon tyostamisen aikana seka sen valmistuttua.

Nauhoitimme haastattelut. Aineisto keréttiin nimettdmana, silla tutkimuksellemme
relevanttia informaatiota haastateltavista on ainoastaan henkilon koulutuspohja, ei
muut henkildtiedot, joten niita ei meille edes tarvinnut kertoa. Emme tuo opinnayte-

tydssamme myodskaan esille siihen osallistuneita paivakoteja, jotta voimme turvata
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haastateltavien tdyden anonyymiyden. Paivakotien nimien esiin tuominen ei myos-
kaan lisda mitaan oleellista opinnéytetybhon, joten on myds siind mielessa perus-
teltua jattdd ne kertomatta. Sailytimme tallenteita tutkimuksen ajan tietokoneella,
jolloin ne ovat ainoastaan meidan saatavillamme, emmeka esimerkiksi ladanneet

tallenteita pilvipalveluihin. Opinnaytety6n valmistuttua havitimme tallenteet.

Objektiivisuuden toteutuminen laadullisessa tutkimuksessa on haaste (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 134-137). Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen taytyy aina olla luotet-
tavia seka puolueettomia, mutta laadullisessa tutkimuksessa tutkija toimii aina tutki-
musasetelman tulkitsijana seké luojana, jolloin tutkittavan tuottama tieto suodattuu
lahtokohtaisesti aina tutkijan oman kehyksen lapi. Tamé&n vuoksi onkin tarkeaa huo-
mioida tutkimusprosessissa tdmé& mahdollisuus seka tiedostaa se. Pyrimme
omassa tutkimusprosessissamme ehdottomasti objektiivisuuteen seka luotettavuu-
teen ja pyrimme analysoimaan aineistoja ilman ennakkoajatuksia. Vahvistimme ob-
jektiivisuutta myo6s haastatteluidemme aikana kysymalla vain avoimia kysymyksia,
jolloin mahdollistimme haastateltavalle tilan, jossa hén voi tuoda omia ajatuksiaan

esille mahdollisimman vapaasti.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen paatarkoitus oli selvittdd, miten paivakodinopettajat tunnistavat ja
maarittavat huono-osaisuutta. Tutkimuksessa selvitettiin lisdksi varhaiskasvatuksen
merkitystd huono-osaisuuden tunnistamisessa. Halusimme mygs selvittaa konk-
reettisia keinoja, joita varhaiskasvatuksella ja paivakodinopettajilla on huono-osai-

suuteen puuttumisessa. Haastatteluun osallistui kuusi (6) paivakodinopettajaa.

Tutkimuksen tulokset esitelladn ja kaydaan lapi aineistosta nousseiden teemojen
mukaisesti. Teemoja ovat 1. Huono-osaisuuden maéarittely 2. Huono-osaisuuden
tunnistaminen (konkreettisesti) 3. Varhaiskasvatuksen merkitys ja tukikeinot huono-
osaisuuden tematiikassa 4. Huono-osaisuuden vaikutus paivakodin arkeen. Kay-
tamme tulosten esittelyssa haastateltavien suoria lainauksia ilmentdmaan niita tu-

loksia, jotka aineistosta nousevat esille.

Numeroimme haastattelut satunnaiseen jarjestykseen yhdestd kuuteen (1-6).
Haastattelujen lainauksissa viittaamme haastateltaviin tunnuksella H, jonka peraan

laitamme kyseistéa haastattelua koskevan numeron, esimerkiksi H3.

5.1 Huono-osaisuuden maarittely ja sen tunnistaminen

Tutkimusaineiston ensimmainen teema koskee huono-osaisuuden kasitteen maa-
rittelya ja toinen teema huono-osaisuuden tunnistamista. Kasittelemme nama tee-

mat kuitenkin samassa luvussa, silla ne linkittyvét oleellisesti toisiinsa.

Tutkimuksemme paatarkoitus oli selvittdd, miten Seindjoen alueen paivékodinopet-
tajat tunnistavat ja maarittavat huono-osaisuutta. Lahes jokainen haastateltava nosti
esille huono-osaisuuden yleisena ilmiona ja koki sen nakyvan vahvasti varhaiskas-
vatuksessa. Huono-osaisuus nahtiin vahvasti myds yhteiskunnallisena ilmiona, ja
useampi haastateltava mainitsi “kuilun” kasvamisesta niin sanottujen hyvaosaisten
ja huono-osaisten valille. Tarkedna néhtiin tydntekijdn ammattitaito ja ammatillisuus
havainnoida lasta seka perhettd, jotta huono-osaisuutta voidaan myos tunnistaa ja

reagoida siihen. Jokainen haastateltava tunnisti huono-osaisuuden ilmiona ja avasi
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sitd haastattelun aikana omin sanoin. Useampi haastateltava toi esille kasitteen

maarittelyn liséksi myos huono-osaisuuden kasitteen leimaavana termina.

No onhan se aika karu, kun sitd [huono-osaisuutta] ajattelee. Ylipaa-
taan se, etta pitaé lasten kanssa ajatella huono-osaisuutta. Mutta sen
oon kylld huomannut tassa, ettd on se aika arkipaivaa. Siihen toisaalta
myo6s vahan ehka turtuukin. On oppinut ndkemaan sita, etta sita on pal-
jon. Ja myds ehka semmosissa perheissa, mita ei ekana ajattelisi, tai
ei valttamatta pinnalta heti nde. Siten sen huomaakin, etta ei siella valt-
tamatta niin hyvin meekkaan asiat eikd ookkaan niin hyvin hoidettu.
(H2)

Mut kyllahan me se tiedostetaan, etta joillakin perheilla voi olla, tai lap-
sella, huono-osaisuutta. Mutta me puhutaan siitd ehka eri sanoilla.
Totta kai me tiedostetaan se, mutta ei me sité... se on meilla taalla jos-
sain. Se tieto. (H3)

Ei me niinkun tota sanaa kaytetd. Et huono-osainen. Ei. Ei me myos-
k&an puhuta esim. Koyhista perheistd. Meilla on vaan vaikka Maijan
vanhemmat tai nain. Ei me sillalailla, ehka semmonen tietynlainen luo-
kittelu, ei tapahdu tassa yksikossa.

*%*

Et tartteeks viela erikseen leimata leimaamisen vuoksi. (H4)

Pyysimme haastattelun alussa haastateltavaa maaritteleméan omin sanoin kasi-
tettd huono-osaisuus. Paaosin huono-osaisuutta tuotiin esiin kdyhyyden seka ma-
teriaalisen puutteen kautta, mikéa nousi myos teoriapohjassamme huono-osaisuu-
den perinteisemmaksi ilmidksi. Jokainen haastateltava toi tdssa kohtaa esille lapsen
vaatetuksen ja niiden puutteet joko varavaatteiden niukkuutena tai vaatteiden heik-
kolaatuisuutena. Esiin nostettiin myds muut materialistiset puutteet, ajankohtaisena
se, ettei lapsella ollut suksia tai luistimia, mik& sulki hanet pois kyseisesta toimin-
nasta, ellei paivakodilla ollut valineita lainaksi. Useampi haastateltava toi myos esille
lapsen ruokailun paivakodissa ja ruuan maaran, koettiin ettei lapsi saa tarpeeksi

ruokaa kotona, jolloin paivakodissa syodaan poikkeuksellisen paljon.

Esimerkiksi kaikki tAmmadset vaatteet kertoo yleensa aika paljon. Ne ei
valttamatta oo enda huonoja vaatteita, mutta ne on liian isoja, tietaa etta
ne ei oo sille lapselle ostettuja. Tai puuttuu aina jotain tai pitais tuoda
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vaippoja ja sit odotellaan, koska se paketti tulee ja sit kaytetaan meidan
varavaippoja. (H4)

Kyl sitdkin aina katsoo, kun jotkut hakee jarjestaan toista annosta ja sy6
tosi isoja annoksia ja kuitenkaan se ei niinku nay missaan et.. Kyl sita
niinku miettii aina viikonlopunkin jalkeen, ettd onko- ja mitd on syoty.
Ne on nyt ainakin ne selkeimmat [huono-osaisuuden piirteet] mitka na-
kyy eniten. (H2)

Haastateltavat tunnistivat selkedsti huono-osaisuuden myods koéyhyytta laajempana
iimién&d, mutta haastattelun edetessa esimerkit palasivat vahvasti takaisin kdyhyy-
teen. Huono-osaisuuden méaarittelyssa tunnistettiin kuitenkin myos erilaiset margi-
naali-ilmiot, kuten paihdeongelmat, mielenterveysongelmat tai lastensuojelun asi-
akkuus, mutta huono-osaisuutta sanoitettiin paljon myos arkipaivaisempiin ilmidihin.
Useampi haastateltava toi esiin tilanteen, jossa vanhemmat ovat omistautuneita
tydlleen, jolloin lapsen tarpeiden tayttdminen perheessa jaa vajaaksi eikd vanhem-
milla ole tarpeeksi aikaa lapselleen. Esiin tuotiin myds perheet, joissa vanhempien
kasvatustaidot olivat puutteelliset, mika nayttaytyy muun muassa vanhempien ky-
kenevyytena organisoida perheen arkea onnistuneesti. Esimerkiksi lapsen hygie-

nian laiminlydminen nahtiin seurauksena vanhempien kykenemattomyydesta.

Se [huono-osaisuus] on jotain ehka sosioekonomiseen tilaan viittaavaa.
Mut sitten, kyl m& oon niinkun nahny tdssa vuosien saatossa, etta
huono-osaisuutta voi olla myds vaikka vanhempien kokemattomuus tai
vanhempien kykenemaéttémyys huolehtia lapsestaan ja silloin se koh-
distuu siihen lapseen se huono-osaisuus.

*%*

Kyvyttomyys nahda niitten lasten tarpeita, niin se on sellanen ilmidé mi-
hin tdrmaa&. Et voi olla hyvinkin aidin tai isdn asiat todella hienosti, mut
sit ei ndhdakkaan niita lapsen tarpeita, etta on vahan puolipukeinen ja
ehkd vahan huolimattomasti kohdellaan lasta ja ei nde sita lapsen ar-
voa. Et ei oo prioriteetti ykkdnen, vaan se voi olla sit joku muu juttu.
(H3)

On paljon myo6s eri tilanteita, mitkd siihen huono-osaisuuteen vaikka
ajaa, mielenterveysongelmat, paihdeongelmat tai vaikka ihan mitk&
vaan. Ettd enitenhan se varmaan konkreettisesti nékyy silla lailla ra-
hana, mutta se mika siella taustalla on se toinen juttu. (H1)
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Suurin osa haastateltavista naki huono-osaisuuden hyvin pysyvana ja periytyvana
tilana. Vain muutama nosti esille, ettei huono-osaisuus olisi pysyva tila vaan muut-
tuva ja se voi olla my6s hyvinkin lyhytkestoinen. Tama mukailee muun muassa Va-
hatalon (1994) nakemysté huono-osaisuudesta. Vastaajat kokivat huono-osaisuu-
den olevan esimerkiksi tila vanhempien avioeron hetkelld, joka kuitenkin muuttuu
kohtuullisen nopeasti. Osa haastateltavista tunnisti myos ongelmien kasautumisen,

joka johtaa huono-osaisuuteen.

Kylla siina tietysti on, sanotaan nain, ettd yleensd saattaa olla sitten
niin, ettd ne ongelmat kasautuu. Et sieltéd saattaa l0ytya kaks huono-
osaista aitia ja isaa ja sitten ne geenit kumminkin jollain lailla, mitka va-
han sit vie sinne huono-osaisuuteen. (H5)

Mut sit toisaalta ma naan, et kylla siltd tavallaan sitd miten perheilla
menee, se ei 00 niista tuloista valttamatta kiinni. On hyvin erilaisia per-
heité ja erilaisia tarpeita, mutta tietynlaiset ongelmat kasautuu tietynlai-
sille perheille. (H4)

Haastateltavat kokivat huono-osaisuuden paéaasiallisesti koko perheen tilanteena,
joko pysyvana tai lyhytkestoisena, jolloin samat haasteet koskivat esimerkiksi per-
heen jokaista lasta. Poikkeuksena esiin tuotiin perheet, joissa vanhempien kasva-
tustaidot ovat puutteelliset, mika aiheuttaa lapsen huono-osaisuuden, vaikka van-

hemmat eivat olisikaan huono-osaisia.

Valttdmatta se, niinku sanottiin, ettd huono-osaisuus ei 00 valttAmatta
pysyva olotila. Et sehéan voi olla vaikka joku avioeron jalkeinen hankala
taloudellinen tilanne tai elamanhallinnan hakeminen. Valttamatta ne ei
00 pitk&kestosia prosesseja, mutta sitten jo niihin paastais heti puuttu-
maan niin sitten se ois hyva. (H3)

No sanotaanko, etta eihan se nyt kauheen muuttuva tila oo.

**

Mutta kyllahdn ne aika pitka...ei niinkun kauheen nopeita muuttuvia
osasia siina 0o. Varsinkaan, sanotaan etta rahalliset puolet nékyy ehka
ulospain, mutta sitte jos se huono-osaisuus on jotakin muuta, kun sita
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rahallista puolta, niin kyllahan ne on aika usein aika syvalle juurtuneita.
(H5)

Mielenkiintoisena pointtina kaksi haastateltavaa nosti esiin kokemusmaailmallisen
huono-osaisuuden, mitda emme opinnaytetyon tekijoina olleet ajatelleet etukateen.
Talla tarkoitettiin lapsen vajavaista mahdollisuutta saada erinaisia kokemuksia lo-
mamatkoista, kulttuurista tai edes lautapelien pelaamisesta. Tassa haasteena nah-
tiin erityisesti riski vertaisryhnmasté pois jadmiseen muiden lasten vertaillessa koke-

muksiaan.

Niil ei oo niita kokemuksia sitte, mitad ehka rahalla ja silla hyvalla kasva-
tuksella saisi.

*%*

Etta jotenkin semmonen huono-osaisuus, et ne lapset on vahan niinku
heitteilla sield kotona, ettd vaikka niinku perustarpeet on ehka jo hoi-
dettu, mut sitten etta jos toiset kertoo, etta “me ollaan oltu luistelemassa
ja mummolassa ja siela ja taalla ja tuolla” ja toiset on kattonut tablettia.
Et ehka joku semmonen kokemusmaailmallinen huono-osaisuus sitten
kanssa. (H2)

Moni asia on uutta, et taalla [paivakodissa] saa tehda jotain tai lapsi saa
jotain. Se voi vaikka pelata lautapelia, et se on aivan utopiaa. (H4)

Kuten aikaisemmin jo totesimme, huono-osaisuutta maariteltiin selkeasti eniten koy-
hyyden ja materiaalisuuden kautta. Lahes jokainen haastateltava toi esiin kuitenkin
lapsen kaytoksen, joka liitettiin huono-osaisuuteen, mutta sita oli vaikea avata. Ta-
han liitettiin eri haastateltavien toimesta haastava kaytds, puutteelliset sosiaaliset
taidot, impulsiivisuus ja puuttuva eroahdistus. Kaytoksen ja huono-osaisuuden lin-
kittamisessa toisiinsa haasteeksi néhtiin se, etta lapsen kéaytds tai toiminta voi johtua
useammasta asiasta kuin vain huono-osaisuudesta, jolloin sitd on siitd vaikeampi

paatella.

No kyllahan se [huono-osaisuus] lapsessa tulee esille. Heijastuu paiva-
kodissa, ryhméssa ja kavereihin. Esimerkiks jos vanhemmilla ei ole lap-
sille aikaa kotona niin kyllahadn sen nakee. Ja se heijastuu lapsen sosi-
aalisiin taitoihin ja olemiseen. (H6)
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Toki just mita puhuin naista kaytosjutuista, et voi olla sitd impulsiivi-
suutta, mutta sité voi olla vaikka kaikki olis muuten ihan kondiksessa
kotona. Mutta voi olla myds sita ja taytyy sanoa, etta onkin. Aika usein
ne kulkee kasikadesséa se huono-osaisuus ja lapsen kaytos.

**

Ja ehka just semmonen mitad sanoinkin, ettei jaa sitd vanhempaa niin
ikava, on ehka jonkinlainen sard jossain kiintymyssuhteessa mahdolli-
sesti. (H1)

5.2 Varhaiskasvatuksen merkitys ja tukikeinot

Tutkimusaineiston kolmas teema koskee paivakodinopettajien ndkemyksia varhais-
kasvatuksen merkityksesta huono-osaisuuden tematiikassa seka tukikeinoista, joita
heilla on siihen tydssaan kaytossa. Lisaksi selvitimme, kenen vastuualueeksi paiva-

kodinopettajat nakevat huono-osaisuuteen puuttumisen.

Kukaanhan ei sita toivo, et joku olis huono-osainen. Mutta sitten taas
meidan pitaa hyvaksya se ja nahda se sita kautta, etté jos me todetaan,
etta talla lapsella tai perheelld on jonkinasteista huono-osaisuutta, joka
voi vaikka johtaa syrjaytymiseen sen lapsen kohdalla, niin kyllapahan
meidan pitdd ehdottomasti — ja meidan velvollisuuskin on puuttua sii-
hen. Kuitenkin varhaisella tuella on néhty olevan todella isoja merkityk-
sia sen perheen ja lapsen selviytymisen ja tulevaisuuden kannalta.
Kylla se on iso osa meidan havainnointikykya ja taitoa ndhda niita tilan-
teita, missa se perhe tai lapsi tarvitsee semmosta apua. (H3)

Sield [laissa] on ehka vaan justiin niitd tasa-arvoa korostavia juttuja.
Ettad varhaiskasvatus pitais olla kaikille samanlaista ja se arvopohja on
semmonen, etta pyrkii siihen huono-osaisuuden poistamiseen. (H2)

Jokainen haastateltava toi esille, ettd vastuu huono-osaisuuteen puuttumisesta ja
siihen liittyviin asioihin tarttumisesta on padasiassa kasvattajilla. Jotkut haastatelta-
vista korostivat opettajan paavastuuta, mutta padasiassa vastuun nahtiin kuuluvan
kaikille tyontekijoille. Havainnointi tydvalineené koettiin merkittavaksi osaksi henki-

|6ston ammattitaitoa ja tata kautta myos osaksi huono-osaisuuteen puuttumista. Jo-
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kainen haastateltava naki, ettéd puuttuminen ja asioihin tarttuminen tulisi tehda valit-
tomasti, kun siihen havaitaan tarvetta. Joidenkin mielesté oli kasvattajakohtaista,
minkalaisiin asioihin suhtaudutaan vakavammin kuin toisiin. Tiimi ja sen kanssa kes-
kustelu nahtiin kuitenkin tarkeana osana puuttumisen “prosessia”. Kasvattajien per-
soonilla ja suhteilla kyseessa olevaan lapseen ja perheeseen oli merkitysta siihen,

kuka puuttuu ja minkalaiseen tilanteeseen.

Pelkastaan lakikin velvoittaa ja vaatii nykyaan tosi paljon havainnointia
ja dokumentointia ja ma koen, etta se on se ensiarvoinen juttu. (H1)

Se on aika vahvuus, et teil on siina tiimissd semmonen porukka, etta
kaikki kattoo ja osaa kattoa sita asiaa oikeesta ndkokulmasta, mut sit
kaikki kattoo kuitenkin vahan eri asioita. Toinen kattoo vaan sitéa lasta
ja lapsen kaytosta ja tiettyja asioita, ja sit toinen huomioi vanhempaa.
Mut kyl se [havainnointi] on ihan semmonen perusasia, mita taalla teh-
daan. (H4)

Toki mietitddn yhdessa oman tiimin kesken, ettd mita tehtais vai tart-
teeko tehda mitdan. Miten otetaan esille, kuka ottaa, missa, miten? (H2)

Konkreettisia esimerkkeja huono-osaisuuteen kohdistuvista tukikeinoista mainittiin
liittyen sek& lapsiin ettd vanhempiin. Jaamme haastatteluissa mainitut tukitoimet
téasséa analyysissa suoriin ja epasuoriin tukitoimiin. Suorat tukitoimet ovat tassa ta-
pauksessa suoraan henkiléon tai johonkin tiettyyn tarpeeseen kohdistuvia valittdmia
toimia, joilla on valittémia vaikutuksia. Jos huono-osaisuutta tunnistettiin esimerkiksi
lapsen impulsiivisen kaytoksen tai puutteellisten taitojen kautta, suorana tukitoi-
mena nahtiin esimerkiksi painokoira tai kuvakortit. Muutama haastateltava mainitsi

myos sylin, halaukset, lasndolon ja kuuntelemisen.

Haastateltavat tunnistivat huono-osaisuutta selkeimmin ja yksimielisesti lapsen
vaatteiden puutteellisuudesta tai laadusta seka selkeésti esiin tulevasta perustar-
peiden tayttymattomyydestd, kuten esimerkiksi lapsen toistuvasta ja huomattavasta
nalasta tai heikosta hygieniasta. Suorana ja konkreettisena tukitoimena tuotiin tdssa
tapauksessa esille esimerkiksi paivakodin varavaatteet. Muutamassa haastatte-
lussa tuotiin esille my6s se vaihtoehto, etta paivakodin tyontekijat tuovat omien las-

tensa pieneksi jdéneita vaatteita annettavaksi perheille, jotka niita tarvitsevat. Jos
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lapsen havaitaan olevan toistuvasti hyvin nalkainen, hénelle annetaan verrattain

enemman ruokaa tai hanet ohjataan ensimmaiseksi ruokajonossa.

Kyllah&n meilla paivakodeilla on varavaatevarasto. Se on se hyvinvointi
taalla. Mut sit meilla toiminta on sinansa aika rutiininomaista, mika tuo
lapselle turvallisuutta ja taalla saa ruokaa ja lampo6a ja hoivaa. Et kylla
ne on niitd meijan konkreettisia keinoja olla sille lapselle turvallisena
aikuisena. (H3)

Jos on sitd huono-osaisuutta ja sitd kautta vaikka arjessa vaikeuksia
kotoa, niin ollaan me taalta tulosteltu kotiin vaikka pukemiskuvia. Sit
monesti, jos on vaikka paivarytmi hukassa, niin voidaan kirjottaa, et talla
lailla se menee paivakodissa.. Et tdhan aikaan me syddaéan suunnilleen
ja nain. Antaa just tallasta konkreettista materiaalia mukaan, jos pystyy.
(H1)

Ollaan itse asiassa mietitty, et kun meillakin on omia lapsia, etté tuleeks
sille joku pykala vastaan, mutta jos tois omia lasten vaatteita tohon, etta
‘tasta saa ottaa’. Sekin ois yks semmonen, milla pystyis jeesaamaan
pienesti, huomaamattomasti. Et vanhempi voi kattoo niin, et valttamatta
kukaan ei ees huomaa. (H4)

Epasuorat tukitoimet ovat niita, jotka eivat suoraan valittomasti kohdistu tietyn hen-
kilon tiettyyn tilapaiseen tarpeeseen. Ne kohdistuvat enimmékseen ilmidon, tapaan
tai asiaan, joka on havaittu lapsiryhméssa, perheessa, vanhemmuudessa tai lap-
sessa. Naihin kohdistuvat tukitoimet voidaan nahda vaikuttavan epasuorasti lapsen
elamaan. Tassa tukitoimena nahtiin yleisesti monialainen yhteistyo, josta esimerk-
kina esimerkiksi sosiaalityontekijdn konsultaatioapu ja palveluohjaus. Muutama
haastateltava mainitsi myos paivakodissa toimivan vanhempainryhman, joka toimin-

nallaan osaltaan tukee lapsia ja perheita.

Ehk&a méa nakisin, et se on se tarkein, et meil on se kelle heita ohjata,
jos on oikeesti joku sellanen mihin meid&n kuuntelu ei riita, et just taa
uus [varhaiskasvatuksen] sosiaalityontekija. (H1)

Neuvolaa en oo ite kayttanyt semmosena lahi- kehen mé ottaisin yh-
teytta, mutta nythan meilla on se oma varhaiskasvatuksen sosiaalitytn-
tekija, joka istuu meidan kaikissa palavereissa. Et sitakin me voidaan
markkinoida vanhemmille, et ‘kayppa kattoon’, tai laittaa linkki suoraa
kaupungin sivuille, et on tammaonen tukitoimi. Sit kun se ei tarkota mi-
taan, et se voi olla vaan konsultaatiojuttu. (H4)
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Sehén on kans yks meidan tyo, ettd me ohjataan ja annetaan niita mah-
dollisia vaylia, mita kautta se perhe sais sitten apua. (H5)

Joissakin tilanteissa epasuoraa tukemista kerrottiin tapahtuvan niin, etta se pyritdan
tietoisesti tekemaan ikaan kuin huomaamattomasti. Tama tarkoitti toisaalta esimer-
kiksi lapsen tukemista niin, ettei se herata toisissa lapsissa tai vanhemmissa eri-
tyista huomiota. Toisaalta se tarkoitti myos tiettyjen ilmoitusten (kurssit, harrasteryh-
mat) tai puhelinnumeroiden (psykologi) laittamista ilmoitustaululle vanhempien néh-

taville.

Se on meidan ammattitaitoa, et me pystytaan tukee huomaamattomasti
sita toista lasta [joka tarvitsee tukea] enemman, ja taas ne tyypit, jotka
siela porskuttaa, niin niille sit riittda vahan vahempi. (H3)

Meilla on esim kaikki lastenhoitojutut tuolla ilmotustaululla et ne nakee
siitd heti, jos ei uskalla puhua. (H4)

Mainostetaan vaikka jotain ilmasia lasten harrastusryhmia, mihin voi
menna, jos ei nyt 0o varaa siihen jalkapalloon, tai oisko jotain tukikurs-
seja ihan vaan vanhempana oloon tai jotain, mistd sais apua siihen.
Sitten yleiset jutut on nakyvilla, kuten vaikka psykologille soittaminen,
et meilla on numerot ihan tuolla seinassa, et voi soittaa, jos haluu. (H2)

Epavarmuutta koettiin paikoittain siitd, mink&laiset haasteet kuuluvat lastensuojelun
piiriin eli missa vaiheessa lastensuojelu on syyta ottaa mukaan tukemiseen. Aineis-
ton mukaan tarvittaisiin enemman tietoutta ja ohjeistuksia siitéa, minkalaisiin asioihin

tulee puuttua ja miten.

Vois sita olla enemman [laissa]. Just sit, etté tulis sita tietoisuutta, et
‘tatakin on’. Vaik ei siihen nyt voi ehka tehda mitaan saannoksia, et mi-
ten puututaan ja mihin on pakko puuttua, paitsi nyt toki lastensuojelu-
asiat, mutta ettda missa menee jotkut rajapyykit, ettd koska taa on liian
vakavaa. Sit jossain epéavirallisemmissa dokumenteissa on jotain naita
huolen vy6hykkeita ja naitd havainnoimis-juttuja ja puheeksiottamis-jut-
tuja. Semmosis tulee sitten enemman se huono-osaisuus jotenki esille.

**
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Kylla tuolla aika isoja asioita voi menna sillee vahan, etta tarkkaillaan
tata. Ja jotkut asiat voi olla silleen, et niitéa on jo 1-vuotiaasta asti yritetty,
mut sit kun se ei koskaan mee ihan sen lastensuojelun rajan yli, niin sit
ne keinot on kuitenki aika vahaiset, et mita siihen voi tehda. (H2)

Ma olisin viela enemman huolestunut niista perheista, jotka on siina va-
limaastossa, jotka ei 0o vield minkaan palvelun alaisena, et on ehka
vahan ‘kilkkunkaakun’-perheitd. Niilla ei oo mitdén jeesia ja kukaan ei
katto niiden perheiden peréén. Et se sit on taas meidan ammatillisuu-
desta kiinni, et osataanko me lukee sité perhettéa oikein. (H4)

5.3 Huono-osaisuuden vaikutus paivakodin arkeen

Haastatteluista saadun aineiston perusteella huono-osaisuuden vaikutukset paiva-
kodin arjessa voidaan jakaa karkeasti vuorovaikutuksellisiin ja toiminnallisiin vaiku-
tuksiin. Vuorovaikutukselliset vaikutukset koskevat lasten keskindisid vertaissuh-
teita, lasten valisid vuorovaikutussuhteita seké kasvattajien ja vanhempien valista

vuorovaikutusta. Toiminnalliset vaikutukset tarkoittavat paivakodin toimintaa.

Suurin osa haastateltavista koki, ettd huono-osaisuus ei ndy nuorimpien lasten ver-

taissuhteissa ja vuorovaikutuksessa mitenkaan.

Meilla néa on viela niin pienid, niin sehan ei nay mitenkdan. Eihan naa
ymmarra, kaikki on aivan yhta ihania. Tuolla isojen puolella on taas ihan
eri maailma. (H4)

Vanhempien lasten kohdalla huono-osaisuuden vaikutukset saattavat nékya ver-
taissuhteiden vuorovaikutuksessa esimerkiksi erilaisten vaatteiden, lelujen tai evai-
den kommentoimisena. Joissakin tapauksissa se saattaa johtaa leikista ulosjattami-

seen. Tahan paivakodinopettajan kertoivat puuttuvansa aktiivisesti.

No kyllah&n se joskus nakyy. Joskus lapset ehkd huomaamattaankin
kommentoi esim. Toisten vaatteita tai muuta paallepain nakyvaa. ‘Miks
sa naytat aina tolta’ tai "miks sulla on taas evaana vaan jotain tam-
mosta.”

**
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Jossakin lelujen vertailussa se nakyy, et kella on jotain, kuka paasee
leikkiin kun sulla on tdAmmdnen.. ‘Sulla ei oo petsia niin sa et paase
tahan petsileikkiin nyt’. Tai et ‘vaan ne jotka harrastaa jalkapalloa, paa-
see tahan’. (H2)

Kasvattajien ja vanhempien vélisessa vuorovaikutuksessa huono-osaisuus vaikut-
taa haastateltavien mukaan pééaosin siing, ettd vuorovaikutusta on enemman suh-
teessa muiden vanhempien kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Siihen myds
panostetaan eri tavalla: kiinnitetddn huomiota enemman siihen, kuka sanoo, mita
sanotaan ja miten. Vuorovaikutuksessa korostuu esimerkiksi sensitiivisyys, huu-
mori, positiivisen palautteen antaminen, tsemppaaminen, kuunteleminen, ajan an-
taminen ja lasnéolo. Toisaalta vastaajat kertoivat, ettéa vuorovaikutus on perhekoh-

taista riippumatta huono-osaisuudesta.

Niiden [vanhempien, joihin on havaittu liittyvdn huono-osaisuutta]
kanssa on enemman vuorovaikutusta. Niille pitdd monesti keskustella
vahan pidempéaan paivan jalkeen. Ja toisaalta annetaan niita positiivisia
kommentteja. Ehké& ne saa sit sillai enemméan huomiota, seka hyvassa
ettd pahassa. Et se ei jais vaan siihen, etta joka paivainen on se, etta
‘voisko teilla nyt olla ne varahanskat mukana’. (H2)

Itella on semmonen, kun tulee nama perheet, tietyt perheet, niin sit sa
tsemppaat enemman siihen kohtaamiseen, sa satsaat siihen paljon
enemman. Ehka mietit vahan enemman, mitd sa sanot, mutta niiden
kans kayttaa sitd huumoria myds enemman. (H4)

Huono-osaisuuden vaikutukset paivakodin arkeen nahdaan osaltaan heijastuvan
lapsen kotioloista. Huono-osaisuuden vaikutukset paivakodin toiminnan suunnitte-
luun nékyivat paaasiassa siind, etta erilaisia eriarvoisuutta esiin tuovia tilanteita en-
naltaehkaistdadn. Paivakodissa ei esimerkiksi jarjestetda maksullista toimintaa tai
vaihtoehtoisesti jarjestetd&n rinnakkaista toimintaa sille. Myds retkilla syotavien
evaiden suhteen kerrottiin olevan erilliset ohjeet, mika ehkaisee lasten keskindisen

vertailun syntymisen.

Ne ei voi silleen olla irrallisia, et mitd kotona tapahtuu ja mink&laiset olot
siella on, kun se sit suoraa heijastaa tahan [paivakodin arkeen]. Sit toi-
saalta me tiedetaan vahan, ettd mita silta lapselta voi vaatia tdnéan, et
minké&lainen viikonloppu silla on ollu.

**



35

Ollaan mietitty silleen, ettd kun me tehdaan puistoon retkia, niin ohjeena
on, ettd mehua ja leipaa. Ettei sit tuu niita, etta toisella on sipsipussi,
karkkipussi ja evaspatukka ja limsapullo ja toisella on nékkari. Et tolla-
set tasapaistavat ohjeistukset asiaan. (H2)

Huono-osaisuuden vaikutuksia paivakodin toiminnassa ei haastatteluiden mukaan

kuitenkaan nahty tai tunnistettu.

Ei se [huono-osaisuus] kylla siina lapsiryhman toiminnas meilla nay.
Mutta totta kai me osataan vaha aistia lapsen kayttaytymisesta etta nyt
saattaa olla vahan huono aika siela perheessa. (H5)

Mé& yritdn kovasti eritella sen huono-osaisuuden ja tan kaiken muun.
Jos nyt mietitdan niita lapsia, niin ne joilla on diagnoosia niin sield on
aika monella taustalla jotakin muuta ongelmaa ja yleensa se huono-
osaisuus tulee siind mukana. Etta miten se pelkk& huono-osaisuus na-
kyy arjessa.. Emma kylla tieda mita tohon sanois.

*%*

Kyl ma sanoisin, etta ei [huono-osaisuus nay paivakodin arjessa]. En
ma ikina tee tyota silla tavalla et toi on huono-osanen ja se tarvittee
niinkun nyt.. Kylla tata tyota kumminkin tehd&an niin, etta kaikki on sa-
man vertasia. Eihdn me tassa luokitella ketaan. (H4)

Aineistossa tulee esille tukitoimien resurssindkokulma, johon huono-osaisuus voi

vaikuttaa nakyvasti.

Resurssit jakautuu ihan erilailla tavallaan semmosten lasten kanssa,
joilla on sita huono-osaisuutta tai perheessa on. Sit saatetaan tukea
paljon enemman sitd perhettakin jo, kun pelkastaan sita lasta.

**

Saattaa ollakin vaikka paljon palavereita jonkun perheasioissa, niin se

resursseja paikalla. Se on ainakin semmonen kaikista nakyvin juttu.
(H1)
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6 JOHTOPAATOKSET

Aineistosta nousi esille kiinnostavia elementtejd, joita nostamme tassa luvussa
esille. Spesifien johtopaattksien sijaan pohdimme saamiamme tuloksia, nostamme
niista esiin lahtokohtaisesti samankaltaisuuksia ja peilaamme niitéa tutkimuksen teo-
reettiseen viitekehykseen ja tutkimustehtavaan. Aineiston teemojen sisallét ja tulok-
set kytkeytyvat jossain maarin toisiinsa, mutta pyrimme jakamaan tulosten tarkas-
telun selkeyden vuoksi teemojen mukaisesti ja etenemaan niiden puitteissa jarjes-

tyksessa.

Pyysimme haastattelun alussa haastateltavaa maarittelem&éan omin sanoin kasi-
tettd huono-osaisuus. Paaosin huono-osaisuutta tuotiin esiin kdyhyyden sekéa ma-
teriaalisen puutteen kautta, mika nousi myos teoriapohjassamme huono-osaisuu-
den perinteisemmaksi ilmioksi (Saari 2015; Véahéatalo 1994). Huono-osaisuus on kui-
tenkin laajempi ilmio, eika pelkk& kdyhyys ja materialistinen puute kuvaa sita tar-
peeksi kattavasti. Lahes jokainen haastateltava tunnisti selkedsti huono-osaisuuden
koyhyytta laajempana ilmiénd, mutta sen sanoittaminen oli selkeasti vaikeampaa.
Useampi haastateltava viittasi lapsen kaytokseen puhuessaan huono-osaisuu-
desta, mutta sen tarkentaminen oli vaikeaa. Lapsen kaytos linkitettiin huono-osai-

suuteen, mutta sité ei saatu sanoitetuksi sen laajemmin.

Mielenkiintoista oli, ettd huono-osaisuuden kestossa oli haastateltavien vastausten
kesken enemmaé&n hajontaa. Valtaosa naki huono-osaisuuden pitk&kestoisena il-
midn&, mutta osa tunnisti huono-osaisuuden myds mahdollisesti lyhytkestoiseksi ti-
laksi. Eroavaisuutta haastateltavien vastausten kesken toi myds huono-osaisuuden
periytyvyys. Osa haastateltavista naki huono-osaisuuden ehdottomasti periytyvana
iImiona, joka jatkuu sukupolvien lapi. Osa taas koki huono-osaisuuden voivan kos-

kettaa vain esimerkiksi osaa perheen jasenista, kuten lasta muttei vanhempia.

Huono-osaisuuteen puuttumista ja sen luonnetta mietittiin poikkeuksetta hyvin tar-
kasti oman tiimin kanssa, ja hankaliin tilanteisiin kerrottiin haettavan tarvittaessa
myo6s konsultaatioapua. Voidaan paatella, ettd paivakodinopettajat ottivat havain-
noinnin ja havainnoidut haasteet vakavasti ja kayttivat niihin laajasti ja luovasti heilla

kaytossa olevia resursseja. Kiinnostavaa on, etta osa resursseista liittyi my6s muu-
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hun kuin ammatillisuuteen, koulutuksen tuomiin resursseihin tai ammatillisiin tukitoi-
miin. Nayttaa silta, etta paivakodinopettajat ndkivat mahdollisena myds erdanlaisen
vapaaehtoistydn huono-osaisuuteen kohdistuvassa tukemisessa varhaiskasvatuk-
sessa, esimerkiksi omien lasten vaatteiden antamisen. Vapaaehtoistyén maaritel-
maan sisaltyy muun muassa toisten inmisten palkaton ja vapaaehtoinen auttaminen
(Tanskanen & Danielsbacka 2015, 471).

Monista haastatteluista voidaan nahda, ettd huono-osaisuuteen puuttuminen nahtiin
osittain haasteellisena ja ristiriitaisena, koska lapsia ja perheitd ei haluta leimata,
nolata tai loukata, vaikka tuen tarve olisi havaittu. Samalla kuitenkin varhaiskasva-
tusta pidettin paaosin ensiarvoisen tarkednad varhaisen puuttumisen kenttana.
Tama nayttaa aiheuttavan jannitettéd huono-osaisuuteen reagoimisessa varhaiskas-
vatuksessa. Varhaiskasvatus nahtiin poikkeuksetta lakiin perustuvana tasavertai-
suuden ja tasapuolisuuden edistdjana. Esille nousi, etta varhaiskasvatus itsesséaéan
on jo huono-osaisuutta ja syrjaytymista ennaltaehkaiseva palvelu. Kiinnostavaa on,
miten tasavertaisuus saadaan toteutettua varhaiskasvatuksessa parhaiten, jos tuen
tarve havaitaan, mutta (varhainen) puuttuminen koetaan haasteellisena. Haastatte-
luissa painotettin myds vanhempien ja perheen halukkuutta ottaa vastaan tukea;

jos sita ei ole, niin tukea ei voida antaa.

Joissakin haastatteluissa koettiin epaselvyytta tai epavarmuutta siita, kuuluuko var-
haiskasvatuksessa tukea pelkastaan lasta vai myos perhetta, ja missa menee raja
tdssé suhteessa? Toisaalta nahtiin, ettd varhaiskasvatuksessa keskité6n rajautuu
vain lapsi ja lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi, mutta samaan aikaan haastatel-
tavat toivat esille kuitenkin lapsen ymparilla olevan perheen ja vanhemmuuden tu-
kemisen nakokulman. Havainnoinnin nahtiin liittyvan niin lapseen kuin vanhem-
paankin. Lapsi on osa perhettdan ja perheen hyvinvointi ja vanhemmuus heijastavat
myds lapsen hyvinvointiin. Varhaiskasvatuslaki painottaa yhteisty6ta vanhemman
tai muun huoltajan ja varhaiskasvatuksen vélilla lapsen parhaaksi sek& tuen anta-
mista vanhemmalle tai muulle huoltajalle kasvatustydssa (L 540/2018). Nayttaa
silta, ettd rajan veto siind, kuinka paljon vanhempaa ja perhetta tuetaan, on paiva-

kotikohtaista.
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Aineiston mukaan huono-osaisuus vaikuttaa osaltaan paivakodin arkeen, mutta
haastatteluissa tuli kuitenkin selkeasti esille toive tai vakuutus siita, etta huono-osai-
suus ei nékyisi paivakodin toiminnassa tai vuorovaikutuksessa mitenkaan. Haastat-
teluissa tuotiin vahvasti esille, ettd huono-osaisuutta ei korosteta tai nosteta “tape-
tille” tai ettd huono-osaisuudesta ei laiteta kenellekdan “leimaa otsaan”. Nayttaa
silta, etté paivakodinopettajat korostavat toiminnan tasapaistamista, tasapuolisuutta
ja tasavertaisuutta. Huono-osaisuus vaikuttavana tekijana koettiin ensisijaisesti ne-
gatiivisena. Haastatteluissa kuitenkin tunnistettiin huono-osaisuus, joitakin sen vai-
kutuksia paivakodin arjessa ja toisaalta myos huono-osaisuuteen puuttumisen tar-
keys. Voidaan pohtia, miten tasavertaisuus saadaan parhaiten toteutettua siten, etta

huono-osaisuuden vaikutukset ndhdaéan ja otetaan huomioon?
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7 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessi on ollut mielekas ja opettanut meille molemmille paljon uutta.
Aihe itsessdén on sailyttanyt mielenkiintoisuutensa l&pi opinnaytetydn tekemisen.
Kuten opinnaytetyon alussa totesimme, ndéemme huono-osaisuuden tematiikan eh-
dottomasti tdrkeéna ja ajankohtaisena aiheena, jota on tutkittu varsinkin lasten koh-
dalta hyvin vahan. Haastavaksi koimmekin teoriatiedon l6ytamisen. Huono-osaisuu-
desta yleisesti |0ytyi teoriatietoa hyvin, mutta lapsiin tai varhaiskasvatukseen liitty-
vasta huono-osaisuudesta ei puolestaan |0ytynyt teoriatietoa juurikaan. Tama vaati
meilta todella runsaasti tiedonhakua seka prosessointia, jotta saimme muodostettua
opinnaytetydmme teoriapohjan. Koemme, etta tama on opettanut meille myds pal-
jon: paasimme todella syventymaan huono-osaisuuden tematiikkaan seka kasvat-

tamaan omaa tietopohjaamme seka ammatillisuuttamme.

Olemme kumpikin tyytyvaisia paritydoskentelyymme. Paritydskentely ei ollut meille
vierasta, silla olemme tehneet muun muassa harjoittelun pareittain ja osittain tasta
syysta lahdimme toteuttamaan myds opinnaytetyota yhdessa. Tydskentelymme su-
jui todella hyvin yhteen ja saimme motivoitua toisiamme eteenpain. My6s haastat-
teluiden tekeminen seka niiden analysoiminen yhdessa oli erityisen mielekéasta, silla
se toi meille kummallekin syvemman ymmarryksen tutkimusaiheestamme. Se myds
synnytti jo tassa vaiheessa hyvaa ja merkittavad pohdintaa opinnaytetybprosessis-
tamme. Koemme, ettd saimme aineistosta paljon enemman irti yhdessa kuin oli-
simme yksin saaneet. Koemme myads, etta tydskentelyyn sitoutuminen oli vahvem-
paa, kun tiesimme olevamme my0s vastuussa toisillemme. Opinnaytetydmme ete-
nikin lopulta toivottuun tahtiin, vaikka opinnaytetyoprosessin alkuvaiheessa oli-
simme voineet tydskennella aktiivisemminkin. Saimme kuitenkin opinnaytetyon val-
miiksi asettamaamme aikarajaan mennessa. Olemme tyytyvaisia lopputulokseen

seka tasapuoliseen tydskentelyymme.

Opinnaytetyoprosessin edetessa havaitsimme tutkimustyossamme joitakin ele-
mentteja, joihin olisimme voineet kiinnittéd enemman huomiota ja jotka tekisimme
nyt mahdollisesti toisin. Nama asiat liittyivat padasiassa haastattelukysymyksiin ja
haastattelutilanteeseen. Halusimme selvittda haastatteluissa esimerkiksi, miten

huono-osaisuus mahdollisesti ndkyy osana péaivakodin lapsirynman toimintaa?



40

Haastattelujen litterointi- ja analyysivaiheessa koimme, ettd emme saaneet kysy-
mykseen vastausta tai vaihtoehtoisesti vastaukset olivat ristiriidassa muun haastat-
telun sisallon kanssa. Pohdittuamme asiaa tulimme siihen tulokseen, etta kysymyk-
sen asettelu ei vastannut sitd, mihin oikeastaan halusimme vastauksen. Tarkoi-
timme kysymyksella tarkalleen ottaen sita, miten huono-osaisuus mahdollisesti vai-
kuttaa lapsiryhmé&n toiminnan suunnitteluun. Oma kokemuksemme on jalkeenpéain
ajateltuna, ettd haastateltavat ymmarsivat kysymyksemme niiltd osin vaarin. Tar-
kastelimme lisaksi kriittisesti omaa toimintaamme haastattelijoina. Litterointi- ja ana-
lyysivaiheessa aineistossa oli useita kohtia, joissa olisimme jalkeenpéin ajateltuna
voineet kysya tarkentavia lisdkysymyksia. Nain olisimme saaneet selkedamman ku-
van siitd, mitd haastateltava tarkoittaa joillakin kayttamillaén termeilla tai sanoilla,
mika olisi helpottanut aineiston analyysia. Tasta esimerkkitapauksena haastatte-
luissa usein esille tullut kasite tasavertainen kohtelu. Tulosten kannalta olisi ollut
relevanttia selvittaa, mita tasavertainen kohtelu tadssa kontekstissa kullekin haasta-
teltavalle tarkoittaa. Tarkoitetaanko silla esimerkiksi sitd, etta lapsiryhméssa kaikkiin
lapsiin suhtaudutaan taysin samalla tavalla rippumatta siité4, onko lapsessa tai lap-
sen perheessé havaittu huono-osaisuutta vai ei? Vai onko tasavertaisuutta se, etta
jokaisen lapsen kohdalla mietitd&an erikseen, mik& on paras tapa kohdata juuri hanet
ja hanen perheensa? Aineistossa nostettiin esille vahvasti myds oman tiimin kanssa
keskusteleminen huono-osaisuuden tunnistamisen ja siihen puuttumisen yhtey-
dessa. Olisi ollut mielenkiintoista selvittaa jatkokysymyksilla, mik& merkitys tiimilla
koetaan olevan paivakodinopettajien tydéssa huono-osaisuuden tematiikassa.

Kaytimme opinnaytetydssamme kasitetta vanhempi, jonka jalkikateen ajateltuna oli-
simme muuttaneet huoltajaksi, joka on huomattavasti laajempi kasite eika viittaa

vain lapsen biologiseen huoltajaan.

OpinnaytetyOprosessimme nostatti myods jatkotutkimusideoita. JAimme erityisesti
pohtimaan huono-osaisuuden kohtaamista varhaiskasvatuksessa. Useampi haas-
tateltava nosti esiin, etta pitda olla todella varovainen puhuessaan huono-osaisuu-
desta, ettei leimaa ketdan. Huono-osaisuus teemana koettiin selkedasti siis negatii-
visena. Taman vuoksi olisikin mielenkiintoista kohdistaa viela lisda tutkimusta
huono-osaisuuden kohtaamiseen varhaiskasvatuksessa ja siihen miten tyontekijoi-

den pitaisi reagoida siihen. Meidan opinnaytetydmme kasitteli huono-osaisuuden
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tunnistamista ja maarittamista, joten tasta hyvin luonnollinen jatkotutkimuskysymys
olisi selkeiden huono-osaisuuteen puuttumisen keinojen tutkiminen. Useammassa
haastattelussa tuli myo6s esille, ettei varhaiserityisopettajan tarjoama tuki kohdistu
huono-osaisuudessa tukemiseen, joten olisi mielenkiintoista selvittdd vahvemmin
mahdollisia tukikeinoja ja toimintaohjeita. Varhaiskasvatuksessa tytskentelevét voi-
sivat hyotya konkreettisesta tietopaketista koskien huono-osaisuutta ja siihen puut-

tumista.
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Liite 1. Haastattelukirje

Heil

Olemme Seindjoen Ammattikorkeakoulun opinnaytety6téa tekevia sosionomiopiske-
lijoita. Toteutamme opinnaytetyon yhteistydssa Seingjoen kaupungin varhaiskasva-
tuksen kanssa. Opinnaytetydomme aiheena on tutkia, miten Seinajoen alueen var-

haiskasvatuksen ammattilaiset tunnistavat ja maarittavat huono-osaisuutta.

Kerddmme opinndytetyohon aineistoa haastattelemalla Seingjoen kaupungin pai-
vakodinopettajia. Kutsumme Sinut osallistumaan yksillliseen teemahaastatteluun,
jossa voit tuoda esiin kasityksia siita, miten huono-osaisuus nayttaytyy Sinun tyo-

kentéllasi.

Haastattelu kestaa noin tunnin, eikd vaadi sinulta mitd&n etukateisvalmisteluja.
Haastattelun tulokset raportoidaan opinndytetydssdmme taysin nimettdmina. Haas-

tattelu toteutetaan Sinulle sopivaan ajankohtaan seka Sinulle sopivassa paikassa.

Jos olet valmis osallistumaan haastatteluun, niin otathan meihin yhteytta, niin sovi-
taan kaytannon asioista tarkemmin! Toivomme yhteydenottoja viikon 5 loppuun

mennessa.

Sari Maki: sdhkopostiosoite, puhelinnumero

Jonna Syrjala: sahkodpostiosoite, puhelinnumero

Kiitos jo etukateen seka hyvaa alkanutta vuotta!

Terveisin Sari M&ki & Jonna Syrjala
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Liite 2. Teemahaastattelun runko

Perustiedot

Pohjakoulutus seka mydéhempi mahdollinen jatkokouluttautuminen/kurssimuotoinen

opiskelu

Alan tyokokemus

Huono-osaisuus
Miten avaisit kasitetta huono-osaisuus?
e Mita ajatuksia termi huono-osaisuus herattaa sinussa?

Miten huono-osaisuus nakyy tydssasi? Kerro joitain esimerkkeja kaytannon tyos-

tasi.

Millaisista piirteista voit tydssasi tunnistaa huono-osaisen? Voitko tunnistaa “hyva-

osaisen”?
e Kuinka muuttuva tila huono-osaisuus on mielestasi?

¢ Millaisia ovat huono-osaiset perheen? Voiko lapsi olla huono-osainen, jos

vanhemmat eivat tai toisinpain?

Koulutus

Miten koulutuksestasi on valmistanut huono-osaisuuden kohtaamiseen ja tunnista-

miseen?

Miten ndkemyksesi on muuttunut teemaan liittyen koulutuksen jalkeen?
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Miten huono-osaisuuden tematiikka liittyy mielestasi varhaiskasvatukseen?

e Miten huono-osaisuus nakyy varhaiskasvatusta ohjaavissa dokumenteissa?

Arki ja arjen tilanteet

Millainen on varhaiskasvatuksessa tydskentelevien tehtava huono-osaisuuden tun-

nistamisessa?
e Mita keinoja tydssasi on reagoida asiakkaan huono-osaisuuteen?
e Kenen vastuulla on “puuttua™?

¢ Milla keinoilla lapsia ja perheita voidaan tukea tunnistettaessa huono-osai-

suutta?
Miten perheet, joilla tunnistetaan huono-osaisuutta ovat osa paivakodin arkea?
¢ Miten huono-osaisuus mahdollisesti ndkyy osana lapsiryhman toimintaa?

e Miten huono-osaisuus mahdollisesti tulee esiin osana vanhempien valista

vuorovaikutusta?
Miten huono-osaisuuden kasite on mukana paivéakodin arjessa?
e Miten huono-osaisuudesta puhutaan tyontekijoiden kesken?

e Miten huono-osaisuudesta puhutaan yhteistydtahojen kanssa?
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Liite 3. Lupakysely haastateltaville

HAASTATTELULUPA

Olemme Seindjoen Ammattikorkeakoulun opinnaytety6ta tekevia sosionomiopiske-
lijoita. Toteutamme opinnaytetydn yhteistydssa Seindjoen kaupungin varhaiskasva-
tuksen kanssa. Opinnaytetydomme aiheena on tutkia, miten Seindjoen alueen pai-

vakodinopettajat tunnistavat ja maarittdvat huono-osaisuutta.

Opinnaytetydn tekijoina sitoudumme, ettd sina tai tyopaikkasi ette ole tunnistetta-
vissa opinnaytetydssamme. Sitoudumme myo6s kasittelemaan aineistoja eettisesti

ja havitamme aineiston asianmukaisesti opinnaytetyon valmistuttua.

Allekirjoittamalla tAm&n lomakkeen hyvaksyt, ettd haastattelun siséltéa hyédynne-

taan opinnaytetyéssamme.

Allekirjoitus seka nimenselvennys

/ / Seingjoki




