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Suomeen on tullut 2010-luvulla paljon alaikaisia turvapaikanhakijoita ilman per-
hettaan. Taysi-ikaistyttyaan he aloittavat itsendisen elaman ja pyrkivat kotoutu-
maan ja rakentamaan tulevaisuuttaan Suomessa ilman lasna olevan perheen tu-
kea. Kotoutumisprosessi kytkeytyy tiiviisti arjen hyvinvointiin ja siina on kyse toi-
mijuuden vahvistumisesta, kun yksilé6 muodostaa elamaa uudessa maassa. Arjen
hyvinvointi muotoutuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa ja siihen vai-
kuttaa yksilon saama sosiaalinen tuki.

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittad, millaisia sosiaalisen tuen lahteita ja
muotoja kohderyhmalla on ja millaisia merkityksia he niille antavat. Lisaksi
tavoitteena on tutkia, milla tavalla erilaiset sosiaalisen tuen osa-alueet kuten
perhe, vertaistuki tai kotouttamispalvelut muovaavat kohderyhméan toimijuuden
kokemusta osana kotoutumisprosessia ja arjen hyvinvoinnin rakentumista.

Lahestyn aihetta haastattelemalla Oulun Vuolle Setlementin asumisohjauksen
piirissa olevia Suomeen yksin tulleita 18-19-vuotiaita nuoria. Opinnaytetyoni
tarkoituksena on tuottaa ajankohtaista kokemuspohjaista tietoa kohderyhman
sosiaalisen tuen tarpeesta, saada nuorten oma aani kuuluviin ja nahda heidat
aktiivisina sosiaalisina toimijoina sen sijaan, ettd heidat nahtaisiin ainoastaan
kotouttamistoimien kohteina.

Haastattelut osoittivat, ettd sosiaalisen tuen lahteista perhe oli monelle nuorelle
tarked voimavara, mutta se aiheutti myds huolta ja ik&vaa, jotka heikensivat arjen
jaksamista. Yhteydet suomalaisiin olivat hyvin ohuet ja omanmaalaiset ystavét
toimivat useimmille arjessa tarkeimpéana sosiaalisena tukena. Asumisohjaus ja
opetus antoivat itsenaiseen asumiseen ja opiskeluun liittyvaa tiedollista tukea,
joka on kotoutumisen kannalta tarkeaa. Kotoutuakseen Suomeen, yksintulleet
nuoret tarvitsevat kuitenkin monipuolisempaa, yksilon tarpeet huomioivaa emo-
tionaalista tukea, joka vahvistaa toimijuutta ja mahdollistaa todellisen osallisuu-
den ja kuulumisen kokemuksen syntymisen suhteessa uuteen asuinmaahan.
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In the 2010s Finland has received many unaccompanied minor asylum seekers.
When they turn 18, they start independent life and seek to integrate and build
their future in Finland without the support of the present family. The integration
process is closely linked to the well-being of everyday life. It's about strengthening
the individual agency, when he/she creates life in a new country. Every-day well-
being takes shape in interaction with other people and it is affected by social
support received by individual.

The aim of my thesis is to find out what kind of sources and forms of social support
the target group has and what kind of meanings they give them. In addition, the
aim is to explore how different areas of social support, such as family, peer sup-
port or integration services, shape the target group’s experience of agency as
part of the integration process.

| approach the topic by interviewing young people aged 18-19 who has come
Finland without their families and who are now receiving guidance services for
housing from Vuolle Setlementti in Oulu. The purpose of my thesis is to provide
up-to-date experience-based information on the need for social support for the
target group. My goal is to get the young people’s voice heard and see them as
active social actors instead of being seen only as targets for integration.

The interviews showed that the family was an important resource for many young
people but it also caused concern and distress that undermined their daily coping.
The connections with the Finns were weak and in many cases the most important
social support came from the friends who shared the same origin. Housing guid-
ance and education provided informative support for independent living and
study, which is important for integration. However, in order to integrate into Fin-
land, these young people need more diverse emotional support that creates real
involvement and sense of belonging to the new country of residence.

Key words: unaccompanied, integration, social support, agency
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1 JOHDANTO

Suomeen on tullut 2010-luvulla turvapaikanhakijoina tuhansia lapsia ilman per-
hettadn. Nyt suurin osa heista on taysi-ikaistyneita nuoria aikuisia, jotka muodos-
tavat elamaansd Suomessa. Naitd nuoria tuetaan erilaisin kotouttamistoimin, joi-
den tarkoituksena on integroida maahan muuttaneet osaksi suomalaista yhteis-
kuntaa. Nuoriin kohdistetaan paljon odotuksia erityisesti koulutuksen ja tyollisty-
misen suhteen ja usein myds nuoret itse asettavat itselleen korkeita tavoitteita.
Kotoutumisprosessi ei ole kuitenkaan suoraviivainen ja ongelmaton, vaan se kyt-
keytyy arjen hyvinvointiin. Arjen hyvinvointi muotoutuu vuorovaikutuksessa mui-
den ihmisten kanssa ja siihen vaikuttaa suuresti yksilon saama sosiaalinen tuki.
Onnistuneen kotoutumisen mahdollistava kokonaisvaltainen hyvinvointi ilmenee

puolestaan toimijuuden kokemuksena.

Tarkastelen opinnaytetydssani Suomeen turvapaikanhakijoina ilman perhettaan
tulleiden nuorten kokemuksia sosiaalisesta tuesta ja toimijuudesta heidan kotou-
tumisprosessissaan. Lahestyn aihetta laadullisesta nakdkulmasta ja keraan tut-
kimusaineiston teemahaastatteluiden kautta. Aineiston analyysimenetelmana
kaytan sisallonanalyysia. Peilaan haastatteluaineistosta nousevia keskeisia tee-
moja aiheeseen kytkeytyvan tutkimuskirjallisuuden seka sosiaalisen tuen, sosi-

aalisen paaoman ja toimijuuden kasitteiden kautta.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittda, millaisia sosiaalisen tuen lahteita ja
muotoja kohderyhmalla on ja millaisia merkityksia he niille antavat. Lisaksi
tavoitteena on tutkia, milla tavalla erilaiset sosiaalisen tuen osa-alueet kuten
perhe, vertaistuki tai kotouttamispalvelut muovaavat toimijuuden kokemusta

osana kotoutumisprosessia ja arjen hyvinvoinnin rakentumista.

Opinnaytetyon tavoitteet:

1. Millaisia sosiaalisen tuen lahteita ja muotoja kohderyhmalla on, miten

ne ilmenevat nuorten arjessa ja millaisia merkityksia he niille antavat?

2. Miten sosiaalisen tuen eri osa-alueet muovaavat kohderyhman

toimijuutta heidan kotoutumisprosessissaan?



Opinnaytetyon tavoitteena on myo6s saada ajankohtaista kokemuspohjaista tietoa
kohderyhman sosiaalisen tuen tarpeesta, saada nuorten oma aani kuuluviin ja
nahda heidat aktiivisisna sosiaalisina toimijoina sen sijaan, etta he olisivat

ainoastaan tuen ja kotouttamistoimien kohteita.

Opinnaytetyon rakenne etenee siten, etta luvussa 2 kasittelen opinnaytetydssani
kayttamia tutkimusmenetelmia kuten haastatteluaineiston keraamista seka siséal-
I6nanalyysia. Samassa luvussa tarkastelen myos tutkielman luotettavuuteen ja

eettisyyteen liittyvia kysymyksia.

Luku 3 johdattaa keskeisten teoreettisten kasitteiden méaaritelmiin ja niiden sovel-
tamiseen opinnaytetydssani. Aloitan tietoperustan tarkastelun liittdmalla tyoni ko-
kemuksen tutkimuksen traditioon. Kasittelen myds hyvinvoinnin ja kotoutumisen
maaritelmia yksilon kokemuksen nakdkulmasta. Taman jalkeen tarkastelen sosi-

aalisen paaoman, sosiaalisen tuen ja toimijuuden kasitteita.

Luvussa 4 esittelen aluksi tuoreimmat tilastot siitd, paljonko Suomeen on tullut
alaikéisia turvapaikanhakijoita ilman perhettaén, keita he ovat ja mistd he ovat
tulleet. Taman jalkeen tarkastelen opinnaytety6ni kohderyhmaan kuuluvien nuor-
ten kotoutumisprosessia kotouttamispalvelujen nakokulmasta. Luvun lopussa

tarkastelen lasna olevan perheen puuttumisen vaikutusta kotoutumiseen.

Luvussa 5 esitdn haastatteluaineistoa havainnoiden opinnaytetyoni keskeiset tu-
lokset. Keskiossé ovat sosiaalisen tuen eri osa-alueiden seké toimijuuden merki-
tykset kohderyhman kotoutumiselle. Luvussa 6 tiivistan opinnaytetyon tulokset ja

pohdin tulosten merkitystd kohderyhmén tukitoimien kehittamisen kannalta.

llIman perhettédan tulleiden Suomessa aikuisiksi kasvavien nuorten kotoutuminen,
sosiaalisen tukemisen mahdollisuudet ja rajoitukset seka syrjaytymisen ennalta-
ehkdaisy on aihekokonaisuus, joka on yhteiskunnallisesti hyvin merkittava ja ajan-
kohtainen. Kokemuspohjaisen tiedon merkitysta tulisi myds vahvistaa yksintul-
leille nuorille suunnattujen palvelujen kehittdmisessa. Esimerkiksi Kuusisto-Arpo-

sen mukaan (2017, 35) monet nykyiset tiedonkeruu- ja kuulemisjarjestelmaét eivat



tavoita marginaalisessa tai haavoittuvassa asemassa olevien lasten ja nuorten
kokemustietoa, joka voi johtaa vakaviin henkilokohtaisiin ja sosiaalisiin vaikeuk-

siin kuten yksinaisyyteen, marginalisoitumiseen tai mielenterveyshairiéihin.

Olen toiminut kahdeksan vuoden ajan alaikaisten turvapaikanhakijoiden edusta-
jana. Edustajan tyon kautta olen nahnyt, miten poikkeuksellinen yksintulleiden-
nuorten eldmantilanne sosiaalisine verkostoineen on. He ovat tulleet Suomeen
iiman perhettddn hyvin erilaisista taustoista. Osalla heista on yhteys perhee-
seensa ja osalla ei. Suomessa heitd kaikkia yhdistd& haasteet, jotka liittyvat ul-
kopuolisuuteen suhteessa valtavaeston edustamaan aidinkieleen ja kulttuuriin
seka pyrkimys kotoutua ja 16ytdd oma paikka yhteiskunnasta. Tilanne on haas-
tava eika yhteiskunnan tarjoama tuki voi korvata perheen tarjpamaa emotionaa-
lista tukea. Juuri tdman vuoksi on tarke&a, ettd aihetta tarkastellaan nuorten

omien kokemuksien ja oman danen kautta.



2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Haastatteluaineiston kerdaminen

Suoritin opinnaytetyoni laadullisena tutkimuksena, joka perustuu haastatteluai-
neistoon. Haastattelin tyota varten viittd kohderyhmé&én kuuluvaa henkiloa. Etsin
haastateltavat Oulun Vuolle Setlementin maahanmuuttajien asumisohjauksen
kautta. Kaikki viisi haastateltavaa olivat 18-19-vuotiaita Afganistanista kotoisin
olevia nuoria miehid. Kaikki heista olivat tulleet Suomeen turvapaikanhakijoina 3-
4 vuotta sitten ilman perhettd&n. Haastateltavat asuivat itsenéisesti ja saivat asu-
misohjausta Vuolle-Opiston kautta. Taydensin aineistoa yhdella ryhnmahaastatte-
lulla, johon osallistui lopulta kaksi henkiloa. Ryhméakeskustelun avulla sain kui-
tenkin lisasyvyytta joihinkin opinnaytetyoni teemoihin. Kaytan taustamateriaalina
myds kaymiani keskusteluja Vuolle Setlementin asumisohjaajien seké asumisoh-

jauksen esimiehen kanssa.

Toteutin haastattelut puoliavoimina teemahaastatteluina. Pertti Alasuutari (2011,
83) korostaa, etta tutkittaessa merkitysrakenteita eli, sita miten ihmiset hahmot-
tavat ja jasentavat erilaisia asioita, aineistona tulee olla teksti&, jossa he puhuvat
asioista omin sanoin. Tavoitteenani olikin antaa haastatteluissa tilaa vapaalle ker-
ronnalle, jotta haastateltavien oma &ani paasisi mahdollisimman hyvin kuuluviin.
Haastattelurungon tehtavana oli ainoastaan ohjata keskustelun teemojen kulkua.
Haastattelujen onnistumisen kannalta oli tarkead, ettd suomea toisena kielenaan
puhuvien haastateltavien kielitaito oli riittavan sujuvaa. Mita yksityiskohtaisemmin
ja monipuolisemmin osallistujat pystyivat kuvailemaan kokemuksiaan, sita enem-

man tutkijalle avautuu mahdollisuuksia tulkita kerronnasta nousevia merkityksia.

Haastattelun alussa pyysin osallistujia piirtAmaéan paperille kaavion eli eréaanlai-
sen sosiogrammin, jossa han on itse keskella ja hanen ymparillaan, eri kokoisten
pallojen sisélla, on hanelle tarkeita ihmisia. Mita tarkedAmmaksi haastateltava koki
kyseisen ihmisen omassa elaméssaan, sitéa isompi pallo on suhteessa muihin.
Kaavion piirtdminen osoittautui toimivaksi keinoksi keskustelun avaamiseksi

haastateltavan sosiaalisista verkostoista. Kun keskustelimme eri teemoista ja



teemoihin liittyvien ihmisten ja asioiden merkityksesta haastateltavalle, palasim-

mekin usein alussa piirrettyyn kaavioon.

Marita Torronen ja Darren Sharpe (2016, 278-279) korostavat, ettéd nuorten ja
aikuisten kanssa yhdessa tehty tutkimus on keino antaa nuorille mahdollisuus
tulla kuulluiksi. Jos nuorelle syntyy tunne, etta joku oikeasti kuuntelee hanta ja
ottaa h&nen asiansa tosissaan, voi se antaa hanelle kokemuksen osallisuudesta.
Osallisuuden kokemus auttaa nuorta puolestaan ymmartamaan hanta ymparoi-
vid yhteisgja ja sita, kuka han itse on, mihin han kuuluu ja miten han elda. Osal-
listuessaan tutkimukseen nuoret saavat myos ryhméatyo- ja vuorovaikutustaitoja
sekd ymmarrysta tutkimusprosessista. Parhaimmillaan osallistuminen tutkimuk-
seen voi olla nuorelle voimauttava kokemus, joka antaa tunteen omasta kyke-

nevyydestda, arvosta ja parjaamisesta.

Néen opinnaytetydssani tarkeana haastateltavien osallisuuden painottumisen.
Tutkimuksen kohteenahan on heidan elamansa ja kokemuksensa. Haastattelun
alussa kerroin, ettd haluan opinnaytetydssani antaa osallistujille mahdollisuuden
kertoa omia kokemuksiaan, jotta esimerkiksi ohjaus- ja tukipalveluita voitaisiin
kehittad mahdollisimman hyvin heidan tarpeisiin sopiviksi. Haastattelujen aikana
huomasin, etta osalle nuorista oli myods tarke&da paasta kertomaan omista koke-
muksistaan ja elaméstaan. Kuunteleminen ja aito kiinnostus toisen asioista sekéa
pyrkimys tasavertaiseen ei-muodolliseen vuorovaikutukseen auttoivatkin haas-
tattelujen onnistumisessa. Ryhméahaastattelun tarkoitus oli saada yksildhaastat-
telujen aiheista aikaan yhteista keskustelua. Samankaltaisten kokemusten jaka-

minen ja niiden kertominen voivat osaltaan lisata osallisuutta.

Tutkittaessa ihmisia on tarkeaa kiinnittda erityistd huomiota tutkimuseettisiin ky-
symyksiin sekd aineistonkeruuvaiheessa ettad tulosten raportoinnissa. Ensisi-
jaista on tutkittavien ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen. Tut-
kittavien on pystyttava luottamaan siihen, ettd heidan anonymiteettinsa sailyy ja
heille kerrotaan rehellisesti tutkimuksen tarkoituksesta ja mahdollisista vaikutuk-
sista. (KvaliMOTV.)
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Haastattelututkimuksen toteuttamiseen liittyy erityisid tutkimuseettisia kysymyk-
sid. Tarkein asia on luottamus haastateltavan ja tutkijan valilla. Aineistonkeruu-
vaiheessa kiinnitin huomiota siihen, etta haastateltavat eivat kokisi minkaanlaista
painostusta, vaan painvastoin oma-aloitteista halua osallistua tutkimukseen. Ker-
roin haastateltaville myds tutkimuksen tavoitteista seka haastateltavien anonymi-

teetista.

2.2 Sisallénanalyysi

Kaytan opinnaytetyoni aineiston analyysimenetelména sisallonanalyysia. Sisal-
l6nanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laadulli-
sen tutkimuksen perinteissa. Sisédllobnanalyysia voidaan pitda seka yksittaisena
metodina ettd valjana teoreettisena kehyksena. Siséllénanalyysi ei ole sidottu mi-
hinkaan yksittdiseen teoriaan, joten se on hyvin monikayttéinen valine analysoi-

taessa erilaisia tekstiaineistoja. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 103.)

Opinnaytetyoni aineisto koostuu litteroidusta haastattelumateriaalista, josta etsin
kysymyksenasettelun kannalta olennaisia merkityksia. Analyysin alkuvaiheessa
pelkistin aineiston hallittavammaksi kokonaisuudeksi. Pelkistiminen tapahtui
erottamalla litteroidusta tekstimassasta opinnaytetyoni kysymysten kannalta
olennaiset asiat ja littamalla ne yhdeksi tekstitiedostoksi. Taman jalkeen jaoin
pelkistetyn aineiston erilaisten teemojen alle. Opinnaytetydni teemoja ovat sosi-
aalisen tuen lahteet kuten perhe, vertaistuki, asumisohjauksen ja koulun antama
tuki seka muut tuen muodot. Teemoittelussa on kyse ryhmittelysta erilaisten ai-
hepiirien mukaan ja siina painottuu, mita kustakin teemasta on sanottu (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 105.).

Jasensin haastattelusitaatteja teemojen sisalla tyypittelemalla ne sosiaalisten
tuen muotojen mukaan. Sosiaalisen tuen muotoja ovat emotionaalinen tuki, ma-
teriaalinen tuki ja tiedollinen tuki. Tyypittelyssa voidaan etsia tiettyjen teemojen
siséltd nakemyksille yhteisia ominaisuuksia. Liséksi aineistosta voidaan etsia toi-
minnan logiikkaa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-107.)
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Tyypittelyvaiheessa kaytin myods haastattelusitaatteja selittdvia ydinkuvauksia,
joiden avulla pystyin kiteyttdmaan haastattelupuheesta nousevia merkityksia
seka loytamaan haastateltavien puheesta yhdistavia tekijoita. Lisaksi etsin lapi
aineiston puhetta toimijuudesta ja jaoin puheen sen mukaan, mitka tekijat heiken-
sivat ja mitkd vahvistivat haastateltavien toimijuutta. Lopuksi kirjoitin teemojen
sisélle tiivistetyt kuvaukset tyypittelyn kautta avautuvista merkityksista. Alla oleva

taulukko 1. esittaa kahden esimerkin kautta, miten siséllénanalyysi eteni teemo-

jen sisaisista haastattelusitaateista tyypittelyn kautta merkitystulkintaan.

Taulukko 1. Esimerkki siséllonanalyysin etenemisesta

Teema: Perheen merkitys sosiaalisen tuen lahteena

ganistanissa, siella
ei ole rauha. Sitten
ajattelet, ettd miten
heilla menee siella.
Jos saa olet taalla
yksin se ei haittaa,
mutta he ovat siella.”

Haastattelusi- Sosiaalisen | Ydinkuvaus | Merkitystulkinta
taatti tuen muoto | (tyypittely)
(tyypittely)
"Saa ajattelet, ettd | Emotionaali- Huoli per- | Huoli perheestd, pitkd etaisyys ja
se on huonompi Af- | nen tuki heesta pelko siita, miten he parjdavat ja

selviavat voi vaikeuttaa arjen jaksa-
mista Suomessa. Kokemus siit4,
ettd oma mahdollinen yksinaisyys
on toissijaista verrattuna perheen
tilanteeseen.

Teema: Ystavéat sosiaalisen tuen ldhteena

nii soitetaan toiselle,
ettd onko sulla rahaa
lainata. Ja joskus se
sanoo, ettda Joo on,
ja joskus sanoo, etta
ei mullakaan oo”

Haastattelusi- Sosiaalisen | Ydinkuvaus | Merkitystulkinta
taatti tuen muoto | (tyypittely)

(tyypittely)
"Meilléd on yleensé | Materiaalinen Vastavuoroi- Vastavuoroinen luottamus oman-
semmonen, kun on | tuki suus, luotta- | maalaisten ystavien valilla luo ko-
vaikka raha loppu, mus kemusta parjdamisestd “keske-

naan” ilman ulkopuolista apua ja
vahvistaa ndin yhteenkuuluvuuden
tunnetta.

Pertti Alasuutari kuvaa laadullisen tutkimuksen analyysin viimeistéa vaihetta arvoi-
tuksen ratkaisemiseksi. Arvoituksen ratkaiseminen tarkoittaa sita, etté tuotettujen
|0ydettyjen vihjeiden ja johtolankojen pohjalta tehddan merkitystulkinta tutkitta-
vasta ilmiosta. (Alasuutari 2011, 44.)

Viimeisessa vaiheessa yhdistan analyysin kuluessa aineistosta loytamani merki-

tykset ja pohdin, miten sosiaalisen tuen eri osa-alueet muovaavat haastateltavien
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toimijuutta. Lisaksi pohdin, miten sosiaalinen tuki ja kokemus toimijuudesta kyt-
keytyvat laajemmin yksilon kotoutumisprosessiin ja hyvinvoinnin muodostumi-

seen.

Alasuutarin mukaan (2011, 251) laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen eri vai-
heet kuten ongelmanasettelu, aineiston keruu, analyysi ja tulosten raportointi lo-
mittuvat usein monella tavalla toisiinsa. N&ain tapahtui myds opinnaytetydni koh-
dalla. Tutkimussuunnitelmassa opinnaytetybn eteneminen saattoi nayttaa suora-
viivaiselta prosessilta, mutta tyon edetesséa palasin useaan otteeseen aiempien
lukujen ja tutkimuskysymysten muotoiluun. Haastatteluaineistosta nousi myos
uusia oivalluksia, joiden vuoksi tietyt nakékulmat painottuivat aiottua enemman,

kun toisten merkitys jai vahaisemmaksi.

2.3 Opinnaytetyon luotettavuus

Tutkimuksen tai opinnaytetyon luotettavuutta voidaan kuvata validiteetin ja relia-
biliteetin kasitteilla. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta ja tutkimus-
tulosten oikeellisuutta. Kun tutkitaan ihmisten kokemuksia, ei voida kuitenkaan
maaritella mika on totta ja mika ei. Jokainen ihminen muodostaa kokemusmaail-
mansa omalla tavallaan. Taman vuoksi totuuden etsimisen sijaan laadullisessa
tutkimuksessa tavoitteena on syvallisemman ymmarryksen muodostaminen tut-
kittavasta kohteesta. Talloin validiteetti voidaan ymmartaa uskottavuudeksi ja va-

kuuttavuudeksi. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta ja johdonmukaisuutta. Ku-
ten validiteetin kohdalla, myds reliabiliteetissa itse aineiston sisalto ei valttamatta
kerro paljonkaan tutkimuksen luotettavuudesta. Tutkijan tuleekin rakentaa tutki-
muksen luotettavuutta esimerkiksi johdonmukaisilla aineistonkeruu- ja analyysi-
menetelmilld, joiden pohjalta h&n voi esittdd hyvin perustellut paatelméat. Aineis-
tonkeruussa reliabiliteettia voi vahvistaa tallentamalla ja litteroimalla haastattelut

seka kiinnittdmalla huomiota siihen, ettéa esitetyt kysymykset eivat ole johdattele-
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via. Analyysivaiheessa luotettavuutta vahvistaa vakiintuneiden analyysimenetel-
mien kayttd seka aineistosta nousevien havaintojen keskusteluttaminen tutki-

muskirjallisuuden kanssa. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija ei ole mydskaan objektiivinen sivustakatsoja,
vaan tutkijan valinnoilla on aina vaikutusta tutkimukseen. Taydelliseen objektiivi-
suuteen pyrkiminen ei ole siten jarkevaa. Keskeista on sen sijaan itsereflektio eli

tutkijan subjektiivisuuden tiedostaminen ja auki kirjoittaminen osana tutkimusta.

Tutkimuksen on my6s noudatettava hyvaa tieteellista kaytantéa. Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan mukaan hyva tieteellinen kaytanto tarkoittaa sita, etta tut-
kija tyoskentelee tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen mukaisesti, kayttaa
tieteellisen tutkimuksen vaatimusten mukaisia ja eettisid menetelmia tiedonhan-
kinnassa ja arvioinnissa sekéd huomioi asianmukaisesti toisten tutkijoiden teke-

man tyon. (Karjalainen 2002, 3.)
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3 OPINNAYTETYON TIETOPERUSTA

3.1 Kokemuksen tutkimus

Opinnaytetyoni metodologinen tietoperusta kytkeytyy kokemuksen tutkimuksen
eli fenomenologiseen ja fenomenologis-hermeneuttiseen traditioon. Fenomeno-
logisen tutkimuksen kohteena on eldmismaailma eli ihmisen suhde omaan ela-
mistodellisuuteensa. Fenomenologian mukaan ihmista voidaan ymmartaa tuota
maailmasuhdetta tutkimalla. Todellisuus ei ole edessamme neutraalina mas-
sana, vaan havaintomme kohteet nayttaytyvat havaitsijan pyrkimysten, kiinnos-
tusten, uskomusten ja arvojen valossa. (Laine 2010, 29.; Tuomi & Sarajarvi 2009,
34.)

Kokemukset muodostuvat ihmiselle merkityksista, joita tapahtumat ja ilmiét saa-
vat ihmisen tajunnassa. Toisin sanoen elaméntilanne merkityksellistyy ihmiselle
kokemuksina. (Lehtomaa 2008, 165.) Merkitykset eivat ole sisasyntyisia, vaan
niiden lahde on yhteiso tai yhteiskunta, johon yksild kasvaa ja johon hanet kas-
vatetaan. Merkitykset ovat myds subjekteja yhdistavid eli intersubjektiivisia.
Voimme ymmartaa toisen inmisen toiminnan tarkoituksen vain kysymall&, millais-
ten merkitysten pohjalta han toimii. (Laine 2010, 29.; Tuomi & Sarajarvi 2009,
34.)

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa hermeneutiikalla tarkoitetaan
iimididen merkityksen tulkitsemista. Ennen tietyn asian ymmartamista inmisella
on siita esiymmarrys, joka perustuu johonkin aiemmin ymmarrettyyn. Prosessia,
jossa tulkinnan kautta syntyy taas uusi ymmarrys asiasta, kutsutaan hermeneut-
tiseksi kehéksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-35.)

Fenomenologis-hermeneuttisella tutkimuksella voidaan nahdéa olevan kaksi ta-
soa. Ensimmainen taso on tutkittavien koettu elama. Toisen tason muodostaa
tutkimus, jossa tulkitaan ensimmaista tasoa. Tavoitteena on nostaa nakyvaksi ja
tietoiseksi se, minka tottumus on haivyttanyt huomaamattomaksi tai itsestaan sel-
vaksi. Hermeneuttisessa tutkimuksessa on siis kyse merkityksia taynna olevan

kokemusmaailman tulkitsemisesta tiettyjen tieteellisten periaatteiden mukaan.
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(Tuomi & Sarajarvi 2009, 35.) Opinnaytetydni liittyy fenomenologis-hermeneutti-
seen tutkimuksen perinteeseen, koska keskeinen tavoitteeni on tarkastella haas-
tatteluissa kerrottuja elamankokemuksia ja tulkita niiden merkityksid. Ennen opin-
naytetyoni aloittamista minulla oli aiheesta aiempaan tietoon ja kokemukseen pe-
rustuva esiymmarrys. Tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen, aineiston keraami-
nen ja analyysi mahdollistivat uuden syvemman ymmarryksen syntymisen, joka
puolestaan auttoi Idytamaan haastatteluaineistosta merkityksia ja tulkitsemaan

niita seka lopulta raportoimaan niista opinnaytetydssani.

3.2 Hyvinvointi ja kotoutuminen yksilén nakdkulmasta

Laissa kotoutumisen edistamisesta (2010) kotoutumisella tarkoitetaan maahan-
muuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitysta, jonka tavoitteena on antaa
maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tyoelamassa tarvittavia tietoja ja taitoja sa-
malla kun tuetaan hanen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin yllapitami-
seen. Haavikko ja Bremer (2009, 15) maarittelevat kotoutumisen yksilén psyyk-
kiseksi prosessiksi, jonka aikana h&n tyostaa ulkoisten muutosten aiheuttamaa
sisdista muutosta. lhminen on kotoutunut, kun han I6ytaa tasapainon ja toimin-

takyvyn uudessa asuinmaassaan.

Kotoutumisprosessi ei kulje suoraan vaan spiraalimaisesti dialogina uuden ja
vanhan valilla samalla kun kielitaito karttuu ja tietoisuus uudesta kulttuurista sy-
ventyy. Kotoutuminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Saapumisvaiheessa
ulkoiset olosuhteet ovat muuttuneet, kotimaa on fyysisesti poissa, mutta hallitsee
silti psyykkisesti oman mielen sisélta. Selviytyminen uusissa olosuhteissa voi ai-
heuttaa hammennysta ja avuttomuuden tunnetta. Saapumisvaihe voi jatkua
psyykkisend mielentilana pitkaan, joskus jopa vuosikymmenia. Kohtaamisvai-
heeseen kuuluu tiedostamaton tai tiedostettu vertailu uuden ja vanhan valilla. Ih-
minen pohtii, mité asioita vanhasta ja uudesta han haluaa sisallyttaa elamaansa.
Kotoutumisen kolmas vaihe on taakse katsominen, jossa ihminen kykenee yhdis-
tamaan uuden ja vanhan piirteet itselle sopivaksi tasapainoiseksi synteesiksi.
Tassé vaiheessa on tarkead, etta kotoutuja luo sosiaalisia verkostoja ja kay ak-

tiivista vuoropuhelua myo6s kantavaeston kanssa. Taakse katsomisen vaiheessa
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suhde lahtdmaahan muuttuu niin, ettd vanha kotimaa on kaivattu energian antaja,
jonka puoleen voi halutessaan kaantyd, mutta se ei endé ohjaa arkisia toimia.
(Haavikko & Bremer 2009, 17-18.)

Kotoutumisprosessia voidaan kuvata Haavikon ja Bremerin tavoin yksilon psyyk-
kisenéd kasvuprosessina. Taman lisaksi on tarkea ymmartad kotoutuminen koko-
naisvaltaisena hyvinvoinnin rakentumisena, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa

yksilon ja hanta ympardivien ihmisten ja yhteiskunnan valilla.

Erik Allardt totesi jo vuonna 1976, ettd hyvinvointia tutkittaessa tulee huomioon
aineellisen elintason lisdksi hyvinvoinnin sosiaaliset aspektit kuten ystavyyssuh-
teet sek& kokemukset kuulumisesta tai vieraantumisesta sek& onnellisuudesta tai
tyytymattomyydesta. Allardt kuvasi hyvinvoinnin ulottuvuuksia elintason (having),
yhteisyyssuhteiden (loving) ja itsensa toteuttamisen (being ja doing) kasitteiden
avulla. (Allardt 1976.) Opinnaytetyoni kontekstissa Allardtin kuvaamista hyvin-
voinnin ulottuvuuksista yhteisyyssuhteiden voidaan ndhda ilmenevén sosiaalisen
tuen tematiikassa. Itsensa toteuttamisen ulottuvuus liittyy puolestaan toimijuuden
teemaan. Allardtin (1976, 46—48) mukaan toiminnan puutteen ja sosiaalisen eris-
tymisen vélilla vallitsee myds vahva yhteys. Tekeminen on itsensa toteuttamisen
edellytys ja tarkea hyvinvointiarvo. Allardt kayttaa itsensa toteuttamisen vasta-
kohtana termid vieraantuminen. Samasta aiheesta puhuttaessa voidaan kayttaa

mya0s syrjaytymisen tai syrjayttamisen seka osallisuuden kasitteita.

Osallisuus on moniulotteinen kasite, jolla voidaan kuvata yksilon kokemusta kuu-
lumisesta yhteiston ja yhteiskuntaan. Keskeistéa osallisuudessa on luottamus ja
kuulluksi tuleminen sekd omaehtoinen toiminta ja vaikuttaminen omaa elamaa
koskevien asioiden kulkuun. (Jamsén & Pyykkonen 2014, 9). Osallisuus voidaan
maaritella kuulumisena sellaiseen kokonaisuuteen, jossa yksild pystyy liittymaan
erilaisiin hyvinvoinnin l&hteisiin ja elaman merkityksellisyytta lisdaviin vuorovai-
kutussuhteisiin. Osallisuus on myo6s olemista, toimimista ja osallistumista erilai-
sissa suhteissa, joissa ihmisen vapaudet ja oikeudet vaihtelevat. (Isola, Kaartinen
& Leemann 2017, 3, 16.)
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Osallisuuden vastakohtana voidaan pitdé syrjaytymista. Marja Katisko (2017,
190) kuvaa osallisuutta ja syrjaytymista inkluusion ja ekskluusion kasitteiden
avulla. Inkluusiolla tarkoitetaan paasemista ja kuulumista ja ekskluusiolla ulos-
joutumista tai ulossulkemista. Ekskluusio liitetaan yleensa koulutusjarjestelmasta
tai tybelamasta syrjaytymiseen seké kokemukseen ulossulkemisesta ja nakoalat-

tomuudesta suhteessa omaan elamaan ja tulevaisuuteen.

Johanna Hiitola, Merja Anis ja Kati Turtiainen (2018, 6, 18) nakevat kotoutumisen
liittyvan tiiviisti yleisiin hyvinvoinnin kokemuksiin, mutta erityisesti inmisten osalli-
suuden ja toimijuuden rakentumiseen erilaisissa kohtaamisissa. Keskeinen ko-
toutumiseen vaikuttava tekija on juurikin kokemus kuulumisesta yhteisdihin ja

laajemmin koko yhteiskuntaan.

Opinnaytetydssani méaarittelen kotoutumisen yksilon kokonaisvaltaiseksi hyvin-
voinnin vahvistumiseksi ja kokemukseksi oman paikan loytamisesta yhteiskun-
nassa. Naen kotoutumisen seka yksilon psyykkisena kasvuprosessina, etta laa-
jempana kokemuksena hyvinvoinnista ja osallisuuden tunteesta, jotka luovat ja
yllapitavat toimijuutta. Painotan opinnaytetydssani yksilon saaman sosiaalisen

tuen merkitysta hyvinvoinnin muotoutumisessa ja kotoutumisen onnistumisessa.

3.3 Sosiaalinen pddoma ja sosiaalinen tuki

Sosiaalinen padoma, sosiaalinen tuki seka toimijuus ovat opinnaytetyéssani kes-
keisia yksintulleiden nuorten kotoutumisprosessiin kytkeytyvia kasitteitd. Sosiaa-
lisen padoman kasite toimii ikd&n kuin taustalla laajempana viitekehyksena tar-
kastellessani sosiaalisen tuen eri muotojen suhdetta yksilon koettuun hyvinvoin-
tiin ja toimijuuden muotoutumiseen. Jaan sosiaalisen tuen eri lahteet perhee-
seen, vertaistukeen, ohjaukseen ja opetukseen sekd muuhun tukeen. Lisaksi
jaan sosiaalisen tuen muodot kolmeen osaan: emotionaaliseen, tiedolliseen ja
materiaaliseen tukeen (ks. Tardy 1985; Ollikainen 2004, 93) ja tarkastelen miten

ne ilmenevat haastateltavien kokemuksissa.
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Sosiaalinen pddoma on laaja késite, jolla viitataan sosiaalisten suhteiden tai so-
siaalisen ympariston ulottuvuuksiin kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja
luottamukseen (Ruuskanen 2002, 5.). Pierre Bourdieu (1986) James Coleman
(1988) ja Robert Putnam (1993) ovat kolme keskeisinta teoreetikkoa, joiden tut-
kimukset ovat nostaneet sosiaalisen paaoman yhdeksi sosiaalitieteiden suosi-
tuimmista kasitteista (Ellonen 2008, 31.).

Pierre Bourdieu (1986, 248-252) kuvaa sosiaalista padomaa taloudellisen ja kult-
tuurisen paaoman tavoin valineeksi, jonka avulla yksil6 voi erottautua jakautu-
neessa yhteiskunnassa. Sosiaalinen padoma on Bourdieun mukaan ihmisten va-
lisessa vuorovaikutuksessa syntyva hyodyke, joka on yksilon kaytettavissa omien
tavoitteiden saavuttamiseksi. Robert Putnam (1993, 163-185) painottaa sosiaa-
lisen pd&oman yhteisollistd ominaisuutta. Putnamin mukaan sosiaalinen paaoma
maarittyy sosiaalisten verkostojen, luottamuksen ja normien kautta historiallisesti
kehittyneita sosiaalisina kaytanteind. Putnamin maaritelmassa korostuvat kansa-

laishyveet, kansalaisaktiivisuus ja yhteisollinen infrastruktuuri.

James Coleman (1988, 105-106) nakee puolestaan sosiaalisen pddoman yksi-
l6n resurssina, mutta Colemanin mukaan yhteis6lla on keskeinen merkitys sen
muodostajana. Colemanin maaritelmassa korostuvat paikalliset sosiaaliset suh-
teet. Sosiaaliset verkostot ovat jo sellaisenaan pddomaa ja niiden tuottamat re-
surssit riippuvat suhteiden ominaisuuksista. Coleman kutsuu sosiaalista verkos-
toa, joka kykenee tuottamaan ja yllapitamaan normeja sulkeumaksi (clusure).
Sulkeumassa kaikki yhteison jasenet tuntevat toisensa ja siina luodaan normeja
negatiivisten tapahtumien estamiseksi ja positiivisten asioiden edistamiseksi.
Sulkeuma muodostaa oman yhteisotn, jossa seka luotetaan toisiin, ettd kontrol-

loidaan toisia.

Opinnaytetydssani sosiaalinen paaoma nayttaytyy toisaalta Bourdieun kuvaa-
mana yksilon kaytettavissa olevana resurssina, jota sosiaalinen tuki tai tuen
puute voi kasvattaa tai vahentdd. Putnamin naktkulma sosiaaliseen padomaan
iimenee tarkasteltaessa kotoutumisprosessia yksilon ja yhteiskunnan vuorovai-
kutuksena. Kotoutumisprosessissa sosiaalisen paaoman muodostumiseen vai-

kuttavat yksilon luottamus yhteiskunnan instituutioihin ja niiden edustajiin seka
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yhteiskunnan toimet yksilon integroimiseksi. Luottamus onkin keskeinen seikka,
jonka vahvistuminen auttaa maahanmuuttajien verkostoitumista ja kiinnittymista
uuteen yhteiskuntaan (Maiche 2017, 19.).

Edella esitellyista sosiaalisen padoman maaritelmista Colemanin lahestymistapa
kytkeytyy eniten opinnaytetyoni sosiaalisen tuen kontekstiin. Colemanin (1988,
105-106) mukaan sosiaalinen pddoma voidaan nahda siis yksilon resurssina,
jonka muodostumiseen vaikuttavat sosiaalisten verkostojen ominaisuudet. Myds
sosiaalinen tuki syntyy sosiaalisista verkostoista ja sen vaikutus, oli se sitten po-
sitiivista tai negatiivista, rippuu tuen ominaisuuksista ja laadusta. Kotoutumispro-
sessin kannalta on myds keskeistéd, millaisina kohderyhmén nuoret nakevat omat
mahdollisuutensa kerata ja hyddyntaa sosiaalista pddomaa omassa elamassaan,
ja millaiset asiat voivat heita tassa rajoittaa.

Sosiaalisen tuen ja sosiaalisen paaoman kasitteet kytkeytyvat toisiinsa. Molem-
mat edesauttavat yksiloiden tavoitteiden toteuttamista. Sosiaalisen paagoman voi-
daan liséksi katsoa edistavan myds yhteison hyvinvointia. (Vrt. Ruuskanen 2002,
5.) Sosiaalinen tuki voidaan ndhda yhtena sosiaalisen padoman ilmentajana (El-
lonen 2008, 48.). Sosiaalinen tuki voi myds tuottaa sosiaalista pAdomaa tai rajoit-

taa sen kayttoa.

Sosiaalinen tuki on moniulotteinen kasite, jota voidaan lahestyd useasta eri na-
kokulmasta. Esimerkiksi Cobb (1976, 300) maarittelee sosiaalisen tuen informaa-
tioksi, joka johdattaa ihmisen uskomaan olevansa rakastettu ja kunnioitettu seka
osa vastavuoroisuuteen perustuvaa verkostoa. Cobbin maaritelméssa sosiaali-
nen tuki nayttaytyy siten yksilon kokemuksessa kokonaisvaltaisena voimautta-
vana resurssina. Cohenin & Symenin (1985, 4) mukaan sosiaalinen tuki on puo-
lestaan muiden ihmisten tuottama resurssi, joka edistaa tai haittaa yksildiden hy-
vinvointia. Nain ollen sosiaalinen tuki ei ole valttamatta aina voimauttavaa, vaan
silla voi olla myo6s kielteisia seurauksia. Sosiaalisen tuen vaikutusten tarkaste-
lussa onkin tarkeaa erottaa tuen laatu ja maara. Joskus tukea siséltavat suhteet

voivat olla myds ahdistavia tai pakottavia. (Ellonen 2008, 50.)
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Myo6s Uutela (1998, 208) kuvaa sosiaalista tukea resurssiksi tai voimavaraksi,
jota muodostuu ihmisen kytkenn@éista toisiin yksiléihin, ryhmiin ja yhteiséihin. Nai-
den voimavarojen ansiosta ihminen selviytyy elamassa eteen tulevista stressiti-
lanteista ja vaatimuksista. Sosiaalinen tuki voi myods vaikuttaa suoraan yksilon
hyvinvointiin tai se voi suojata ennaltaehkaisevasti stressitekijoilta. (Ellonen
2008, 50.) Talloin voidaan puhua yksilon resilienssin vahvistumisesta. Resiliens-
silla kuvataan yleensa sinnikkyytta, joustavuutta, lannistumattomuutta seka sel-
viytymis- ja stressinsietokykyd, joka syntyy yksilon, perheen, |&ahiympériston ja
koko yhteiskunnan ja kulttuurin vuorovaikutuksesta (Vihottula 2015, 35.). Re-
silienssi viittaa taitoihin, joiden avulla yksilo tai yhteis6 pystyy torjumaan erilaisia

kriisitilanteita ja sailyttamaan toimintakykynsa arjessa (Tuominen 2018.).

Sosiaalisella tuella voidaan nahdéa olevan rakenteellinen ja toiminnallinen puoli.
Rakenteellisella puolella tarkoitetaan sosiaalisia verkostoja ja suhteita, jotka ovat
sosiaalisen tuen l&htokohta. Sosiaalisen tuen toiminnallisuudella viitataan sosi-
aalisen tuen saantiin ja my6s tuen antamiseen. (Ellonen 2008, 49-50.) Ollikaisen
(2004, 94) mukaan sosiaalisen tuen toiminnallinen puoli korostuu esimerkiksi
Taylorin (1998) maaritelméssa, jossa sosiaalinen tuki nahdaan toimintana ja vuo-
rovaikutuksena, jossa rakennetaan yhteisia merkityksid ja neuvotellaan niista.
Talloin voidaan puhua sosiaalisesti tukevasta ilmapiirista tai kulttuurista (Ollikai-
nen 2004, 94).

Sosiaalisen tuen laajan maaritelman mukaan sosiaalinen tuki koostuu emotio-
naalisesta tuesta, materiaalisesta tuesta, informatiivisesta tuesta ja arvioinnista.
(Tardy 1985; Uutela 1998.) Emotionaalisella tuella tarkoitetaan luottamusta, va-
littamista ja empatiaa, materiaalisella tuella erilaisia resursseja kuten rahaa ja ai-
kaa, informatiivisella tuella neuvontaa ja opastusta ja arvioinnilla henkilékohtai-

sen palautteen antoa. (Ellonen 2008, 49.).

Burleson (2003, 552) mukaan emotionaaliselle sosiaaliselle tuelle on ominaista
huolenpidon, laheisyyden ja kiinnostuksen osoittaminen toista ihmista kohtaan
erityisesti stressin tai vastoinkaymisten aikana. Ihminen kohtaa elaméansa aikana

stressia aiheuttavia tiloja kuten vihaa, ahdistusta, surua, kipua tai hdpeéaa. Kasit-
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telemme stressitiloja perheelta, ystavilta ja muilta ihmisiltd saadun emotionaali-
sen tuen avulla. Ihmisiltd saadun emotionaalisen tuen laatu kuitenkin vaihtelee
paljon. Tuki voi olla motivoivaa, kannustavaa ja toista kunnioittavaa. Toisaalta
tukeen voi liittyd odotuksia vastavuoroisuudesta tai erilaisia kielteisia asenteita.
Silla, miten sosiaalisen tuen antaja huomioi toisen ihmisen tunteet, on vaikutusta
siihen, millaisia positiivisia tai negatiivisia seurauksia tuella on vastaanottajalleen.
(Burleson 2003, 551-552.) Yksintulleiden nuorten ndkdkulmasta emotionaalinen
tuki on keskeisessa asemassa ja se liittyy tiiviisti mahdollisuuksiin kotoutua ja

kokea osallisuutta ja kuuluvuutta uuteen asunmaahan.

Burleson laskee sosiaaliseksi tueksi myos pyrkimykset auttaa toista ratkaise-
maan vastoinkaymisia (upsetting) antamalla tietoa ja neuvoja. Avaintekija on tie-
toinen pyrkimys auttaa kohdehenkilo&a. (Burleson 2003, 552.) Opinnaytetydssani
tiedollinen sosiaalinen tuki nayttaytyy ensisijaisesti kotouttamistoimina kuten asu-

misohjauksena sekéa koulun tarjoamana tukena.

3.4 Toimijuus

Suvi Ronkainen (2006, 531-532; 1999, 51) kuvaa toimijuudella yleisesti suhdetta
henkilolle mahdollisen, h&neltd odotetun seké toteutuneen toiminnan valilla. Ron-
kaisen mukaan yksilon toimintamahdollisuudet maarittyvat hanen positiostaan
yhteiskunnallisten suhteiden kokonaisuudessa. Oleellista on se, missa maarin
yksild ohjaa toimintaa omilla valinnoillaan ja missa maarin maaritykset toimijuu-
delle tulevat rakenteiden ja yhteiskunnan taholta. (Ks. Jyrkama 2007, 202.). Toi-
mijuuden kasite voikin avata yksintulleiden maahanmuuttajanuorten kokemuksia
heidan asemastaan seké aktiivisina toimijoina omissa sosiaalisissa verkostois-

saan, etta yhteiskunnan kotouttamistoimien ja -odotusten kohteena.

Sosiologisen méaritelman mukaan ihminen nadhdaan toimijana, vaikka han ei na-
kyvasti mitdan tekisikaan. Toimijuuteen riittdéd aikomus tehda — joko pakosta, vel-
vollisuudesta tai halusta. Toimijuuden nakokulmasta voidaan jasentdd seka

konkreettista toimintaa kuin aiottua toimintaakin. Toimijuuden k&sitettd voidaan
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kayttaa tyokaluna esimerkiksi, kun analysoidaan ihmisen toimintakyvyn vahvistu-

mista ja vahvistamista tai sen heikkenemistéa. (Lahteenmaa 2010, 56.)

Toimijuus on olemassa silloin kun on toisin tekemisen tai valinnan mahdollisuus.
Pyrkimys toisin tekemiseen ilmenee kuitenkin vain silloin, kun yksilé kokee taman
mahdollisuuden olevan toteutettavissa. Mahdollisuudet voivat olla olemassa,
mutta yksilon kokemuksen kannalta niita ei ole, jos ne eivat nayttaydy juuri itselle
todellisina. (Ronkainen 1999, 51.)

Tuula Gordonin (2005, 114-115) mukaan toimijuuden tuntoon liittyy kasityksia
omista mahdollisuuksista tehda paatoksia, nakemyksia paatdoksenteon rajoituk-
sista sek& huolta omasta toimijuudesta — eli siitd, padseeko paattdmaéan, onko
paatokset mahdollista toteuttaa tai myds siita, osaako itse paattaa. Ollessaan ak-
tiivinen toimija, yksilo luo ja muuttaa todellisuutta ja samalla myds itseaan. Ha-
nelle kehittyy kykyjen lisaksi kasitys omista kyvyistaan ja kasitys siitd, mitka asiat
maailmassa ovat hanen saavutettavissaan. Tottumus toimia tietylla tavalla tuot-
taa toimijalle tunteen osaamisesta ja kykenemisesta eli kompetenssista. Kompe-
tenssin kehittyminen on enemman kuin tietyn asian hallitsemista. Kyse on ilosta
ja nautinnosta, jonka osaaminen ja tietyn asian hallitseminen antaa. (Ronkainen
1999, 53, 67.)

Opinnaytetydssani toimijuus nayttaytyy haastateltavien nuorten kokemuksena
omista mahdollisuuksistaan toteuttaa itselleen merkityksellista elamaa Suo-
messa seké asettaa itselleen tulevaisuuden tavoitteita ja edeta niité kohti. Liséksi
toimijuus on arjessa lasnéa olevaa Gordonin kuvaamaa kompetenssia eli koke-
musta osaamisesta, kykenemisesta ja valinnan mahdollisuuksista. Monipuolinen
sosiaalinen tuki luo sosiaalista pddomaa, joka puolestaan mahdollistaa arjen

kompetenssin muodostumisen.
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4  ALAIKAISINA TURVAPAIKANHAKIJOINA YKSIN TULLEET SUOMESSA —
KATSAUS NYKYTILANTEESEEN

4.1 Keita yksintulleet ovat ja paljonko heitd on Suomessa?

Suomeen on tullut alaikaisia turvapaikanhakijoita ilman huoltajaa koko 2000-lu-
vun ajan, mutta hakijamaéarat ovat vaihdelleet vuositasolla paljon. Viimeisten
kymmenen vuoden aikana vuosi 2015 oli tilastopiikki, jolloin Suomeen tuli 3014
alaikéista ilman huoltajaa. Vuoden 2015 jalkeen maara on laskenut huomatta-
vasti. Esimerkiksi vuonna 2017 hakijoita oli 142 ja vuonna 2018 en&a 109. (Maa-
hanmuuttovirasto. Ks. Kuvio 1.)

Valtaosa yksintulleista alaikaisistéd on 14—17-vuotiaita poika, mutta joukossa on
my0s tyttoja ja pienia lapsia (Kuusisto-Arponen 2016, 89.). Suurin osa alaikaisille
tehdyistd oleskelulupapaatoksista on myonteisid. Esimerkiksi vuosina 2015-
2017 77 prosenttia alaikaisten yksintulleiden paatoksista oli myonteisia. Suurim-
mat kansalaisuudet ovat Afganistan, Irak, Somalia ja Syyria. (Maahanmuuttovi-
rasto.) Haastattelemani viisi nuorta olivat kaikki Afganistanin kansalaisia ja he
olivat tulleet Suomeen alaikaisina vuosien 2014 ja 2015 aikana.
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Kuvio 1. Suomeen ilman huoltajaa tulleet alaikaiset turvapaikanhakijat 2008-

2018. (Maahanmuuttovirasto, tilastot.)
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4.2 Kuntaan muuttaminen ja kotouttamispalvelut

Suomessa kotoutumisajan palveluita sdatelee vuonna 2011 voimaan astunut laki
kotoutumisen edistamisesta. Lain mukaan kotouttamisella tarkoitetaan kotoutu-
misen monialaista edistamista ja tukemista viranomaisten ja muiden tahojen toi-
menpiteilla ja palveluilla. Samassa yhteydessé laissa mainitaan myods sosiaalinen
vahvistaminen, jolla tarkoitetaan maahanmuuttajalle suunnattuja toimenpiteita
hanen eldmantaitojensa parantamiseksi ja syrjaytymisensa ehkaisemiseksi.

(Laki kotoutumisen edistamisesta 2010.)

Suomeen muuttaneella henkil6lld, jolla on oleskelulupa ja kuntapaikka Suo-
messa, on oikeus saada kotoutumista edistavia palveluita kolmen vuoden ajan.
Aikaa voidaan jatkaa kahdella vuodella, jos sille on riittavéat perusteet. Kunnat ja
TE-toimistot ovat vastuussa lakiin kirjattujen kotouttamispalvelujen jarjestami-
sesté. Palvelujen taso kuitenkin vaihtelee eri puolella maata ja lain velvoittamiin

tavoitteisiin ei aina paasta. (Vuorento & Franz-Koivisto 2017, 106-107.)

Oulussa maahanmuuttajapalvelut tarjoavat kotoutumisajan lakisaateiset sosiaali-
ja terveyspalvelut. Yksintulleiden kohdalla keskeisimmat palvelut liittyvat ohjauk-
sen, asumisen ja koulupaikan jarjestymiseen. llman perhettéén tulleet alaikaiset
asuvat kuntapaikan saamisen jalkeen useimmiten perheryhmakodissa tai tuki-
asumisyksikdssa. Taysi-ikaistymisen jalkeen nuori muuttaa asumaan itsenaisesti
ja hanelle tarjotaan asumisohjauspalvelua asumisen tueksi. Kuntien tehtavana
on jarjestaa riittdvat kotouttamispalvelut joko itse tai ostopalveluna. Yksintulleilla
nuorilla on oikeus myds jalkihuoltoon 21 ikavuoteen asti, joka on verrattavissa
lastensuojelun jalkihuolto-oikeuteen. Jalkihuollon tulisi perustua jalkihuoltosuun-
nitelmaan, jota paivitetdan saannoéllisin valiajoin. Asumisyksikosta itsenédiseen
elamaan muuttava nuori tarvitseekin usein monenlaista tukea arjen ja elaman
hallintaansa. (Castaneda ym. 2018, 378.)

17 vuotta taytettydan nuoret tulevat myods tydvoimahallinnon kotouttamistoimien
piiriin, joista vastaavat TE-toimistot. Kaytanndssa tama tarkoittaa oikeutta hakea
tyomarkkinatukea TE-toimiston hyvaksyméan koulutuksen ajalta. Turtiainen; Kok-

konen & Viitasalo (2018) ovat tutkineet kotouttamistoimien ja maahanmuuttajien
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tarpeiden kohtaamista kotouttamistydon ammattilaisten nakokulmasta. Heidan
mukaansa kotouttamisty® on jaettu institutionaalisesti kahtia yhtaalta tyollistymi-
seen tahtaavan tyokansalaisuuden rakentamiseksi ja toisaalta muille elaménalu-
eille ulottuvaan tyéhon. Turtiainen ym. nékevat yksilon kotoutumisen kannalta on-
gelmallisena tilanteen, jossa ty6voimahallinnon kotouttamistoimet ovat ristirii-
dassa muiden kotouttamistoimien kanssa ja, ettd ammattilaisen kotouttamisty6ta
voivat maarittaa asiakkaiden tarpeiden sijaan rakenteiden tarpeet. (Turtiainen;
Kokkonen & Viitasalo 2018, 343—-348.)

Turtiaisen ym. kuvaama skenaario on syyta ottaa huomioon myoés yksintulleille
nuorille suunnattuja kotouttamistoimia arvioitaessa. Jos kotouttamistoimet pai-
nottuvat lilaksi tyéllistymiseen, saattavat muut tuen tarpeet jadda huomaamatta.
Yksilon kannalta tama voi aiheuttaa kasautuvia ongelmia seka heikentaa toimin-
takykya ja kokonaisvaltaista hyvinvointia. Ratkaisuksi kotouttamistoimien raken-
nelahtdisyyteen ja tydkansalaisuuden ylikorostumiseen voisi olla aktiivisen kan-
salaisuuden kasitteen kayttoonottaminen. Aktiivisella kansalaisuudella tarkoite-
taan mahdollisuutta omien tavoitteiden mukaiseen autonomiseen toimintaan ja
se sisaltaa tyollistymisen lisaksi muutkin elamanalueet. (Turtiainen ym. 2018,
343-344.) Aktiivisen kansalaisuuden kasitteen kayttéonottaminen on yksi tapa
nostaa esiin yksilon toimijuuden vahvistumisen merkitysta kotoutumisproses-
sissa. Aktiivinen kansalainen nahdaan omia valintoja tekevané ja omaa elaméa

rakentavana subjektina, eika ainoastaan kotouttamistoimien kohteena.

4.3 Kotoutuminen ilman perhetta

Laheissuhteilla on suuri merkitys ihmisen hyvinvoinnin muodostumiselle. Per-
heestéa erossaololla on todettu olevan selkea yhteys myds maahanmuuttajien ko-
toutumiseen (Wilmsen 2013; Castaneda ym. 2018, 57-59.). Erossaolo voi lisata
yksinaisyytta, tyottomyytta, vaikeuttaa kielitaidon kehittymista seka altistaa mie-
lenterveysongelmille (Turtiainen; Kokkonen & Viitasalo 2018, 345.). Esimerkiksi
Wilmsenin (2013) haastattelututkimuksessa Australiassa asuvien pakolaistaus-

taisten henkildiden kohdalla perheesté erossa olemisella oli syvia vaikutuksia yk-



26

silon hyvinvointiin. Erossa oleminen vaikutti kielteisesti osallisuuden kokemuk-
seen seka siihen, miten yksilé6 suuntautui omaan tulevaisuuteen. Ero perheesta
osoittautui esteeksi kotoutumiselle ja Wilmsenin mukaan perhesiteiden merkitys
tulisi ottaa keskeiseksi harkinnan aiheeksi kotouttamispalveluja tarjoaville ta-
hoille.

Perheenjasenten lasnéolo on suuri voimavaratekijd, joka auttaa monia pakolaisia
selviamaan vaikeista kokemuksista ja tilanteista uudessa kotimaassa. Huoli muu-
alla olevien omaisten turvallisuudesta ja parjaamisesta puolestaan heikentaa
mielenterveytta merkittavasti. (Castaneda & Maki-Opas & Jokela ym. 2018, 59.)
Myds Nickersonin ym. (2010) mukaan pakolaiset joilla oli huoli ja pelko epavakai-
siin ja jopa hengenvaarallisiin oloihin taakse jddneesté perheesta karsivat enem-
man posttraumaattisista stressioireista ja masennuksesta verrattuna pakolaisiin,

jotka elavat lahiperheensé kanssa.

Perheesté erossa ololla on erityisen suuri vaikutus lapsina vanhemmistaan eroon
joutuneiden ihmisten elamaan. Suomessa tassa tilanteessa elaa tuhansia turva-
paikanhakijoina saapuneita ihmisia. Kuusisto-Arponen (2017, 36—38) toteaa, etta
maahanmuuttoviraston syksylla 2016 voimaan tulleiden perheenyhdistamisen
kriteereiden tiukennukset kaytdnnéssa sinetoivat yksin tulleiden lasten ja nuorten
kohtalot, jonka vuoksi heiddn on mahdotonta elaa ikina tavallista perhe-elaméaa
oman biologisen perheensa kanssa Suomessa. Nailla hallintakaytanndéilla on val-
tavat inhimilliset ja yhteiskunnalliset seurauksensa. Yksintulleet elavat ja asuvat
koko nuoruutensa institutionaalisen hoivan varassa, jossa heidan ylikulttuuriset
ja ylipaikalliset kuulumisen siteensa ja tarpeensa jaavat usein ilman tukea tai jos-
kus jopa taysin tunnistamatta. Yksintulleiden nuorten ylikulttuurisen ja ylirajaisen
arjen ymmartaminen on kuitenkin edellytys onnistuneelle kotoutumiselle. On
myo6s hyvin ongelmallista, ettd suomalainen viranomaiskoneisto nakee yksintul-
leet lapset ja nuoret irrallisena suojelun kohteena, jonka laheiset sosiaaliset suh-
teet ja perhe tulkitaan hallintakaytanteissa jopa pelottaviksi. (Kuusisto-Arponen
2016, 109.)

Kuusisto-Arponen (2016, 90) toteaa myds, etta syrjaytymisvaarassa olevien

maahanmuuttajanuorten riski ajautua mukaan erilaisten aariliikkeiden toimintaan
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vahenee, jos heille turvataan mahdollisuus perhe-elam&én. Vaarana on luoda
yksinaisten perheettomiksi suojeltujen nuorten sukupolvi, joiden osallisuus yh-
teiskuntaan on heikko ja kustannukset moninkertaiset harkittuun perheenyhdis-
tamiseen verrattuna (Kuusisto-Arponen 2017, 36-38.). Kuusisto-Arposen ku-
vaama tilanne perheettomiksi suojeltujen sukupolvesta on jo toteutumassa siina
mielessa, etta varsinkin niilla alaikaisina yksintulleilla nuorilla, jotka ovat taysi-
ikaistyneet, on aarimmaisen pienet mahdollisuudet viettda tulevaisuudessa yh-

teistd perhe-elamaa vanhempiensa tai sisarustensa kanssa Suomessa.

Anna-Kaisa Kuusisto ja Kristiina Korjonen-Kuusipuro (2018, 153-154) haastat-
telivat yksintulleita alaikaisia osana Tampereen yliopiston TRUST-hanketta ja
tarkastelivat, miten kokemuksellista tietoa kayttaen voidaan parantaa yksin
Suomeen saapuneiden maahanmuuttajanuorten asumista. Tutkimusaineis-
tossa korostuivat nuorten huoli perheestaan ja perheen elamasta seka petty-
mys suomalaiseen hallintoon, joka erityisesti tiukkine perheenyhdistamiskaytan-

tbineen tuntui pakottavan heidat elaméén Suomessa yksin.


http://www.transculturaltrust.net/wp-content/uploads/2018/06/Miten-kokemuksellista-tietoa-k%C3%A4ytt%C3%A4en-voidaan-parantaa-yksin-Suomeen-saapuneiden-maahanmuuttajanuorten-asumista.pdf
http://www.transculturaltrust.net/wp-content/uploads/2018/06/Miten-kokemuksellista-tietoa-k%C3%A4ytt%C3%A4en-voidaan-parantaa-yksin-Suomeen-saapuneiden-maahanmuuttajanuorten-asumista.pdf
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5 OPINNAYTETYON TULOKSET

5.1 Perheen ristiriitainen rooli

Yksintulleiden nuorten elamad Suomessa on siina mielessa erityista, etta heidan
omat perheensa eivat enaé ole fyysisesti lasna heidéan arjessaan. Vanhemmat ja
sukulaiset voivat kuitenkin olla lahella henkisesti, esimerkiksi ikavana, yhteyden-
ottoina ja jatkuvana huolena. (Honkasalo 2017, 11.) On olennaista ymmartaa,
etta silloinkin kun yhteytta perheeseen ei olisi ollenkaan, vaikuttaa perhe nuoren

hyvinvointiin ikdvan ja kaipauksen muodoissa.

Perheella oli kokonaisvaltainen vaikutus haastateltavien elaméaéan. Perhe nayttay-
tyi tarkedna emotionaalisen tuen lahteend, joka antaa merkitysta elamalle. Osa
haastateltavista (H2, H4 ja H5) koki tarkeand, etta he voivat jakaa kuulumisiaan
ja arkeaan perheensa kanssa, vaikkakin puhelimitse. Yhteydenpito perheeseen
saattoi kuitenkin olla vaikeaa huonojen internetyhteyksien vuoksi.

H5: Perhe on mun elam&. Mutta he asuu Afganistanissa. Joskus maa voin puhua puhelimessa heidan

l\(/?r}?jii(a usein pystyt juttelemaan perheen kanssa?

H5: Yks kerta kuukaudessa.

H2: Minun perhe menee joskus vahan kaukana kodista. Siell& on vuoristo ja kun he menevat sinne

niin sitten saa puhua.

V: Kuinka usein siné voit soittaa?
H2: Joskus maa soitan yksi kuukausi jalkeen joskus kaksi kuukausi ja sen jalkeen.

Perhe oli tarked myads niille nuorille, joilla ei ollut yhteytta perheeseen (H1 ja H3).
Heidan suhteessaan perheeseen voidaan nahda kaksi puolta. Toisaalta elamaa
kalvaa muistot, ikava ja suru seka epatietoisuus perheen kohtalosta seké arjessa
lasna olevan perheen emotionaalisen tuen puuttuminen. Toisaalta heilla on va-
paus keskittya omaan elamaan ilman, ettd perheen huolet kaatuvat heidan paal-

leen.

Yksi haastateltava (H1) kertoi, etta perhe on tarkeélla paikalla hanen mielessaan,
mutta muut ihmiset kuten ystavat, opettaja ja ohjaaja, ovat tarkeimpia taalla Suo-
messa. Han ei ole yrityksistd huolimatta pystynyt saamaan yhteytta perhee-
seensa sen jalkeen, kun joutui eroon heista nelja vuotta sitten. Han merkitsi per-

heen sosiogrammiin katkoviivalla.
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V: Kirjoita tahan ketka on tarkeimpia ihmisia talla hetkella sinun elamassa.

H1: Vooinko kirjoittaa koulu. (...) Kun méé kirjoitan koulu, siihen liittyy opettaja, opiskelijoita.

H1: Kaikista tarkein mun mielestd on téa koulu. Ystava A ja mulla on yksi toinen kaveri, B. Mulla on
siis paljon yhteyttéd ndiden kanssa. (...) Sitten mulla on néaita. Vielakin yks ohjaaja. Nyt kun min&
harjoittelen hanen kanssa matiikkaa.

V: Onko sitten muita sinulle tarkeité ihmisia ku nama mita oot kirjoittanut?

H1: On semmosia tarkeitékin. Mutta namé ovat kaikista téarkeimmét téalla hetkella.

H1: (Miettii ja sanoo hiljaa) On se perhekin.

V: Milla tavalla sinulle perhe on tarkea, kun sina asut taalla Suomessa?

H1: Ei ole yhteytta mitdén. Viela ei mitdan. (puhuu hiljaisella éanelld)

V: Nii. Mutta se on sinulla taustalla mielessa.

H1: Mutta m&a oon kayny siind Punainen risti ja monta kertaa poliisille, mutta ei ole 16ytynyt. (Punai-
sen ristin henkiléhaku)

V: Nii.

He, joilla yhteys perheeseen oli, voivat saada emotionaalista tukea ja voimaa ja
kannustusta arkeensa perheeltdén. Usein kuitenkin perheen hété ja omien aut-
tamismahdollisuuksien puuttuminen voivat aiheuttaa nuorelle suurta huolta ja
stressia, joka puolestaan vaikeuttaa arjen jaksamista. Pitkaan jatkuessaan huoli
ja stressi voivat olla riski hyvinvoinnille ja mielenterveydelle (Ks. esim. Turtiainen;
Kokkonen & Viitasalo 2018, 345.; Kuusisto-Arponen 2017, 36—38.).

V: Minké&laisista asioista saa juttelet yleensa perheen kanssa?

H2: lhan normaalit asiat. Esimerkiksi mina kysyn heiltd, miten siellda menee ja he kysyvéat minulta.

V: Kysyvatko he esimerkiksi sinun koulusta tai?

H2: Joo. Maa kerron, ettd maa oon taalla, ihan rauhallinen elama, on kaverit, etta kaikki taalla on
hyva. Mutta sielld ei ole hyva. Kun he kertovat, joka paivd menee huonommin kuin ennen.

Haastateltavien puheessa korostui huoli perheen hyvinvoinnista, joka vaikuttaa
nuoren jaksamiseen Suomessa. Yhteydenpito perheeseen saattoi olla psyykki-
sesti ja emotionaalisesti hyvin raskasta. H2 vertasi omaa tilannettaan suomalai-

siin, joilla on lasna olevan perheen tarjoama tuki.

H2: S&4 ajattelet, etta se on huonompi Afganistanissa, sielld ei ole rauha. Sitten ajattelet, etta miten
heilla menee sielld. Jos saa olet tdalla yksin se ei haittaa, mutta he ovat siella.

V: Nii eli se on mielessa se stressi kun miettii, miten siella perheella menee.

H2: Kylla. Joo tottakai tulee stressi.

V: Osaatko sanoa milla tavalla se on vaikuttanu sinun elamé&an, kun se perhe ei nyt ole taalla Suo-
messa?
H2: Kylla tottakai, jos ei perhe niin se elam& on vaikeaa. On paljon stressié. Jos esimerkiksi suoma-

laiset, he menevat paivalla kouluun tai jotakin urheileen niin he menevat yhdessa samalla ja perhe
on siella. Mutta jos ei ole perhe niin on tottakai vaikeaa.

Toiselle nuorelle (H5) yhteydenpito perheeseen aiheutti joskus pahaa oloa, koska
perhe syyllisti hanta siitd, ettd vain han oli lahtenyt Eurooppaan ja muu perhe ol

jaanyt Afganistaniin.
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V: Tuleeko sinulle siité, kun juttelet perheen kans hyva olo vai tuleeko joskus paha mieli?

H5: Joskus tulee paha olo. Jos he sanoo, miksi sina lahdit Eurooppaan ja he ovat Afganistranissa ja
vain mina yksin olen Suomessa. Melkein nelja vuotta mina en ole nahnyt heitd ja hekaan ei ole nah-
neet minua.

V: Se on pitka aika.

Huoli perheestd nayttaytyi myos kokemuksena vastuusta tai velvollisuudesta
suhteessa alaikaisiin sisaruksiin, jotka elivat kaukana ilman vanhempiaan. (ks.
H4 alla) Lapset eivat ymmartaneet, miksi he joutuivat elamaan ilman vanhempi-
aan vieraassa perheessa eivatka paéase isoveljensa luokse Suomeen. Suomessa
asuva veli koki tilanteesta puolestaan surua ja epatoivoa, koska hanella ei ollut
keinoja auttaa sisaruksiaan. Hyva elama maarittyi hanelle haaveena sisarusten
paasystda Suomeen ja yhteisesta elamasta heidan kanssaan. Se myds motivoi
hanta saavuttamaan tavoitteitaan opiskelun ja tydllistymisen kautta. Talla hetkella
han koki elamanséa suurimpana ongelmana erossaolon sisaruksista ja sen, ettei
han pystynyt auttamaan heitd. Se aiheutti hénelle pahaa oloa ja vaikutti myos

hanen arjen toimintakykyynsa.

H4: Maa kerron sulle, ettd mulla ei oo isda tai aitia, mulla on veli ja siskoja, mutta he asuvat Pakista-
nissa. Maa en puhu enemman heidéan kanssa. Joskus kylla méa soitan heille.

V: Kuinka usein sédé oot pystyny soittamaan sinne heille?

H4: Viikon paasta.

V: Saa soitat sinne kuitenkin aika usein, kun kerran viikossa, nii minkalaisista asioista te yleenséa
puhutte?

H4: Vain isasta ja aidistd. Koska he ovat lapsia, nii he aina kysyvét, ettd "missa &iti ja isd?”, "miksi
me asumme taalla?”

V: Nii he kysyvat sinulta ja haluaisivat tietaa.

H4: Kylla. Aina puhumme siité.

V: Aiheuttaako se sinulle stressia tai tuleeko siita surullinen olo?

H4: Kylla. Tosi surullinen. Aina kun méaé puhun heidan kanssa, niin yks viikko tai kaks viikkoa ei ole
hyva olo.

V: Mita tarkoittaa sinulle se, etta on hyva elama?

H4: Hyva elama tarkoittaa tdma, ettd maa asun Suomessa ja veli ja sisko tulevat Suomeen, maa
opiskelen ammattia, menen ty6hon ja annan heille rahaa. (...) Ma& haluaisin ettéd he menevét kouluun
ja pitaisi opiskella. Se on tarkeda minulle. Ettd olemme yhdessa. Ei ole nain hyva, ettd he asuvat
Pakistanissa ja maa taélla. Se on tosi vaikea.

V: Nii haluaisit auttaa heita myos taloudellisesti.

H4: Kylla maa haluaisin auttaa itse heitd. M&a haluaisin tekee ty06 ja haluaisin ostaa heidén vaatteet,
ruoka ja kaikki haluaisin ostaa. (...) Voi jos mun oleskelulupa tulee, nii méda haluaisin menna téihin.
Aamulla menen kouluun ja yolla tai iltapaivalla maa haluaisin menna téihin. (...) Kun he tulevat Suo-
meen, mulla ei ole sitten stressid. Koska he ovat mun vieressa. Ei haittaa, kun maa teen enemman
ty6ta. Mutta néin on paljon stressié ja paljon maa mietin.

Kaikesta huolimatta perhe toimi osalle haastateltavista vahvana arjen voimava-
rana. Vanhempien ja sisarusten kanssa jaettiin arjen kuulumisia ja yhteys per-
heeseen toimi myos yhteytena aiempaan elaméan. Yhdella haastateltavista (H5)
asui myos sisko Suomessa. Vaikka muu perhe oli Afganistanissa, niin yhdenkin

perheenjasenen lasnaololla oli suuri positiivinen vaikutus hanen elamaansa.
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H5: Mun sisko asuu Oulussa.

V: Se on mukava, etté asuu perhettéd myos lahella.

H5: Joo on mukava.

H5: Ensin maa asuin Etela-Suomessa. Kun sisko asuu Oulussa, niin maa muutin tanne.
V: Ootko sina laheinen siskon kanssa? Naettekd usein?

H5: Joo. Viikonloppuna enemman.

V: Minké&laisista asioista te puhutte yhdessa sinun siskosi kanssa?

H5: Elamasta Suomessa, koulusta ja nain.

Toimiessani alaikaisten turvapaikanhakijoiden edustajana olen huomannut, etta
nuorilla, joilla on yksikin perheenjdsen Suomessa, on mahdollisuus jakaa emo-
tionaalista painolastiaan siten, ettei huolen ja ikavan kokemukset kasaudu yhden
ihmisen harteille. Taakan jakaminen vahvistaa nain yksilon toimintakykya ja toimii
puskurina ennaltaehkaisten esimerkiksi mielenterveysongelmia ja nékdalatto-

muuden tunteen syntymista (Vrt. Wilmsen 2013; Nickerson ym. 2010.).

5.2 Vertaistuen merkitys

Kaikki haastateltavat yhta lukuun ottamatta korostivat omanmaalaisten ystavien
merkitysté heidan elamassaan. Useimmilla oli 2-3 hyvin laheistéd samassa ela-
mantilanteessa olevaa ystavaa, joiden kanssa he viettivat vapaa-aikaansa ja joi-
den puoleen he voivat kaantya, kun he tarvitsevat apua. Saaren (2009, 77-78)
mukaan yhteistoiminta samankaltaisten seurassa lisda luottamusta ja vahentaa
konflikteja. Talldin voidaan puhua sosiaalisesti tukevasta kayttaytymisestd, joka
iimentaa tarvetta yllapitaa tukea antavia verkostoja yksildiden valilla. 1lmio tarjoaa
myo6s yhden selityksen sille, miksi samankaltaiset yksilot hakeutuvat toistensa
seuraan ja luovat vastavuoroisuudelle perustuvia sosiaalisia rakenteita. Saaren
mukaan sosiaalisen tuen rakentuminen edellyttaakin ihmisiltd kykya toistuvaan

vastavuoroiseen toimintaan.

Ystavien tarjoama sosiaalinen tuki oli erityisesti emotionaalista tukea kuten mah-
dollisuus keskustella silloin, kun jokin asia painaa mielta. Haastateltavien pu-
heessa korostui vastavuoroisuus ja luottamus |&heisimpien ystavien kesken. (Ks.
H2 alla) Yhteenkuuluvuuden tunnetta lisasi jaettu kokemus siita, ettd myos ystéa-

vat olivat tulleet Suomeen ilman perhettadn ja heidan elamantilanteensa oli hyvin



32

samankaltainen. Erottavana tekijana oli se, etta osalla nuorista oli yhteys perhee-

seen ja osalla ei.

H2: Paras kaveri on esimerkiksi joka viikkko menet hdnen kanssa tai han tulee kotiin ja keskustelet
hanen kanssaan ja opiskelet ja melkein kaikki asiat. Ja jos tulee ongelma, niin puhut h&nen kanssaan.
Han auttaa sinua ja sind autat hanta.

V: Minkélaisissa asioissa sitten kaveri voi auttaa tai siné voit auttaa kaveria?

H2: Esimerkiksi jos olet vihainen ja sitten menet hanen kanssaan ja sitten ehka tulee parempi. Joskus
on raha. Esimerkiksi kun minun bussikortti loppu, niin sitten méa lainasin hanelté ja ostin. Sitten jos
hanella on ongelma niin maa autan jos maa osaan.

V: No mité sitten jos on vaikka surullinen olo tai on paha mieli, niin kenen kanssa sillon voi jutella?
H2: Kaverin kanssa. Sillon ohjaaja ei saa auttaa.

Ystavien tarjpama vahva sosiaalinen tuki korostui myés H1:n haastattelussa.
H1:n kaksi laheisinta ystavaa olivat tarkeimmat ihnmiset hdanen elaméassaén ja pu-
heessa korostui niin emotionaalisen kuin materiaalisen tuen vastavuoroisuus
seka kavereiden kesken jaettu "oma kulttuuri’. Jos yks kaveri tarvitsi apua tai
tukea, niin toiset aina auttoivat. H1:n kuvaus tiiviista ja pienesta, omanmaalaisista
ystavista koostuvasta lahiverkostosta, tuo mieleen Colemanin (1988, 105-106)
kuvaaman sosiaalisen paaoman sulkeuman, jossa seka luotetaan toisiin, etta
kontrolloidaan toisia.

H1: Talla hetkella mulla on tdmé kaveri koulussa, joka on semmonen henkild, ettd meilla on paljon

yhteista. Me ollaan koko ajan yhdessa ja me teemme kaikkia t6ité yhdessa.

V: No jos heilla (A ja B) on joku ongelma, nii autatko sin& heité silloin?

H1: Joo meilla on nain. (hymyilee) Meilla on yleensa semmonen kun on vaikka raha loppu nii soite-

taan toiselle etté onko sulla rahaa lainata. Ja joskus se sanoo ettd "Joo on” ja joskus sanoo etté “ei

mullakaan 00”. (...) Hanellakaan ei ollut joskus rahaa niin sitten annan. Jos minulla tulee tylsaa ja
haluan menna jonkun kanssa, nii sitten soitan ndille (A ja B) ja ne sanoo ettd "Joo menndan” Naa on

Py

semmosia ihmisia joille voi soittaa, ne ei sano ikina etté "ei”, ne sanoo aina ettd *Joo, menn&aéan!”

V: Enta tuleeko teilla joskus riitoja?

H1: Tappelua ei ole, mutta meilla on semmonen meijan kulttuurissa semmonen kiusaamis, (...) Elika
téa on vitsi. Eli jos maa meen kiusaamaan hanen kanssaan niin han tietda, ettd mitd maa tarkoitan,
nii sitten hénkin kiusaa takaisin.

Haastateltavien vertaissuhteissa nakyi toistuvasti myos ystavilta saatu materiaa-
linen tuki. Ystavat auttoivat silloin kun rahat olivat loppuneet. Materiaalisessa tu-
essa korostui luottamus seké vastavuoroisuus. Esimerkiksi H5 kertoo, miten ys-
tava antoi hanelle rahaa, koska han halusi ostaa Etela-Suomesta saapuville vie-
railleen ruokaa. Ystava ei vaatinut rahaa takaisin, koska tiesi, ettd H5 maksaa

sitten kun hanella on rahaa.
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H5: Miten sitten jos tarvit apua vaikka raha-asioissa. Jos vaikka loppuu rahat. Nii keneltd sina silloin
kysyt apua?

H5: Ystavalta. Yksi kuukausi kaveri tuli minun luo Etela-Suomesta. Mulla ei ollu rahaa ostaa heille
ruokaa. Maa soitin mun kaverille ja sanoin, ettd mina tarvin rahaa. Han laittoi mun tilille sata euroa ja
mina ostin ruokaa heille.

V: No odottaako sinun ystava ettd sin sitten maksat takaisin?

H5: Ei, han ei sano mulle, etté pitdd antaa rahat takaisin, mina itse annoin.

V: Nii, ettéd han luottaa siihen, etta sind maksat takaisin sitten kun sinulla on rahaa.

H5: Han tietda, ettd mina maksan takaisin. Kun hankin tarvii, niin mina annan.

Vastavuoroinen rahan lainaaminen tai antaminen kuvasti myés nuorten koke-
musta parjaamisesta itse oman sisdisen tukiverkoston (omanmaalaisten ysta-
vien) avulla ilman ulkopuolista apua. Nuori kokee kykenevansa ratkaisemaan
eteen tulevan ongelman, kantamaan vastuun siita, ettéd saatu apu menee oikeaan
tarkoitukseen seka osoittamaan olevansa ystavan luottamuksen arvoinen. Nain
ystavien vélinen materiaalinen tuki vahvistaa nuorten toimijuutta. Ystavien véliset
rahansiirrot voivat kuitenkin aiheuttaa kaytanndssa ongelmia, jos tiliotteessa néa-
kyvat siirrot vaikuttavat perustoimeentulon myontamiseen. Tassa asiassa asu-

misohjaajat voivatkin antaa nuorille tietoa.

Kokemus toimijuudesta eli toisin tekemisen mahdollisuudesta kietoutuu mielen-
kiintoisella tavalla ystaviltd saatavaan emotionaaliseen ja materiaaliseen tukeen
seuraavassa sitaatissa. Siina H1 kertoo, miten toiselta kaverilta saatu rahallinen
tuki on mahdollistanut sen, ettd han on voinut toteuttaa haaveitaan matkustaa
yhdessa ystavansa (A) kanssa. Puheessa korostuu luottamus ystavaan, jolta voi
lainata tarvittaessa rahaa seka emotionaalinen tuki, joka kumpuaa yhteisesta ko-
kemuksesta samanlaisen elamantilanteen ja kokemushistorian jakavan ystavan
kanssa.
H1: Mulla on aika paljon tarinoita tdman kanssa (A) Me ollaan oltu kavereita siitd asti kun me tultiin
Suomeen. Siitd asti tunteenet toisen. Me ollaan matkustettu monissa paikoissa. mina vain ja A. A on
semmoinen henkil6 joka tykk&a matkustaa niin kuin min&. Vaikka ei ole rahaa. Meilla on ollu semmo-
sia paivia etté ei ole rahaa, mutta silti halusimme matkustaa jonnekki sitten me soitimme toiselle
kaverille, ettd maa tarvitsen rahaa. Sitten me kysyttiin ettéd onko sulla rahaa, ja se sano etta on. Sitten

me mentiin hakemaan sité ja mentiin jonnekki matkustaan. Sitten kun meille tuli rahaa, niin sitten me
palautetaan hanen rahat takaisin.

Spontaanin matkan toteuttaminen ilmentaa valtaa ja hallinnan tunnetta suh-
teessa oman elaman valintoihin. Matkalle Iahteminen oli ainoastaan H1:n ja ha-
nen ystavansa paatos. Se voi olla ristiriidassa ulkoapain kohdistuviin odotuksiin

siita, miten pitaisi eldé tai millaisia arjen valintoja tulisi tehda, ja silti matkan teke-
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minen ei aiheuttanut ongelmia, vaan ainoastaan hyvid muistoja. Taman kaltai-
sella kokemuksella voi olla yllattaviakin nuoren osallisuutta ja toimijuutta vahvis-

tavia vaikutuksia.

Vaikka hyvin monella yksintulleella nuorella omanmaalaiset ystavat ovat tarkea
sosiaalisen tuen lahde, on hyva muistaa, etta kaikilla tilanne ei ole nain. Yhdelle
haastateltavalle (H4) ei ollut muodostunut tiiviita ystavyyssuhteita keneenkaan
Suomessa. Hanella oli kavereita, joiden kanssa esimerkiksi kavi kuntosalilla tai
uimassa, mutta kukaan ei ollut niin l&heinen ystava, ettd hanen kanssaan olisi

voinut jakaa esimerkiksi mielta painavia asioita.

V: Onko ne koulukaverit semmosia hyvié ystavia vai semmosia kavereita, joita aina nékee vaan.
H4: Vain koulukavereita, ei muuta.

V: Vietatkt sda vapaa aikaa kavereiden kanssa?

H4: Joo joskus méaé olen hanen luona, saunaan tai kun he soittavat menna uimaan. Viikonloppuna.
Ei aina mutta joskus.

()

V: No jos sulla on joskus paha mieli tai oot surullinen jostakin asiasta, nii puhutko néisté asioista
kaverin kanssa?

H4: Kaverin kanssa? Ei ole. Ei kuuntele minua. He vain menee tai tulee.

Keskeinen kaikkia haastateltavia yhdistava seikka oli hyvin véahaiset yhteydet
suomalaisiin ikatovereihin siitéa huolimatta, etta he olivat asuneet jo usean vuoden
ajan Suomessa ja puhuivat suomea. Myos Maiche (2017, 23) toteaa, ettd nuorten
turvapaikanhakijoiden suhteet suomalaisiin nuoriin ovat monella tapaa ohuet. Ve-
ronika Honkasalo (2017, 11) haastatteli tutkimuksessaan vastaanottovaiheessa
elavia yksintulleita nuoria. Honkasalon mukaan yksintulleet nuoret kokivat vaike-
aksi tutustua suomalaisiin nuoriin koulussa ja harrastuksissa. Tasta huolimatta
moni ajatteli, ettd kulttuurirajat ylittavat ystavyyssuhteet olisivat auttaneet huo-
mattavasti suomalaiseen yhteiskuntaan kiinnittymista ja elaman merkityksel-

liseksi kokemista.

Haastattelemani nuoret kokivat, ettd suomalaiset ovat ujoja eivatka jostakin
syysta halua tutustua heihin paremmin. Yhteys suomalaisiin ikétovereihin nahtiin
neutraalina. (Ks. H1, H4, H3 ja H5 alla.) Koulussa tervehdittiin, mutta ei juteltu
enempda. Haastateltavat kertoivat myds, ettd he olivat yrittdneet tutustua suo-
malaisiin ja he haluaisivat suomalaisia ystavia tai apua siihen, ettd suomalaisiin

paasisi tutustumaan.
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H1: M&a oon yrittdny saaha suomalaisia kavereita, mutta se on tosi vaikea.

V: Osaatko sanoa, mik& siind on sinun mielesté vaikeinta?

H1: Se ettd kun maa haluun menna jutteleen niiden kanssa, ne ei juttele niin paljon. Ne on semmosia,
ehka ujo. ja ne ajattelee ehka, ettd han on tuntematon ja miksi minun pitaa jutella hanen kanssaan,
min& en tunne hanta.

V: Nii nii. Enté& sitten ne koulussa, jotka tuntee sillain etté kuka sda oot. Onko niihinki vaikea tutustua.
H1: Niihinki on vaikea. Joskus kun maé& oon koulussa yksin, kun Y ei tule, kun mulla on joskus joku
ongelma ja maa haluan kysya suomalaisilta, ettd miten tdma tehtéva tehaén, ne tulee kertomaan heti
ja sitten joskus maa en ymmarrd mitd ne puhuu kun ne puhuu puhekieltd ja nopeaa ja sitten ma
sanon ’joo Kiitos” ja sitten taas meen Kysyméén joltaki toiselta.

V: Tuntuuko, ettd sulla on tarpeeksi kavereita vai haluaisitko, etta olis enemman?

H4: M&& haluaisin, etté olis enemman suomalaisia.

V: Onko suomalaisiin sitten sinusta vaikea tutustua?

H4: On vaikea. Koska en tiedd miksi ei puhu minulle. Vain sanoo ’terve” ja hdn ldhtee. Kun Kysyn
Jotakin, ettd "mita sinulle kuuluu”, niin he vastaa ’kiitos, hei hei, hyvda péivanjatkoa” (nauraa)
V: Osaatko sanoa, mika siihen on syyna, ettd on vaikea saada suomalaisia kavereita?

H3: En tieda miksi, mutta he ovat sellaisia. Ehka ujo.

V: Onko ketddn suomalaista kaveria, joka olisi hyva ystava?

H3: Ennen oli, mutta talla hetkella ei ole.

V: Ootko s&a tutustunut suomalaiisin?

H5: En viela.

V: Onko siihen sinun mielesté joku syy, miksi ei ole suomalaisia kavereita?

H5: Varmasti he ei halua.

V: Haluaisitko apua vaikka, etté tutustuis uusiin ihmisiin vaikka suomalaisiin?
H5: Joo, mutta mistéd méaa Ioytaisin?

Ainoastaan H3 kertoi, ettd hanella oli ollut aiemmin myds suomalaisia ystavia,
mutta ei talla hetkella. Yksi tekija, joka rajasi mahdollisuuksia tutustua suomalai-
siin koulussa, oli se, etta haastateltavista nelja viidesta suoritti aikuisten perusas-
teen opintoja, eikd samalla luokalla ollut suomalaisia. H1 kavi samanaikaisesti
lukiota ja ammattikoulua, mutta han totesi, etté tutustumista vaikeutti myos se,
ettd suomalaisilla luokkatovereilla on erilaiset mielenkiinnonkohteet ja he ovat

myo6s hanta nuorempia.

Yksintulleet nuoret tarvitsevat eriasteisen sosiaalisen ja tarvittaessa psykologisen
tuen lisaksi mahdollisuuksia rakentaa uutta sosiaalista verkostoa omien vertais-
ten, suomalaisnuorten ja luotettavien aikuisten kanssa (Kuusisto-Arponen 2017,
37.). Onnistuneet kohtaamiset ja vastavuoroisuus suomalaisten kanssa lujittavat
luottamusta ja yhteiskunnallista jasenyytta ja lisdavat nain myds kuulumisen tun-
netta (Maiche 2017, 23.). Suomalainen kotouttamispolitiikka ja kotouttamistoimet
eivat ole pystyneet tehokkaasti vastaamaan haasteeseen, joka liittyy sosiaalisten
verkostojen luomiseen osana kotoutumista (Kuusisto-Arponen 2017, 37.). Hon-
kasalo (2017, 11) toteaakin, etta jatkossa tulisi miettia, miten nuoria voitaisiin tu-

kea rakentamaan ystavyyssuhteita yli kulttuurirajojen. Lisaksi olisi tarkeaa luoda
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sellaisia yhteisdllisyyden muotoja, jotka saisivat aikaan "perhemaista” osallisuu-
den tunnetta niissa tilanteissa, joissa oma perhe ja sukulaiset ovat kaukana koti-

maassa tai maailmalla.

5.3 Asumisohjaus ja opetus tiedollisen tuen lahteena

Kuusiston ja Korjonen-Kuusipuron (2018, 153-154) perheryhmakodissa asuvia
yksintulleita nuoria koskeva haastattelututkimus osoitti, ettd nuoret kaipasivat
arkeensa lisaa luotettavia aikuisia, joilla on enemman aikaa kuunnella heidéan
asioita. Tutkimuksen haastateltavat taysi-ikaistyisivat pian ja heita pelotti, mi-
ten he tulisivat parjadmaan itsenaisesti ja jaisivatkd he yksin. Kuusiston ja
Korjonen-Kuusipuron mukaan itsendistyville nuorille suunnattua tukea on
yleisesti ottaen lilan vahan saatavilla ja kaikissa kunnissa ei ole panostettu

riittdvan hyvin esimerkiksi jalkihuollon toteutumiseen.

Oulussa itsenaista elamaa aloittaville yksintulleille nuorille suunnattua jalkihuol-
lon tukea on esimerkiksi Vuolle Setlementin toteuttama asumisohjaus. Asumis-
ohjaus on sosiaalisen tuen muoto, jonka tarkoitus on tukea nuoria itsenaisessa

asumisessa ja arjen hallinnassa.

Asumisohjaus toimi haastattelemilleni nuorille ennen kaikkea tiedollisen tuen lah-
teena. Haastateltavat kertoivat, ettd asumisohjaajalta sai apua Kela-asioiden hoi-
tamiseen, postissa tulleiden papereiden lapikdymiseen, koulutehtavien tekemi-
seen ja esimerkiksi asunnon hakemiseen (Ks. H2, H4 ja H5 alla.). Haastateltavat
asuivat itsendaisesti vuokra-asunnoissa. Osa naki ohjaajaa viikoittain ja osa paljon
harvemmin. Vaikka arjen asioiden hoitaminen onnistui jo melko hyvin itsenaisesti,
niin tieto siita, ettd on olemassa taho, jolta saa apua tarvittaessa soittamalla, ko-

ettiin tarkeana (H2).

V: No minkalaisissa asioissa saat sitten ohjaajilta apua? Missa asioissa ne pystyy auttamaan?
H2: Ohjaaja on ihan hyva mitéd meilla on ongelmia. Esimerkiksi kun joku lasku tai paperi tulee. Véhan
vaikea ymmartaa ja sitten he auttavat meité.

V: Tuntuuko, etté tarvisi enemman apua ohjaajalta vai tuntuuko, etté parjaé jo ilman apua?

H2: Ei tarvi nyt paljon mun mielestd. Mun mielestd se on parempi, ettd mun itse pitd& tehda omat
asiat. Se on parempi mulle. Sitten joskus jos tulee esimerkiksi vaikea ongelma, sitten han auttaa, ei
haittaa se on hyva mulle.
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V: Okei. Minkalaisissa asioissa ohjaaja auttaa?

H4: Kelan asioissa. Kun joku posti tulee kelasta ja en osaa nii han auttaa.

V: Onko muita asioita kuin kela-asiat?

H4: Ei. Kun lasku tulee, nii maa osaan itse. Nyt osaan. Kun maa kayn kuntosalilla ja sen kuitti pitaa
lahettaa sosiaalille, nii han auttaa siina.

V: Minké&laisissa asioissa ohjaaja auttaa sinua?
H5: Silloin kun posti tulee ja en ymmarra postia. Ja perustoimeentulotuki, m&a en osaa teha se.

V: Onko muita asioita joissa ohjaaja voi auttaa?
H5: Joo. Kesatoita.

Yksi haastateltavista (H4) kertoi, ettéd h&n voisi jutella mieltd&n painavista asioista
my0Os ohjaajan kanssa, mutta ohjaajalla oli aina kiire eika han ehdi jaada pitem-
maksi aikaa. Toisaalta hdn myds toteaa, ettd puhuessaan ohjaajille, he vain
kuuntelevat, eikd se auta hanen oloaan.

V: No onko ketddn muuta ihmistd, jonka kanssa voit puhua tai haluaisit puhua niistéa (mielta paina-

vista) asioista?

H4: Ohjaaja. Ei kukaan muu taalla.

V: Nii. Jutteletko sd& ohjaajan kanssa. Jos esimerkiksi oot soittanu sinne sisaruksille ja sitten on

semmonen pahaolo, niin jutteletko sitten?

H4: Ei ole, koska he tulevat taalla, niin nopeasti tehdaan, katsotaan mité on tullut postissa. Sen tekee

nopeasti ja hdn sanoo, mulla on kiire ja hén lahtee.

V: No haluaisitko, etté ohjaajalla olis enemmén aikaa, kun he ndkee sinua, etta sitten vois jutella

muistakin elaman asioista kuin pelkastéaén posti- tai kela-asioista.

H4: Joo tottakai. Mutta kun m&a kerron ohjaajalle joku asia, niin he vain kuuntelevat taalla. Mutta ei

auta mitaan.

V: Keneltd kysyt jos tarvit apua johonkin joka ei ole kouluasia?

H5: Ohjaajalta.

V: No jutteletko ohjaajan kanssa muista asioista kuin vaikka nisté postiasioista. Onko teill& aikaa

jutella muista elamén asioista?

H5: Ei. Vain tehd&an kelan paperi ja sitten posti.

V: Haluaisitko, ettd ohjaajalla olisi enemmé&n aikaa vaikka tehda jotain asioita yhdessa?
H5: Joo olisi parempi.

Castanedan ym. (2018, 378) mukaan jalkihuollon ydin on, etta nuorella on mah-
dollisuus luoda luottamuksellinen suhde johonkin aikuiseen, joka kuuntelee ja
keskustelee hdnen kanssaan. Etenkin, jos ilman huoltajaa tullut nuori asuu yksin

omassa asunnossaan, hanella tulee olla vahva psykososiaalinen tuki taustallaan.

Keskusteluissa asumisohjaajan seka ohjaajien esimiehen kanssa nousi esille,
ettei asumisohjauksessa ole riittavasti resursseja antaa tiivista psykososiaalista
tukea ja kayttdd esimerkiksi toiminnallisia tai yhteisollisia tukimuotoja. Lisaksi yk-
sintulleiden joukossa on paljon nuoria, jotka voisivat hydtyd myds matalankyn-
nyksen mielenterveyspalveluista. Haasteena on kuitenkin julkisten palveluiden
huono saatavuus seka yksintulleiden tarpeet huomioivan erityisosaamisen puut-

tuminen. Maahanmuuttajapalveluissa toimii yksi psykologi, mutta yksi tyontekija
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ei pysty vastaamaan suureen tarpeeseen. Myos esimerkiksi terapiaan paasemi-
nen voi olla hyvin vaikeaa ja ratkaisuna nahdaan liilan helposti terapian sijaan
laékitys. Nuorilla voi olla myds ennakkoluuloja terapiaa kohtaan ja he voivat pe-

lata leimaantumista.

Anne Alitolppa-Niitamo (2014, 79-80) korostaa, etta ilman huoltajaa maahan tul-
lut nuori tarvitsee aikuisen osoittamaa lampdda, valittamista, huolenpitoa seka
kontrollia. On tarke&a, ettd nuorella on ymparilladn ainakin yksi aikuinen, jolla on
aikaa ja tahtoa luoda nuoreen henkilékohtainen suhde ja osoittaa aitoa valitta-
mista ja huolenpitoa. Yksintulleet nuoret jaavat lilan usein huolen ja ikéavan
kanssa taysin yksin (Ks. esim. Honkasalo 2017, 11.). Luotettavalla aikuisella,
joka auttaa nuorta ymmartamaan kokemuksiaan ja puhumaan haaveistaan, on
nuoren kehitykselle suuri vaikutus ja se voi ennaltaehkaista mielenterveysongel-
mia ja syrjaytymistéa (Alitolppa-Niitamo 2014, 79-80.). On my0s tarked ymmartaa,

etta tuen tarve on yksilollista, eika se poistu esimerkiksi nuoren taysi-ikaistyessa.

Asumisohjauksen rooli yksin asuvan nuoren kotoutumisen onnistumisessa on
keskeinen. Riittavan ja oikea-aikaisen tuen saaminen arkisissa asioissa on tar-
ke&d, koska ongelmat voivat kasaantua ja vaikuttaa myds muihin elaman aluei-
siin. Esimerkiksi elamanhallinnan puute raha-asioissa voi heijastua sosiaalisiin
suhteisiin, jolla voi olla taas vaikutusta psyykkiseen hyvinvointiin ja laajempaan

yhteiskunnalliseen osallisuuteen (Alitolppa-Niitamo 2014, 84.).

Kuusisto ja Korjonen-Kuusipuro (2018, 155) korostavat, etta asumiseen tulisi yh-
distdd kokonaisvaltaista sosiaalista tukea jalkihuollon palveluiden kautta. Jalki-
huollon tarjoama sosiaalinen tuki tulisi ndhda nivelvaiheisena jatkumona taysi-
ikaistymisen jalkeen. Tuki voisi siséltaa esimerkiksi asumisneuvontaa ja matalan

kynnyksen psykologista apua.

Matalan kynnyksen psykososiaalinen tuki voisi tarkoittaa yksinkertaisesti mah-
dollisuutta keskustella arjen asioista lasna olevan aikuisen kanssa, jolla on riitta-
vasti aikaa kuunnella nuorta. Aikuisen antama emotionaalinen tuki, toivon yllapi-
taminen ja kannustaminen voivat antaa nuorelle arkeen voimavaroja ja vahvistaa

ja osallisuutta. Honkasalon (2017, 13) mukaan osallisuus nayttaisikin toteutuvan



39

parhaiten silloin kun nuorilla on tunne, etté heidan huolensa otetaan tosissaan ja

heita kuunnellaan.

Haastateltavat mainitsivat myds opettajan merkityksellisena henkilond heidan
elamassaan. Kaikki pitivat koulutuksen ja ammatin saamista tarkeana asiana ja
opettaja oli tAssa avainhenkild. Haastateltavien mukaan opettaja auttoi ensisijai-
sesti opintoihin liittyvissa asioissa ja suomen kielen ymmartamisessa seka antoi
tyoelamatietoutta. H2 ja H3 kertoivat opettajan auttavan myds muillakin elaman
alueilla, jotka eivat liity suoraan opintoihin.

V: Enta sitten opettaja. Minkalaisissa asioissa sinusta opettaja on tarkea?

H4: Koska han on meille opettaja, han on meille tarked. Aina on koulussa tarkea opettaja. Jos on
jotakin asiaa, niin kerron héanelle ja han hyvin kuuntelee.

V: Onko sinun mielesta opettajalla sitten aikaa kuunntella, etté jos on joku ongelma tai asia?
H4: Ai mun oma asia?

V: Nii.

H4: Ei. Pitdisi vain kouluasioista. (...) vain koulun asiat han kuuntelee hyvin.

V: Ootko saa sitten kysyny opettajalta jostakin muista asioista kuin kouluasioista?

H4: Ammattiasioista kysyin.

V: Auttaako opettaja niissa asioissa.

H4: Kylla han auttaa. Han nayttaa sivun netista, ettd tdmé ammatti ja kaikki han kertoo.

V: Missa asioissa opettajat ovat tarkeita?

H2: Opettajat opettaa meille kaikki, esimerkiksi suomen kieli, suomen laékkeet, kaikki.

V: Opettaako ne muutakin asiaa kuin pelkastédan opiskelua?

H2: Kylla tottakai esimerkiksi sama kuin suomalaiset menevét peruskouluun, niité asioita on meilla-
kin.

V: Minké&laisissa asioissa opettaja voi auttaa kuin pelkastaéan kouluasioissa?

H3: Vaikka elama, tai uskonto, kaikki asiat melkein.

V: Enté sitten koulussa. Ketka siellé on sinulle tarkeita ihmisia?

H5: Opettaja.

V: Minké&laisissa asioissa opettaja voi auttaa?

H5: He aina auttavat meita. Joka asiassa, jos en ymmarra, niin opettaja tulee ja selittdd minulle.

V: Auttaako opettaja kouluasioiden liséksi muissa asioissa?
H5: Vain kouluasia.

Marja Katisko on haastatellut padkaupunkiseudulla asunnottomia maahanmuut-
tajanuoria. Katiskon mukaan opettajat ja koulun henkilékunta ovat usein asun-
nottomille nuorille ainoita todellisia avun ja tuen antajia. Nuoret kokevat saavansa
heiltd henkista tukea seka kaytannén apua esimerkiksi asuntohakemusten tai
suosituskirjeiden teossa. (Katisko, Marja 2017, 194.) Haastatteluaineistossani il-
menneiden seikkojen perusteella voi hyvin olettaa, etta ilman jalkihuollon tarjoa-
maa tukea kuten asumisohjausta, nuoret kaantyisivat ongelmatilanteissa opetta-

jien puoleen olettaen, ettd he ovat viela opintojen piirissa. Opettajilla ei ole kui-
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tenkaan resursseja antaa opintojen ulkopuolista tukea. Keskeinen kysymys on-
kin, misté yksintulleet saavat tarvitsemaansa tukea sen jalkeen, kun jalkihuolto-

oikeus ja kotoutumisaika loppuvat?

5.4 Muut sosiaalisen tuen muodot

Vain H4:lla oli edella kuvattujen lisdksi muita sosiaalisen tuen lahteita. Hanella on
ollut suomalainen kummiperhe lahes koko Suomessa oloajan. H4:1la ei ollut van-
hempia eikd hanella ollut tiiviita ystavyyssuhteita Suomessa. Kummiperhe nayt-
taytyi hanelle tarkeana tuen lahteend ja han myos vietti aikaa kummiperheen
kanssa saanndllisesti. H4 kuitenkin kertoi, ettd han juttelee perheen kanssa ar-
keen liittyvista asioista kuten koulusta, mutta ei ole viela puhunut heille muista
asioista, koska niista ei ole myoskaan kysytty. "Vielda”-sana antaa olettaa, etta
H4 voisi ja ehka aikookin jonakin paivana jakaa kummiperheen kanssa myos vai-

keampia mielessaan olevia asioita, jotka vaikuttavat hanen elamaansa.

H4: Mulla on yksi kummiperhe ja enemman heité naan.

V: Onko sulla ollu kummiperhe kauan aikaa?

H4: Kun maa tulin Suomeen, nii melkein puoli vuotta, niin tuli.

V: Kuinka usein sédé naet heitd? Kummiperhetta.

H4: Télla hetkella meilla on koulutehtévét vaikeita. Mulla ei ole aikaa menna heidén luona. Mutta
ennen maa joka viikonloppu menin heidan luona.

V: No kuinka usein nyky&an, kun sulla on koulukiireita, niin ndet kummiperhetta?

H4: Jos meilla ei ole koe ja ei ole vaikea ja sitten aikaa, nii sitten voi ndhda. (...) Joskus kaks kertaa,
joskus viisi kertaa, joskus nelja kertaa kuukaudessa. Se riippuu onko meilla aikaa tai heilla.

V: Kéytko sina siell, jos viikonloppuna meet, nii kaytko sielld yoté vai vaan vaikka kahvilla?

H4: Kun maa meen heille kyldan, voin méa yoksi tulla takaisin. Mutta siella on paikka, he sanovat,
etta ei tarvi menna.

V: Nii, ettd jos haluat jaédda yoksi, nii saa jaada.

H4: Joo muutama kerta.

V: Minké&laisissa asioissa tAmé& kummiperhe on voinut sinua auttaa tai tukea?

H4: Han auttaa mua kouluasioissa. Jos tosi vaikea, han auttaa mua. Ja han aina kysyy mita sulle
kuuluu ja miten sulla menee, miké on vaikea asia.

V: Onko ne semmosia ihmisia joille sind haluat kertoa mielelladn omista asioista?

H4: Joo, mutta en puhu vield kaikista asioista, koska han ei ole kysnyt. Kun maa menen, nii istumme
sielld ja puhumme vain ammatista, koulusta ja nain.

Usean vuoden ajan kestanyt ystavyys ja yhteydenpito suomalaisen perheen
kanssa on erinomainen tapa vahvistaa osallisuutta ja edistdd kotoutumista. Kum-
miperheen tarkoitus ei ole korvata omaa perhettd, mutta se voi tarjota vapaaeh-
toisuuteen ja luottamukseen perustuvaa tukea, sellaista sosiaalista pddomaa,

joka vahvistaa nuoren toimijuutta. Parhaimmassa tapauksessa kummiperheen
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aikuisista muodostuu pikkuhiljaa sosiaalisen tuen lahde, joka aidosti valittaa nuo-
resta ja jonka kanssa nuori voi jakaa arjen asioitaan tai pyytaa apua ja myos itse
auttaa elamassa vastaantulevissa ongelmissa. On hyvin mahdollista, ettd sosi-
aalisen tuen lahteistd kummiperhe tai ystavaperhe voi tukea uuteen yhteiskun-
taan osallistavaa ja kuulumisen tunnetta vahvistavaa kotoutumista paremmin

kuin omanmaalaiset ystavat tai ammatillinen tuki.

Kukaan haastatelluista ei maininnut, etta heilla olisi ikétovereidensa ja harrastus-
ten lisdksi esimerkiksi etnisen yhteisdn, uskonnollisen yhteison tai mink&an yh-
distyksen tai jarjeston tarjoamaa tukea. Yksi haastateltavista (H3) pelasi jalkapal-
loa joukkueessa ja harrastus toimi hanelle tarkedana arkea rytmittavana tekemi-
sena. Nuorilla ei ollut mydskaan omanmaalaisia tuttavaperheita eikéd vanhempaa
sukupolvea edustavia laheisia ihmisid. Ainoastaan H1 sanoi, ettd hanella on ollut
yksi itseddn vanhempi ystava, jolla on ollut samanlaisia kokemuksia kuin hanella

itsellaan. Tosin kyseinen ystavakin oli vasta alle 30-vuotias.

V: No onko sulla muita tééllé (...) niinku aikuisia vanhempia ihmisia.

H1: Suomessa on mulla ollu yks kaveri. Hanella ei ole oleskelulupaa. Han on kertonut joskus meille
tarinoita itsesté ja hdnen kokemuksista. Han on ollut Afganistanissa, h&n on muuttanut Turkkiin ihan
yksin ja h&n oli siella tdissa 5-6 vuotta. Ja sitten han on tullut Kreikkaan. lhan niin kuin me tultiin. Han
on ollut matkalla enemman kuin me.

Myds asumisohjaajat toivat esille, etta usein yksintulleen nuoren sosiaalinen ver-
kosto voi olla hyvin yksipuolinen. Erilaisista osallistavista tai yhteiséllisista tuen
muodoista voisikin olla hydtya monelle. Oulussa on ollut kotoutumista tukevia
hankkeita kuten Vuolle Setlementin Kotona kulttuurissa-hanke, mutta ongelmana
on se, ettd toimintaan lahtee mukaan usein vain ne, joilla on muutenkin laajat

sosiaaliset verkostot, kun tukea eniten tarvitsevat jaavat ulkopuolelle.

Yksi potentiaalinen toimijuutta tukeva sosiaalisen tuen muoto voisi olla 2019 al-
kuvuonna kehitetty yhteiskuntakummi-konsepti (Puumala & Kuusisto 2019.).
Konseptin lahtékohtana on kaksisuuntainen oppiminen, joka tukee arjen osalli-
suutta, tulijoiden osaamisen tunnistamista sekd oman paikan I6ytymista uudesta
yhteiskunnasta. Yhteiskuntakummit auttavat luomaan monipuolisia sosiaalisia
yhteyksia ja rakentavat siltoja kieleen ja kulttuuriin. Yhteiskuntakummi-toiminta
voi konseptin mukaan olla osa virallista kotoutumissuunnitelmaa tai se voi koh-

dentua suppeasti vastaamaan arkiseen tarpeeseen.
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5.5 Vahva toimijuus kotoutumisen edellytyksena

Toimijuuden ja osallisuuden yhtena mittarina voidaan pitda sita, miten nuori ko-
kee voivansa vaikuttaa oman elamansa keskeisiin sisaltéihin (Honkasalo 2017,
9.). Toimijuus nayttaytyikin haastatteluissa puheena mahdollisuuksista tehda va-
lintoja seka paivittaisessa arjen elamassa, ettd oman tulevaisuuden suhteen. Toi-
mijuus on seka tassa hetkessa lasna olevaa kompetenssia ja hallinnan tunnetta
omasta elamasta, ettd kokonaisvaltaista luottamusta omiin mahdollisuuksiin.
Seuraavassa sitaatissa kiteytyy hyvin nuoren kokemus, jossa ymmarrys omista
kyvyistéa ja omista mahdollisuuksista realisoituvat toimijuuden tunteeksi. Siina H1
kertoo, miten hdn on ensimmaisen opintovuoden suoritettuaan ylittanyt omat
odotuksensa siitd huolimatta, ettéa ystavat olivat varoittaneet kaksoistutkinnon vai-

keudesta.

V: No onko sitten positiivisia asioita mika nyt on paremmin?

H1: Se ettd maa oon paassy ammattikouluun ja lukioon ja kohta koulu loppuu elikkd ensimmainen
vuosi séhkdalaa ja lukiota loppuu ja endén jaa kaks vuotta. Se on yks positiivinen. En uskonut, etta
maa jaksaisin opiskella lukioa ja sédhkodalaa.

V: Nii kaksoistutkintoa.

H1: Joo. M&a oon kuullut kavereilta, etté téd& on niin vaikea, niin vaikea. Mutta maé halusin ottaa naa
molemmat ja opiskelen véhan aikaa. Jos naan etté taé on raskas ja ei pysty nii sitten maa voin jattaa
tén lukion. Sitten menen opiskeleen vain sahkdalaa. Mutta sitten kun maa néin, etté jos opiskelet
vahéan aikaa enemman niin pystyt opiskeleen tuon lukionkin, mutta ei ole niin vaikeaa.

V: Nii ettd olet selvinnyt.

Toimijuuden vahvistuminen nayttaytyy kehéané, jossa aiemmin ehka kaukaisilta
tuntuneet tavoitteet alkavat pikkuhiljaa konkretisoitua. Toisaalta toimijuus méaarit-
tyy Hl:lle myds mahdollisuudeksi suunnitella omaa tulevaisuutta muilla tavoin
kuin kotoutumistavoitteissa maaritellaan. H1 pohtii, miten Suomi on héanen pitkén

ajan suunnitelmissaan ikaan kuin vélietappi ennen muita tavoitteita.

V: Haluaisitko ikin& asua muussa maassa? (kuin Suomessa)

H1: Joo haluan. Tota se on semmonen, en tiedd miten se suomeksi sanotaan, englanniksi sanotaan
“target” se on semmonen joka on kaukana.

V: Niinku tavoite.

H1: Nii tavoite. Se on kaukana ja en tied& milloin sen aika tulee. Siind menee pitk& aika, ettd maa
saisin tama koulutodistus, sitten menen téihin ja sen jalkeen saisin Suomen kansalaisuus. Olisin va-
hén aikaa Suomessa. Sen jalkeen, kun saisin véhan rahaa saastoon, nii sen jalkeen mietin, etta
mihin voisin menna tdihin tai asumaan. (...)

H1: Mulla ei tunnu, ettd taa Oulu tai Suomi on mun koti. Ei ikind oo tuntunu silta.
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Haastatteluissa nousi esiin myds toimijuutta rajoittavia tekijoitd. Ronkainen
(1999, 51) toteaa, etta toimijuus on olemassa vain silloin, kun on olemassa toisin
tekemisen mahdollisuus. Tietyissa asioissa tata valinnan mahdollisuutta ei ole,
vaan tulevaisuuteen vaikuttavat nuoresta riippumattomat tekijat. Oleskelulupa on
edellytys koko tulevaisuudelle Suomessa ja kaikki tavoitteet ja haaveet ovat lo-
pulta riippuvaisia siita. Esimerkiksi H4:n kohdalla oleskeluluvan jatkumisen epa-
varmuus oli selvasti toimijuutta rajoittava tekija, joka asetti suuren haasteen myos

kotoutumiselle.

V: Onko sinulla tilanne, etta pitda hakea jatkolupaa vai onko jo pysyva lupa?

H4: M&a jatkan, mutta se ei tule vield. (...) Se on tosi tdrked minulle ja aina maa mietin sita.

V: Pelottaako se sinua, ettd minkalainen paatos tulee?

H4: Kylla m&a pelkaan. En tieda mika paatos tulee. Tuleeko minun oleskelulupa nelja vuotta vai taas
tulee yksi vuosi tai... Koska méé en tied&. (...) Ensin tuli yksi vuosi ja seuraavakin tuli yksi vuosi. M&é&
oon hakenu seuraavaa, mutta se ei tule.

Kuten luvun alussa kuvasin, perheella oli suuri merkitys nuorten arjen hyvinvoin-
nille ja perhe oli lasna myds osan tulevaisuuden suunnitelmissa. Esimerkiksi H5:n
ja H4:n puheessa korostui toive perheen jalleenndkemisesta ja usko siihen, etta
Suomen kansalaisuuden saavuttaminen mahdollistaisi sen. Haave voi antaa toi-
voa ja merkitysta elamalle, mutta se voi myos perustua eparealistisiin odotuksiin.
Jos mydhemmin paljastuu, ettei perheen jalleennédkeminen tule olemaan mah-
dollista, voi silla olla perustavanlaatuisia seurauksia nuoren kotoutumiselle, hy-

vinvoinnille ja myds mielenterveydelle.

H5: Jos m&& saan Suomen kansalaisuus ja sitten ndhdaan Afganistanissa ja tapaaminen perheen
kanssa. Peruskoulun jalkeen méé haen sita kansalaisuutta.

V: Miksi se on sinulle térkeé asia, etté voi hakea kansalaisuutta?

H5: Joskus maa kdyn Afganistanissa. Sen takia. (...) Haluan asua Suomessa ja joskus kayn Afga-
nistanissa. Mulla on passi, mutta talla passilla ei voi menna Afganistaniin, vain Euroopan maat.

Alla olevassa taulukossa esitan haastatteluissa ilmenneet sosiaalisen tuen lah-
teet seka niiden suhde toimijuuden muotoutumiseen. Vasemmassa sarakkeessa
kuvaan tiivistetysti, miten kukin haastatteluissa ilmennyt sosiaalisen tuen lahde
vahvistaa nuoren toimijuutta ja oikeassa sarakkeessa, miten kyseinen sosiaali-

sen tuen lahde tai sen puuttuminen voi vaikuttaa toimijuuteen sit heikentaen.
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Taulukko 2. Sosiaalisen tuen lahteet ja toimijuus (Haastatteluaineisto)

Vahvistaa toimijuutta

Heikentda toimijuutta

Perhe: (emotionaalinen tuki)
-Mahdollisuus jakaa perheen kanssa arjen
iloja ja suruja:

- Antaa voimia arjen elamaan.

-Unelma perheen jélleennakemisesta tai
yhdistymisesta:

- Antaa merkitysta elamalle ja motivoi
omien tavoitteiden saavuttamista.

Perhe:

- Huoli perheen hyvinvoinnista ja ikéava,
Kokemus siitd, ettei ole mahdollisuuksia
auttaa perhetta. Epavarmuus tuleeko ikina
nakemaan perhettaan, 16ytaako perhettaan
koskaan tai saako heihin yhteytta:

- Aiheuttaa stressid, ahdistusta seka
heikent&a arjen jaksamista ja toimintakykya.
- Odotukset perheenyhdistdmisesta:

-> Voivat luoda epérealistista kuvaa oman
tulevaisuuden muotoutumisesta

Vertaissuhteet: (emotionaalinen, materiaa-
linen ja tiedollinen tuki)

- Mahdollisuus jakaa omanmaalaisten
ystavien kanssa arjen iloja ja suruja:

-> Antaa voimia arjen elamaan.

- Ystavien vastavuoroinen luottamus ja
avunanto:

—>Luo kokemuksen parjaamisesta ja
selvidmisesta.

-Yhteisen kokemuksen (kieli, kulttuuri ja
elamantilanne) jakaminen ystéavien kesken:
- Luo vahvaa keskindista kuuluvuuden
tunnetta.

Vertaissuhteet:

- Vahaiset kontaktit suomalaisiin:

- Hidastaa kotoutumista, osallisuutta ja
kuulumisen tunnetta suhteessa uuteen
asuinmaahan.

- Tiiviilden ystavyyssuhteiden puuttuminen:
- Voi aiheuttaa yksindisyytta ja syrjaytymista

Asumisohjaus + koulu (tiedollinen tuki)
-Asumisohjaus antaa tietoa ja taitoja liittyen
asumiseen ja itsendiseen elamaan:

- Vahvistaa kykya selvitd itse ja hoitaa omia
asioitaan suomalaisessa yhteiskunnassa.

- Elamisen vélttamattomyyksien kuten
talouden ja asumisen hallitseminen
mahdollistaa hyvinvoinnin lisdantymisen
myds muilla elamanalueilla.

-Opettaja antaa tiedollista tukea kielen
oppimiseen, opiskeluun, jatko-opintoihin
hakemiseen ja joskus myds kulttuuri- ja
yhteiskuntatietoutta.

- Mahdollistaa opintoihin ja ty6llistymiseen
liittyvien tavoitteiden asettamisen ja
saavuttamisen.

Asumisohjaus + koulu

-Asumisohjauksen rajalliset mahdollisuudet
vastata kokonaisvaltaisemman sosiaalisen
tuen tarpeeseen.

- Psykososiaalisen tai emotionaalisen tuen
riittamattomyys voi lisata riskia syrjaytya tai
kéarsia mielenterveyden ongelmista.

-Opettajien resurssit eivat usein riita
kokonaisvaltaisen tuen antamiseen:

- Epatietoisuus jatko-opinnoista tai
ammatinvalinnasta voi aiheuttaa stressia ja
ahdistusta. (Esim. osaako tehda valintoja,
jotka mahdollistavat hyvan tulevaisuuden)

Muu tuki: (emotionaalinen, tiedollinen)
-Kummiperheen tarjoama tuki (Vain yhden
kohdalla) Mahdollisuus jakaa jokapaivaisia
asioita l&snd olevan luotettavan aikuisen
kanssa.

- Tarjoaa emotionaalista tukea, joka vahvis-
taa psyykkista jaksamista.

- Edistdd kotoutumista lisaéamalla osalli-
suutta, yhteiséllisyyttd ja kuulumisen koke-
musta uuteen asuinmaahan.

- Harrastukset:

- Tasapainottavat opintojen rinnalla arkea, li-
saavat osallisuutta ja aktivoivat seké tarjoavat
mahdollisuuden luoda sosiaalisia suhteita.

Muu tuki:

-Muun tuen puuttuminen:

- Voi lisata yksindisyytta, hidastaa tai estaa
kotoutumista ja lisata syrjaytymisriskia
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Toimijuuden kokemukseen liittyy myds kasitys siita, osaako itse paattaa oikein ja
onko paatokset mahdollista toteuttaa (Gordon 2005, 114-115.). Kahden haasta-
teltavan kohdalla (H2 ja H3) tama nakyi epatietoisuutena jatko-opintoihin liitty-
vista valintamahdollisuuksista sekad valintojen seurauksista tilanteessa, jossa
nuoreen kohdistui ulkoapéin paineita valita "oikein”. Kavereilta tai opettajalta
saatu tiedollinen tuki korosti sité, miten ei tulisi valita ja lisasi nain epatietoisuutta
entisestaan. Vaikka opettaja kannusti nuorta valitsemaan jokin itselle mieluinen
ammatti, ei se vahvistanut nuoren toimijuutta. Jos tietoa eri ammateista ja opin-
tojen sisalloista ei ole riittavasti, ei aito valinnan mahdollisuus nayttaydy nuorelle
todellisena.
H3: Pitaisi valita jokin ammatti. Torstaina pitéisi valita jotakin ammattikin ja sen kaupunkikin. Tama
se ongelma ihan oikeesti. Koska jos méa katson itse netistd jotakin ammattia ja sitten maa kerron
kaverille, ettd ma haluan menna tdhan ammattiin ja ne sanoo, etta ei &la mene. Ja siella opettajakin
sitten sanoo, etta sina et tieda esimerkiksi lahihoitajan ammatista ja sitten s& menet sinne ja siella on
paha asia pitéisi pesté jotakin ja sitten mietit, ettd miksi mina en aikaisemmin valinnut jotakin ihan

omaa mieluista ammattia. Se on vaikea meille védhan. Nytkin min& en ole varma mitd ammatti pitéisi
menna.

Kysyin myds haastateltavilta nuorilta, tietavatkd he mita tarkoittaa kotoutuminen.
Oli yllattavaa, etta sana oli outo kaikille viidelle haastateltavalle. Osa muisti kuul-
leensa sanan, mutta he eivét tienneet mita se tarkoittaa (H4 ja H2). Kun avasin
kasitettd, yksi haastateltava (H1) osasi yhdistdd sen TE-toimiston kotoutumis-
suunnitelmaan ja vastikkeelliseen tydmarkkinatukeen, jota maksetaan opintojen
ajalta. Muut nelja eivat osanneet kertoa mita kotoutumisella, kotouttamisella tai
kotoutumissuunnitelman tekemisella tarkoitetaan.

V: No tiedatko, etta mita tarkoittaa, kun sanotaan, ettd "kotoutuminen”? Ootko kuullut?

H4: Kuulen, mutta en ymmarra mita se tarkoittaa.

V: Mita se sinun mielesta tarkoittaa se kotoutuminen.
H2: Mit4 se tarkoittaa? Min& en ymmarra.

H1: Siis m&a oon kuullu tasta asiasta paljon, etté kotoutumissuunnitelma. Mutta en maa ymmartanyt
ihan niin hyvin. Se etté s&é oot tullu Suomeen ja sitten pitdd menna toimistoon, te-toimistoon. Sitten
ne jarjestéd sinulle joku suunnitelma. Ettd jos sdd menet kouluun ja te-toimisto antaa semmonen
paatos kelalle ja kela maksaa sinulle rahaa. Jos et mene kouluun nii sitten sinun tydmarkkinatuesta
vahennetdan vahan rahaa ehka yksi paiva jos et mene kouluun.

V: Tiedéatteké mité tarkoittaa, kun puhutaan etté “kotoutuminen”? Onko se tuttu sana.
H3: en tieda. (alkaa etsia sanaa google translate:sta)

Se, ettd haastateltavien kolmivuotinen kotoutumisaika oli jo loppusuoralla, mutta
kotoutuminen oli heille tuntematon ké&site, kertoo siita, etteivat yhteiskunnan ko-
touttamisvaatimukset aina kohtaa nuorten arjen kokemusta. Kun avasin kotoutu-

misen kasitettd, haastateltavat yhdistivat sen ensimmaisena kielenoppimiseen,
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opiskeluun ja téiden saamiseen eli Turtiaisen ym. (2018) kuvaamaan tydkansa-
laisuuteen tahtadavaan kotoutumiseen. Kotoutuminen osallisuuden ja kuulumisen
tunteen vahvistumisena seka kokemuksena oman paikan loytamisesta oli sen

sijaan haastateltaville uusi asia.

Onnistunut kotoutuminen edellyttdd vahvaa toimijuutta, jossa yksilé ohjaa toimin-
taa omilla valinnoillaan eika niin, etta toiminta méaarittyy rakenteiden ja yhteiskun-
nan ehdoilla (Vrt. Jyrkama 2007, 202.). Kun toimijuus on vahvaa, yksild voi hy6-
dyntaa erilaisia sosiaalisen tuen muotoja kasvattaessaan itselleen hyvinvointia
lisddvaa ja valinnan mahdollisuuksia avaavaa sosiaalista pddomaa. Vastavuoroi-
nen sosiaalinen tuki ystavien kesken lisda yksilon sosiaalisen padoman lisaksi

yhteison sosiaalista pAdomaa vahvistaen my6s nuoren ystavapiirin toimijuutta.

Seuraavan sivun kuviossa 2 havainnollistan, miten haastateltavien saama sosi-
aalinen tuki voi vahvistaa toimijuutta ja edesauttaa onnistunutta kotoutumista
seka kokonaisvaltaista hyvinvointia. Yksilon ja tuen lahteen valilla oleva kaksikar-
kinen nuoli kuvaa sosiaalisen tuen vastavuoroisuutta ja kaksisuuntaisuutta. Oh-
jauksen ja opetuksen osalta tuki on sen sijaan yksisuuntaista ja kohdistuu yksi-

[60N.

Asumisohjaus ja ope-
Perhe:

tus: Tiedollinen tuki \
Emotionaalinen tuki
Yksilo
Vertaistuki: / Toimijuuden\

i i . . M iaalinen tuki:
Emotionaalinen vahvistuminen uu sosiaalinen tu
Materiaalinen Emotionaalinen ja
Tiedollinen Tiedollinen tuki

Kotoutumisprosessi

Kokonaisvaltainen hvvinvointi

Kuvio 2. Sosiaalisen tuen muodot ja toimijuus yksilon kotoutumisprosessissa
(Haastatteluaineisto)
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Yksintulleiden nuorten kohdalla on mygs tarkeaa muistaa, etta heidan puolestaan
puhuvat usein muut kuin he itse, esimerkiksi asiantuntijat, viranomaiset ja media.
Naissa puheissa korostuvat usein huoli-, pelko- ja kontrollindkékulmat. Raja oma-
ehtoisen osallisuuden ja pakottavan osallistamisen valilla onkin usein hailyva.
(Honkasalo 2017, 9.) My6s yksintulleiden nuorten ndkeminen uhreina haivyttaa
nuorten oman toimijuuden ja estaa tunnistamasta niita arkipéivan neuvotteluja,
joissa toimijuutta rakennetaan. Kuusisto-Arposen mukaan yksintulleita lapsia ja
nuoria tarkastelevan tutkimuksen tulisikin tietoisesti tehdé ero nuoria uhriuttavaan
puhetapaan ja nostaa nuorten moninaiset toimijuudet paremmin esille. (Kuusisto-
Arponen 2017, 35—-36.) Tuominen (2018) korostaa, ettd myotatunto- ja hoivapu-
heessa unohdetaan, ettd naméa nuoret ovat usein olleet vastuussa toimeentulon
hankinnasta, he ovat selviytyneet kotimaansa konflikteista ja ovat valmiita panos-
tamaan paljon saadakseen mahdollisuuden uuteen elamaan. Alttiuden ja my6ta-
tunnon avulla voidaan luoda uusia tapoja tunnistaa ja tukea yksintulleiden nuor-
ten toimijuuksia sekd ymmartaa maahanmuuton kokemusta eletyn arjen kautta
(Kuusisto-Arponen 2017, 35-36.).
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6 POHDINTA

Toimijuuden vahvistuminen on kokonaisvaltainen kasvuprosessi, jossa yksil® pik-
kuhiljaa ymmartaa omat mahdollisuutensa ympariston asettamissa raameissa.
Siihen kuuluu pettymysten yli padseminen ja kompromissien tekeminen seka it-
setuntemuksen ja itseluottamuksen vahvistuminen, jotka puolestaan mahdollis-

tavat realististen elamantavoitteiden asettamisen ja niiden toteuttamisen.

Toimijuuden muotoutumiseen liittyvat tekijat kuten osallisuus, kuulumisen tunne
seka kokemus omista vaikuttamismahdollisuuksista suhteessa omaan elamaan,
ovat universaaleja ja koskevat kaikkia ihmisia. Yksintulleilla nuorilla on kuitenkin
erityisia haasteita, joihin heidan taytyy loytaa ratkaisu kyetdkseen muodosta-
maan itselleen merkityksellisen elaman. Suurin haaste liittyy kotoutumiseen uu-

teen maahan ilman lasna olevaa perhetta.

Kotoutumisessa on kyse toimijuuden vahvistumisesta, kun yksilé muodostaa ela-
maa uudessa maassa. Kotoutuessaan yksilo 10ytdd paikkansa uudessa maassa
ja kokee siihen kuuluvuuden tunnetta. Kun kotoutuminen onnistuu, myos ihmisen
toimijuus vahvistuu. Yksilo ei voi kuitenkaan yksin paattaa miten kotoutuminen
etenee, vaan han tarvitsee matkan varrella tukea muilta ihmisilta. Tuki voi olla
emotionaalista, materiaalista tai tiedollista sosiaalista tukea. Sosiaalisen tuen eri
muodot ja merkitykset kietoutuvat lopulta erottamattomaksi osaksi yksilon hyvin-
voinnin rakentumista muodostaen kokonaisvaltaisen kotoutumisen mahdollista-

vaa sosiaalista padomaa.

Haastattelemieni yksintulleiden nuorten nakoékulmasta tarkeimmét emotionaali-
sen sosiaalisen tuen lahteet olivat perhe ja omanmaalaiset ystavat. Perheen mer-
kitys tuli haastatteluissa esille kaikista voimakkaimpana, mutta myos ristiriitaisim-
pana sosiaalisena tukena, jolla oli nuoren hyvinvointiin sek& myonteisia etta kiel-
teisia vaikutuksia. Mahdollisuus jakaa jokapaivaisia asioita perheen kanssa toimi
voimavarana arjessa ja toivo perheen jalleennédkemisesta antoi merkitysta ela-
malle sekd motivoi tulevaisuuden tavoitteiden saavuttamisessa. Perheen vaikea
tilanne tai yhteyden puute aiheutti kuitenkin paljon huolta ja ikdvaa, joka heikensi

psyykkista jaksamista ja arjen toimintakykya.
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Jokapaivéaisessa elaméassa omanmaalaiset laheisimmat ystavat toimivat hyvin-
voinnin perustana neljalle viidesta haastateltavasta. Laheiset ystavyyssuhteet
tarjosivat vastavuoroista emotionaalista tukea ja mahdollisuuden jakaa seka ar-
jen iloja etta mielta painavia asioita. Lisaksi ystavat auttoivat myos taloudellisesti
silloin, kun sille oli tarvetta. Vaikka yksintulleet nuoret opiskelivat ja puhuivat jo
suomea, heidan ystavapiirinsa koostuivat lahes kokonaan omanmaalaisista ys-
tavista. Tiiviit ystavyyssuhteet selvasti lisasivat nuorten hyvinvointia, mutta kotou-
tumisen nakokulmasta suomalaisten ystavien puuttuminen toimi esteena tai ai-
nakin hidasteena todellisen osallisuuden ja kuulumisen tunteen syntymiselle suh-
teessa uuteen asuinmaahan. On myds huomioitava, ettei kaikilla haastateltavilla

ollut tiiviita omanmaalaisia ystavyyssuhteita.

Haastateltavat kokivat asumisohjauksen seka opettajan tarjoaman tuen tarkeina
tiedollisen tuen lahteina. Asumisohjaus vahvisti nuorten toimijuutta antamalla oh-
jausta ja tietoa itsenaiseen asumiseen liittyvissa kaytannon asioissa ja opettaja
nahtiin avainhenkilond seka koulutuksen ja kielenoppimisen mutta myds yhteis-
kuntatietouden saamisen kannalta. Muita sosiaalisia verkostoja ja sosiaalisen
tuen muotoja haastateltavilla nuorilla oli vahan, mutta silloin kun niita oli, saattoi
niilla olla tarkea rooli nuoren elaméssa. Huomionarvoista olikin juuri muiden so-
siaalisten tuen muotojen vahaisyys tai puuttuminen. Erityisesti yksintulleilla nuo-
rilla, joilla ei ole tiiviitd vertaissuhteita eika asumisohjausta lukuun ottamatta mui-

takaan sosiaalisen tuen muotoja, on riski kérsia yksinaisyydesta tai syrjaytya.

Kotouttamistoimien nadkokulmasta nuori tulisi aina nahda aktiivisena subjektina,
jonka toimijuutta ja kokonaisvaltaista hyvinvointia vahvistetaan. Osallisuuden to-
teutumisen kannalta on tarkeaa, ettéa nuori itse ymmartaa, mita kotouttamisella ja
kotoutumisella tarkoitetaan. Tuen tarjoajien tulisi liséksi huomioida perheen suuri
merkitys nuoren eldmaélle Suomessa ja tukea tilanteissa, joissa perheen vaikea
tilanne vaikuttaa nuoren hyvinvointiin. Tuen saamista ei tulisi myoské&én sitoa lii-
aksi kotoutumisaikaan tai ik&dan, vaan se tulisi perustua ennemminkin yksilolli-

seen tarpeeseen.
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Yksintulleet, nyt 18-19-vuotiaat nuoret, ovat eronneet perheestaén lapsina ja ela-
neet nuoruutensa pakomatkan, turvapaikkaprosessin sekda Suomeen asettumi-
sen aikana. He ovat itsenaistyneet hyvin nopeasti ja yrittdvat parhaansa mukaan
kotoutua Suomeen, opiskella ja oppia kielen. Opinnaytetyoni haastattelut vahvis-
tivat aiempien tutkimusten nakemyksia siitd, etta alaikaisina yksintulleet nuoret
tarvitsevat myos taysi-ikaistymisen jalkeen joustavia ja heidan tarpeensa huo-

mioivia tukimuotoja.

Tuki voi koostua kohdennetuista kotouttamispalveluista kuten kdytannon tuesta
arjen itsenaiseen asumiseen ja opinnoissa etenemiseen. Liséksi tarvitaan myos
omaehtoista toimijuutta ja kuulumisen tunnetta vahvistavaa emotionaalista tukea.
Toimijuutta vahvistava emotionaalinen tuki voisi olla esimerkiksi vapaaehtoisuu-
teen ja vastavuoroiseen ystavyyteen perustuvaa luotettavien aikuisten lasnéoloa
ja esimerkkia. Erityistd huomiota tulisi kiinnittda niihin nuoriin, joilla ei ole oman
perheensa tukea eika tiivista ystavaverkostoa. Esimerkkind kotoutumista edista-
vasta vapaaehtoisuuteen perustuvasta sosiaalisen tuen muodosta voisi mainita
yhteiskuntakummikonseptin seka ystavaperhe- ja kummiperhetoiminnan. Koordi-
noitua ystavaperhetoimintaa tulisikin mielesténi laajentaa huomattavasti, jotta sii-

hen olisi mahdollisuus kaikilla yksintulleilla lapsilla ja nuorilla.

Edella mainittujen esimerkkien lisaksi huomiota tulisi kiinnittda eri taustoista tule-
vien sekéd kantasuomalaisten kohtaamiset mahdollistavaan nuorisotydhdn seka
syrjaytymisvaarassa olevien maahanmuuttajanuorten aktiiviseen mukaan ottami-
seen esimerkiksi etsivan nuorisotyon keinoin. Tarkeda on, etté osallisuutta ja toi-
mijuutta vahvistavia menetelmia ei kehiteta rakenteiden, vaan nuorten tarpeiden
ehdoilla. Avainasemassa on myds tiedonkulku seka tuen tarjoajien ja tuen tarvit-

sijoiden kohtaaminen.

Jatkoa ajatellen keskeinen haaste on kyeta loytaméaan keinoja aktivoida ja osal-
listaa sekd maahanmuuttajanuoria ettd suomalaisia molemminpuolista toimi-
juutta vahvistavaan vuorovaikutukseen joka tukee kaskisuuntaista oppimista. Yk-
sintullut nuori, jonka kotoutumisprosessi on onnistunut, jakaa omaa sosiaalista

padomaansa eteenpain muille yksintulleille ystavilleen. Tama voi mahdollistaa
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positiivisen kehdn muodostumisen, joka hyddyntdd seka kotoutujia etta vastaan-

ottavaa yhteiskuntaa.
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LITTEET

Teemahaastattelurunko

Taustatiedot (Ik&, kansalaisuus, aidinkieli, Suomessa oloaika)

- Mista olet tullut Suomeen?

- Milloin olet tullut Suomeen?

- Mita teet talla hetkella? Oletko koulussa/tbissa/tyoton? Missa?
Jos opiskelet, niin milloin sinun on tarkoitus valmistua?

Ohjeistus sosiogrammin tekemiseen:

Kirjoita sinulle tarkeéat ihmiset paperille eri kokoisiin palloihin. Sitd isompi pallo.
mita tarkeampi kyseinen henkilé on sinun elaméassa talla hetkella.

Sosiaaliset verokostot ja sosiaalinen tuki

- Ketka ovat talla hetkella tarkeimpia ihmisia sinun elamassa?

- Milla tavalla ndma ihmiset ovat lasné sinun arjen elamassa?

- Millaisissa asioissa ja milla tavalla he auttavat sinua? Autatko sina heité jos he
tarvitsevat apua? Milla tavalla?

- Tuntuuko, etté olet yksindinen? Mitk& asiat sinusta lisdavat yksinaisyytta ja mitka
helpottavat sita? Tuntuuko etta olet nyt vahemman tai enemman yksinainen kun
silloin kun tulit Suomeen?

Perhe/suku

- Onko sinulla perhetta?

- Keité perheeseesi kuuluu?

- Missa perheesi asuu?

- Onko sinulla yhteys perheeseesi?

- Miten pidat yhteytta perheeseesi ja kuinka usein? (jos on yhteys)

(Jos ei ole yhteyttd perheeseen.) Milla tavalla se on vaikuttanut sinun elamaan Suo-
messa, etta sinulla ei ole yhteytta perheeseesi?

- Millaisista asioista juttelet yleensa perheesi kanssa?

- Jutteletko perheesi kanssa koskaan tulevaisuudesta?

- Millaisia neuvoja olet saanut Suomessa ollessa perheeltdsi aidiltd/isalta?

- Ymmartaako vanhempasi millaista sinun elama on taalla Suomessa?

- Pystytk6 kertomaan vanhemmille, jos jokin asia painaa mielta tai olet surullinen?
Milla tavalla puhuminen perheen kanssa vaikuttaa oloosi?

- Miltd sinusta tuntuu se, ettd sinun perhe asuu eri maassa kuin sind? Haluaisitko
tulevaisuudessa paastd asumaan perheesi kanssa samaan paikkaan? Mika se
paikka voisi olla?

- Autatko perhettasi taloudellisesti?

- Onko sinulla sukulaisia muissa maissa?

- (jos on) Miten pidatte yhteyttd? Oletteko tavanneet tai aiotteko tavata?
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Vertaisverkosto

- Kuinka paljon vietat aikaa ystaviesi kanssa? Millaisia asioita yleensa teette, missa
tapaatte?

- Pidatko yhteytta ystaviesi kanssa somessa? Kuinka tiiviisti? Onko esim. yhteisia
ryhmia? Mista asioista yleensa keskustelette?

- Mita kautta olet tutustunut ystaviisi? Ovatko saman maalaisia kuin
sind/suomalaisia/eri maalaisia?

- Millaisissa asioissa ystavat auttavat sinua? Miten sind pystyt auttamaan ystaviasi?

- Onko sinulla suomalaisia ystavia? Jos ei ole, niin mista se sinusta voisi johtua?

- Onko omanmaalaisia aikuisia tuttavia?

- Onko sinulla ketd&dn muita tarkeita inmisia taélla Suomessa? Esimerkiksi
tuttavaperhetta tai ystavaperhetta. Muita tarkeité yhteiséja kuten seurakunta tai
jarjestotoiminta.

- Puhutko perheasioista kavereiden kanssa? Millaisista perheasioista juttelet
kavereiden kanssa?

- Kertovatko kaverit sinulle omista perheasioistaan? Haluaisitko puhua tai kertoa
perheasioista tai perheeseen liittyvista huolista jollekin?

- Onko sinulla ystavid muissa maissa kuin Suomessa? Milla tavalla ja kuinka usein
pidat yhteytta naihin ystaviin? Oletko tavannut heita?

- Onko sinulla harrastuksia? Kerro niista?

- Seurusteletko?

- Millaisia eroja kotimaasi ja Suomen valilla on seurusteluasioissa?

Ammatillinen tuki ja ohjaus

- Keneltd kysyt ensimmaiseksi apua, jos sinulla on jokin ongelma?

- Millaisissa asioissa ohjaajat neuvovat sinua?

- Missa asioissa haluaisit enemman neuvoja ohjaajilta?

- Onko ohjaajien neuvot vaikea ymmartda? Oletko joskus ymmartanyt asioita vaarin?

- Miten olet silloin toiminut? (kysynyt uudestaan, pyytanyt tulkkia, ei kysynyt
uudestaan, kysynyt joltain muulta)

- Mita teet, kun tarvitset apua kouluasioissa? Entd kun sairastut?

- Onko sinulla ollut ongelmia raha-asioissa esim. rahat loppuneet kesken kuun.
Oletko saanut silloin apua joltakin? Kenelta ja miten?

- Jos sinulla on ongelmia "kaveriasioissa”, niin kenen kanssa yleensa juttelet niista tai
kysyt neuvoa?

- Kuinka usein néaet ohjaajia? Missa tapaat ohjaajaa?

- Tuntuuko, etté ohjaajat valittavat sinusta ja pitavat sinun asioista tarkeana?

- Jos olet surullinen, niin kenelta saat silloin tukea? Oletko saanut tukea? Haluaisitko,
ettd saisit silloin tukea?

- Kuinka usein olet yhteydessé sosiaalityontekijaan? Millaisissa asioissa han on
auttanut?

- Millaisissa asioissa opettaja auttaa sinua? Toivoisitko, etta saisit opettajalta
enemman apua?

Muita/lisdkysymyksiéa

- Tiedatko mita tarkoittaa kotoutuminen? Enta kotoutumissuunnitelma?
- Muuttiko se, etta tulit taysi-ikéiseksi sinun elaméaa jollain tavalla? Miten? Mité hyvia
ja ei niin hyvia asioita siitd seurasi?
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Tuntuuko, etté sinulla on hyva elama? Haluaisitko muuttaa jotakin taméan hetken
elamassasi? Mita?

Millaiset asiat tuottavat sinulle iloa elamassa? Mitk& asiat ovat sinun elaméassasi
vaikeita?

Mita mielta olit tasta haastattelusta? Milta tuntui vastata kysymyksiin?



