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1

JOHDANTO

Elintarvikerikollisuus ei ole uutta Suomessa tai Pohjoismaissa. Jutut ovat
tulleet esiin rikoksina tai rikkomuksina. Suomen rikoslaissa ei ole elintarvi-
kepetokselle tai elintarvikerikkomukselle varsinaista rikosnimiketta. Epail-
tyihin ruokapetoksiin kdytetaan talla hetkelld rikoslaista I6ytyvaa lainsaa-
dantéa. (Immonen 2018, s.22)

Ruokapetostoiminnan houkuttelevuutta lisda vahainen tunnistaminen ja
pienet tuomiot seka poliisin sekd oikeusviranomaisien vahaiset resurssit
(Euroopan Komissio 2017).

Suomessa alkuperavaarennoksia havaitaan lahinna kasvisten - ja lihan al-
kuperan osalta. Valtakunnallisilla valvontahankkeilla varmennetaan mm.
eri markkinapaikoilla myytavan mansikan kotimaista alkuperaa. Vilpillisen
elintarviketoiminta on piilevaa rikollisuutta ja sen tunnistamista harjoitel-
laan elintarvikevalvonnan ja poliisin yhteistyona, kuten maaseudun tule-
vaisuus lehdessa mainitaan.

Rikostorjunta elintarvikeketjussa edellyttdd moninaista yhteistyota eri vi-
ranomaistahojen ja elintarvikealan toimijoiden valilla. Harmaan talouden
ja talousrikollisuuden torjumiseen viranomaiskentdssa haetaan uusia yh-
teistydmuotoja. (Brotherus 2018, s.18)

Tietojenvaihtoa ja viranomaisyhteistyon parantamista ja syventamista var-
ten pidettiin 2017 ja 2018 vuoden aikana hyvallad kattavuudella Eviran jar-
jestamia Food Fraud Road Show tilaisuuksia (FFRS). Koulutustilaisuuksiin
kutsuttiin eri viranomaistahoja mm. poliisista, syytdjalta, verottajalta, ym-
paristoterveydesta, aluehallintovirastosta, rajavartiolaitoksesta ja tullista.
(Immonen 2018, s. 21)

Elintarvikkeisiin liittyva taloudellinen hyédyn maaraa on talla hetkellad vai-
kea arvioida. Elintarvikkeisiin liittyvaan rikollisuuteen saattaa kytkeytya
my0s elintarvikerikkomuksien lisdksi eri oikeushyvien (oikeudellisesti suo-
jatun hyvan) loukkaamiseen liittyvia tekoja, kuten ymparistorikoksia, vero-
petoksia, tyorikoksia, huumausainekauppaan liittyvaa rikollisuutta ja ih-
miskauppaa. (Immonen 2018, s. 23 - 24)

Elintarvikevalvonnalla suojataan kuluttajan terveytta ensisijaisesti ja sen li-
saksi estetdan kuluttajia johdettavan harhaan.

Kuluttajien turvallisuuden ja taloudellisten etujen lisdksi viranomaisyhteis-
tyon tavoitteena on kitkea vilpillisia menettelytapoja ja tuoden oikein toi-
miville elintarvikealan yrityksille parempia toimintaedellytyksia (Brotherus
2018, s. 19).



Suomalaiset kuluttajien luottamus elintarvikkeisiin tulee sailyttaa. Elintar-
vikkeista annettujen tietojen oikeellisuus ja alkuperatietojen paikkansa pi-
tavyys on tdarkeda. Elintarviketieto ja alkupera vaarentaminen heikentaa
koko elintarvikeketjun luotettavuutta ja voi pahimmillaan muodostaa uh-
kan elintarviketurvallisuudelle. (Nieminen 2018, s. 25)

Lahden alueella elintarvikepetosepailyt ovat olleet vahaisessa osassa. Vil-
pilliseen elintarviketoimintaan liittyvid tapauksia tunnistetaan vuosittain
muutamia. Elintarvikevalvonnan tietoon tapaukset ovat tulleet asiakaspa-
lautteiden tai muiden viranomaistahojen kautta. Lahden elintarvikeval-
vonta on lahtenyt kehittdmaan “ruokapetosvalvontaa” osallistumalla 2017
Eviran kasvisten alkuperdanhakkeeseen seka osallistumalla aiheeseen liitty-
viin koulutuksiin.

2 TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimustavoitteena on kehittda Lahden elintarvikevalvontayksikon val-
vontakeinoja vilpillisen elintarviketoiminnan tunnistamiseen.

Tutkimuskysymykset

Millad elintarvikevalvontakeinoilla voidaan tunnistaa vilpillista elintarvike-
toimintaa?

1. Miten tunnistetaan ruokavaarennos tai - vilpillinen elintarviketoi-
minta ruokaketjussa?

2. Miten vilpillisen elintarviketoiminnan tunnistamista voidaan kehit-
taa?

3. Missa osassa ruokaketjua on saatu viitteita vilpillisesta elintarvike-
toiminnasta?

4. Mita tietoja tai tarkastushavaintoja tulee kerata vilpillisesta elin-
tarviketoiminnasta poliisitutkintaa ja syyttamista varten?



3 RUOKAPETOS TOIMINTAYMPARISTO

3.1

Ruokapetosmaaritelmat ja- kriteerit

Ruoan peukalointi ei ole vain nykyajan ilmié. Monet 1800- luvulla ja 1900-
luvulla kaytetyt elintarvikkeet olivat myrkyllisia. Leipadjauhoihin kaytettiin
alumiinia ja liitua vaaleamman leivdan varin saamiseksi ja painoa leipaan
haettiin murskatuista perunoista, kalsiumsulfaatista, saviputkesta tai sa-
hanpurusta. (Téahkdapaa ym., 2014, s. 176)

Spink & Moyerin(2011) mukaan ruokapetos pitda sisallaan tarkoituksen
mukaisen tahallisen vaarentamisen, korvaamisen, lisdyksen, peukaloinnin,
ruoan ainesosien seka pakkauksien vaaristelyn aiheuttaen harhaanjohta-
van kuvan taloudellisista syista. (Spink & Moyer 2011, s. R 158).

Ruokapetoksiin saattaa liittyda monenlaista toimintaa ja laaja kirjo tapoja,
joilla yritetdan eparehellisesti saada lisda tuottoa. Suomessa vilpillisilla kei-
noilla pyritddan saamaan enemman tuottoa mm. vaarentamalla tuotteiden
alkuperaa ja merkintoja.

Spink & Moyer (2014) seka Michiganin yliopiston oppilaat ovat tunnista-
neet MSU-tutkimuksessa seitseman erilaista elintarvikepetostyyppia. Tut-
kimuksessa saadut petostyypit kattavat mm. elintarvikkeiden ainesosien
tehokkaan korvaamisen, lisddmisen ja elintarvikepakkauksien tarkoituksen
mukaisen vadrentamisen seka tuotteen vaaran markkinoinnin esim. vaa-
rien tai harhaanjohtavia vaitteiden esittamisella taloudellista syista.

Food Fraud

Figure 1: What Is Food Fraud?

Kuva 1. Ruokapetoksen maaritelma (Spink & Moyer 2014 ).


https://www.foodsafetymagazine.com/fsm/assets/Image/2314FraudFig1.jpg
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Ruokapetostoiminta pitaa sisallaan, kuten kuvassa 1 esitettiin tuotteen
vadrentamisen, tuotteen peukaloinnin, tuotantosopimuksien vastaista toi-
mintaa, varkauden, harhautuksen (harmaat markkinat), kopioinnin ja vaa-
rennoksen (kaikki tuotteen ja pakkauksen vaarentamistavat). (Spink & Mo-
yer 2014)

Yleisempi termi Food Fraud eli ruokapetos pitaa sisallaan taloudellisen vaa-
rentdmisen kasittden tarkoituksellisen vaarinmerkitsemisen, varkauden,
harhaanjohtamisen, salakuljetuksen ja vaarentamisen. Jotka ovat yleisia
toimia ruoan ja ladkkeiden ja kosmetiikan parissa. (Everstine, Spink & Ken-
nedy 2013, s. 723)

Euroopan Komissio ovat kehittaneet nelja keskeista kriteeria erottaakseen
elintarvikepetokset tavallisista elintarvikelain laiminlyonneista. Neljaa Kri-
teeria pidetdan elintarvikepetosten keskeisena tekijoina. Kriteereita ei ole
6ydy EU lainsdadannostd, mutta ne vastaavat EU:n jasenvaltioiden voi-
massa olevia kdytantoja elintarvikepetosten torjumiseksi. (Euroopan Ko-
missio 2017)

EU tasolla maaritetyt nelja toiminnallista kriteeria (kuva 2) ovat EU:n elin-
tarvikelainsdadannon rikkominen, aikomus, taloudellinen hyoty ja asiak-
kaan harhaanjohtaminen (Euroopan Komissio 2018).

1. Violation of EU law

4. Deception of Customers

Kuva 2. Ruokapetokriteerit (EU ruokapetos vuosiraportti 2017)

1. EU: n lainsdadadannon rikkominen merkitsee yleensa yhden tai useam-
man EU: n elintarvike- ja rehulainsdadannon pykalan rikkomista.

2. Tarkoitusta mitataan useilla tekijoilla. Mitattavat tekijat antavat vahvan
syyn epailla, ettd saantdjenvastaisuuksia ei tapahdu sattumalta.

3. Taloudellinen hydty muodostuu siita, etta saanndsten noudattamatta
jattamisella haetaan selkeda taloudellista etua.

4. Asiakkaiden harhaanjohtaminen on viimeinen kriteeri, tarkoittaen jon-
kinlaista petosta, kuten muuttunutta elintarvikkeen varia tai merkintaa
jne. Joskus ruokapetostapauksissa esiintyy myos kuluttajille aiheutuva ter-
veysriski. (Euroopan Komissio 2018)



Euroopan Komission kriteereiden lisdksi jokaisella jasenmaalla on omaa
kansallista lainsadadantoa sovellettavana ja kdytossa.

Suomen kansallisessa elintarvikelainsaadannoéssa (23/2006) huomioidaan
rangaistavaksi esim. teot, jotka toimija tekee joko tahallaan tai huolimat-
tomuuttaan (Elintarvikelaki 23/2006 § 79).

3.2 Ruokapetoskentta

Ruokapetostoiminta ndahdaan talla hetkellda houkuttelevana petosmuo-
tona, johtuen korkeasta tuotosta ja vahdisista seuraamuksista. Houkutta-
vuutta lisaa poliisin ja oikeusviranomaisten vahadinen kohdistus huume-,
ase- ja tupakan salakuljetukseen verrattuna. Mika lisda osaltaan jarjestay-
tyneen rikollisuuden kiinnostusta ruokapetostoimintaa kohtaan.(Euroo-
pan Komissio 2017)

Talouskriisin seurauksena yritykset ja kuluttajat keskittyvat tuotteen hin-
taan. Kuluttajista osa on kiinnostuneita ainoastaan tuotteen hinnasta ja
itse elintarvikkeen turvallisuus on vadhaisessa merkityksessa. Mika lisaa
osaltaan ruoan vaarentamiseen liittyvaa houkuttavuutta. (Lotta & Bogue,
2015, s. 115)

Ruoan vaarentamisen taloudellisten ja yhteiskunnallisista vaikutuksista
huolimatta EU alueella ei ole saatu luotua yhteista lainsdadantoa. (Lotta &
Bogue, 2015, s. 115)

Jotta voitaisiin kehittda puuttumiskeinoja ruokapetoksiin, tulee tietda mil-
laisia ruokapetoksia ruokaketjussa esiintyy. Ruokapetostapausten syvalli-
sempi ymmarrys antaa paremman pohjan |6ytda ja poistaa ruokapetoksia
ruokaketjusta. Tarkeaa on myos miettid, miksi ruokapetos syntyy ja rajoit-
taa taloudellisia hyotyja seka antaa riittavan ankaria tuomioita. (Tahkapaa
ym., 2014, s. 183)

Nykyajan pitkat tuotantoketjut ovat haavoittuvaisia vaarennoksille antaen
mahdollisuuksia petokseen kuljetuksen, jakelun ja kuluttajalle myynnin ai-
kana. Nykyajan elintarvikkeiden jalostus ja elintarviketeollisuuden globali-
saatio antavat mahdollisuuden harjoittaa ruokapetoksia kansainvalisella
tasolla. Toimitusketjut saattavat olla monimutkaisia ja alihankkijat toimi-
vat kehittyvissa talouden maissa, joissa elintarvikevalvonta ei ole yhta am-
mattimaista, kuin kehittyneiden talouksien maissa. Siksi on tarkeaa, etta
elintarvikepetoksia varten on olemassa ennaltaehkadisevaa havaitsevaa ja
eliminoivaa toimintaa. (Lotta & Bogue 2015, s. 115)

Viranomaistoiminnan tarkoituksena on varmistaa elintarvikeketjun turval-
lisuus ja eheys. Haasteita tuovat kuitenkin kova kilpailu, pitkat toimitusket-
jut ja vaihtelevat sda tuotanto-olosuhteet (Nieminen 2018, s. 26).



Haasteita valvonnalle tuovat usein myos lainsadadannon kankeus valvon-
nan kohdistaminen seka valvontakeinojen rajallisuus ja viranomaiskentan
pirstaleisuus.

EU:n ruokaturvallisuuslainsdadannon kiinnitetddan huomiota kuluttajan
turvaamiseen haitallisilta aineilta ja organismeilta, kuin ruokapetoksien
torjuntaan (Meulen, 2015, s. S23).

Taloudellisesti motivoineen vaarentamisen havaitsemista ei voida tehda
kaytossa olevien elintarviketurvallisuusstrategioita kayttden (Everstine,
Spink & Kennedy, 2013, s. 723).

3.3 Viranomaisyhteisty6 ja tiedon valittaminen (FNN, RASFF ja ACC)

Epdrehellista elintarviketoiminnan tunnistamista ja valvontaa lahdettiin
kehittamaan Suomessa 2013 hevosenlihakriisin jalkeen. Hevoslihakriisi on
ollut osoitus puutteellisesta viranomaisyhteistyostd, jonka myota 2013 pe-
rustettiin EU:n Food Fraud Network (FFN). (Euroopan Komissio 2017).

Perustettu verkosto mahdollistaa puuttumisen tahallisiin elintarvikeket-
jussa esiintyviin rikkomuksiin ja toimimaan valvonta-asetuksen (882/2004)
36 - 40 artikloissa saddettyjen hallinnollisien avunanto- ja yhteistyovelvoit-
teiden mukaisesti. (Brotherus, 2018)

Verkosto koostuu 28 jasenmaan kansallisesta kontaktipisteestd ja Norjan,
Sveitsin seka Islannin vastaavista kontaktipisteistd. Verkoston toimintaan
kuulu olennaisena osana Euroopan Komission rakentama tietojarjestel-
man kaytto, jonka avulla voidaan saada ja pyytda toiselta jasenvaltion elin-
tarvike(petos)viranomaisilta apua. Lisdksi Euroopan maat osallistuvat
Euro- ja Interpolin jarjestamiin ruokapetosvalvonta-iskuihin, joihin osallis-
tuu eri maiden kansalliset elintarvikeviranomaiset, poliisi, tulli seka kump-
paneita yksityiselta sektorilta. (Brotherus, 2018)

Tiedon vidlittaminen RASFF ja ACC jarjestelman kautta

Elintarvikerikkomukset ovat tulleet esiin esim. asiakasvalituksien muo-
dossa ja tietoa valitetaan maasta toiseen esim. RASFF jarjestelma kautta
(nopea varoitusjarjestelma ruoasta ja rehusta terveydellisen vaaran pois-
tamiseksi) tai AAC:n kautta (EU lakirikkomukset). (Euroopan Komissio,
2017.)

ACC tapauksia oli 108 vuonna 2015 ja 2016 vuonna 191 tapausta. Eniten
havaittiin tapauksia, jotka liittyivat tuotetietojen vaarentamiseen, vaaren-
nettyihin asiakirjoihin, tuotevaarentamiseen (lisdystd, laimentamista ja
korvaamista), vadrennettyihin tai puuttuviin dokumentteihin tai kiellettyi-
hin kasittelyihin tai prosesseihin. (Euroopan Komissio 2017)



EU-tasolla lakirikkomuksia tilastoitiin tuotteittain. Lakirikkomuksia havait-
tiin eniten laihdutustuotteiden ja lisaravinteiden, kalatuotteiden, maito-
tuotteiden, hedelmien ja vihannesten, rasvojen ja 6ljyjen, hunajan ja hillon
ja liha seka lihatuotteiden osalta (Euroopan Komissio 2017).

Suomalaiset paikalliset tapaukset koskivat yleensa kotimaisia elintarvik-
keita (69 %). RASFF ilmoituksista (33 %) koskivat laitonta ja luvatonta toi-
mintaa peukalointia ja vaarentamista ja loput (67 %) koskivat petoksia ja
tarkoituksellista asiakirjojen vaarentamista. Eviran ilmoituksista melkein
kaikki koskivat luvattomia elintarvikeainesosia tai jalostettuja elintarvik-
keita. llmoitetut elintarvikkeet olivat usein eldinperaisia tai koskivat lisara-
vinnetuotteita. (Tahkdpaa ym., 2014, s.179ja 181)

Euroopan Unionilla on kaksi tiedonvilitysjarjestelmaa RASFF ja ACC, joiden
kautta tietoa siirretddan Euroopan jasenmaiden ruokapetosverkoston yh-
teyspisteiden kautta. RASFF jarjestelman kautta valitetdan tietoa valitonta
terveysvaaraa aiheuttavista tapauksista ja toisen jarjestelman eli ACC
kautta valitetaan tietoa ruokapetosepadilyista, joihin liittyy usein elintarvi-
kelakirikkomuksia. Ruokapetos 2017 vuosiraportin perusteella jasenvaltiot
ovat oppineet kayttamaan jarjestelmaa seka vaihtamaan tietoa seka vas-
taamaan jarjestelman kautta tuleviin valvontapyyntéihin. (Euroopan Ko-
missio 2017)

2018 raportoitiin ACC-FF kautta EU jasenmaista eniten tapauksia kala- ja
kalatuotteista, liha- ja lihatuotteista, rasvoista ja 0Oljyista, alkoholijuomista,
dieettiruoasta/ravintolisista (tiivistetysta ruoasta), yrteistd ja mausteista,
elaimistd saatavien sivutuotteista, hunajasta ja hillosta/hyytelosta seka he-
delmista ja vihanneksista (kuva 3).

45 Fish and fish products
B Meat and meat products (other than poultry)
B Fats and oils

Alcohol beverages

B Dietetic foods, food supplements, fortified foods
Herbs and spices
Other food product / mixed
Animal by-products
] Honey and royal jelly
B Fruits and vegetables
| |
8 8
I |

Kuva 3. AAC-FF kautta kymmenen eniten raportoitua elintarvikeryhmaa
(EU ruokapetos vuosiraportti 2018, s. 5)
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Food Fraud
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Documents: absent/falsified/manipulated documentation

Kuva 4. Epaillyt ACC-FF kautta 2018 raportoidut rikkomukset (EU ruoka-
petos vuosiraportti 2018, s. 9)

Ylldolevassa kuvasta tulee huomioida, etta yksi rikkomus sisaltda yleensa
useamman rikkomuksen (kuva 4). Kyseinen luokitus tehtiin Euroopan ja-
senvaltioiden ilmoittamista lakirikkomuksista. Raportin mukaan eniten
esiintyi vaarin merkitsemista (42 % ), lisdksi havaittiin tuotevaarentamista,
kuten laimentamista, lisdamista ja tuotteen korvaamista (19 %), hyvaksy-
mattomia prosesseja tai kasittelyja (13 %) ja muita tuoterikkomuksia (5 %),
(EU ruokapetos vuosiraportti 2018)

Yhtena esimerkkind FFN verkoston kautta tehdysta yhteistyosta 2018 on
tonnikalatapaus, johon osallistui 11:ta EU jasenmaata (kuva 5). Kyseinen
tapaus koski tonnikalan laitonta kasittelya. Laittomalla kasittelylla kalan li-
han vari muutettiin harmaasta punaiseksi nitriittia tuotteeseen lisaamalla.
Laittoman kasittelyn avulla saatiin kala nayttamaan tuoreemmalta ja sita
kautta kalasta joka oli vanhaa, mutta naytti tuoreelta saatiin parempi
myyntihinta. Petoksellisen elintarviketoiminnan kautta saatu tuotto arvioi-
tiin olevan 200 Miljoonaa € /vuodessa. (EU ruokapetos vuosiraportti 2018)
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Kuva 5. Tonnikalan laiton kasittely ja tapaukseen kaytetyt ruokapetoskri-
teerit (EU ruokapetos vuosiraportti 2018, s. 16)

3.4 Ruokapetostapauksia

Yhdysvalloissa raportoituja taloudellisen edun saamiseksi tehtyja ruoka-
vadrennoksia oli (mediatiedotteiden) perusteella tunnistettu 1980 luvusta
lahtien 137 tapausta. Vaarentamistapauksia l6ydettiin 11 ruokaryhman
kohdalta: kala ja kalatuotteet (24 tapausta), maitotuotteet (15), hedelma-
mehut (12), 6ljyt ja rasvat (12), viljatuotteet (11), hunaja ja muut makeu-
tustuotteet (10), mausteet ja uutteet (8), viini ja muut alkoholijuomat (7),
didinmaitokorvikkeet (5), kasviproteiinit (5), muut tuotteet (28). Vaikka
motivaationa onkin taloudellisen edun hakeminen vaarentamisella voi toi-
minta aiheuttaa terveydellisen vaaraan, jos korvaava ainesosa on myrkyl-
linen tai tuote aiheuttaa allergisia reaktioita. (Everstine, Spink & Kennedy
2013, s. 723)
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Everstine, Spink & Kennedyn (2013) mukaan taloudellisesti motivoitu-
neessa (EMA) vadrentdamisessd on yleensd yhteys myos terveyteen. Ta-
lousperusteinen vaarentaminen koskee usein halvemman vaihtoehtoisen
eli ainesosan kayttamista aidon sijasta. esim. didinmaitokorvikkeeseen li-
satty melamiini on yksi esimerkki vakavan terveyshaitan aiheuttamista ja
taloudellisen edun nimissa. (Everstine, Spink & Kennedy 2013, s. 723)

Monet ruokapetokset linkittyvat suoraan terveydenhuoltoon, kuten mela-
miinilla pilattu aidinmaidonkorvike Kiinassa, aiheuttaen 300 000 lapsen
sairastumisen ja kuuden kuoleman. Lisdaksi raportoitiin ruoka-oljya korva-
tun auto-6ljylla ja aurinko-6ljya korvatun mineraali-6ljylla. Lihatuotteilla
tehdyt petokset ovat olleet myos yleisida. 2006 vuonna pilaantunutta lihaa
toimitettiin 150 tonnia Saksassa ravintoloihin. (Tahkapaa ym., 2014, s. 176)

Oliividljya vaarennetaan paljon. Oliividljyn vaarentamisen esimerkki patee
kaikkiin elintarvikepetoksiin. Petoksiin, joissa kalliita raaka-aineita korva-
taan halvemmilla. Tapauksiin joissa, naudanlihaa korvataan halvemmalla
lihalla. Hunajavaarennoksiin, jossa hunajaa korvataan halvoilla sokeriliuok-
silla. (Brotherus, 2018.)

Maustetun lihatuotteen vaarin merkitseminen on yksi ruokapetoksen
muoto, joka hairitsee kuluttajan ruokavaliota tai uskonnollista katsomusta.
Vaarinmerkittyja lihatuotteita I6ydettiin Irlannista, Meksikosta ja Turkista.
(Kane 2015, s. vi.)

3.5 Kaytossa olevia elintarvikevalvontakeinoja

Maustetun lihalajin alkuperda voidaan testata Dna-viivakoodauksen avulla
ja verrata eri lihalajeja kuten naudan-, kanan-, lampaan-, kalkkunan-, sian-
ja hevosenlihaa keskendan. Kanen (2015) tutkimuksessa 48 naytetta otet-
tiin verkosta, paikallisista vahittdiskaupoista, lihatuotteiden erikoiskau-
poista ja supermarketeista. 48 naytteeksi otetusta tuotteesta todettiin 10
kpl vaarinmerkityn. Vaarinmerkityista lihanaytteista yhdeksan sisalsi use-
ampaa lihalajia. (Kane 2015, s. vi)

Elintarvikeviranomaiset pyrkivat kehittamaan valvontakeinoja vilpillisen
elintarviketoiminnan tunnistamiseen. Yksi maailmalla ja Suomessakin ke-
hitteilld oleva valvontakeino on tuotteiden aitouden ja alkuperan selvitta-
minen alkuperanaytteita analysoimalla.

Aitous tutkimuksen DNA-viivatutkimus on saamassa vierelleen Suomessa
isotooppi tutkimusmenetelman. Eviran ja Luken yhteishankkeella Iahdet-
tiin kehittamaan tyokalua Suomalaisen mansikan alkuperan varmentami-
seen. Tausta-aineiston kerdamiseksi Suomi jaettiin 50 x 50 km kokoisiin
ruutuihin, joista otettiin ndytteita Luken toimesta. Tulokset ovat olleet hy-
via, kotimainen mansikka saatiin erottua ulkomaalaisesta. Lisdksi testataan



11

mallia, jossa hivenaine ja isotooppitutkimus on yhdistetty. Samaa mene-
telmaa voidaan mansikan lisdksi soveltaa myds muille tuotteille, kuten
mustikalle, herneelle, perunalle jne.

Isotooppitutkimus perustuu alkuaineessa esiintyviin eri isotooppi muotoi-
hin. Isotoopeissa protonien mdara on vakio, kun taas neutronien maara
vaihtelee. Sadeveden hapen ja vedyn isotooppijakauma vaihtelee maan-
tieteellisesti. Maantieteellisessa alkuperatutkimuksessa hyddynnetaan
isotooppi pitoisuuksien vaihtelua. (Nieminen 2018, s.27)

3.6 Lainsdiddanto

Suomen rikoslaissa ei I6ydy elintarvikepetoksille tai elintarvikerikoksille ri-
kosnimiketta (Immonen, 2018).

Elintarvikelaissa (23/2006) rangaistussaannoksista loytyy elintarvikerikko-
mukselle oma kohta (Elintarvikelaki 23/2006 § 79).

Poliisin kayttamassa rikoslaissa on kuitenkin kohtia, joita voidaan soveltaa
ja kayttaa elintarvikepetoksiin. Elintarvikepetoksiin kaytetadn rikoslain
kohtia. Rikoslaista sovellettavia kohtia ovat markkinointirikos (Rikoslain 30
luvun 1 §), petosrikos (RL 36 luku 1-3 §), terveysrikos (RL 44 luku 1 §), ter-
veyden vaarantaminen (RL 34 luku 4 §), torkea terveyden vaarantaminen
(RL 34 luku 5 §), yleisvaaran tuottaminen (RL 34 luku 7 §), térked yleisvaa-
ran tuottaminen (RL 34 luku 8 §), kuoleman tuottamus (RL 21 luku 8 §) ja
vammantuottamus (RL 21 luku 10 §). Ruokapetoksista langetettava ran-
gaistusasteikko vaihtelee rikoksen vakavuusasteen mukaan ja on vdhim-
milldan kuukausia ja enimmilldan vuosia. (Immonen, 2018)

Epdiltyjen elintarvikepetoksien ja terveydenvaarantamiseen liittyva tut-
kinta siirtyy aina poliisille. Elintarvikeviranomaisen tehtdava on havaita ja
kerata tietoja vilpillisesta elintarviketoiminnasta ja siirtaa saatu tieto mah-
dollisimman nopeasti poliisitutkintaa varten.

Elintarvikelainsaadannon tavoitteena on suojata kuluttajat vilpillisiltd me-
nettelyilta, elintarvikkeiden vaarentamiselta ja muilta menettelytavoilta,
joilla pyritdan johtamaan kuluttajaa harhaan (Immonen, 2018).

EU:n valvonta-asetus 882/2004 avulla pyritdan takaamaan oikeudenmu-
kaiset kaytannot rehu ja elintarvikekaupassa. Suojellaan kuluttajien etuja,
myo0s niitd, jotka koskevat rehujen ja elintarvikkeiden merkitsemista seka
muuta kuluttajille annettavaa tietoa. (Immonen, 2018)

Elintarvikelailla (Elintarvikelaki 23/2006) varmistetaan elintarvikkeiden ja
niiden kasittelyn turvallisuus seka elintarvikkeiden hyva terveydellisen ja
muu elintarvikemaardysten mukainen laatu. Varmistetaan elintarvikkeista
annettavien tietojen totuudenmukaisuus ja suojataan kuluttajaa terveys-
vaaroilta seka taloudellisilta tappioilta. Varmistetaan elintarvikkeiden jalji-
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tettavyys ja turvataan korkealaatuinen elintarvikevalvonnan suorittami-
nen seka parannetaan elintarviketoimijoiden toimintaedellytyksia. (Immo-
nen, 2018)

Yleinen elintarvikeasetus (178/2002) on pohjana elintarvikelainsaadan-
nolle. Elintarvikelainsdadannolla varmistetaan kuluttajien etujen suojelu ja
elintarvikekaupan rehelliset menettelytavat ottaen huomioon eldinten
terveyden ja hyvinvoinnin suojelu, kasviensuojelu seka ymparistdsuojelu.
(Immonen, 2018)

Uudessa valvonta-asetuksessa (625/2017) otetaan huomioon vilpillisella
toiminnalla saatu taloudellinen etu. Asetusta sovelletaan pdaosin
14.12.2019 ajankohdasta ldhtien. (Immonen, 2018)

Elintarvikelaista 16ytyy kuluttajan harhaanjohtamisen estamiseen liittyvaa
lainsadadantoa esim. Elintarvikelain 9 § ottaa kantaa tuotteessa annetta-
vien tietojen oikeellisuuteen. Harhaanjohtavien tietojen antamista koske-
vasta kiellosta saddetadan myos yleisen elintarvikeasetuksen 16 artiklassa.
Tarkempia sadnnoksia elintarvikkeen pakkauksessa, esitteessd, mainok-
sessa tai muulla tavoin markkinoinnin yhteydessa annettavista tiedoista
annetaan maa- ja metsatalousministerion asetuksella. (Elintarvikelaki
23/2006 § 9)

Elintarvikkeesta annettavia tietoja koskevat yleiset vaatimukset
Elintarvikkeen pakkauksessa, esitteessd, mainoksessa tai muulla tavalla
markkinoinnin yhteydessa:

1) elintarvikkeesta on annettava totuudenmukaiset ja lain 1 §:n 1,3 ja 4
kohta huomioon ottaen riittavat tiedot;

2) elintarvikkeesta ei saa antaa harhaanjohtavia tietoja;

3) elintarvikkeella ei saa esittda olevan ihmisen sairauksien ennalta ehkai-
semiseen, hoitamiseen tai parantamiseen liittyvia ominaisuuksia eika vii-
tata sellaisiin tietoihin, ellei muualla lainsdadannossa toisin saddeta.
(Elintarvikelaki 23/2006 § 9)
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4  TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Perustelut tutkimusmenetelmien valinnalle

Tutkimus tehtiin toimintatutkimuksena, se olisi voitu tehdd myos kehitta-
mistutkimuksena. Toimintatutkimus valikoitui oman osaamisen ja mielen-
kiinnon perusteella.

Nykyisessa tyOpaikassani toimenkuvaani ovat kuuluneet mm. Lahden kau-
pungin sisdiset laatutehtdavat useamman vuoden ajan. Tekemani laatuty®
ja siita saatu kokemus antoivat tyossani hyvat lahtokohdat tarkastella toi-
mintatutkimusta laadullisesta nakdkulmasta.

Pitka elintarvikevalvontakokemus ja erilaiset tyotehtavani elintarviketeol-
lisuudessa antoivat hyvat lahtokohdat tarkastella elintarvikeketjua ja suo-
rittaa tyossani olevat kaksi alkupera ja jaljitettavyysprojektia.

Tekemani laatutyo antoi lisaksi hyvan pohjan ymmartaa syy ja seuraussuh-
teita ja vaikuttaa interventiolla tavoitellun muutoksen aikaansaamiseen.
(Kananen, 2012, s. 22 ja 38).

4.2 Tutkimusmetodit

Toimintatutkimuksessa pyritddn muutokseen ja siihen liittyy lisaksi muu-
toksen kehittamisen lapivienti (Kananen, 2012, s. 37).

Tutkijana toimin tyossa aktiivisena jasenena ottaen kaikki elintarvikevalvo-
jat mukaan kehittamiseen. Tydssani kaytettiin tutkimuksellisen kehittami-
sen nakokulmaa ja tukeuduttiin kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tutki-
musteoriaan. Tutkimustietoa haettiin haastattelemalla ja kyselemalla seka
jarjestamalla tyopajoja. Tutkimusmetodeina kaytettiin teemahaastattelua,
sahkopostikyselya seka hyodynnettiin tulevaisuusverstas ajattelua.

Ty0 tehtiin toimintatutkimuksena. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada ai-
kaan positiivinen muutos vilpillisen elintarviketoiminnan valvontakaytan-
noissa.

Toimintatutkimuksen prosessi

Toimintatutkimuksessa seurattiin toimintasykleittdin toimenpiteita ja nii-
den suorittamisen avulla saatuja tuloksia. Saatujen tuloksien perusteella
kehitettiin toimintaa jatkuvatoimisesti.

Hyvassa toimintatutkimuksessa erottuu selkedsti suunnittelu, toiminta, ar-
viointi ja seurantaosio. Tutkimus edellyttdaa toiminnan muutoksen, yhteis-
toiminallisuuden ja tutkijan osallistumisen muutokseen(Kananen, 2012, s.
39 ja 40).
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Suunnittelu Toiminta _» Arviointi | | Seuranta
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Kuva 6. Toimintatutkimuksen vaiheet (Kananen 2012, s. 39, mukaillen)

Toimintatutkimus on luonteeltaan prosessimaista ja siina pyritdaan jatku-
vaan kehittamiseen (Kananen, 2012, s. 41), Toimintatutkimus koostuu pe-
rakkaisista kehittamissykleistd, jonka vaiheita ovat suunnittelu, toiminta ja
seuranta (kuva 6). Kehittamissykleilla rytmitetdaan kehittamistyota maara-
tietoisesti eteenpdin (Kananen, 2012, s. 41 - 42).

Kehittamistyo (kuva 7) voidaan parhaimmillaan nahda jatkuvana kehitta-
misena, jossa kehittamissyklit seuraavat toisiaan perdkkain (Kananen,
2012, s. 54).

Toiminta Toiminta

Kuva 7. Jatkuva kehittaminen, jossa kehittamissyklit seuraavat toisiaan
(Kananen, 2012, s. 54).

Omassa tyossani jatkuvan kehittamisen syklit koostuivat suunnittelusta,
toteuttamisesta, tuloksista, tuloksien arvioinnista ja kehittamisesta.
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Mittareina muutoksessa tydssani toimivat elintarvikevalvonnan sahképos-
tikyselytulokset. Ensimmaisena kyselyssa mitattiin lahtotilannetta eli elin-
tarvikevalvojien valvontakaytantoja tunnistaa vilpillista elintarviketoimin-
taa ja kehittamissyklien jalkeen mitattiin kyselyissa suoritettujen toimen-
piteiden onnistumista ja saatua muutoksen maaraa vilpillisen elintarvike-
toiminnan tunnistamisessa, selvittamisessa ja viranomaisyhteistydssa
(kuva 8).

g <
Lahtotilanne: alkumittaus T, ERS
. . . - = ]
Sahképostikysely & = Interventio
28 Sisdiset koulutukset
3, 3 Ulkoiset koulutukset
3 g Tulevaisuusverstaat
——‘—‘_\ 3= (Teemahaastattelut)
-
. X — < Vi ispalaveri
Ulkoiset tekijat " % iranomaispalaveri
4 =4
- = %_ Vélimittaus (sdhképostikysely)
3 Interventio
f : 5 Mansikan - ja lihan alkuperd ja
Lopputilanne: loppumittaus T, S ] pera]

sahkbpostikysely jaljitettdvyysprojektit

Kuva 8. J. Kanasen kehittamistutkimuksen prosessimalliin lisattiin tyossa
kaytettavat toimenpiteet muutoksen aikaan saamiseksi. (Kana-
nen 2012, s. 22, mukaillen)

4.3 Tutkimuksen tavoitteet ja - rajaus

Tutkimus rajattiin koskemaan paaasiassa ns. kivijalkaliikkeita. Tutkimuk-
sesta jatettiin pois elintarvikkeiden verkkovalvonta. Tutkimus painottui vil-
pillisen elintarviketoiminnan tunnistamiseen, johon usein liittyy taloudelli-
sen edun hakemista vilpillisilla toimintatavoilla.

Tyon tavoitteena oli saada positiivinen muutos elintarvikevalvojien valvon-
takaytannoissa tunnistaa vilpillista elintarviketoimintaa. Opinnaytety6hon
liittyvaa kehittamista ja siita saatuja tuloksia kaytiin saanndéllisesti lapi elin-
tarvikepalavereissa.

Ty6ssa muutosta edistettiin jarjestamalla yhteistyopalaveri Hameen alu-
een poliisin ja PHHYKYN elintarvikevalvontayksikdn kanssa vilpillisen elin-
tarviketoiminnan tunnistamisteemalla. YhteistyOpalaverin pitamisen ta-
voitteena oli paikallisen yhteistyon aloittaminen.

Ty6ssa muutosta edistettiin Lahden elintarvikevalvonta yksikélle ja Helsin-
gin -, Tampereen - sekd Porvoon elintarvikeyksikoille jarjestamilla tulevai-
suusverstailla. Verstaissa otettiin elintarvikevalvovat mukaan kehittamaan
ja ideoimaan valvontakeinoja vilpillisen elintarviketoiminnan tunnistami-
seen ja valvonnan kehittdmiseen. Tulevaisuusverstaassa hyddynnettiin
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Laakson & Lehtisen (2014) tulevaisuutta tekemaan- tulevaisuusverstaan
metodiopasta. Tavoitteena oli hydodyntdad omassa valvonnassa muiden
elintarvikevalvontayksikdiden valvontakokemusta ja kehittamista.

Tutkimuksessa muutosta edistettiin haastattelemalla poliisia, syyttdjaa,
ympadristosuojelutarkastajaa ja verottajaa. Tavoitteena oli hahmottaa vi-
ranomaisprosessi ja l6ytaa oikeita valvontakeinoja seka toimintatapoja.

Tutkimuksessa muutosta edistettiin valtakunnallisella sahkdpostikyselyilla,
joilla kerattiin tietoa, vilpillisen elintarviketoiminnan tunnistamisesta ja
kdytetyista valvontakeinoista. Tavoitteena oli kartoittaa elintarviketoi-
minta, johon epadiltiin liittyvan tai oli saatu viitteita vilpillista elintarviketoi-
minnasta. Hyodyntda saatua tietoa oman valvonnan suunnitteluun ja koh-
distamiseen.

Tutkimuksessa muutosta edistettiin elintarvikeprojekteja suorittamalla.
Elintarvikevalvojat perehdytettiin ulkoisilla seka sisaisilla koulutuksilla val-
vontaprojektien suorittamiseen, tietojen kerdamiseen sekd toimenpitei-
den suorittamiseen ennen projektien suorittamista.
Ruokapetosvalvonnan ja tunnistamisen kehittamiseksi 2018 vuoden ai-
kana ymparistoterveydessa suoritettiin kaksi alkupera ja jaljitettavyyspro-
jektia mansikan- seka lihan alkuperan ja jaljitettavyyden osalta. Lahti osal-
listui lisdksi Eviran eli nykyisen Ruokaviraston mansikan alkuperdanayte-
hankkeeseen ottamalla eri markkinapaikoilta mansikan alkuperdnaytteita.
Valvontaprojektien suorittamisen tavoitteena oli valvontaosaamisen ke-
hittaminen kdytannon toiminnan kautta.

Tyo6n aikataulu

Tyo aloitettiin tammikuussa 2018 sahkopostikyselyilla. Sen jalkeen ty6ta
jatkettiin teemahaastatteluilla, viranomaispalaverilla, sahkopostikyselyilla
ja tulevaisuusverstailla. Kenttaty6osuus saatiin suoritettua valmiiksi 2018
vuoden aikana. Tyd pysyi hyvin aikataulussa ja tydssa pystyttiin saavutta-
maan tutkimustavoitteet seka vastaamaan esitettyihin tutkimuskysymyk-
siin. TyOssa tehdyt toimenpiteet menivat osittain paallekkain (taulukko 1).
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Taulukko 1. Tyo6ssa suoritetut toimenpiteet ja aikataulu

Toimenpide

Ajankohta 2018
(kuukausi)

Teemahaastattelut
- Poliisi, syyttdja, ymparistosuojelu-
tarkastaja ja verottaja

Helmikuu - maaliskuu

Tulevaisuusverstaat  elintarvikevalvon-
tayksikaille
- Lahti, Tampere, Helsinki ja Porvoo

Tammikuu - lokakuu

Viranomaispalaveri
- Lahden elintarvikevalvonta,
PHHYKY elintarvikevalvonta ja Ha-
meen poliisi

Toukokuu

Sahkopostikyselyt

- Lahden elintarvikevalvonta elintar-
viketarkastajat

- Eteld Suomen elintarvike valvon-
tayksikot

- Itd- Suomen elintarvike valvon-
tayksikot

- Lapin elintarvike valvontayksikot

- Lounais - Suomen elintarvikeval-
vontayksikot

- Lansi- ja Sisd- Suomen elintarvike-
valvontayksikot

- Pohjois- Suomen elintarvike val-
vontayksikot

Tammikuu - joulukuu
Huhtikuu
Syyskuu

Syyskuu
Syyskuu

Syyskuu

Toukokuu

Valvontaprojektit
- Mansikan jaljitettavyys ja alkupera
(ennen suorittamista jérjestettiin
koulutus)
- Lihan jaljitettavyys ja alkupera (en-
nen suorittamista jdrjestettiin kou-
lutus)

Kesdkuu - heindkuu

Marraskuu - joulukuu
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Valittuja metodien eli toimenpiteiden kaytdssa sovellettiin jatkuvan kehit-
tdmisen kehda (PDCA), paitsi teemahaastatteluissa. Haastattelun tavoit-
teena oli hahmottaa viranomaisprosessi. Kaytetyistd menetelmista saatu
tuotos tiivistettiin ja_analysoitiin. Analysoitavasta ja tiivistetysta tuotok-
sesta saatiin toimenpiteet valvonnan kehittdmiseksi vilpillisen elintarvike-
toiminnan tunnistamisen kehittamiseen (kuva 9).

Kouluts ja
vahantaprajektit

/ ! Saatujen tuloksien
[T A | analysointi ja tiivistaminen
J | valvonnan kehittamiseksi

Toimenpidesuositus
valvonnan kehittdmiselle

Kuva 9. Tyon tuotoksien tiivistaminen ja analysointi toimenpiteiksi

4.4 Sahkopostikyselyt

Kehittamistutkimuksessa voidaan mielipiteiden kartoittamiseen kadyttaa
kyselylomaketta. Kyselylomaketta hyddynnetaan kehittamisprojektien
alku- ja loppumittauksissa. Kyselytutkimus sopii hyvin muutoksen mittaa-
miseen. Kyselytutkimusmenetelman ongelmaksi muodostuu usein havain-
toyksikoiden pieni maara. (Kananen, 2012, s. 121)

Kehitystutkimuksessa kdytetdaan usein sahkopostilla lahetettya kyselylo-
maketta, josta voidaan kadyttaa nimitysta lomakekysely eli survey. (Kana-
nen, 2012, s. 122).

Sahkopostikyselyn kysymykset voidaan asettaa usealla eri tavalla ja eri asi-
oita mitataan eri tavoilla laadittuja mittareita kayttaen. Kysymystyyppien
aaripaat ovat avoin kysymys ja vastausvaihtoehdoilla varustettu struktu-
roitu kysymys. (Kananen, 2012, s. 125)

Mielipidekysymyksissa kdytetdan yleisesti 5 -portaista ai 7-portaista asteik-
koa. Asteikko rakentuu jokaisesta yhta pitkasta portaasta eli mitattavien
portaiden vali muodostuu yhta pitkaksi. (Kananen, 2012, s. 126)
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Ennen ja jdlkeen mittauksien tuloksia mitataan yleensa painotettuina kes-
kiarvoina ja havainnollistetaan saatu muutos piirtamalla kuvio. (Kananen,
2012, s. 143)

5- portainen Likertin asteikko on 4 — tai 5 portainen asteikko, toisessa
padssa asteikkoa on useimmiten tdysin samaa mielta vaihtoehto ja toisena
daripaana esiintyy vaittama taysin eri mielta vaihtoehto (Heikkild, 2014).

TyoOssani laaditut sdahkopostikyselyt koostuivat suurimmalta osin struktu-
roiduista kysymyksistd. Sahkopostikyselyn loppuun lisattiin kuitenkin yksi
avoin vastauskenttd. Osaan kysymyksista lisattiin lisaksi Eos vaihtoehto,
joka poistettiin kyselyiden suorittamisen jalkeen tuloksista, jotta se ei vaa-
ristanyt kyselyista saatuja tuloksia.

TyOssani kdytettiin 5 - portaista Likertin asteikkoa kysyttaessa Lahden elin-
tarvikevalvojien mielipiteita jarjestetyista koulutuksista seka valvontapro-
jekteista. Sahkopostikyselyissd kaytettiin Likertin asteikon lisdksi 4 - por-
taista ja 3 — portaista asteikkoa.

TyOssdni 5 — portaisella Likertin asteikolla vastausvaihtoehtoina esitettiin
taysin erimieltd, jonkin verran erimieltd, ei samaa mieltd tai erimielta ja
lahes samaa mielta seka taysin samaa mielta. 4 - portaisessa asteikolla vas-
tausvaihtoehtoina esitettiin huonosti, valttavasti, hyvin, erittain hyvin jaen
0saa sanoa. 3 - portaisessa asteikolla vastausvaihtoehdoiksi annettiin va-
héisesti, kohtalaisesti ja merkittavasti ja en osaa sanoa.

Taulukko 2. 5 - portainen Likertin asteikko

0-1 1-2 2-3 34 4-5

Taysin eri Jonkin ver- | Eisamaa Lahes sa- Taysin sa-

mielta ran eri mielta tai eri- | maa mieltd | maa
mielta mielta mielta

Taulukko 3. 4 - portainen mitta- asteikko

0-1 1-2 2-3 3-4 4-5
Huonosti Valttavasti Hyvin Erittain Eos
hyvin

Taulukko 4. 3 - portainen mitta- asteikko

0-1 1-2 2-3 3-4

Vahaisesti Kohtalaisesti | Merkittavasti Eos
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Muutosta mitattiin tydssani sahkdpostikyselyiden aikana ns. ankkuroidulla
kysymykselld, joka esiintyi kaikissa Lahden elintarvikevalvojille suunna-
tussa kyselyissa. Ankkuroitu kysymys esiintyi alkutilannekyselyssa ja en-
simmaisessa seka toisessa kyselyssa koulutuksen ja valvontaprojektin suo-
rittamisen jalkeen. Alkutilanteessa saatua tulosta verrattiin lopputilan-
teessa saatuun tulokseen eli mitattiin koulutus ja valvontaprojekti toimen-
piteilld saatua muutoksen maara valvontakdytannoissa tunnistaa, selvittaa
ja tehda viranomaisyhteistyota.

Sahkopostikyselyt - Lahden elintarvikevalvonta

Sahkopostikyselyita laadittiin omalle elintarvikevalvontayksikélle yhteensa
kolme. Ensimmaisessa kyselyssa kartoitettiin alkutilanne ennen suoritet-
tuja toimenpiteitd. Seuraavat kaksi kyselya vilpillisesta elintarviketoimin-
nan tunnistamisesta suoritettiin koulutuksien ja valvontaprojekti osuuk-
sien suorittamisen jalkeen.

Kyselyn kysymyksia mietittiin ankarasti ja kysymyksista pyrittiin saamaan
ytimekkaita sekd helposti vastattavia. Kyselyn laatimisessa meni paljon ai-
kaa, koska kysely haluttiin toimivan vastaajan antamien vastauksen perus-
teella. Kysely oli siitd johtuen osalle vastaajista suppeampi ja osalle laa-
jempi.

Alkutilannekyselyssa haettiin Lahden elintarvikevalvoijilta tietoa vilpillisen
elintarviketoiminnan tunnistamiseen kaytetyistd valvontakeinoista, toi-
menpiteistd, yhteistyostd seka valvonnan kehittamisesta.

Koulutustoimenpiteiden jalkeen toisessa sahkopostikyselyssa kartoitettiin
elintarvikevalvojien mielipiteita jarjestetyista koulutuksista ja kolman-
nessa kyselyssa mielipiteita suoritetuista valvontaprojekteista.

Kaikissa kolmessa kyselyissa oli ankkuroitu kysymys, jonka avulla mitattiin
saavutettua muutosta valvontakaytannoissa vilpillisen elintarviketoimin-
nan tunnistamisessa, selvittamisessa tai viranomaisyhteistyossa.

Osassa kysymyksia oli Eos vaihtoehto ja kyselyn loppuun lisattiin avoin-
kentta, jossa pystyi kertomaan, miten itse kehittaisi toimintaa.
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Lahden elintarvikevalvojille suunnatun kyselyn kysymykset (lahtotilanne)

10.

Oletko elintarvikevalvontakdyntien yhteydessa epaillyt tunnista-
neesi ruokapetoksen? (kylla/Ei/Eos)

Mita elintarviketoimintaa petosepaily on koskenut? (Myyntid,
tarjoilua, valmistusta ja/tai muuta toimintaa)

Miten ruokapetosepadily on tullut esille?( pdivdyksien-, alkupe-
rén-, elintarvikkeen-, aineosa merkintéjen vddrentémisend tai
muuna muotona)

Mita elintarvikeryhmaa ruokapetos on koskenut?(leivinvalmis-
teita, kasviksia- ja vihanneksia, kala- ja kalatuotteita, liha- ja li-
hatuotteita, eineksié ja yhdistelmdtuotteita, makeisia, ravintoli-
sid tai muita elintarvikkeita)

Miten arvioit seuraavien osa-alueiden tuovan esille ruokapetok-
sia? (kasvislaji, satokausi, alkuperd, jdljitettdvyys, reseptiikka,
omavalvonta, pakkausmerkinndt ja/tai muun valvonnan)

Onko ruokapetostunnistamiseen valvontakeinoja?
(leivinvalmisteet, kasvikset ja vihannekset, kala- ja kalavalmis-
teet, liha- ja lihavalmisteet, einekset ja yhdistelmdtuotteet, ma-
keiset, ravintolisét muu elintarvikeryhmd)

Onko valvontayksikolla valvontakaytantoja ruokapetostoimin-
taan puuttumiseen?(tunnistamiseen selvittimiseen ja viran-
omaisyhteistyéhon)

Miten arvioit seuraavien toimenpiteiden edistdvan ruokapetos-
valvontaa? (sisdiset koulutukset, aivoriihet ja tydpajat, jéljitettd-
vyysprojektit, ulkoiset koulutukset, viranomaispalaverit, val-
miusharjoittelu, yhteistarkastukset ja/tai muu toimenpide)
Miten arvioit seuraavien yhteistyotahojen merkityksen onnistu-
neelle ruokapetosvalvonnalle?(muut yksikét, poliisi, verottaja,
syyttdjd, Evira, Aluehallintovirasto, laboratorio ja analysointi-
palvelut, tulli, muu yhteistyétaho).

Miten itse kehittaisit ruokapetosvalvontaa? Avoinkenttd kysy-
mys




22

Lahden elintarvikevalvojille suunnatun kyselyn kysymykset (koulutuksen
jalkeen)

1. Vastasitko ensimmaiseen ruokapetosyksikkdkyselyyn, joka suo-
ritettiin vuoden alussa?

2. Mihin sisdisiin ja/tai ulkoisiin "ruokapetos" koulutuksiin olet
osallistunut téana vuonna?

3. VAITE. Sain koulutuksissa tietoa ja evaita ruokapetoksien tun-
nistamiseen (elintarvikeketjussa havaitut ruokapetokset)

4. VAITE. Sain koulutuksissa tietoa ja eviitd ruokapetosepailyn sel-
vittamiseen?

5. VAITE. Koulutukset ovat antaneet minulle kokonaiskuvan ruo-
kapetostunnistamiseen liittyvista valvontakaytannoista ja viran-
omaisyhteistyosta?

6. Onko valvontayksikolla talla hetkelld valvontakaytantoja ruoka-
petostoimintaan puuttumiseen? (tunnistamiseen selvittimiseen
ja viranomaisyhteistyéhén)

7. Miten itse kehittaisit tulevaisuudessa ruokapetostunnistami-
seen liittyvaa koulutusta? Avoinkenttd kysymys

Lahden elintarvikevalvojille suunnatun kyselyn kysymykset (valvontapro-
jektien suorittamisen jalkeen)

1. Oletko osallistunut koulutuksiin, joita on pidetty mansikan ja/tai
lihan alkupera- ja jaljitettavyysvalvontaprojektien vuoksi? (ras-
tita koulutus, johon olet osallistunut)

2. Oletko osallistunut itse mansikan alkuperavalvontaprojektiin
ja/tai lihan alkupera ja jaljitettavyys ravintoloissa valvontapro-
jektiin? (rastita valvontaprojekti, johon olet osallistunut)

3. VAITE. Sain koulutuksista tietoa ja eviita "ruokapetoksien" tun-
nistamiseen (eparehellisen elintarviketoiminnan tunnistaminen)

4. VAITE. Sain projekteista tietoa ja eviita "ruokapetoksien" tun-
nistamiseen (eparehellisen elintarviketoiminnan tunnistaminen)

5. VAITE. Valvontaprojektit ovat antaneet minulle kokonaiskuvan
ruokapetostunnistamiseen liittyvista valvontakaytannoista ja vi-
ranomaisyhteistyosta

6. Onko valvontayksikolla talla hetkella valvontakaytantoja "ruoka-
petostoimintaan" puuttumiseen? (tunnistamiseen selvittdmi-
seen ja viranomaisyhteistyéhén)
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Valtakunnallinen sahkopostikysely elintarvikevalvonnalle

Valtakunnallisessa elintarvikevalvontayksikdille suunnatussa ruokapetoyk-
sikkokyselyn laatimisessa hyodynnettiin mm. EU Food Fraud verkkosivun
vuosiraporttia. Kyselyn pohjana kaytettiin lisdksi Lahden elintarvikevalvon-
nan ensimmaista alkutilannekyselya. Valtakunnallista kyselya laajennettiin
seka syvennettiin alkutilanne kyselysta saadun kayttokokemuksien perus-
teella.

Valtakunnallisessa kyselyssa haluttiin selvittdaa yksityiskohtaisemmin,
missa elintarviketoiminnassa, - ryhmassa ja - kohteessa oli epdilty havaitun
tai saatu viitteita vilpillisesta elintarviketoiminnasta.

Kysymyksien laatiminen oli haastavaa seka aikaa vievaa, koska kyselyyn ha-
luttiin paljon toiminnallisia ominaisuuksia. Kyselyyn laitettiin lisdominai-
suudeksi tallenna ja jatka painike. Painikkeella varmistettiin, ettd kysely ei
lahtenyt vahingossa ennen aikojaan vastaajana olevasta valvontayksi-
kosta. Lisaksi kyselyyn jouduttiin lisédmaan saantoja lisaa, koska kaikki toi-
minnalliset osuudet eivat toimineet aluksi halutulla tavalla. Alkusdatojen
jalkeen, kyselysta saatiin hyvin toimiva. Kysely laajennettiin koskemaan va-
hitellen koko Suomea, paitsi Ahvenanmaata.

Valtakunnallinen sahkopostikysely eteni vastaajan antamien vaihtoehto-
jen perusteella. Jos esim. vastasi ensimmaisen kysymykseen onko elintar-
vikevalvontakdyntien yhteydessa saatu viitteita tai epailty ruokapetosta Ei
tai Eos kysely hyppaa kysymykseen 11, miten arvioit seuraavien valvonta-
keinojen tuovan esille ruokapetoksia. Kyselyssa kysyttiin lisaksi vastaajan
antamista vaihtoehdoista riippuen myynti-, tarjoilu- ja valmistuspaikan ko-
koa ja laajuutta seka toimintaa.

Ruokapetos sahkopostikyselyita kehitettiin jatkuvatoimisesti hyodyntaen
PDCA - keha ajatusta seka kyselyistd saatua palautetta (kuva 10).

Lahden elintarvikevalvonta yksikdn ruoka-
petosepaily alkutilannekyselyssa saatua
Lahti kayttokokemusta hyodynnettiin. Saadun
kokemuksen perusteella laadittiin yksityis-

s kotaisempi kysely Etela-Suomen elintarvi-
ela-

Suomi kevalvontayksikdille. Kyselya laajennettiin

koskemaan lopulta koko Suomea(ei Ahven-

Muu maa). Muun Suomen kyselyssd muutamaa
Suomi

kysymysta muotoiltiin tarkemmaksi saa-
dun palautteen perusteella, pitden kuiten-
kin kysymyksien sisalté samana.

Kuva 10. Sahkopostikyselyiden jatkuva kehittaminen
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Elintarvikevalvontayksikdille suunnatun kyselyn kysymykset (Valtakunnal-

linen kysely)

1. Onko elintarvikevalvontakayntien yhteydessa saatu viitteita tai
epaily ruokapetosta?(Kylla/Ei/EQS)

2. Arvio kuinka paljon ruokapetosepailyja on ilmennyt yhteensa
vuonna 2017?(1 -3 kpl, 4—9 kpl, 10— 19 kpl)

3. Mita kautta ruokapetosepailyt tulevat elintarvikevalvonnan tie-
toon? (asiakaspalautteena, kilpailijalta, tyéntekijdltd, viran-
omaiselta, valvontakdynnilld ja/ tai muulla tavalla).

4. Miten ruokapetosepailyt ovat tulleet esille? (pdivdyksien-, alku-
perdn-, elintarvikkeen-, etiketin védrentémisend, virheellisend
markkinointina tai muuna muotona).

5. Mita elintarvikeryhmaa ruokapetosepaily on koskenut?

6. Mita elintarviketoimintaa petosepaily on koskenut? (Myyntid,
tarjoilua ja/tai valmistusta)

7. Mita vahittaismyyntipaikkaa ruokapetosepaily on koskenut?

8. Mita tarjoilupaikkaa ruokapetosepaily on koskenut?

9. Miten laajaa elintarvikevalmistusta ja jakelua ruokapetosepaily
on koskenut?

10. Muuta valmistustoimintaa, mita?

11. Miten arvioit seuraavien valvontakeinojen tuovan esille ruoka-
petoksia? (kasvislaji, satokausi, alkuperd, jéljitettdvyys, resep-
tiikkka, omavalvonta, pakkausmerkinndt ja/tai muu valvonta)

12. Arvioi miten valvontakeinoja voidaan hyodyntaa seuraavien
elintarvikeryhmien ruokapetosvalvonnassa?

13. Onko valvontayksikolla valvontakaytantoja ruokapetostoimin-
taan puuttumiseen? (tunnistamiseen selvittdmiseen ja viran-
omaisyhteistyéhén)

14. Miten arvioit seuraavien toimenpiteiden edistavan ruokapetos-
valvontaa? (sisdiset koulutukset, aivoriihet ja tyopajat, jéljitettd-
vyysprojektit, ulkoiset koulutukset, viranomaispalaverit, val-
miusharjoittelu, yhteistarkastukset ja/tai muut toimenpide)

15. Miten arvioit seuraavien yhteisty6tahojen merkityksen onnistu-
neelle ruokapetosvalvonnalle? (muut yksikét, poliisi, verottaja,
syyttdjd, Evira, Aluehallintovirasto, laboratorio ja analysointipal-
velut, tulli, muu yhteistyétaho)
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Sahkopostikyselyiden tulokset

Sdhkopostikyselyvastauksien tulokset, Lahden elintarvikevalvonta (ruo-
kapetosyksikkokyselyt)

Lahden elintarvikevalvojille laaditut ruokapetosyksikkokyselyt suoritettiin
helmikuun — joulukuun 2018 valisena aikana. Vastaus aktiivisuus vaihteli
75— 100 % valilla.

Ensimmaiseen lahtotilanne kyselyyn vastasi kuusi elintarvikevalvojaa ja
kahteen seuraavaan kyselyyn vastasivat kaikki valvontaa suorittavat hen-
kilot eli kahdeksan valvojaa.

Ensimmadisessa lahtotilanne kyselyssa selvisi, etta viisi vastaajaa kuudesta
(83 %) olivat epailleet valvontakdyntien yhteydessa tunnistaneensa petok-
sellista elintarviketoimintaa ja yksi vastaaja (17 %) ei ollut ollut epaillyt tun-
nistaneensa petoksellista elintarviketoimintaa (kuva 11).

mKylla = Ei =Eos

Kuva 11. Oletko elintarvikevalvontakayntien yhteydessa epaillyt tunnista-
neesi ruokapetoksen?

Nelja vastaajaa (80 %) oli epaillyt tunnistaneensa vilpillista elintarviketoi-
mintaa myynnista ja yksi vastaaja (20 %) tarjoilutoiminnasta (kuva 12).

® Myyntid ® Tarjoilua = Valmistusta © Muuta toimintaa, mita?

Kuva 12. Mita elintarviketoimintaa petosepadily on koskenut?
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Vastauksen mukaan Valvonta oli tunnistanut eparehellista elintarviketoi-
mintaa myytavien tuotteiden paivayksien ja alkuperan vaarentamisina ja
muuna petosmuotona.

Valvontakeinoista hyddyllisimmiksi vastauksissa nousivat kasvislaji tunnis-
taminen, satokausi selvittdminen, alkuperatietojen tarkastaminen, jaljitet-
tavyyden varmistaminen sekd muussa valvonnassa tulivat esiin toimijan
haastattelu ja kuluttajapalautteet.

Vastauksien perusteella tuotekohtaisesti koettiin olevan eniten valvonta-
keinoja tunnistaa leivinvalmisteisiin- , kala- ja kalatuotteisiin-, liha- ja liha-
tuotteisiin ja eines ja yhdistelmatuotteisiin liittyvaa vilpillista elintarvike-
toimintaa.

Vastauksien perusteella valvontayksikon valvontakdytannét petokselli-
seen elintarviketoimintaan puuttumiseen tunnistamisen (ka. 2,0), - selvit-
tamisen (ka. 2,0) ja - viranomaisyhteistyon (ka. 2,0) kannalta arvioitiin valt-
tavaksi.

Kyselyssa esitetyista toimenpiteistd valvontaa edistavampia toimenpiteitd
koettiin vastauksissa olevan viranomaispalaverit, ulkoiset koulutukset, jal-
jitettavyysprojektit sekd yhteistyd muiden elintarvikevalvontayksikdiden
valvojien kanssa.

Toisessa kyselyssa selvisi kaikkien elintarvikevalvojien osallistuneen elin-
tarvikepalavereihin sekd valtakunnallisille elintarvikevalvontapaiville.
Toinen kysely suoritettiin koulutuksen jalkeen.

Kyselyssa petoksellisen elintarviketoiminnan tunnistamiseen koettiin vas-
tauksissa saatavan eniten tietoa ja evaita kasvisten alkuperdahankkeen lop-
puseminaarista, valtakunnallisista elintarvikepaivilta.

Petoksellisen elintarviketoiminnan selvittamiseen koettiin vastauksissa
saatavan eniten evaita viranomaispalaverista ja kasvisten alkuperahank-
keen loppuseminaarista seka valtakunnallisilta koulutuspaivilta.

Viranomaisyhteistyon kannalta vastauksissa koulutuksista tarkeimpina pi-
dettiin valtakunnallisia koulutuspaivia ja kasvisten alkuperahankkeen lop-
puseminaaria.

Vastauksien perusteella valvontayksikdén valvontakdaytannot vilpilliseen
elintarviketoimintaan puuttumiseen tunnistamisen (ka. 3,0), selvittamisen
(ka. 2,8) ja viranomaisyhteistyon (ka. 3,0) kannalta koettiin kehittyneen ja
nousseen valttavasta hyvaksi

Avoin kentta vastauksissa ruokapetostunnistamisen kehittamiseen toivot-
tiin yksittaisia kaytannon esimerkkeja ruokapetostapauksen selvittami-



27

sestd. Aihetta toivottiin pidettavan ylla lisdksi ajankohtaistietoiskuin elin-
tarvikepalavereissa sdannollisesti. Tiedon jakamista valvojien vililla pidet-
tiin tarkedanad ja mietittiin elintarvikeketjun valtakunnallisesta valvonta
mahdollisuutta.

Kolmas kysely suoritettiin valvontaprojektien mansikan alkupera ja jalji-
tettavyys tilapdismyyntipaikoilla ja lihan alkupera ja jaljitettavyys ravin-
toloissa projektien suorittamisen jalkeen. Ennen projektien suoritta-
mista valvojille annettiin aihealueisiin liittyvaa koulutusta.

Mansikan alkuperavalvonta ja jaljitettavyysprojektiin suorittamiseen osal-
listui itseni lisaksi nelja elintarvikevalvojaa ja lihan jaljitettavyys ja alkupe-
raprojektiin osallistui itseni lisaksi kaksi elintarvikevalvojaa.

Kolmannessa kyselyssa selvisi elintarvikevalvojien osallistuneen valvonta-
projektikoulutuksiin aktiivisesti. Mansikan lajikekoulutukseen osallistui
seitseman valvojaa kahdeksasta (88 %) ja lihan jaljitettavyyskoulutukseen
osallistui kuusi valvojaa kahdeksasta (75 %).

Vastauksien perusteella petoksellisen elintarviketoiminnan tunnistami-
seen koettiin saatavan hyvin tietoa ja evaita mansikan lajikekoulutuksesta
(ka. 3,9) ja lihan jaljitettavyyskoulutuksesta (ka. 4,0).

Vastauksien perusteella valvontaprojektien suorittamisen kautta koettiin
saadun hyvin tietoa ja evaita petoksellisen elintarviketoiminnan valvonta-
kaytantoihin ja viranomaisyhteistyohon (Mansikan alkuperavalvontapro-
jekti ka. 4,3 ja Lihan jaljitettdvyys ravintolassa ka. 4,0).

Valvontaprojektien suorittamien kautta koettiin saatavan kokonaiskuvan
ruokapetostunnistamiseen ja viranomaisyhteistydohon (Mansikan alkupe-
ravalvontaprojekti ka. 4,5 ja Lihan jaljitettavyys ravintolassa ka. 4,0).

Vastauksien perusteella valvontayksikon valvontakaytannot vilpillisen elin-
tarviketoimintaan puuttumiseen tunnistamisen (ka. 2,9), selvittamisen
(ka. 2,9) ja viranomaisyhteistyon (ka. 3,5) kannalta koettiin nousseen kyse-
lyssa erittain hyvaksi viranomaisyhteistyon osalta. Tunnistamisen ja selvit-
taminen osalta tulokset olivat pysyneet hyvalla tasolla.

Avoin kenttad vastauksissa koulutuksen kehittamista ja niihin osallistu-
mista pidettiin tarpeellisena. Koulutuksista koettiin saatavan uusia tyoka-
luja valvontaan. Koulutuksia toivottiin lisda ja osaaminen ruokapetostun-
nistamisen osalta koettiin kehittyneen. Valtakunnallinen nakyvyys koettiin
nousseen seka tarkastajien tyo tulleen nakyvaksi seka Eviran eli Ruokavi-
raston kanssa yhteistyon lujittuneen.
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Ankkuroidulla kysymyksella kysyttiin yksittdisen elintarvikevalvojan mieli-
pidetta vilpillisen elintarvikevalvonnan valvontakdytannoista. Tyon aikana
saatiin positiivinen muutos aikaiseksi vilpillisen elintarviketoiminnan val-
vontakdytanndissa. Valvontakaytantojen kehittamisen kautta ruokapetos-
tunnistaminen saatiin nousemaan keskiarvosta 2,0 keskiarvoon 3,0. Vii-
meisessa kyselyssa tunnistaminen laski vahan keskiarvoon 2,9. Ruokape-
tosselvittdminen saatiin nousemaan keskiarvosta 2,0 keskiarvoon 2,9 ja vi-
ranomaisyhteisty6 valvontakdytannoét saatiin nousemaan keskiarvosta 2,0
keskiarvoon 3,5 (kuva 13). Muutosta valvontakdytdannoissa mitattiin kou-
lutus ja elintarvikevalvontaprojektitoimenpide osioiden jalkeen kahdella
erilliselld elintarvikevalvojille suunnatuilla kyselyilld. Ankkuroidussa kysy-
myksessa kaytettiin 4 - portaista asteikkoa, joka koostui vastausvaihtoeh-
doista huonosti, valttavasti (riittavasti), hyvin ja erittdin hyvan seka en osaa
sanoa vaihtoehdosta.

Tuloksien perusteella todettiin elintarvikevalvojien valvontakaytannot
sahkopostikyselyissa saatujen tuloksien mukaan nousseen vilpilliseen elin-
tarviketoimintaan puuttumiseen tunnistamisen ja selvittdmisen nakokan-
nalta nousseen valttavasta hyvaksi ja viranomaisyhteistyon nakoékulmasta
nousseen valttavasta erittdin hyvaksi.

Muutos tunnistamisen, selvittdmisen ja viranomaisyhteistyon valvonta-
kdytantojen osalta saatiin aikaiseksi sisaisilla - ja ulkoisilla koulutuksilla
seka elintarvikevalvontaprojekteja suorittamalla.

Koulutuksilla ja valvontaprokteilla saatu muutoksen maara

Viranomaisyhteistyohon

Ruokapetoksien selvittdamiseen

Ruokapetoksien tunnistamiseen

0,00 050 100 1,50 200 250 3,00 350 4,00

H Alkutilanne W Kysely 1 Kysely 2

Kuva 13. Lahden elintarvikevalvojien osaamisen kehittyminen ruokape-
tostoimintaan puuttumiseen tunnistamisen, selvittamisen ja vi-
ranomaisyhteistyon nakdkannalta
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Sahkopostikyselyvastauksien tulokset Etela-Suomi ja Muu Suomi

Suomen ympadristoterveysyksikoiden elintarvikevalvonnalle lahetettiin
(ruokapetos)sahkopostikyselyt huhtikuun - syyskuun 2018 valisena aikana.
Vastausaktiivisuus vaihteli 20 - 78 % valilla. Kysely oli laaja ja koski Suomen
elintarvikevalvontayksikoita, lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Samaa ky-
selypohjaa kaytettiin kaikkiin elintarvikevalvontayksikodiden kyselyihin.

Valtakunnallisen sdhkopostikyselyn tarkoituksena oli selvittdd, missa
osassa elintarvikeketjua vilpillista elintarviketoimintaa on epailty tunniste-
tun. Lisaksi selvitetddan mm. epadiltyjen tapauksien maaraa, havaittuja “ruo-
kapetostyyppeja”, tiedonvalityskanavia, elintarviketoimintaa ja -huoneis-
totyyppid, kaytettyja valvontakeinoja ja -kdytantoja, edistdvia toimenpi-
teita seka yhteistyotahojen merkitysta tunnistamiselle ja valvonnalle.
Sahkopostikyselyssa saatuja tuloksia verrattiin Eteld-Suomen ja Muun Suo-
men valilla. Etela-Suomen kyselyyn vastasi 14 elintarvikeyksikk®a ja muun
Suomen osalta vastasi 15 elintarvikeyksikkoa.

Aktiivisimmin kyselyyn vastasi Eteld — Suomen elintarvikevalvontayksikot
(79 %) 14 elintarvikevalvontayksikkoa vastasi 18 valvontayksikdsta. Muun
Suomen elintarvikevalvontayksikoiden vastausaktiivisuus vaihteli 63 % - 20
% valilla.

Eteld - Suomen elintarvikevalvontayksikdiden sihkopostikyselyvastauk-
sien tulokset

Valvontakdyntien yhteydessa epdiltiin vastauksissa tunnistetun tai saadun
viiteita petoksellisesta elintarviketoiminnasta yhdessatoista valvontayksi-
kossa (79 %) ja kolmessa valvontayksikossa (21 %) ei ollut saatu viitteita
(kuva 14).

mKylla mEi mEos

Kuva 14. Onko elintarvikevalvontakayntien yhteydessa saatu viitteita tai
epailty ruokapetosta?
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Ruokapetosepadilytapauksia epailtiin vastauksissa havaitun 2017 1-3 ta-
pausta kahdeksassa elintarvikeyksikdssa (73 %) ja kolmessa elintarvikeyk-
sikdssa (27 %) epailtiin tunnistetun 4 - 9 tapausta (kuva 15).

m 1 - 3 ruokapetosepéilyd ™ 4 - 9 ruokapetosepailya

m 10 - 19 ruokapetosepdilya = > 20

Kuva 15. Arvioi kuinka paljon ruokapetosepailyja on ilmennyt yhteensa
vuonna 2017?

Vastauksista selvisi tunnistamista tehdyn valvontakaynneilld tai tapaukset
olivat tulleet vireille toisen viranomaisen yhteydenoton kautta. Lisdksi yh-
teydenottoja valvontaan oli tehty kilpailija yrityksesta, tieto oli saatu yri-
tyksen tyontekijalta tai asiakaspalautteena. Joskus tietoa saatiin projektien
tai naytteenottotuloksien kautta.

Ruokapetosepailyt olivat koskeneet yleisimmin elintarvikkeen alkupera-
vaarentamista. Elintarvikeryhmien osalta tunnistettiin tapauksia, jotka
koskivat padosin hedelma ja vihannes seka liha- ja lihavalmisteita.

Petosepadily toimintaa tunnistettiin suurimmalta osin elintarvikkeiden
myynnista (kuva 16), kymmenen vastausta (100 %). Vahaisemmassa
osassa ovat olleet tarjoilu, kolme vastausta (30 %) ja valmistus, kaksi vas-
tausta (20 %). Vahittaismyynnissa eniten viitteita petoksellisesta elintarvi-
ketoiminnasta saatiin tilapaismyynnin osalta (ulkomyyntialueet, torit ja ta-
pahtumat). Tarjoilupaikkaan ja valmistuspaikkaan liittyvat vastausmaarat
olivat vahaisia, joten voidaan todeta tarjoilupaikoista grillista ja valmistuk-
sesta liha ja lihatuotteiden valmistuksesta saadun yksittaisia havaintoja.
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Valmistusta
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®m Myyntid = Tarjoilua Valmistusta

Kuva 16. Mita elintarviketoimintaa petosepaily on koskenut?

Valvontakeinosta hyodyllisimmiksi vastauksissa koettiin jaljitettavyyden
varmistamisen, alkuperatietojen tarkastamisen, satokausi selvittdmisen
ja/tai pakkausmerkint6jen tarkastamisen. Elintarvikeryhmien valvonnan
osalta ei l6ytynyt merkittda eroavaisuutta.

Eteld - Suomen valvontayksikéilla vastauksissa koettiin olevan valttavasti
valvontakaytantoja puutua petokselliseen elintarviketoimintaan tunnista-
misen (ka. 2,0), selvittdmisen (ka. 2,0) osalta ja viranomaisyhteistyon (ka.
2,2) nakokannalta hyvin.

Edistdvia toimenpiteitd “ruokapetosvalvonnassa” vastauksissa koettiin
olevan jaljitettavyysprojektit, viranomaispalaverit, ulkoiset koulutukset ja
muina toimenpiteina toimintatapaohjeiden laatiminen ja prosessin kuvaa-
minen seka valvontaviranomaisten hyva yhteistyo ja kansainvalinen tieto-
jenvaihto.

Yhteistyotahoista tarkeimpina valvonnan kannalta pidettiin muita ympa-
ristoterveysyksikoita, Eviraa eli nykyista Ruokavirastoa, poliisia, laborato-
rio ja analysointipalveluita ja tullia.

Avoimessa kentassa elintarvikevalvontayksikéiden vastauksissa vipillisen
elintarviketoiminnan tunnistamiseen ja valvonnan kehittamiseen toivot-
tiin lisda koulutusta ja kohdennettuja projekteja (alkupera ja jaljitettavyys).
Tarkastustoiminta ja valvonta koettiin haasteelliseksi rajattujen resurssien
kannalta. Paikallistason viranomaisyhteistyon jatkamista pidettiin tar-
kedna seka tulli yhteistyota seka valvojien mahdollisuutta erikoistua ja ver-
kostoitua. Eviran eli nykyisen Ruokaviraston ohjausta ja valvonnallista tu-
kea pidettiin merkittavana varsinkin elintarvikkeiden maahantuojien ja liik-
kuvien elintarvikehuoneistojen osalta. Valtakunnallisia tyopajoja toivottiin
valvonnan ja tunnistamisen kehittamiseksi seka tiiviimpaa yhteisty6ta mui-
den valvontayksikéiden kanssa pidettiin valvonnallisesti jarkevana.
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Muun Suomen elintarvike valvontayksikdiden sdhkopostikyselyn vas-
taukset

Muun Suomen vastauksissa valvontakdyntien yhteydessa epailtiin tunnis-
tetun tai saadun viiteitd petoksellisesta elintarviketoiminnasta suurim-
massa osassa elintarvikevalvontayksikoita. Valvontayksikosta kylla vastasi
12 kpl (86 %) ja vastaajista yksi elintarvikeyksikk6a vastasi etta ei osannut
sanoa (7 %) ja yksi elintarvikeyksikkoa (7 %) ei ollut tunnistanut tai saanut
viitteita petoksellisesta elintarviketoiminnasta (kuva 17).

mKyllda ®mEi ®=Eos

Kuva 17. Onko valvonta-alueellanne elintarvikevalvontakayntien yhtey-
dessa saatu viitteita tai epailty ruokapetosta?

Ruokapetosepadilytapauksia epailtiin havaitun vastauksissa 2017 elintarvi-
kevalvonnan toimesta 1-3 tapausta (kuva 18).

® 1 -3 ruokapetosepdilya ™ 4 - 9 ruokapetosepailya

® 10 - 19 ruokapetosepdilya = > 20

Kuva 18. Arvioi kuinka paljon ruokapetosepailyja on elintarvikevalvonta-
alueellanne ilmennyt 20177
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Tunnistamista vastauksien perusteella tehtiin suurimmalta osin valvonta-
kdaynneilld tai tapaukset olivat tulleet tietoon toisen viranomaisen yh-
denoton kautta. Lisdksi yhteydenottoja valvontaan tehtiin kilpailija yrityk-
sistd, tieto saatiin asiakaspalautteena tai yrityksen tyontekijalta. Joskus tie-
toa saatiin mainonnan tai tukkuasiakkaan kautta.

Ruokapetosepailyt olivat tulleet vastauksien perusteella esille alkupera-
vaarentamisend, vaarana elintarvikkeen etiketointinad seka - virheellisena
markkinointina. Tapaukset olivat koskeneet elintarvikeryhmien osalta paa-
osin liha- ja lihavalmisteita sekd hedelmia ja vihanneksia.

Vastauksen perusteella petosepailyt olivat koskeneet suurimmalta osin
elintarvikkeiden myyntia (kuva 19), 13 vastausta (100 %). Vahdisemmassa
osassa on valmistus, 4 vastausta (31 %) ja tarjoilu, 1 vastaus (8 %).

Eniten viitteita petoksellisesta elintarviketoiminnasta vastauksien perus-
teella saatiin vahittaismyynnin osalta pienten myyntipaikkojen ja tilapais-
myynnin (ulkomyyntialueet, torit ja tapahtumat) osalta. Tarjoilupaikkaan
ja valmistuspaikkaan liittyvat vastausmaarat olivat vahaisia, joten voidaan
todeta tarjoilupaikoista ravintoloista ja pikaruokapaikoista seka elintarvik-
keiden valmistuksesta liha- ja lihatuotteiden valmistuksesta saadun yksit-
taisia viitteita tai havaintoja petoksellisesta elintarviketoiminnasta.

Valmistusta

Tarjoilua

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

m Myyntia = Tarjoilua Valmistusta

Kuva 19. Mita elintarviketoimintaa petosepaily on koskenut?

Valvontakeinosta hyddyllisimmiksi vastauksissa koettiin jaljitettavyyden
varmistamisen, pakkausmerkintdjen ja alkuperatietojen tarkastamisen
seka muuna valvontana nousivat esiin rahaliikenteen seuraamisen seka la-
boratorioanalytiikan kehittamisen tarkeys.

Elintarvikeryhmien valvonnan osalta ei l0ytynyt merkittavia eroavaisuuk-
sia.
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Muun Suomen valvontayksikoilla vastauksien perusteella koettiin olevan
valvontakaytantoja puutua petokselliseen elintarviketoimintaan tunnista-
misen (ka. 2,5), selvittamisen (ka. 2,5) ja viranomaisyhteistyon (ka. 2,9)
nakdkannalta hyvin.

Vastauksien perusteella yhteistyotahoista tarkeimpina pidettiin muita ym-
paristoterveysyksikoita, Eviraa eli nykyista Ruokavirastoa, poliisia, labora-
torio ja analysointipalveluita ja tullia.

Avoimessa kentan vastauksista selvisi, etta elintarvikevalvontayksikot ke-
hittaisivat valvontaa lisaamalla yhteistyotd muiden viranomaistahojen
kanssa, tiedonkulkua ja koulutusta parantamalla (Suomessa ja maailmalla
tapahtuvat ruokapetostapaukset), tietoisuuden lisddmisella ruokaan liitty-
vistad petoksista, tiiviimpi yhteistyo eldinladkarien, tarkastajien ja poliisien
kanssa katsottiin hyodylliseksi, asiakirjatarkastuksin, liiketoimintatausto-
jen selvittamisen taidon lisaamiselld, isotooppi naytteenotolla, nopeam-
malla reagoinnilla valvontapyyntdihin, yhteista tietokantaa ruokapetosta-
pauksista viranomaisille hyddynnettavaksi toivottiin, “ruokapetos” proses-
sikaavioilla (esille tuleminen ja tapahtumaketju), ndytteenottoprojekteilla
ja ohjauskaynneilld, isotooppianalytiikan kehittamiselld, valtakunnallisilla
eri viranomaistahojen valvontaiskuilla ja matalalla kynnyksella epailyn sel-
vittamiseen ja toisten yksikdiden valvontakokemuksia hyodyntamalla.

Etela-Suomen ja Muun Suomen sdahkoépostikyselyn vastauksien eroavai-
suuksia l6ydettiin vastauksien perusteella seuraavasti

Vastaukset Eteld - Suomen ja muun Suomen osalta olivat paljon samankal-
taisia. Eroavaisuuksia loydettiin tunnistettujen tapausten maarassd, tun-
nistetuissa ”"petostyypeissa”, elintarviketoiminnassa, kohdetyypeissa seka
kaytetyissa valvontakeinoissa.

Ruokapetosepailytapauksia oli tunnistettu enemman Etela — Suomen elin-
tarvikevalvontayksikdiden osalta enemman kuin muun Suomen elintarvi-
keyksikoiden osalta.

Etela-Suomen elintarvikevalvontayksikéiden vastauksissa nousi ylos selke-
ammin alkuperavaarentaminen, kun taas muun Suomen osalta nousi esiin
alkuperavaarentamisen lisaksi vaaraa etiketodinti seka virheellinen markki-
nointi.

Epdrehellista elintarviketoimintaa tunnistettiin Etelda-Suomen osalta
enemman tarjoilutoiminnasta ja muun Suomen osalta enemman elintar-
vikkeiden valmistuksen osalta.

Etela- Suomen vastauksista vahittaismyyntipaikoista nousivat selkeasti
ylos tilapdismyyntipaikat (ulkomyyntialueet, torit ja tapahtumat) ja muun
Suomen osalta vastauksissa nousivat esiin my6s pienet myyntipaikat.
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Valvontakeinoista Etela-Suomessa vastauksissa nousivat selkeasti esiin jal-
jitettavyys, satokausi ja alkuperavalvonta, jota selkedsti kaytettiin kasvis-
valvonnassa kotimaisen kasvisten alkuperdan varmentamiseksi.

Muun Suomen osalta valvontakeinoista satokausi ja kasvislaji tunnistami-
nen jaivat pienemmaksi. Valvontakeinona pakkausmerkintdjen valvontaa
pidettiin, jonkin verran merkittavampana valvontakeinona.

4.5 Teemahaastattelut

Teemahaastattelua voidaan kdyttdaa kehittamistutkimuksessa ilmién ym-
marrykseen esim. ongelman maarittelyyn, vaikuttavuuden tai tulosten arvi-
ointiin. Teemahaastattelun muotoja ovat yksilo-, ryhméahaastattelu- ja focus
group haastattelu. Teemahaastattelua kdytetdan yleisesti kvalitatiivisen tie-
don hakumenetelmana, jossa tieto voidaan hakea yksil6lta tai ryhmalta. Yk-
silohaastattelu ja ryhmahaastatteluissa on omat etunsa ja haittansa. Ryh-
mahaastattelun suorittaminen on yleensd nopeampaa, mutta ryhman tasa-
puolinen osallistujien osallistuminen voi tuottaa haasteita. Yksilo haastatte-
lusta saadaan yleensa tarkempaa tietoa, mutta tuloksien tulkinta ja analy-
sointi vievat enemman aikaa. (Kananen, 2012, s. 100).

Teemat valitaan mahdollisimman hyvin, niin ettd ne kattavat tutkittavan il-
mion. Teemahaastattelu etenee yleisesta yksityiseen. Yksittdisen teeman si-
salla kysytdan tarkempia kysymyksia ja siirrytaan sitten seuraan teeman ky-
symyksiin. (Kananen, 2012, s. 102).

Ty6ssdni teemahaastattelun tuloksien analysointi tehtiin kdaymalla haastat-
telussa saatu aanitetty haastattelutuotos useaan kertaan lapi sekd analy-
sointi perustui tarkkaan dokumentointiin ja tuotoksen teemoittamiseen.

Teemahaastattelun teemana oli “ruokapetostunnistamisen kehittaminen”.
Asiaa kasiteltiin viranomaisyhteistyon kehittamisen ja valvontahavaintojen
oikean seka riittava kohdistaminen nakdkulmasta.

Haastattelun tavoitteena oli hahmottaa toisen viranomaisen tyonkuva seka
yhteistydémahdollisuudet. Hahmottaa elintarvikevalvonnan osuus onnistu-
neessa “ruokapetosprosessissa”. Prosessin hyvan kdynnistymisen kannalta
etsittiin oikeita valvontakeinoja tarkastuskohteessa tehtavan dokumentoin-
nin ja tiedon keraamisen riittavyyden seka oikean kohdistamisen kannalta.

Tavoitteena oli tutkijana seka elintarvikevalvojana ymmartaa, mita tietoa
elintarvikevalvontakohteesta tulee kerata, jotta poliisin tutkintakynnys ja
syyttdjan syytekynnys ylittyvat ja tutkittava tapaus etenisi oikeuslaitoksen
kasiteltavaksi.

Teemahaastattelussa haluttiin haastatella poliisia ensimmaiseksi. Poliisi on
ensimmainen viranomaistaho, johon elintarvikevalvoja on yhteydessa teh-
den tutkintapyynnon epailtdessa vilpillista elintarviketoimintaa. Syyttajaa
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haasteltiin, jotta ymmarrettaisiin, mita tarkoittaa riittava tuomion langetta-
miseksi tarvittava naytto. Verottajaa haastateltiin, koska monesti eparehel-
liseen elintarviketoimintaan saattaa liittya lisdksi veronkiertoa. Ymparisto-
suojelutarkastajaa haastateltiin ymparistorikosprosessista, joka on proses-
siltaan hyvin samankaltainen kuin “ruokapetosepailyprosessi”. Ymparisto-
suojeluviranomaisen ymparistorikostapauksien hoidosta kertyneita toimi-
via valvontakadytantéja halutaan lisaksi hyodyntdaa oman elintarvikevalvon-
nan vilpillisen elintarviketoiminnan tunnistamisen kehittamiseen.

Haastatteluiden kysymyksien laadinta ja valmistelu

Teemahaastatteluun valittiin kysymyksia, jotka liittyivat selkeasti elintarvi-
ketoiminnan tunnistamiseen ja sen kautta kaynnistyvaan viranomaispro-
sessiin, jonka tarkoituksena on saada kitkettya vilpillista elintarviketoimin-
taa pois markkinoilta.

Kysymyksia laadittiin aikajarjestyksessa prosessimaisesti eteenpain aloit-
taen organisaatiosta ja lopettaen kysymykset yhteistyon kdynnistamiseen.
Perusrunkona kaytettiin poliisille laadittua ensimmaista kyselya (liite 1),
jonka kysymysten muotoa muokattiin haastateltavan toimenkuvaa vastaa-
vaksi.

Teemahaastatteluun valikoitiin poliisin, syytdjan ja verottajan sekad ympa-
ristopalveluiden yksittdiset edustajat. Teemahaastattelut pidettiin henki-
I6haastatteluna ja haastattelut nauhoitettiin.

Haastattelut suoritettiin ymparistéterveyden tyétiloissa tai haastatelta-
vien tyopisteissd. Ennen haastattelun nauhoittamista varten kysyttiin eril-
linen lupa nauhoittamista varten seka haastateltavalle kerrottiin haastat-
telutuloksen kirjaamisen jalkeen nauhoitteet havitettavan. Ensimmainen
haastattelu suoritettiin poliisille ja sen jalkeen haastateltiin syyttajaa, ym-
paristosuojeluviranomaista ja lopuksi verottajan edustajaa.

Yksilohaastatteluissa kysyttiin mm. organisaatiosta, ruokapetosepailysta,
tutkintapyynnosta, ruokapetostutkimisesta ja syyteharkinnasta, viran-
omaisyhteistydsta, resursseista ja osaamisesta seka yhteistyon kaynnista-
mista. Kysymysten otsikointi ja laajuus vaihtelivat haastateltavan viran-
omaistahon toimenkuvan mukaan. Samoja kysymyksia esitettiin saman ky-
symysotsikoiden alla ja apukysymykset muokattiin vastaamaan mahdolli-
simman paljon toisiaan. Yhteisen kysymysrungon ulkopuolelta kysyttiin
virka-apupyynndsta poliisilta, syyttajalta todistajan roolista, ymparistovi-
ranomaiselta kysyttiin ymparistorikoksista ja -torjuntastrategiasta seka ve-
rottajalta veropetostuomiosta.
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Haastattelut

Teemahaastatteluissa haastateltiin Himeen poliisia, Salpausseldn syytta-
jaa, verottajaa ja ymparistopalveluiden edustaa. Haastatteluissa selvisi alla
olevien teemojen osalta seuraavaa.

Kysymysotsikkona organisaatio:

Kysymys: miten organisaatiossa on varauduttu ruokapetos tai ymparistori-
kostutkintaan ja oma roolisi organisaatiossa?

Poliisi organisaatiossa elintarvikerikkomuksista tehtyjd tut-
kintapyyntdjd kdsittelee Himeen alueella talousrikospuoli. Li-
sdksi poliisi toimii tiiviissd yhteisty6ssd syyttdjén kanssa. Hen-
kilokunta on koulutettu petosrikoksiin, vddrenndsrikoksiin,
kavallus ja muuhun talousrikollisuuteen. Petostutkinta on iso
kokonaisuus ja koskee elintarvikkeiden lisdksi muutakin ta-
lousrikollisuutta. Oma rooli organisaatiossa on johtaa tutkin-
taa linjaten ja ohjaten sité oikeaan suuntaan.

Poliisi

Syyttdjé on organisaationa rikosjutussa Idsnd aina jutun tut-
kinnasta oikeuden ratkaisuun saakka. Syyttdjd ohjaa juttua,
jotta se olisi mahdollisimman selked ja ymmdrrettévd tuo-
mioistuinta varten. Syyttdjd kertoo, mitd ndytt6d pitdd saada
kérdjille poliisille.

Syyttdjét ovat riippumattomia ja toimivat lakia noudattaen
parhaalla mahdollisella tavalla. Syytdjélld katsotaan, ettd
ruokapetokset ovat osa perinteistd rikollisuutta ja kaikki syy-
tdjat osaavat kdsitelld petosjuttuja. Organisaatiossa oma
roolina on toimia syytdjind sekd sen lisiksi ohjata Sal-
pauseldn syyttdjdvirastossa tapausten kdsittelydi.

Syyttdja

Verohallinnolla on puhevaltaa rikosasioissa. Haastateltava
edustaa verohallintoa ulospdin rikosprosesseissa. Verotta-
jalla on edustus rikoshydty yhteistydssé ja oikeudenkdyn-
neissé. Verottaja toimii tiiviissé yhteistydssd poliisin ja syyt-
tdjdn kanssa.

Verottaja
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Ympdristérikoksia tunnistetaan ja selvitetddn valvonnan
kautta. Jos on syytd epdillé rikkomuksia tai havaitsee jotain
ympdiristérikoksia. Valvoja on velvollinen tekemddn tutkinta-
pyynnén poliisille. Ympdristépalveluilla kaikki tarkastajat hoi-
tavat omiaan valvonta-alueitaan. Yksikdssé pyritddn valvo-
maan valtakunnallisen ympdristéstrategian mukaisesti ym-
pdristérikoksia. Organisaatio ei ole varautunut erikseen ym-
pdristorikoksiin. Ympdristérikoksen osalta on ajateltu, ettd
oppiminen tapahtuu valvontakokemuksien sekd kdytdnnén
tapauksien kautta. Haastateltava toimii organisaatiossa val-
vojana ja on toiminut ympdristérikosstrategiatyéryhmdn jé-
senend sen perustamisesta asti.
Ympadristopalvelut

Kysymysotsikkoina ruokapetosepdily (petosepdily tai ymparistorikos-
epaily)

Kysymys: missa vaiheessa kannattaa olla yhteydessa poliisin epailtdessa
"ruokapetosta” tai ymparistorikosta ja miten ensimmadinen yhteydenotto
kannattaa tehda?

Yhteydenotto ja tutkintapyynté kannattaa tehdd mahdolli-
simman tuoreeltaan eli saman pdivdn aikana, jolloin poliisin
mahdollisia kysymyksié varten ei tule muistinvaraista tulkin-
taa.

Poliisi

Tdmdn tyyppisissa tapauksissa on toivottavaa olla mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa yhteydessd. Sen jélkeen tut-
kinnanjohtaja tekee ratkaisun, ettd onko syytd epdilld ri-
kosta.

Syyttdja

Poliisiin ollaan yhteydessé viimeistéén siind vaiheessa, kun
tutkintapyyntd on tehty eli tarkastus on suoritettu. Joskus yk-
sittéisessd selkedissé tapauksessa on ympdristésuojelutarkas-
taja soittanut poliisin tapahtumapaikalle.

Ymparistopalvelut
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Kysymysotsikoina tutkintapyyntd, ruokapetostutkinta seka syytehar-
kinta

Kysymys: mita tutkintapyynto tulee pitaa sisallaan, jotta poliisi ja syyttaja
voivat aloittaa tutkinnan?

Tutkintapyynnét tulevat olla mahdollisimman selkeitd. Tut-
kintapyynndéssd on oleellista 16ytyd perusteellinen dokumen-
taatio tarkastuspaikkahavainnoista. Paikan pddlld kuvatut
videot, riittévén tarkka ja laadukas kuva auttavat tutkintaa
sekd riittdvdn selkedn ja luotettavan tiedon kohteesta.

Tutkintapyynté tulee olla mahdollisimman selked ja siiné voi-
daan yksinkertaisimmillaan pyytdd tutkimaan onko elintarvi-
ketoimija syyllistynyt rangaistavaan tekoon kerdttyjen tar-
kastushavaintojen perusteella. Rikosnimikkeitd tutkintapyyn-
téon ei kannata laittaa liikaa. Tutkintapyyntd on hyvd sisdl-
tdd seuraavat tiedot 1) harjoitettava elintarviketoiminta 2)
lupaehtorikkomukset 3) luvanvarainen toiminta 4) epdilty
elintarvikerikkomus 5) tarkastushavainnot, joihin epdily pe-
rustuu 6) riittdvdt liitteet (kuvat, tarkastuspéytdékirjat ym.) 7)
tutkintapyynnédn tekijéin yhteystiedot ja eniten asiasta tietd-
vdn henkilén tiedot.

Poliisille tulleet tapaukset puretaan aina rikoslaintunnusmer-
kistéd vastaavaksi. Tunnusmerkistéssd mddritellddn liittyyké
tapaukseen tahallisuutta, tietdmdttomyyttd, tarkoituksen-
mukaisuutta ja onko teko merkityksellinen sekd onko kulutta-
jalle annettu tieto totuudenvastaista. Markkinointirikoksessa
mietitéiéin onko markkinointi jatkuvaa ja onko toiminta am-
mattimaista.
Poliisi

Poliisi aloittaa ja tekee tukinnan aina. Ympdiristéterveyden
tutkintapyynnédstd on poliisille térkedd selvité seuraavia asi-
oita. Kuvata mitd epdillddn tapahtuneen ja mité néyttéd on
esittédd epdilyn tueksi. Voi mennd yksinkertaisimmillaan seu-
raavasti. Olemme tarkastuskdynnin yhteydessd siellé ja
tddlld havainneet seuraavaa. Tétd on tutkittu ja saatu selville
seuraavaa. Tutkintapyynnossd on hyvd kertoa, kuka tietdd
tapauksesta eniten. Eniten tietédvdd tullaan todenndkdisesti
kuulemaan todistajana. Tutkimuspyynté ei tarvitse olla téy-
dellinen, liséd todisteita voidaan toimittaa myés jélkikdteen.

Syyttaja
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Kysymys: miten toiminnan laajuus ja taloudellinen hyoty vaikuttaa tutkin-
taan?

Mahdollista tutkintaa kaikista eniten auttavat ja edistdviit
taloudellisen hyddyn esille tuominen tutkintapyynnéssé sekd
tarkka tarkastuspaikalla tehty dokumentaatio. Ndytteenot-
toa pidetddn myds yhtend varteenotettavana valvontakei-
nona ja todisteena.

Poliisi

Taloudellisella hyddylld on suuri merkitys, satunnaista ja vé-
hdistd tekoa ei luokitella vakavaksi rikokseksi. Jolloin lievéissd
petoksessa voidaan kdyttdd sakkomenettelyd, jos asianomai-
nen suostuu kyseiseen menettelyyn.

Syyttdja

Verottaja on kiinnostunut taloudellisista seikoista. Veroilmoi-
tus perustuu taseeseen eli tuloslaskelmaan. Puutteelliset kui-
tit kuuluvat kirjanpitoon. Jos laittaa verottajalle asian eteen-
pdin tulee kertoa selkedisti kuvata, mihin havainnot perustu-
vat.

Verottaja
Kysymys: millaisista ymparistorikoksista laaditaan tutkintapyynto?

Tutkintapyynt6d tehdessd katsotaan erityislakeja ja niissd
olevia rikkomuspykdlid, kuten ympdristénsuojelulakia, jitela-
kia, lakia éljyvahinkojen torjunnasta sekd muita erityislakeja.
Mietitddn liittyyké tutkittavaan tapaukseen huolimatto-
muutta, térkedd huolimattomuutta tai tahallista huolimatto-
muutta.

Tutkintapyynnén tekemiseen ympdiristérikoksesta valvon-
tayksikollé on pieni kynnys tai ei kynnystd olleenkaan. Kynnys
esitutkintapyyntdon ei saa olla liian korkea, koska ympdristé-
rikoksia ei ole, jos niistd ei tehdd ilmoituksia.

Ymparistopalvelut

Kysymys: millaiset tarkastushavainnot tai naytto edistavat parhaiten ruo-
kapetosepaily/ ymparistorikosepailytutkintaa seka syyttamista?

Ndéytbnarvioinnissa arvioidaan, mihin ndytto riittéd. Kdytossd
voi olla kirjallisia todistuksia ja todistajakertomuksia, jotka
téssd syyteharkintavaiheessa ovat vield yleensd kirjallisessa
muodossa. Todisteiden perusteella arvioidaan, mité néytén
perusteella oletetaan todenndkdisesti tapahtuneen ja kuka
on vastuussa tapahtuneesta. Pyritéiéin pddsemdédn mahdolli-
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simman ldhelle totuutta. Syyttdjdn vditteet pitdd aina perus-
tua ndyttéon eikd arvauksiin. Johtopddtokset ovat yleensd
heikkoja todisteita.

Ndyton pitdd olla uskottavaa ja tarvittaessa riittdvdén tieteel-
listd, jos kdytetddn todistusaineistona néytteenotosta saatua
tutkimustulosta. Ndytteenottomenetelmd tulee tarvittaessa
avata ja tuoda sen luotettavuus esiin.

Syyttdja

Jos on olemassa silminndkijdhavaintoja tulevat ne olla oma-
kohtaisia. Poliisi pitéé hyvdnd keinona ndytteenottoa, jolla
saadaan varmistettua mansikan alkuperd.

Tutkintaa auttavat eniten videot ja kuvat, taloudelliseen hyé-
tytavoitteluun liittyvien asioiden esiin tuominen. Mahdolli-
simman tarkka dokumentaatio on térkedd. Mddrdillisié arvi-
oita kannattaa esittdd, jotta voidaan arvioida laajuutta ja pe-
toksella saatua taloudellista hydtyd.

Jos epdrehellistd elintarviketoimintaa esiintyy eri alueilla.
Tutkinnallisesti kannattaa tehdd samaan aikaan tarkastuksia
eri_valvontayksikéiden alueilla, kuten ympdristérikoksissa.,
Poliisi péddttdd sitten, milld alueella “elintarvikerikos” tutki-
taan ja menee mahdollisesti syytettdvdksi.

Poliisi
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Kysymysotsikkona viranomaisyhteistyo

Kysymys: mitd yhteisty6ta tehdaan poliisin, verottajan, syyttdjan, ymparis-
toviranomaisen tai elintarvikeviranomaisen valilla ymparistorikos tai ruo-
kapetosepailyissa?

Viranomaisyhteistyotd poliisi tekee séhkéisten jdrjestelmien
kautta syytdjdn kanssa. Verottajan kanssa tehdddn yhteis-
tyotd verottajan suunnasta tulleiden verotukseen liittyvien
tutkimuspyyntéjen kautta. Ympdristéviranomaisen kanssa
tehdddn juttukohtaista yhteistyotd. Ympdiristérikoksien tor-
juntaan on perustettu valtakunnallinen verkosto. Strategian
mukaista ympdristérikoskoulutusta annetaan verkoston jdse-
nille. Verkostoon kuuluu ainakin Pdijét-Hdmeen poliisi, ympd-
ristotarkastajat ja ELY (elinkeino-, liikenne- ja ympdristokes-
kus).

Ympdristoterveyden kanssa tekemdltd yhteistyéltd odote-
taan eniten juttukohtaista yhteistydtd. Asiat tulevat vireille
aina yleensd ympdiristéterveyden puolelta, mitd enemmdn
tapauksia tulee esille, sitd parempi.

Ympdristoterveys ei ole asianomistaja, jolloin poliisi ei voida
syottdd tietoa ympdristéterveyden suuntaan. Ympdristéter-
veys on todistava viranomainen, mutta ei perinteisessé mie-
lessd (ei asianosainen). Poliisi voi pyytdd tarvittaessa asian-
tuntijaksi mukaan tarkastukselle.

Poliisi

Syyttdjé ja poliisi tekevdt tiivisté yhteistydtd ja tarvittaessa
saattavat pitédd kolmikantapalavereita, jossa on mukana
myds verottaja. Suoraa yhteistydtd ei ole ympdristo tai elin-
tarvikeviranomaisien kanssa, vaan poliisi on aina linkkind.

Syyttdja

Verottaja tekee Lahdessa tiivistd yhteistyotd (RIHY) rikoshyé-
typalavereissa poliisin ja syyttdjdn kanssa. Ympdristéterveys-
tai ympdristéviranomaisen kanssa ei ole vield yhteistyétd. Ve-
rottajan yhteistyé ympdristoterveyden elintarvikevalvonnan
kanssa voisi olla elintarviketoimintaan liittyvien tietojen vadilit-
tdminen.

Verottaja
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Ympdristéviranomaisen ja syyttdjdn yhteistyé on ollut téhén
asti véhdistd. Syyttdjdn kanssa yhteistyé tiivistyy aina, jos
haetaan ehdollista tuomiota tai on néhtéivissé menettimis-
seurauksia. Syyttdja tukeutuu silloin yleensd asiantuntijaan
eli ympdristéviranomaisen osaamiseen.

Ympdristopalvelut
Kysymysotsikkona resurssit ja osaaminen

Kysymys: miten poliisilla, syyttdjalla, verottajalla ja ymparistonsuojeluvi-
ranomaisella on kiinnostusta ja resursseja ja/ tai osaamista ymparistorikos
tai ruokapetosepailyjen tutkimiseen?

Elintarvikelainsédddnté osaaminen poliisissa on vield heik-
koa ja siihen tarvitaan elintarvikevalvojan osaamista. Ympd-
ristérikostutkinnan osalta on ollut koulutusta poliisille. Tule-
vaisuus ndyttdd tarvitseeko elintarvikerikkomuksien ja epéire-
hellisen elintarviketoiminnan tutkimiseen vield poliisille kou-
lutusta.

Poliisi

Resursseja on tietty mddrd ja mahdollisia ruokapetosjuttuja
kdsitellddn, kuten muitakin juttuja. “Ruokapetososaamista”
ei ole paljon, mutta kokeneita ja osaavia syyttdjid on, joita

voidaan hyédyntdd haastavimpiin tutkintatapauksiin.

Syyttdja

Mitd enemmdin tuodaan esille elintarvikerikkomustapauksia
verotuspuolelle, sitd enemmdn voidaan saada verottajalle li-
sdosaamista.

Verottaja

Riippuu mikd painoarvo annetaan ympdristorikostorjunnalle.
Substanssi tyén kannalta on térkeintd kuitenkin valvoa, ettei
ympdristé pilaannu. Kyseessd on kaksi eri valvonnan linjaa.
Tdrkedd olisi saada ainakin paatuneimmat ympdristérikolli-
set ja tonttien pilaajat pois toiminnasta.

Ympdristérikoksen valvomisessa on térkedd saadun taloudel-
lisen hyoédyn leikkaaminen pois. Liséksi on térkedd, ettd vas-
tuullinen saa lainmukaisen kohtelun ja tuomion.

Ymparistopalvelut
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Kysymysotsikkona kdaynnistaminen
Kysymys: milld toimintatavalla yhteistyon voisi aloittaa?

Vaatii tapauksen, jota ldhdetddn tutkimaan, jolloin ihmiset
tulevat tutuksi ja yhteydenottokynnys madaltuu. Esitutkinta-
kriteerit tulevat kuitenkin tdyttyd, jotta rikostutkintaa voi-
daan kéynnistdd.

Kokonaisarvostelussa huomioidaan onko toiminta véhdistd
sekd tuomion mahdollinen rankaistavuus huomioidaan.

Poliisi

Yhteistyo kdynnistyy parhaiten kokoontumalla sdédnnébllisesti
pienelld ryhmidllé. Jolloin kynnys tyhmien kysymyksien ky-
symiseen laskee. Liséiksi Ilhmisten tuntemisen kautta kynnys
yhteydenottoon madaltuu.

Verottaja
Kysymys: miksi ruokapetosepailyja tulisi tutkia?

Poliisin_kannalta elintarvikerikkomuksia ja/tai epdrehellisté
elintarviketoimintaa tulee tutkia kansanterveyden ja kulutta-
jan nékékulmasta sekd terveen kilpailun varmistamiseksi. Ih-
misen fyysinen turvallisuus on kuitenkin suurin intressi myos
poliisilla, joka menee aina talouden edelle.

Poliisi

Mahdollista epdrehellistd elintarviketoimintaa eli ruokapeto-
sepdilyd tulee tutkia, koska rikosvastuun toteuttamiseen tu-
lee puuttua. Toiminta voi olla laajamittaista tuoden paljon
hyéytd tekijdlle aiheuttaen kuultajille isoja vahinkoja. Liséksi
on tdrkedd, ettd kuluttajien luottamus elintarvikkeista saa-
tuihin tietoihin sdilytetddn.

Syyttaja

Ruokapetos kytkeytyy yleensd taloudelliseen toimintaan ja
sitd kautta vddristdd toimintaa. Pahimmillaan rehelliset toi-
mijat eivdt voi selviytyd kilpailussa ja sitd kautta epdrehelli-
nen toiminta vddristdd markkinoita. Voi johtaa siihen, ettd ai-
noastaan rikolliset menestyvit, joka johtaa yhteiskunnallinen
jérjestelmdn heikkenemiseen.

Verottaja
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Kysymys: milld toimintatavalla ymparistérikosvalvonta on ymparistéval-
vonnassa kaynnistetty?

Ympdristérikoksiin laajemmassa mitassa kiinnitettiin huo-
miota 1990 - luvulla. Ympdristosuojelusihteeri on kaivattanut
kemikaalitynnyreitd. Alkanut perusvalvonnasta, johon on liit-
tynyt poliisin _rikostutkintaa. Ympdristérikosvalvontaa on
edistényt vuosittaiset valtakunnalliset ympdristérikosrapor-
tit. Vuosittaisia ympdristérikosraportteja tehtiin kolme tai
neljd ennen kuin ympdristérikosstrategia saatiin laadittua.

Kannattaa katsoa onko elintarvikelaissa rikokseen viittaavia
asioita. Sen jélkeen perustella, miksi tdmméisestd lainrikko-
muksesta tulee saada témmdinen tuomio. Talousrikoksien
lainsddddntdéd voidaan epdsuorasti kéyttdd, jos ei ole ”suo-
raa” lainsddddntod.

Ympdristoterveyden valvontajdrjestelmd antaa hyvdn pohjan
“ruokapetosvalvonnalle”. Valvonnan sddnnéllisyys antaa hy-
vdt evddt seurata yrityksid. Valvontajérjestelmd tuottaa sa-
maa dataa eri valvontayksikéissé ja sité voidaan katsoa yh-
dessd eri yksikéiden viilillé seké vertailla. Lisdksi kyselyité ja
tiedusteluja voidaan suorittaa eri kuntien elintarvikevalvojien
kesken.

Ymparistopalvelut
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Haastatteluiden tulokset

Teemahaastatteluissa keratyn tiedon perusteella saatiin rakennettua vil-
pillisen elintarviketoiminnan tunnistamiseen ja viranomaisyhteistyéhon
liittyvat prosessit.

Ensimmaisessd prosessissa kuvataan, miten prosessi etenee vaiheittain
tarkastushavainnoista viranomaisyhteistyohon (kuva 20). Toisessa proses-
sissa kuvataan prosessin kdynnistamista sekd kdynnistaminen tarkeytta
poliisin ja syyttajan prosessien nakokannalta (kuva 21).

~N

e Tarkastuspaikalta kerdtaan mahdollisimman
perusteellinen dokumentaatio

e Riittavan tarkat ja laadukkaat videot ja kuvat
antavat hyvan kuvan tutkimuskohteesta

eTehddan maarallisia arvioita ja yritetdan hahmottaa
petoksella saatua taloudellista hyotya

e Tarvittaessa suoritetaan ndytteenotto (mansikan
alkuperdnaytteenotto) )

¢ Tutkinspyynnén siséalto \
e Kuvaus harjoitettavasta elintarviketoiminta

o Lupaehtorikkomukset

e Luvanvaraisen toiminta

¢ Epdillyt elintarvikerikkomukset

e Tarkastushavainnot, joihin epaily perustuu

e Riittavat liitteet (kuvat, tarkastuspoytakirjat ym.)

e Tutkintapyynnon tekijan yhteystiedot )

~

* Mahdollinen yhteisty6

¢ Juttukohtaista yhteisty6ta (poliisi ja syyttdja)

e Huonosti hoidettu maatila, elintarvikeyritys joka
laiminly6 ympadristo- tai jatemaarayksia
(ympadristosuojeluviranomainen)

e Elintarviketoiminnassa havaituista epaselvyyksista
voidaan vaihtaa tietoja (verottaja)

J

Kuva 20. Vilpillisen elintarviketoiminnan tunnistaminen ja viranomaisyh-
teistyon kaynnistaminen (kuva laadittiin teemahaastatteluiden

pohjalta).
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D O Vs )\

Tarkastushavainnot Tutkintapyynndn sisalto Wil .
o = Tapauskohtaista
- Tarkka * Harjoitettava v o
dokumentaatio elintarviketoiminta (tutkintapyynts

» Laadukkaat videot ja * Lupaehtorikkomukset pO|II%I||E]a syyttajall.t.z).
= Yhteistarkastus (poliisi)

kuvat * Luvanvaraisen toiminta N . S
e ——— . = Asiantuntijatodistajana
* Maarallisia arvioita * Epailty )
. T oikeudessa
saadusta elintarvikerikkomus Jite- i sristolaki
taloudellinen » Tarkastushavainnot, ate-Jaymparistolaki

hyddysta joihin epaily perustuu rllkkomuk.set(ympansto
+ Tarvittaessa - Liitteet ;[rznomal_f;i")
suoritetaan + Tutkintapyynnéntekijan ledon vaihtoa ruoan

naytteenotto yhteystiedot alkupera.sta ja saadusta
taloudellisesta

\ / 2 hy&dysta (verottaja). /

Syyttéja lahtee
syyttamaan, jos loytyy
riittdvasti ndyttoa ja
rikkomusta ei katsota
vahaiseksi ja
satunnaiseksi

Tunnistaminen
Valvontahavainnot ja dokumentointi->
TUTKINTAPYYNTO

Kuva 21. Viranomaisprosessi, vilpilliseen elintarviketoimintaan puuttumi-
nen (kuva laadittiin teemahaastatteluiden pohjalta).

4.6 Tulevaisuusverstaat

Tulevaisuusverstaassa hyddynnettiin vahvasti Hdmeen ammattikorkea-
koulun tulevaisuutta Laakson & Lehtisen (2014) tulevaisuutta tekemaan -
tyoskentelyn metodiopasta.

Tulevaisuutta ei voi ennustaa, mutta tulevaisuuden haasteita voidaan ar-
vioida ja ennakoida. Ennakoinnin tavoitteena on muutoksen hallinta ja va-
rautuminen siihen sekd ennakoivan tiedon tuottaminen suunnitteluun ja
paatoksentekoon. Ennakointia tehdddn systemaattisella tiedonhankin-
nalla yhteiskunnallisista, taloudellisista ja teknologisesta kehityksesta saa-
dun tiedon avulla. Ennakointi sisaltaa tulevien mahdollisuuksien, uhkien ja
haasteiden seka trendien sekd muutosten tarkastelua.( Laakso & Lehtinen,
2014, s. 5).

Tulevaisuutta ei voi ennustaa vaan sita pyritdan hahmottamaan ennakoi-
malla. Taman hetkinen todellisuus koostuu aikaisemmista paatoksista ja
valinnoista ja niiden seuraamuksista seka ihmisten toimista riippumatto-
mien asioiden lopputuloksista. Tulevaisuus on sidoksissa tekemiimme va-
lintoihin seka kaytettavissa olevaamme tietoon seka tulevaisuuden kuviin.
Tulevaisuussuunnitteluun tarvitaan perusteltuja nakemyksia seka eri kehi-
tysvaihtoehtoja suunnittelun seka paatdksenteon tueksi. Tulevaisuusajat-
telulla tarkastellaan tulevaisuustiedon kautta mahdollisuuksia. Samalla et-
sitddn vaihtoehtoisia toteutumisen todennakaoisyyksia kayttaen eri mene-
telmid.( Laakso & Lehtinen, 2014, s. 7 - 8)
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Valmistelu

Teemahaastattelun suorittamisen jalkeen oltiin yhteydessa Helsingin,
Tampereen ja Porvoon ymparistoterveysyksikkoihin ja kysyttiin mahdolli-
suutta haastatella yksikén valvojia tai vaihtoehtoisesti pitaa yksikén elin-
tarvikevalvojille tyopaja tulevaisuusverstas menetelmaa kayttaen. Tulevai-
suusverstas menetelmaa kaytettiin omalle elintarvikevalvontayksikolle ja
siitd oli esittaa diat Helsingin -, Tampereen - ja Porvoon elintarvikevalvon-
tayksikoiden paatoksentekoa varten. Jokainen valvontayksikko valitsi hen-
kilohaastattelun sijasta tulevaisuusverstaan pitamisen.

Tulevaisuusverstaan pitamista varten laadittiin jokaiseen valvontayksik-
koon erillinen ohjelma, joka toimitettiin yksikkéihin ennen verstaan pita-
mista. Verstaan aikataulua suunnitellessa huomioitiin riittdvan pitkat
tauot, koska "tyopaja” on parhaimmillaan kaikkia osallistavaa ja intensii-
vistd ajattelua alusta loppuun asti. Verstaassa kadytavat asiat aikataulutet-
tiin, jotta tiivis materiaalia seka tyo saatiin suorittua yhden paivan aikana.
Ennen tyOpajatilaisuuden pitdmista varmistettiin, ettd saatiin verstaan pi-
tamista varten soveltuva tila. Tilassa varmistettiin olevan riittava tekniikka
esittamistd varten seka flappitaululla tai muu kirjoitettava taulu tydpajan
tuotoksien keraamista varten.

Ohjelma ja kaytetyt menetelmat toimitettiin ennen verstaan pitoa osallis-
tujille, jotta jokaisella oli mahdollisuus tutustua ohjelmaan etukateen. En-
nakkoon lahetettavaan ohjelmaan sisaltyi tieto tyopajan nimesta eli ruo-
kapetos tunnistamisen ja valvonnan kehittiminen, jonka yksikkoé sai vaih-
taa mieleisekseen. Tulevaisuusverstaan ohjelma koostui pohjustuksesta ai-
heeseen, kaytetyistd tyoskentelymenetelmistd, perusteluista valinnalle ja
toteuttamissuunnitelmasta, Backcastingista seka riittavista tauoista ja lop-
pukeskustelusta. (liite 2)

Kaytetyt menetelmit
PESTE(V)-analyysi

Ruokapetostyopajassa kdytettiin ensimmaisena PESTE(V)-analyysia. Muu-
tosvoimia voidaan kartoittaa esim. PESTE apumenetelmalla. Menetelmalla
selvitettiin ilmidn poliittista, ekonomista, sosiaalista, teknista ja ekologista
tilaa ja tulevaisuutta (Laakso & Lehtinen, 2014, s. 38). PESTE - analyysin
kautta tarkasteltavaa asiaa pystytdaan katsomaan riittavan laajasti huomi-
oiden eri nakdkulmat.

Menetelmassa haluttiin miettia lainsaadannon tilalla arvoja, koska ne lin-
kittyvat selkedammin tutkittavaan ilmioon. Lainsaadanto osuus taas linkit-
tyy laheisesti politiikka osioon, jossa se tulevaisuusverstaassa huomioitiin.
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SWOT-analyysi (1-8 kentat)

Lyhenne SWOT muodostuu englanninkielisistda sanoista, jotka ovat
Strengths (vahvuudet), Weaknesses (heikkoudet), Opportunities (mahdol-
lisuudet) ja Threats (uhat).

SWOT-analyysi on tarkea valine analysoitaessa tapahtuvaa oppimista seka
toimintaymparistoa kokonaisuutena. (Opetushallitus, n.d).

SWOT - analyysi tehtiin tulevaisuusverstaissa kahdeksankenttdisend, jossa
perus SWOT-analyysin lisdksi mietittiin vahvuuksien, mahdollisuuksien
hyodyntaista, heikkouksien mahdollisuuksien kehittamista ja korjaamista,
vahvuuksien uhkien kautta varautumista, ennakointia ja heikkouksien seka
uhkien torjumista seka valttamista.

Perustelut valinnalla ja toteuttamissuunnitelma

Toteuttamissuunnitelmassa kartoitettiin toimintasuunnitelma seka vai-
heistettiin kriittiset kohdat. Mietittiin alustavaa toteuttamisen aikataulua
ja kaytiin lapi nykyista toimintatapaa seka ideoitiin uutta. Arvioitiin millai-
sia valineita ja/tai resursseja oli kaytdssa toteuttaa suunnitelma.

Backcasting

Backasting on skenaariomenetelmd, jolla pyritdan rakentamaan vaihtoeh-
toisia kehityspolkuja nykypdivasta kohti ennalta suunniteltua tulevaisuutta
( Laakso & Lehtinen, 2014, s. 22)

Menetelman kautta kartoitettiin elintarvikevalvontayksikéiden tulevai-
suusverstaissa vaihe kerrallaan, miten yhteiseen tavoitteeseen voitaisiin
padsta ja mita pitda tapahtua kohta kohdalta ennen tavoitteeseen paasya.
(Laakso & Lehtinen 2014).

Tulevaisuusverstaat (Lahti, Helsinki, Tampere ja Porvoo)

Ensimmainen tulevaisuusverstas pidettiin tammikuussa Lahden elintarvi-
ketarkastajalle. Seuraavat tulevaisuusverstaat pidettiin huhtikuussa Tam-
pereen - ja Helsingin elintarvikevalvonnalle. Porvoon elintarvikevalvon-
nalle pidettiin tulevaisuusverstas lokakuussa. Tulevaisuusverstaita pidet-
tiin yhteensa nelja.

TyOpajoihin osallistui 8-14 henkilda. Tyopajan pidettiin erilisissa kokousti-
loissa. Kokoustiloista I6ytyi riittava varustus ja tekniikka tyopajojen pita-
mista varten. Ty6paja aloitettiin lyhyilla pitdjan ja osallistujien esittelyilla
seka kaytiin [api paivan ohjelma ja aikataulu. Tulevaisuusverstas aloitettiin
esittamalla tulevaisuusverstastydpajassa kaytetyt menetelmat ja metodit.
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PESTE(V)

Lahden PESTE(V)-analyysissa mietittiin, mitka kohdat edistivat ruokapetos-
tunnistamista ja valvontaa. Lahden PESTE(V) taulukossa loytyvat siniselld
merkittyna valvontaa edistavat asiat, muut PESTE(V) - analyysilla esille tul-
leet asiat koettiin heikentdvan elintarvikevalvontaa (liite 3).

Tampereen ja Helsingin PESTE(V)-analyysia katsottiin, kuten Lahdenkin
PESTE(V)-analyysid ruokapetosvalvonnan ndkdkulmasta. Tampereen
PESTE(V)-analyysia jalostettiin ja mietittiin lisdksi, mitka asiat tulevat to-
dennakoisesti toteutumaan ja ovat vaikutukseltaan merkittavia. Merkitta-
vat ja todenndkoisesti toteutuvat asiat merkittiin Tampereen PESTE(V) tau-
lukkoon “vahvennetulla” tekstilla (liite 3).

PESTE(V)-analyysissa elintarvikeyksikot saivat eri sarakkeisiin eri asioita,
koska samoja asioita katsottiin eri ndakokulmista (liite 3).

Helsingin PESTE(V)-analyysissa tulivat esiin Helsingin sijainti. Helsinki vas-
taanottaa ensimmaisena Euroopasta tulleet “elintarvikeinnovaatiot”(kuva
22).

Tampereen PESTE(V)-analyysissa tulivat esiin vahvasti elintarvikeyksikon
tekema jaljitettavyys ja alkuperdvalvonta.

PSR

Kuva 22. PESTE(V) - analyysin tuotosta Helsingin tulevaisuusverstaasta.
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Seuraavia yhteisia asioita nousi esiin kaikkien elintarvikevalvontayksikoi-
den PESTEV-taulukoista

Poliittisesti tarkedna pidettiin maataloustukia ja maatalouspolitiikkaa, kol-
mansia maita, EU-jasenyytta ja vapaakauppaa.

Taloudellisesta nakokulmasta nousivat esiin tuoton maksimointi, kotimai-
suus, luomu ja terveystuotteet, brandituotteet, tyottémyys ja tuloerot ja
lama.

Sosiaalisesti nousivat esiin kulttuurierot, (SOME), yhteisollisyys (etniset
verkostot), verkkokauppa, salatut verkot, suljetut Facebook ryhmat, ter-
veystrendit ja uskomustieto.

Teknologia osuudessa nousivat esiin mobiiliruoka (Wolt, Food resque,
ruokakassit ja isot kansainvaliset verkkokaupat) ja vaarenndstekniikan ke-
hittyminen.

Ymparistoon liittyvista asioista nousivat esiin ruokahavikin vahentaminen,
liiallinen eettisen ajattelutapa esim. liilan vanhan elintarvikkeen kaytto ruo-
anvalmistukseen.

Arvoissa esiin tulivat haikdilemattomyys ja oman edun hakeminen, vaarien
mielikuvien luominen (SOME - yhteisot hopeavesi), tieteellisen tiedon
merkityksen vdahentyminen, eldinsuojelullisien ndkoékohtien vaarinkaytto,
rehellisyyden arvostamisen puute, |dhiruoka ja halal-liha markkinat.

Lahden PESTE(V) - analyysissa l10ydettiin seuraavia valvontaa edistavia
asioita, kuten: maataloustuet, kansalliset paatokset (rajavalvonta, valvon-
taiskut, kdrkihakkeet ja aluepolitiikka), Eviranet, VATI (valvontaviranomai-
sen valvontaohjelma), laboratorioanalytiikan kehittyminen, SOMEN vali-
koiva hyodyntdminen, tietoverkostot, logistiikan kehittyminen, hyvat do-
kumentointivalineet (puhelin, tabletti, kannettava tietokone ja kamera
jne.), viranomaisten sahkopostiverkostot, RASFF, StandAlone tietokone
(liite 3).

SWOT-analyysi

PESTE(V) - analyysin jalkeen tehtiin SWOT - analyysi, joka laadittiin kahdek-
sankenttdisina (liite 4). Ensimmaisend SWOT tehtiin nelikenttaisena (kuva
23). Katsottiin elintarvikevalvonnan nakdkulmasta vilpillisen elintarviketoi-
minnan tunnistamiseen liittyvat Strengths (vahvuudet), Weaknesses (heik-
koudet), Opportunities (mahdollisuudet) ja Threats (uhat). Nelikentasta
saatuja tuloksia hyddynnettiin seuraavan vaiheeseen eli SWOT 5-8 kentan
rakentamiseen (kuva 24). SWOT 5 - 8 kentdssa mietittiin (1-4 kentadssa) saa-
tujen tuotoksien eli I6ydettyjen vahvuuksien, mahdollisuuksien hyédyn-
taista, heikkouksien mahdollisuuksien kehittamista ja korjaamista, vah-
vuuksien uhkien kautta varautumista, ennakointia ja heikkouksien seka uh-
kien torjumista seka valttamistd. Kaikkien elintarvikevalvontayksikoiden
tuloksista rakennettiin SWOT-analyysi THVISTELMA (taulukko 5).
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Taulukko 5. SWOT-analyysi THVISTELMA (5 — 8 kentat)

Hyodynna

Tasmakoulutukset, viranomaisyhteistyon aloittaminen ja
vahvistaminen, paritarkastaminen, maakuntien valinen yh-
teistyo, projektit, Eviran ja muiden tahojen koulutukset, eri-
koistuminen, OneNote

Dokumentointi, erityisosaajien ryhma, tasapuolinen val-
vonta, paikallinen viranomaisyhteistyd, nopea toiminta,
lainsdadadanto tuntemus, benchmarking (Tukholma, K66pen-
hamina), teknologia (SOME)

Laajat valvontaiskut, ndytteenotto, tiedonsiirto, tiedon ja-
kaminen ja hyodyntaminen, erityisosaaminen, riskiarvi-
ointi, profilointi, VATI, viranomaisyhteistyo, jatkuvaan val-
vontaan mukaan

Media, tiedottaminen, MAVI, muut yksikét/ Evira, viran-
omaisverkko, liikkuvien valvonnan kehittaminen, yksikoi-
den yhteiset menettelytavat, tiedottaminen, valvontaha-
vaintotaulukko, sdhkoposti jakelulistat

Korjaa ja
kehita

Toimintatavat, tasmatietous, sisdinen ja ulkoinen viestints,
laboratoriopalveluiden jarkeva kaytto, petoslainsdadanto
osaamisen lisddminen

Valvonnan osittainen ostaminen, asiakasyhteydenotot, pai-
kallinen, oikean tiedon valittaminen, kuvien, asiakirjojen ja
Vatin hyédyntaminen, yhteinen viranomaisrekisteri, Clean
ja riskiperainen elintarvikevalvonta

Viranomaisverkko (poliisi, elintarvikevalvontayksikot, po-
liisi), monipuolisempi viestinta, prosessivuokaaviot, tarkas-
tuslomakkeet, mobiilirajapinta VATIIN
Viranomaisyhteisty0d, yhteydenottokaytiannot, Pikanttiin
yhteiset kaytannot ”petosvalvontaan”- koko ketjunval-
vonta kehittyy, maakunta-verkkovalvonnan erikoistumi-
nen, tapaustalkoot, tekniikan hyédyntaminen, media ja
viestina ja riittava kouluttautuminen

Varaudu
ja ennakoi

Lainsdaadantétyohon osallistuminen (lausunnot, koulutuk-
set), Kehityksen seuraaminen, osaamisen yllapito koulutuk-
sella, Resurssien jarkeva kayttod seka ohjaaminen (ravintoli-
sien verkkovalvonta), Eviran nyk. Ruokaviraston ja muiden
yksikdiden valvontakaytantdjen tai osaamisen seka hyvien
kaytantojen hyodyntdaminen

Pk-materiaali, valeosto-oikeus, erityisvalvonnan keskitta-
minen, tullin rekisterin kayttd, maakuntayhteistyo, selkeat
menettelytavat, elintarviketoimijoiden kouluttaminen ja
yhdistysyhteistyo

Raporttien selkeyttaminen, ruokapetostunnistamisen ke-
hittdminen, riittavat resurssit, tekniikka, toimiva tiedon-
siirto, hyvat dokumentointivalineet, mobiilivalineiden hyo-
dyntdminen
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Valistaminen (media/lehdet, Some, kuluttajat), viestintador-
ganisaatio hyoddyntaminen, ensisaapumisvalvonta, Pi-
kantti, liilkkuvat elintarvikekohteet

alistaminen (media/lehdet, Some, kuluttajat), viestintdor-
ganisaatio hyddyntaminen, Eviran ”"petosryhma”, ensisaa-
pumisvalvonta, Pikantti liikkuvat elintarvikekohteet

Valta  ja
torju

Luodaan valvontakdytannoét, Viranomaisvayla (tulli, poliisi
ja syyttaja), resurssien oikea kohdistus, oikea viestinta, pro-
jektitiedottaminen, parityoskentely, valvontakokemus,
ruokapetostuomioiden saama julkisuus vaikutus ruokape-
tostoiminnan vahenemiseen.

Kuvien hyédyntaminen, sahkoiset lomakkeet, kesdlomat,
selked ohjeistus ja raportit, sisdiset koulutukset ja linjauk-
set, painopistealueet, sisdiset auditoinnit, oikean tiedon va-
littdminen kuluttajille ja Benchmarkin

Lisda tyonkiertoa, valvontakokemuksen hyddyntdaminen,
median kayttaminen (SOME), viestintdosaaminen, sidos-
ryhma yhteistyo

Tulliyhteisty6 tuontiruoan osalta, valvonnan kohdentami-
nen, viranomaisyhteistyon lisédminen verottaja ja poliisi
sekd muut valvontayksikot, tiedotteita toimijoille seka ku-
luttajille, yhteinen markkinahairikko valvonta pikanttiin

SWOT - analyysin jdlkeen ldhdettiin miettimaan, milla idealla ja ideaan liit-
tyvilld perusteluilla 1dhdetdan kehittdmaan ruokapetosvalvontaa eli kay-
tannossa vilpillisen elintarviketoiminnan tunnistamista. Ideoimisessa hyo-
dynnettiin SWOT - analyysitaulukon sisdakehaa eli mietittiin vahvuuksien,
mahdollisuuksien hyodyntaista, heikkouksien mahdollisuuksien kehitta-
mista ja korjaamista, vahvuuksien uhkien kautta varautumista, ennakoin-
tia ja heikkouksien seka uhkien torjumista seka valttamista.
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Idean valinta ja perustelut valinnalle

Idea: ruokapetostunnistaminen ja valvonta nousevat merkittédvdmpddn
asemaan hyvien valvontatuloksien mydstd (Lahti)

Perustelut: Valvonnan suorittaminen hyoddyttaa kuluttajia ja oikein toimi-
via yrityksia seka valvontaa. Valvonnan avulla voidaan luoda tehokkaita vi-
ranomaisverkostoja.

Idea: Yhtendiset petostunnistamis- ja valvontakdytdnnét elintarvikeval-
vonnassa ja viranomaisyhteistyon tiivistiminen erityisesti poliisin ja tullin
kanssa (Helsinki)

Perustelut: Yhtendinen valvonta ja viestintd, auttaa petoksien tunnistami-
sessa, valvontatoimenpiteet nopeutuvat, samat valvontakaytannot ja
saannolliset viranomaispalaverit

Idea: Suunnitelmallinen alkuperd ja jéljitettévyysvalvonta
tehdddn riskiperusteisesti Oiva-tarkastuksina (Tampere).

Perustelut: valvontahavaintoja ja tunnistamista hyodynnetdan viranomai-
syhteistyohon, joka tukee ruokapetostunnistamista ja valvontaa (poliisi,
tulli, AVI ja muut viranomaiset)

Idea: elintarvikevalvontayksikén valvontasuunnitelmassa ja kehittdmi-
sessd otetaan huomioon vilpillisen elintarviketoiminnan tunnistaminen ja
valvontaosaamisen. Liséksi valvontaa kohdistetaan ja suoritetaan valvon-
taan liittyvid projekteja (Porvoo).

Perustelut: valvonnan kohdistamisella pyritadan kdayttamaan resursseja jar-
kevasti, hyodyntaen olemassa olevaa valvontahistoriaa seka osallistumalla
aiheeseen liittyviin alueellisiin- ja valtakunnallisiin projekteihin.

Idean kartoittamisen jalkeen kaytiin elintarvikeyksikkdkohtaisesti lapi
kriittiset kohdat, valietapit, menetelmat, kdytdssa olevat resurssit ja riskit.
Kartoittamisen jalkeen mietittiin Backastingin avulla tavoitetila eli paa-
maara, seka milla toimenpiteilld askel askeleelta paamaara tavoitettaisiin.

Tulevaisuusvertaan pitamisen jalkeen kaytiin lapi tulevaisuusverstaassa
saatu tuotosta eli kuvia ja taulukoita. Tuotoksen perusteella yksikdille laa-
dittiin “ruokapetosvalvonnan” kehittamiseksi raportti ja diasarja, joka toi-
mitettiin valvontayksikdiden elintarvikevalvonnan hyédynnettavaksi.
Paitsi Lahden elintarvikevalvonnalle, joka tukeutui kehittamisessa vahvasti
tassa tyossa oleviin toimenpiteisiin.
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Tulevaisuusverstaiden tulokset

Tuloksiksi vilpillisen elintarvikevalvonnan kehittamiseksi saatiin jokaiselle
valvontayksikélle raataldity toteuttamissuunnitelma sekd valvonnalliset
johtopaatokset.

Toteuttamissuunnitelmat

Toteuttamissuunnitelma, Lahden elintarvikevalvonta

Kehittamista haluttiin tehda elintarvikevalvonnassa seuraavasti: lahtota-
son selvittdminen, viranomaispalaverit, tiedon keruuta haastattelemalla ja
tutustumista muihin yksikéihin, tulevaisuusverstaalla, koulutuksilla, jalji-
tettavyysprojekteilla, yhtendiset valvontakeinoilla (toimintatavat ja ohjeis-
tus), valmiusharjoituksella. Toteuttamissuunnitelmassa tukeudutaan ke-
hittamistyohon valvontakeinojen kehittaminen vilpillisen elintarviketoi-
minnan tunnistamiseen.

Toteuttamissuunnitelma, Helsingin elintarvikevalvonta

Kehittamista haluttiin tehda elintarvikevalvonnassa seuraavasti: saannolli-
set tapaamiskdytannot, tullin yhteistydon jatkaminen, ndytteenoton koh-
distaminen, selkeat valvontakdytannot poliisin kanssa, juristin hyddynta-
minen aiempaa enemman, ymparistorikostorjunta valvontakokemuksien
hyédyntaminen ja riittdvien resurssien turvaaminen.

Toteuttamissuunnitelma, Tampereen elintarvikevalvonta

Kehittamista haluttiin tehda elintarvikevalvonnassa seuraavasti: riittava
usein jaljitettavyystarkastuksia, valvontaa riskiperusteisemmin (ulko-
myynti ja ravintolat), valvontahistorian parempi hyédyntaminen, valvon-
nan tehokkaampi kohdistamien (esim. eldinperéiset tuotteet ja kasvikset),
hallinnollisia pakkotoimenpiteiden kaytté ja tutkintapyyntokaytantojen
kehittdminen.

Toteuttamissuunnitelma, Porvoon elintarvikevalvonta

Kehittamista haluttiin tehda elintarvikevalvonnassa seuraavasti: kdytetaan
hyvaksi aikaisemmin hyvaksi todettuja elintarvikevalvonnan projektikay-
tantoja. Tehdyista projekteista viestitaan toimijoille ja kuluttajille seka kun-
talaisille nakyvasti.
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Johtopaatokset

Johtopdatokset, Lahden elintarvikevalvonta

Elintarvikevalvonnassa sitoudutaan kehittdmaan valvontaa tdssa tyossa
olevien toimenpiteiden mukaisesti. Alkuperandytteenottoa pidettiin yh-
tena lupaavana valvontakeinona vilpillisen elintarviketoiminnan tunnista-
miseen.

Johtopdatokset, Helsingin elintarvikevalvonta

Helsingin elintarvikevalvonnalle oli muodostunut valvontakaytantoja vilpil-
lisen elintarviketoiminnan selvittamiseen. Yhtena haastavana valvonta-
alueena pidettiin kasvisten jaljitettavyyden ja alkuperan varmistamista.
Verkossa myytavat elintarvikkeet nahtiin myds valvonnallisena haasteena.
Helsingin elintarvikevalvonta oli valmis antamaan isona ja osaavana yksik-
kona toimintamalleja muille elintarvikevalvontayksikdille. Uusien elintarvi-
ketoimintaideoiden Helsinkiin rantautumisen vuoksi pidettiin tarkedana
mahdollisuutta vierailla muissa Euroopan valvontayksikdissd. Maahan-
tuodun ruoan osalta yhteistyo nykyisen Ruokaviraston ja tullin kanssa ndh-
tiin tarkeaksi.

Johtopdatokset, Tampereen elintarvikevalvonta

Tampereella elintarvikevalvonnassa oli hyvat kaytannot jaljitettavyyden ja
hallinnollisten pakkotoimenpiteiden osalta. Valvontakohteita tarkastettiin
saannollisesti, joka antoi hyvat Idahtokohdat havaita eparehellista elintarvi-
ketoimintaa. Tampereella haluttiin vield kehittda lisda ruokapetostunnis-
tamisen osalta valvonnan suunnitelmallisuutta. Suunnitelmallisuus mah-
dollisti valvonnan paremman aikatauluttamisen ja kohdistamisen seka teki
valvonnasta nakyvaa sekd vaikuttavampaa.

Johtopaatokset, Porvoon elintarvikevalvonta

Porvoossa haluttiin kehittaa vilpillisen elintarviketoiminnan tunnistamista
projekteihin ja hankkeisiin osallistumalla. Tarvittaessa tyolaat projektit tai
hankkeet voitiin paloitella useampaan osaan ja hyddyntaa olemassa olevaa
hankkeita. Elintarvikevalvonta osallistui mielellaan aiheeseen liittyviin alu-
eellisiin ja valtakunnallisiin projekteihin. Porvoossa oli tehty jaljitetta-
vyystarkastuksia ja siihen liittyva kehittamista.

Saatu palaute ja kehittaminen

Tulevaisuusverstaan osallistujat pitivat PESTE(V)- analyysia liian teoreetti-
sena ja siind esiintyvia asioita yllatyksettomina. Positiivisena palautetta
saatiin tulevaisuusverstaan hyvasta ohjauksesta.

Saadun palautteen perusteella Porvoon elintarvikevalvonnan tulevaisuus-
verstasta vietiin kdytdannonlaheisempadan muotoon jattden PESTE(V) pois.
Siitd, johtuen Porvoon tulevaisuusverstaassa oli mahdollisuus keskittya
enemman kaytannon toimenpiteiden ideoimiseen.
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4.7 Ruokapetoskoulutukset

4.7.1

4.7.2

Sisainen koulutus

Lahden elintarvikevalvonnan elintarvikepalavereissa kaytiin vilpillisen elin-
tarviketoiminnan tunnistamisen kehittamiseen liittyvida asioita saannalli-
sesti 2018 vuoden aikana. Palavereissa kaytiin lapi tyon edistymista ja siita
saatuja tuloksia. Elintarvikepalaverien lisaksi jarjestettiin viranomaispala-
veri Hadmeen poliisin ja ldahimman elintarvikevalvontayksikon PHHYKYN
kanssa Lahden ymparistoterveyden tiloissa toukokuussa 2018.

Elintarvikepalavereissa alustettiin ja ohjeistettiin kehittamistyohon liitty-
vat mansikan alkupera ja jaljitettavyys ja lihan alkupera ja jaljitettavyyspro-
jektit. Kdymani EU koulutus BTSF (the Better Training for Safer Food) ”uu-
det valvontatekniikat kurssi” hyddyntdaminen Lahden elintarvikevalvon-
nassa oli lisaksi yhtena elintarvikepalaverin aiheena.

Eviran mansikan alkuperanaytteenottohanketta Lahden elintarvikevalvon-
nan nakokulmasta kaytiin lisdksi esittdmassa alueellisilla elintarvikevalvon-
tapaivillda Oulussa ja Lahdessa.

Ulkoinen koulutus

Lahden elintarvikevalvojat osallistuivat aktiivisesti ruokapetosteema kou-
lutuksiin, joita jarjestettiin Eviran eli nykyisen Ruokaviraston toimesta. Li-
sdksi saimme Hedelman ja marjainviljelijain liitosta edustajan puhumaan
mansikanviljelysta ja - lajikkeista seka Eviran nykyisen Ruokaviraston ylitar-
kastaja kertomaan lihan jaljitettavyystarkastamisesta. Hyddynsimme kou-
lutuksista saamiamme oppeja jaljitettavyys- ja alkuperaprojektien suorit-
tamisessa.

4.8 Alkupera ja jaljitettavyysprojektit

4.8.1

Mansikan alkupera ja jaljitettavyys tilapaismyynnissa

Mansikan alkuperdahankeen kaynnistamiseksi pidettiin tyopaja Evirassa
17.5.2018. Tydpajan tarkoituksena oli laajentaa mansikan naytteidenottoa
tilalta mansikan myyntipoydille.

Eviran tiedote, mansikan maantieteellinen alkupera aina selvitettavissa jul-
kaistiin Eviran verkkosivuilla 4.6.2018.

Hankkeen naytteenotto perustui isotooppitutkimusmenetelmaan. Tutki-
musmenetelman mukaan mansikan alkupera pystytdaan maantieteellisesti
maarittamaan eli kotimainen mansikka erottamaan ulkomaalaisesta man-
sikasta veden isotooppipitoisuuksien vaihtelun perusteella.
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Mansikan alkupera ja naytteenottoprojektia varten perustettiin Lahden
ympadristoterveydessa OneNoteen projektisivut, joita jokaisen elintarvike-
valvojan oli mahdollisuus kdyda katsomassa projektin aikana. Projektissa
tehtyja havaintoja tallennettiin sivuille seka sivuilla olivat projekteihin liit-
tyvat ohjeistukset ja dokumentit.

Mansikan ndytteenotto varten saatiin Evirasta ndytteenottotarvikkeet,
purkit ja sinetit seka vastandyteohjeistus seka tiedote hankkeesta.
Naytteenottoa suunnitellessa paatettiin jokaisesta mansikka naytteesta
otettavan myos vastanadyte, joka jai toimijalle.

Projektin tavoitteena oli kdyttaa helposti taytettavaa valvontalomaketta,
antaa jaljitettavyysohjeistusta valvonnan yhteydessa (kuvallinen ohjeis-
tus), tayttaa naytteenottolomake tarvittavilla tiedoilla (toiminut samalla
nayteldhetteend) ja jattda jokaiseen myyntipisteeseen, joissa suoritettiin
alkuperanaytteenottoa Eviran tiedote ja vastanayteohje.

Lahdessa aloitettiin mansikan naytteenotto heti mansikan satokauden
alusta 8.6.2018. Naytteenottoa haluttiin tehdd huomiota herattamatta, jo-
ten ndytteet "kerattiin” mansikanmyyntipisteestd reppuun. Muita nayt-
teenottotarvikkeina kaytettiin valvontalomakkeita, muuta ohjeistusta,
nadytteenottoastioita, pusseja, sinetteja ja ndytekauhoja (kuva 25). Nayt-
teet lahetettiin kylmalaukuissa matkahuollon kautta Eviran laboratorioon,
josta naytteet ldhetettiin eteenpdin Saksaan tutkittavaksi, jossa mansikan
alkupera analysoitiin.

Kuva 25. Ohjeistus ja naytteenottovalineisté mansikan alkuperanaytteen-
ottoon (Lahden ymparistoterveys, elintarvikevalvonta)

Mansikan alkuperanaytteenoton yhteydessa tehtiin jaljitettavyystarkas-
tus, jonka tarkoituksena oli valikoida naytteeksi mansikkaa, jonka alkupe-
raa ei pystytty varmentamaan mansikanmyyntipisteessa tarkastettujen
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dokumenttien perusteella tai muun tarkastushavainnon perusteella man-
sikan alkuperaa ei voitu varmentaa kotimaiseksi.

Tarkastus aloitettiin tarkastamalla myyntipdydasta myytavan mansikan
myyntikylttimerkinnat. Kyltista saadun tiedon perusteella |ahdetaan tar-
kastamaan ketjua taaksepain. Kyltin jalkeen tarkastettiin mansikkalaatik-
komerkinnat ja lopuksi tarkastettiin mansikan ostosta saatu kuitti, lahetys-
lista tai muu ostotosite.

Tarkastettujen dokumenttien tietoja verrattiin toisiinsa seka arvioitiin tie-
tojen, yhdistettavyytta, riittavyytta seka aitoutta.

Mansikan alkuperan selvityttamiseksi tehtavan jaljitettavyystarkastuksen ta-
voitteena oli saada tietoa, mita mansikkalajiketta myydaan, kenen valitta-
mana ja/tai viljeleméana, missa kasvatettuna/viljeltyna (kasvihuone-, tunneli-
tai/ ja avomaaviljelynd). Arvioida suoritetun tarkastuksen perusteella, myyta-
van mansikan jaljitettavyytta seka kotimaisuutta.

Jaljitettavyystarkastuksia ja naytteenottoa suoritettiin laajasti torilla,
muilla myyntipaikoilla seka liikehuoneistojen edustoilla. Naytteenotto suo-
ritettiin mansikanmyyntipisteessd mansikasta, jonka alkuperada ei voitu
luotettavasti varmentamaan kotimaiseksi. Lahdessa otettiin yhteensa 11 kpl
alkuperanayteita 7:1ta eri mansikanmyyntitoimijalta. Mansikan alkuperanayt-
teeksi otettiin mansikkaa mansikkarasioita ja mansikkalaatikoista (kuva 26).

Kuva 26. Mansikkaa otettiin naytteeksi mansikkalaatikoista ja rasioista
(Lahden ymparistoterveys, elintarvikevalvonta)

Tutkittujen mansikkanadytteiden analyysituloksien perusteella 11:sta alku-
perandytteesta 2:ta naytetta ei pystytty luotettavasti varmentamaan koti-
maiseksi. Joten analyysituloksien perusteella 82 % mansikkandytteista
osoittautui luotettavasti alkuperaltaan kotimaiseksi ja 18 % mansikkanayt-
teista ei pystytty osoittamaan luotettavasti kotimaiseksi.
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Mansikan alkuperapilottiin osallistumisen opit, kokemukset ja haasteet.

Lahden elintarvikevalvojat osaavat jatkossa ottaa alkuperanaytteitd man-
sikasta myyntipaikoilla. Projektin aikana todettiin alkuperanaytteenoton
sopivan hyvin yhdeksi valvontakeinoksi alkuperdvaarennoksen selvittami-
sessa.

Todettiin naytteenoton tarvitsevan kuitenkin lisdksi muita valvontakei-
noja. Naytteenotto todettiin olevan haastavaa kohdistaa oikeaan mansik-
karasiaan tai mansikkalaatikkoon.

Yhtena tarkedana toimenpiteena pidettiin projektin aikana kertyneiden ku-
vien siirtamista puhelimelta tietokoneelle, kuvia tulee ja pitaa ottaa paljon.

Huomattiin mansikan viljelijatiedot olevan tarkeitd, jotta voidaan verrata
tarvittaessa otettua naytettd alueelta aikaisemmin otettuihin verrokki-
naytteisiin. Havaittiin lisdksi ndytteenottotuloksien saamisen pitkittymisen
vaikeuttavan naytteenoton valvonnallista hyodyntamista.

Lihan alkupera ja jaljitettavyys ravintoloissa

Projektin tavoitteena oli tarkastaa ravintolan lihahankinta ja lihan alkupe-
ran seka jaljitettavyyden sailyminen ravintolassa tapahtuvan varastoinnin
ja kasittelyn aikana.

Projekti oli suppea ja suoritettiin kymmeneen lahtelaiseen ravintolaan,
jossa kaytettiin ruokaan raakaa lihaa (sian-, kanan-, lampaan-, naudanli-
haa). Tarkastus tehtiin pdaasiassa elintarvikehuoneistoihin, joissa oli ha-
vaittu aikaisempien tarkastuksien perusteella olevan haasteita lihan sisai-
sessd jaljitettavyyden hallinnassa. Ravintoloissa pyrittiin tarkastamaan pai-
kallisien lahtelaisten lihantoimittajien tai myymaldiden toimittamaa lihaa.
Ennen projektien suorittamista kaytiin tarkastamassa kaikki paikalliset Lah-
telaiset lihantoimittajat ja myymalat liha jaljittavyyden osalta.

Projektissa kaytettiin lomaketta, joka painottui lainsaatamiin lihan toimit-
tamiseen liittyviin merkintavaatimuksiin. Lisaksi projekti painottui ravinto-
lan vastaanottotarkastamiseen seka ravintolan sisdiseen lihan jaljitettavyy-
denhallintaan. Projekti pidettiin pienena, koska projektin aikana pyrittiin
ravintoloille antamaan mahdollisimman paljon opastusta lihan jaljitetta-
vyydenhallinnasta. Tarkastuskohteille toimitettiin projektin jalkeen tayte-
tyn valvontalomakkeen yhteydessa Lahden elintarvikevalvonnan laatima
ohjeistus elintarvikkeiden jaljitettavyydesta.

Projektissa havaittiin ravintoloissa olevan osittain riittavin alkupera tiedoin
merkittya lihaa ja osittain lihaa, josta ei 16ytynyt riittavia alkuperamerkin-
toja. Ravintoloissa tarkastetut toimitusasiakirjat havaittiin olevat paaosin
kunnossa ja tayttavan lainvaatimukset.

Ravintoloista loytyi seka paikallisen toimittajan toimittamaa seka muualta
toimitettua lihaa. Projektissa havaittiin kuudessa ravintolan kymmenesta
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olevan epdakohtia lihan jaljitettavyydessa. Jaljitettavyys ja alkuperatiedot
havisivat ravintoloissa vastaanotettaessa lihaa ilman riittavia tuotetietoja
(30 %) tai tiedot havisivat lihan uudelleen kasittelyn ja varastoinnin yhtey-
dessa (30 %). Neljdssa tarkastetussa ravintolassa havaittiin lihan jaljitetta-
vyyden sdilyvan myos kasittelyn ja varastoinnin aikana.

Lihan alkuperdamaan ilmoittamisesta tullaan sddtamaan uudessa, kansalli-
sessa maa- ja metsatalousministerion asetuksessa (154/2019), joka astuu
voimaan 1.5.2019 ja on voimassa kaksi vuotta eli 30.4.2021 asti.


https://publish.ne.cision.com/l/lyinlebee/www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190154
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5 YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

5.1

Tutkimustuloksien analysointi

Teemahaastatteluilla saatiin hahmotettua viranomaisprosessi sekd hah-
motettua elintarvikevalvonnan rooli prosessin kaynnistdjana vilpillisen
elintarviketoiminnan tunnistajana.

Tulevaisuusverstaassa pystyttiin nakemaan toisen yksikon kayttamia val-
vontakeinoja seka valvonnan haasteita vilpillisen elintarviketoiminnan tun-
nistamisessa. Verstaista saatiin uusia ideoita ja nakdkulmia oman valvon-
nan ja valvontakeinojen kehittamiseen. Verstaan kautta pystyttiin ver-
taisoppimaan saaden tietoa seka valvontakokemuksia toisen valvontayksi-
kon kayttamista valvontakeinoista.

Elintarvikevalvonnan sahkodpostikyselyiden tuloksien perusteella voitiin to-
deta tehdyilld toimenpiteilld (koulutus/ valvontaprojektit) saadun aikaan
selkedn muutoksen elintarvikevalvojien kyvyssa tunnistaa eparehellista
elintarviketoimintaa ja selvittda siihen liittyvaa toimintaa seka tehda viran-
omaistyota.

Valtakunnallisien kyselyiden kautta saatiin elintarvikevalvonnan kayttoon
tietoa vilpillisen elintarviketoiminnan valvonnasta ja tunnistamisesta seka
kaytetyista valvontakeinoista. Saatua tietoa voidaan hyédyntdaa oman val-
vonnan suunnitteluun ja kohdistamiseen.

Séhkopostikyselyssa saatujen vastauksien perusteella jaljitettavyyden ja
pakkausmerkintojen valvontaa pidettiin hyvan keinona tunnistaa vilpillista
elintarviketoimintaa koko Suomessa. Kyseisella valvontakeinoilla pysty-
taan valvomaan elintarvikkeen lahtdpaikkaa ja alkuperaa.

Etela- Suomen vastauksista paatellen elintarvikkeiden kasvisten alkupera-
valvontaa pidetaan merkittava keinona vilpillisen elintarviketoiminnan
tunnistamisessa ja viitteita vilpillisesta elintarviketoiminnasta havaitaan ti-
lapdismyynnista. Muun Suomen osalta pidettiin pakkausmerkintdjen val-
vontaa selkedammin hyvana elintarvikevalvontakeinona alkuperavalvon-
nan rinnalla tunnistaa vilpillista elintarviketoimintaa. Muun Suomen vas-
tauksista nousivat esiin myos virheellinen markkinointi.

Muun Suomen osalta vastauksissa nousivat kasvisten alkuperdvalvonnan
ja tilapaismyynti valvontakohteiden lisdaksi esiin pienet myyntipaikat seka
valmistuspaikat

Tyopajojen kautta pystyttiin kehittdamaan toisen elintarvikeyksikon vilpilli-
sen elintarviketoiminnan valvontaa samalla saaden oman elintarvikeval-
vonnan kayttoon kehittamisideoita seka toisesta yksikoissa kertyneita val-
vontakokemuksia.
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Tutkimustuloksien luotettavuus

Sahkopostikyselysta saatuja tuloksia pidetdan luotettavana, koska kyse-
lyyn vastasi paddasiassa koko elintarvikevalvontayksikkd. Sdahkopostiky-
selysta saatu kattavuus oli erinomainen koko Suomen 62 elintarvikeval-
vontayksikostd 29 vastasi kyselyyn eli 47 % Manner Suomen elintarvikeval-
vontayksikoista (ei Ahvenanmaa). Sahkdpostikyselyn kautta saatiin erittdin
kattava ja luotatettava kuva tutkittavasta aiheesta eli vilpillisen elintarvi-
ketoiminnan tunnistamisen nykytilasta seka kehittamistarpeista elintarvi-
kevalvonnassa.

Tutkimustuloksien luotettavuutta lisad monien menetelmien kaytto esim.
tulevaisuusverstaassa saadut tulokset vilpillisen elintarviketoiminnan ke-
hittamiseen tukevat sahkopostikyselyssa saatuja tuloksia.
Teemahaastattelu avulla pystyttiin lisaksi laajentamaan vilpilliseen elintar-
viketoimintaan liittyvda nakdkulmaa toisen viranomaisen toimenkuvan
kautta.

Monien menetelmien kdyton kautta saatiin luotettava kuva tutkittavasta
aiheesta. Menetelmina kaytetyt séhkdpostikyselyt, teemahaastattelut, tu-
levaisuusverstaat ja elintarvikevalvontaprojektit rakennettiin huolella ja
niin ettd ne ovat toistettavissa. Menetelmia voidaan jatkossakin kdyttaa
vilpillisen elintarviketoiminnan tunnistamiseen kehittamiseen.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Elintarviketurvallisuus huomioidaan aina ensimmaisena elintarvikevalvon-
nassa. Elintarvikevalvojat ovat tottuneet tarkastamaan elintarvikehuoneis-
ton olosuhteita ja hygieniassa havaittuja epakohtia, jotka liittyvat kiinteasti
elintarviketurvallisuuteen. Tarkastuksen yhteydessa voidaan kuitenkin tor-
mata eparehelliseen elintarviketoimintaan.

Elintarvikevalvojat ovat kentdlla ensimmaisend viranomaisena tunnista-
massa ruokapetoksia ja valittdmassa valvontatietoa eteenpain muille vi-
ranomaistahoille. Siksi elintarvikevalvojan kyky tunnistaa vilpillista elintar-
viketoimintaa on merkittavassa asemassa. Elintarvikevalvoja toimii proses-
sin kdynnistaja. Vilpillista elintarviketoimintaa ei ole, jos elintarvikevalvoja
ei sita tunnista.

Valvonnan ndkdkulman laajentaminen olosuhteiden tarkastamista vilpilli-
sen elintarviketoiminnan tarkastamiseen vaatii elintarvikevalvojalta eri-
laista valvontaa. Valvonta vaatii usein paljon pohjatyota, kuten tietojen ke-
raamista erilaisista tietolahteista, tiedon yhdistelya, tarkastushavaintojen
lapikdyntia ja arviointia sekd kohdistetumpaa tarkastustoimintaa. Uusi val-
vonta haastaa elintarvikevalvonnan resurssit sekda osaamisen.

Vilpilliseen elintarviketoimintaan térmatessa elintarvikevalvojan tulee ke-
rata riittavan tarkat tarkastushavainnot poliisille ja siirtda tapaus tuoreel-
taan poliisille tutkittavaksi. Valvontapyynnon ja siind saadun tiedon perus-
teella poliisi arvioi jatkaako tapauksen tutkintaa sekd paattda onko syyta
siirtaa tapaus eteenpain syyttajalle. Syyttdjan taholta arvioidaan onko riit-
tavaa nayttoa vilpillisesta elintarviketoiminnasta.

Viranomaisten tiedonvaihtoa useampaan suuntaan tulee lisata, koska laki-
rikkomuksia tehdaan yleensa usealla rintamalla. Elintarvikerikkomuksien
lisdksi yritys saattaa olla syyllistynyt tydsuojelu-, ymparistosuojelu- tai ve-
rorikkomuksiin ym.

Elintarvikevalvonnan vilpillisen elintarviketoiminnan valvonnan tavoit-
teena on saada petoksentekijat pois ruokatuotantoketjusta seka saada vil-
pilliset toimijat vastuuseen teoistaan.

Tavoitteen saavuttaminen vaatii kuitenkin laajaa ja toimivaa viranomaisyh-
teistyoverkkoa eli viranomaisvadylan rakentamista ymparistéterveyden
elintarvikevalvonnan, poliisin ja verottajan seka muiden tarvittavien viran-
omaistahojen kanssa. Elintarvikevalvonta on oleellisessa osassa selventa-
massa epailtyja elintarvikelakeihin liittyvia rikkomuksia muille viranomai-
sille.
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Yhteistyota tulee lisdaksi tehda kuntarajojen yli eri ymparistoterveysyksikoi-
den ja eri viranomaistahojen valilla, koska vilpillinen elintarviketoiminta ei
tunne kuntarajoja ulottuen usein useamman kunnan tai kaupungin alu-
eelle. Ruokavirasto on merkittdavassa asemassa kuntarajojen ylittavissa
ruokapetosepailyissd ja hoitaa valtakunnallisesti seka kansainvilisella ta-
solla ruokapetosepaily tapauksien hoitoa yhdessa tullin kanssa.

Tilapaismyyntitoimijat ovat hyva esimerkki kuntarajojen yli tapahtuvasta
liikkuvasta elintarviketoiminnasta, joka kulkee monien kaupunkien ja eri
elintarvikevalvonta-alueiden lapi. Kuntarajoja ylittavaa toimintaa esiintyy
myos yrityksen osalta, joilla on toimintaa useamman elintarvikevalvon-
tayksikon alueella.

Elintarvikeketjuvalvontaa tulee pyrkia tekemaan koko ketjun osalta. Elin-
tarvikeketjussa esim. alkutuotannon tuotteiden osalta isot kaupungit toi-
mivat yleensa ketjun lopussa eli myyntipaikkoina ja ymparilld oleva alue
toimii ketjun alussa ruon alkuldhteena eli tuottajana. Koko ketjun valvonta
vaatii raaka-aineen, kuljetuksen ja myyntipaikan osalta yleensa useamman
elintarvikevalvontayksikdn toimesta elintarvikevalvontaa. Kyseisen toi-
minnan elintarvikevalvonta ulottuu yleensd useamman elintarvikevalvon-
tayksikon alueelle.

Kotimaisen ruoan lisdksi Suomeen tuodaan paljon ulkomaalaista lihaa mm.
ravintoloiden kayttoon. Ensisaapumispaikkoina toimivat yleensa ns. sata-
makaupungit ja elintarvikkeet liikkuvat ensisaapumispaikkojen kautta sisa-
maahan eli siirtyvdt monesti toisen elintarvikeyksikon valvonta-alueelle.
Ravintolat saattavat toimia my0s itse ensisaapumispaikkana toimien itse
lihan hankkijana.

Elintarvikeketjun kokonaisvalvonta on talla hetkella rikkonaista ja vaatii hy-
vaa ja toimivaa elintarvikeviranomaisverkostoa, koska toimintaa on ja val-
vontaan useamman elintarvikevalvontayksikdn alueella. Elintarvikeviran-
omaiset ovat tottuneita tekemaan viranomaisyhteisty6ta, joten verkon ra-
kentaminen ei ole vaikeaa ja yhteisty6ta tehdaan jo nyt paljon kuntarajo-
jenyli.

Suuri kysynta seka tarjonta luovat mahdollisuuden vilpilliselle elintarvike-
toiminnalle. Lisaksi taloudellinen tuotto saattaa houkuttaa esim. mansikan
alkuperaa vaarennettaessa ulkomaalaisesta marjasta kotimaiseksi. Vilpilli-
sin keinoin mansikan alkuperaa vaarennettaessa saadaan kerattya suuri ta-
loudellinen tuotto vilpillisen keinoin. Tyon kyselyissa nousi Eteld - Suomen
osalta ylos kasvisten alkuperavalvonta. Eteld- Suomen alueella on isot
markkinat marjan myynnille seka alueella sijaitsee isoja marjatukkuja seka
marjanvalittdjia, lisdksi tuontimarjaa kulkee myytavaksi Helsingin kautta
monelle paikkakunnalle. Isot markkinat ja iso asiakaskunta nakyvat Etela -
Suomen vastauksissa valvontakeinojen ja vilpillisen elintarvikevalvonnan
tunnistamisessa.
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Tarjoilupaikoissa Eteld — Suomessa tehdyt havainnot vilpillisesta elintarvi-
ketoiminnasta todenndkoisesti johtuivat suuresta tarjoilupaikkojen val-
vontakohdemaarasta. Suuri tarjoilupaikkojen maara johtuu laajasta kayt-
tajakunnasta eli suuresta asukasmaarasta.

Kuluttajat ostavat tuoreruokaa viela vahan verkosta. Verkkoruoan osto to-
dennakoisesti kuitenkin kasvaa tulevaisuudessa. Ruoan verkosta ostami-
nen tulee tulevaisuudessa haastamaan kdytossa olevan lainsdaadannon ja
valvontakeinot. Asiaan on heréatty ja lainsdadantoa seka valvontakeinoja
ollaankin kehittamassa verkossa myytavien elintarvikkeiden osalta.

Pohjoismaissa oleva hyva yhteiskuntajarjestelma seka vahainen korruptio
todennakdisesti vahentavat vilpillista elintarviketoimintaa. Vilpillista elin-
tarviketoimintaa kuitenkin lisdavat globalisaatio ja raaka-aineiden pitkat
toimitusketjut seka kova yrityksien valinen kilpailu kansainvalisilla markki-
noilla. Houkuttavuutta vaarin toimimiseen lisda lisdksi asiakkaan tarve
saada aina vaan halvempia elintarvikkeita. Onneksi vastavoimaksi on tullut
halu tietda tuotteen alkuperd seka valmistusolosuhteet, joka saattaa pit-
kdssa juoksussa parantaa kolmannen maiden elintarviketyontekijoiden
olosuhteita seka parantaa elintarviketurvallisuutta.

Alkuperandytteenotto ja analysointia ollaan kehittamassa yhdeksi vilpilli-
sen elintarviketoiminnan valvontakeinoiksi. Alkuperdandytteenottoa tulee
kehittda ja vieda eteenpain, jotta voidaan jatkossa todentaa aukottomasti
esim. mansikan alkupera kotimaiseksi tai tunnistaa ulkomaalaiseksi. Myos
muita vihanneksia kannattaa saada alkuperdndytevalvonnan piiriin.

Vilpillisen elintarviketoiminnan tunnistamiseen saadaan tyon myoéta Lah-
den elintarvikevalvonnan kayttoon toimivia valvontakeinoja seka toimin-
tamalleja.

Valvontaa ja osaamista tullaan jatkossakin kehittdamaan osallistumalla
"ruokapetosvalvontaan” liittyviin koulutuksiin ja tekemalla Hameen polii-
sin kanssa tiivista viranomaisyhteisty6ta. Ruokaviraston kanssa tehtya yh-
teistyota tullaan lisaksi jatkamaan seka muiden elintarvikevalvontayksikoi-
den kanssa tullaan tekemaan enenevissa maarin yhteistydta kuntarajoja
ylittavan vilpillisen elintarviketoiminnan valvonnassa.

Lahden elintarvikevalvonnassa tullaan vilpillisen elintarviketoiminnan tun-
nistamiseen ja valvontaan laatimaan selkeat toimintamallit, ohjeistus seka
prosessi eli toimintamalli. Valvontaa tullaan lisdaksi kertyneen tiedon pe-
rusteella kohdistamaan ja sen lisaksi hyddyntamaan olemassa olevaa val-
vontahistoriaa.

Vilpillisesta elintarviketoiminnasta ollaan poliisin toimesta jatkossa keraa-
massa tilastotietoa, joka on tarkeaa valvonnan nakyvyydelle ja mahdollis-
taa vuosittaisten tapausraporttien rakentamisen. Ruokavirasto tulee ole-
maan avainasemassa vilpillisen elintarviketoiminnan valvonnan kehitta-
jand. Ruokavirasto paattaa lahdetdaanko toimintaa kehittdmaan samalla
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malilla kuin ymparisténsuojeluviranomaiset laatimalla ymparistorikostor-
juntaohjelma ja -strategia. Ensimmaisena tehtdvana saattaa olla kuitenkin
toimivien toimintamallien rakentaminen elintarvikevalvontayksikdiden
kayttoon sekd yhteisen tietovalitysjarjestelman rakentaminen esim. Pi-
kanttiin elintarvikeyksikdiden elintarvikevalvojien yhteiseen viranomais-
kayttoon.

Moninaisen viranomaisyhteistyoverkon rakentaminen kannattaa aloittaa
paikallistasolla elintarvikevalvontayksikdissa heti. Ensimmadisena kannat-
taa luoda toimiva yhteistyo paikallisen poliisin kanssa, joka on ensimmai-
nen viranomainen, jolle tieto vilpillisesta elintarviketoiminnasta tulee siir-
tda mahdollista tutkintaa varten.
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Tigtoizuuden Ezaint., 3-maiden tuonti,
maakunnan resurssit, verkkoruoka,
pitkdt toimintaketjut, dokumentie,
Iaitan tyBwoima, jSrjestiytynyt
rikolEsuus, Huumest, etnis=t tnilij:'t_
werkkovakeilu ja valvontatietajen
waarinkayitd

5. HYODYNNA

Laajat valvontaiskut, ndytteenctio,
tisdonsiirto, Tiedon jakaminen ja
FySdyntiminan, erityisosaaminen,
riskiagrvicinti, profilointi, VaTI,
virgnomaisyhteistyo, jatkuvaan
valvontaan mukaan

6. KORIAA, KEHITA
viranomaiswerkke (peliisi,
elintarvikevalvontayksikot,
poliisi, monipualisempi
viestintid, prosessiveckaavio,
tarkastuslomakkeet,
rmakbiilirzjatpinta VATIIN
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Raporttien selkeyttaminen,
rugkapetostunnistamisen
kehittaminen, rittavat resurssit,
teniikka, toimiva tisdonziires,
hyvat dokumentointi vilineet,
maobiilvElineiden hyodyntiminen

B. VALTA, TORIU

Lisaa tydnkiertoa,
valvontakokemuksen
hyddyntaminen, median
kyrtaminen (SOME],
viestintdosaaminen, sidosryhma
yhizistyd

Tampereen elintarvikevalvonnan SWOT- kentat (1-8).




ULKDISET
4. UHAT u
Kaupunkipolitiikka, normipurku,

mashanmuutte, wuselintarvikkeet,
innovatiiviset toimijat, verkkokauppa,
eurgopan trendit ja lainsaidanto

TULEVAISUUSVERSTAIDEN SWOT - ANALYYSITULOKSET

5. HYODYMNNA

Dokumentointi, erityisosaajien
ryhmé, tazapualinen valvonta,
paikallinen viranomaisyhteistyd,
nopes toiminta, lainsaadanto
tuntemus, benchmarking (Tukholma,
kiddpenhamina), teknologia (VATI,
ESOME)

LITTEET

Liite 4 (2/2)

6. KORIAA, KEHITA

wvalvonnan osittainen ostaminen,
asiakasyhteydencotot, paikallinen
viranomaisyhteistyd, oikean tiedon
vilittdminen, kuvien, asiakirjojen ja
wvatin hyadyntaminen, yht=inen
viranomaisrekisteri, Clean ja
riskiperdinen elintarvikevalvonta

7. VARAUDU, ENNAKDI
Pk-materiazli, valeosto-oikeus,
entyisvalvonnan keskittdminen, Tullin
rekisterin kayttd, maskuntayht=istyd,
selkedt menettelytavat,

yhdistysyhteistyd

elintarviketoimijoiden kouluttaminen ja

8. VALTA, TORIU

Euvien hyddyntiminen, sihkoiset
lomakkeet, kesdlomat, selkei
chjeistus ja raportit, sisdisst
koulutuksst ja linjaukset,
painopistealueet, sisdiset auditoinnit,
oikean tiedon valittiminen
kuluttajille ja benchmarkin

Helsingin elintarvikevalvonnan SWOT - kentat (1-8).

SISAISET

ULKOISET

4. UHAT Uskomustieto+ SOME,
mazkuntz (organisaztio, lazjuus),
viranomaisvastaisuus, verkkovalvonta,
“Petostaimijoiden osaamisen
lisantyminen, ilmastonmuutos,
globalisaatio, havikkiruoka, yritt3jisn
tietdmatemyys, verkkoruoka suljetut
yhteisot

5. HYODYNNA WMadiz,
tiedottaminen, MAV], muut yksikét/
Ewira, viranomaisverkko, lilkkuvien
valvonnan kehit, yksikdiden yht.
menettelytavat, tiedottaminen,
valvontahavaintotaulukka,
sahkoposti jakelulistat

6. KORJAA, KEHITA iranomaisyhteistyd,
yhteydenottokdytinnat, Pikanttiin
yhteizet kdytinnot "petosvalvontazn®”-
koko ketjunvalvonta kehittyy,
maakunta-verkkovalvonnan erikoist,
tapaustalkoot, tekniikan
hy@dyntiminen, media ja viestina ja.
rirttEva kouluttautuminen

7. VARAUDL, ENMNAKODI Valistaminen
{media/lehdet, Some, kuluttajat],
viestintdorganizaatio hyddyntéminen,
Eviran "petosryhma",
ensisaapumisvalvonta, Fikantti likkuvat
elintarvikekohteat

8. VALTA, TORIU Tulliyhteistyd
tuontiruoan osalta, valvonnan
kohdentaminen, viranomaisyhteistydn
lizdEminen verottaja ja poliisi saks
muut valvontayksikdt, tiedotteita
toimijoille sekd kuluttajille, yhteinen
markkinshairikkd valvonta pikanttiin

Porvoon elintarvikevalvonnan SWOT - kentat (1-8).




