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1 LASTEN VUOKSI

Vuonna 2007 uudistettu lastensuojelulaki velvoittaa kuntia laatimaan toimin-
taansa ohjaavan suunnitelman lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi ja
lastensuojelun jarjestamiseksi ja kehittdmiseksi. Laukaassa lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelman laadinta aloitettiin syksylla 2009. Aloitimme tydsken-
telyn suunnitelman laadintaa varten kootussa tyéryhméssa marraskuussa
2009. Opinnaytetydémme tarkoituksena oli kerata Laukaan lasten ja nuorten

hyvinvointisuunnitelmaan alle kouluikaisten lasten kokemuksia hyvinvoinnista.

Lasten hyvinvoinnista, oikeuksista ja osallisuudesta kaydaan talla hetkella hy-
vin paljon yhteiskunnallista keskustelua ja se osaltaan hallitsee myds lainsaa-
dannon, ohjelmien laadinnan, palvelujen jarjestamisen ja kehittamisen seka
tutkimuksen ja hankkeiden ymparilla vallitsevaa retoriikkaa. Tana paivana lap-
sen oikeuksien ja hyvinvoinnin arvo ainakin retoriikan suhteen tunnustetaan
yhteiskunnassamme varsin laajasti. Alle kouluikéisten lasten kokemuksia on
kuitenkin kunnallisia suunnitelmia laadittaessa kuultu hyvin vahan ja osallisuus
ei kaytanndssa toteudu silla tasolla, mihin yhteiskunnallinen arvoperusta, lain-
saadantomme ja poliittiset ohjelmamme ovat sen nostaneet. Tata taustaa vas-
ten halusimme omalta osaltamme olla edistaméssé alle kouluikaisten lasten

osallisuutta yhteiskunnan arvokkaina jasenina.

Tutkimuksen tarkoituksena ja tutkimustehtavana oli kysya lapsilta heiddn omia
kokemuksiaan hyvinvoinnista. Samalla halusimme edistaé lasten osallisuutta
kansalaisina, heidan oman hyvinvointinsa edistamiseen rakennettavan suun-
nitelman laadinnassa. Tutkimus pohjautui kuntaliiton arki- ja kokemustiedon
keruulomakkeeseen ja Erik Allardtin klassiseen hyvinvoinnin maaritelmaan.
Hyvinvointi kasitetdan tyossamme Allardtin kolmijaon (having, loving, being)
pohjalta. Allardtin kolmijako tulee esiin my6s YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sen rakenteessa suojeluun (protection), voimavaroihin (provision) ja osallisuu-

teen (participation). Tutkimusmenetelmind kaytimme sadutusta ja piirtamista,



joita sovelsimme lapsilahtdiselld tavalla teemahaastattelun periaatteiden mu-

kaisesti. Analysoimme aineiston laadullisen tutkimuksen sisallénanalyysilla fe-
nomenologis-hermeneuttisen metodinakdkulman pohjalta. Tutkimustuloksia ja
johtopaatoksia kaytimme tuomaan Laukaan lasten ja nuorten hyvinvointisuun-

nitelmaan lasten oma ndkdkulma heidan itsensa kertomana.

Pyrimme opinnaytetydémme kautta olla edistaméassa sita arvokasta toiminta-
kulttuurista muutosta, jossa periaatteellisen tason ja retoriikan lisdksi lapsen
oikeudet ja arvo nakyisivat myos kaytannossa lapsen eri kehitysymparistdissa.

2 NAKOKULMIA LAPSUUTEEN

2.1 Lapsuuden maarittelya

Lahestyttaessé lapsuutta ja sen moninaisuutta, taustalla vaikuttaa hyvin voi-
makkaasti oma ihmiskasityksemme, se millaisena koemme ihmisen ja ihmi-
syyden. Parviaisen (2005, 18) mukaan ihmiskasityksemme koostuu uskomus-
ten, tiedon ja arvojen luomasta jarjestelmasta, jonka pohjalla vaikuttaa myds
eettinen ndkokulma. Voidaan ajatella, ettéa ihminen tai ihmisyys on lahtokohtai-
sesti problemaattinen ja se vaati tietynlaisen kasityksen tai maarittelyn, jotta
sitd voidaan ylipaataan ymmartad. Parviainen tuokin esiin Patrikaisen (1997)
nakemyksen siita, kuinka muodostettu ihmiskasitys ohjaa kaikkea toimintaam-
me suhteessa muihin ihmisiin. (Parviainen 2005, 18.) Tata ajatusta voidaan
hyvin soveltaa my6s puhuttaessa lapsikasityksesta ja toiminnastamme suh-

teessa lapsiin.



Myds Karlsson (2001, 29) tuo esiin sen, kuinka lapsesta ja lapsuudesta muo-
dostetut kasitteet ja etenkin niistd muodostetut tulkinnat vaikuttavat joko tietoi-
sesti tai tiedostamattomasti toimintaamme. Lapsi ja lapsuus siis rakentuvat
nakemyksistimme ihmisesta, tiedosta, toiminnasta ja oppimisesta. (Karlsson
2001, 29.) Tarkea havainto on myds se, etta lasten omat kasitykset itsestaan
vaikuttavat heidan toimintaansa. Lasten itsestaéan muodostamiin kasityksiin
vaikuttaa puolestaan vahvasti se, kuinka heita kohdellaan. Parviainen (2005,
14) tuo esiin Brofenbrennerin ndkemyksen sosialisaatiosta, kasvatuksesta yh-
teiskunnan jaseneksi. Tassa sosialisaatioprosessissa yhteiskunnan arvot, nor-
mit ja tavat toimia ohjaavat lapsen kokemuksen rakentumista itsestaan ja ym-

paristostaan.

Lapsuus on voimakasta kehittymisen aikaa niin biologisesti, psykologisesti
kuin sosiaalisestikin. Lapsuuteen on tarjolla yllattdvan monia lahestymistapoja,
jotka ohjaavat kasityksidmme. Esimerkiksi yksilollisena ilmiéna, lapsuus voi-
daan ajatella olevan sosiaalisten suhteiden ja henkil6kohtaisten tapahtumien
kokemuksellinen kokonaisuus. Lapsuuden rakentuminen riippuu myos paljon
siita, kuinka se kerrotaan. Yksilosta tarkasteltuna yksilon lapsuus muodostuu
omien kokemusten ja sosiaalisten suhteiden kokemuksien symbioosina. Vuo-
rovaikutuksessa rakentuvat suhteet itseen, laheisiin, yhteis66n, yhteiskuntaan
ja maailmaan. Lapsuus ensimmaisena elamanvaiheena rakentaa myos perus-
tan aikuisuudelle. Lapsuudessa muodostetaan ne ihmisyyden syvarakenteet,
joilla on suuri vaikutus mydhempien elaméanvaiheiden aikana. (Bardy 2009,
18.)

Lapsuus on my6s seké kulttuurinen etta yhteiskunnallinen ilmid. Lapsuus, ku-
ten aikuisuuskin maaritella&n lapsuuden ja aikuisuuden keskinaisissa suhteis-
sa. Lapsuuden maaritelméat muuttuvat kulttuurin muutosten ja aikakauden mu-
kaan. Lapsuudella on kuitenkin oma paikkansa sosiaalisessa jarjestyksessa,
vaikka lapsuutta edustavat yksil6t vaihtuvatkin. Lapsuutta voidaan tarkastella
eri ndkdkulmista ja sitd voidaan kuvata esimerkiksi jakamalla [ahestymistavat
neljaan eri ulottuvuuteen. Ensiksi lapsuus on ihmisten elamaa lapsuuden ias-

s4, toiseksi lapsuus on lapsivaestta edustaville jasenille varattu tila yhteiskun-



nan rakenteissa, kolmanneksi lapsuus on yksi osa aikuismielen rakenteita ja
neljdnneksi lapsuus on myds vanhempien sukupolvien lapsuuksien rakennel-
ma kulttuurisessa muistissa. Lapsuudella voidaankin olettaa olevan suhde,
paikka ja syvyys. Lisaksi aikuisten oma lapsuus vaikuttaa heidan lastensa lap-
suuteen ja lapsuus vaikuttaa puolestaan aikuisuuteen. Yhteiskunta ja lapsuus
vaikuttavat toisiinsa siis molemmin puolin. (Bardy 2009, 18-19.)

Karimaki (2008, 1) tuo artikkelissaan esiin Bardyn (1996) hieman samankaltai-
sen kuvauksen lapsuuden ulottuvuuksista. Bardy jakaa lapsuuden lasten lap-
suuteen, lapsuuteen yhteiskunnallisena rakenteena, lapsuuteen aikuisen ajat-
telun rakenteissa ja lapsuuden kulttuurisena rakenteena sukupolvien lapsuuk-
sissa. Kariméki kuitenkin taydentad Bardyn maaritelmaa Riihelan (2008) lisa-
huomiolla, joka tasoittaa lapsuuden maaritelmaa verraten lasten ja aikuisten
nakokulmaa. Riiheld tdydentad Bardyn neljaa ulottuvuutta kahdella lisdulottu-
vuudella, jotka ovat lapsuus rakenteena lasten ajattelussa seka lapsuus kult-

tuurisena rakenteena lapsisukupolvien lapsuudessa. (Karimaki 2008, 1-2.)

Haluamme tuoda lapsuuden ilmi6éon vielda yhden merkittavan nakokulman,
joka on vahvasti lAsnad taman paivan yhteiskunnassa. Lapsuutta voidaan kat-
soa myds psykologis-pedagogisen maarittelyn kautta. Psykologis-pedagogi-
nen maaritelma sitoo useita edellisia maaritelmia yhteen. Lapsuus ndhdaan
psykologis-pedagogisessa nakokulmassa yksilollisena ilmiéna, elamanvaihee-
na, joka on suurelta osin véliaikainen, jossa korostetaan kasvua, kehitysta ja
oppimista. Tassa kasityksessa lasta ohjataan, opetetaan, suojellaan ja kasva-
tetaan. Lasta sosiaalistetaan yhteiskunnan taysivaltaiseksi jaseneksi. (Alanen
2001, 178.)

Toisin sanoen lapsuus ihmisen ensimmaisena elaman vaiheena on hyvin mo-
nipuolinen, voimakkaasti muuttuva ja kehittyva. Lapsuutta voidaan tarkastella
niin yksilon, yhteisén, kulttuurin, historian, aikuisen kuin lapsen nakdkulmasta.
Voidaan todeta, ettei se ole mik&&an erillinen prosessi, vaan ainutkertainen, yk-

sil6lle, yhteisoélle ja yhteiskunnalle tarkea elaméanvaihe, joka olemassaolollaan
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vastaanottaa rakennusaineita naista kaikista ja vastaavasti vaikuttaa ymparis-
toonsa eri ulottuvuuksilla. (Karlsson 2001, 13.) Opinnaytetydmme perustalla
vaikuttaa lapsikasitys, joka painottaa psykologis-pedagogista, yhteiskunnallis-
ta ja kulttuurista orientaatiota, joka tunnustaa yksilon arvon tuoden lapsinako-
kulman tasavertaisena aikuisnakodkulman rinnalle. Tassa tydssa lapsi nahdaan
kasvavana, kehittyvana ja oppivana yksilona ja yhteiskunnan jasenena. Lapsi

on juuri talla hetkella arvokas, omassa elaméasséaan toimiva aktiivinen subjekti.

Lapselle on tarke&a, ettd han saa mahdollisuuksia kokea itsensa aktiiviseksi
subjektiksi. TAman hetken lapsitutkimus monista tieteen eri nakokulmista pai-
nottaakin lapsikasitysta, jossa lapsi koetaan osaavana, kyvykkaana ja taitava-
na toimijana. (Karlsson 2001, 13.) Lapsuuden maarittelyn tarkastelulla halu-
simme tuoda esiin, kuinka monitahoisesta ja syvallisesta ilmiosta puhumme.
Eri ndkokulmien esiin tuominen valottaa my6s sitd, kuinka monella tavalla
voimme ajatella lapsuuden rakentuvan. TAma ajatus auttaa myods ymmarta-
maan, kuinka monissa eri ulottuvuuksissa tai tiloissa lapsuutta rakennetaan ja
kenen nékokulmasta. Lasten keskeneraisyys tai kyvyttomyys ei monestikaan
ole syy lasten aktiivisen osallistumisen esteeksi, vaan syyna on useasti aikuis-
ten toimintakulttuuri. Aikuisten toimintakulttuuri ja sen tapa organisoida toimin-
taa heikentaa lasten asemaa seka heidan mahdollisuuksiaan aktiiviseen ja

aloitteelliseen osallistumiseen ja osallisuuteen (Karlsson 2001, 13).

2.2 Lasten aseman muutos

"Pienen lapsen itkusta, jonka luulisi ansaitsevan niin vahan huo-
miota, syntyy ihmisen ensimmainen suhde kaikkeen siihen, mika
sita ymparoi; siind taotaan sen pitkan ketjun ensirengas, joka

muodostaa yhteiskuntajarjestyksen.” (Bardy 2009, 20)
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Keskiajalla lapsuus oli hyvin ndkymaton yhteiskunnallinen rakenne. Lapset ja-
koivatkin aikuisten vierella samat toimintakentét, niin sosiaalisessa kuin julki-
sessa elamassa. Lapset olivat tuolloin niin sanottuja kasvatuksesta vapaita
pienia aikuisia. (Wais 2005, 28-30.) Lapsuus herési Euroopassa yhteiskunnal-
lisesti henkiin 1700-luvun lopulla valitusajan hengen ja Jacques Rousseaun
Emile -teoksen myota. Emilessa Rousseau toi julkisuuteen tarkkaa tietoa lap-
sen kehityksesta ja kasvatuksesta seka lapsuudesta yhteiskunnallisena ilmi6-
na. Rousseau katsoi, ettd kaikki ihmiset ovat ensiksi lapsia ja lasta pitaisi kun-
nioittaa jo sen vuoksi. Hanen padamaaranaan oli vapauttaa lapsi elamaan
omaa lapsen elamaansa. Lapsi tulisi kohdata ihmisena. On tarkedd hahmot-
taa lapselle ominainen "lapsen asema”. Lasta autetaan, ei kasketa ja lasta ra-
kastetaan, ei pelatd. (Bardy 2009, 20-21.) Rousseaun jalkeen 1800-luvulla jo
useat pedagogit ja aatteet nostivat esiin ajatuksia aktiivisesta lapsesta. Naita
olivat muun muassa pedagogit, kuten Pestalozzi, Frébel, Montessori, Freinet,

Dewey ja Fraire. (Lapsiasiavaltuutettu 2008, 74.)

Emile alkoi luoda tilaa lapsuudelle tutkittavana ilmioné ja tama antoi lahtolau-
kauksen lapsitutkimukselle. Lapsuuden tutkiminen eteni voimakkaasti nouse-
vana trendina paaasiassa kaunokirjallisuuden keinoin, hyvin monenlaisten
teemojen kautta aina 1900-luvulle asti. Kuitenkin vasta 1900-luvun alussa lap-
situtkimus tieteena alkoi kehittya voimakkaasti. 1900-lukua onkin kutsutta lap-
sen vuosisadaksi lahinna Ellen Keyn Barnets Arhundraden (1900) innostama-
na. Key visioi, ettd seuraavan sukupolven kasvattaminen loisi ne keskeiset
lapsia koskevat yhteiskuntakysymykset, joiden yhteyteen lasten eri tilat jarjes-
taytyisivat. Key loi talloin lapsilahtéisen hyvinvointiyhteiskunnan vision. (Bardy
2009, 22-23.)

1900-luku oli siis voimakkaan rakentamisen aikaa myos lapsindkokulmasta.
Lasten oikeuksia alettiin painottaa yha enemman ja heidan velvollisuuksiaan
esimerkiksi vanhempiaan kohtaan vahennettiin. Samalla vanhempien velvolli-
suuksia lapsiaan kohtaan lisattiin. Yleisen yhteiskunnallisen kehityksen vierel-
l&, muun muassa miesten ja naisten tasa-arvon kehittyminen, lapsinakdkul-

maa koskevat tulonsiirrot, kuten lapsilisat, lapsen oikeusturvan vankentumi-



nen, avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten eriarvoisuuden poistaminen
lainsdadanndsté, kasvatuslaitosten ja turvakotien perustaminen, ensimmainen
lastensuojelulaki, ensimmainen oppivelvollisuutta koskeva laki ja subjektiivi-
nen oikeus paivahoitoon nostivat lasten asemaa huomattavasti. Liséksi ter-
veydenhuollon kehittyminen vahensi lapsikuolleisuutta ja lisasi lasten terveyt-
td. 1900-luvulla myds isét olivat yha enemman lasné perhe-elaméssa ja lasten
kasvatuksessa ja tama vaikutti positiivisesti lasten asemaan ja hyvinvointiin.
1900-lukua voidaan siis oikeutetusti kutsua Lasten vuosisadaksi. (Bardy 2009,
26; Lapsiasiavaltuutettu 2008, 74; Luumi 2008.)

Kuitenkin 1900-luvun lopulla herasi tietoisuus lapsitiedon aikuiskeskeisyydes-
ta. Alettiin kaivata myos tilastollista tietoa lapsen asemasta ja nakékulmasta.
Lapsuus yhteiskunnallisena ilmiéna tarvitsi kasitteellisesti uutta lahestymista-
paa. Lapsi oli nahty tdhan asti aikuisuutta odottavana hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen kohteena. Lasten erityisyys noteerattiin, mutta se korosti lasten
haavoittuvuutta, avuttomuutta ja kohteena olemisen asemaa. Kriittisyyden he-
rattyd lapsuuden nakokulma niin sukupolvien vélisissé suhteissa kuin lapsista
aktiivisina toimijoina alkoi hiljalleen rakentua. Ryhdyttiin siis tarkastelemaan
sitd, miten aikuisten ja lasten suhde toisiinsa sukupolvisena suhteena vaikut-
taa lapsuuteen. Samalla herattiin ajatukseen, ettd lapset eivét ole vain kohtei-

ta, vaan itsenaisina aktiivisesti toimivia yksil6ita. (Bardy 2009, 26-27.)

Alanen (1992) tuo esiin taman saman ambivalentin ilmién omassa sosiologi-
sen tutkimuksen raportissaan. 1900-luvulla, varsinkin loppupuolella, yhteis-
kunnassa esiintyi paljon paatoksellista puhetta "lasten vuosisadasta” ja siita,
kuinka me elamme lapsiystavallisessa yhteiskunnassa. Kuitenkin samaan ai-
kaan oli paljon todisteita valinpitamattomyydesta, kaltoin kohtelusta ja alista-
misesta, jotka hamarsivat lapsikeskeisyyden retoriikkaa. Tama retorinen yh-
teiskunnallinen puhe oli kuitenkin se, joka laittoi liikkeelle taas yhden muutok-
sen yhteiskunnassa. Kuten edella viittasimme ajatukseen aktiivisista toimijois-
ta, myds Alanen tuo tutkimuksessaan esiin saman ajattelun herdamisen, jossa
lapsi ndhdaan herkkana ihmisena erityistarpeineen, voimakkaine tunteineen ja

monimutkaisine ajatteluprosesseineen. Perheiden elama kaantyi kohti lapsi-
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keskeisyytta, jossa perhe toimi yhteiskunnan valineena lapsen sosiaalistami-
sessa. (Alanen 1992, 9,139.)

Alanen ja Bardy (1990) tarjoavat myds muita mielenkiintoisia nakékulmia
1900-luvun lopun lapsuuden kertomuksen kehittymiseen. Ensiksi he tuovat
esiin Aries'n (1962) ajatuksen siitd, kuinka lapsuuden syntyminen yhteiskun-
nallisena ilmidna tarkoitti lapsien ja nuorten autonomian ja vapauden vahene-
mista ja riippuvuuden kasvamista suhteessa aikuisiin. Toiseksi he nostavat
esiin teoksen DeMause (1975) tuoman nakdkulman siita, kuinka1900-luvulla
kehittynyt lapsikeskeinen perhe ja vanhemmuus vastaavat parhaiten lasten to-
dellisia tarpeita. Tama lansimaiden moderni lapsuus oli tAhan asti parasta lap-
suutta kautta historian. Kolmanneksi he nostavat esiin lapsuuden ohimeneva-
na kulttuurisena ilmidn&. Aikuisten maailman tunkeutuessa lasten maailmaan
lapsuus héaviaa. Alasen ja Bardyn mukaan lapsuuden on nahty katoavan myds
lapsia varten rakennetuista sosiaalisista tiloista, kuten perhe, paivakoti ja kou-
lu. (Alanen & Bardy 1990, 9-10.)

Lapsuuden ilmi6ta ja lapsien elaman merkitysta onkin voimakkaasti maaritelty
aikuisuuden nékdkulmasta. Lasten paikkaa suomalaisessa yhteiskunnassa ei
nahty osana varsinaista yhteiskuntaa, vaan se sijoitettiin erilaisiin "odotushuo-
neisiin”, kuten kotiin, paivahoitoon ja kouluun, muusta yhteiskunnasta irrallise-
na. Nahtiin, ettd naissa odotushuoneissa ollessaan lapset kypsyvét kohti aikui-
suutta ja valmistuttuaan heidat voidaan siirtaa "oikean yhteiskunnan” taysival-
taisiksi jaseniksi. Modernissa sukupolvisopimuksessa maariteltiin siis lapsille
ja aikuisille erilaiset yhteiskunnalliset merkitykset, jotka asettivat lapset margi-
naaliin ja romantisoi lapsuuden. Toisin sanoen lapsen paikkaa ja asemaa
maaritteleva kulttuurinen ja poliittinen kansalaissopimus tehtiin aikuisten nako-
kulmasta lasten yli. (Alanen & Bardy 1990, 10-11,15)
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Sukupolvisopimuksella tarkoitetaan kaytadnnéssa aikaan sidottua kulttuurista
kasitysta siita, kuinka lasten ja aikuisten tulee kayttaytya toisiaan kohtaan.
Vanha sukupolvisopimus korosti lasten tottelevaisuuskulttuuria. Ta&man paivan
uusi sukupolvisopimus korostaa puolestaan keskustelu- ja neuvottelukulttuu-
ria. Lasten nakokulmasta vahinta mita voidaan tehd&, on lasten kuuntelemi-

nen heita koskevien asioiden suhteen. (Korhonen 2007, 2-7.)

Suomessa 2000-luvulla lapsi yhteiskuntapoliittisena kysymyksena on noussut
uudelleen keskioon. On jalleen keskityttdva yha voimakkaammin perheen ja
yhteiskunnan valilla vallitseviin suhteisiin. Esimerkiksi vaeston ikaantymisen
vuoksi syntyva rakenteellinen valinpitamattémyys ohjaa huomiota vanhuuteen
ja lapsikysymykset saattavat jaada pimentoon. Kansainvalisella tasolla onkin
ryhdytty puhumaan sosiaalisen investoinnin strategioista. Panostaminen las-
ten hyvinvointiin lisdéa tulevaisuudessa hyvinvointia aikuisuudessa ja nain
myos valillisesti luo edellytyksia huolehtia vanhuudesta. Liséksi lapsipolitiikan
merkitystéa korostaa myds se, etté lapsivaestd on jatkuvasti pienentynyt. 1960-
luvulla vaestosta 35 prosenttia oli lapsia. Vuonna 2005 osuus oli en&a 20 pro-
senttia. Yhteiskunnallisesta nakokulmasta pienenevésta vaestoryhmasta el
tulevaisuuden hyvinvoinnin takaavasta vahenevasta joukosta, on pidettava
entistd parempaa huolta. Tata ndkdkulmaa on kuitenkin kritisoitu sen vuoksi,
ettd se maarittda lapsuuden siirtymavaiheeksi ja nain ollen mitat6i lapsuuden
ja lasten arvoa itsessaan. Liséksi se mitatdi myos ajatusta lapsista aktiivisina
toimijoina. Nakdkulmat tulisi kuitenkin ndhda toisiaan tdydentavina ja tukevina,
ei vastakkaisina. (Bardy 2009, 28-29.)

Karlssonkin (2005) kuvaa yhteiskuntamme lapsikuvan muutosta 2000-luvulle
tultaessa. Lasten osallisuutta ja osallistumisen mahdollisuuksia on uudella
vuosituhannella pyritty parantamaan korostamalla lapsen aktiivisuutta ja sub-
jektiutta. Kun kykenemme huomiomaan lapsuuden ja l0ytaméaéan lapselle omi-
naiset tavat toimia, ldyddmme lapsesta samalla hyvin monipuolisia osaamisen
alueita. Toiminnan suunnittelussa lapsien osallisuuden mahdollisuudet on kui-
tenkin vahaisia, koska lapset ndhdaan hyvin monesti enemmankin toiminnan

kohteena kuin sen rakentajana. Tietoa lapsesta ja lapsuudesta on tana paiva-
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na hyvin paljon, mutta tieto lasten kertomana on kuitenkin viela tiukasti margi-
naalissa. (Karlsson 2003, 13-14, 29-37.)

3 LAPSIPOLITIIKKA

3.1 Lapsipolitiikan lahtokohtia

Lapsipolitiikka ja lapsipoliittiset ohjelmat ovat yksi kuntapolitiikan ulottuvuuk-
sista, joilla pyritddn takaaman hyva tulevaisuus. Lapsipolitiikka ja lapsipoliitti-
set ohjelmat luovat suunnan, tavoitteet ja maarittdvat myos toimenpiteet ja voi-
mavarat tehtavéalle tyotlle lasten hyvaksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
2010.) Lapsipolitiikan l&htékohtina vaikuttavat niin kansalliset kuin kansainvali-
set asiakirjat ja lait. Suomen lapsipolitiikan perustalla toimivat YK:n lapsen oi-
keuksien sopimus, johon syvennymme mydhemmin, sekd Suomen perustus-
lain takaamat oikeudet lapsille. Lapsuuden elamanvaiheessa rakennetaan
vankkaa perustaa aikuisuudelle. Vastuulliseen kansalaisuuteen ja aikuisuu-
teen kasvamisen ja kehittymisen tukeminen on koko yhteiskunnan yhteinen
tehtava. Hyva lapsuus koetaan yhteiskunnallisena itseisarvona. Lapsuudessa
rakennetaan perustaa terveydelle ja hyvinvoinnille koko elaman ajaksi. Lapsi-
ja nuorisopolitiikan tuleekin vaikuttaa kaikilla hallinnon aloilla. Vaikka ongelmat
ja haasteet esimerkiksi lapsuuteen muodostuvatkin vahvasti myos globaalisti,
niihin vastaavat ratkaisut tuotetaan kansallisesti ja toteutetaan paikallisesti.
(Opetusministerié 2007, 10.)

Lapsien yhdenvertaiset mahdollisuudet kasvuun ja kehittymiseen ovat keskei-
simpié tavoitteellisen ja tulevaisuuteen katsovan yhteiskuntapoliittisen paatok-
senteon tehtaviad. Yhteiskuntapoliittisen paatoksenteon kautta YK:n lapsen oi-

keuksien sopimus ohjaa hyvin keskeisesti lapsiystavallisen Suomen rakenta-
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mista. Suomi joutuukin ottamaa politikassaan entista enemman huomioon
my0s kansainvalisen ja globaalin nakokulman. Kansainvalistymisen myo6ta
lasta ja lapsuutta arvostavalla ja kunnioittavalla paatéksenteolla on entista
suurempi merkitys. Perhe ja vanhemmat ovat lasten hyvinvoinnin kannalta
merkittavin tekija. Suuri vaikutus lasten elamé&an ja heidan hyvinvointiinsa on
kuitenkin myos yhteiskunnallisilla jarjestelmilla ja naiden jarjestelmien tavalla
kohdella lasta. Varhaiskasvatus ja sen merkitys voidaan nostaa esiin esimerk-
kin& merkittavasta lapsiin kohdistuvasta yhteiskunnallisesta jarjestelmasta.
(Lastensuojelun keskusliitto 2004, 23.)

Julkisen hallinnon tarkea tehtava on rakentaa edellytykset lapsen hyvinvoinnil-
le. Keskeisimpia keinoja ovat esimerkiksi lapsiperheiden asemaa edistavat tu-
lonsiirrot, tyo- ja perhe- elamaa koskeva lainsdadanto. Liséksi julkisella hallin-
nolla ndhdaan olevan keskeinen rooli myds kasvatuksen tukijana ja kasvatuk-
sen yhteiskunnallisen nakékulman esiin tuojana. Kunnat ovatkin hyvin olennai-
nen osa demokraattista toiminta- ja paatoksentekokenttaa. Kunnat pyrkivat
edistamaan asukkaidensa hyvinvointia ja alueen kestavaa kehitysta, missa
yhteisvastuu, yhteisollisyys ja laadukkaat palvelut ovat keskeisimpia hyvin-
voinnin keinoja. Yhteisollisesté ja yhteisvastuullisesta ndkdkulmasta kuntalaki
edellyttaa vuorovaikutusta ja osallisuutta kaikkien vaestoryhmien kanssa. Tas-
sa kontekstissa myds lasten sosiaalistuminen kehittyy juuri osallisuuden ja
lasten kuulemisen kautta. (Kuntaliitto 2000, 7.)

Lainsaadantoa ja politikkaa on perustettu jo 1980-luvulta lahtien lapsen itseyt-
ta, lapsen subjektiutta ja lapsen etua korostavaksi. Suomi on pitkaan sitoutu-
nut vaalimaan kansainvalisia lapsen etua ajavia asiakirjoja. Kuitenkaan lasten
oikeuksista ei viela keskustella aivan samalla tasolla kuin aikuisten oikeuksista
ja aikuisnékokulma on jopa voimistunut. Siksi onkin tarke&a, etta lapsipolitiik-
kaan vaikuttavat ratkaisut resursoidaan tarpeeksi kattavasti, jottei kyse olisi
vain retoriikasta. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen henkea ja tietoa tulee
entistd enemman tuoda nakyvaksi poliittisessa paatoksenteossa. Yhteiskun-
nallisella keskustelulla lasten hyvinvoinnista on tarkeé poliittista paatoksente-

koa ohjaava rooli. (Lastensuojelun keskusliitto 2004, 25.)
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Lapsipolitiikka voidaan ymmartaa kokonaisvaltaisena lapsilahtéisena toiminta-
na ja siina tarkastellaan yhteiskunnallista toimintaa lasten nakdkulmasta. Lap-
sipolitikan ytimesséa elavat kunkin ajan yhteiskunnalliset lapsikasitykset ja sii-
hen kiinnittyvat asenteen ja arvot. Sen tulisikin olla lapsiperheiden ja lasten
aktiivista osallistumista asioidensa kehittdmiseen ja hyvinvointinsa luomiseen.
(Willamo & Vayrynen 2001, 3.)

Lapsipolitiikka voidaan jakaa kolmeen eri kokonaisuuteen. Lapsipolitiikalla:

o Varmistetaan turvallinen lapsuus. Tallin puhutaan mm.
vanhemmuudesta ja sen tukemisesta myo6s yhteiskunnan toimin,
lasten kanssa tydskentelevien kasvatustyosta, yhdyskunnan ja lii-
kenteen turvallisuuden edistamisesta ja haavoittavissa elaman-
olosuhteissa kasvavien lasten erityisesta suojelusta.

o Huolehditaan lapsuuden voimavaroista lapsen eri kehitys-
vaiheissa ja perheen elamantilanteissa. Talloin tarkasteltavina
asioina ovat mm. ty6- ja perhe-elaman yhteensovittaminen, tulon-
siirrot, tuet, palvelut omalla aidinkielella, kasvun mahdollistuminen
erilaisissa avoimissa voimavarakeskuksissa, kuten kouluissa, pai-
vakodissa ja vapaa-ajan toiminnoissa.

® Edistetaan lapsen mahdollisuutta toimia aktiivisena osal-
listuvana kuntalaisena. Tallgin tarkasteltavana ovat mm. yhteiso-
jen toimintatavat ja osallistumisen kanavat seka mahdollisuudet
tasa-arvoiseen koulutukseen. Sosiaaliset valmiudet eivat synny it-
sestaan, vaan osallistumisen ja kuulluksi tulemisen kautta.

(Kuntaliitto 2000, 8.)

Lisaksi lasten asemaa koskevia keskeisia lakeja YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen liséksi ovat télla hetkella perustuslaki (731/1999), Lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annettu laki (361/1983), Lastensuojelulaki (417/2007),
Nuorisolaki (72/2006), Perusopetuslaki (628/1998) ja Lasten paivahoidosta
annettu laki (36/1973). (Lapsiasiavaltuutettu n.d.a)
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Lapsipolitiikka erityisen& politikan osa-alueena nousi esiin 1990-luvun lopulla.
Ennen kansallisia tai kunnallisia lapsipoliittisia ohjelmia Mannerheimin lasten-
suojeluliitto laati jo 1980-luvulla laajan lapsipoliittisen ohjelman. Vuonna 2006
tehdyn kuntaselvityksen mukaan lapsipoliittinen ohjelma oli tehty 107 kunnas-
sa ja ohjelmaa suunniteltiin tai se oli siséllytetty kuntien hyvinvointistrategiaa
174 kunnassa. Lapsipoliittiset suunnitelmat kattoivat tuolloin siis 83 prosenttia
maan lapsivaestosta. (Kuntaliitto 2000, 7; Kuntaliitto 2008b.)

Nyt vuonna 2010 lapsia koskevia valtakunnallisia politiikka- ja kehittdmisohjel-
mia on puolestaan hyvin runsaasti. Lapsi- ja nuorisopolitikan kehittamisohjel-
ma 2007-2011 keskittyy 0-29 vuotiaisiin ja toimii perustana hallituksen lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvointia ja terveytta edistaville politiikkaohjelmille.
Kaste- ohjelma (2008-2011) koskee muun muassa lapsipalveluiden laajem-
paa kehittdmista. Lastensuojelun kehittdmisohjelma (2004—2008) pyrki kehit-
tamaan lastensuojelua. Lasten hyvinvoinnin ndkdkulma on innoittanut myos
Suomen akatemian aloittamaan erityisen tutkimusohjelman vuosille 2009—
2011. (Lastensuojelun ytimissa 2009, 3-4.) Lisaksi 2000-luvulla keskeisimpia
kehittdmis- ja politiikkaohjelmia ovat tai ovat olleet Kuntaliiton lapsipoliittinen
ohjelma - elakdon lapset, jossa on rakennettu lapsipolitikan suuntia kohti seu-
raavaa kymmenlukua 2000-luvulla. Lapsen hyva elama 2015 on puolestaan
lastensuojelun keskusliiton toimintalinjaus lapsipolitikkaan, joka pohjautuu
lapsen edun ndkdkulmaan. Vuosina 2006—2008 toteutettiin LapsiArvi — kehit-
tamishanke, jonka tarkoituksena oli kehittd& lapsipolitiikan ja lastensuojelun
arviointia. (Bardy 2009, 3-4; Kuntaliitto 2000, 5; Lastensuojelun keskusliitto
2004, 5; Kuntaliitto 2008a.)

Ohjelmilla ndhd&&n olevan suuri vaikutuksellinen merkitys. Suunnitelmat edis-
tavat poikkihallinnollista yhteisty6té ja tuovat julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin lahemmas toisiaan. Liséksi ne toimivat hyvana tukena kunnalliselle
paatoksenteolle ja suunnittelulle sek& ovat konkreettisesti parantaneet palve-
luiden laatua ja saatavuutta. Ohjelmat lisaavat myds kehittamisen voimakkuut-
ta. Kunnissa, joissa oli kehittamisohjelma, oli selvasti enemman myds muuta

kehittdmis- ja hanketoimintaa. (Kuntaliitto 2008b.)
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3.2 Lapsi kansalaisena

Kunnallisessa paatoksenteossa vaikuttaminen oman elaman toimintaymparis-
tojen rakentamiseen jakautuu hyvin eriarvoisesti. Toimintakulttuurin lisksi
lainsdadanndn merkitys on hyvin suuri lapsen osallisuuden kannalta. Psykolo-
gi Mary Johnin mukaan lasten oikeus vaikuttaa, on erittain tarke& osa lasten
oikeuksia. Jotta lapsilla on tulevaisuudessa paremmat mahdollisuudet kasvaa
kohti taysivaltaista kansalaisuutta, tulee heilla olla vallan kayton ja vaikuttami-
sen kokemuksia jo varhaislapsuudesta asti. Ei voida ajatella, ettd todellinen
kansalaisuus vain yksinkertaisesti annetaan lapsille jossain tietyssa vaihees-
sa. Ei voida mydskaan olettaa, ettd he oppisivat siihen myéhemmin, jos hei-
dan kansalaisuuttaan ei jo alun alkaen kunnioiteta ja arvosteta. Lapsi tulee siis
nahda alusta asti kansalaisena, jolla on nakemyksia, mielipiteita ja innokkuutta
toimia. Samoin lapset tulee ndhda kansalaisina, joilla on oma &ani. (Lapsiasia-
valtuutettu 2008, 85.)

Lapsinakokulma tai lapsiystavallisyys paatoksenteossa ei viela takaa lasten
aktiivisen toimijuuden toteutumista. Lapsi ei ole vain suojelun ja huolenpidon
objekti. Lapsi on toimija, joka on itse aktiivinen ja osallistuu yhteisten asioiden
hyvaksi. Tavoitteena pitaisikin olla subjektius. Lapset olisivat pysyvia ajatteli-
joita ja toimijoita heitd koskevien asioiden suhteen ja he olisivat myos itse tie-
toisia siitd. Olennaista on siis, etté lapset itse kokevat olevansa toimijoita. Lap-
si kasittaa jo hyvin varhaisessa oman minuuden ja kasityksen omasta toimi-
juudesta. Pienelle lapselle voi jo hyvin varhaisessa vaiheessa muodostua ka-
sitys omasta aanesta ja sen merkityksesta. (Lapsiasiavaltuutettu 2008, 85—
87.)

Kun osallisuus kiinnitetd&n osaksi toimijuutta, voidaan hyvin puhua myds kan-
salaisuudesta. Kansalaisuus mahdollistuu silloin, kun tuetaan lapsen ja nuo-
ren kykyja kayda vuoropuhelua omasta tilastaan ja patevyydestaan merkitta-
vana yhteisdnsa jasenena. Kansalainen on siis todellisesti kansalainen vasta

silloin, kun vuorovaikutus luo edellytykset sen toteutumiselle. Kansalaisuus
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voidaan T. H Marshallin (1950) mukaan jakaa kolmeen p&aulottuvuuteen, jois-
sa kansalaisuus jaetaan perusoikeudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen kan-
salaisuuteen. Tassa maaritelmassa esimerkiksi juuri sosiaalinen kansalaisuus
siséltda ulottuvuuden, jossa yksilolla on oikeus hyvinvointivaltion jarjestamiin
palveluihin. Roth (2000) laajensi tata maaritelmaé hyvin olennaisella lisdyksel-
|4, jossa kansalaisuus irrotettiin sen "objekti-hengesta” ja staattisuudesta sub-
jektiuteen, aktiiviseen kansalaisuuteen. Anu Gretschel korostaa kansalaisuu-
dessa sen tunneulottuvuutta. Kansalaisuus lapsen tai nuoren kohdalla syntyy,
kun hanen on mahdollista olla onnistuneessa vuorovaikutuksessa omaan yh-
teisoonsa. Osallisuuden onnistuessa myos lapselle tai nuorelle syntyy halu
vaikuttamiseen ja vastuunottoon. Nama lapsuuden ja nuoruuden kokemukset
voivat mybhemmin luoda pysyvaa kansalaisuutta eli pysyvaa henkista jase-
nyytta omassa yhteiséssa. (Gretschel 2002, 50-51.)

Jokaisella lapsella on oikeus kansalaisuuteen. Kansalaisuus saadaan heti lap-
sen synnyttya. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 1999, 5; L 1999/731.) Kansa-
lainen toimijana tarkoittaa aktiivista yksilo&, joka omalla panoksellaan osallis-
tuu yhteiseen paatoksentekoon. Demokratiassa kansalaiset edustavat valtaa.
Demokratian yksi perusajatuksista on se, etta jokaiselle on luotava mahdolli-
suus osallistua paatdoksentekoon ja mahdollisuus saada adnensa kuuluville.
Kansalaiseksi kasvattamisen tarkea edellytys on edistaa lasten ja nuorten mo-
raalista tietoisuutta. On tarkeada, etté aikuiset vahvistavat lasten ja nuorten ko-
kemuksia siita, ettd osallistumalla ja ilmaisemalla mielipiteenséd on mahdollista
vaikuttaa omaan elamaéansa ja saada aikaan muutosta. Né&in ollen olisikin tar-
keéaa, etta jokainen lapsi kasvaisi ymparistdssa, joka vahvistaisi hanen koke-
mustaan siitd, ettd hanen ajatuksensa ovat arvokkaita ja niilla on merkitysta

hyvien muutosten aikaan saamiseksi. (Vesikansa 2002, 15-17.)

Demokratiassa on tarkeaa, etta vahvistetaan ruohonjuuritasolta kohti ylemmas
nousevia vaikuttamisprosesseja. Kansalaisuuden voimaannuttamiseksi va-
paan vuorovaikutuksen edellytyksia tulisikin tukea voimakkaasti. Oskar Negt
(1999) pitkaakin erittain tarkeéana sita, etta kasvatuksesta puhuttaessa peda-

gogisissa yhteisoissa rakennettaisiin tiloja lasten ja nuorten vapaalle ja avoi-
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melle toiminnallisuudelle ja keskustelulle. Aikuisten kohdalla tAma tarkoittaisi
sita, ettd dialogisessa hengessa aikuiset tukevat lapsia ja nuoria kohtaamaan,
kasittelemaan ja nostamaan esille kokemuksiaan paivittaisesta elamasta. De-
mokraattisten perusoikeuksien mukaan kansalaisilla on oikeus ja vapaus nos-
taa esiin erilaisia tapoja toimia. Tuomalla julkisesti esiin kriittisia ajatuksia toi-
mintavaihtoehdoista myos lapsi voi alkaa poliitikoksi kaynnistamalla muutok-

sen tahtaavan prosessin. Tallaisella toiminnalla annetaan suunta yhteisen toi
minnan ja yhteison kehitykselle. Nain ollen aktiivisessa kansalaisuudessa to-
teutuu demokraattinen oikeus vaikuttaa. Aito demokraattinen prosessi mah-
dollistaa sen, etta kaikki asianosaiset voivat halutessaan vaikuttaa osallisuu-
della alusta saakka. (Vesikansa 2002, 18-19.)

Lasten ja nuorten kyvyt sosiaalistua yhteiskuntaan johtuvat suurelta osin hei-
dan myonteisista kokemuksista perheessa, koulussa, paivakodissa ja niiden
kautta kokemuksista omissa vertaisryhmissaan. Kasvatus demokratiaan ja
kansalaisuuteen alkaakin jo varhaislapsuudessa. Kaikki sosiaalinen toiminta
eri tiloissa kehittavat ja vahvistavat lapsen ja nuoren taitoja ja valmiuksia, joita
demokraattinen osallistuminen vaatii. Keskeista on arjessa luotavat mahdolli-
suudet aktiiviselle ja myonteiselle osallistumiselle. Demokratian toteutuminen
on yleensa hyvin asenteellinen kysymys. Aikaisemmin tuotiin esiin aikuisten
merkitys lasten osallisuuden mahdollistajana ja myds tassa kohtaa on ensisi-
jaisen tarkeaa aikuisten itse asettamat merkitykset demokratialle eli kuinka
tarkeaa todellinen demokratian toteutuminen kaytanndéssa on. Haaste amma-
tillisuuden nakodkulmasta on pikemminkin se, mill& pedagogisilla keinoilla par-
haiten edistamme lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta aktiiviseksi kansalai-
seksi. Demokratiaan kasvattamisen ydin onkin mahdollisuus osallisuuteen ja
hyvaksytyksi tulemiseen sekd mahdollisuus toimia aktiivisena kansalaisena.
(Vesikansa 2002, 21-22.)

Demokraattinen toimintakulttuuri on aktiivisen osallistumisen kulttuuria. Tassa
ajattelutavassa ndhdaan, etta kaikki ovat potentiaalisia osallistujia ja yhteisen
asian toteuttajia. Tallainen myonteinen yhteisdllisyys vapauttaa toimijat toimi-

maan vapaasti ja luovasti omana itsenaan. Se edistaa myos yksilon osallisuut-
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ta yhteisolliseen dialogiin. Jokaiselle annetaan mahdollisuus ja oma tilansa.
Nain syntyy myos kokemus osallisuudesta yhteisen elaman rakentamisessa.
Toimintatapa vaati kuitenkin paljon aikaa ja vaivaa. Kyseisen nakdkulman to-
teuttamisen arvotus nakyykin juuri siing, ettd yhteiseen demokraattiseen toi-
mintaan luodaan aikaa, tilaa ja tarvittavia voimavaroja. Osallistumisen kulttuuri
syntyykin arjen toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. Aikuisten on luotava tilaa
lasten ja nuorten omalle toimijuudelle ja tiukan kontrolloimisen sijaan tilaa lap-
sista ja nuorista lahteville ajatuksille. (Suomen kuntaliitto 2002, 25-27.) Aktiivi-
nen kansalaisuus liittyy voimakkaasti myds sosiaaliseen osallistumiseen ja yh-
teisdllisyyteen (Niemela 2009, 274).

Miksi lasten ja nuorten osallistumista tulisi edistaa? Osallistuminen voidaan
nahda inhimillisen&a, moraalisena ja demokraattisena oikeutena, mutta myos
hyvinvointivaltioajattelun asettamana velvollisuutena. Arza Churchman (1987)
toi tutkimuksessaan esiin viisi syyta osallistumiselle; demokraattisten arvojen
edistaminen, muutostarve henkilokohtaisesta, sosiaalisesta tai poliittisesta na-
kokulmasta, suunnittelupdatosten laillistaminen, vaeston kouluttaminen ja ym-
pariston muokkaaminen osallistujien tarpeita vastaavaksi. Nama syyt osaltaan
selittavat myos lasten ja nuorten halun ja kiinnostuksen parantaa omia toimin-
taymparistojaan, jos siihen annetaan mahdollisuus. (Horelli, Kyttad & Kaaja
2002, 32))
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4 LASTEN OSALLISUUS

4.1 Osallisuuden maarittelya

Osallisuudella tarkoitetaan toimijan taysivaltaista ja aktiivista osallistumista.
Lasten osallisuus voidaan esimerkiksi nahda niin, etta lapset otetaan mukaan
oman arkensa luomiseen. Osallisuudessa painotetaan nimenomaan toimijan
aktiivista luonnetta. Osallisuutta voidaan tarkastella my6s osallisuuden ja osal-
listumisen erottelulla. Osallistuminen on toimimista tilanteessa, jonka puitteet
on luonut joku toinen, osallisuus on puolestaan sita, kun toimija itse on ollut

aktiivisesti mukana myds tilanteen luomisessa. (Tiira 2000, 42-43.)

Viirkorpi (1993) nékee osallisuuden perustuvan toimijoiden tietamiseen, vas-
tuunottoon ja vaikutusvaltaan. Tietdminen Viirkorven maaritelmassa tarkoittaa
rittavaan tilannekohtaista tietoa, mutta myos sitd, etta toimijoiden tieto tulee
kuulluksi ja ymmarretyksi toisten osapuolien toimesta. Vastuunotolla tarkoite-
taan vastuunottamista vaikutettavien asioiden kulusta ja niiden seuraamuksis-
ta. Vaikutusvallalla tarkoitetaan puolestaan kirjaimellisesti kykyéa vaikuttaa val-
litseviin prosesseihin. Anu Gretschel korostaa osallisuuden tunnendkodkulmaa.
Osallisuuden tunne liittyy voimakkaasti englannin kielen kasitteeseen empo-
werment, joka suomen kielessa kuvaa voimaantumisen ja valtautumisen ulot-
tuvuuksia. Nama osallisuuden maéareet kertovat syvemmin patevyyden ja
oman roolin merkityksellisend kokemisen tunteesta. (Suomen kuntaliitto 2002,
50.)

Osallisuus kasitteena yksiselitteisesti on kuitenkin hyvin haastava. Osallisuu-
den keskiossa maarittelysta rippumatta on kuitenkin aina toiminnan subjektiu-
den kasite. Toiminnan subjektius konkreettisemmin tarkoittaa sita, etta yksilo
kykenee vaikuttamaan, osallistumaan ja ottamaan vastuun itseaan koskevissa

asioissa. Subjektius tassa tarkoittaa ensisijaisesti kontrollia ja vaikutusvaltaa
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omasta elamastaan. Subjektius tarkoittaa myds asiantuntijuutta omasta el&-

mastaan. (Suomen kuntaliitto 2002, 97.)

Osallisuutta voidaan myds havainnollistaa seuraavalla kuviolla osallisuuden
asteista (Oranen 2009).

Aikuiset
aloitteentekijding,
lapsel loimijoina

Aldkuisal
aloitteentekyding ja
toimijoina, lapset
konsultteina

Aikusol
aloitteentekijding,
suunnitielu ja toteulus
yhdezsa lasten kanssa

Lapsat
aloiteontekijbing,
suunnittelijoina ja

toimijoina, Alkuisol
kiyteltivissa
tarvitlaessa

Lapsen
aloitteentekijdina,
aitkuizel konsuliteina

KUVIO 1. Osallisuuden asteet (Oranen 2009)

Tarkeaad on muistaa myos se, etta osallisuuteen kuuluu vahvasti valinnanva-
paus haluaako osallistua vai ei. Taman valinnan mahdollisuus on olennainen
osa osallisuuden ideologiaa. Tama on syyta muistaa sen hyvin ilmeisen sei-
kan vuoksi, etta kaikki lapset ovat erilaisia. Kaikki eivat halua vaikuttaa samal-
la tavoin. Kiili (2006) jakaakin lapset muutoshaluisiin, kriittisiin, toiminnallisiin
ja lapsikeskeisiin. Muutoshaluisilla ja kriittisilla lapsilla on tarve yhdessa aikuis-
ten kanssa vaikuttaa asioihin seka arjen tasolla ettd laajemmalla n&dkdkulmalla
l&hiyhteisdn suurempiin kokonaisuuksiin. Toiminnalliset lapset kirjaimellisesti
haluavat toimintaa ja tekemista. Lapsikeskeiset puolestaan kaipaavat enem-
man lasten seuraa ja pitavat tiettya etaisyytta aikuisiin. Osallistumisessa ja
osallisuudessa tuleekin ottaa huomioon myds lapsien erilaisuus. (Lapsiasia-
valtuutettu 2008, 68-69.)
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4.2 Lahtokohtia lasten osallisuuteen

Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta lapsuuden institutionalisoitumisen myota,
lasten asemaa niin perheessa kuin yhteiskunnassa on vahvistettu voimak-
kaasti lainsdddannon avulla. Erilaisten kulttuurisesti hyvaksyttyjen valtasuhde-
asettelujen kautta lapset on asetettu riippuvaisiksi aikuisista. Samalla heidat
on asetettu myds osallistumisen ja osallisuuden ulkopuolelle. Lasten asemaa
koskevat lasten oikeudet ovat silti laajentuneet. Lapsuuden yksil6llinen nako-
kulma ja lapsien keskindinen yhdenvertaisuus ja tasa-arvo nékyvat tana pai-
vana hyvin myos lainséddannossa. Verrattaessa lapsia ja aikuisia heidan oi-
keuksiensa naktkulmasta lapsien oikeudet painottavat enemman suojelua ja
aikuisten autonomiaa. YK:n lasten oikeuksien sopimus kuitenkin korostaa pal-
jon myos lasten "vapausoikeuksia” ja nain ollen kaventaa aikuisten ja lasten
oikeuksien kuilua ja korostaen voimakkaasti myds osallisuutta. (Alanen & Bar-
dy, 1990, 58.)

YK:n lapsen oikeuksien sopimus hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa vuonna
1989. Suomi vahvisti sopimuksen vuonna 1991. On tarkeaa muistaa, etta
tama yleissopimuksen lahestymistapa on oikeuspohjainen ja se on Suomea
oikeudellisesti sitova. Lapsella sopimuksessa tarkoitetaan alle 18-vuotiasta.
Yleissopimuksessa lapsi nahdaan ennen kaikkea ihmisyksilona, jolle on taat-
tava mahdollisuudet kehittymiseen, tukeen ja suojeluun. Yleissopimuksessa
lapsi nahdaan myags itsendisend ja patevana toimijana, jolla on oikeus esittaa
omat mielipiteensa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 14; Lapsiasiavaltuu-
tettu n.d. b)
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YK:n lapsen oikeuksien sopimus voidaan jakaa kolmeen teemaan:

® ’Lapsella on oikeus suojeluun ja hoivaan (protection)

® Lapsella on oikeus riittavaan osuuteen yhteiskunnanvoimavaroista
(provision) seka

® Lapsella on oikeus osallistua ikansa ja kehitystasonsa mukaan han-
ta itsedan koskevaan paatoksentekoon (participation)”

(Lapsiasiavaltuutettub n.d. b)

Lisaksi sopimuksessa ndhdaan myos nelja suurempaa paaperiaatetta:

"Kaikki lapset ovat tasa-arvoisia”
”Lapsen etu on ensisijainen kaikessa paatoksenteossa”

”Lapsella on oikeus hyvaan elamaan”

”Lapsen nakemykset on otettava huomioon”

(Lapsiasiavaltuutettu n.d. b)

Osallisuuden ja toimijuuden nakokulmasta YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sen artiklat 2, 12 ja 13 ovat hyvin keskeisia. Artiklan 2 mukaan yleissopimus
takaa sopimuksessa tunnustetut oikeudet ehdoitta. Lasta ei saa syrjia. Artikla
12 tuo taasen esille sen, ettda sopimusvaltioiden on taattava, etta lapset voivat
tuoda vapaasti esiin omat ndkemyksensa kaikissa hanta itsedén koskevissa
asioissa. Nakemyksia tulee tarkastella ik&- ja kehitystaso huomioon ottaen. Li-
saksi lapselle on jarjestettava mahdollisuus tulla kuulluksi myds oikeudellisis-
sa ja hallinnollisissa asioissa. Artikla 13 syventaa edelleen artiklan 12 n&kdkul-
maa. Artiklan 13 mukaan lapsi saa vapaasti ilmaista mielipiteensa ja hanella
on vapaus vastaanottaa, hakea ja levittaa kaikenlaista tietoa eri muodoissa,
esimerkiksi suullisessa, kirjallisessa tai taiteellisessa muodossa. (Mannerhei-

min lastensuojeluliitto 1999, 4-7.)
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Vuonna 2000 laadittiin Sosiaali- ja terveysministerion ja lapsiasiantoimikunnan
yhteistyona YK:n yleiskokouksen lasten erityisistunnon edellyttdma Suomen
kansallinen toimintasuunnitelma, Lapsille sopiva Suomi. Toimintasuunnitel-
man neljas tavoite on lisata lasten osallistumista arjen tilanteissa. Demokraat-
tisen periaatteen mukaan jokaisella on tasavertainen oikeus vaikuttaa ja osal-
listua. Perustuslain (1999/731) ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kautta
tama tarkea periaate koskettaa myos lapsia. Lasten hyvinvointi ei ole ainoas-
taan olla passiivisena kohteena aikuisten antamille voimavaroille ja huolenpi-
dolle. Tarke& osa hyvinvointia onkin lasten kuunteleminen ja heidan nakemys-
ten ja pyrkimysten huomioon ottaminen. Jotta demokratia, laki ja oikeus toteu-
tuisivat myos lasten kohdalla, on aikuisilla ja heidan asenteillaan suuri vaiku-
tus. Lapset ovat hyvin pitkdan olleet aliarvioitu vaestonosa kyvykkyydessaan
ajatella ja ilmaista omia mielipiteitéan. Taman vuoksi on hyvin tarkeaa, etta
lapset paasevéat mieliteidenilmaisunsa kautta vaikuttamaan myds laajemmin
eri yhteiskunnallisissa tiloissa. Kodeista kohti maailmanlaajuisia foorumeita eli
niin sanotuista odotushuoneista kohti todellista toimijuutta. Aikuiset ovat kui-
tenkin tarked mahdollistaja tassa asiassa. Aikuisten tuen ja lasn&olon turvin
mahdollistetaan mahdollisimman hyvéa lasten osallisuus. (Sosiaali- ja terveys-
ministerio 2005, 42.)

Talla hetkella lasten osallisuus ja toimijuus eivat kuitenkaan ole viela riittavalla
tasolla tutkimusten ja lasten kokemusten valossa. Toimintakulttuuri taméan
suhteen on kuitenkin pikku hiljaa parantumassa muun muassa erilaisten hank-
keiden turvin. Osallistumismahdollisuudet niin varhaiskasvatuksessa kuin kou-
lumaailmassakin on valtakunnallisen kehittamistyon keskitssa. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2005, 43.)

Yksi esimerkki osallisuutta tukevista mahdollisuuksista on osallisuusymparis-
tbjen perustaminen ja kehittaminen. Osallisuusymparistdilla tarkoitetaan tie-
tynlaisia osallistumis- ja vaikuttamistiloja, joissa lapset ja nhuoret toimivat itse
aktiivisina toimijoina. Esimerkkeja osallisuusymparistdista ovat muun muassa
nuorisovaltuustot, oppilaskunnat ja lastenparlamentit. Tallaiset yhteisot voivat

olla joko vaalimenettelylla tai vapaasti koottuja vaikuttamisryhmia. Tausta aja-
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tuksena téllaisissa osallisuusymparistéissa on nimenomaan yksilén nostami-
nen kohteesta toimijaksi. Osallisuusymparistolla tarkoitetaan myos koko sita
kulttuuria, joka on lasna naiden vaikuttamiskanavien ymparilla. (Suomen kun-
taliitto 2002, 48-49.)

Lapset ja nuoret eivat yleisesti ottaen ole kovin vuorovaikutteisessa ja reflektii-
visessa suhteessa toimintaymparistbjensa edellytysten kanssa, vaan suurim-
maksi osin kaikki on joko markkinoiden tai byrokratian kautta valmiiksi saadet-
ty. Jotta mahdollisuus vaikuttamiseen ja toimimiseen syntyisi, vaati se myos
mahdollisuutta muokata tiloja, joissa toimii. Esimerkiksi sosiologi Alf Ronnbyn
(1983) ajattelee, etta vasta toiminnan aktiivisen subjektiuden kautta ihminen
todellisuudessa ymmartaa itsensa ja olemassaolonsa. Hyvia ratkaisuesimerk-
keja lasten ja nuorten ymparist6- ja yhteiskuntasuhteen aktivoimiseen olisikin
moniaaninen osallistava kehittamistyd, lahi- ja kayttdjademokratian arvostami-
nen ja kansalaisyhteiskunnan tuominen myos lasten ja nuorten toimintaympa-
ristéihin. (Suomen kuntaliitto 2002, 48—49.)

Yhteisessé suunnittelussa osallisuuden elementit valta, vastuu ja luottamus
ovat hyvin tarkeitd. Sosiaalisen padoman nakokulmasta lahestyttaessa viita-
taan juuri sellaisiin sosiaalisen yhteison ominaisuuksiin, kuten verkostot, nor-
mit ja sosiaalinen luottamus, jotka edesauttavat laadukasta yhteisty6ta. So-
siaalinen pddoma voidaan tassa yhteydessa maaritella esimerkiksi pysyva-
luonteisiksi voimavaroiksi toimijuuden yksil6-, yhteiso- ja yhteiskuntatasolla.
Muun muassa Bourdieu (1986) nakee sosiaalisen pddoman ominaisuutena,
joka jakautuu epéatasaisesti toimijoiden valilla. TAma tarkoittaa sita, etta so-
siaalisen paaoman suhteen vahvimmat voivat syrjayttaa heikoimmat hallitse-
malla osallisuutta. Luottamus onkin hyvin tarkea sosiaalisen paaoman ele-
mentti, joka tukee kansalaisten osallistumista ja osallisuutta. Se on jopa ratkai-
sevan tarkea silloin, kun ajatellaan aikuisten ja lasten toimijuuden valista suh-

detta yhteisty6ssa. (Suomen kuntaliitto 2002, 98.)
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4.3 Lasten osallisuus asiakirjoissa

Lapsuuden arvostaminen ja lasten osallisuus on hyvin nakyvilla myds muissa
asiakirjoissa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja Suomen lapsen asemaa
keskeisesti ohjaavien lakien lisaksi. Seuraavaksi on tarkoitus koota hieman

synteesia siitd, milla tavoin lapsuus, lasten asema ja lasten osallisuus naiden

asiakirjojen pohjalta rakentuu.

Tydmme kannalta yksi oleellisimmista lapsen etua ja osallisuutta painottava
kokonaisuus on lastensuojelulaki (2007/417), jonka vuoksi on syytd mainita
siité vield muutama seikka myos tassa yhteydessa. Yksi lastensuojelulain
merkittavimmista uudistamispyrkimyksista oli lapsen edun ja huomioon ottami-
sen entista parempi huomiointi. Suoraan osallisuutta painottavia pykalia ovat
esimerkiksi lapsen mielipiteen selvittaminen ja kuuleminen 8 20, lapsen puhe-
vallan kaytto 8§ 21, edunvalvojan maaraaminen huoltajan sijaiseksi 8§ 22, edun-
valvojan palkkio § 23, vastuu lapsen edun turvaamisesta 8§ 24 ja oikeus tie-
toon ja mielipiteen ilmaisemiseen 8 5. Lapsen osallisuus ei kuitenkaan tayty
lain puitteissa kokonaisuudessaan edella mainituissa pykalissa, vaan osalli-
suuden katsotaan olevan yksi lastensuojelulain ohjaavista periaatteista. Esi-
merkiksi Lapsen etu § 4 maarittelee lapsen edun osakokonaisuuksiksi muun
muassa ymmarryksen saamisen mahdollisuuden, mahdollisuuden osallistumi-

seen seka vaikuttamiseen omissa asioissaan. (Heino 2007, 6-8.)

Hallitus antoi vuonna 2007 periaatepaatoksen hallituksen strategia-asiakirjas-
ta, johon sisaltyi myos lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointiohjelma.
Ohjelmassa korostetaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamista painottaen
ehkaisevaa tyota ja varhaista puuttumista. Ohjelman tavoite on edistaa lapsi-
ystavéllista Suomea tukemalla lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia,
ehkaisemalla syrjaytymista seka lisata lasten ja nuorten kuulemista, osallistu-
mista ja heidan oikeuksien tiedottamista. Ohjelmassa lasten ja nuorten hyvin-
voinnin edistdminen ndhdaan myads kaikkien hallinnonalojen valiseksi yhteis-

tyoksi. Lasten aseman ja osallisuuden ndkdkulmasta lasten, nuorten ja lapsi-
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perheiden hyvinvointiohjelmassa mainitaan suoraan erityisesti kaksi tarkeda
asiaa. Ensimmaiseksi tuntemusta lasten oikeuksista on huomattavasti lisatta-
va, etenkin niill& toimijoilla, jotka ovat tekemisissa lasten kanssa. Toiseksi las-
ten ja nuorten mielipiteiden ilmaisua ja vaikutusmahdollisuuksia tulee tukea
lasten oikeuksien lisdksi kansalaisyhteiskunnan ja demokratian nakékulmasta.
Tassé edistamistydssa yhdenvertaisuus ja tasa-arvo lapsivaeston siséalla on
tarked perusta. Lasten osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia tulee ohjelman
mukaan edistda niin lasten luonnollisissa toimintaymparistdissa, arjessa ja
palveluissa kuin osallisuutta luovissa rakenteissa. Lisaksi heidan osallisuuttaa
tulisi tukea myos eri tasoilla tehtdvassa suunnittelu- ja kehitystydssa. (Valtio-
neuvosto 2007, 1, 3-5.)

Lapsiasiavaltuutettu on sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa toimiva vi-
ranomainen, jonka asema on lakisaateinen (L 1221/2004). Lapsiasiavaltuutet-
tu on yhteiskunnassamme lasten &anen vahvistaja, toimijoiden valisen yhteis-
tyon rakentaja seka aktiivisesti aloitteellinen vaikuttaja. Lapsiasiavaltuutetun
tyota ohjaa muun muassa lapsuuden arvostaminen, herkkyys ja valittdminen
seka tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus. Lapsiasiavaltuutetun toimintasuunnitel-
massa 2010 korostetaan seuraavalle toimintakaudelle neljaé tavoitetta. En-
simmaisena tavoitteena on lapsipolitiikan rakentuminen valtioneuvostotasolla.
Toinen tavoite katsoo lasten osallisuuden mahdollisuuksien edistamisen ole-
van enemman kiinni aikuisten asenteesta kuin taloudellisesta panostamisesta.
Kolmas tavoite koskee keskustelun herattdmista lasten oikeuksista ja neljante-
na tavoitetilana n&dhdaéan lasten osallisuuden lisddminen palveluiden kehittami-
sessd. Lapsiasiavaltuutetun mukaan 90 % koko Suomen vaestosta uskoo pa-
rempien ratkaisujen ja paatosten syntyvan, mikali lasten mielipiteiden ilmaisul-
le ja vaikuttamiselle annettaisiin enemman tilaa ja mahdollisuuksia. (Lapsi-
asiavaltuutettu 2010a.) Liséksi lasten osallistuminen ja kuuleminen on myds
yksi viidesta strategisesta paalinjasta Lapsiasiavaltuutetun strategiassa (Lap-

siasiavaltuutettu 2010b).
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Mannerheimin lastensuojeluliiton vuonna 2008 julkaisemassa hyvinvointiohjel-
massa otetaan myds nakyvasti kantaa lapsen aseman vahvistamiseen ja osal-
lisuuden edistamiseen. Ohjelmassa korostetaan, etta lasten hyvinvoinnin edis-
tadminen on ennen kaikkea perheen, yhteison ja yhteiskunnan yhteinen velvol-
lisuus. Lisaksi lasten oikeuksien edistamiseen tulee sitoutua kaikilla yhteiskun-
nan tasoilla. Ohjelma tuo lasten osallisuuteen mielenkiintoisia edellisi& nako-
kulmia laajentavia kannanottoja. Lasten arvo oman elinymparistonsa asiantun-
tijoina tulisi ndhda. Tata kautta edistaa heidan osallisuuttaan esimerkiksi
alueellisessa kehittamisessa, kuten kaavoittamisessa ja yhdyskuntasuunnitte-
lussa. Myds aktiivisen kansalaisuuden nékdkulma ndhdéaéan ohjemassa tarkea-
na. Lasten ja nuorten kansalaistoimintaa tulisikin osallisuuden nakdkulmasta
vahvistaa. Kansalaistoiminnan ndkdkulmasta osallisuutta tulisi vahvistaa laa-
jasti eri toimintaymparistoissa, kuten vertaistoiminnassa, kulttuuri- ja liikunta-
toiminnassa, yhdistystoiminnassa ja muissa lasta koskettavissa palveluympa-
ristdissa. Ohjelman mukaan osallisuutta tulee lisdksi vahvistaa myds kunnalli-

sen paatoksenteon tasolla. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2008, 4,14,18.)

Hyvin merkittavaa edistystéa ollaan luomassa myos varhaiskasvatuksen ja sita
ohjaavien lakien ja asiakirjojen puitteissa. Valtioneuvoston vuonna 2008 aset-
taman varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan tehtavana oli tukea voimakkaas-
ti ja laaja-alaisesti varhaiskasvatuksen kehittamista. Tarkea tehtava oli esimer-
kiksi lainsaadannon uudistaminen. Lasten osallisuuden kannalta uudet linjauk-
set ja lakiesitykset ovat merkittavia sen vuoksi, ettd muun muassa uudistuvan
varhaiskasvatuslainsdadannon tarkeaksi periaatteeksi nostetaan lasten oikeu-
det. Oikeus osallistua ja vaikuttaa tulevat uuden varhaiskasvatuslainsaadan-
non kautta omasta puolestaan edistdmaan lasten osallisuutta ja laajemmin

lasten oikeuksia. (Sosiaali- ja terveysministerié 2009, 9,22.)

Lasten osallisuutta ja asemaa kasitellaan myos lukuisissa muissa asiakirjois-
sa, kuten esiopetussuunnitelmassa, kuntaliiton ja lastensuojelunkeskusliiton
toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa ja aikaisemmin mainittujen hankkeiden ja
projektien sisalldissa. Yksin maininnan arvoinen, alle kouluikaisten lasten

osallisuuden edistamiseen keskittyva hanke, on vuosina 2009-2011 toteutet-
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tava Mun vuoro! Lasten osallisuushanke 2009—-2011. Hankkeessa on kohdis-
tettu 6-12-vuotiaisiin ja sen tavoitteena on saada lasten osallisuus osaksi jar-
jestotoimijoiden paivittaista toimintaa ja sen suunnittelua. Hanketta rahoittaa
Opetusministerio ja hankkeessa on osallisina kahdeksan lasten ja nuorten jar-
jestéd. (Mun vuoro! 2009.)

Liséaksi lasten osallisuutta kasitelladn kuntien lapsipoliittisissa ohjelmissa ja tal-
l& hetkelld ajankohtaisissa lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmissa. Lasten
osallisuus nakyy siis hyvin monissa eri toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa aina
kansainvalisista sopimuksista ja valtakunnallisista laeista, asetuksista ja saa-
doksista kunnallisiin suunnitelmiin. Karrikoidusti paperilla lasten asema nayt-
taa tdman paivan Suomessa erinomaiselta, mutta onko lasten arvostamisen
retoriikka vain siirtynyt nyt puheista sopimuksiin, lakeihin ja suunnitelmiin? Nii-
den perimmainen tarkoitus on kuitenkin ohjata ja tukea kaytannon toimintaa.
Yhten& perusteena talle huomiolle voidaan esittaa se, etté tutkiessamme eri
kuntien lapsipoliittisia ohjelmia ja valmistuneita lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelmia emme |0ytaneet viitteitd siitd, etta niiden teossa olisi osallistettu
alle kouluikaisia lapsia. Nuorten ja kouluikaisten lasten aani nékyi naissa
suunnitelmissa jollain tavoin, mutta alle kouluikaisten aani on viela hyvin ole-

matonta.

4.4 Osallisuuden edistaminen

Johtopaatoksena edellisten lukujen perusteella voimme ajatella, etta ainekset
lapsuuden kokonaisvaltaiseen huomiointiin ja osallisuuden edistdmiseen ovat
perustellusti olemassa, niin lapsuuden tiedon kuin oikeuksien ja lainsaadan-
nonkin puolesta. Seuraavaksi syvennymme siihen, kuinka lasten osallisuus
talla hetkella on tosiasiallisesti toteutunut ja millaisia ndkokulmia tulee nostaa

esiin puhuttaessa lasten osallisuudesta ja lapsista aktiivisina kansalaisina.
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Lapsiasiavaltuutetun vuosikirjassa (2009) katsotaan, etta lapsen oikeus osal-
listumiseen ja vaikuttamiseen on lainsaadanndllisesti otettu hyvin huomioon.
Perustuslaki, nuorisolaki, kunta- ja hallintolaki, laki lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta sekd vuonna 2007 uusittu lastensuojelulaki selke&sti nostavat
lasten oikeuden mielipiteidensa ilmaisuun ja vaikuttamiseen hyvin vankalle
pohjalle. Silti muun muassa péaivahoitolaki lasten osallisuuden ja vaikuttami-
sen nakokulmasta jaa hyvin vahalle huomiolle. Lakien soveltamisessa olisikin
tarkedd, etta palvelujen jarjestamisessa lait tukisivat paremmin toisiaan ja ne
oikeasti konkretisoituisivat myos asiakkuuden tasoilla. Kaytdnnodssa esteiksi
nousevatkin juuri aikuisten asenteet ja vaadittavan toimintakulttuurin puuttumi-
nen. Lasten mielipiteitd hyddynnetaan palvelujen kehittdmisessa viela hyvin
vahan. Mita pienemmista lapsista on kyse, sitd huonommin kaytannon osalli-

suuden mahdollisuudet toteutuvat. (Lapsiasiavaltuutettu 2009, 37-38.)

Puhuimme aikaisemmin osallisuuden tiloista ja osallisuusymparistdista. Lapsi-
asiavaltuutettu tuokin esiin viisi eri osallisuuden tilaa, missé lasten osallisuus
tulisi toteutua. Ensimmaisena tilana on lapsen ja aikuisen valinen vuorovaiku-
tus ja sen laatu eri ymparistoissa kuten kotona, kasvatustilanteissa, koulussa,
harrastuksissa, terveydenhuollossa ja lastensuojelussa. Toinen tila koskee
enemman osallisuutta palvelujen tai esimerkiksi paivahoidon arjen jarjestami-
sen nakokulmasta. Pienten lasten kohdalla on otetta huomioon myds vanhem-
pien mahdollisuudet vaikuttaa ja viestittda lapsen kokemuksia. Kolmas tila
koskee juuri aikaisemmin kasiteltyja osallisuusymparistoja, jossa lapset ym-
marretadan vaestonosana, ryhmana tai kuntalaisina. Naitd ymparistoja ovat
muun muassa oppilaskunnat, nuorisovaltuustot ja lasten parlamentit. Neljas
osallisuuden tila koskee osallisuutta oikeudellisissa prosesseissa ja viides tila
koskee mediaa ja lasten ndkemyksien ja mielipiteiden nakymista siella. (Lapsi-
asiavaltuutettu 2009, 38.)

Meilla on kuitenkin hyvin vahan tutkittua tietoa siita, miten lasten osallisuus
naissa eri tiloissa kaytannossa toteutuu. Tutkimuksia ja selvityksia osallisuu-
den rakenteellisista ulottuvuuksista, kuten oppilaskunta- ja nuorisovaltuustotoi-

minnasta on. Mediaosallistumisesta ollaan tekemassa selvityksia jo kansain-
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valiselld tasolla, mutta lasten osallistumisen kaytannoista ja kokemuksista tie-
toa on hyvin vahan. (Lapsiasiavaltuutettu 2009, 38.) Lapsiasiavaltuutetun toi-
miston kysely lasten oikeuksien toteutumisesta tuotti osallisuuden nakokul-
masta muun muassa seuraavanlaisia suosituksia: Lasten ja nuorten kuulemis-
ta ja mielipiteiden huomioon ottamista tulisi lisata kaikissa lapsen kasvuympa-
ristbissa. Kuntien paattajille ja lapsia koskevien palveluiden piirissa toimiville
ammattilaisille tulisi jarjestaa enemman koulutusta lasten ja nuorten osallisuu-
den edistamisesta. Lasten mielipiteet tulee ottaa huomioon kuntien palvelui-
den arjessa, niiden kehittamisessa seka kunnallisessa paatoksenteossa. Li-
saksi jokaiseen kuntaa tarvitaan osallisuutta tukevia osallisuusymparistoja.
Lasten mielipiteet tulee ottaa huomioon myds muilla hallinnonaloilla, kuten
ympariston arvioinnissa, likenneratkaisuissa seké kaavoituksessa. Paatok-
senteossa tulisi aina toteuttaa myds lapsivaikutusten arviointia. (Tuononen
2008, 4, 45.)

Vuosi 2008 oli erityisesti lasten osallisuuden edistamisen vuosi. Osallisuutta
pyrittiin edistamaan monin eri tavoin ja lapsuutta pyrittiin tarkastelemaan eri
nakokulmasta muun muassa kuntalaisena, koululaisena, sosiaalipalvelujen
asiakkaana ja suhteessa vanhempiinsa. Tehtiin kouluvierailuja, jarjestettiin
messutapahtumia, tehtiin yhteistyota esimerkiksi Plan Suomi-sdation lasten-
hallituksen, lastensuojelun piirissé olleiden Selviytyjat - ryhman, Pesapuu Ry:n
ja lastenparlamentin kanssa. Keskeisené koordinaattori toimi lapsiasiavaltuu-
tetun toimisto. Lisaksi kehitettiin muun muassa lapsiasiavaltuutetun toimiston
yllapitamia Lasten sivut - verkkopalvelua ja perustettiin saamelaisnuorten nuo-

risovaltuusto. (Lapsiasiavaltuutettu 2009, 95.)



32

4.5 Lapset paatoksentekijoina

Kunnissa on useasti vallalla kasitys siité, etta mik& toimii lasten ja nuorten
keskuudessa, toimii myos aikuisten kesken. Lapset ja nuoret ovat tulevaisuu-
den kansalaisyhteiskunnan osallistuva, vaikuttava ja vastuuta ottava kansa-
laisten joukko. Kasvua ja kehittymista taméan suhteen ei kuitenkaan tapahdu,
ellei kasvulle ja kehitykselle anneta mahdollisuutta ja nAma& mahdollisuudet
jaavat kayttamatta, mikali ei ole siihen vaadittavia taitoja. Lasten vallasta pu-
huttaessa aikuiset suhtautuvat usein negatiivisesti. Yksi syy tdhan voi olla,
etta aikuiset "pelkaavat” lasten ottavan vallan ja kasvavan rajattomina. Lapset
eivat kuitenkaan halua sy6sta aikuisia vallasta, he haluavat ja tarvitsevat sen
tilan, joka heille kuuluu (Madsen 1999, 1,5.)

On tarkead, ettd kykenemme antamaan sen arvon lapsille, mika heille kuulu-
kin. N&in he ovat kykenevaisia rakentamaan uudesta aikuissukupolvesta yha
solidaarisempaa ja aktiivisen kansalaisuuden omaksunutta sukupolvea. Taméa
kehitysnakokulma tulisi uudenlaisen aikuisuuden myd6ta vaikuttamaan positiivi-
sesti myds niiden lapsi- ja nuorisoryhmien puolesta, jotka karsivat suuremmis-
ta ongelmista. Lapsen aloitteiden, lapsuuden ja lapsuuden arvojen kunnioitta-
minen edistaisi tata uutta ja parempaa lapsindkdkulmaa. Lapsen luovuus, ute-
liaisuus ja mielikuvituksellinen ongelmienratkaisukyky tulisi nahda lisavoima-

varana, ei voimien varastajana. (Madsen 1999, 6-7.)

Ottamalla lapset mukaan paatoksentekoon tuetaan samalla myos heidan de-
mokratiavalmiutta ja kykya toimia demokraattisesti. TA&ma ehkaisisi ihmisten
nykypolitiikalle hyvin luonteenomaista poliittiseen kohtaloon alistumista. Roger
Hartin mukaan paatosvalta on kansalaisoikeus, joka oikeuttaa kansalaisten
lasnéoloa heidan omaa elamaansa koskevissa paatoksenteon prosesseissa.
(Madsen 1999, 12.)
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Lapsien paatosvaltaa voidaan kuvata esimerkiksi paatosvallan tikapuilla, jotka
etenevat ndennéisesta kohti todellista valtaa:

® Manipuloitu osanotto: Aikuiset kayttavat lapsia hyvéakseen, jotta voi-

vat vieda eteenpain omia nakemyksiaan.

® Koristeellinen osanotto: Lapsia kaytetaan koristeina aikuisten nake-
myksien rikastuttamiseksi esimerkiksi laulajina ja tanssijoina eri tilai-

suuksissa. Aikuiset eivat nae lasten tuomaa todellista hyotya.

® Symbolinen mukanaolo: Lapset saavat puheenvuoron, mutta tarkoi-
tuksena on ainoastaan lapsiystavallisen kuvan nayttaminen, ei las-

ten omien nédkemyksien ajaminen.

® Maaratty ja ilmoitettu osanotto: Aikuiset kutsuvat lapset osallistu-
maan, mutta tietyin aikuisten asettaminen ehdoin ja maarayksin.
Kun lapset ovat ymmartadneet nama rajat ja normit, he voivat paat-

taa osallistumisestaan.

® Konsultoiva ja ilmoitettu osanotto: Aikuiset vastaavat esimerkiksi
projektista, mutta lasten 4anté ja aloitteita kuunnellaan suhteessa

aikuisten aloitteisiin.

@ Paatbsvaltainen osanotto: Lapsilla on todellista vaikutusvaltaa. Tal-
[6in he ovat samanarvoisia muiden eturyhmien kanssa esimerkiksi

paikallistason suunnittelussa.

® Aloitteen tekeva osanotto: Lapset suunnittelevat, jarjestavat ja johta-

vat oman projektinsa itsenaisina aikuisista.

® Aloitteen tekeva osanotto aikuisten mukanaololla: Lapset toteuttavat
projektin, jota aikuiset tukevat. Aikuiset ovat mukana kuitenkin las-
ten ehdoilla. (Madsen 1999, 13.)
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Vaikka kyseinen jaottelu on jo vanha, se tuo mielestamme hyvaa nakokulmaa
myos taman paivan osallisuuskeskusteluun. Juurtunutta toimintakulttuuria on
hyvin haasteellista [ahted muuttamaan. Perusteellinen suunnittelutyé on hyvin
olennaista, mikali todella halutaan saada aikaan muutosta lasten ajattelutavan
integroimiseksi aikuisten hallitsemaan demokratiaan ja vallitsevaan paatosval-
takulttuuriin. On esitetty jo monia mielipiteita siita, etta lapset tulisivat ottaa
mahdollisimman aikaisin mukaan paatoksentekoon. Mikali ei tunnusteta lapsil-
le kuuluvaa patevyytta, he menettavéat mielenkiintonsa mielipiteiden ilmaisuun
hyvin nopeasti. Lapset kokevat, ettd heidan mielipiteillaan ei ole merkitysta.
Vahainen mielenkiinto mielipiteen ilmaisuun ja vaikuttamiseen ei johdu siis
lapsen kyvyttdmyydestd, vaan sita, ettei lapsia tueta oikealla tavalla. (Madsen
1999, 15-17.)

On kuitenkin tarkedd huomioida se, etta lapset ja aikuiset puhuvat hyvin eri-
laista kielta esimerkiksi kuntasuunnittelussa lainsdadanto on varsin aikuispai-
notteinen. TAoitd on tehtava paljon, mikéli haluamme lapset mukaan ja kyke-
nemme ottamaan lapset huomioon oikealla tavalla. Lasten ehdotuksille pitaisi-
kin taata entistd nakyvampi paikka kuntasuunnittelussa esimerkiksi kunta-
suunnitteluehdotukset on suunnattu paéosin aikuisnakokulmasta aikuisille.
Niels Petterson kuvaakin tilannetta hyvalla esimerkilla: "Kun aikuiset esimer-
kiksi haluavat lisaa parkkipaikkoja, on lastenndkdkanta se, etta teiden ylittami-
nen muuttuisi vaikeammaksi ja etta ne myos lisdisivat pakokaasujen maaraa.”
Nakokulmien samanaikainen esiin tuominen edistaisi lasten ndkemysten vai-

kutusta demokratiaprosessissa. (Madsen 1999, 37-38.)
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S5 LASTEN HYVINVOINTI

5.1 Mité hyvinvoinnilla tarkoitetaan?

Lasten hyvinvoinnista huolehtiminen ja sen edistdminen vaatii jatkuvaa lasten
hyvinvoinnin kehittdmistarpeiden ja tilan arviointia. Hyvinvointia voidaan tar-
kastella usealla tavalla. Yksi tapa lahestya hyvinvointia on jakaa hyvinvointi
subjektiiviseen ja objektiiviseen hyvinvointiin. Subjektiivista hyvinvointia tar-
kasteltaessa ollaan kiinnostuneita siita kuinka ihminen kokee oman hyvinvoin-
tinsa. Objektiivisen hyvinvoinnin tarkastelussa keskitytaan hyvinvoinnin ulkois-
ten ehtojen arviointiin ja maarittelyyn. (Vornanen 2001, 21.) Hyvinvoinnin |&-
hestymistavat voidaan jakaa my6s tarve- ja resurssipohjaisiin lahestymistapoi-
hin. Naiden kahden lahestymistavan ero on siing, etta tarvelahtdinen lahesty-
mistapa tarkastelee hyvinvointia toteutuneena asiantilana esimerkiksi elinoloi-
na ja resurssilahtéinen toteutuvana asiantilana esimerkiksi kaytettavissa olevi-
na tuloina. (Marski 1996, 12.) Hyvinvointiresursseina voidaan pita& esimerkiksi
terveyttd, perhetta ja sosiaalisia suhteita, sosiaalista turvallisuutta, asumista,
taloudellisia resursseja, tyollisyytta ja tydolosuhteita, tietoa ja koulutusmahdol-
lisuuksia, vapaa-aikaa ja kulttuuria seké poliittisia resursseja ja osallistumista.
(Vornanen 2001, 21). Tarvenakokulmasta hyvinvointi on tila, jossa ihminen voi
tyydyttaa tarpeensa ja hyvinvointi lisdéntyy suhteessa naihin tyydytettyihin tar-
peisiin. Ongelmallisena tassa lahestymistavassa voidaan pitaa sitd kuka maa-
rittelee tarpeiden tyydytystason, mita nuo tarpeet ovat ja ovatko ne universaa-
leja eli kaikille ihmisille yhtalaisia tarkeysjarjestyksen ja painoarvonsa puoles-
ta. Abraham Maslowin vuonna 1943 esittelema tarvehierarkiamalli pohjautuu
ajatukseen tarpeiden universaaliudesta ja hierarkkisuudesta. (Marski 1996,
12.)
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Maslow on jakanut tarpeet seitsemaan tasoon:
® Fysiologiset tarpeet: vesi, ruoka
® Turvallisuuteen liittyvat tarpeet: turvallisuus, vapaus uhkista
® Yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet: kiintymys, hyvaksynta
® Tiedolliset tarpeet: tieto, ymmarrys, uteliaisuus
@ Esteettiset tarpeet: jarjestys, kauneus, taide

® Itsensa toteuttamisen tarpeet: potentiaalinen huomaaminen, itsensa to-

teuttaminen

® Arvonannon ja kunnioituksen tarpeet: asema, status, saavutukset

Tarvehierarkiassa ajatuksena on, etta alempien tasojen tarpeet on oltava tyy-
dytettyn& ennen kuin on mahdollista tunnistaa ylempien tasojen tarpeita. (Wiik
2005, 9.) Vornanen tuo myds esiin Kariston (1984) esittAmat positiivisen ja ne-
gatiivisen hyvinvoinnin tutkimustavan. Positiivisessa tutkimustavassa |aht6-
kohtana on hyvan elaman malli ja sita vasten peilataan olemassa olevia elin-
ehtoja. Negatiivisessa tutkimustavassa tarkastellaan ihmisen elinoloissa ilme-
nevia puutteita ilman, etta pyritadn maarittelemaan hyvan elaman ominaisuuk-
sia. Sen lisaksi, etta kartoitetaan ja arvioidaan lasten hyvinvointia, tarvitaan
my0s lasten omia arvioita heidan hyvinvoinnista ja sen edistamisesta. (Vorna-
nen 2001, 21-22.)

Vornanen nostaa esiin myos Kiilin (1998) ajatuksen siita, etta lasten hyvin-
vointia ei voida tarkastella ainoastaan tilastotiedoista kasin. Tata varten on ke-
hitettava mittareita, joilla keratdan lasten hyvinvoinnista subjektiivista ja objek-
tilvista tietoa. Kiili (1998) mainitsee lasten hyvinvoinnin subjektiivisiksi kritee-
reiksi yksinaisyyden, uhat, pelot ja lapsen tunteen valittamisesta. Objektiivisi-
na kriteereina Kiili (1998) méaarittelee turvallisuuden, yksinolon, lahiverkostot,
terveyden ja riskit. Kiili (1998) esittdd myos ajatuksen Allardtin yhteisyyssuh-
teiden (loving-kategoria) laajentamista belonging-kategoriaksi, jolloin mahdol-

listuu lapsen osallisuuden, kuulumisen ja yhteisyyden tunteen tarkastelu eri



37

elamanpiireissa. (Vornanen 2001, 34.) Vornanen esittelee hyvinvoinnin kol-
mion, jossa lasten hyvinvoinnin kriteerit ovat oikeus yhteiskunnallisiin voima-
varoihin, hoitoon ja suojeluun seka osallistumiseen ja osallisuuteen, jotka

muistuttavat Allardtin loving, having ja being-jaottelua. (Vornanen 2001, 26.)

Onnellisuus
Oikeus osallistumiseen ja
Hoito ja suojelu osallisuuteen — voimavarojen
kayttdonotto
Turvallisuus Tyytyvaisyys

Osuus yhteiskunnallisista voimavaroista
KUVIO 2. Lasten hyvinvointikolmio (Vornanen 2001, 26)

Kuviossa 2 yhten& hyvinvoinnin mittarina on turvallisuus. Kuviosta nahdaan,
etta turvallisuutta voidaan edistaa osuudella yhteiskunnallisista voimavaroista
ja lasten suojelulla ja hoidolla. Onnellisuutta luovat hoidon ja suojan lisaksi
osallisuuden kokemukset. Tyytyvaisyytta lisdavat osallisuus ja oikeus voima-
varojen kayttoon seka osuus yhteiskunnallisista voimavaroista. (Vornanen
2001, 26.)

Allardt maarittelee hyvinvointia tarvekasitteen avulla eli tarpeentyydytyksen
asteesta maaraytyy hyvinvoinnin aste. Talloin tarpeilla tarkoitetaan ihmisen
perustarpeita, joiden tyydyttamatta jAdmisesta seuraa huonoja oloja. Onni sen
sijaan liittyy subjektiivisiin kokemuksiin ja tunteisiin eli se kuinka onnellisiksi ih-
miset itsensa kokevat ja tuntevat maarittelee onnellisuuden asteen. Hyvinvoin-
ti on siis onnellisuutta objektiivisempi kategoria. (Allardt 1976, 32.) Elintaso
muodostuu aineellisista ja persoonattomista resursseista, joiden avulla yksilon
on mahdollista ohjailla elinehtojaan, kuten esimerkiksi tydllisyys ja asunto. Ela-
manlaadusta puhuttaessa tarkoitetaan itsensa toteuttamisen ja sosiaalisten
tarpeiden tyydyttamista. (Allardt 1976, 32-33.)



38

Joidenkin tarpeiden tyydytys on méaaritelty yksilon hallitsemien resurssien
avulla. Toisaalta, on myos tarpeita, joiden tyydyttyminen maaraytyy sen mu-
kaan kuinka ihminen kayttaytyy suhteessa muihin. Lisaksi on tarpeita, joiden
tyydyttaminen on maaritelty sen perusteella, mitéa ihminen on suhteessa yh-
teiskuntaan. Tarpeentyydytyksen perusteella tarpeille on muodostettu kolme
perusluokka: elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensé toteuttami-
sen muodot (being). Jokaiseen edella mainittuun luokaan liittyy useita osateki-
joita. (Allardt 1976, 37-38.)

Elintasoa (having) maariteltdessa lahtokohdaksi voidaan ottaa fysiologiset tar-
peet. Jokainen ihminen tarvitsee nestetta, ravintoa, lampoa ja turvallisuutta.
My6s Maslowin tarvehierarkia nostaa ensimmaisena esiin fysiologiset tarpeet
ja niiden tyydyttdmisen. Maslowin tarvehierarkian kaksi alinta tasoa ovat puu-
tostarpeita ja ylemmat tarpeet on nimetty kehitystarpeiksi. Puutostarpeilla eli
elintasoon liittyvilla tarpeilla on useimmiten ylaraja. Toisin sanoen, kun ylaraja
on saavutettu, on tarve tyydytetty. Kehitystarpeille eli yhteisyyden ja itsensa
toteuttamisen tarpeille sen sijaan ei voida maaritella ylarajaa. (Allardt 1976,
39,41-42)

Yhteisyyssuhteista (loving) puhuttaessa lahtokohtana on, ettéd ihmisella on tar-
ve toveruuteen, solidaarisuuteen ja tarve olla jasen sosiaalisessa verkostossa,
jossa ilmaistaan toisista valittamista. Yhteisyys on resurssi, joka auttaa toteut-
tamaan muita arvoja. (Allardt 1976, 43.)

Hyvinvoinnin kolmas tarke& ulottuvuus on itsensa toteuttamisen muodot
(being). Vastakohtana itsensa toteuttamiselle Allardt pitd&d vieraantumista. Vie-
raantumisesta on kyse silloin, kun ihmisten valisid suhteita arvioidaan ainoas-
taan hyoddyn kannalta eli ihmisia pidetaan vain esimerkiksi kuluttajina ja tyovoi-

mana.
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Talloin ihmisia verrataan vaihdettaviin tavaroihin. ltsensa toteuttamisen muo-

dot Allardt on jakanut neljaan osatekijaan:

® yksiloa pidetddn persoonana (tietty maéaré korvaamattomuutta)

® yksilo saa arvonantoa osakseen (status)

® yksilolla on mahdollisuus vapaa-ajan toimintaan ja harrastuksiin (teke-

minen)

® yksilolla on mahdollisuus osallistua poliittiseen toimintaan (poliittiset re-

surssit).

Korvaamattomuutta voidaan ndhdéa muun muassa perheessa ja ystavapiirissa.

Ihminen muistuttaa sitd enemman persoona, mitd vaikeammin hanet on kor-

vattavissa. Jokainen ihminen haluaa asemastaan riippumatta osakseen arvon-

antoa ja kunnioitusta. Tekeminen on itsensa toteuttamisen edellytys. Allardt

on nimennyt poliittisiksi resursseiksi ne arvot, jotka ovat yhteydessa ihmisen

vaikuttamismahdollisuuksiin elaméassa. (Allardt 1976, 46—-49.)

Erik Allardtin kasitejarjestelma muodostuu kahdesta kasitteellisesta erottelus-

ta, hyvinvointi- onni ja elintaso-elaméanlaatu, jotka voidaan ristiintaulukoida

seuraavasti:
Hyvinvointi Onnellisuus
Elintaso Aineellisiin ja persoonat- | Subjektiiviset tunteet ja
tomiin resursseihin pe- | kokemukset yksilon ma-
rustuva tarpeentyydytys |teriaalisista ja ulkoisista
elinehdoista
Elaméanlaatu Ihmisten valisiin, ihmisen | Subjektiiviset tunteet ja

ja yhteiskunnan seka ih-
misen ja luonnon suhtei-
siin perustuva tarpeen-

tyydytys

kokemukset suhteesta
ihmisiin, luontoon ja yh-
teiskuntaan

KUVIO 3. Allardtin kasitejarjestelméa (Allardt 1976, 32—33)
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Niemi, Peltola & Sarkio (1999, 14) tuovat esiin Erik Allardtin (1996) ristiintaulu-
koinnin pohjalta muodostamat kuusi indikaattorityyppia:

® Elintason (having) objektiiviset indikaattorit, kuten asuntotila, terveys ja

elintaso

® Elintason (having) subjektiiviset indikaattorit, kuten elintasoa koskeva
tyytymattomyys ja tyytyvaisyys

® Yhteisyyssuhteiden (loving) objektiiviset indikaattorit, kuten ystavyys-

suhteiden maaran, yhteydet jarjestdissa ja kontaktit paikallisyhteisdissa

® Yhteisyyssuhteiden (loving) subjektiiviset indikaattorit, kuten onnetto-

muuden ja onnellisuuden elamykset

® |hmisena olemisen (being) objektiiviset indikaattorit, kuten aktiiviset

harrastukset ja poliittinen aktiivisuus

® |hmisena olemisen (being) subjektiiviset indikaattorit, kuten omakohtai-

set kokemukset itsensé toteuttamisesta ja vieraantumisesta.

Lahtokohtana Allardtin mallissa oli siis, etta tarve kuvaa niita valttamattomyyk-
sid, joita ilman ihminen joutuu karsiméaan. Myohemmin Allardt on lisannyt mal-

liinsa elaméntilanteen merkityksen ja luonnon tilan. (Wiik 2005, 10.)

Wiik tuo esiin Schwartzin vuonna 1992 esittaman tarpeisiin liittyvan universaa-

lin arvoteorian, jossa lahtokohtana ovat yhteisdjen ja ihmisten tarpeet.
® valta (arvovalta, varallisuus, yhteiskunnallinen valta)
@ suoriutuminen (vaikutusvalta, kunnianhimo, kyvykkyys, menestys)
® mielihyva (elamasté nauttiminen, mielihyva)
® virikkeisyys (jannittava elama, uskaliaisuus, vaihteleva elama)

@ itsenaisyys (luovuus, vapaus, itsenaisyys, uteliaisuus, omien tavoittei-

den valitseminen)

@® universalismi (ymparisténsuojelu, viisaus, tasa-arvo, maailmanrauha,

suvaitsevaisuus, yhteys luontoon, luonnon ja taiteen kauneus)
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® hyvantahtoisuus (rehellisyys, auttavaisuus, vastuuntunto, anteeksianta-

vuus)

® traditionaalisuus (nodyryys, perinteiden kunnioittaminen, oman elaman

hyvaksyminen, kohtuullisuus)

® yhdenmukaisuus (kohteliaisuus, itsekuri, tottelevaisuus, vanhempien

kunnioitus)

® turvallisuus (perheen turvallisuus, puhtaus, kansallinen turvallisuus, yh-

teiskunnan jarjestys, palvelusten vastavuoroisuus). (Wiik 2005, 11-12.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ensisijaiseksi tavoitteeksi varhais-
kasvatukselle nahdaan lapsen hyvinvoinnin edistaminen kokonaisvaltaisesti.
Turvaamalla lapsen hyvinvointi, voidaan lapselle taata hyvét kasvun ja oppimi-
sen edellytykset. Olennaista on lapsen perustarpeista huolehtiminen ja tervey-
den vaaliminen. Lapsen kohtaaminen ainutlaatuisena, yksilollisten tarpeiden
huomioiminen seké lapsen mahdollisuus tulla kuulluksi ja ndhdyksi osoittavat,
ettd hanta arvostetaan omana itsendan. Hyvinvointia varhaiskasvatuksessa
edistavat turvalliset ja pysyvat ihmissuhteet. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005, 15.)

5.2 Hyvinvointipolitiikka

Hyvinvointivaltion yksi perusolettamus on, etta sosiaaliset ongelmat ovat yh-
teiskunnallisesti tuotettuja. Taman vuoksi ongelmat ja haasteet tulisikin rat-
kaista yhdessa, yhteiskunnan tasolla. Hyvinvointivaltion tarkoituksena on pitda
huolto kansalaisten sosiaalisista olosuhteista. (Jokinen & Saaristo, 2006, 114—
115.) Hyvinvointivaltio rakentuu niin institutionaalisen, menoperustaisen kuin
normatiivisen maarittelyn kautta ja siind ovat vahvasti lasnd myo6s yhteisesti
hyvaksytyt arvot ja oikeudet. Hyvinvointivaltio perustuu muun muassa oikeu-
denmukaisuudelle, demokraattisuudelle ja tasa-arvoisuudelle. Hyvinvointival-

tiossa individualismi, kollektivismi, turvallisuus ja vapaus kayvat keskinaista
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valtataistelua vallitsevan kulttuurin ja yhteiskunnallisen tilanteen mukaan.
(Saari & Yeung, 11-13; Riihinen 2007, 1-2.)

Hyvinvointipolitiikan tarkoituksena on vastata hyvinvointivaltiolle asetettuihin
vaatimuksiin. Hyvinvointipolitiikan keskeisia elementteja ovat hyvinvoinnin li-
saaminen, sosiaalisten ongelmien ehkaiseminen ja vahentaminen seké so-
siaalinen kontrolli. Hyvinvointipolitiikka vaikuttaa laajasti useilla eri politiikan
alueilla, jotka vaikuttavat ihmisen hyvinvointiin ja sen kokemiseen ja kehittymi-
seen. (Kuntaliitto 2007.)

Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2007 laatimassa Hyvinvointi 2015 — oh-
jelmassa hyvinvointipolitikan sosiaalialan pitk&n aikavalin tavoitteisiin on kir-

jattu nelja laajaa paatavoitetta:

@ |tsendisen ja ihmisarvoisen elaman turvaamiseksi hyvinvointipolitiikalla
pyritdan edistamaan toimintakykya ja hyvinvointia. Taméan vuoksi hyvin-
vointipalvelujarjestelmén rakenteita on kehitettava yksil6ita ja perheita

voimauttaviksi.

® Toiseksi hyvinvointipolitikalla tulee edistaa tydelamén vetovoimaa ja
joustavuutta niin, etta on mahdollista huomioida ihmisen erilaiset ela-
manvaiheet. Liséksi sosiaaliturvaa on kehitettdva vastaamaan parem-

min epéavakaisiin tydmarkkinoihin.

® Kolmanneksi tulee ehkaista kdyhyytta ja syrjaytymista. Sosiaalinen vas-
tuu ja ehkaisevat rakenteet tulee nékya ja vaikuttaa politiikan eri osa-

alueilla laajasti.

® Neljantena tavoitteena on riittavan ja monipuolisen hoivan turvaaminen.
Taman tavoitteen keskiossa ovat ikdantyva vaesto, perheet ja varhais-
lapsuus. Liséksi ylisukupolvista huono-osaisuuden syntymista tulee eh-

kaista. (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 28.)
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Taman paivan hyvinvointipoliittisissa linjauksissa korostetaankin erityisesti yh-
teisvastuullisuutta hyvinvoinnin edistamiseksi. Yksilon, perheiden, yhteisojen,
yritysten ja julkisen sektorin yhteisty0 ja yhteisvastuu nahdaan Hyvinvointi
2015- ohjelmassa merkittavana lahtékohtana taman paivan ja tulevaisuuden
hyvinvointipolitiikalle. ( Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 20-22.)

Hyvinvointipolitikan haasteet ovatkin hyvin moninaiset talla hetkella. Sosiaali-
alan nakokulmasta hyvinvointipolitikan tulevaisuuden haasteita ovat ikaraken-
teen muutoksesta seuraava toimintaympariston muutos esimerkiksi palvelutar-
peen kasvu, kansainvalistymisen tuoma entista voimakkaampi taloudellinen
kilpailu, kdyhyyden ja eriarvoistumisen lisaantyminen ja siitd seuraava huono-
osaisuuden kasautuminen ja ylisukupolvistuminen. Liséksi laajempia haasteita
ovat muun muassa sosiaalisen ja yhteisvastuun heikentyminen seka vastuun
epamaaraisyys, jotka luovat paineita yhteiskuntapolitikan kestavyydelle. Hy-
vinvointipalvelujen laadukkuuden ja kattavuuden turvaaminen ja terveiden ela-
mantapojen seka elamanhallinnan tukeminen nahdaén myds haastavana (So-
siaali- ja terveysministerio 2007, 18-19.) Tammikuussa 2010 julkaistussa so-
siaali- ja terveyskertomuksessa nostetaan lisdksi sosiaali- ja terveyspalvelujen
yllapitaminen, yhteiskunnallisten muutosten vaikuttavuus vaeston elintapoihin
ja tuloerojen kasvuun ja kdyhyyteen liittyvat ongelmat keskeisiksi hyvinvointia
uhkaaviksi haasteiksi. (Sosiaali- ja terveysministerié 2010, 7.)

5.3 Lasten hyvinvointi tanaan

Haasteita huolimatta suomalaiset lapset voivat kansainvalisestikin tutkimusten
valossa varsin hyvin. Suomi sijoittui kansainvalisessa lasten hyvinvoinnin ver-
tailussa neljannelle sijalle. Suomessa vahvuuksiksi nousi vastasyntyneiden
terveys, Pisa-tutkimusten ndkdkulmasta koulumenestys, materiaalinen vau-
raus, jota katsottiin tulotason ja ympariston laadun ndkokulmasta seka vahai-
nen vakivallan kokeminen kaveripiirissa. Parannettaviksi haasteiksi tutkimuk-
sessa nousi kuitenkin nuorten riskikayttaytyminen (esimerkiksi tupakka ja al-

koholi), terveyskayttaytyminen (ruokatottumukset, liikunta, ylipaino), perhesuh-
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teiden kiinteys, lasten subjektiivinen arvio omasta hyvinvoinnistaan, lasten ja
nuorten osallistuminen seka kansalaisaktiivisuus. Hyvinvointi kuitenkin nayttaa
jakaantuvan Suomessa yha eriarvoisemmin. Suurin osa lapsista voi hyvin,
mutta 15-20 prosentilla on erityisesti psykososiaalisia mielenterveysongelmia
ja 5-10 prosenttia lapsista voi erityisen huonosti. Erityisesti huonovointisten
ongelmat kasautuvat ja vaikeutuvat ja tama nakyy muun muassa erityispalve-
lujen kysynnan kasvuna. (Aula 2007.) Esimerkiksi lastensuojelussa asiakas-
maarat ovat kymmenessa vuodessa kasvaneet yli sadalla prosentilla. Vuonna
2001 avohuollon asiakkaita oli 62 485, joka on 5,4 % kaikista alle 18-vuotiais-
ta. Sijoitettuna vuonna 2001 oli 16 059, joka on 1,2 % kaikista alle 18-vuotiais-
ta. (Rousu 2009.)

Alle kouluikaisien hyvinvointitietoa on hyvin niukasti, etenkin heilta itseltaan
kysyttyn&. TAmé johtunee osaltaan siita, ettd alle kouluikaiset sijoittuvat talla
hetkella viela hyvin useasti perheen sisélle, eivat omaksi vaeston osakseen.
Korhonen, Kraav, Lahikainen ja Taimalu ovat kuitenkin tutkineet muun muas-
sa alle kouluikéisten pelkoa vertaamalla suomalaisten ja virolaisten lasten pel-
kokehitysta. Tutkimus osoittaa, ettd suomalaisten alle kouluikaisten lasten pe-
lot ovat lisdantyneet viimeisen kymmenen vuoden aikana. Korhonen, Kraav,
Lahkainen ja Taimalu jakoivat pelon kokemuksellisiin ja kontekstuaalisiin pel-
koihin. Huolestuttava tulos oli se, ettd varsinkin kontekstuaalinen pelko, johon
vaikuttaa ympariston ja yhteiskunnan muutokset ovat lisdantyneet merkitta-

vasti. (Korhonen, Kraav, Lahikainen & Taimalu 2004.)

Alle kouluikaiset ndhdaan hyvinvointitiedon suhteen vield hyvin voimakkaasti
perheen osana. Pienten lasten hyvinvointia voidaan tarkastella tallin myds
lapsiperheiden ndkokulmasta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna
2009 julkaisemassa kirjassa Lapsiperheiden hyvinvointi 2009 nostetaan esiin
lasten hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd perheen nakdkulmasta. Lapsiperhei-
den kdyhyys on yksi erittdin huolestuttava piirre. Tulonsiirrot ja ansiokehitys ei-
vat ole kehittyneet samassa suhteessa ja tama esimerkiksi edistaa lapsiper-
heiden koyhyytta. Vuonna 2007 suhteellinen lapsikdyhyysaste oli korkeimmil-

laan lahes 40 vuoteen. Kaikista alle 18-vvuotiaista lapsistal3,9 prosenttia eli
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suhteellisen koyhyysrajan alapuolella. (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2009,
91-93))

Lapsiperheiden asema tulonjaon nakoékulmasta on heikentynyt. Lapsikdyhyys
on tiukasti sidoksissa perhevaiheeseen, sen kokoon ja rakenteeseen. Moni-
lapsiset perheet ja yksinhuoltajat ovatkin kaikkein heikoimmassa asemassa.
Tyottomyys, kdyhyys ja sosiaali- ja terveyspalvelujen leikkaaminen aiheuttavat
haasteita vanhempien henkiselle hyvinvoinnille. TAma taas lisda suuria haas-
teita lasten hyvinvoinnin yllapitdmiseen ja edistamiseen. (Sosiaali- ja terveys-
ministerid 2010, 62.)

Liséksi tyoolojen kehitys on 2000-luvulla ollut hyvin kaksijakoista. Toisaalta
tydssa kehittymisen ja kouluttautumisen sekéa omaan tyohon vaikuttamiseen
liittyvat mahdollisuudet ovat lisaantyneet. Samalla kuitenkin tyéuupumus on
yleistynyt kiireen ja vaatimusten lisdéantyessa ja taméa valillisesti vaikuttaa mer-
kittavasti myds lasten hyvinvointiin. Vanhemmista kaksi viidesta kokevatkin
laiminlyovansé perhe-elaméaa tyonsa vuoksi. Perheen ja tybelaman yhteenso-
vittamisen haaste koetaan vaikeimpana juuri silloin kuin lapset ovat alle koulu-
ikaisia. Paihteiden kaytto, turvattomuus ja rikollisuus ovat my6s merkittavia
uhkia pienten lasten hyvinvoinnille. Paihteiden kayttd on viime aikoina lisdan-
tynyt ja rikollisuus puolestaan lievasti laskenut. Kuitenkin vuositasolla poliisin
tietoon tulee noin 2000 lapsiin kohdistuvaa vélivalta rikosta ja noin 1000 lap-
siin kohdistuvaa seksuaalirikosta. (Karvonen, Moisio & Simpura 2009, 26,29;
Lammi-Taskula & Salmi 2009, 42—-43.) Lastensuojelun keskusliiton vuonna
2006 tekeman selvityksen mukaan 29 prosenttia yli 15 - vuotiaista vastaajista
piti lasten fyysista kurittamista hyvaksyttavana kasvatuskeinona poikkeustilan-
teissa. Lainsdadannossa lasten fyysinen kurittaminen on ollut kiellettyé jo vuo-
desta 1983. (Lammi-Taskula & Bardy 2009, 64—65.)
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Lasten hyvinvoinnin kannalta myds parisuhteen merkitys nahdaan hyvin téar-
keana. Lapsiperheiden vanhempien parisuhde nayttaa tutkimusten ja selvitys-
ten valossa varsin hyvalta, vaikka perheen keskinéinen tyénjako on viela koh-
tuullisesti sukupuolittunutta. Tasapuolinen tyénjako perheessa nahdaan pari-
suhdetta vahvistavaksi elementiksi. (Lammi-Taskula & Moisio 2009, 50-56.)

Kuten edell& mainitsimme, lapsilta itseltd&n heidan hyvinvointia koskevaa tie-
toa ja kokemuksia on kysytty talla hetkella varsin vah&n. Muutamia selvityksia
on kuitenkin jo tehty, mutta ne painottuvat suurelta osin kouluikaisiin ja nuoriin.
Ensimmainen lapsiasiavaltuutetun laajempi lapsille ja nuorille suunnattu kyse-
ly toteutettiin syksylla 2006. Kyselylla haluttiin selvittda lasten ja nuorten omia
kokemuksia ja mielipiteitéa heidan hyvinvoinnista ja hyvinvointiin vaikuttavista
tekijoista. Hyvinvointia lahestyttiin selvityksesséa YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksien kautta. Selvitys on tehty osana Osallistuva oppilas- yhteisdéllinen kou-
lu — hanketta, johon osallistui yhteensa 80 kuntaa ja 180 perusasteen oppilai-
tosta eri puolilta Suomea. Keskusteluihin osallistuneista 56 % oli ylakouluiké&i-
sid ja 44 % alakouluikaisia. Lapsilta ja nuorilta kysyttiin mielipiteita turvallisuu-
desta ja peloista, kouluviihtyvyydesta, vaikutusmahdollisuuksista, alkoholipoli-
tiikkasta ja kuntien palveluista. (Arponen 2007, 4, 8, 10, 12.)

Lasten ja nuorten mielipiteita selvitettiin yhteistoiminnallisella keskustelumene-
telmalla eli lapset ja nuoret pohtivat annettuja teemoja itsenaisesti, pienryh-
missé, seké yhteisesti koko luokan tai hallituksen kanssa. Selvitys aloitettiin
kysymalla lapsilta ja nuorilta niitd asioita, jotka he kokevat olevan hyvin heidan
elamassaan seka niita asioita, joihin he toivoisivat parannuksia. Hyvin olevien
asioiden listassa ensimmaisen sijan vei koulu, jota seurasivat koti ja perhe
seka harrastukset ja vapaa-ajanvietto. Koulun kohdalla korostettiin erityisesti
koulutuksen maksuttomuutta ja yleensa mahdollisuutta koulutuksen. Kysyt-
tdessa asioita, jotka kaipaisivat parannusta, kolme eniten mainintoja saaneita
olivat koulu, harrastukset ja vapaa-ajanvietto sek& henkinen ja fyysinen vaki-
valta. Kyselyn perusteella koululla ja koulutusmahdollisuuksilla oli lasten ja
nuorten elaméssa tarkea rooli. Erityisesti koulun kohdalla toivottiin parannusta

kouluruokaan, koulussa suoriutumiseen seka laksyihin, kokeisiin ja oppiainesi-
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saltoihin. (Arponen 2007, 10-11, 13-14, 16.)

Yhtenéd teemana kyselyssa oli kunnan tarjoamat palvelut. Lapsilta ja nuorilta
kysyttiin tarkeimpia kunnallisia palveluita, miten olemassa olevia palveluita
voitaisiin kehittaa seka millaisia palveluita kotikuntaan toivottaisiin. Kaikkein
tarkeimmiksi palveluiksi nousivat liikunta- ja vapaa-ajan palvelut. Tarkeina pi-
dettiin muun muassa uimahallia ja — rantoja, jaahallia ja luisteluratoja, urheilu-
tiloja, -kenttia ja — taloja seka pallokenttia. Seuraavina palveluina mainittiin
kirjasto- ja terveydenhuoltopalvelut, joita pidettiin keskendan lahes yhta tarkei-
na. Liikunta- ja vapaa-ajan palvelut saivat my6s silloin eniten mainintoja, kun
kysyttiin millaisia palveluita kotikuntaan toivottaisiin ja kuinka olemassa olevia
palveluita voitaisiin kehittdd. Parannusta toivottiin liikuntatiloihin ja toivottiin,
ettd paikkakunnalle saataisiin uimahalli tai jo olemassa olevaa kunnostettai-
siin. (Arponen 2007, 27-28.)

Kysyttdessa turvallisuudesta ja peloista oli ala- ja ylakoululaisille omat osiot.
Alakoululaisilta kysyttiin peloista yleisella tasolla ja ylakoululaisille suunnatuis-
sa kysymyksissa kysyttiin alkoholista ja siihen liittyvista turvallisuushaitoista.
Kysyttdessa alakouluikaisilta lapsilta mitd he pelkaavat ja miksi eniten pelkoa
aiheuttivat ihmiset ja ihmisryhmat, fyysinen ymparisto seka laheisia kohtaavat
kriisit. Lapsia pyydettiin my6s kertomaan keinoja kuinka pelkoja voidaan va-
hentaa ja hallita. TAh&n lapset vastasivat pelottavien asioiden valttaminen ja
pelon suora ennaltaehkaisy, sosiaalinen tuki seka rationaalinen ajattelu ja pe-
lon kohtaaminen. Nuorten osiossa kysyttiin onko alkoholin liiallinen kayttd on-
gelma heidan kotipaikkakunnalla, millaista haittaa siita mahdollisesti aiheutuu
seka kuinka voitaisiin vahentaa liiallista alkoholin kayttéa. Vastanneista 53 %
oli sitd mielta, ettd alkoholin liiallinen kayttdé on ongelma. Kysyttdessa mahdol-
lisista haitoista 40 % vastasi, etta heille aiheutuu haittaa ja samoin 40 % vas-
tasi, ettei haitta aiheudu. Keinoiksi liikakayton vahentdmiseen nuoret esittivat
esimerkiksi alkoholin saannin vaikeuttamista, valvonnan lisaamista ja rangais-
tusten kiristamista seka nuorten alkoholinkayton ennaltaehkaisya. (Arponen
2007, 30-33.)
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Selvitettdessa vaikutusmahdollisuuksia kysyttiin lapsilta ja nuorilta mihin he
kokevat voivansa vaikuttaa koulussa, kotona ja vapaa-aikana seka niita asioi-
ta, joihin heidan tulisi saada vaikuttaa koulussa, kotona ja vapaa-aikana. Lap-
sia ja nuoria pyydettiin myds kertomaan lasten ja nuorten elamaa koskevia
asioita, joihin heidan mielesta aikuisten tulisi vaikuttaa enemman. Lapset koki-
vat, ettd heilld on eniten vaikutusmahdollisuuksia kotona ja erityisesti he koki-
vat voivansa vaikuttaa kodin fyysiseen ymparistoon (rahankaytto, kotity6t, pu-
keutuminen, ruokailu, sisustaminen). Koulussa koettiin voitavat vaikuttaa mo-
niin asioihin, erityisesti sosiaaliseen ymparistéon, kuten vertaissuhteisiin ja
niissa ilmeneviin ongelmiin. Koulussa vaikutusmahdollisuuksia koettiin olevan
my0s yhteis-, luokka- ja kouluhenkeen, kouluviintyvyyteen seké saantoihin.
Opetus- ja oppimisympariston vaikuttamismahdollisuuksista mainittiin muun
muassa oppitunteihin ja omaan oppimiseen vaikuttaminen. Koulun fyysisen
ympariston vaikuttamismahdollisuuksina mainittiin erityisesti koulun ja sen ym-
pariston siisteyteen vaikuttaminen. Lisdksi vaikutusmahdollisuuksia koettiin
olevan esimerkiksi istumajarjestykseen, tavaroihin, paikkojen kunnossapitoon

ja koulun pihan suunnitteluun.

Vapaa-ajan vaikutusmahdollisuudet liittyivat harrastuksiin, omiin menoihin ja
ajankayttoon seka vertaissuhteisiin. Koulussa toivottiin voitavan vaikuttaa
muun muassa koulupaivan rakenteeseen, opetus-oppimisymparistoon seka
fyysiseen ja sosiaaliseen ymparistoon. Vapaa-ajan suhteen toivottiin voitavan
vaikuttaa esimerkiksi harrastusmahdollisuuksien, lahiymparistén, nuorisotoi-
mintaan seka kunnalliseen ja valtakunnalliseen paatoksentekoon. Kodin vai-
kutusmahdollisuuksien parantamisessa esiin nousi niita asioita, joihin koettiin
jo voitavan vaikuttaa, kuten kodin paatokset ja fyysinen ymparistod. Toiveena
oli esimerkiksi kotiintuloaikoihin, laksyjen tekoon, lemmikkipaatoksiin, raha-
asioihin ja ruokailuun vaikuttaminen. Lasten ja nuorten mielesta aikuisten tulisi
vaikuttaa enemman rajoja asettamalla eli olemalla kiinnostunut lasten asioista
ja asettamalla kotiintuloaikoja, puuttumalla paihteiden kaytt6on, takaamalla
turvallisuus ja suojelu seka puutuumalla uhkaaviin tekijoihin, kannustamalla
terveelliseen elamaan, tukemalla ja kannustamalla koulunkayntia seka luomal-

la puitteita harrastamiseen ja tekemiseen. (Arponen 2007, 34, 36-40.)
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Jyvaskylan kaupungin paivahoitopalvelut teettivat vuonna 2004 lasten hyvin-
vointia koskevan kyselyn. Kysely teetettiin paivahoidossa oleville lapsille ja
heidan vanhemmilleen. Vanhemmilta palautui 817 kyselylomaketta ja yhteen-
sa haastateltiin 198 lasta ja naista Paananen analysoi pro gradussaan 265
vanhemman ja 120 lasten vastausta. Yhtena laht6kohtana tutkimuksessa oli
Allardtin hyvinvointimalli. (Paananen 2006, 2, 7, 29-30.) Hyvinvointiin lasten
mielesta (n. 64 % lapsista) vaikuttivat koskemattomuus ja leikkirauha. Haas-
tatteluissa lapset nimesivat esimerkiksi lydomisen, nimittelyn, tdnimisen, potki-
misen ja tappelemisen hairitsevan leikkirauhaa ja koskemattomuutta. Haastat-
telujen kautta ei selvinnyt kuinka usein lapset kokevat, etta heidan koskemat-
tomuutta ja leikkirauhaa hairitdéan. Hyvinvointiin vaikuttavana tekijana lapset

mainitsivat myos ruoan. (Paananen 2006, 40.)

Lapsista 15,8 % oli sitd mieltd, ettéd ymparistoon liittyvilla asioilla on vaikutusta
hyvinvointiin. Haastatteluissa lapset toivat esiin tiloja, joissa osa lapsista viihtyi
paremmin ja osa huonommin. Esimerkiksi ulkoilu ja nukkumahuone jakoivat
lasten mielipiteitda. Vuodenajat ja saa nousivat myds esiin lasten haastatteluis-
sa viihtyvyyteen vaikuttavina tekijoina. Lapsista 13,3 % oli sitd mielta, etta hoi-
topaivan pituus vaikuttaa hyvinvointiin ja yleensa hoitopaivia pidettiin liian pit-
kina. (Paananen 2006, 41.) Enemmistd lapsista (n. 90 % lapsista) oli sitd miel-
ta, etté eniten hyvinvointiin vaikuttavat toiminta ja tekeminen. Useimmiten mie-
luisaa tekemista oli leikkiminen. Lapset kokivat viihtyvdnsa myos esimerkiksi
ulkoillessaan ja askarrellessaan. Haastattelujen perusteella lasten hyvinvointi
naytti olevan yhteydessé lapsen omaan osallisuuteen. Hyvinvoinnin kannalta
merkittavaksi lapset (yli 70 % lapsista) kokivat myo6s kaverit. (Paananen 2006,
42))
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6 LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINTISUUNNITELMA

6.1 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman lahtokohtia

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmien lakisdateinen perusta tulee vuonna
2007 uusitusta lastensuojelulain pykalasta 12; Suunnitelma lastensuojelun jar-

jestdmisesta ja kehittdmisesta:

Kunnan tai useamman kunnan yhdessa on laadittava lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistamiseksi ja lastensuojelun jarjestamiseksi ja kehitta-

miseksi kunnan tai kuntien toimintaa koskeva suunnitelma, joka hyvak-
sytdan kunkin kunnan kunnanvaltuustossa ja tarkistetaan vahintaan

kerran neljassa vuodessa”. (L 2007/417.)

Suunnitelman on liséksi otettava huomioon kuntalain edellyttamaa talousarvio-
ta ja -suunnitelmaa laadittaessa. Suunnitelman tulee sisaltaa tietoa lasten ja
nuorten kasvuoloista ja hyvinvoinnin tilasta, heidan hyvinvointiaan edistavista
ja ongelmia ehkaisevista palveluista ja toimista. Lisdksi suunnitelmaan tulee
siséllyttaa tietoa kunnan lastensuojelun tarpeesta, siihen varattavista voimava-
roista ja lastensuojelulain edellyttamien tehtavien toteuttamiseen rakennetusta
lastensuojelun palvelujarjestelméasta. Suunnitelmasta on kaytava ilmi myos yh-
teisty6 viranomaisten ja lasten ja nuorten palveluita jarjestavien yhteiséjen ja
laitosten valilla seka se, miten suunnitelmaa toteutetaan ja seurataan. (L
2007/417.)

Suunnitelman tausta- ajatus on siita esimerkillinen, etta se koskettaa laajasti
koko kuntaa ja sen eri toimialoja. Yhdyskuntasuunnittelulla pyritaan vasta-
maan lasten kasvuympariston turvallisuuteen. Liikunta-, nuoriso- ja kulttuuritoi-
minta seké& vapaa-ajan toiminta ndhdaan osana lasten ja nuorten kasvua, ke-

hitysté ja osallisuutta. Perheiden vierella varhaiskasvatus ja koulu ndhdaan
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merkittavina huolenpidon, kasvun ja oppimisen tiloina. Perheen arkea tukevat

liséksi yleisesti kaikki kunnan sosiaali- ja terveyspalvelut. (Tuuri 2008.)

Suunnitelma koskettaa siis laajasti kaikkia niita palveluita, jotka koskevat lap-
sia ja nuoria. Suunnitelma ndhdaankin eri toiminnanalojen syvallisena yhteis-
tyoprosessina. Aikaisemmat kuntien lapsi-, nuoriso- ja hyvinvointipoliittiset oh-
jelmat ovat perusta nyt laadittaville lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmille.
Nama aikaisemmat suunnitelmat tulisikin sovittaa sujuvasti nyt tehtéaviin uusiin
suunnitelmiin. (Tuuri 2008.) Kunnissa on ollut erilaisia kaytanttja lastensuoje-
lulain edellyttdman suunnitelman laadinnassa. Osassa kuntia lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelma on siséllytetty osaksi aikaisemmin laadittuja lapsi- ja
nuorisopoliittisia ohjelmia. Osassa kuntia on puolestaan laadittu erillinen las-
ten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma. Laukaassa lasten ja nuorten hyvinvoin-
tisuunnitelma tehddan omana suunnitelmanaan. Hyvinvointisuunnitelma poh-

jautuu kuitenkin aikaisemmin laadittuun Laukaan lapsipoliittiseen ohjelmaan.

Suunnitelman tarkoituksena on ennen kaikkea taata se, etté lasten hyvinvoin-
tiin liittyv& toiminta on tavoitteellista, suunnitelmallista ja pysyvaluonteista ja se
perustuu voimakkaasti yhteisty6lle ja kumppanuudelle. Paattajien tehtavana
on maarittaa keskeiset lapsi- ja lastensuojelupolitiikan sisallét. Naiden sisalto-
jen pohjalle palvelujarjestelmasta vastaavat johtavat puolestaan maarittavat
tarvelahtoisen palveluvalikon ja varmistavat palveluiden toimivuuden seka riit-
tavien asiakastyon tukitoimien saatavuuden. Suunnitelman tulisi tukea kaytan-
non asiakastyota niin, etta lasten palveluprosessit toteutuisivat lapsi- ja asia-
kassuunnitelmalahtoisesti. Suunnitelma on moniulotteinen sen vuoksi, etta sii-
na yhdistyy strategisen ja kaytannollisen toiminnan suunnittelu, sisaltden
my0s arvoperustan, tulevaisuuden visiot seka konkreettiset linjaukset ja paino-

pisteet seka kehittdmisehdotukset suunnitelmakaudelle. (Tuuri 2008.)
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Rousun mukaan hyvinvointisuunnitelmassa on kyse lapsuuden ja lastensuoje-
lunpolitiikasta kunnissa. Rousu jakaa hyvinvointisuunnitelman kolmeen eri teh-
tavaan; perusoikeustehtavaan, strategiseen tehtavaan ja konkreettiseen tehta-
vaan. Perusoikeustehtavan mukaan hyvinvointisuunnitelman tulee edistaa lap-
sen perusoikeuksia, YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen tavoitteita ja niiden
toteutumista. Strateginen tehtava varmistaa tavoitteellisuuden ja suunnitelmal-
lisuuden lasten ja nuorten hyvinvointitydssa laaja-alaisesti ja toimii samalla va-
lineena poliittisessa ohjauksessa ja paatoksenteossa kunnissa. Konkreettisen
tehtavan nakdkulmasta hyvinvointisuunnitelma on kaytannon tyokalu palvelui-
ta ja yhteistyota kehitettdessa. Hyvinvointisuunnitelma ohjaa lapsi-, perhe- ja
lastensuojelupolitikkaa, palvelujarjestelméa seké asukkaiden ja asiakkaiden
parissa tehtavaa tyota. (Rousu 2009.)

Rousun mukaan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman laadintaprosessi
tulisi n&hdé osallistavana ja sitouttavana dialogisena prosessina. Suunnitelma
tulee olemaan tarked osa kunnan vuosi- tai valtuustonkierron mukaista suun-
nittelun, paatoksenteon, toteutuksen ja arvioinnin prosessia. Tassa prosessis-
sa on lisdksi kaksi toimijaulottuvuutta, joista toisessa toimivat kunnan toimieli-
met, hallitus, valtuusto ja tarkastuslautakunta ja toisessa aktiivisina kansalaisi-
na kuntalaiset. Hyvinvointisuunnitelma prosessi "kiertad” seitsemanvaiheisena
prosessina, joka jakautuu suunnitelman valmisteluun, toimintaympaéristén ana-
lyysini ja ennakointiin, strategiseen suuntaan ja painopisteisiin, keskeisiin ke-
hittamisehdotuksiin, seurannan suunnitelmaan, paatoksentekoon seka toimin-

nan ja yhteistyon edistamiseen ja seurantaan. (Rousu 2009.)

6.2 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma Laukaassa

Laukaan kunnanhallitus p&atti 18.5.2009 laatia oman lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelman, joka rakentuu vuonna 2005 laaditulle Laukaan lapset ja
nuoret -lapsipoliittiselle ohjelmalle. Laukaan lapset ja nuoret -lapsipoliittinen

ohjelma rakennettiin nuorisolain asettaman velvoitteen pohjalta. Kyseisen
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suunnitelman viisi paatavoitetta olivat vammaisten lasten tasavertaisuuden
edistdminen suhteessa muuhun lapsivaestoon, kotihoidon edellytyksien kehit-
tdminen, nuorisovaltuuston aseman vahvistaminen, kunnallisen tiedottamisen
kehittAminen seka lasten oikeuksien, vanhemmuuden tukemisen ja laadukkai-
den peruspalveluiden turvaamisen nakokulmat kunnallista paatéksentekoa oh-

jaavina periaatteina. (Sillanpaa 2010).

Laukaan lapset ja nuoret -lapsipoliittisessa ohjelmassa korostetaan hyvin voi-
makkaasti lasten oikeuksien toteuttamisen ndkdkulmaa ja taméan nakymista
myo6s kunnallisen paatoksenteon tasolla. Ohjelmassa korostetaan, etta lap-
suus tulee ndhda tarkeana perustana aikuisuudelle, mutta ennen kaikkea si-
nallaan arvokkaana ja merkityksellisend elamanvaiheena. Liséksi ohjelmassa
arvostetaan lasta patevana kansalaisena ja lapsi tulisi nostaa aikuisten rinnal-
le yhteistyossa. Lapset nahdaan kyvykkaind omien tunteidensa, mielipiteiden-
sa ja ajatustensa ilmaisijoina. Laukaassa lapsipolitikka nahdaan lapsen edun
turvaamisena paatoksenteon tasolla. TAma vaati suunnitelmallisuutta, tavoit-
teellisuutta seka perehtymista lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin ra-
kentumiselle taméan paivan yhteiskunnassa. Keskeisia ohjelman periaatteita
ovat lisdksi laaja tasa-arvon edistaminen, toimijoiden verkottumisen tukeminen
ja yhteistyon kehittaminen. Kaikkien kuntalaisten aktivoiminen lapsipoliittiseen
tyohon ja aluedemokratian kehittamiseen on ensisijaisen tarke&aa. Etenkin las-
ten ja nuorten ottaminen mukaan paatoksentekoon nahdaan todella tarkeana.
(Laukaan kunta 2005, 3-7.)

Vuonna 2008 Laukaassa oli 17 763 asukasta, joista noin 1800 oli alle koulu-
ikaisia lapsia. Perheita Laukaassa oli tuolloin 4921, joista lapsiperheita 41 %.
Lapsiperheista yksinhuoltajaperheité oli 17,6 % ja avioeroja 1000 avioliitosta
13,6 %. Vuonna 2008 koko vaestosta 72 % asui taajamissa ja loput maaseu-
dulla. Ty6ttomia vuonna 2009 oli 11 % ty6voimasta. Nuorista 15-24 —vuotiais-
ta tyottomina oli 14,6 %. Poliisin kirjaamia henkeen ja terveyteen kohdistuvia
rikoksia tehtiin 5,7 tuhatta asukasta kohden ja omaisuusrikoksia 26,2 tuhatta
asukasta kohden. Rikollisuus on ollut Laukaassa viime vuosina hieman kas-

vussa. Rikollisuus on Laukaassa viela kuitenkin vahaisempé&é kuin Keski-Suo-
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messa keskimaarin. Nuorten rikollisuus on sen sijaan ollut laskeva. Lasten-
suojeluilmoituksia vuonna 2009 tehtiin 150 ja lastensuojelutarpeen selvityksia
47. Avohuollon asiakkaina lapsia oli tuolloin 285 ja sijoituksia tehtiin 24. Vuo-
den lopussa oli otettu huostaan13 lasta. Vuonna 2008 34 laukaalaislapsella ol
tukiperhe. Turvakodissa laukaalaisia asui vuonna 2008 27 paivaa. (Sillanpaa
2010.)

7 LAUKAALAISTEN LASTEN OSALLISUUTTA EDISTA-
MASSA

7.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimustehtavat

Laadullinen tutkimus kokonaisuudessa koostuu hyvin monenlaisista tulkinnalli-
sista tutkimuskaytannoista. Laadullinen tutkimusmenetelma pohjautuu eksis-

tentiaalis-fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. Tama sopii tutki-
mukseen hyvin silloin, kun tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita esimerkiksi ta-

pahtumien yksityiskohtaisista rakenteista ja/tai ndiss& mukana olleiden toimi-
joiden yksittaisistd merkitysrakenteista. Lisaksi laadullinen tutkimusote sovel-
tuu tutkimukseen silloin, kun halutaan tutkia luonnollisia ja kontrolloimattomia
tilanteita ja/tai halutaan saada tietoa tiettyjen tapauksien syy-seuraussuhteis-
ta, ilman kokeellista lahestymistapaa. (Metsamuuronen 2006, 87—88.) Laadul

lisessa tutkimuksessa keskitytdaan siis lahtokohtaisesti kysymykseen, milla ta-
voin toista voidaan ymmartaa? Toisen ymmartamisen mahdollisuus on laadul-
lisessa tutkimuksessa kaksisuuntainen. Toisaalta on kyse siitd, mill& tavoin
tutkijan on mahdollista ymmartaa tiedonantajaa esimerkiksi haastateltavaa.
Toisaalta kyse on siita, milla tavoin lukijan on mahdollista ymmartaa tutkijan

kirjoittamaa tutkimusraporttia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 68—69.)
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Tutkimuksemme oli osa Laukaan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman
laadintaa. Tutkimus liittyi osaksi laajempaa suunnitelmaty6n osa-aluetta, jonka
tarkoituksena oli laadullisen tutkimusotteella keraté tietoa lasten ja nuorten
kasvuoloista ja hyvinvoinnintilasta Laukaassa. Tutkimustehtavana oli selvittaa
alle kouluikaisten lasten kokemuksia hyvinvoinnista, edistdaen samalla lasten
osallisuutta yhteiskunnallisina toimijoina. Lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-
telman perusoikeustehtdvan mukaan suunnitelman tulee edistaé lasten oi-
keuksia. Suunnitelmat ovat paatoksentekoa ohjaavia valineita. Siksi on hyvin
tarkedd, ettd perusoikeustehtavan nakokulma nakyy jo itse suunnitelmaa ty6s-
tettdessa. Tama ajatus perustuu YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen artikloi-
hin 12 ja 13, jotka painottavat lasten kuulemista ja mielipiteen ilmaisua. Lasten
ja nuorten hyvinvointisuunnitelman laadintaprosessin tulisi olla osallistava ja

dialoginen.

Tutkimuksen tavoitteet rakentuivat tarkoituksen pohjalta kahteen tavoittee-
seen. Ensimmaisena tavoitteena oli, etta tutkimuksen tekeminen itsessaan
edistaa tutkimuksen tarkoitusta eli tutkimuksen toteuttaminen on jo osa lasten
osallisuuden edistamista, kun heidat osallisuutensa vaikuttaa laadittavaan
Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan mahdollistetaan. Opinnaytetyom-
me alkuosassa olemme pyrkineet tuomaan esiin taman hetken yhteiskunnal-
lista tahtotilaa ja lasten osallisuuden merkitysta. Halusimme olla mukana edis-
tamassa alle kouluikaisten lasten osallisuutta toteuttamalla tutkimuksemme.
Nain ollen, lasten &anen ja mielipiteiden kuuleminen seka niiden huomioon ot-
taminen asiaan kuuluvalla vakavuudella oli ensimmainen tutkimuksen tavoit-
teista. Toinen tutkimuksen tavoitteista koski itse tutkimusta. Toisena tavoittee-
na oli lapsilahtdisella ja eettisesti kestavalla tavalla selvittaa lasten kokemuk-
sia omasta hyvinvoinnistaan. Tutkimusprosessin kautta saadut kokemukset
osallisuuden edistamisesta ja tutkimuksesta saatu tieto liitettiin Laukaan lasten
ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan tuomalla siihen arvokasta lapsinakokul-

maa.
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Tutkimuksemme taustalla ja sitd ohjaavina tekijoina vaikuttivat hyvin voimak-
kaasti kasityksemme lapsista, heidéan oikeuksistaan seka lasten osallisuuden
merkityksesta niin yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta kuin demokratian edis-
tamisen, kansalaisuuden seké lasten oikeuksien ndkdkulmasta. Kertaukseksi
kokoamme Greenen ja Hoganin (2005) kiteytyksen kautta tutkimuksen lahto-
kohtana vallitsevan lapsikasityksen sisallon. Greene ja Hogan (2005) tuovat
esiin, etta tutkimalla lapsia itsenéisina toimijoina kasitamme lapsen samalla
aktiivisena subjektina heidan omassa elaméassaan, kuten aikaisemmin mainit-
simme. Toiseksi talla tavoin toimimalla ymmarramme samalla myds, etta lapsi
on itsessdan arvokas ja nain ollen hanella on tahan nakemykseen liittyvat oi-
keudet. Lapsia ei talloin arvoteta heidan potentiaalisuutensa vuoksi, vaan hei-
dan taméan hetkiset ndkemykset ja kokemukset ovat juuri nyt arvokkaita. Ky-
seiseen kasitykseen kuuluu vahvasti my6s nakokulma yksilollisyyden arvosta-
misesta. Lapset eivat ole samanlaisia ja heidan kokemuksensa samoista il-
migdista vaihtelevat lapsen mukaan. Lapsikasityksesséa kunnioitetaan jokaista
lasta ainutlaatuisena ja arvokkaana oman elaméansa kokijana. (Greene & Ho-
gan, 2005, 3.)

Tutkimuksemme perustui fenomenologis-hermeneuttiselle [ahestymistavalle,
jossa fenomenologisena ulottuvuutena oli tutkimuksen tavoite kerata koke-
muksia ja hermeneuttisena ulottuvuutena ymmartaa ja tulkita niitd. Kokemusta
voidaan ajatella hyvin laaja-alaisesti ihmisen kokemuksellisena suhteena to-
dellisuuteensa. Kokemus rakentuu vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa.
Fenomenologian kautta voidaan ajatella, etta kokemuksella on aina merkitys
ja kokemukset muodostuvat ndiden annettujen merkitysten mukaan. Herme-
neuttisen ulottuvuuden kautta tarkoituksena on luoda néille kokemuksille ja
merkityksille tietty tulkinta. Fenomenologiasta ja hermeneuttisesta otteessa on
haastavaa esittdd kovin tarkkaa kuvausta ja sen vuoksi se muotoutuu tutki-
mukseen liittyvien tekijoiden tuloksena. Naita tekijoita voivat olla esimerkiksi
tutkija, tutkittava ja tilanne. Tassa lahestymistavassa tulee tutkimuskohtaisesti
harkita kyseiset tavat toimia, etta toisen kokemukset ja ilmaisut voitaisiin saa-

vuttaa mahdollisimman autenttisina. (Laine 2007, 28-33.)
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Lapsien kokemusten ja ndkemysten tutkimiselle asetetaan monia haasteita.
Jotta pystyisimme parhaalla mahdollisella tavalla ymmartaméaan lasten maail-
maa ja heidan kokemuksiaan, tarvitsee meidan lahestya tata tavoitetta lapsi-
lahtdisesti. Meidan tulee tutkimuksessa |6ytaéa lapsen maailmasta lapselle
luonnolliset tavat ilmaista itsedén ja mahdollistaa suuri valta ilmaisulleen, jotta
me todella voisimme ymmartaa lasten kokemusmaailmaa. Yleisin kompastus-
kivi talle yritykselle on l&ahestyé lasten kokemuksia aikuisten maailmasta tulki-
ten. Toisena kompastuskivena voidaan pitaa sita, etta litmme yleensa liian
herkasti lasten kielellisen ilmaisun tason heidan alykkyyden kehityksen ta-
soon. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, etté lapset ovat hyvin useasti pate-
vampia ja alykkaampia, mitad heidan kielellisen ilmaisun tasosta voitaisiin paa-
tella. Lisaksi tutkijat ovat tdna paivana osoittaneet, etta jo pienet lapset kyke-
nevat ilmaisemaan tarkkoja ja perusteellisia kuvauksia heidan kokemistaan ta-
pahtumista. Varhaisikaiset lapset ovat siis kykeneviéa tuottamaan totuudenmu-
kaisia ja luotettavia vastauksia. Ratkaisu piilee juuri siind, annetaanko lapselle
mahdollisuus ilmaista itseddn hanelle ominaisella tavalla. (Greene & Hogan
2005, 9 -10, 34-35.)

Aloitimme tydmme marraskuussa 2009 osallistumalla Laukaan lasten ja nuor-
ten hyvinvointisuunnitelmaa laativaan tyoryhmaan. Kokouksissa perehdyimme
tydryhman tehtaviin, tavoitteisiin ja tulevan hyvinvointisuunnitelman tarkoituk-
seen, rakenteeseen ja tydstettavaan sisaltoon. Kokouksessa kavimme kes-
kustelua omasta roolistamme ja tehtavastamme tyéryhmassa. Taman jalkeen
aloitimme yhteystyon Laukaan paivahoitoa koordinoivan ja johtavan tyonteki-
jan kanssa. Loydettydmme yhteistydhon halukkaan paivakodin, aloitimme yh-
teistyon paivakodin henkiloston kanssa. Keskustelimme tutkimuksen tavoit-
teista ja toteutuksesta seka perehdytimme tutkimuksen aineistonkeruun to-
teuttavan lastentarhaopettajan. Saimme valmiin aineiston analysoitavaksi
maaliskuun puolessa valissa. Toukokuussa 2010 osallistuimme uudelleen tyo-
ryhman kokoukseen ja talldin sovimme kuinka tutkimuksemme liitetaan osaksi
tulevaa hyvinvointisuunnitelmaan. Esittelimme kokouksessa tutkimuksemme
tulokset ja johtopaatokset, jotka liitimme Laukaan lasten ja nuorten hyvinvointi-

suunnitelmaan sivun mittaiseksi osioksi. Tarkoitus oli nostaa esiin lasten aanta
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ja kokemuksia heidan hyvinvoinnistaan niin, etta ne ovat mukana vaikuttamas-
sa Laukaassa tehtavaan lasten ja nuorten hyvinvointia yllapitdvaan ja edista-

vaan tyohon.

7.2 Tutkimusmenetelmat ja aineiston keruu

Tyypillisimpia laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmid ovat haastat-
telu, kysely, havainnointi ja dokumenteista saatava tieto (Sarajarvi & Tuomi
2009, 71). Lahtbkohtana tutkimukselle oli teemahaastattelun soveltaminen
niin, etta siihen liitettiin myo6s toiminnallisia menetelmia. Teemahaastattelun
periaatteena on luoda etukateen teoriatietoon pohjautuvat teemat, jotka luovat
kehykset haastattelulle (Sarajarvi & Tuomi 2009, 75). Teemahaastattelumme
viitekehyksena oli oma kasityksemme ja maarittelymme hyvinvoinnista ja sen
ulottuvuuksista. Teemahaastattelu muistuttaa eréaalla tavalla tutkijan asetta-
mista lahtoékohdista muodostuvaa keskustelua. Ainoa menetelmallinen rajaus
teemahaastattelussa tehdaén teemojen muodostamisella. Tarkkoja kysymyk-
sid ja kysymysjarjestyksia ei teemahaastattelussa tavoitella. Siina keskitytaan
nimenomaan teemoihin ja niiden sisaltdihin, joita pidetaan haastattelun tavoit-
teena. Haastattelu on siis keskustelua, jolla on tietty tarkoitus (Kirmanen 1999,
196).

Tutkimuksen kohderyhmana olivat eraan laukaalaisen paivakodin 4-6 -vuo-
tiaat lapset. Tutkimukseen osallistui yhteensa kolme paivakotiryhnmaa, joista
kaksi oli 12 ja 10 lapsen esikouluryhmi& ja yksi 21 lapsen 4-5 -vuotiaiden ryh-
ma. Yhteensa tutkimukseen osallistui 43 lasta. Viikkoa ennen tutkimusta van-
hemmille 1&hetettiin kotiin kirje (ks. liite 6), jossa selvitettiin tutkimuksen tarkoi-
tus, tausta ja pyydettiin lupaa lapsen tutkimukseen osallistumiselle. Lapsi sai
halutessaan tutkimuksen toteutuksen aikana kieltaytya osallistumasta ja talldin
hanella oli mahdollisuus esimerkiksi vapaaseen leikkiin. Yhta lukuun ottamatta
kaikki vanhemmat antoivat suostumuksensa lapsen osallistumiselle. Tutki-

muksen aikana kukaan lapsista ei kieltaytynyt osallistumassa tutkimukseen.
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Muutama lapsi koki osan tutkimuksen tuokioista liian tydlaana ja tata koke-

musta kunnioitettiin antamalla lapselle mahdollisuus siirtya muihin toimiin.

Aineistonkeruuta varten kasittelemamme hyvinvoinnin méaarittelyn, lapsikasi-
tyksen, kuntaliiton arki- ja kokemustiedon keruu -lomakkeiston (ks. liite 2) ja
tutkimuksen teoreettisen lahestymistavan ymparille suunnittelimme toiminnalli-
seen teemahaastatteluun perustuvan tuokiosarjan (ks. liitteet 3-5). Tuokioita
oli kaiken kaikkiaan yhdeksan. Tuokiosarja perustui lapsilahtdisen toteutuksen
ja aineistonkeruumenetelmien lisdksi myo6s lapsilahtoisyytta edistavélle ela-
myksellisyydelle. Elamyksellisyydella tarkoitamme tassa sité, ettd halusimme
luoda tutkimuksen ymparille mielenkiintoisen ja mukaansatempaavan tunnel-
man niin sanotun osallistavan sadun kautta. Osallistavana satuna tutkimuk-
sessamme oli kirjoitamamme Nalle Nepposen tarina. Tarinassa Nalle Neppo-
nen lahestyi kirjeella paivakodin lapsia ja pyysi lapsia mukaan pohtimus-seik-

kailuun ja kertomaan omista arjen hyvinvointikokemuksistaan (ks. liite 2).

Tuokiosarjan pyrimme suunnittelemaan kestoltaan ja rakenteeltaan mahdolli-
simman hyvin paivakodin perustehtavan suorittamiseen soveltuvaksi. Tuo-
kioon oli varattu kokonaisuudessaan virittaytymisineen ja loppurentoutuksi-
neen aikaa noin 45 minuuttia. Tuokiot suunnittelimme toteutettavaksi paivako-
din omien tuokioiden tilalle. Tuokiosarjan suunnittelussa kysyimme myads tutki-
mukseen osallistuvan paivakodin henkildston ja aineistonkeruun suorittavan
tyontekijdn mielipiteitd. Pohdimme ja suunnittelimme yhdessa aineiston ke-
ruun toteuttamista. Aineistokeruun toteutti yksi kyseisen paivakodin osa-aikai-
nen lastentarhanopettaja kolmen viikon aikana. Halusimme aineistokeruun to-
teuttajaksi lapsille tutun, muttei liian laheisen paivakodin tyontekijan. Tyonteki-
ja ei ollut tutkimukseen osallistuneiden ryhmien lastentarhanopettaja, mutta oli
kaikille tutkimukseen osallistuneille lapsille tuttu. Mielestamme tutkimuksen
onnistumisen kannalta oli parempi, ettd lapset saavat osallistua tutkimukseen
mahdollisimman turvallisessa ymparistossa. Pidimme tarkeana, ettd tutkimuk-
sen suorittaja ei olisi liian l&heinen lapsille. Tutkimuksen suorittajan ollessa
liian laheinen lapsille valta-asetelmat ja miellyttdmisen paine olisivat voimak-

kaammin vaarantaneet tutkimuksen luotettavuutta. Tuokiosarjan jaocimme si-
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ten, etta kunkin ryhmén kanssa toteutettiin yksi tutkimuksen paateemoista eli
jokaisen ryhmén kanssa toteutettiin kolme erillista tuokiota.

Tuokiosarja sisélsi kolme paateemaa; perustarpeet ja turvallisuus, sosiaaliset
verkostot ja yksild yhteisdssdan sekd minakuva ja itsensa toteuttaminen. Jo-
kainen teema sisalsi kolme erillista tuokiota, joissa paateema oli jaettu tuokioi-
denmukaisesti kolmeen alateemaan. Perustarpeet ja turvallisuus -teema (ks.
liite 3) jaettiin unen, ruokailun ja ympariston turvallisuuden teemoihin. Uni -tuo-
kion tavoitteena oli selvittdd millaisia hyvinvoinnin kannalta oleellisia merkityk-
sid ja kokemuksia lapset tuovat esiin nukkumistottumuksissaan. Ravinto -tuo-
kiossa tavoitteena oli selvittdd kuinka lapset syovét, kenen kanssa ja minkéalai-
sia merkityksia ja kokemuksia lapset nostavat esiin ruokailuun liittyvissa tilan-
teissa. Ympariston turvallisuus -tuokion tavoitteena oli selvittaa millaisia hyvin-
voinnin kannalta oleellisia merkityksia ja kokemuksia lapset nostavat esiin hei-
dan luonnollisissa toimintaymparistdissaan esimerkiksi kotona ja paivakodis-

sa.

Sosiaaliset verkostot -teema (ks. liite 4) jaettiin puolestaan sosiaaliseen ver-
kostoon, unelmien verkostoon ja yksilo yhteiséssaan teemoihin. Sosiaalinen
verkosto — tuokion tavoitteena oli keratéa tietoa lasten sosiaalisesta verkostosta
ja hyvinvoinnin kannalta oleellisista merkityksista verkoston suhteen. Unel-
mien verkosto -tuokiossa jatkettiin ensimmaisen tuokion aihetta. Tavoitteena
oli tuoda esiin lasten toiveita sosiaalisen ymparistonsa rakentumisen suhteen.
Toisin sanoen kokivatko lapset todelliset sosiaaliset suhteensa tyydyttavina,
jos eivat, miten haluaisivat sitd muuttaa. Kolmannessa yksilo yhteiséssaan
-tuokiossa, tavoitteena oli selvittda lasten asemaa niissa sosiaalisissa kon-

teksteissa missa he kulloinkin toimivat.

Kolmas teema oli mindkuva ja itsensé toteuttaminen (ks. liite 5). Tama teema
jaettiin mindkuvan, minun vahvuuteni ja itsensa toteuttamisen teemoihin. Mi-
nakuva-tuokion tavoitteena oli selvittda lasten kasityksia itsestaan ja millaise-

na he itsensa kokevat. Minun vahvuuteni -teema jatkoi mindkuva teeman ai-
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hetta tavoittelemalla niita k&sityksi&, miten lapset kokevat omat vahvuutensa
ja millainen itsetunto heilla talla hetkella on. Kolmas teema, itsensé toteuttami-
nen, keskittyi harrastuksiin, harrastustoiveisiin ja itsensa toteuttamisen unel-
miin. Tuokion tavoitteena oli selvittdd mitéa lapset harrastavat, mitd merkityksia
he sieltd nostavat, mitd he haluaisivat harrastaa ja mita he toiveiden tasolla

haluaisivat tehda, jos he saisivat paattaa.

Aineistonkeruu menetelmina kaytimme kaikissa tuokiossa sadutusta ja piirta-
mista. Virittaytymisen jalkeen lapset piirsivat aiheesta oman piirustuksen ja ta-
man jalkeen aikuinen keskusteli lasten kanssa heidan piirustuksistaan sadu-
tus-menetelmaa kayttamalla. Ainoastaan toisen teeman yksild yhteisossédan

-tuokiossa kaytettiin menetelmana ryhmasadutusta.

Sadutus-menetelman kehittamisen on aloittanut Suomessa 1980-luvulla Moni-
ka Riihel&. Tuolloin Riihela kokeili lapsen itsetunnon nostamisessa ja osaami-
sen esille saamisessa vélineena kerrontaa. Vuonna 1995 kaynnistyi Stakesin
(Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen) Satukeikka-hanke.
Satukeikka-hankkeen my6ta sadutus-menetelmaa alettiin soveltaa ja kayttaa
laajasti. Sadutus perustuu lapsen esille tuomaan tietoon siitéd millainen lapsi
on, kuinka aikuiset toimivat lasten kanssa ja kesken&an, miten lapsi toimii ja
mika on lapsen osuus yhdessa tehdessa. Lapsi tulee sadutuksen kautta kuul-
luksi, kertoessaan juuri niita asioita, joita han kokee tarpeelliseksi kertoa. Sa-
dutuksen ja kertomisen ero on siing, etta olennaista on yhdessa tekeminen.
Sadutus on kohtaamisen, kuuntelun, osallisuuden, tiedon kerddmisen, yhdes-
sa tekemisen ja oman kulttuurin tuottamisen menetelma. (Karlsson 2003, 100,
110, 114.)

Sadutuksesta on olemassa monenlaisia sovelluksia esimerkiksi perus- ja aihe-
sadutus. Perussadutukusessa kertoja valitsee aiheen itse tai aihe on vapaa.
Aihesadutuksessa aloitteen tekee kertoja. Han tuo esiin sen mista haluaa ker-
toa ja aiheen rajauksesta sovitaan yhdessa. Sadutusta voidaan tehda yksitel-

len, kahden kesken tai ryhmissa. Ryhméasadutus luo yhteisollisyytta, yhteen-
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kuuluvuuden tunnetta ja yhdessé pohtimista. Tutkimuksissa neljan lapsen ryh-
mat on havaittu sopivan kokoisiksi ryhmiksi. Pienryhmissa lasten osallistumi-
nen lisdéntyy, lapset innostavat toisiaan ja keskusteluissa tule esille erilaisia
nakokulmia. Sadutuksen jalkeen lapsi haluaa usein piirtaéa satuun liittyvan ku-
van. Kuva voidaan myds piirtad ensin ja sen jalkeen saduttaa lapsen piirta-
masta kuvasta. (Karlsson 2003, 69-71, 85, 114-115.) Sadutettaessa kertoja
paattdd mista ja miten han haluaa kertoa tai mita han haluaa jattaa ja kerto-
matta. Tarina syntyy vuorovaikutuksessa saduttajan ja kertojan valilla, mutta
saduttaja ei ohjaa, eika ennakoi keskustelun kulkua. Valmista satua ei my6s-
kaan arvioida ja ndin annetaan sadun kertojalle mahdollisuus kertoa aidosti
omista kokemuksista ja ajatuksista. (Karlsson 2003, 30; Riiheld 2004, 189.)
Saduttaja aloittaa sadutuksen: Kerro satu (kertomus tai tarina), juuri sellainen
kuin haluat. Min& kirjoitan sen muistiin sana sanalta, niin kuin sin& sen kerrot.
Kun satu on valmis, miné luen sen sinulle, jotta voit korjata sita, mikali haluat.
(Riihela 2004, 188.)

Saduttajan on oltava aidosti kiinnostunut kuulemaan mita lapsi haluaa sadul-
laan kertoa. Aikuinen kirjoittaa lapsen sadun muistiin sana sanalta. Lapselle
on tarkeé&a, etta satu on hanen omansa ja juuri sellainen, kun han on kertonut.
Kun satu on valmis, aikuinen lukee sadun lapselle ja taman jalkeen lapsi voi
muuttaa halutessaan satua. Satu voidaan lukea myo6s paikalla olijoille, jos lap-
si haluaa. Kun satu luetaan aaneen muille lapsille ja aikuinen nékee lasten
reaktioita, saa aikuinen selville uusia ulottuvuuksia sadusta. (Karlsson 2003,
44,50, 53-54, 62.)

Tutkimuksissa ja kaytanndssa on huomattu, ettd lapsilta kysyminen on haas-
tavaa. Lapset ovat usein tottuneet tilanteisiin, joissa aikuinen kysyy kysymyk-
sid, joihin han jo tietaa vastaukset eli kysymykset ovat epéaitoja. Kasvatusti-
lanteissa kysymyksilla pyritd&n usein saamaan lapsi toimimaan aikuisen ha-
luamalla tavalla. Ruokailutilanteen paattyessa lapselta esimerkiksi kysytaan:
"Miten sanotaan?” Todellisuudessa kiinnostuneita ei olla siita mita lapsi haluaa
sanoa, vaan hanen odotetaan sanovan "Kiitos”. Lapset ovat sosiaalisia ja ha-

luavat osallistua keskusteluun toivotulla tavalla eli lapset miettivat millaista
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vastausta aikuiset odottavat. Kysymiseen liittyy aina myos vallan kayttd. Kysy-
ja on aloitteen tekija ja johdattelee kysymyksilla tilannetta. Lapsien tulisi antaa
kysell& ja heille tulisi osoittaa, etta heidan kysymyksilleen on tilaa ja heista ol-
laan aidosti kiinnostuneita. Vuosina 1995-2000 toteutetussa Stakesin Satu-
keikka-projektissa huomattiin, etté aikuiset, jotka saduttivat lapsia sdannolli-

sesti, alkoivat myds kuunnella lapsia tarkemmin. (Karlsson 2003, 34—36, 63.)

Sadutus-menetelmé on koettu helpoksi ja toimivaksi, kun halutaan kehittaa
osallistavaa toimintakulttuuria. Sadutuksen avulla lapset rohkaistuvat oma-
aloitteisesti kertomaan ajatuksiaan ja ilmaisemaan itseaan. Lapset myds oppi-
vat vaatimaan, etta heitd kuunnellaan. Sadutus kannustaa lapsia mielikuvituk-
sen kayttoon, monipuoliseen ilmaisuun, aktiivisuuteen, aloitteellisuuteen, laa-
jentaa sanavarastoa, rohkaisee kommunikaatioon, kerrontaan, toisten arvos-

tamiseen ja eri nakdkumien huomioon ottamiseen. (Karlsson 2003, 41- 42.)

Piirtaminen on myos lapselle hyvin ominainen tapa toimia ja ilmaista itsedan.
Nain ollen se mielestdmme soveltui hyvin myos tutkimuksemme toiseksi ai-
neistonkeruumenetelmaksi. Lapsi tuo kuvissaan esiin tunteitaan, kokemuk-
siaan ja arvostuksiaan. Piirtdminen on erilaista eri ik&vaiheissa ja oppimisen ja
kehittymisen myo6ta kuvat muuttuvat. Lasten piirtdmista kuvista aukeaa aikui-
sille mielenkiintoinen maailma, jossa voi ndhda lapsen tunteita, ajatuksia, kiin-
nostuksen kohteita, mielikuvitusta ja muistoja. Piirustuksia kaytetaankin useal-
la eri tavalla antamaan tietoa esimerkiksi lapsen kehityksesta. Tarkastelemalla
lapsen piirtamid kuvia voidaan saada tietoa esimerkiksi lapsen tasapainoisuu-
desta, tunne-elamasta, suhteesta ymparistoon ja persoonallisuudesta. Kun
tulkitaan lasten piirtdmia kuvia, on tiedettava myds konteksti, jossa lapsia on
kuvan piirtanyt. Kuvan tulkitsijan on siis oltava tietoinen ja tutustuttava siihen
todellisuuteen, jossa lapsi eldé. Jos lasta pyydetaan kertomaan kuvasta, voi
tulkinta kuvasta muuttua. (Hakkola, Laitinen & Ovaska-Airasmaa 1991, 16—
17.)
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Lasten piirtAmissa kuvissa nakyvien kokoerojen tulkitaan usein tarkoittavan ar-
voperspektiivid. Lapsen piirtdessa esimerkiksi kuvaa perheenjasenista piirta-
misjarjestykselld voi olla olennaisempi merkitys perheenjasenen kokoon kuin
lapsen suhteella. Piirtdessaan lapsi ei suunnittele kuvakokonaisuutta, vaan
paperille piirrettavat asiat suhteutetaan jaljella olevaan tilaan. Piirtdmisjarjes-
tys voi johtua eri asioista esimerkiksi piirtamista edeltaneesta tilanteesta.
My6s kuvan varien kaytto voi olla sattumanvaraista. Lapsi saattaa valita varin
esimerkiksi sen perusteella, ettd vari on l&hella hanta. Lapsi ei mydsk&aan ole
ehka tietoinen ilmaisumahdollisuuksista, joita eri varit tarjoavat. Aluksi lapsi
piirtaa toisistaan irrallisia hahmoja, mutta kehittyessdén han alkaa kuvata
my0s keskindisia yhteyksia. (Hakkola ym. 1991, 18, 25.)

7.3 Aineiston analysointi

Aineiston analyysitavat voidaan karkeasti jakaa selittamiseen pyrkiviin ja ym-
martamiseen pyrkiviin tapoihin. SelittAmiseen pyrkivassa analyysissa keskity-
tadan usein tilastolliseen analyysiin ja paatelmien tekemiseen. Ymmartamiseen
pyrkivassa analyysissa kaytetaan puolestaan laadullista analyysia ja paatel-
mi& tekotapaa. Olennaista analyysitavan valitsemisessa on se, etta se par-
haalla mahdollisella tavalla auttaa I6ytdmaan vastauksia kyseiseen ongel-
maan tai tutkimustehtavaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 224.) Laa-
dullisen tutkimuksen hyvin perinteisena ja yleisena analyysimenetelmané on
sisallonanalyysi. Sisallonanalyysi kattaa hyvin monenlaisia analyysitapoja, jo-
ten se voidaan nahda my6s muiden kuin laadullisten tutkimusten analyysita-
pana. Laadullinen aineisto sisdlldnanalyysissa voidaan esimerkiksi koodata,
litteroida, luokitella, teemoitella tai tyypitella. Liséksi analyysin muotoina kayte-
taan induktiivista, yksittisesta yleiseen suuntautuvaa, deduktiivista, yleisesta
yksittédiseen suuntautuvaa analyysia tai abduktiivista analyysia, parhaaseen
ymmarrykseen tavoittelevaa paattelya, jossa tieteellista paattelya ja havainto-
jen muodostamista ohjaa tietty maaritelty johtoajatus, niin sanottu punainen
lanka. Edell& mainittujen paattelytapojen lisaksi analyysitapaa on mahdollista

lahestyd myds aineistolahtdisen, teoriasidonnaisen tai teorialahtdisen analyysi
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kautta, joka huomioi paremmin analyysia ohjaavia tekijoita. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 91-95))

Valitsimme analyysi tavaksi teoriasidonnaisen eli teoriaohjaavan ja aineisto-
lahtbisen sisallonanalyysin synteesin. Mielestdmme kyseinen analysointitapa
soveltui parhaiten tutkimukseemme, koska tutkimus perustui etukateen maari-
tellylle teoreettiselle l1ahestymistavalle, josta johdimme aineiston keruu teema-
alueet. Sen lisdksi halusimme kuitenkin kunnioittaa lasten tuomia mielipiteita
ja olimme avoimia my06s aineistossa vapaasti esiin nouseville merkityksille. Ai-
noat rajat tutkimusaineiston analyysille loi siis hyvinvoinnin teema, jota analy-

soitiin siis teoriasidonnaisesti ja aineistolahtoisesti.

Teoriaohjaavassa analyysitavassa etukateen muodostettu teoria toimii analy-
soinnin tukena. Teoriaohjaavassa analyysissa ei ole tarkoitus testata analyy-
sin pohjalle rakennettua teoriaa, vaan pikemminkin luoda uusia merkityksia
tietyn teorian ndkokulmasta. Teoriaohjaavaa analyysia ohjaa usein juuri ab-
duktiivinen paattelyn logiikka. Tassa ajattelu- ja paattelyprosessissa viedaan
aineisto ja valmiit teoriat tai mallit |ahelle toisiaan. Naita luovasti yhdistelemalla
pyritdéan saamaan vastauksia tutkimuksen tehtaviin. Tutkimuksen aineisto ku-
vailee ilmi6ta, jota tutkitaan, mutta analyysilla pyritdan rakentamaan sanallinen
ja selkeda kasitys tutkittavasta ilmiosta. Sisallon analysoimisella pyritaan tiivis-
tamaan ja selkiyttaméaan aineistoa. Analyysin tarkoitus on talléin myos infor-
maatioarvon lisaaminen. Selkeén ja informatiivisen aineiston kautta on parem-
mat mahdollisuudet luoda ymmarrettavia ja luotettavia johtopaatoksia. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 96-97, 108.)

Aineistolahtdinen sisallonanalyysi koostuu perinteisesti kolmesta vaiheesta:
aineiston pelkistamisesta (redusointi), aineiston ryhmittelysta (klusterointi)
seka teoreettisten kasitteiden luomisesta (abstrahointi). Aineistolahtdisessa si-
sallonanalyysissa pelkistamisen ja uudelleen ryhmittelyn avulla pyritdén jasen-
tamaan ja selkiyttamaan saatua tietoa niin, etta luokittelun tai ryhmittelyn avul-

la paastddn muodostamaan tulosten kannalta oleellisia teoreettisia kasitteita
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ja ilmioita. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa on myds olennaista se, etta
siina pyritddn ymmartamaan tutkittavia heidan omasta nakokulmastaan koko

analyysiprosessin aikana. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-113.)

Aineistoa kertyi yhteensa 104 piirustusta ja niihin liittyvaa lyhytta sadutuksella
kerattya selitysta. Aluksi katselimme lasten piirtaméat kuvat |api muutamia ker-
toja yleiskuvan luomiseksi ja samalla luimme, mit& aineistonkeruun toteuttaja
oli piirustuksien yhteyteen kirjoittanut. Sen jalkeen litteroimme eli kirjoitimme
puhtaaksi saamamme sadutusmateriaalin, numeroiden jokaisen yksittaisen
kommentin. Numeroimme samalla periaatteella myds piirustukset. Tama tapa
osoittautui hyvaksi sen vuoksi, ettd pystyimme paremmin analysoimaan sadu-
tusmateriaalissa ilmenneita yhteyksia ja numeroinnin ansioista emme menet-
taneet tekstin yhteytta piirustuksiin. Analysoimme aineistoa siis sadutusmate-
riaalin ja piirustusten yhteisena kokonaisuutena. Pidattaydyimme analyysis-
samme tuokiosarjan mukaisessa teemoittelussa, kuljettaen sité jatkuvasti mu-
kana analysoinnin eri vaiheissa. Analyysissamme annoimme kuitenkin tilaa
myos jaottelusta poikkeavalle tiedonmuodostamiselle, joten analysoimme ai-
neistoa kahdesta isommasta ulottuvuudesta kasin. Nain ollen annoimme uu-
sien merkitysten nostamiselle enemman tilaa. Ohjaavan teorian merkitys puo-
lestaan korostui muun muassa siing, etta halusimme keskittya nimenomaan
lasten hyvinvoinnin kannalta merkityksellisiin tuloksiin ja tulkintoihin. Naita py-
rimme muodostamaan niin, etta ne olisivat mahdollisimman informatiivisia ja

merkityksellisia Laukaan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman kannalta.

7.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa eettisyyden ja luotettavuuden edellytykset synty-
vat osaltaan tutkimusprosessin kuvauksesta ja sen eri osa-alueiden peruste-

luista, mutta mielestdmme on tarkeda syventya eettisyyden ja luotettavuuden
nakokulmiin myds omana alueenaan. Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuu-

den nékdkulmasta lapsitutkimuksessa on tiettyja erityiskysymyksia, joita tar-
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kastelemme oman tutkimuksemme nakokulmasta seuraavaksi.

Eettisyys lapsitutkimuksessa

Vaikka meidan tulee varoa vahvistamasta lilkkaa aikuisten ja lasten eroavai-
suuksia tutkimuskohteena, on lasten ja aikuisten tutkimisessa kuitenkin eroa-
vaisuuksia. Nama on eettisyyden nimissa erittain tarkea ottaa huomioon tutki-
musta tehdessa. Kyvykkyys on varmasti yksi merkittavimmista eroista lasten
ja aikuisten valilla. Lapsilla ja aikuisilla on hyvin erilaiset taidot esimerkiksi kie-
lellisen ilmaisun ja abstraktin ajattelun suhteen ja tama tulee ottaa huomioon.
Kaytannossa tdma tarkoittaa aikuisten vastuuta toteuttaa lasten kokemuksia
kartoittavat tutkimukset lasten kykyjen tasolla. Toinen merkittava seikka on
valta. Aikuiset hallitsevat lasten elamaa hyvin voimakkaasti, mika vaikuttaa
myos tutkimuksen toteuttamiseen. Aikuiset ovat auktoriteetteja suhteessa lap-
siin. Tama aiheuttaa muun muassa sen, etta lapsilla kynnys ilmaista todellisia
tuntemuksiaan ja mielipiteitd&n on korkea, koska he saattavat pelata vastaus-
tensa hyvaksyttavyytta. Talla hetkella lapset eivat ole viela tottuneet siihen,
ettd heidan mielipiteitaan todella kysytaan. Tama saattaa aiheuttaa epavar-
muutta ja heikentaa sita kautta vastausten autenttisuutta. Tallainen nakékulma
korostaa erityisesti lasten osallisuuden vapaaehtoisuuden ulottuvuutta tutki-
mukseen osallistumisessa. Lasta ei pida missadn nimessa painostaa, vaan
hanella tulee olla vapaus valita osallistumisestaan ja heille pitda selvittaa tar-
kasti mista on kyse. (Greene & Hogan 2006, 61-69.)

Lapset ovat kaikki erilaisia omine kokemuksineen ja kasityksineen, joten lilan
royhkeéaa luokittelua lasten suhteen on syyta valttaa. Tama johdattaa taas eet-
tisesti merkittavaan ulottuvuuteen tutkimuksen luvallisuudesta. Ei riita, etta
lupa tutkimuksen toteuttamiseen on kunnalta, toimintayksikolta ja vanhemmilta
vain osallisuuden periaatteen mukaisesti lupa taytyy kysya myads lapsilta. Lap-
situtkimuksessa lasten henkinen ja fyysinen turvallisuus on otettava huo-
mioon. Tutkimus ei saa aiheuttaa lapselle henkisia tai fyysisia vammoja, se tu-
lee aina varmistaa. Lapsien houkuttelu mukaan tutkimukseen lahjoilla tai palk-

kioilla on myos kyseenalaista, koska silloin voidaan miettia onko kyse jo lah-
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jonnasta tai jopa manipuloinnista, mik& loukkaa torkeasti niin tutkimuksen eet-
tisid periaatteita kuin etenkin lasten oikeuksia. Yksityisyyden suoja ja luotta-
muksellisuus korostuu lapsitutkimuksessa. Lasten henkilollisyys ei saa tulla
ilmi tutkimuksen raportoinnissa ja anonymiteettia on suojeltava. Alkuperaiseen
aineistoon on oikeus ainoastaan etukateen tarkasti nimetyilla henkilGilla eli
yleensa tutkijoilla. Tietoa ei saa levittdd muissa kuin tutkimuksen tulosten esit-
telyn puitteissa. (Greene & Hogan 2006, 70-77.)

Lasten oikeudet lapsitutkimuksessa voidaan esittaa esimerkiksi Greene ja Ho-
ganin (2006, 80-81) tekeman jaottelun mukaan:

® Tutkimuksen tarkoitus tulisi aina tavoitella lasten etua ja parempaa hy-

vinvointia joko suoraan tai valillisesti

® Kaytettavat metodit tulee suunnitella niin, etta ne eivat aiheuta lapsille

stressia, muita henkisia tai fyysisia vaurioita

® Aina, kun mahdollista tulisi lasten kokemus osallisuudesta olla positiivi-

nen kokemus

® Lasten tulisi aina saada itse paatta osallistumisestaan ja heilla tulisi olla
mahdollisuus keskeyttaa osallistuminen halutessaan.

Edellda mainittujen eettisten nakékulmien mukaan olemme varsin tyytyvaisia
omaan tutkimusprosessiimme. Tutkimuksen tavoite oli nimenomaan vahvistaa
lasten oikeuksien toteutumista kaytannossa, suunnittelussa ja etenkin tulevai-
suudessa, johon lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmalla pyritaan vaikutta-
maan lasten edun ja lasten hyvinvoinnin paranemiseen. Tutkimuksen toteu-
tuksessa ja siina kaytetyissd menetelmissa korostettiin lapsilahtoisyytta, osalli-
suutta ja osallistumisen vapautta. Tutkimuksen elamyspedagoginen nakokul-
ma niin ikdan vahvisti lasten valtaa ja kykyé toimia omilla ehdoillaan tutkimus-
tilanteessa. Aineistonkeruun tuokiosuunnitelmissa oli my6s jokaisen tuokion
jalkeen kirjoitettava palauteosio. Palauteosioon aineistonkeraéaja kokosi ja kir-
jasi lasten mielipiteita itse tuokiosta ja millaisena lapset sen kokivat. Tasta

saadun palautteen perusteella voidaan todeta, ettd tutkimus oli lapsille hyvin
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mieluisa ja mielenkiintoinen kokemus. Tutkimuksessamme lasten anonymi-
teettia on suojeltu hyvin tarkasti. Anonymiteetin vakuuttavuutta tutkimukses-
samme lisdé se, ettemme ole tavanneet tutkittavia lapsia, emmeka ole keran-
neet heiltd henkildtietoja. Lasten piirustuksiin kirjattiin ylos ainoastaan lapsen
sukupuoli ja ikd. Kasittelemme tutkimusaineistoa ainoastaan henkilokohtaisten
tunnuksien takana olevilla tietokoneilla. Sailytimme piirustukset ja sadut tar-
kasti niin, ettéd paasy niihin on vain meilla, jotka analysoimme sité. Liséksi

emme valita aineistomateriaalia verkossa.

Vallan suhteen on kuitenkin tuotava esiin tutkimuksen suorittaminen suhtees-
sa toimintaymparistoon. Toteutimme tutkimuksen lasten arjessa ja heidan
luonnollisessa toimintaymparistossaan, paivakodissa. Luonnollinen ja tuttu
ymparistd seka tutut ja turvalliset aikuiset vahvistavat lasten turvallisuuden
tunnetta ja rohkeutta osallistua. Kuitenkin, kuten luvun alussa viittasimme, las-
ten paivakodista tutun lastentarhanopettajan toteuttaessa tutkimusta pohdinta
nakyy hyvin kaksijakoisena. Toisaalta voidaan ajatella, etta turvallisen ja tutun
aikuisen kanssa lapset ovat rohkeita, ennakkoluulottomia ja rehellisia ilmai-
sussaan. Toisaalta lastentarhanopettajan ja lasten valinen suhde on kuitenkin
my0s valtasuhde, jossa lastentarhanopettaja on auktoriteetti ja voi vaikuttaa
lasten vastauksiin. Lapset voivat olla tutulle lastentarhanopettajalleen uskolli-
sia ja kuuliaisia, eivatka nain ollen valttamatta halua tuo esiin todellisia mielipi-

teitdan paivakotiympariston kokemuksista.

Luotettavuus

Kasittelimme tutkimuksemme luotettavuutta jo osin edellisessa luvussa muun
muassa vallan nakokulmasta. Eettisten periaatteiden mukaisesti on tarkeaa,
ettd syvennymme luotettavuuden nédkdkulmaan viela hieman syvemmin. Eten-
kin laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden tarkastelussa nostetaan esiin
totuus ja objektiivisuus. Totuutta voidaan tarkastella esimerkiksi korrespon-
denssiteorian, koherenssiteorian, pragmaattisen totuusteorian ja konsensuk-
sen nakokulmasta. Korrespondenssiteoriassa vaite ndhdaan totena vain sil-

loin, jos se vastaa todellisuutta. Koherenssiteoriassa véaite on totta silloin, kun
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se asettuu johdonmukaisesti jo todeksi todetun tiedon kanssa. Pragmaattises-
sa lahestymistavassa vaite on totta silloin, jos se on toimiva ja hyddyllinen.
Konsensuksen nédkdkulmasta painotetaan sita, etta totuus voidaan luoda yh-
dessa hyvassa yhteisymmarryksessa. Laadullisessa tutkimuksessa irrottaudu-
taan yleensa korrespondenssin nakokulmasta ja painotetaan totuuden kon-
sensuksen, pragmaattisen totuuden ja koherenssin ndkdkulmia. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 134-135.) Mielestamme omat tutkimustuloksemme ja johtopéaa-
toksemme asettuvat kohtuullisen hyvin ja johdonmukaisesti suhteessa aikai-
sempaan tietoon ja koemme, etta saadut tulokset ja johtopaatokset todistavat
hyodyllisyytensa vahvistamalla aikaisempia k&sityksia lasten hyvinvoinnista ja
taman hetken tarpeista. Konsensuksen nakokulma tutkimuksessamme on sen
sijaa puutteellinen sen vuoksi, ettd emme olleet yhdessa luomassa niin sanot-
tua totuutta lasten kanssa, vaan osallistuimme siihen valillisesti vasta toisena

katena.

Tutkimuksemme luotettavuudelle asettaakin haasteita lapsitutkimuksen erityi-
syyden lisdksi muun muassa se, etta olimme etdalla varsinaisesta aineistoke-
ruun toteutuksesta. Aineistomme perustuu néin ollen niin sanottuun toisen ka-
den tietoon ja tama tulee ottaa huomioon analysoitaessa aineistoa. Ihmisten
kokemuksia ja mielipiteita selvitettaessa, etenkin lapsilta, vaikuttaa vahvasti
aineistokeruun toteuttavan henkilén oma suhde tutkittaviin, k&sitys tutkimuk-
sen tarkoituksesta ja tavoitteesta sek& oma tulkinta lasten kertomuksista. Tut-
kimme talloin jo kertaalleen tulkittua tietoa. Puhtaasti objektiivista tietoa tuskin
voidaan koskaan saada, varsinkaan ihmistieteiden alueella. Tutkimustilantees-
sa vaikuttavat aina tutkijan ja tutkittavan valinen suhde seka tutkijan kasityk-
set, tiedot ja taidot. Tall6in voidaan puhua tutkimuksen puolueettomuudesta.
Milla tavoin tutkija kykenee vastaanottamaan ja ymmartamaan saadun tiedon
puhtaasti tiedonantajan nakokulmasta vai tarkasteleeko han sitd omien kasi-

tystensa ja kokemustensa kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-136.)
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Luotettavuutta tarkastellaan perinteisesti validiteetin ja reliabiliteetin kautta.
Validiudella arvioidaan sitéa, miten tutkimuksessa saatu tieto vastaa tutkimuk-
sen tarkoituksen ja tehtdvien mukaista tavoitetta. Reliabiliteetilla arvioidaan
tutkimuksen toistettavuutta, miten hyvin tutkimus on toistettavissa uudelleen.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231-232.) Laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuuden tarkastelussa validiuden ja reliabiliteetin kayttda on kuitenkin Kriti-
soitu sen vuoksi, etta ne ovat lahtokohtaisesti kehitetty maarallisen tutkimuk-
sen ymparille ja ne on suunniteltu vastaamaan maarallisen tutkimuksen tarpei-
siin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136). Omassa tutkimuksessamme olemme lah-
teneet yksilon ainutlaatuisesti tavasta kokea maailmaansa. Olemme samalla
l&ahteneet siita oletuksesta, ettd ihmisté ja kulttuuria koskevat kuvaukset ja sita
kautta myds tulkinnat ovat ainutlaatuisia, jolloin perinteiset luotettavuuden tar-
kasteluun kaytetyt keinot ovat hieman kyseenalaisia (Hirsjarvi & muut 2009,
232).

On kuitenkin todettava, etta validiuden ndkodkulmasta tavoitimme mielestam-
me varsin hyvin lasten kokemusmaailman ja aineistonkeruusta saadun palaut-
teen perusteella lapset ymmarsivat hyvin tuokioiden aiheet ja kasittelivat niita
innokkaasti. Mikali toteuttaisimme tutkimuksen uudestaan, miettisimme seu-
raavalla kerralla viel& hieman tarkemmin sita, milla tavalla tiettya aihetta lasten
nakokulmasta on helpoin ja ymmarrettavin lahestya. Tassa tutkimuksessa
yhta tuokiota lukuun ottamatta tuokioiden teemat kasiteltiin seka piirtaen etta
keskustellen. Aineistokeruusta saatujen kokemusten perusteella osa aiheista
oli kuitenkin helpompia kasitella sadutuksen avulla ja toisen piirtaen. Taman
perusteella tuokiossa menetelman painotukset olisivat voineet vaihdella
enemman. Eettisen ja luotettavan tutkimuksen nékdkulmasta olemme kuiten-
kin kokonaisuuteen tyytyvaisia ja toteutimme mielestamme eettisesti kestavan

ja luotettavan tutkimuksen.
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8 LAPSET KERTOVAT

Tutkimustehtavana oli selvittaé alle kouluikaisten lasten kokemuksia hyvin-
voinnista, edistden samalla heidan osallisuuttaan yhteiskunnallisina toimijoina.
Tarkasteltavina hyvinvointiin vaikuttavina teemoina olivat perustarpeet ja ym-
pariston turvallisuus, sosiaalinen verkosto ja yksilé suhde sosiaaliseen verkos-
toonsa sekd minakuva ja itsensa toteuttaminen. Tarkastelemme tassé luvussa

saatuja tuloksia aineistonkeruussa kaytetyn teemajaottelun mukaisesti.

8.1 Perustarpeet ja ympariston turvallisuus

Ruokailu

Ruokailun teemassa tarkoituksena oli piirtda ja pohtia lasten ruokailutottumuk-
sista ja ruokailutilanteisiin liittyvista kokemuksista. Kokonaisuutena tutkimuk-
sessa nousi esiin hyvin positiivinen kuva lasten ruokailutottumuksista ja ruo-
kailutilanteisiin liittyvista kokemuksista. Lahes poikkeuksetta lapset soivat
saanndllisesti aamupalan, lounaan, valipalan, paivallisen ja iltapalan. Lisaksi
esimerkiksi lempiruoat mainittiin hyvin monipuolisina ja perinteisina ruokina.
Etenkin paivakodin ruoan kerrottiin oleva hyvaa. Syomisen kerrottiin olevan

mukavaa ja siita tuli hyva mieli.

”...Sybdaan monenlaisia ruokia. Paivakodissa on hyvaa ruokaa...”
(Tyttd 6 v.)

”...Min& olen valipalalla sydémassa. Hedelmasoppaa ja kaakaota. (Pai
vakodin tydntekija) on laittanut valipalan, tulee hyva mieli...” (Tyttd 5 v.)

Hyvan mielen kokemukset mainittiin kaikissa niissa yhteyksissa, kun koko per-

he oli ollut yhdessa ruokailemassa. Yhtaan mainintaa tai viitteita ei ollut tilan-
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teista, joissa lapsi olisi syonyt yksin, lapsi olisi ollut nélké&inen tai etta lapsi olisi
kokenut ruokailutilanteet epamiellyttavina. Sen sijaan paivakodin ruokailutilan-
teissa nostettiin esiin lasten ja aikuisten erillisyys. Kaksi lasta toi esiin, kuinka

aikuiset ja lapset syovat omissa poydissaan.

”...Vélipalalla on mansikkapuuroa. Aikuiset ja lapset syovat. (paivako-
din tyontekija) on laittanut valipalan...” (Tyttd 5v.)

Toinen suurempi teema ruokailutilanteisiin liittyen oli ruokailutilanteiden so-
siaalinen ulottuvuus. Nelja lasta toi esiin seurustelun mahdollisuuden ruokailu-
tilanteissa. Paivakoti kokemuksissa korostui hieman enemman hyvéat ruokailu-
tavat, kuten hiljaisuus ja rauhallisuus. Kodin ruokailutilanteissa nostettiin voi-
makkaasti esille sit&, kuinka ruokailutilanteissa voidaan jutella. Keskustelun si-
saltdind mainittiin aina lasten maailmasta nousevia aiheita. Keskusteltiin esi-
merkiksi prinsessoista. Sosiaalisen ulottuvuuden nakdkulmasta yhdessaolo ja
keskusteleminen nayttaytyivat tarkeané ruokailuun liittyvina ominaisuuksina.

"...Sybmassa on min4, isi, aiti, sisko ja vauva. Poydassa me voidaan
puhua jotakin...” (Poika 4v.)
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KUVA 1. Perheen yhteinen ruokailuhetki. (Poika 4v.)
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Uni

Unen teemassa oli tarkoitus piirtda ja pohtia lasten unitottumuksista. Tassa
teemassa pohdittiin esimerkiksi nukkuvatko lapset hyvin ja tarpeeksi, ovatko
he vasyneita, pelottaako heitd, millaisia rutiineja tai nukkumistottumuksia lap-
silla on. Pelkoja tai painajaisia ei lasten kertomuksissa mainittu lainkaan. Lap-
set kertoivat (5/12) heréilevansa yolla ja siirtyvansa yleensa vanhempien vie-

reen nukkumaan.

”...Nukun omassa huoneessa, mutta menen y6lla isin ja aitin viereen...”
(Poika 4v.)

Suurin osa lapsista nukkui omassa huoneessa yksin tai yhdessa sisarusten
kanssa. Turvallisuuden tunnetta nayttivat luovan erityisesti kokemus aikuisen
lasna olosta, vaikkei nukuttu samassa séngyssa tai huoneessa. Aikuinen oli
tavoitettavissa tarpeen vaatiessa. Aamuvasymys nousi kuitenkin hyvin voi-
makkaasti esiin useissa tarinoissa. Yleisesti ottaen lapset kertoivat nukkuvan-
sa hyvin, mutta osa lapsista (4/12) kertoi olevansa aamuisin hyvin vasyneita,

kun pitaisi herata.

»...Alti herattaa aamulla ja se on tosi tylsaa kun pitaa koko ajan herét-
tad...” (Tyttd 5v.)

»...Alti herattaa minut aamulla ja mina haluaisin jatkaa nukkumista...”
(Tyttd 3v.)

KUVA 2. Aiti ja aamu. (Tyttd 4v.)
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Myds unen kohdalla sosiaalinen ulottuvuus naytteli hyvin merkittavaa roolia
nukkumistottumusten suhteen. Lahes kaikille lapsille luettiin iltasatu vanhem-
man tai sisaruksen lukemana. llitasadun lukeminen ja myds laulaminen koettiin
tarkeina rutiineina nukkumaan mentdessa. Taman merkitysté korosti myos se,
ettd ainoassa lapsen tarinassa, jossa yhteista nukkumaanmeno rutiinia, iltasa-

tua, ei ollut, sita toivottiin.

”...Minulle luetaan iltasatu. Sen lukee aiti. Aiti antaa halisuukon ja peit-
telee minut...” (Tytto 5v.)

”...Nukkuu veljen kanssa samassa huoneessa, lltasatu luetaan. Nuk-
kuu hyvin...” (Tytto 4v.)

Ympariston turvallisuus

Ympariston turvallisuus teeman tarkoituksen oli piirtda ja pohtia omia koke-
muksiaan omissa lahiymparistoissa, kuten kotona ja paivakodissa. Tuokiossa
pohdittiin muun muassa sita keiden kanssa lapset viettavat aikaansa eri tilan-
teissa ja mita lapset tekevat. Tarkea pohdinnan aihe oli my6s se, miten oma
turvallisuuden tunne koettiin naissa eri toimintaymparistdissa. Pohdinnat kes-
kittyivat valtaosin kotiin tai muihin l&aheisverkoston ymparistéihin, ei niinkaan
paivakotiin ja harrastusymparistéihin. Ympariston turvallisuus teemassa koros-
tuivat erityisesti aikuisten lasndolon merkitys turvallisuuden tunteelle ja leikki-
misen maara verrattuna esimerkiksi median kayttoon. Kun lapset mainitsivat
yhdessaolon aikuisen, esimerkiksi vanhemman tai isovanhemman, kanssa,
mainitsivat he samalla myos tunteen turvallisuudesta ja pelottomuudesta. Ai-
noastaan yhdessé vastauksessa ilmaistiin samanaikaisesti yksin ulkona leikki-

minen ja tunne turvallisuudesta.

”...Auringot on mukavia. Kun on aikuisen kanssa ei niin pelota...”
(Tytto 4v.)
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KUVA 3. Yhdessd mummon kanssa. (Tytto 5v.)

Kun aikuista ei ollut l&hell&, se selvasti aiheutti turvattomuuden tunnetta ja
hammennysta. Yhdessa vastauksessa lapsi toi esiin hammentyneen olonsa,
kun aidilla oli paha olo ja hanta itketti. Pelon kokemukset liittyivat hyvin usein
yksin olemiseen. Pelottavat asiat olivat hyvin erilaisia. Pelko saattoi herattaa
ulkona riehuva myrsky, pimeys, pelottavat leikit tai esimerkiksi &idin huoneen
ovi. Toiminta mainituissa ymparistdissa painottui hyvin paljon aktiiviseen leik-
kimiseen kavereiden tai sisarusten kanssa. Medioiden kayttoa, kuten konsoli-
pelaamista tai television katsomista tuotiin esiin kahdessa (2/12) tarinassa ja
piirustuksessa. Mikali television katsominen tai pelien pelaaminen mainittiin,
kerrottiin sen tapahtuvat sisarusten tai aikuisten seurassa. Kun tarkasteltiin
mainintoja turvallisuudesta ja turvattomuudesta, ilmaisut olivat maarallisesti

hyvin tasavertaisia.

”...Kotona on ihanaa leikkia pikkusiskon kanssa. Luetaan kirjoja ja
pelataan peleja...” (Tytto 4v.)
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”...Salama pelottaa. Siitéa kuuluu kova &ani. Olen yksin ulkona...”
(Tytto 6v.)

”...Hirvio tulee lahelle. Lahella ei 0o aikuista...” (Tytto 4v.)

8.2 Sosiaalinen verkosto ja yksilon suhde sosiaaliseen verkos-

toon

Sosiaalinen verkosto

Sosiaalisen verkoston ja unelmien verkoston teemoissa tarkoituksena oli piir-
tamalla ja pohtimalla tarkastella lasten sosiaalisia verkostoja, niiden laatua ja
sitd mita lapset rakenteellisesti kaipaisivat omalta sosiaaliselta verkostoltaan.
Rakenteellisuudessa tarkoitetaan tassa kohden esimerkiksi sitd, kaipaisivatko
lapset lisdéa ystavia tai laheisia ihmisid omaan sosiaaliseen verkostoonsa. Po-
sitiivinen tulos tutkimuksessa oli, etta lasten omien kokemusten mukaan he ei-
vat nayttaisi jaavan kovin yksin ja heidan sosiaaliset verkostonsa olivat koh-
tuullisen runsaita ja monipuolisia. Lahes kaikissa vastauksissa perheeseen
kuuluivat isa ja aiti seké keskimaarin kaksi sisarusta. Tarkeita sukulaisia ver-
kostokartassa ilmeni keskimaarin kahdesta kolmeen ja yleensa he olivat iso-
vanhemmat tai serkut. Tarkeita ystavia verkostokarttaan piirrettiin keskimaarin
myoOs kahdesta kolmeen. Mukavia ja tarkeitéa naapureita verkostokartoissa ol
yleensa kaksi. Sosiaalinen verkosto rakennettiin poikkeuksetta perheen, suku-
laisten, ystavien ja naapureiden kokonaisuudeksi. Mielenkiintoinen tulos ver-
kostokartassa oli kaikkien neljan osa-alueen merkitys lapselle. Luetellut nelja
sosiaalisen verkosto ryhméaa koettiin kaikki tarkeiné lapsen omassa elamassa.
Toinen mielenkiintoinen huomio tuloksia tarkasteltaessa oli, ettd ne sisarukset,
joita silla hetkella pidettiin inhottavia, arsyttavina tai kiusaajina, heité ei piirretty

kuvaan lainkaan.



78

Toiveet keskittyivat voimakkaimmin perheen yhtenaisyyteen ja lahiympariston
sosiaalisiin suhteisiin. Lapset olivat onnellisia siita, jos naapurit olivat pitkaai-
kaisia ja tuttuja ja naapurissa oli lapsia. Pois muuttaneita naapureita toivottiin
takaisin. Mikali lahiymparistdssa ei ollut lapsia, heita toivottiin. Jos perheen
vanhemmat olivat eronneet, lapsi toivoi, etta kaikki asuisivat yhdessa. Jos si-
sarukset asuivat avioeron jalkeen eri vanhempien luona, toivottiin sisaruksia
asumaan samaan kotiin. Tarkeimpien kavereiden toivottiin asuvat naapurissa,

lahella omaa kotia.

”...Toivoisin, etté koko perhe ja eldimet asuisivat samassa talossa. Nyt
isa asuu muualla. Haluaisin, etta siskotkin asuisi..” (Poika 7v.)

”...Toivoisin, ettd voisin hoitokaverin kanssa leikkia illallakin. Myos ka-
verin kanssa olis kiva leikkié illalla. Sukulaiset ovat nyt ihan hyvéat. Kiva,
ettd on paljon naapureita...” (Poika 7v.)

”...Toivon, ettéa naapurissa olisi lapsia...” (Poika 7v.)

”...Unelmaperheessa ei ole pikkusiskoja...” (Poika 7v.)

“" | SUKULAISET '/ZI—

YSTAVAT NAAPURIT

KUVA 4. Sosiaalinen verkostoni (Poika 7v.)
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Yksilo suhteessa sosiaaliseen verkostoonsa

Yksilo suhteessa sosiaaliseen verkostoonsa - teemassa oli tarkoituksena poh-
tia kokemuksia omasta asemasta yhteisdssa, erilaisissa sosiaalisissa ympéa-
ristdissa. Tuokiossa pohdittiin muun muassa onko aikuisilla riittavasti aikaa,
kuunnellaanko lasta ja onko lasta kiusattu. Paallimmaisiksi tuloksiksi nousivat
aikuisten kiireesta johtuva ajan puute lasten kanssa olemiseen, kiusaaminen
ja kuuntelemattomuus. Lasten kokemusten mukaan vanhemmat olivat paljon
toissa, olivat kiireisia ja kotona ollessaan vanhemmat olivat vasyneita tai teke-

massa kotitoita ja heilla ei tahtonut olla aikaa lapsille.

”...Alti ja isi ei osaa teha mun kanssa mitaan...”

” . Aiti ei kerkee tekee melkein ikind mun kanssa mitaan, eika isa...”

Kiusaaminen mainittiin useissa vastauksessa (10/29). Kiusaamista tapahtui
niin sisarusten kuin paivakotilasten toimesta. Kiusaaminen koettiin inhottavana
ja hairitsevana. Fyysisesta kiusaamisesta mainittiin yhdesséa kertomuksessa,
kuten myds kiusaaminen ja kiusatuksi tuleminen. Kiusattu mainitsi kiusaavan-

sa myds itse kaverin kanssa.

”...Isoveli aina kiusaa ja nayttad muille kieltd. Kaverin kanssakin joskus
kiusataan toisia...”

”...Joskus kaverit kiusaa. Hoidossa hairitaan leikkia ja kiusataan...”

”...Joskus mua kiusataaan tonimalla. Ma en kerro sitd kenellekdan. En
tiid miks en haluu kertoo aikuisille...”

Kuuntelemisen suhteen paivakodin aikuiset kuuntelevat lapsia, mutta vastaus-
ten mukaan hoitokavereiden kesken on hankalaa saada oma aanenséa kuulu-
viin. Kotona kuunteleminen liittyi vanhempien vasymykseen. Vanhemmat
kuuntelivat, mutta vanhempien ollessa vasyneita, he eivat jaksaneet kuunnella

lapsia. Kuuntelemattomuus koettiin my6s kiusaamisena.
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" ..Paivakodissa aikuiset kuuntelee...”
” ..Minusta se on kiusaamista, kun ei kuunnella...”

” . Valilla minua kuunnellaan....”

8.3 Minékuva ja itsensa toteuttaminen

Minékuva ja vahvuudet

Minakuva ja minun vahvuuteni -teemoissa tarkoituksena oli piirtdmalla ja poh-
timalla miettia omaa kasitysta itsestaan. Tarkoituksena oli hahmotella lasten it-
setuntoa ja minakuvaa. Lapset pohtivat millaisia he ovat ja missé he ovat hy-
via. Tarkeimpana tuloksena tassa teemassa nousi esiin lasten varsin hyva ja
positiivinen kuva itsestdén. Lapset olivat piirtaneet itsensa hyvin iloiseksi ja
varikkaaksi. Lapset olivat pyrkineet piirtdessaan hahmottamaan todella tark-

kaan omaa kuvaansa ja kasitysta itsestaan.

”...Min& olen iloinen...” (Tytto 6v.)

KUVA 5. Oma kuvani. (Tyttd 6v.)
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Minun vahvuuteni -teemassa nostettiin esiin lahes poikkeuksetta paljon asioi-
ta, joissa lapsi koki olevansa hyva. Vahvuudet liittyivat hyvin vahvasti konk-
reettiseen tekemiseen, kuten leikkimiseen, likkumiseen, piirtdmiseen, musi-

sointiin ja laulamiseen.

”...Min& olen hyva painimisessa, piirtamisessa, pelaamisessa
seka lautapeleissa etta viissa...” (Tytto 6v.)

Yksi pojista piti itsedéan ainoastaan ihan tavallisena, eik& osannut kertoa vah-
vuuksistaan ja toinen poika piti itseaan pahana, mutta nimesi kuitenkin itsel-
leen pari positiivista vahvuutta. Surullisuutta toi esiin ainoastaan pari lasta.

”...0len paha...” (Poika 6v.a)

”...0Olen ihan tavallinen poika...” (Poika 6v.b)

”...0len yleensa iloinen ja vahan surullinen. Mina olen hyva pe-
laamisessa ja piirtdmisessa, pikkuveljen auttamisessa, uimaan,
hoitaa mummun kissaa, leikkimisessa, harrastamaan riehu-

kerhossa...” (Tytto 5v.)

ltsensé toteuttaminen

Itsensa toteuttamisen -teemassa oli tarkoituksena piirtamalla ja pohtimalla sy-
ventya siihen, miten lapset toteuttavat itsedan. Tarkeana tavoitteena oli syven-
tya siihen, miten lasten itsensa toteuttaminen mahdollistuu, mita lapset haluai-
sivat tehda. Tuloksissa korostui eniten aktiivisuus ja lahiympariston merkitys it-
sensé toteuttamisen mahdollisuuksille. Tuloksissa tuli hyvin luonnollisesti esiin
vahvuuksien tavoin aktiivinen tekeminen, kuten leikki, likkuminen ja erilaiset
harrastukset yleensa. Kerhotoiminta mainittiin my6s pariin otteeseen. Kaverei-
den kanssa oleminen ja vanhempien ja sukulaisten kanssa yhdesséolo mainit-
tiin my0Gs tarkeiksi toiminnan ja olemisen tavoiksi. Medioiden kayttoa ei tassa-
k&an teemassa tullut esille kahta poikkeusta lukuun ottamatta. El&aimet nakyi-

vat etenkin toiveiden puolella hyvin vahvasti. Lapset haluaisivat olla eldinten
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kanssa ja pitaa lemmikkeja. Lahiympéariston merkitys itsensé toteuttamisen
mahdollistaja korostui niin, ettd muutamissa vastauksissa toivottiin, etta esi-
merkiksi kodin ympéaristdssa voisi toteuttaa haluamiaan asioita. Yksi lapsi toi
esille kuinka edellisessa kodissa oli voinut toteuttaa itseaéan haluamallaan ta-
valla, mutta nykyisessa kodissa ei ympariston vuoksi sita voinut tehda.

” .. Toivoisin, ettd minulle tulisi hevonen. Mina haluaisin ratsas-
taa...” (Tytto 6v.)

”...Ma tykkaisin opetella polkupydralla keulimista. M& tykkaan
kovasta vauhdista. Ma voisin harrastaa sitd vanhalla kodilla...”
(Poika 6v.)

”...Kivoimmat asiat: leikkiminen, kylassa kaynti, lumisota...”
(Poika 5v.)

KUVA 6. Haave lemmikkini. (Tyttd 6v.)
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8.4 Osallisuuden edistamisen haaste

Tutkimuksen toteuttamisen tarkoituksena oli edistaa lasten osallisuutta niin,
ettd lasten osallisuus mahdollistuisi jo heidan hyvinvointiaan edistavan toimin-
nan suunnittelussa. Osallisuuden periaatteiden mukaisesti lasten ymmartami-
nen aktiivisina subjekteina ja patevina toimijoina edellyttaa sita, etté lasten
osallisuus mahdollistetaan jo prosessien suunnitteluvaiheessa. Tassa tapauk-
sessa se tarkoittaa lasten osallisuusmahdollisuuksien edistamista Laukaan
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaa laadittaessa. Télla tavoin tulevaisuu-
den toimintaa ohjaavaksi valineeksi laadittu suunnitelma, on tuotettu osallisuu-
den periaatteita kunnioittaen ja nain ollen se mahdollistaa osallisuuden toteu-

tumisen kaytannon toiminnassa.

Alkuperaisena tarkoituksena oli, ettd tutkimukseen olisi osallistunut useat eri
paivakodit. Erilaiset kerhot oli tarkoitus ottaa mukaan tutkimukseen ja nain ta-
voittaa myds kotona olevien lasten dani. Talla tavoin lasten aanen volyymi oli-
si ollut paljon voimakkaampi, eivatka lapsia edustava joukko olisi jaanyt niin
pieneksi. Eettisesti kestavien periaatteiden ohella, tama tavoite pidettiin tiu-
kasti mielessa tutkimuksen aineistokeruuta suunnitellessa. Prosessista pyrit-
tiin tekemaan mahdollisimman vahan kuormittava ja voimavaroja vieva, suun-
nittelemalla aineistokeruun toteutus paivahoidon ja kerhotoiminnan arkeen so-
veltuvaksi. Tutkimukseen osallistuvilla toimijoilla oli mahdollisuus keskustella
ja muotoilla tutkimuksen aineistokeruun toteuttamista kanssamme. N&in se
voitiin vield sujuvammin liittda heidan arjessaan sujuvasti kulkevaksi. Mieles-
tdmme onnistuimme aineiston keruun suunnittelussa hyvin. Yllattava tulos oli
se, etta yli 17 000 asukkaan kunnasta saimme mukaan vain yhden paivako-
din. Tama seikka yllattavana tutkimustuloksena osoittaa jo sen, etta vaikka
lasten osallisuus niin sanotusti paperilla nayttaakin jo tdna paivana kohtuulli-
sen hyvalta, on tdman retoriikan muuttaminen vallitsevan toimintakulttuurin

osaksi hyvin haasteellinen ja pitkanaikavalin prosessi.
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9 TULKINTOJA LASTEN HYVINVOINNISTA

Tutkimuksen kokonaisuudessa analyysin ja tulosten esittdminen eivat viela luo
eheda kokonaisuutta, vaan tarkea elementti kokonaisuudessa on analyysiin
perustuvien tulosten tulkitseminen ja selittdminen. Tulkinnassa on olennaisinta
pohtia saatuja tuloksia ja luoda niista omia johtopéaatoksia. Tuloksista luodut
synteesit luovat perustan tehdyille johtop&étdksille, joissa tarkoituksena on
koota ja selventda saatuja tuloksia seké niiden merkitysta tutkimuksen tavoit-
teisiin ndhden. (Hirsjarvi ym. 2009, 229-230.) Seuraavaksi syvennymme tutki-
mustulosten kannalta oleellisimpiin kokonaisuuksiin. Pohdimme ja tarkaste-
lemme mit& merkittavia seikkoja ja huomiota saimme irti tuloksistamme erityi-
sesti Laukaan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman kannalta. Tarkastel-
lessamme tutkimustuloksia ja niistd nousevia merkityksia, paadyimme lopulta
kokonaisuuteen, joka korostaa voimakkaasti perheen hyvinvoinnin, sosiaali-
sen verkoston, kehitysymparistbjen, mindkuvan kehittymisen, lapsen tavan ko-
kea pelkoa ja lapsen itsensa toteuttamisen tilojen merkitysta lasten hyvinvoin-
nille. Osallisuuden edistamisen nakokulmasta paadyimme korostamaan toi-
mintakulttuuriin siséltyvien asenteiden ja toimintatapojen merkitysta alle koulu-
ikaisten lasten osallisuuden edistamiseen. Seuraavat tulkintakokonaisuudet
nousivat osin suoraan teoreettista lahestymistapaamme tukevista tuloksista,

mutta tuloksista nousi myos tutkimustavoitteiden ulkopuolisia tulkintoja.

9.1 Perheen hyvinvoinnin merkitys lapsen hyvinvoinnille

Tutkimustulokset kertovat osaltaan samaa tarinaa, jota yhteiskunnallinen kes-
kustelukin talla hetkella. Lapset tuovat kokemuksissaan esiin, ettd vanhemmil-
la ei ole heille aikaa. Vanhemmat eivat ehdi, jaksa tai osaa olla lasten kanssa.
Lasten kokemuksien mukaan vanhemmat eivat kuuntele lapsia riittavasti. Lap-
sien kokemuksista tutkimustuloksissa nousee selkedasti esiin yhdessaolon
merkitys, aikuisten lasn&aolon merkitys ja sen kautta rakentuva turvallisuuden

tunne. Tutkimustuloksissa esimerkiksi ruokailutilanteet, nukkumaanmenoon



85

liittyvd yhdessa oleminen ja yleinen leikkiminen nousivat lasten kokemuksien

pohjalta hyvin merkittaviksi seikoiksi.

YK:n lapsen oikeuksien sopimus korostaa perheen merkitysté niin yhteiskun-
nallisensa ilmiona kuin lapsen tarkeimpana kehitysymparistona. (Lastensuoje-
lun keskusliitto 2009.). Maria-Kaisa Aula (2010) toteaa, ettd vanhemmat ja
perhe ovat lasten tarkein tuki ja turva. Lapset itse kokevat vanhempiensa mer-
kityksen rajojen asettajana, lapsen elamasta kiinnostuneita olevina turvallisina

aikuisina ja itsensa toteuttamisen mahdollistajina. (Aula 2010.)

Perheen ollessa merkittavin alle kouluikéisen lapsen hyvinvointia edistava ja
yllapitava tekija, vanhempien ja perheen tilanne vaikuttaa monella tavalla
pienten lasten hyvinvointiin. Suurelta osin tAma& johtuu varmasti siita, etta alle
kouluikaiset lapset ovat vield hyvin riippuvaisia vanhemmistaan. Ty0, toimeen-
tulo, ajankaytto ja parisuhde aiheuttavat vanhemmille ja perheelle kovia haas-
teita, jotka vaikuttavat valillisesti, mutta hyvin voimakkaasti alle kouluikaisten
lasten hyvinvointiin. (Puska 2009, 3.) Kuten aiemmin todettiin, niin tyottomyys,
koyhyys ja sosiaali- ja terveyspalvelujen leikkaaminen aiheuttavat paljon pai-
neita vanhempien henkiselle hyvinvoinnille ja sita kautta uhkaa myds lasten
hyvinvoinnille. Tydelaman vaatimusten lisdantyessa, uhkaa vasymys vanhem-
pia ja vanhemmat itsekin tunnustavat taman. Kuten aiemmin on mainittu, kak-
si viidestd vanhemmasta tuntee laiminlyovansa perhe-elamaa tyéelaman kus-
tannuksella. Vaikka hyvinvointi on viime aikoina kehittynyt positiivisesti, olisi
kohtalokasta tyytya siihen, koska samalla pienen osan pahoinvointi kasaantuu

ja lisadantyy.

Halyttavia merkkeja on liséksi niin sanotun keskivertoperheen hyvinvoinnissa,
jonka vaikutukset alle kouluikaisen lapsen hyvinvoinnille ovat ilmeiset. (Lam-
mi-Taskula, Karvonen & Ahlstrom 2009, 11.) Samoin R6nk&, Kinnunen ja Sal-
linen (2005) tuovat esiin tutkimustuloksia lasten hyvinvoinnin ja vanhempien
jaksamisen yhteydesta. Galinskyn (1999) ja Larsonin ja Richardsin (1994) tut-

kimukset osoittavat, ettda vanhempien vasymys ja artyneisyys vaikuttavat mer-
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kittavasti lasten hyvinvointiin. Mielenkiintoinen tulos Galinskyn tutkimuksessa
oli, etta lasten kokemusten mukaan vanhempien pahantuulisuudella ja vasy-
myksella oli sindlla&n suurempi merkitys lasten hyvinvointiin kuin vanhempien
lastensa kanssa viettdmalla ajalla. Nasman ja Mckee (2003) sek& Mauthner ja
Galilee (2003) korostavat tutkimuksissaan lasten herkkyytta altistua vanhem-
pien vasymykselle ja henkiselle pahoinvoinnille Réngan ja muiden (2005) ta-
paan voidaan todeta, ettd etenkin tydelaman kautta seuraavaan vanhempien
hyvin- tai pahoinvointiin tulisi kiinnittd& entistda enemman huomiota ajateltaes-
sa esimerkiksi alle kouluikaisten lasten hyvinvointia. (R6nka, Kinnunen & Salli-
nen 2005, 171-172, 176-177.)

Aula (2010) painottaa puheessaan, etta tyokulttuurimme pitaisi entista enem-
man arvostaa erityisesti perheita, joissa on pienia lapsia. Tydelaman tulisi ot-
taa paremmin huomioon lapsiperheiden elaméantilanne, ettd vanhemmat jak-
saisivat olla vanhempia. Lapsiperheille ja vanhemmille tulisi olla entista enem-
man tarjolla matalan kynnyksen ennaltaehkaisevia palveluita, jotka tukevat
perheiden tarkeda lasten kasvatus- ja huolenpitotehtavaa. Tassa korostuu
etenkin yhteisty6 eri toimijoiden kanssa. (Aula 2010.) Taméa nakokulma antaa
my0s selkeita viitteita lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman henkeen. Se
korostaa suunnitelman merkittdvaa asemaa lasten hyvinvoinnin parantajana.
Mielenkiintoisen nakdkulman vanhemmuuden aiheeseen toi myos dosentti
Matti Rimpela Jyvaskylassa 15.—16.4.2010 Perhetutkimuspaivilla pitAmassaan
puheessa. Rimpeldan mukaan vanhemmuus ei ole hukassa. Taman paivan
vanhemmuus lasten ndkdkulmasta on ehka tahanastisen vanhemmuuden ke-
hityksen nakodkulmasta parhainta. Yhteiskunnalliset olot ovat sen sijaan muut-
tuneet ja muuttuvat niin rajusti ja voimakkaasti, ettd vanhemmilla on hyvin
suuria haasteita pysya mukana yhteiskunnan, perheen ja lapsien muodosta-
massa alati muuttuvassa yhtalossa. (Rimpela 2010.) Myos Aula (2010) toteaa,
ettd vanhemmat ovat tana paivana yha paremmin lapsiaan huomioivia, niin

sanotusti parempia vanhempia kuin ennen.
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9.2 Sosiaalisen verkoston merkitys lapsen hyvinvoinnille

Tutkimustuloksista kay ilmi, etté tutkimusten osallistuneiden lasten kokemus-
ten mukaan heilla on varsin laaja-alaiset ja monipuoliset sosiaaliset verkostot.
Sosiaalisissa verkostoissa nimettiin itselle tarkeiksi koetut henkil6t, joita olivat
vanhemmat, sisarukset, l&hisukulaiset, ystavat ja naapurit. Mielenkiintoinen
seikka, joka lasten kokemuksista nousi esiin, oli, etta lapset toivoivat sosiaali-
seen verkostoon kuuluvien ihmisten asuvan hyvin lahella heita ja heidan omaa
kotiaan. Tama korostui tuloksissa erityisesti ystavien, naapureiden ja eronnei-

den perheiden osalta muualla asuvien perheenjasenten suhteen.

Positiiviset, kiinteét ja lampimat ihmissuhteet seké niista rakentuvat sosiaaliset
verkostot ovat erityisesti psyykkisen hyvinvoinnin kannalta tarkeita, mika kehi-
tyksen ja kasvun seka hyvinvoinnin perustan kannalta on hyvin merkityksellis-
ta etenkin pienen lapsen kohdalla (Laine 2005, 140-141). Sosiaalinen ulottu-
vuus on iso osa hyvinvoinnin rakentumista. lhmisilla on hyvinvointia luova tar-
ve tuntea yhteenkuuluvuutta ja sosiaalista turvaa. Sosiaalisilla verkostoilla on

myos elaméalaadun nakdkulmasta suuri merkitys.

Sosiaalisten suhteiden ja hyvinvoinnin yhteytta ja problematiikkaa voidaan la-
hestya esimerkiksi sosiaalisen pddoman tarkastelun kautta. Lehtinen ja Vuori-
salo (2007) tuovat esiin Colemanin ajatuksen perheen merkityksestéa lapsen
sosiaalisen pdaoman kehittymisessa. Colemanin nakdékulman mukaan per-
heen sosiaaliset suhteet ja verkostot ovat hyvin tarkeita lapsen sosiaalisen
padoman rakentumisessa. Putnam (1995) lahtee siita ajatuksesta, etta lapsen
sosiaalisen pddoman kannalta tassakin tapauksessa perheella on siihen tar-
kea vaikutus. Etenkin silla on merkitysta, miten perhe kykenee siirtdmaan so-
siaalista paaomaa lapsille. Bordieun (1986) mukaan sosiaalinen pdaoma muo-
dostuu sosiaalisista verkostoista, jotka ovat pysyvia ja kestavia. Sosiaalinen
padoma antaa tilaa ja valtaa pddoman kayttajalle. Sosiaalisen padoman laatu
maarittyy siten, kuinka laajoja ja tiiviita padoman ulottuvuudet, esimerkiksi so-

siaaliset verkostot, ovat ja kuinka niitd on mahdollisuus kayttaa hyodyksi.
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(Lehtinen & Vuorisalo 2007, 212-214.)

Lasten kokemuksien mukaan heidan sosiaaliset verkostonsa nayttaytyvét laa-
joina ja tiiviina, mutta heidan mahdollisuutensa kayttaa tata pddomaa ei lasten
kokemusten valossa nayta yhta hyvalta. Lasten sosiaalisen padoman kayttoa
saatelee niin perhe kuin verkoston alueellinen rakentuminen. Tama asettaa
lapsille haasteita kayttaa sosiaalista pAdomaansa hyvakseen. Tasta nakokul-
masta perheen ja esimerkiksi kunnan yhdyskuntasuunnittelun tulisi ottaa huo-
mioon lapsen nakokulma, hanen sosiaalisen verkoston rakentumisessa ja
kaytettavyydessa. Taméa on hyvin tarkeéa seikka senkin vuoksi, ettd tana paiva-
na lapsen elinymparistén rakentuminen on yhd enemman eristaytyvaa ja
etddnnyttavaa lapselle tarkeista sosiaalisista suhteista, kuten sukulaisista, ys-
tavistd ja naapureista. Sosiaalisen paaoman kayttomahdollisuutta rajaavaa
kehityskulkua on voimakkaasti ryhtynyt korvaamaan esimerkiksi rajulla vauh-
dilla kehittyva virtuaaliyhteisollisyys. Ruuskanen (2002, 19-25) on kuitenkin
vahvasti sitéa mielta, etta vaikka sosiaalisen paddoman ja hyvinvoinnin valisen
yhteyden selvittaminen on varsin monimutkainen ja paljon empiirista tutkimus-
ta vaativa ilmi6, on nailla kahdella kokonaisuudella hyvin selva yhteys toisiin-
sa, niin hyvassa kuin pahassa. Koski ja Filander (2009, 141) korostavat, etta
toimivan yhteisollisyyden kautta olisi mahdollisuus lisata yksilon sosiaalista
padomaa, joka edistaisi myods aktiivista kansalaisuutta ja sita kautta ehkaisisi

syrjaytymista ja lisaisi hyvinvointia.

9.3 Lapsen itsensa toteuttamisen tilojen merkitys lapsen hy-

vinvoinnille

Tutkimustuloksista valittyi lapsen aktiivisuus itsensa toteuttajana. Lapset kai-
paavat aktiivisuutta mahdollistavia itsensa toteuttamisen tiloja. Pienet lapset
ovat kuitenkin myds tassa suhteessa riippuvaisia muista. Heidan mahdollisuu-
tena rakentaa tai vaatia naita itsensa toteuttamisen tiloja, ovat ainakin talla

hetkella hyvin vahaiset. Vanhemmilla ja etenkin kunnallisella paatoksenteolla
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ja suunnittelulla on hyvin suuri vastuu edistaa myonteista kehitystéa naiden tilo-
jen rakentumiselle, silla niiden olemassaolon merkitys on hyvin selva lasten

hyvinvoinnin ndkdkulmasta.

Lapsen suhde ymparistéon rakentuu toiminnallisesti aktiivisessa vuorovaiku-
tussuhteessa ympariston kanssa. Télle ajallisesti ja paikallisesti luo rajat niin
fyysinen, sosiaalinen kuin kulttuurinenkin ymparistd. Ensiarvoisen tarkeéaa tas-
sa kehityksessa on lasten oman mielipiteen mukaan liikkkumisen vapaus ja
mahdollisuus, koska ilman tatd mahdollisuutta lasten on hyvin haastavaa loy-
taa ymparistostadn omia tarpeitaan vastaavia itsenséa toteuttamisen mahdolli-
suuksia. Mikali ymparisto ei ole kiinnostava, eika innosta lapsia toimimiseen ja
itsensa toteuttamiseen, ei heille muodostu myéskaan mielenkiintoa ja moti-
vaatiota toteuttaa itsedén. Lapsiystavallisen ympariston tunnusmerkkeja ovat
juuri ympariston toimintamahdollisuuksien monipuolisuus ja laatu. Mielenkiin-
toinen huomio on, ettd tutkimuksen mukaan toimintamahdollisuuksien moni-
puolisuus ja laatu vahenee siirryttdessa maalaiskylasta, lahididen ja pikkukau-
punkien kautta suurkaupunkiin. On tarkead huomioida, ettd mitd enemman
lapsella on mahdollisuuksia toteuttaa itsedan ja toimia ymparistossaan, sita
enemman han loytaa sielta miellyttavaa tekemistd. Tama puolestaan motivoi
lasta toimimaan yha enemman ja enemman. Lapsen kehitysymparistot ovat
avain asemassa lapsen ymparistosuhteen kehittymiselle ja sita kautta itsenséa

toteuttamisen mahdollisuuksien lisdantymiselle. (Kytta 2003, 22-27.)

Lapsen hyvinvoinnin kehittyminen, kehityksen tukeminen, hairiintyminen ja
hairididen parantuminen tapahtuvat suuressa maarin juuri ekologisessa kon-
tekstissa. Ekologisesta kontekstissa puhuttaessa korostetaan eri kehitysympéa-
ristdjen, kuten esimerkiksi kodin, paivahoidon ja vapaa-ajan ymparistoja. KAS-
TE -ohjelman visioissa tuodaan esille, kuinka merkittdvaa lasten hyvinvoinnin
kannalta on tukea lapsia, nuoria ja perheita heidan luonnollisissa ymparistdis-
saan. (Solantaus 2009.) Kehitysymparistdjen kehittaminen on hyvin merkittava

osa lasten hyvinvoinnin edistamista.
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9.4 Kiusaamiskokemusten merkitys lapsen hyvinvoinnille

Tutkimustuloksissamme nousi esiin myods lasten kokemukset kiusaamisesta ja
kiusatuksi tulemisesta. Kiusaamiskokemuksia kerrottiin olevan niin kotiympéa-
ristbssa kuin paivakotiymparistossa. Paivakotiymparistdssa tapahtuva kiusaa-
minen nousi voimakkaammin esille. Kiusatuksi tulemisen ja muiden kiusaami-
sen valinen yhteys heratti huomiomme. Kirves ja Stoos-Grenner (2010) ovat
Mannerheimin lastensuojeluliiton raportissa Kiusaavatko pienetkin lapset? tuo-
neet esiin muun muassa seuraavanlaisia nakékulmia siihen, mita kiusaaminen
on. Raportissa tuodaan esille Crickin, Casaksen ja Kun (1999) nakdkulmia
kiusaamisen méarittelyyn. Kiusaaminen voi olla suoraa tai epasuoraa kiusaa-
mista. Suorassa kiusaamisessa painottuu fyysisen kiusaaminen, uhkailu ja ni-
mittely. Epasuorassa kiusaamisessa kyse on enemman valehtelusta, poissul-
kemisesta ja esimerkiksi juorujen levittamisesta ja niin sanotusta selén takana
toimimisesta. Kiusaaminen on siis seka fyysista ettad psyykkista. Raportissa
esitetdan Salmivallin (1998) ndkemys siitd, ettd kiusaaminen esimerkiksi pai-
vakotikontekstissa on hyvin usein ryhmadynaaminen ilmid. Uhrin ja tekijan li-
saksi kaikilla ryhman jasenilla on oma roolinsa kiusaamistilanteessa. Tallaisia
rooleja ovat esimerkiksi avustajan, vahvistajan, puolustajan ja ulkopuolinen,

sivusta seuraajan rooli. (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 3-4.)

Alle kouluikaisten kiusaamisesta on viela varsin vahan tutkimusta, mutta sel-
vaa nayttoa kiusaamisesta on myos alle kouluikéaisten lasten keskuudessa.
Linken (1998) tutkimuksen mukaan alle kouluikéisten lasten kiusaaminen on
toistuvaa ja tietoista ja se tuottaa nautintoa. Tallaista kayttaytymista on tutki-
muksissa havaittu olevan jo 3 -vuotiailla. Alsakerin ja Valkanoverin (2001) tut-
kimuksessa kavi ilmi, etta paivakodissa kiusataan. Tutkimuksessa tuotiin esiin,
ettd alle kouluikéiset lapset usein kykenevét tunnistamaan kiusaajat, mutta ei-
vat valttamatta kiusaamisen uhreja. Alsakerin ja Nagerin (2008) tutkimuksessa
ammattikasvattajat osasivat tunnistaa kiusaajat ja kiusattavat, mutta heilla oli
vaikeuksia erottaa konfliktit ja kiusaaminen toisistaan. Heidan tutkimuksensa

mukaan kiusatuksi joutuneiden osuus vastasi hyvin koulukiusatuksi joutunei-



91

den maarada. Alsakerin ja Nagerin mukaan niin ammattihenkil6ston kuin lasten
kokemuksien mukaan 12 % paivéakotilapsista oli kiusaajia ja 13 % oli joutunut
kiusaamisen kohteeksi. Junttilan opinnaytetytsséa (2000) puolestaan kay ilmi,
ettd ammattikasvattajilla Suomessa oli vaikeuksia tunnistaa paivakodissa ta-
pahtuvaa kiusaamista. Talon (2000) pro gradu -tutkielmassa 24 % paivakoti-
lapsista koki kiusaamista, 9 % koki kiusaavansa muita ja 2 % koki seka kiu-
saavaansa etta tulleen kiusatuksi. Gillies-Rezon ja Bosackin (2008) mukaan
jopa 87 % paivakotilapsista on kokenut tulleensa joskus kiusatuksi ja vain 7 %
myonsi kiusanneensa muita. (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 7-10.)

Alle kouluikaisia koskevissa kiusaamista kasittelevissa tutkimuksissa on 2000-
luvulla ollut Pohjoismaiden sisalla jonkin verran vaihtelua. Voitaneen todeta,
ettd kiusaamista todella tapahtuu ja tata myos omat tutkimustuloksemme vah-
vistavat. Kirveksen ja Stoor-Grennerin (2010) raportissa paadytdan samaan
lopputulokseen. Suurin osa lapsista kertoi tulleensa kiusatuksi paivahoidossa.
Lapset nayttivat lisaksi olevan hyvin tietoisia ymparilla vallitsevasta ryhmady-
namiikasta, ketka ovat yksin, ketka ovat suosittuja, ketka ovat epasuosiossa ja
keita kiusataan. Kiusaamisilmi6é nayttaytyi paivakodissa hyvin samanlaisena il-
mion& kuin koulussa. Kiusaamista tapahtui erityisesti vapaan leikin aikaan niin
siséalla kuin ulkona. Kirveksen ja Stoor-Grennerin (2010) raportissa mainitaan
myo6s ammattihenkiloston vaikeus tunnistaa konfliktien ja kiusaamistilanteiden
eroa. (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 41-43.)

Yleisesti ajatellen on hyvin selvaa, etta kiusaamisen kaltainen toiminta on osa
lasten valista toimintaa ja se liittyy osaksi suurempaa sosiaalistensuhteiden
problematiikkaa, mika asettaa haasteita lasten hyvinvoinnille. Kiusaamiseen
puuttuminen ja sen ehkaisy ovat valttamattomia yksilollisen terveen kehityk-
sen kannalta, jolla voi olla hyvin merkittava ja pitkdaikainen vaikutus lasten hy-
vinvoinnin kehittymiselle. Varhaiskasvatusta on kritisoitu liiallisesta painotuk-
sesta yksilollisyyteen ja kehityspsykologisiin l[&htokohtiin. Vertaissuhteiden ja
vertaisryhmien luominen seka yhteiséllisyyteen vaikuttavien tekijéiden huo-
mioiminen tulisi olla enemman keskidssa, esimerkiksi juuri kiusaamisen ehkai-
sya ajatellen. (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 44-45.)
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9.5 Lapsien pelko- ja turvattomuuskokemusten merkitys lap-

sen hyvinvoinnille

Tutkimustuloksissamme nousi esiin turvallisuuden kokemusten suhteen lasten
subjektiivinen tapa kokea pelkoa ja turvattomuutta. Lasten pelko ja turvatto-
muuden kokemukset olivat yhteydessa esimerkiksi aikuisten lasn&olon puut-
teeseen. Tuloksista nousi esiin myos lapsille hyvin ominainen ja aikuisille her-
kasti tavoittamaton tapa kokea pelkoa ja turvattomuutta. Pelkoa saattoi herat-
taa niin turvallisen aikuisen kanssa leikitty jannittava leikki, synkka ilma tai
oma huone. Toimme aiemmin esille lasten pelkokokemuksia. Ne jakaantuvat
kehityskaudelle tyypillisiin, universaaleihin ja yhteiskunnallisesti tuotettuihin
pelkokokemuksiin. Kyseinen tutkimus osoitti, ettd yhteiskunnallisesti tuotettu-

jen pelkokokemusten méaara olisi viime vuosi kymmenien aikana kasvanut.

Kraav (2006) tuo esiin tutkimukseensa pohjautuvassa artikkelissa, etta lapsien
kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevien aikuisten maaran ja pysyvyy-
den heikkeneminen seka pitkat hoitopaivat lisdavat lapsen turvattomuuden ko-
kemuksia. Vield voimakkaampina pelko- ja turvattomuuskokemukset esiintyvéat
silloin, kun lapsi on kokonaan yksin, mika tulee esiin my6és omassa tutkimuk-
sessamme. Kraav (2006) vaittaa, etta keskustellessamme lapsen turvatto-
muudesta, on siihen liitetty ensisijaisesti hyvin voimakkaasti kasvatuskulttuuri-
nen ndkdkulma. Onko lapsen halu olla yhdessa, yksin olon sijaan, kiukuttelua
vai aitoa yhdessaolemisen tarve? Kraav (2006) painottaa, etta turvallisen ai-
kuisen fyysinen ja psyykkinen poissaolo, on lapselle aina ulkoisten vaarojen li-
saksi myo6s psyykkisesti ja lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia ajatellen vaa-
rallinen tilanne. Talldin yksin oleva lapsi ei saa tarvittavaa tukea laheisiltaan,
vaan on yksin hdmmennyksensa ja ongelmiensa kanssa, mika aiheuttaa pel-
koa ja turvattomuutta. Mikali arvovalintamme tukee lapsen hyvinvoinnin arvos-
tamista, tulee lapsen turvattomuus ottaa huomioon asiaan kuuluvalla vakavuu-
della. Esimerkiksi Virossa lastensuojeluliitto teki vuonna 2006 lakialoitteen,
jossa se kieltéisi alle kouluikaisen lapsen jattamista yksin. (Kraav 2006, 98—
103.)
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Hansson ja Oscarsson (2006, 52) pitdvat nimenomaan aikuisten lasnaolon
merkitysta suurimpana tekijana lapsen stressin vahentajana, tehden lapsen
kokemusmaailmasta turvallisemman, ymmarrettavdmman, helpommin kasitel-
tava ja merkityksellisen. Turvallisuus on ennen kaikkea keskeinen inhimillinen
ja sosiaalinen arvo ja luonnollinen hyvinvointiperustainen tarve, jossa vaarat-
tomuus, luottamus, ennustettavuus ja levollisuus kietoutuvat yhteen (Ranta-
Tyrkk6 & Ropo 2003, 8). Mielestamme pelko- ja turvattomuuskokemusten
vahvasti subjektiivisesta luonteesta johtuen on erittéain tarke&a, etta kiinnitdm-
me tadhan nakdkulmaan enemman huomiota lapsen eri kehitysympéaristoissa,
juuri lapsen oman kokemuksen ndkdkulmasta. Aikuiset ajattelevat ja arvotta-
vat naita kokemuksia turhan usein siita ndkokulmasta, joka aikuisen mielipi-
teen mukaan luo turvallisuutta ja lieventaa pelkokokemuksia. Tahan rinnalle

on kuitenkin nostettava myds lasten kokemus ja lasten &ani.

Kirmanen (2000) on sosiaalipsykologisessa tutkimuksessaan tutkinut 5-6
-vuotiaiden lasten pelkoja ja pelon hallintaa. Tutkimuksessaan Kirmanen ko-
rostaa voimakkaasti lasten pelkokokemusten ja niiden hallinnan kontekstuaali-
suutta. Pelkokokemuksia ei tulisi ndhda pelkastaan arsyke-reaktioulottuvuu-
dessa. Ne ovat aina sidoksissa laajempaan kontekstiin, johon vaikuttavat hy-
vin monet eri tilannetta rakentavat tekijat. Kirmasen mukaansa pelko ja sen
hallinta muodostavat systeemisen kokonaisuuden. Nain ollen pelkokokemus
riippuu vahvasti siitd, kuinka sita hallitaan ja siitd, mita siiné tilanteessa halli-
taan. Pelon hallinnan ndkokulmasta tutkimus nosti esiin mielenkiintoisen nako-
kulman. Hallittu pelko voidaan parhaimmillaan ndhd& myo6s perusturvallisuutta
vahvistavana tekijana. Se on kuitenkin vahvasti sidoksissa esimerkiksi sosiaa-
lisesti turvalliseen ymparistéon, johon vaikuttavat esimerkiksi kiintymyssuhteet
ja niiden laatu seka turvalliset ja tarkeat ihmiset. Tietylla tavalla huolestuttava
ja néin ollen huomioon otettava tutkimuksessa ilmennyt seikka, on kysymys
siitd, kuinka lapsi ilmaisee pelkonsa muille. Lapsien on hyvin haastavaa pukea
esimerkiksi pelkoon liittyvat tunnekokemukset kielelliseen muotoon ja ilmaista
niitd puheessa. Kuten tiedamme, puhe ei ole valttdmatta lapselle ominaisin
tapa toimia, etenkdén, kun kyse on tunteesta, joka on muutoinkin hankalaa

pukea verbaaliseen muotoon. (Kirmanen 2000, 227-230.) Mielestdmme tama
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viestittaa osaltaan myos lapselle laheisten ihmisten lasn&olon ja kuulemisen
merkitysta. Kuuleminen voidaan ajatella my6s muunlaisena toimintana kuin
puheen kuulemisena. Lapsen kuuleminen on myds lapselle ominaisten toimi-
misen tapojen toteuttamisen mahdollisuuksien edistamista, mikali lasten ase-

maa halutaan tdssa suhteessa parantaa lasten hyvinvointia edistettdessa.

9.6 Osallisuuden merkitys lapsen hyvinvoinnille

Tutkimustuloksissa lasten osallisuus ei nayttaytynyt kovin merkittdvassa va-
lossa. Lapset toivat esiin kokemuksissaan, etta paivakodissa aikuiset kuunte-
levat heita jonkin verran. Muissa kehitysymparistdissa, kuten kodissa, lasten
kuuleminen osoittautui hyvin haasteelliseksi. Tuloksissa ei nakynyt viitteita las-
ten vaikutusmahdollisuuksista, puhumattakaan osallisuudesta. Myos aikuisille
osallisuuden edistaminen, tdssa tapauksessa meille tutkimuksen toteuttami-
sen aikana, nayttaytyy hyvin haasteellisena tehtavand. Toimme jo aiemmin
esille, ettd lasten hyvinvoinnin kannalta osallisuus on merkittava osa hyvin-
voinnin kokonaisuutta. Osallisuus sitoutuu myos itsensa toteuttamisen ulottu-
vuuteen, jota kasittelimme aikaisemmin. Hyvinvoinnin maaritelmaa katsottaes-
sa esimerkiksi Allardtin jaottelun pohjalta osallisuus (participation), on jopa
kolmannes hyvinvointia luovista elementeista. Osallisuus voidaan tasta nako-
kulmasta nahda ihmisen luonnollisena tarpeena. Vahaiset osallisuusmahdolli-
suudet voidaan talloin ajatella olevan merkittdva uhka lapsen hyvinvoinnille.
Hyvinvoinnin on mahdollista toteutua ainoastaan silloin, kun ihminen voi itse
vaikuttaa oman elamaansa (Stenvall & Seppéala 2008, 3). Yhteiskunnassam-

me nayttaa kuitenkin olevan lasten kohdalla asiasta hyvin erilainen kasitys.

Suhtautuminen lasten osallisuuteen on talla hetkella korkeintaan valttavaa.
Paivakotiymparistossa, joka on perheen ohella hyvin merkittava kehitysympa-
ristd, lapsen osallisuus ei nayta kovin hyvalta. Suurin osa henkilostosta suh-
tautuu lapsen osallisuuteen periaatteiden tasolla positiivisesti, mutta tama ei

kuitenkaan nay kaytannossa. Tata perustellaan hyvin usein muun muassa by-
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rokraattisella suhtautumistavalla, jossa lasten osallisuuteen suhtaudutaan hy-
vin negatiivisesti ja ongelmakeskeisesti. Vika on aina olosuhteissa. Hyvin pieni
osa paivakodin henkil6stosta suhtautuu arvosidonnaisesti lasten osallisuu-
teen. Arvosidonnaisessa suhtautumisessa osallisuuteen suhtaudutaan positii-
visesti niin periaatteen kuin kaytannon tasolla ja sen edistamiseksi tehdaan
paljon t6ita luomalla osallisuutta edistavia ja mahdollistavia kaytantdja ja tapo-
ja. Mielenkiintoista on, ett& hyvin suuri osa paivahoidon henkilostosta kokee,
ettei lapsella ole tarpeeksi vaikutusmahdollisuuksia. Samalla tavalla vaikutus-
mahdollisuuksista puhuttaessa lahdetaan hyvin monesti niista seikoista, joiden
vuoksi lapset eivat voisi vaikuttaa. (Stenvall & Seppéla 2008, 19-23.)

Osallisuus nahdaan melko negatiivisesti ja siihen liitetddn muun muassa va-
paan kasvatuksen, aikuisuudesta luopumisen ja yksil6llisyyden korostamisen
kauhukuvia. Opinnaytetydmme osallisuuden teoriaosassa kay ilmi, etta osalli-
suus on kuitenkin kaikkea muuta. Osallisuus on yhteisdéllinen tapa toimia ja jo-
kaisella on kykyjensd mukaisesti mahdollisuus osallistua, vaikuttaa ja tulla
kuulluksi. Osallisuuden mahdollisuusrakenteiden kautta voitaisiin kuitenkin ra-
kentaa toimintaedellytyksi& osallisuudelle ja sité tukevalle toimintakulttuurille.
Pekin ja Tammisen (2002) mukaan lasten osallisuus toteutuu paivahoidossa
varsin huonosti. Osallisuutta voidaan kuitenkin lisata. Osallisuuden edistami-
sen edellytyksena on kuitenkin se, etta aikuisilla on yhteisesti jaettu kasitys
osallisuuteen, suhtautumisen muuttamiseen, toimintakulttuurin ja kaytannoéllis-

ten tydmenetelmien rakentamiseen. (Stenvall & Seppala 2008, 37-41.)
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10 RETORIIKASTA KOHTI TOIMINTAKULTTUURISTA
MUUTOSTA

Tana paivana lapsi ymmarretaan jo varsin laajasti ja selkeasti oman elamansa
subjektina, tulkitsijana ja vaikuttajana. Lasten asema oikeuksien, lainsdadan-
non ja yhteiskunnallisen lapsikasityksen ndkdkulmasta voidaan sanoa olevan
tahanastisen lapsuuden kehityksen parhaimmistoa, jopa parasta. Silti olemme

kuitenkin viela kaukana siitd, mita se voisi olla.

Olemme vielad hyvin etaalla siita, niin sanotusti lapsuuden ideaalista, jossa lap-
sen ja aikuisen kokemukset, ymmarrys ja toiveet rikastuttaisivat tasavertaises-
ti toisiaan ja yhteista yhteiskuntaamme. Uudistuvat, kehittyvat ja ajantasaiset
nakokulmat ja kaytdnnontason pragmaattisen muutokset ovat valttamattomia,
mikali tavoittelemme sit4, etta lapsuus ja sen monimuotoiset todellisuudet il-
menisivat tasavertaisesti yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Lapsen aanen
ja lapsen osallisuuden parantaminen on hidas toimintakulttuurinen muutospro-

sessi, joka vaatii aikaa. (Lahikainen, Punaméki & Tamminen, 2008, 303.)

Yhteiskunnallista huolta lapsuudesta tuodaan esiin hyvin voimakkaasti. Lap-
suuden lyheneminen tai katoaminen, kaupallistuminen, mediakeskeisyys, per-
heen haasteet paihdeongelmien, avioerojen ja eriarvoistumisen suhteen vallit-
sevat keskustelua. Hyvinvoinnista puhuttaessa, puhutaan hyvin usein itse
asiassa pahoinvoinnista. Lasten voimavarat, vanhemmuuden ilot ja erilaiset
sosiaaliset auttamisjarjestelmat uhkaavat kadota tdhan voimakkaaseen ongel-
mapuheeseen. On kuitenkin mahdollista, etta lapset 10ytaisivat omaehtoisia
tapoja oppia ja kehittya naissa hyvin kompleksisissa ja monipuolisissa ja -ta-
hoisissa ymparistoissa, saaden heidan hyvinvointiaan tukevia kokemuksia
(Lahikainen, Punamaki & Tamminen, 2008, 304—305.) Aiemmin pohdimme
vanhemmuuden laatua nykyaikana. Voidaan ajatella, ettd lasten hyvinvoinnin
suhteen, kyse onkin aikuisten kykenemattomyydesta hallita tata alati muuttuva

ja monimuotoistuvaa yhteiskuntaamme. Paradoksaalista sindnsa on, etta



97

meill& on kuitenkin tana paivana runsaasti tietoa ja ymmarramme valtavasti
esimerkiksi hyvaan kasvuun ja kehitykseen liittyvia tekijoita ja ongelmallisen
elaman riskeja. Kysymys onkin siita, miten pystymme siirtdmaan tallaiset yh-
teiskunnalliset voimavarat lasten hyvinvointia tukevan toimintakulttuurin muu-
tosvoimaksi. (Lahikainen, Punamaki & Tamminen, 2008, 306.) Mielestamme
tama on keskeinen huomionkohde myds lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-

telmia laadittaessa.

Kysymys on siis hyvin suurelta osin siita, ettd meidan tulee tehda vahva ja tie-
toinen paatos lahtea siirtamaan nyky-yhteiskunnan lasten ja nuorten hyvin-
vointiin ja sen sisalla ilmenevéaan osallisuuteen liittyvaa retorista paatosta kohti
aitoa toimintakulttuurista muutosta, joka tuo puheet ja julistukset seka olemas-
sa olevan tiedon ja arvokasitykset kaytdnnon toimintaan ja sita kautta lasten
kehitysymparistoihin lasten hyvinvointia edistavaksi voimaksi.

Opinnaytety6 kokonaisuudessaan oli erittdin opettavainen, ammatillisesti ke-
hittava ja mielenkiintoinen kasvuprosessi, jossa oma ymmarrys niin lapsuutta,
hyvinvointia, osallisuutta, demokratiaa ja kuntapolitikkaa kohden syventyi hy-
vin. Ainoa mielta painava seikka opinnaytetydprosessissa oli opinnaytetyon
teon ymparilla 1asna ollut itse luomamme kiireellisyys. TAma osaltaan asetti
haasteita niin omalle oppimiselle kuin opinnaytetydn tekemiselle. Omasta mie-
lestdmme vastasimme tadhan haasteeseen kohtuullisen hyvin. Opinnaytteem-
me merkitysta pohdittaessa, koemme, etta tydomme l0ysi oman paikkansa teh-
tavassaan toteuttaa lasta paremmin arvostavaa, huomioon ottavaa ja osallis-
tavaa toimintakulttuuria. Toivomme ja uskomme, ettéa ainakin Laukaan lasten
ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa, lapsi ja lapsen etu korostuu tydbmme an-

siosta paremmin kuin mita se olisi ollut ilman sit&.
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LITTEET

Liite 1. Arki- ja kokemustiedon kyselylomake pienille lapsille

Lapsi tayttad lomakkeen yhdessa aikuisen kanssa, esimerkiksi kotona, neuvolassa,

paivahoidossa

tai muussa sopivassa turvallisessa paikassa. Auttava aikuinen voi kysella keskustele-

vaan savyyn
ja auttaa lasta ymmartamaan kysymysten merkityksia.

Kunta suunnittelee tdh&n saatetekstin, josta kay ilmi: mika taho tiedonkeruusta on

vastuussa,

miksi tietoa kerataan, mita tiedolla tullaan tekemé&én, miten vastaajan anonymiteetis-

ta huolehditaan
sek& miten tuloksista tullaan tiedottamaan. Mikali kysely suoritetaan paivahoidossa

tai vastaavassa paikassa, tulee saate toimittaa etukateen, niin etta lapsen vanhem-

mat/ huoltajat

saavat sen tietoonsa samalla, kun heiltéa kysytdén, saako heidéan lapsensa osallistua

kyselyyn.

Taustatiedot

Olen:

4-vuotias 5-vuotias 6-vuotias
Tyttd Poika

Aidinkieleni on

Suomi Ruotsi Muu aidinkieli: mika?

Aikuinen kysyy lapselta: Keita aikuisia teidan perheeseenne kuuluu? Tai tilanteen

mukaan:

Keitd aikuisia teidan kotonanne asuu? Sen jalkeen aikuinen valitsee listasta sopivan
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vaihtoehdon.
Vanhempani ovat yhdessé ja asun heidan kanssaan
Asun aidin kanssa
Asun isan kanssa
Vanhempani asuvat erillddn ja asun vuorotellen kummankin vanhemman kanssa.
Vanhempani ovat eronneet ja asun toisen vanhempani ja hdnen uuden kumppaninsa
kanssa
En asu kummankaan vanhempani kanssa
Hyvinvointi
Mitéa naista syot paivittain/usein?
Aamupala (esim. sy6tkd ennen kuin tulet paivéahoitoon? Tai sy6tké aamulla kun
her&aéat?)
Lounas (paivaruoka, esim. paivakodissa syoty ruoka)
Valipala
Paivallinen (iltaruoka, isompi kuin iltapala, lamminruoka?)
lltapala

Muu, mik&?

Mit& naista syot paivittain tai useita kertoja viikossa?
Maitotuotteita (esim. maito, piim4, jogurtti, juusto)

Vihanneksia ja perunoita (esim. salaatti, tomaatti, kurkku, peruna)
Hedelmi&/marjoja

Leipda

Lihapiirakoita

Hampurilaisia

Pizzaa

Ranskalaisia

Virvoitusjuomia (esim. Coca-cola, Jaffa, Sprite)

Karkkia
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Sipseja tai muuta naposteltavaa (esim. suolapéhkinat)
Kalaa, lihaa, kanaa

Nukutko paivaunet (myds kotona)?

Joka péaiva Joskus En koskaan

Miten menet nukkumaan?

Isé/aiti/muu huoltaja laittaa nukkumaan Itsekseni
Onko sinulla vaikeuksia saada iltaisin unta?

Kylla Ei

Jos sinulla on vaikeuksia saada iltaisin unta, mista se johtuu?
Herailetko yolla?

Aina/joka y0 Usein Harvoin En koskaan

Nukutko mielestasi riittdvasti?

Kylla En

Harrastatko jotain, mita? (Aikuinen voi auttaa kyselemalla kerhoista, liikuntalajeista,

mitd lapsi tekee mielelldé&n jne.)

Onko harrastaminen mukavaa?

Kylla Ei Ei aina

Haluaisitko harrastaa:

Useammin Harvemmin Harrastan nyt sopivasti

Tykkaatko leikkia ulkona?

Kylla En

Leikitk® ulkona joka paiva (my6s niina paivina kun et ole paivahoidossa)?
Kylla En

Saatko leikkia riittavasti ulkona vai tuntuuko silté ettd sinun taytyy leikkia liikkaa ulko-

na?
Riittavasti/sopivasti Liikaa

Katsotko kotona tv:td? (Vastausta ei tarvitse kirjata, tarkoitus on vain virittaa lapsi

Seuraavaan

kysymykseen)
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Pelottaako sinua joskus jokin tv-ohjelma/ mita naet tv:sta?
Kylla Ei

Jos lapsi vastasi "kylld” edelliseen kysymykseen kysytaan jatkokysymys: Kun tv-
ohjelma pelottaa kerrotko siitéa jollekulle (aikuiselle)/ puhutko jonkun (aikuisen) kanssa

ohjelmasta?

Aina Joskus En koskaan

Osaatko kayttaa tietokonetta?

Kylla En (Jos lapsi vastaa ei, voidaan hypété kysymykseen: onko sinulla kavereita.)
Saatko kayttaa/pelata tietokoneella kotona?

Joka paivél/ilta Joskus En koskaan

Pelottavatko tietokonepelit tai jotkin asiat mit& n&et tietokoneelta sinua?

Kylla Ei

Jos lapsi vastasi "kylld” edelliseen kysymykseen kysytaan jatkokysymys: Kun tieto-
konepeli tai jokin tietokoneelta nahty asia pelottaa kerrotko siita jollekulle (aikuiselle)/

puhutko jonkun (aikuisen) kanssa?

Aina Joskus En koskaan

Onko sinulla kavereita? (Lapsi voi luetella esim. nimia ja aikuinen kirjaa luvun)
Ei yhtaan 1-2 3—-4 5 tai enemman

Montako sellaista l&aheistd ihmista sinulla on, jolle voit kertoa kivoista ja surullisista

asioista?

(esim. &iti, is&, sisarukset, isovanhemmat, muut tutut. Lapsi voi luetella esim. nimié ja
aikuinen kirjaa luvun)

Ei yhtaan 1-2 3—-4 5 tai enemman

Koetko, etta vanhemmillasi on sinulle aikaa silloin kun sita haluat?

Kylla Ei

Jos et asu vanhempiesi luona, onko sinulla muita |&heisia aikuisia, joilla on sinulle ai-

kaa
silloin kun sita haluat?
Kylla Ei

Onko muilla laheisillasi sinulle aikaa silloin kun sitéa haluat? (esim. sisaruksilla, iso-
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vanhemmilla, kavereilla)?
Kylla Ei

Jos koet, ettei muilla laheisilla ole riittdvasti aikaa sinulle, kenen kanssa haluaisit viet-

tdd enemman aikaa?

Kuunnellaanko sinua kotona?

Kylla Ei

Kuunnellaanko sinua paivéhoidossa?
Kylla Ei

Kiusaako sinua joku tai onko joku sinulle ilked? Kuka? Aikuinen kirjaa vain sen kuka
on kiusannut tai ollut ilkea.

Minua ei kiusata.

Joku suunnilleen oman ikéinen lapsi (kaveri, sisarus jne.)
Joku isompi lapsi

Joku aikuinen kotona

Joku muu aikuinen

Onko sinuajoskus pelottanut?

Lapselle selitetdan, etta kaikkia pelottaa joskus (myds aikuisia). Vastausta ei tarvitse

kirjata silla kysymyksen on tarkoitus vain valmistella seuraavaan kysymykseen.
Missa on pelottanut? Mika silloin on pelottanut?

Pelottaako nyt jokin? (jos, niin mika?)

Mik& on kivointa/ mukavinta kotona?

Mik& on kivointa/mukavinta muualla? (paivahoidossa, sukulaisilla, ulkona, harrastuk-

sissa...)
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Liite 2. Nalle Nepposen tarina

NALLE NEPPONEN, PIENI JA KARVAINEN YSTAVA NIPPULASTA ON
SUUREN HAASTEEN EDESSA. HANELLA ON PALJON POHDITTAVAA,
MUTTA HANESTA TUNTUU, ETTEI HAN LOYDA VASTAUKSIA YKSIN.
NALLE NEPPONEN ON PAATTANYT PYYTAA YSTAVALLISIA YSTAVIAAN
APUUN RATKAISEMAAN HANEN ONGELMANSA.

HEI TE KAIKKI YSTAVALLISET YSTAVANI SIELLA LAUKAASSA! NIMENI
ON NALLE NEPPONEN. OLEN PIENI JA KARVAINEN JA TULEN PIENES-
TA NIPPULAN KYLASTA, JOKA SIJAITSEE SYVALLA LAUKAAN LAHIMET-
SISSA, PIENEN PURON VIERELLA.

OLETTE EHKA JOSKUS SAATTANEET KUULLA HYVASTA YSTAVASTI
PUH NALLESTA. KUTEN PUH, MINAKIN OLEN SEN KALTAINEN NALLE,
JOKA TYKKAA KOVASTI MIETTIA JA POHTIA ASIOITA, JOTKA MINUA
MIETITTYTTAVAT JA POHDITUTTAVAT. MUTTA PUH NALLEN TAVOIN,
EN PYSTY SIIHEN YKSIN, VAAN TARVITSEN SIIHEN YSTAVIA AVUKSI.
NIINPA YSTAVALLISET YSTAVANI LAUKAASSA, PYYTAISIN TEITA AUT-
TAMAAN MINUA, KERTOMALLA MINULLE MITA AJATTELETTE ASIOISTA,
JOITA MINA ITSE OLEN AJATELLUN.

LUULENPA, ETTA APUNNE AUTTAISI MINUA KOVASTI. MINA OLEN LA-
HETTANYT AIKUISILLE PAIVAKOTIINNE KIRJEITA, JOISSA POHDIN ERIL-
LAISIA POHTIMUKSIA. OLISI HUIPPUMUKAVAA, JOS AUTTAISITTE MI-
NUA YSTAVALISET YSTAVANI, POHTIMAAN NAITA POHTIMUKSIA KANS-
SANI. AIKUISET PAIVAKODISSANNE AUTTAVAT TEITA KYLLA.

KAUNIISTI KIITTAEN, NALLE NEPPONEN
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TEEMA NRO 1

POHTIMUS ENSIMMAINEN:

HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI, TAMA ON MINUN ENSIMMAINEN
POHTIMUKSENI. ENSIKSI KIITOS, ETTA SUOSTUTTE AUTTAMAAN MI-
NUA, SIITA ON MINULLE AINAKIN SELLAINEN VALASKALAN KOKOINEN
APU! TASSA ENSIMMAISESSA POHTIMUKSESSA MINUA KOVASTI KIIN-
NOSTAISI TIETAA, MITA TE HYVAT IHMISYSTAVANI TYKKAATTE SYODA
JA MILLA TAVOIN? MINA OIKEASTAAN SYON AIKA YKSIPUOLISESTI, AA-
MULLA HUNAJAA, LOUNAAKSI HUNAJAA, VALIPALAKSI HUNAJAA, PAI-
VALLISEKSI HUNAJAA JA ILTAPALAKSI HUNAJAA. OHHOH, AIKA PAL-
JON HUNAJAA VAI MITA? MITA TE TAPAATTE SYODA JA MILLAISIA
RUOKATAPOJA TEILLA ON? KIITOS HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI,
AIKUISET AUTTAVAT TEITA TEHTAVASSANNE!

POHTIMUS TOINEN:

HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI, ON AIKA TOISEN POHTIMUKSEN,
JOKA ON AIKA KIVA. MINULLA ON TAPANA YLEENSA NUKKUA MUKA-
VASTI, AINAKIN YHDEKSAN TUNTIA, ONNELLISESTI KUORSATEN. JOS-
KUS AAMULLA MINUA VASYTTAA, KUN ISA TAI AITI HERATTAVAT. JOS-
KUS EI NUKUTA YHTAAN JA HARMITTAA, JOS EI KUKAAN LUE ILTASA-
TUA. KUINKA TEILLA IHMISILLA ON TAPANA NUKKUA, NUKUTTEKO
MYOS PAIVALLA? ONKO SE MUKAVAA, ONKO NUKKUMINEN HELPPOA,
ONKO MUKAVIA VAI PELOITTAVIA UNIA? HUI, PALJION KYSYMYKSIA,
MUTTA HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI AIKUISET AUTTAVAT TEITA
TAAS! KIITOKSIA AVUSTANNE.

POHTIMUS KOLMAS:

HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI, OLISI AIKA KOLMANNEN JA SAMAL-
LA VIIMEISEN POHTIMUKSEN, JOHON PYYTAISIN TEILTA APUA. OLET-
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TE MIETTINEET RUOKAJUTTUJA JA UNIJUTTUJA, MUTTA NYT ANNAN-
KIN VAHAN VAIKEAMMAN POHTIMUKSEN, MUTTA SELVIATTE TASTA
KYLLA. TALLA KERTAA HALUAISIN, ETTA POHTISITTE AIKUISTEN
KANSSA SIITA, MILTA TEISTA TUNTUU OLLA ERILAISISSA PAIKOISSA,
KUTEN KOTONA, PAIVAKODISSA, MATKALLA, KYLASSA TAI ULKONA.
ONKO SIELLA AINA MUKAVAA, PELOITTAAKO KOSKAAN? AIKUISET
TAAS AUTTAVAT TEITA TEHTAVASSANNE HYVAT YSTAVALLISET YSTA-
VANI.

TEEMA NRO 2

POHTIMUS ENSIMMAINEN:

HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI, TAMA ON MINUN ENSIMMAINEN
POHTIMUKSENI. MINUSTA ON TOSI MUKAVA, ETTA MINULLA ON KAI-
KENLAISIA MUITA NALLEJA YMPARILLANI. PERHEESSA, JOSSA ON
AITI, ISA JA VELI- JA SISKONALLEJA, KAVERINALLEJA, NAAPURINALLE-
JA JA MUITA SETA- JA TATINALLEJA. SITTEN MYOS TOISET NIISTA
OVAT TARKEAMPIA JA MUKAVAMPIA KUIN TOISET, MUTTA MINUSTA
ON MUKAVAA, ETTA HE KAIKKI OVAT OLEMASSA. MINUA KIINNOSTAISI
TOSI PALJON TIETAA MILLAINEN ON SINUN PERHEESI, MILLAISIA YS-
TAVIA SINULLA ON JA MUITA TUTTUJA? AIKUISET AUTTAVAT SINUA
TASSA TEHTAVASSA. KIITOKSIA YSTAVALLISET YSTAVANI!

POHTIMUS TOINEN:

HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI, ENSIMMAISESSA POHTIMUKSESSA-
NI POHDITUTTI KAIKKI NE IHMISET, JOTKA OVAT TEIDAN ELAMANNE
YMPARILLA. NYT MINUA, TOISESSA POHTIMUKSESSANI, POHDITUT-
TAAKIN SE, MILLAINEN OLO SINULLA ON ERI TUTTUJEN LAHELLA. JOS-
KUS VOI OLLA, ETTA ESIMERKIKSI JOKU VAHAN KIUSAA, TAI TUNTUU,
ETTEI KUUNNELLA. TOISAALTA TAAS MINUA PIDETAAN HYVANA JA
TARKEANA JA MINUSTA PIDETAAN HUOLTA. ENTA TE? OLISIN HURJAN
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KIINNOSTUNUT. KIITOKSIA YSTAVALLISET YSTAVANI! AIKUISET KYLLA
AUTTAVAT TEITA TEHTAVASSANNE.

POHTIMUS KOLMAS:

HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI. NYT ON AIKA KOLMANNEN JA VIIMEI-
SEN POHTIMUKSEN. ME OLEMME NYT YHDESSA MIETTINEET PALJON
PERHEJUTTUJA, KAVERIJUTTUJA JA SELLAISIA JUTTUJA, MILTA MEIS-
TA TUNTUU OLLA HEIDAN KANSSAAN. NYT ONKIN AIKA KINKKINEN
JUTTU HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI. NYT SAAMME HIEMAN UNEL-
MOIDA. UNELMOINTIHAN ON SITA, ETTA KUVITELLAAN ASIOITA, MITA
El TALLA HETKELLA VIELA OLEKAAN. EILEN ILLALLA, ENNEN KUIN NU-
KAHDIN, MINA UNELMOIN SELLAISESTA UNELMAPERHEESSA,UNELMA-
KAVEREISTA JA UNELMATUTUISTA. NYT MINUA TOSIAAN KOVASTI
KIINNOSTAISI, MILLAINEN TEIDAN MIELESTANNE OLISI MAAILMAN PA-
RAS PERHE, MAAILMAN PARHAAT KAVERIT JA MAAILMAN PARHAAT
TUTUT IHMISET, JOIDEN KANSSA OLETTE TEKEMISISSA. KIITOKSIA
TAASEN KOVASTI HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI! AIKUISET AUTTA-
VAT TEITA TAAS TASSA KINKKISESSA TEHTAVASSA, MUTTA ROH-
KEASTI VAIN!

TEEMA NRO 3

POHTIMUS ENSIMMAINEN:

HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI, TAMA ON ENSIMMAINEN POHTIMUK-
SENI, JOHON KAIPAISIN TEIDAN APUANNE. OLIN AAMULLA HAKEMAS-
SA VETTA JUOTAVAKSI PIENESTA PUROSTAMME, KUN VEDEN PIN-
NASTA HEIJAISTUI ETEEN PEILIKUVANI. MINUA KOVASTI POHDITUTTI
MILLAINEN NALLE OLENKAAN. YRITIN PIIRTAA ITSESTANI KUVIA JA
KESKUSTELIN NIISTA YSTAVIENI KANSSA. HALUAISIN KOVASTI TIETAA
MILLAISIA TE OLETTE, YSTAVALLISET YSTAVANI. OLISIN KOVIN MIELIS-
SANI, JOS PIIRTAISITTE MINULLE KUVAN ITSESTANNE JA KESKUSTELI-
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SITTE SIITA AIKUISTEN KANSSA. HE AUTTAVAT TEITA KYLLA. KIITOKSI
YSTAVALLISET YSTAVANI!

POHTIMUS TOINEN:

HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI, KUTEN MINULLE OMINAISTA ON,
OLEN HIEMAN HAJAMIELINEN JA UNOHDIN KERTOA TEILLE, MITA MUU-
TA SAATOIN POHTIA TUONA HETKENA, KUN OLIN NAHNYT PEILIKUVA-
NI VEDEN PINNASTA JA SITTEN JATKANUT POHTIMUKSIANI. YRITIN
KOVASTI POHTIA MISSA MINA OLEN TOSI HYVA. SE OLI ALUKSI AIKA
VAIKEAA, MUTTA KUN RAUHASSA ASIAA POHDIN, LOYSIN KAIKENLAI-
SIA HYVIA ASIOITA ITSESTANI. MISSA TE OLETTE HYVIA, HYVAT YSTA-
VALLISET YSTAVANI? VOITTE LISATA HYVIA ASIOITA ITSESTANNE PII-
RUSTUKSEENNE. LISAKSI VOITTE KERTOA NIISTA AIKUISILLE, NIIN HE
KIRJOITTAVAT NIITA ASIOITA MUISTIIN, KOSKA HE OVAT AIKA HYVIA
KIRJOITTAMAAN, LUULISIN. MINUA KIINNOSTAISI TODELLA TIETAA,
MISSA OLETTE HYVIA, HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI

POHTIMUS KOLMAS:

HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI, MINULLA OLISI TEILLE VIELA YKSI
PIENI PYYNTO. KOLMANNESSA POHTIMUKSESSA MIETIMME
ASIOITA,JOITA TYKKAAMME TEHDA. MINA ESIMERKIKSI TYKKAAN KA-
LASTAA JA LASKEA PULKALLA MAKEA. ON MYOS ASIOITA MITA HA-
LUAISIN TEHDA, MUTTEN VOI, KOSKA SE El OLE MAHDOLLISTA. HA-
LUAISIN ESIMERKIKSI LEIKKIA KOVASTI HIEKKALAATIKOILLA, MUTTA
MEILLA TAALLA NIPPULASSA EI OLE LAISINKAAN HIEKKAA, MUTTA SE
OLISI TOIVEENI. MITA TE HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI TYKKAATTE
TEHDA? KERTOISITTEKO SIITA AIKUISILLE, NIIN HE KIRJAAVAT AJA-
TUKSENNE PAPERILLE. JOS KERTOISITTE MITA TYKKAATTE TEHDA,
VAIKKA KOLME KIVOINTA ASIAA. TAMAN LISAKSI VOITTE KERTOA MITA
ASIOITA NAITTEN LISAKSI HALUAISITTE TEHDA, JOS SE OLISI MAH-
DOLLISTA. AIKUISET AUTTAVAT TEITA JA KYSELEVAT TEILTA LISAA.
KIITOKSIA, HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI
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HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI, OLEN HYVIN SYDAMELLISESTI KlI-
TOLLINEN TEILLE, KUN OLETTE AUTTANEET MINUA. SIITA OLI MINULLE
TODELLA PALJON APUA JA LUULENPA, ETTA OLEN NYT TAAS PALJON
ONNELLISEMPI NALLE NEPPONEN.

PS. KIITOKSEKSI VIELA LAHETAN TEILLE PIKKUISEN MAKUISTA. ITSE
PIDAN KOVASTI HUNAJASTA, KUTEN ME NALLET MONESTI, MUTTA
AJATTELIN, ETTA NAMIKARKIT OVAT ENEMMAN IHMISLASTEN MIE-
LEEN. KIITOKSIA HYVAT YSTAVALLISET YSTAVANI OIKEIN PALJON!!

-NALLE YSTAVANNE NEPPONEN-
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Liite 3. Perustarpeet ja ympariston turvallisuus (Teema 1)

Teema/ohjauksen aihe:
Ravinto
TOIMINNAN TAVOITE/TAVOITTEET:

Tuokion tavoitteena on rohkaista lapsia kertomaan omista ruokailutilanteistaan
niin kotona kuin paivakodissakin. Tarkoituksena on saada tietoa lasten ruokai-

lutottumuksista.

MENETELMAT:

Sadutus ja piirtaminen
TOIMINTA-/OPPIMISYMPARISTO:

Paivakoti

RYHMAN KOKO/ERIYTTAMINEN:

Pienryhmat. Yksi tyontekija pienryhméaéa kohden.
HENKILOKUNNAN TEHTAVAT TOIMINNAN AIKANA:

Henkiloston tehtdvana on rohkaista ja ohjata lapsia aiheeseen. Aikuinen kirjaa

ylos mita lapsi kertoo ruokailutilanteestaan.
TARVITTAVAT VALINEET, MATERIAALIT JA ETUKATEISVALMISTELUT:

Muistiinpanovélineet, Nalle Nepposen kirje ja piirustusvalineita.
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TOIMINNAN ETENEMISEN SUUNNITELMA
Ryhman jarjestaytyminen, motivointi ja toiminnan aloittaminen

Lapset saavat ensimmaisen kirjeen Nippulassa asuvalta Nalle Nepposelta.
Nepposen kirje luetaan lapsille. Kirjeessa Nalle Nepponen pohtii ja kertoo

omista ruokailutottumuksistaan.
Toiminnan eteneminen

Kun lapset ovat kuulleet Nallen kirjeen, lapset keskustelevat lyhyesti kirjeen
herattamista ajatuksista ja omista ruokailutottumuksista.

Keskustelun jalkeen lapset piirtavat kaksi kuvaa.

Toisessa kuvassa aiheena on ruokailutilanne kotona ja toisessa ruokailutilan-

ne paivakodilla.

Kun lapsi on piirtdnyt kuvat valmiiksi, aikuinen saduttaa lasta piirustuksista.
Tavoitteena olisi saada tietoa:

- Keita kuvassa on sydomassa? Puuttuuko kuvasta joku/joitakin?

- Kuka ruoan on laittanut? (Kotikuva)

- Misté ruokailuhetkesta kuvassa on kyse esim. aamupala?

- Mit& kuvassa sybdaan?

- Milta ruokailutilanne lapsesta tuntuu?

Toiminnan lopettaminen

Tuokion lopuksi rentoudutaan ja kuunnellaan musiikkia hiljaisuudessa.
Palaute

Tuokion jalkeen henkil6sto kirjaa ylos lyhyesti omia ajatuksiaan tuokiosta:
Olivatko lapset hyvin mukana? Osallistuivatko kaikki lapset?
Tavoitettiinko tuokion paamaara?

Oliko aikaa sopivasti?

Muita ajatuksia tuokiosta?
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Teema/ohjauksen aihe:
Uni
TOIMINNAN TAVOITE/TAVOITTEET:

Tuokion tavoitteena on rohkaista lapsia kertomaan omista nukkumistottumuk-

sistaan.

MENETELMAT:

Sadutus ja piirtdminen
TOIMINTA-/OPPIMISYMPARISTO:

Paivakoti

RYHMAN KOKO/ERIYTTAMINEN:

Pienryhmat. Yksi tyontekijaa pienryhméaa kohden.
HENKILOKUNNAN TEHTAVAT TOIMINNAN AIKANA:

Henkiloston tehtdvana on rohkaista ja ohjata lapsia aiheeseen. Aikuinen kirjaa
ylos mité lapsi kertoo nukkumistottumuksistaan.

TARVITTAVAT VALINEET, MATERIAALIT JA ETUKATEISVALMISTELUT:

Muistiinpanovélineet, Nalle Nepposen kirje ja piirustusvalineita.
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TOIMINNAN ETENEMISEN SUUNNITELMA
Ryhman jarjestaytyminen, motivointi ja toiminnan aloittaminen

Muistellaan kenelta lapset saivat kirjeen edellisella kerralla. Lapset saavat uu-
den kirjeen Nalle Nepposelta ja kirje luetaan lapsille. Kirjeessa Nalle Neppo-

nen kertoo omista nukkumistottumuksistaan ja nukkumaanmeno rutiineistaan.
Toiminnan eteneminen

Kun lapset ovat kuulleet Nallen kirjeen, lapset keskustelevat lyhyesti kirjeen
aiheesta eli nukkumisesta ja lepdamisen tarkeydesta.

Keskustelun jalkeen lapset piirtavat kuvan, joka liittyy heiddn nukkumaan me-

nemiseensa kotona.

Kun lapsi on piirtanyt kuvan valmiiksi, aikuinen saduttaa lapsen piirustuksesta.
Tavoitteena olisi saada tietoa:

- Keitd kuvassa on?( Nukkuuko lapsi omassa huoneessa?)

- Heraako lapsi disin? Jos heraa, miksi? (Esim. sisarus herattaa, lapsi nakee

painajaisia jne...)

- Onko lapsella nukkumiseen liittyvia rutiineita esim. iltasatu?

- Onko lapsi vasynyt aamuisin, kun han heraa?

- Toivoisiko lapsi jotain nukkumistilanteisiin esim. iltasatua?
Toiminnan lopettaminen

Tuokion lopuksi rentoudutaan ja kuunnellaan musiikkia hiljaisuudessa.
Palaute

Tuokion jalkeen henkil6sto kirjaa ylos lyhyesti omia ajatuksiaan tuokiosta:
Olivatko lapset hyvin mukana? Osallistuivatko kaikki lapset?
Tavoitettiinko tuokion paamaara?

Oliko aikaa sopivasti?

Muita ajatuksia tuokiosta?
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Teema/ohjauksen aihe:
Ympariston turvallisuus
TOIMINNAN TAVOITE/TAVOITTEET:

Tuokion tavoitteena on rohkaista lapsia keskustelemaan omista ymparistois-

taan.

MENETELMAT:

Sadutus ja piirtdminen
TOIMINTA-/OPPIMISYMPARISTO:

Paivakoti

RYHMAN KOKO/ERIYTTAMINEN:

Pienryhmat. Yksi tyontekijaa pienryhméaa kohden.
HENKILOKUNNAN TEHTAVAT TOIMINNAN AIKANA:

Henkiloston tehtdvana on rohkaista ja ohjata lapsia aiheeseen. Aikuinen kirjaa

ylos mita lapsi kertoo omasta ymparistostaan ja siina toimimisesta.
TARVITTAVAT VALINEET, MATERIAALIT JA ETUKATEISVALMISTELUT:
Muistiinpanovélineet, Nalle Nepposen kirje ja piirustusvalineita.

TOIMINNAN ETENEMISEN SUUNNITELMA

Ryhman jarjestaytyminen, motivointi ja toiminnan aloittaminen

Muistellaan mitd Nalle Nepponen kirjoitti edellisessa kirjeessaan lapsille. Lap-
sille luetaan Nalle Nepposelta tullut kirje. Kirjeessa Nalle Nepponen kertoo
mitd han itse tykkaa leikkia sisalla ja ulkona. Nalle kertoo my6s hanté pelotta-

vista tilanteista.

Toiminnan eteneminen

Kun lapset ovat kuulleet Nallen kirjeen, lapset kertovat mita he tykkaavat leik-
kia ja missa. Lapset miettivat myos tilanteita/paikkoja lahiymparistdssa, jotka

voivat olla/ovat pelottavia. Lapset voivat nimeté henkil6ita, joille he kertovat

pelottavista tilanteista
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Keskustelun jalkeen lapset piirtavat kaksi kuvaa. Toiseen kuvaan lapsi piirtaa
tilanteen, jossa han viihtyy ja kokee olonsa turvalliseksi.

Toiseen kuvaan lapsi piirtaa tilanteen, jossa hanta pelottaa/kokee olonsa tur-

vattomaksi.

Kun lapsi on piirtéanyt kuvat valmiiksi, aikuinen saduttaa lapsen piirustuksista
Tuokion tavoitteena olisi saada tietoa:

- Ulkoileeko lapsi myds niina paiviné, kun han ei ole paivakodissa?

- Keiden kanssa han ulkoilee?

- Saako lapsi ulkoilla mielestaan riittavasti?

- Leikkiikd lapsi mieluummin sisalla vai ulkona?

- Mité lapsi leikkii sisalla ollessaan vai katseleeko han tv:ta tai pelaa tietoko-
netta? Jos katselee tv:ta, ovatko ohjelmat pelottavia? Saako itse valita mita

katsoo?
Lapsen piirustuksista olisi tavoitteena saada selville:
- Keita kuvassa on?

- Mika on kuvan tapahtumapaikka? (Onko lapsi kotona, kaverin luona, leikki-

puistossa jne...)

- Mik& kuvan tilanteesta tekee turvallisen/turvattoman?

Toiminnan lopettaminen

Tuokion lopuksi rentoudutaan ja kuunnellaan musiikkia hiljaisuudessa
Palaute

Tuokion jalkeen henkil6sto kirjaa ylos lyhyesti omia ajatuksiaan tuokiosta:
Olivatko lapset hyvin mukana? Osallistuivatko kaikki lapset?
Tavoitettiinko tuokion paamaara?

Oliko aikaa sopivasti?

Muita ajatuksia tuokiosta?
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Liite 4. Sosiaalinen verkosto ja sen laatu (Teema 2)

Teema/ohjauksen aihe:
Sosiaalisen verkoston rakenne
TOIMINNAN TAVOITE/TAVOITTEET:

Tuokion tavoitteena on rohkaista lapsia kertomaan omista sosiaalisista ver-

kostoistaan.

MENETELMAT:

Sadutus ja piirtdminen
TOIMINTA-/OPPIMISYMPARISTO:

Paivakoti

RYHMAN KOKO/ERIYTTAMINEN:

Pienryhmat. Yksi tyontekijaa pienryhméaa kohden.
HENKILOKUNNAN TEHTAVAT TOIMINNAN AIKANA:

Henkiloston tehtdvana on rohkaista ja ohjata lapsia aiheeseen. Aikuinen kirjaa
ylos mité lapsi kertoo omasta sosiaalisesta verkostostaan.

TARVITTAVAT VALINEET, MATERIAALIT JA ETUKATEISVALMISTELUT:

Muistiinpanovélineet, Nalle Nepposen kirje ja piirustusvalineita.
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TOIMINNAN ETENEMISEN SUUNNITELMA
Ryhman jarjestaytyminen, motivointi ja toiminnan aloittaminen

Muistellaan mita Nalle kirjoitti edellisessa kirjeessa. Lapsille luetaan Nalle
Nepposelta tullut uusi kirje. Kirjeessa Nalle Nepponen kertoo omasta sosiaali-

sesta verkostostaan.
Toiminnan eteneminen

Kun lapset ovat kuulleet Nallen kirjeen, lapset saavat kertoa omista sosiaali-

sista verkostoista.

Lapset piirtavat (valmiille pohjalle) omat sosiaaliset verkostonsa. Piirtamisen

jalkeen lapsi nimeaa sosiaaliseen verkostoonsa kuuluvat ihmiset.

Lapsi voi kertoa myos tarkemmin sosiaalisesta verkostostaan ja aikuinen Kir-

jaa tdman ylos.

Toiminnan lopettaminen

Tuokion lopuksi rentoudutaan ja kuunnellaan musiikkia hiljaisuudessa.
Palaute

Tuokion jalkeen henkil6sto kirjaa ylos lyhyesti omia ajatuksiaan tuokiosta:
Olivatko lapset hyvin mukana? Osallistuivatko kaikki lapset?
Tavoitettiinko tuokion paamaara?

Oliko aikaa sopivasti?

Muita ajatuksia tuokiosta?
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Teema/ohjauksen aihe:

Unelmien verkosto
TOIMINNAN TAVOITE/TAVOITTEET:

Tuokion tavoitteena on rohkaista lapset pohtimaan, millainen heidan mieles-
taan olisi paras mahdollinen sosiaalinen ymparisto, niin sanottu unelmien ver-
kosto. Tarkoituksena on selvittaa, mika olisi heidan mielestdan paras mahdol-

linen ymparistd sosiaalisen rakenteen puolesta heiddn omasta mielestaan.
MENETELMAT:

Sadutus

TOIMINTA-/OPPIMISYMPARISTO:

Paivakoti

RYHMAN KOKO/ERIYTTAMINEN:

Pienryhmat. Yksi tyontekijaa pienryhméaa kohden. Kukin ryhma jaetaan edel-
leen puoliksi, niin ettd ryhman toinen puoli leikkii vapaasti, kun toinen puoli
osallistuu tuokioon. Kun ensimmainen ryhmé on valmis, vaihdetaan ryhmien

tehtavia.
HENKILOKUNNAN TEHTAVAT TOIMINNAN AIKANA:

Henkiloston tehtavana on johdattaa lapset aiheeseen ja pyrkid pitamaan tarina
aiheen ymparilla. Henkil0sto kirjaa ylos lasten tarinat juuri niin kuin he itse ne

kertovat.
TARVITTAVAT VALINEET, MATERIAALIT JA ETUKATEISVALMISTELUT:

Muistiinpanovalineet, Nalle Nepposen tarina, rauhallinen ympéaristo, leikkivali-

neita tai esimerkiksi kirjoja vapaata leikkia varten.
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TOIMINNAN ETENEMISEN SUUNNITELMA
Ryhman jarjestaytyminen, motivointi ja toiminnan aloittaminen
Kerrataan lyhyesti, mitd aikaisemmilla tuokioilla tehtiin.

Virittdytymiseksi ohjaaja lukee kirjeen Nalle Nepposelta, jossa pohditaan mil-

lainen olisi maailman paras laheisverkosto.
Toiminnan eteneminen

Virittdytymisen jalkeen annetaan lapsille heidan aiemmin tekeménsa verkosto-
kartat. Liséksi jaetaan uudet verkostokarttapohjat, johon lapset piirtavat unel-

mien verkostonsa. TAman jalkeen piirustukset sadutetaan.

Sisallot, joita tuokiossa tavoitellaan:

- Jos saisitte paattaa, millainen olisi maailman paras perhe?

- Keta siihen kuuluisi, millaisia he olisivat, asuisivatko he yhdessa?
- Olisiko heilla ystavia, millaisia ystavéat olisivat, missé he asuisivat?
Toiminnan lopettaminen

Lopuksi pieni rentoutuminen ennen seuraavia toimia. Esimerkiksi musiikin

kuuntelua hiljaisuudessa.

Palaute

Tuokion jalkeen henkil6sto kirjaa ylos lyhyesti omia ajatuksiaan tuokiosta:
Olivatko lapset hyvin mukana? Saivatko kaikki mahdollisuuden osallistua?
Tavoitettiinko tuokion paamaara?

Oliko aikaa sopivasti?

Muita ajatuksia tuokiosta?
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Teema/ohjauksen aihe:

Yksild yhteisossdan
TOIMINNAN TAVOITE/TAVOITTEET:

Tuokion tavoitteena on rohkaista lapsia kertomaan heidan asemastaan yhtei-
sossa. Tarkoituksena on selvittdd, miten lapset itse kokevat oman asemansa

heidan sosiaalisissa ymparistdissaan.
MENETELMAT:

Sadutus
TOIMINTA-/OPPIMISYMPARISTO:
Paivakoti

RYHMAN KOKO/ERIYTTAMINEN:

Pienryhmat. Yksi tydntekijaa pienryhméaa kohden. Kukin ryhma jaetaan edel-
leen puoliksi, niin ettd ryhman toinen puoli leikkii vapaasti, kun toinen puoli
osallistuu tuokioon. Kun ensimmainen ryhmé on valmis, vaihdetaan ryhmien

tehtavia.
HENKILOKUNNAN TEHTAVAT TOIMINNAN AIKANA:

Henkiloston tehtavana on ohjata yhteista keskustelua ja pitda keskustelu ai-
heen ymparilla. Henkil6sto kirjaa tuokion aikana lasten kertomat ajatukset ylos

juuri sellaisina kuin lapset ne kertovat.
TARVITTAVAT VALINEET, MATERIAALIT JA ETUKATEISVALMISTELUT:

Muistiinpanovélineet, Nalle Nepposen kirje, rauhallinen ymparisto, leikkivali-

neita tai esimerkiksi kirjoja vapaata leikkia varten.



129
TOIMINNAN ETENEMISEN SUUNNITELMA
Ryhman jarjestaytyminen, motivointi ja toiminnan aloittaminen
Kerrataan lyhyesti, mita ensimmaisesséa tuokiossa tehtiin.

Virittdytymiseksi ohjaaja lukee Nalle Nepposen kirjeen, jossa han kertoo koke-

muksista omasta asemastaan perheessa, lahipiirissa ja kaveripiirissa.
Toiminnan eteneminen

Virittdytymistarinan pohjalta, Nalle kokemuksiin verraten ryhdytadn pohtimaan
lasten henkilokohtaista tilannetta. Ohjaaja esittaa kysymyksia, joihin lapset
vastaavat. Tavoitteena on, etté kaikki paasisivat ilmaisemaan omia ajatuk-

siaan. Tuokio toteutetaan ryhmasadutus.
Sisallot, joita tuokiossa tavoitellaan:
- Onko vanhemmillasi riittavasti aikaa olla kanssasi?

- Onko sinulla muita laheisid, joilla on aikaa sinulle ja jotka kuuntelevat sinua?

(sukulaiset, tuttavat, sisarukset)

- Onko sinulla kavereita? Montako? Onko heita tarpeeksi?

- Kenen kanssa haluaisit viettaa aikaasi?

- Kuunnellaanko sinua kotona?

- Kuunnellaanko sinua paivéakodissa?

- Kuuntelevatko kaverisi sinua?

- Kiusataanko sinua? Kuinka usein? Puututaanko siihen?

Toiminnan lopettaminen

Tuokion lopuksi rentoudutaan ja kuunnellaan musiikkia hiljaisuudessa.
Palaute

Tuokion jalkeen henkil6sto kirjaa ylos lyhyesti omia ajatuksiaan tuokiosta:
Olivatko lapset hyvin mukana? Saivatko kaikki mahdollisuuden osallistua?
Tavoitettiinko tuokion paamaara?

Oliko aikaa sopivasti? Muita ajatuksia tuokiosta?



130

Liite 5. Minakuva ja itsensa toteuttaminen (Teema 3)

Teema/ohjauksen aihe:
Minakuva
TOIMINNAN TAVOITE/TAVOITTEET:

Tuokion tavoitteena on rohkaista lapsia kertomaan millaisina he kokevat itsen-
sa. Tarkoituksena on saada tietoa heidan mindkuvastaan.

MENETELMAT:

Piirtaminen & keskustelu
TOIMINTA-/OPPIMISYMPARISTO:

Paivakoti

RYHMAN KOKO/ERIYTTAMINEN:

Pienryhmat. Yksi tyontekija pienryhméaéa kohden.
HENKILOKUNNAN TEHTAVAT TOIMINNAN AIKANA:

Henkiloston tarkoituksena on rohkaista ja ohjata lapsia aiheeseen. Tuokion ai-
kana henkilosto kirjaa ylos lasten mielipiteet sellaisina kuin ne ovat.

TARVITTAVAT VALINEET, MATERIAALIT JA ETUKATEISVALMISTELUT:

Muistiinpanovélineet, Nalle Nepposen kirje ja piirustusvalineet.
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TOIMINNAN ETENEMISEN SUUNNITELMA
Ryhman jarjestaytyminen, motivointi ja toiminnan aloittaminen

Virittdytymiseksi ohjaaja kertoo lapsille tulevasta kolmesta tuokiosta. Ryhma
on saanut kirjeen Nalle Nepposelta, joka haluaa kuulla lasten mielipiteita han-
ta itsedan askarruttavissa asioissa. Kolmen tuokion ajan pohditaan, piirretaan
ja keskustellaan Nepposen esittelemisté aiheista. Tuokioiden loputtua kaikki
aikaansaannokset kerataan talteen ja lahetetaan Nalle Nepposelle. Luetaan

my0s kirjeen ensimmainen tuokioita koskeva osa.
Toiminnan eteneminen

Virittdytymisen jalkeen jakaannutaan pienryhmiin ja aloitetaan tydskentely.

Lapset piirtdvat oman kuvansa paperille vuorovaikutteisesti ohjaajan opasta-
mana. Samalla keskustellaan sita millainen mina olen ja pyritddn se tuomaan
esiin piirrustukseen. Ohjaaja voi tarvittaessa kirjoittaa piirrustukseen lisdhuo-
mioita, mité lapset itsestddn kertoivat, jos he eivat sita itse piirustukseen tuo-

neet.

Sisalto, jota tavoitellaan:

- Millainen sin& olet, miksi? (persoona, tavat jne...)

Toiminnan lopettaminen

Tuokion lopuksi rentoudutaan ja kuunnellaan musiikkia hiljaisuudessa.
Palaute

Tuokion jalkeen henkil6sto kirjaa ylos lyhyesti omia ajatuksiaan tuokiosta:
Olivatko lapset hyvin mukana? Osallistuivatko kaikki?

Tavoitettiinko tuokion paamaara?

Oliko aikaa sopivasti?

Muita ajatuksia tuokiosta?
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Teema/ohjauksen aihe:
Minun vahvuuteni
TOIMINNAN TAVOITE/TAVOITTEET:

Tuokion tavoitteena on rohkaista lapset "Minakuva’-tuokion pohjalta keskitty-

maan omiin vahvuuksiinsa.

MENETELMAT:

Piirtdminen ja sadutus
TOIMINTA-/OPPIMISYMPARISTO:

Paivakoti

RYHMAN KOKO/ERIYTTAMINEN:

Pienryhmat. Yksi tyontekija pienryhméaéa kohden.
HENKILOKUNNAN TEHTAVAT TOIMINNAN AIKANA:

Henkiloston tehtavana on rohkaista ja ohjata lapsia kertomaan omista vah-
vuuksistaan. Tuokion aikana henkilosto keraa lasten mielipiteet ylos sellaisina
kuin lapset ne kertovat. Tuokion aikana henkildstdé myds havainnoi sitd missa
suhteessa positiivisia ominaisuuksia itsesta I6ydetaan tai niista ollaan valmiit

kertomaan ja kirjaa havaintonsa ylos.
TARVITTAVAT VALINEET, MATERIAALIT JA ETUKATEISVALMISTELUT:

Muistiinpanovélineet, Nalle Nepposen kirje, piirustusvalineet.
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TOIMINNAN ETENEMISEN SUUNNITELMA
Ryhman jarjestaytyminen, motivointi ja toiminnan aloittaminen
Kerrataan mitd edellisessa tuokiossa tehtiin. Virittaytymiseksi ohjaaja lukee
Nalle Nepposen kirjeen, jossa han pohtii omia vahvuuksiaan.
Toiminnan eteneminen

Virittytymisen jalkeen jakaudutaan pienryhmiin ja lahdetaan etsimaan omia
vahvuuksia ja kAymaan keskustelua niiden kautta. Apuna kaytetd&n edellisen

tuokion piirustuksia. Ohjaaja kirjaa lasten kommentit yl0os.

Sisallot, joita tavoitellaan:

- Missa olet hyva?

- Millaisia hyvié asioita sinulle tulee mieleesi itsestasi?

Toiminnan lopettaminen

Tuokion lopuksi rentoudutaan ja kuunnellaan musiikkia hiljaisuudessa.

Tuokion jalkeen henkilosto kirjaa ylos lyhyesti omia ajatuksiaan tuokiosta:
Olivatko lapset hyvin mukana?

Osallistuivatko kaikki lapset?
Tavoitettiinko tuokion paamaara?
Oliko aikaa sopivasti?

Muita ajatuksia tuokiosta?
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Teema/ohjauksen aihe:
Itsensa toteuttaminen
TOIMINNAN TAVOITE/TAVOITTEET:

Tuokion tavoitteena on rohkaista lapset kertomaan kuinka he toteuttavat ja
kuinka he haluaisivat toteuttaa itseaan. Tarkoituksena on saada tietoa, mité
lapset harrastavat ja mitd he haluaisivat harrastaa.

MENETELMAT:

Sadutus
TOIMINTA-/OPPIMISYMPARISTO:
Paivakoti

RYHMAN KOKO/ERIYTTAMINEN:

Pienryhmat. Yksi tyontekija ryhmaa kohden. Kukin ryhma jaetaan edelleen
puoliksi, niin ettéd ryhman toinen puoli leikkii vapaasti, kun toinen puoli osallis-
tuu tuokioon. Kun ensimmainen ryhmé on valmis, vaihdetaan ryhmien tehta-
Via.

HENKILOKUNNAN TEHTAVAT TOIMINNAN AIKANA:

Henkiloston tehtavana on rohkaista lapsia ja ohjata keskustelua pysymaan ai-
heen ymparilla. Henkil6sto kirjaa tuokion aikana lasten mielipiteet sellaisina

kuin lapset ne kertovat.
TARVITTAVAT VALINEET, MATERIAALIT JA ETUKATEISVALMISTELUT:

Muistiinpanovélineet, Nalle Nepposen kirje, leikkivalineita tai esimerkiksi kirjo-

ja vapaata leikkia varten.
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TOIMINNAN ETENEMISEN SUUNNITELMA
Ryhman jarjestaytyminen, motivointi ja toiminnan aloittaminen

Kerrataan, mita edellisissa tuokioissa tehtiin. Viimeinen tuokio. Virittdytymisek-
si ohjaaja lukee lapsille viimeisen osan Nepposen kirjeesta, jossa Nepponen
puuhailee haluamiaan asioita ja pohtii mita haluaisi tehda jos se olisi mahdol-

lista.
Toiminnan eteneminen

Virittdytymisen jalkeen kokoonnutaan pienryhmittain, joissa piirretaan kaksi
piirustusta. Ensimmaiseen piirustukseen lapset piirtdvat mita he tekevat/har-
rastavat ja toiseen asioita, mitd he haluaisivat tehd&/harrastaa. Piirustukset
sadutetaan. Lopuksi lapset kertovat kolme maailman kivointa asiaa. Aikuinen

kirjaa lasten kommentit yl6s.

Sisallot, joita tavoitellaan:

- Harrastatko jotain, mita?

- Kuinka usein? Onko se mielestasi liikkaa vai lilan vAh&an?
- Onko sinulla usein tyls&aa? Miksi?

- Saatko tehda tarpeeksi sinulle tarkeita asioita? (Kotona, paivakodissa,

muualla)

- Kerro kolme kivointa asiaa, mita haluaisit tehda, jos saisit vapaasti itse paat-

taa?

Toiminnan lopettaminen

Tuokion lopuksi rentoudutaan ja kuunnellaan musiikkia hiljaisuudessa.
Palaute

Tuokion jalkeen henkil6sto kirjaa ylos lyhyesti omia ajatuksiaan tuokiosta:
Olivatko lapset hyvin mukana? Osallistuivatko kaikki lapset?
Tavoitettiinko tuokion paamaara?

Oliko aikaa sopivasti?

Muita ajatuksia tuokiosta?
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Liite 6. Lupa-anomus vanhemmille

Hei!

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta.
Teemme opinnaytetyota lasten osallisuudesta ja kuulemisesta kunnallisessa
suunnittelutyéssa. Opinnaytety6 on osa Laukaan kunnan hyvinvointisuunnitel-
maa. Tarkoituksena opinnaytety6lla on tuoda lasten aani esiin heita itseaan
koskevan suunnitelman teossa. Opinnaytetyolla pyritaan siis edistamaan las-
ten oikeutta mielipiteidensa ilmaisuun niin, ettd ne kuullaan ja niilla olisi vaiku-
tusta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on lapsilahtdisten menetelmien (sadutus,
piirtaminen) avulla haastatella lapsia ja taman kautta saada arvokasta tietoa
siita kuinka lapset kokevat ja mita he ajattelevat omasta hyvinvoinnistaan.
Saatua tietoa kaytetdan ainoastaan laadittaessa Laukaan kunnan Lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelmaa seka opinnaytetydssamme. Aineistoa kasitte-
levat ainoastaan opinnaytetyodn tekijat ja aineistosta saatava tieto kasitellaan
anonyymisti.

Pyydamme suostumustanne, etté lapsenne saa osallistua tahan arvokkaa-
seen tyohon.

Kiitos!

Anne ja Tatu

Anne Huovinen Tatu Tossavainen
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
XOXOXXXXKXXXXXKXX XOXOXXXXXXXXXXXX
Lapsemme saa / ei saa osallistua tutki-
mukseen.

Huoltajan allekirjoitus



