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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen valinta

Opinnaytetyon aiheeksi pyrimme valikoimaan sellaisen, mikéd on ajankohtainen nykypéi-
van poliisitoiminnassa ja tarkeéd osa-alue poliisin tehtavapiirissa. Nuoriso ja heidan yhteis-
kunnallinen tilansa ja hyvinvointi oli mielestdmme sellainen aihe, joka tulee olemaan var-
sinkin poliisin tydssa aina ajankohtainen ja merkittava asia itse nuorison, sekd yhteiskun-
nan kannalta. Halusimme valita itsellemme aiheen, jota on mielekasta tehdé ja joka on oi-
keasti jollain tapaa tarked aihepiiri poliisin tyoskentelyssa. Yhten& tavoitteena on myods
oppia itse jotain ammatillisesti tyostdamme ja hyodyntéé tata oppia myos tulevaisuudessa
omalla virkaurallamme. Nuorisorikollisuus aiheena kiinnosti molempia ja kun tydskente-
limme eri poliisilaitoksilla tydharjoittelun aikana, Oulussa ja Kokkolassa, paatimme hyo-
dyntad tata, silla tarkastellessa kahden eri poliisilaitoksen tilannetta, saamme hieman laa-

jempaa ndkemysta tdimanhetkisesté tilanteesta nuorisorikollisuuden osalta.

Nuorisorikollisuus, sen ennalta estiminen, torjuminen, syiden ja seurausten ymmartaminen
on erittdin tirkeéd, silla kuten vanha sanonta kuuluu “nuorissa on tulevaisuus” pitdd hyvin-
kin paikkaansa. Yhteiskunnan tulee pyrkié tarjoamaan nuorisolle mahdollisimman hyvat
puitteet laadullisen elaméntason yllapitdmiseksi, naissé talkoissa poliisillakin on suuri roo-
li.

Onnistunut nuorisorikollisuuden vahentdminen poliisin ja muiden viranomaisten toimesta
nayttad varmasti jalkensd tulevaisuudessa. Mitad paremmin pystymme pitdm&an nuorison
erossa rikollisuuden piirista, sita todennakdisemmin rikostilastot ja rikostilannekin naytta-
vat tulevaisuudessa paremmalta. Niin sanottuun nollatilanteeseen on tietenkin mahdotonta
paastd, sillé rikollisuutta on ollut aina ja tulee aina olemaankin, mutta meidan on kuitenkin
tehtdva kaikkemme hyvan yhteiskuntarauhan yllapitamisen ja kansalaisten turvallisuuden

eteen.

Nuorisorikollisuudella on monesti kauaskantoiset seuraukset, silld usein nuorena rikoksiin
syyllistynyt jatkaa niitd myos vanhemmalla iall4, mikali hdnen rikoskierteeseensa ei puutu-

ta ajoissa tarpeeksi tehokkaasti ja sita ei saada katkaistua.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksellamme pyrimme kartoittamaan nuorisorikollisuuden tilaa Oulun ja Kokkolan
alueilla. Tavoitteenamme on selvittdd nuorisorikollisuuden syitd, nykytilaa, muutoksia ja
mihin se on mahdollisesti lahitulevaisuudessa kehittymassa edellda mainituilla alueilla. Yksi
keskeisista tutkimuskysymyksistimme on, se kuinka paljon ja minkélaisiin rikoksiin 15-17
-vuotiaat nuoret syyllistyvat Oulun ja Kokkolan alueilla. Tilastojen avulla kartoitamme 15-
17 -vuotiaiden epéiltyjen tilannetta viimeisen kuuden vuoden ajalta. Tilastoilla selvitamme
15-17 -vuotiaiden rikosepdilyjen mééaran, seka epailtyjen tekijoiden madran samalta ajan-
jaksolta. Jaottelemme rikokset eri rikoslajeihin, jotta saamme kasityksen siitd, mité tilastot
kertovat nuorten rikoskayttaytymisestd. Tilastot kattavat alueellisesti Oulun ja Kokkolan

kuntien alueet.

Tilastojen liséksi haastattelemme yhden nuorisorikollisuuden parissa tydskentelevan polii-
sin, seka sosiaaliviranomaisen molemmilta paikkakunnilta. Naiden lisdksi haastattelemme
kokemusasiantuntijaa, joka on omassa nuoruudessaan ollut itse paihderiippuvainen ja syyl-
listynyt rikollisiin tekoihin. Vuosien jalkeen han on péassyt eroon rikollisesta elaméntavas-
ta ja raitistunut ja toimii nykyisin kokemusasiantuntijana ja auttavana tahona nuorille.
Néistd haastatteluista saadun tiedon perusteella pyrimme selvittdmaan minkalaista se joka-

paivainen nuorten rikollisten kanssa tydskentely ja tekemisissa oleminen oikeasti on.

Yksi keskeisimmista tutkimuskysymyksistimme on myos se, kuinka nuorisorikollisuuteen
talla hetkelld puututaan, miten siind on onnistuttu, kuinka toimivina tdménhetkiset puuttu-
miskeinot koetaan ja mitd voisi mahdollisesti parantaa. Tatd selvitamme edelld mainittujen
haastatteluiden avulla. Haastatteluilla kartoitamme muun muassa haastateltavien tyonku-
vaa, heiddn omaa tyytyvaisyyttaan tyohonsd, seka sitd kokevatko he oman tyonsd, seka

tyéryhméorganisaation rakenteen toimivana ja mieleisené.



2 TEORIA

2.1 Nuoret rikoksentekijat lain maaritelmissa ja rikosoikeudellinen vastuu

Teoriaosuudessa kasittelemme nuorisorikollisuutta ja siihen olennaisesti liittyvida osa-
alueita muun muassa kriminologian kirjallisuuden kautta. Tuomme esille lain ja oikeus-
tekstien kautta nuorten rikosasioihin liittyvad lainsaadantoa, lisaksi pohdimme nuorisori-

kollisuuteen johtavia syité ja mahdollisia seurauksia.

Miten kasite nuori ymmarretd&dn? Kasite on hyvin laaja ja eri yhteyksissa sill4 voi olla hie-
man erilaisia merkityksié ja maaritelmia. Kun on kyse Suomen laista ja lain soveltamisesta
rikosasioissa, maéritelma nuoresta on tarkka. Nuoria kasitell4&n esitutkinnasta lahtien aina
mahdolliseen rangaistukseen asti eri tavoin, kuin aikuisia. Nuoret eivét esimerkiksi karsi
taysin samanlaisia rangaistuksia kuin aikuiset. Nuorten kohteleminen esitutkinnassakin on
erikseen laissa huomioitu. Nuorten rikosasioihin liittyvia lakeja on hyvinkin paljon, kasitte-

lemme tdmaén otsikon alla niistd olennaisimpia.

Késittelemme tyossamme ylipaataan nuorisorikollisuutta, eli alle 15 —vuotiaista aina 20 —
vuotiaisiin. Lahempéaan tarkasteluun valitsimme 15-17 vuotiaat, eli nuoret, jotka ovat jo

rikosoikeudellisessa vastuussa mutta ovat kuitenkin edelleen alaikaisig, eli vajaavaltaisia.

Suomessa ihmisen rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15 —vuotiaana. Ennen 15 —vuoden ik&a
henkil6a ei voida tuomita rikoksesta mutta alle 15-vuotiaat ovat kuitenkin vahingonkor-
vausvelvollisia. Rikoslain 3 luvun 4 8:n (19.12.1889/39) mukaan rangaistusvastuun edelly-

tyksena on, ettd tekija on teon hetkelld tayttanyt 15 —vuotta ja on syyntakeinen.

Oikeuskirjallisuudesta 16ytyy tarkkoja madritelmid nuorista rikoksentekijoistd. Oikeuslai-
toksen nettisivuilla on maéritelty nuori rikoksentekija eri ikdryhmittdin, nuorisorangaistus,

sekd nuoren henkilén vahingonkorvausvelvollisuus.

Mitd tarkalleen ottaen tarkoitetaan termilla nuori rikoksentekija? Nuori rikoksentekijé on
henkild, joka rikoksen tekohetkelld on tayttanyt 15 -vuotta mutta ei vield 21 -vuotta. (Oi-
keuslaitos 2018.)

Alle 15 -vuotiaan henkilon tekemda rikosta ei kasitella lainkaan oikeudessa, eika hanelle
my0dskadn tuomita teosta rangaistusta. Alle 15 -vuotiaalla henkil6ll& on kuitenkin korvaus-
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velvollisuus aiheuttamastaan vahingosta, korvausvelvollisuus on kaikilla iastd huolimatta,
korvausvelvollisuudesta on mahdollista sovitella, mikali olosuhteiden vuoksi nuorelle ai-

heutuvat korvauskustannukset olisivat kohtuuttomat. (Oikeuslaitos 2018.)

15-17 -vuotiaan rikoksentekijén rangaistusta tuomittaessa kdytetddn saantod, minka mu-
kaan rangaistuksen maara voi enintdan olla % siita, mita taysi-ikaiselle tuomittaisiin. Li-
séksi alle 18 -vuotiasta ei tavallisesti tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja tdmén
ikainen henkilé on mahdollista myos jattaa kokonaan rangaistukseen tuomitsematta, mikali
oikeus kokee, etté tekijd on ottanut opikseen teosta, eika taten tuomitsemista rangaistuk-

seen vaadita. (Oikeuslaitos 2018.)

Tarkka lainmukainen maaritelma nuoresta rikoksentekijasta 16ytyy laki nuorista rikoksen-
tekijoistd 1 §:n 1.momentista (262/1940), jonka mukaan nuorella rikoksentekijalla tarkoite-
taan henkil6d, joka tehdessadn rangaistavan teon on ollut viisitoista mutta ei kahtakym-

mentéyhté vuotta tayttanyt.

2.1.1 Nuorisorangaistus

Kuten aiemmin mainittiin, nuoret karsivat erilaisia rangaistuksia rikoksista, kuin aikuiset.
Nuorisorangaistus on rangaistusmenetelma 15-17 -vuotiaille nuorille. Laki nuorisorangais-
tuksesta ja laki yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta maarittelevat nuorisorangais-
tukseen liittyvét edellytykset ja nuorisrangaistuksen sisallon. Lisaksi rikoslaissa maaritel-

1aan kuka ja milla edellytyksill4 voidaan rikoksesta epdilty tuomita nuorisorangaistukseen.

Nuorisorangaistus on siis asetettu 15-17 -vuotiaille rikoksentekijoille, kuten laki yhdyskun-

taseuraamusten taytantdonpanosta 11 luvun 648:n (400/2015) mukaan s&é&detaan.
Laki nuorisorangaistuksesta 18:n (1196/2004) mukaan nuorisorangaistus voidaan tuomita
alle 18 -vuotiaalle henkildlle siten, kuin rikoslain 6 luvun 10 a 8:ssa (19.12.1889/39) saade-

tédan, ennen tahan tuomitsemista nuori on kuitenkin kuultava henkilékohtaisesti.

Rikoslain 6 luvun 10 a §:ss& (19.12.1889/39) nuorisorangaistuksen tuomitsemisesta sdéde-

taan seuraavaa:

Alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta tuomitaan nuorisorangaistukseen, jos:



1) sakko on rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys ja tekijan aikaisem-
mat rikokset huomioon ottaen riittdmaton rangaistus eivatka painavat syyt vaadi ehdotto-

man vankeusrangaistuksen tuomitsemista; ja

2) ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettava riittdvana tekijan sosiaalisen selviy-

tymisen edistamiseksi tai uusien rikosten ehkaisemiseksi.

Nuorisorangaistus voidaan tuomita 1 momentissa sdadetyin edellytyksin myds sellaisista
tuomioistuimessa samalla kertaa kéasiteltavista rikoksista, joista ainoastaan osa on tehty
alle 18-vuotiaana. (RL 6:10a 8).

Mitd nuorisorangaistus sitten oikein siséltdd? Laki nuorisorangaistuksesta 28:n
(1196/2004) mukaan nuorisorangaistuksen pituus on véhintaan nelja kuukautta ja enintaan
yhden vuoden. Nuorisorangaistukseen tuomittu henkild on valvonnan alaisena koko ran-
gaistuksen ajan ja hénelle jarjestetddn tapaamisia, jossa seurataan nuoren sosiaalista toi-
mintakykyé tehtévien ja ohjelmien muodossa, nuorta ohjataan ja tuetaan, seka mahdollises-
ti perehdytetaén tycelamadn tarpeen ja olosuhteiden mukaan. Nuorisorangaistukseen kuu-

luvia osallistumisvelvollisia tilaisuuksia saa viikoittain olla enintdan kahdeksan tuntia.

Rangaistuksia mietittdessa voi olla tarkeéd, ettd nuoret saavat rikosasioiden kasittelyssa ja
nithin liittyvissa rangaistuksissa tietynlaista erikoiskohtelua, silla todennékdisesti mahdol-
lisimman kova rankaisu ei ole nuorten tapauksessa paras keino auttaa nuorta padsemaan irti
rikollisesta toiminnasta. Yhteiskunnan tulee ajatella nuoren etua ja pyrkia pelkén rankaisun
sijaan miettiméén sellaisia puuttumistoimenpiteitd, jolla saamme muutettua nuoren kaytos-
t4 ja ajattelua siihen suuntaan, etté rikollinen toiminta saataisiin kitkettyd pois nuoren ela-

masta mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Ajatellen alle 18 -vuotiaita nuoria, he ovat vield siind iassa, etta vélttamatta aina kaikkia
tekoja ja niiden mahdollisia seurauksia ei tule mietittya loppuun saakka, voisi siis olla hie-
man kohtuutonta ja tarkoituksetonta asettaa nuoren tyhmastd paahanpistosta talle taysin

samanlainen rangaistus, kuin taysi-ikaiselle tekijalle.

Nuorille tulee kuitenkin tehda selvaksi se, ettd yhteiskunnassamme on tietyt lait, jonka mu-

kaan kaikkien tulee eld4 ja jokainen joutuu myos oikeasti vastaamaan omista teoistaan,
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mutta nuorille tulee myds antaa mahdollisuus muuttaa kéytoksensa yhteiskunnan yhteisten
pelisdantdjen mukaiseksi. Nuorten tukeminen ja ohjaaminen rangaistuksen ohessa eri vi-
ranomaisten toimesta on erittain tarkea, silla mitd tehokkaammin puutumme nuorten ri-
koksiin, sitd todennékdisemmin saamme tulevaisuudesta yhden aktiivisen rikoksen tekijan

pois tilastoista.

3 NUORET JA RIKOLLISUUS

Nuorisorikollisuus on ikdva yhteiskunnallinen ilmid, jolla on suuri merkitys Suomen tule-
vaisuuden suhteen. Nuorisorikollisuuden ilmenemiseen on useita eri syitd mutta monesti
nuorisorikollisilla on usein paljon yhtenevia piirteitd, miksi he ovat ajautuneet tekeméén

laittomuuksia.

Jos otetaan lapileikkaus Suomen aktiivisista rikollisista, on erittdin todennakaista, etta hy-
vin moni heista on aloittanut rikollisen toimintansa jo nuoruusvuosina, jolloin siihen ei olla
pystytty puuttumaan tarpeeksi tehokkaasti tai puuttumisella ei ole vain yksinkertaisesti

ollut merkitysta nuoren kaytokseen.

Nuorisorikollisuutta ja ylipaataan rikollisuutta tutkitaan laajasti kriminologian kautta, jossa
pyritadn selventdmaan rikollisuuteen johtavia syita ja vaikuttavia tekijoitd. Rikollisuuden
syyt -kirjassa Janne Kivivuori avaa aiemmin esille nostamamme asian rikollisen toiminnan

aloittamisesta nuoruusiéssa.

Kivivuori kirjoittaa, ettd kriminologiassa on jo historian pohjaltakin painotettu nuoruus-
ikad, juurikin sen vuoksi, etta aktiivinen rikoskayttaytyminen alkaa ihmisilla yleisimmin
nuoruusiassa. Harvinaisemmassa ovat ne tapaukset, ettd aikuisen ihmisen syyllistyessa
johonkin vakavaan rikollisuuteen, hédn olisi aloittanut rikoskayttaytymisensa vasta aikuis-
idssa. Todennakdisempad on siis se, etta aikuisena rikoksiin syyllistyva henkild on ollut jo
nuoruusvuosina muita nuoria aktiivisempi rikoskayttaytyja. Kivivuori painottaakin, etta
nuoruus on ihmiselle kriittista aikaa h&dnen sosiaalisen asemansa ja eldméankaaren muovau-
tumisessa. (Kivivuori 2013, 28-29.)

Nuorisorikollisuus ei ole mik&éan uusi ilmid, silld sitd on ilmennyt yhteiskunnissa jo hyvin
pitkaan. Gerwyn Henderson, Harriet Pierpoint, Tim Read, Colin Rogers viittaavat kirjas-
saan Policing and Young People, Salgadon vuoden 1999 teokseen, missd on esimerkki
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tapauksesta sijoittuen Lontooseen. Teoksessa kerrotaan, ettd jo vuonna 1585 nuoriso ai-
heutti padénvaivaa kauppiaille ja tavan ihmisille, nuorisojengit varastivat kasilaukkuja ohi-
kulkijoilta ja systemaattisesti harhauttivat kauppiaita, samalla anastaen néiltd myyntiartik-
keleita. (Salgado 1999, viitattu teoksessa Read, Rogers 2011, 7.)

Nuorten rikoskayttdytymiseen johtavia syita voi olla niin paljon, kuin maapallollamme on
ithmisiékin, mutta naitd syité ja tekijoitd on myos mahdollista tutkia ja ymmaértaé. Krimino-
logia tutkii laajalta alalta rikollisuutta ja siihen liittyvié seikkoja, joka auttaa meitd saamaan
vastauksia moniin kysymyksiin. Rikoskéyttaytymista on ollut jo aikojen alusta saakka,
ajansaatossa se on vain muuttanut muotoaan samaan tahtiin, kuin yhteiskuntamme ja sen
normit muuttuvat. Meidén on tarkedd ymmartdd mista syistd nuorisomme ajautuu rikolli-
selle polulle, talla tavoin meilla on paremmat mahdollisuudet myos pyrkia edistdimaan nuo-
risomme hyvinvointia ja tehdé tdita sen eteen, ettd saisimme tulevat potentiaaliset aktiiviri-

kolliset jo nuoruusiéssa vaihtamaan puolta.

3.1 Syyt ja vaikuttavat tekijat

Syité ja vaikuttavia tekijoita tarkasteltaessa on syyta kasitella laajasti koko ilmiéta tilasto-
jen avulla, joiden perusteella saa kasityksen vallitsevista olosuhteista ja nuorisorikollisuu-
den nykytilasta kyseisilla alueilla, joita tarkastellaan. Naiden tosiseikkojen jalkeen, pitda
perehtyé yksilttasolla tekijoihin, heidan persooniinsa, seka kasvuymparistoon ja ympéroi-
viin vaikuttajiin. Naiden avulla padstaan ongelmien alkuldhteille ja saadaan jonkinlainen

kasitys ongelman tosiasialliseen tilaan, seka syihin.

Kriminologian yleisimpid ja vanhimpia havaintoja on, ettd rikosaktiivisten henkil6iden
ystavét ovat hekin yleensa rikosaktiivisia (Kivivuori 2013, 256). Tama seikka nousi useaan
otteeseen tekemissdmme haastatteluissa esille. Kaveripiirilld on merkittdva vaikutus nuor-
ten rikosaktiivisuuteen. Vanhemmat ja kotiolot vaikuttavat myos merkittavasti, mutta haas-
tateltavien mukaan rikosaktiivisten nuorten kotiolot vaihtelevat, eikd voida sanoa esimer-
kiksi, ettd suurimmalla osalla rikosaktiivisista nuorista olisi esimerkiksi etdiset vanhemmat,
tai niin sanotusti “rankka” kasvatus. Eli kotiolojen ja vanhemmilta saadun kasvatuksen

perusteella ei voida taysin selittdd nuorten rikosaktiivisuutta.

Janne Kivivuori, toteaa Kirjassaan, etta oppimisteorian mukaan rikollisuus opitaan vertais-

ryhmissé (Kivivuori 2013, 256). Kirjassa esitelladn kriminologian yleinen oppimisteoria,
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johon Kivivuori viittaa. Oppimisteorialla on nelja keskeista kasitettd, jotka ovat eriyttava
oppimisaltistuminen, rikollisuudelle suotuisat madritelmat, palkinnot ja rangaistukset sek&
matkiminen (Kivivuori 2013, 225-227). Kriminologian oppimisteoria korostaa ihmisen
kykyé elaytya toisen asemaan, ennakoida palkintoja ja rangaistuksia, matkia muita ja palki-
ta itse omaa kayttaytymistaan (Kivivuori 2013, 225-226).

3.1.1 Kasvuymparisto ja vanhempien merkitys

Nuoren vanhemmilla on nuoren kehityksen ja kasvun kannalta aarimmaisen tarkeé rooli.
Vanhempi voi itse kasvattaa lapsensa oman parhaan ndkemyksensa mukaan, mutta siita
huolimatta on olemassa vallitsevia seikkoja, joihin vanhempi ei voi vaikuttaa itse omalla
kayttdytymisellaan. Lapsen kasvuympadristo ei rajaudu pelkdstddn vanhempien seuraan ja
kotona oleskeluun. Mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa sitd suuremmaksi hanen niin sanottu

reviirinsakin kasvaa paasaantoisesti.

Janne Kivivuori kasitteli Rikollisuuden syyt -teoksessaan kayttdytymisgenetiikkaa, joka
nousi yleiseen tietoisuuteen yhdysvaltalaisen psykologin, Judith Rich Harrisin The Nurture
Assumption -kirjan myota. Tassa kirjassa Harris on arvostellut sellaisia teorioita, joissa
paateltiin, ettd kasvatus selittdd lasten kayttdytymisen. Kuten esimerkkind todetaan, ettd
kiukkuinen ja impulsiivinen kasvatus tuottaa kiukkuisia ja impulsiivisia nuoria. Naissa
tutkimuksissa oli se ongelma, etté niissa ei yleenséd huomioitu sellaista tarkeaa tekijaa, mi-
ka kasvatuksesta riippumatta yhdistaa lasta ja taman vanhempaa, nimittéin perimaa.
Ihmisille muodostuu yleensé helposti sellainen kasitys, ettd lapsen kayttdytymisesta on
taysin péaateltavissa se, kuinka tdméa lapsi on kasvatettu. Tassé unohdetaan kuitenkin se,
ettd lapsi on aina vanhempansa biologinen lapsi ja han perii vanhemmaltaan tiettyja piirtei-
t4, jotka voivat olennaisesti vaikuttaa lapsen kayttaytymiseen. On siis muistettava se, etta
lapsen kasvuympdristo ja kasvatus eivat ole ainoita asioita, jotka vaikuttavat lapsen ja nuo-
ren kaytokseen. (Kivivuori 2013, 119; Harris 1999.)

Kayttaytymisgeneettisessa tutkimuksessa tuodaan ilmi, ettd ei ole olemassa niin sanottua
’rikollisuusgeenid”, mutta vanhemmilta nuoret voivat perid piirteitd, jotka voivat olennai-
sesti lisaté rikoskayttaytymisen todennékoisyytté tietyissa ymparistoissa ja tilanteissa. Ta-
ménkaltaisia piirteitd ovat esimerkiksi aggressiivisuus, impulsiivisuus ja heikko itsekont-
rolli. (Kivivuori 2013, 120.)
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Janne Kivivuori toteaa kirjassaan, ettd sellaiset ymparistot, joissa on suhteellisen vahan
sosiaalista kontrollia ja jotka antavat siksi suuremman mahdollisuuden ilmaista yksilékoh-
taisia eroja, paastavat perinnolliset vaikutukset voimakkaammin esille. Eli ympdriston ja

periméan suhde korreloi téssa suhteessa. (Kivivuori 2013, 125.)

3.1.2 Kulttuuri

Richard Nisbett ja Dov Cohen ovat osoittaneet tutkimuksillaan, etta vakivaltaiset reagoin-
timallit ovat vahvasti kulttuuriin liittyvid ilmioita. lhminen oppii esimerkin kautta ja seu-
raamalla ymparilla vallitsevaa kayttaytymistd ja toimintatapoja. On sanomattakin selvéa,
etta jos pienesté pitéden oppii rikollisen kayttdytymisen olevan hyvaksyttavaa lahimpien ja
luotettavimpien ihmistesi keskuudessa, tulet itsekin tekemé&én suurella todennékdisyydelld
rikoksia. (Kivivuori 2013, 265.)

Nykypéivana eletddn globaalissa ja monikulttuurillisessa maailmassa myds Suomessa ja se
on muuttanut nuorten arkea ja tottumuksia. Kaikki tieto on koko ajan heti saatavilla helpos-
ti. Kun jotain tapahtuu maailmalla, se on heti puhelimelta luettavissa ja jaettavissa eteen-

pain.

Kulttuurillisesti opitut tavat suhtautua konflikteihin ja riitoihin, vaikuttavat se milla tavalla
ja mihin reagoiden vakivaltaan puututaan. Joissain kulttuureissa lapset oppivat vanhempien
esimerkista ratkaista riitoja ja konflikteja ei-vakivaltaisella tavalla. Vanhemmat myos tie-
toisesti palkitsevat jalkeldisidaan vakivallattomista ratkaisutavoista ja rankaisevat vakivallan
harjoittamisesta. Toisissa kulttuureissa taas suhtaudutaan hyvaksyvdmmin vékivaltaisuu-
teen. Namaé kulttuurilliset erot muovaavat lapsien ja nuorten toimintatapoja vékivallan suh-
teen. (Kivivuori 2013, 264.)

Talous ja syrjaytyminen eivét selité rikollisuuden ja rikoskontrollin vaihteluja tyhjentévas-
ti. My®6s kulttuurilla voi olla taysin itsendinen roolinsa. Tama nékyy esimerkiksi vékivalta-
viihteen voimakkaana lisd&ntymisend ja rikosuutisoinnin rajahdysmaéisend kasvuna viimei-
sen neljannesvuosisadan aikana (Kivivuori ym. 2002; Kemppi & Kivivuori 2004, viitattu
teoksessa Honkatukia & Kivivuori 2006, 8.)
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3.1.3 Nykytrendien ja modernin ajan vaikutus nuorten rikoskayttaytymiseen

Maailma on muuttunut hyvin paljon ajansaatossa ja muuttuu edelleen jatkuvasti, tdima vai-
kuttaa rikollisuuden muotoihin. Vuosia sitten ei ole ollut internettid, alypuhelimia eik& mo-
nia muitakaan nykyajan teknisid vélineitd, jotka nykypdivéna nayttelevat monesti jonkin-
laista roolia nuorten rikollisuudessa. Ottaen esimerkiksi vaikkapa huumerikollisuuden,
nykyadn on paljon helpompaa ostaa ja valittdd huumeita internetin vélitykselld, ostajaa ja
myyjaa saattaa olla joskus vaikea identifioida. Oulun poliisilaitoksen haastateltava sanoikin
haastattelussa, ettd monesti nuoret saattavat tehtailla paljonkin rikoksia lyhyen ajan sisaan
juuri sen takia, ettd he eivat jaa teoistaan kiinni. Nuorelle saattaa tulla voittamaton olo siita,
ettd hant4 ei saada teoistaan kiinni, tdimé antaa nuorelle lisdd varmuutta rikosten jatkamisel-

le.

Internetissd on paljon erilaisia sosiaalisen median kanavia, joissa osassa kayttajat voivat
toimia anonyymisti, tdma voi antaa monille rohkeutta tehda netin avustuksella sellaisia

rikoksia, joihin henkild ei muuten valttamatta syyllistyisikéaan.

Nykypaivén trendeihin kuuluu my®ds suurilta osin huumeet ja muut péihteet. Oulun poliisi-
laitoksen haastateltava kertoikin huolensa nykynuorten péihderiippuvuudesta. Yha nuo-
remmat ovat alkaneet kdyttdmaan huumeita tai l4dkeaineita turhautumiseensa tai kaveripii-

rin vuoksi, mika aiheuttaa nuorisossa oireilua rikosten muodossa.

Yhteenvetona téstd voidaankin péatelld, ettd huumausaineiden helpompi saatavuus, yleis-
tynyt kayttd, sekd internetin tuomat uudet mahdollisuudet ovat tuoneet aivan uudenlaisia

haasteita yhteiskunnallemme myds nuorisorikollisuuden torjumiseen.

3.2 Nuorten tulevaisuus ja siihen liittyvat haasteet

Rikollisuus aiheuttaa paljon haasteita myds nuorille itselleen heidan tulevaisuuttaan ajatel-
len. Nuorena rikoskierteeseen ajautuneen henkilén voi olla erittdin vaikea paasta takaisin
enai tavalliseen normien mukaiseen eldmantapaan. Mikéali nuori ei saa apua ja tukea, eika
hanen rikolliseen toimintaansa pystytd puuttumaan viranomaisten, nuoren laheisten ja si-
dosryhmien kautta, voi tilanne pahimmillaan ajaa nuoren siihen, ettd han jatkaa rikoskayt-
taytymistadn myos aktiivisesti aikuisiélla, jolloin yleisen k&sityksen mukaan tilanteesta on

hyvin vaikeaa paastéd en&é koskaan irti.
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Mittava rikosrekisteri voi vaikuttaa tyénhakuun varsinkin sellaisissa tyotehtavissa, joihin
edellytetddn turvallisuusselvityksen tekemistd. Turvallisuusselvityslain 4 luvun 25 8:n 1
momentin 2. kohdan (726/2014) mukaan henkil6turvallisuusselvityksessa voidaan kayttaa
muun muassa rikosrekisterista saatuja tietoja. Kun ihminen syyllistyy johonkin rikokseen
ja hanet tuomitaan siitd, merkitddn tdma rikosrekisteriin tietyin edellytyksin, rikosrekiste-
ristd voidaan myos luovuttaa tietoja henkilon luotettavuuden, seké& henkil6kohtaisen sovel-
tuvuuden arvioinnissa ja selvittdmisessd, perustuen rikosrekisterilain 1 § ja 2 §: &én
(20.8.1993/770).

Nuorten olisikin hyvd ymmartaa se, ettd nuoruusiassa rikoksiin syyllistyminen voi vaikut-
taa monin tavoin myods hanen tulevaisuuteensa, esimerkiksi tyonhaussa. Pahimmassa ta-
pauksessa nuoren rikoskayttaytymisesta johtuvat seuraukset voivat ajaa nuoren syrjayty-
maan jo varhaisessa vaiheessa, mika vaikeuttaa huomattavasti tdaméan kuntoutumista takai-
sin normaaliin elamaan. Mikali rikoksia on tullut tehtailtua paljonkin nuoruudessa, on otet-
tava huomioon se, ettd rikoksista aiheutuneita vahingonkorvauksiakin on voinut kertya

mittavasti maksettavaksi, mika taas heikentaa yksilon taloustilannetta.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Toteutamme tydmme kvalitatiivisen tutkimuksen avulla. Kvalitatiivinen tutkimus on ni-
mensa mukaisesti tutkimusta, jossa tutkimusaineisto on verbaalista, tai visuaalista (Uusita-
lo 2001, 79). Kvalitatiivisessa, eli laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan tut-
kittavaa ilmi6ta. Uusitalon kirjassa, on listattu taulukkoon kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimuksen ominaispiirteitd. Kuviosta ilmenee muun muassa, ettd kvalitatiivisessa tutki-
muksessa aineisto edustaa tutkimuskohteen olennaisia piirteitd ja on teoreettisesti merkit-
tavéa. Tutkimuksessa aineiston keradminen, kasittely ja analyysi myos kietoutuvat tii-
viimmin yhteen, seké ettd tutkimuksessa tyypillisia tutkimusaineistoja ovat kenttdhavain-
nointi, vapaamuotoiset haastattelut, erilaiset dokumentit ja kulttuurin tuotteet. (Uusitalo
2001, 81.)

Jaljempénd tassd luvussa erittelemme tutkimusaineistomme, sekd tutkimuksen toteutta-
mismenetelméat. Kartoitamme myos tutkimuksen tarkoituksen, sekd teemat. Luvun viimei-

sessd alaluvussa kerromme tyéhomme siséltyvien tilastotietojen kerd&dmisesta.
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4.1 Tutkimuksen toteuttamismenetelma

Toteutimme tutkimuksemme tekemalla viisi kappaletta teemahaastatteluja, joista nelja suo-
ritettiin Oulun ja Kokkolan poliisiasemien nuorten parissa tydskenteleville henkilostolle,
yksi haastattelu suoritettiin nykyisin kokemusasiantuntijana toimivalle henkildlle. Haastat-
teluilla pyrimme kartoittamaan toimijoiden mielipiteitd, asiantuntemusta ja nakemyksia
nuorisorikollisuudesta. Taman liséksi haimme tilastotietoja Polstatista, tilastojen oikeelli-
suuden varmistimme jarjestelmad kayttavélta asiantuntijalta. Polstat on poliisin tulostieto-

jarjestelma, joka sisaltaa saannollisesti péivittyvia tietoja poliisin eri tulosalueilta.

Tilastojen kautta saimme ajankohtaista ja oikeellista tietoa tutkimuksemme pohjalle, mika
auttaa hahmottamaan tutkimuksen kohteemme, nuorisorikollisuuden nykytilannetta luku-
jen kautta. Haastattelut toivat tydhomme ja tutkimuskysymyksiimme henkiléiden omia
kokemuksia ja mielipiteitd, minka koimme tarkedaksi tiedon lahteeksi, silla ndma kokemuk-
set ja havainnot auttavat meitd ymmartdmaan paremmin nuorisorikollisuuteen liittyvié

seikkoja.

4.2 Haastattelut tutkimusmenetelmana

Tutkimuksen tiedonkeruussa yhtend tutkimusmenetelmand kaytimme teemahaastatteluja.
Paatimme valita tutkimukseemme Oulusta ja Kokkolasta molemmista yhden poliisihenki-
I6n ja yhden sosiaaliviranomaisen. Lisdksi saimme hyvan mahdollisuuden haastatella Kok-
kolan seudulta entista nuorisorikollista, joka nykypéivana toimii niin sanottuna auttavana
tahona nuorille. Yhteensa suoritimme siis haastatteluita viisi kappaletta. Ndin saimme
haastatteluiden kautta tybhomme kolmen eri “ammattikunnan” ndkdkulmaa aiheeseemme.
Koimme néiden haastatteluiden antavan riittdvat vastaukset valitsemiimme aihepiireihin ja

kysymyksiin.

Haastattelu tutkimusmenetelméana sopi mielestdmme oikein hyvin tydhomme, silla ajan-
kohtaisin ja luotettavin tieto tulee varmasti niilta tahoilta, jotka tydskentelevét jollain tapaa
aiheen parissa péivittadin. Suoritimme kolme haastatteluista kasvokkain haastateltavan
kanssa, samalla &&nittden haastattelutilanteen, jonka mydhemmin litteroimme paperille,
yhden haastatteluista suoritimme puhelimen valitykselld ja viimeisen sahkopostin valityk-
selld. Pyrimme siihen, ettd olisimme voineet haastatella jokaisen haastateltavan kasvotus-
ten, mutta aikataulujen yhteensopimattomuuksien vuoksi jouduimme hieman soveltamaan

kahden haastattelun suoritusmenetelmassa, tdma ei kuitenkaan aiheuttanut ongelmia tutki-
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muksen suorittamisessa, vaan saimme jokaisesta haastattelusta riittavésti haluamaamme

tietoa.

Koimme haastattelun olevan hyvd menetelma myds sen sovellettavuuden vuoksi, silla
haastattelija voi aina haastattelun aikana esittad aiheisiin lisakysymyksia ja tarkennuksia.
Jos ajatellaan vaikkapa séhkopostitse suurelle massalle l&hetettdvad kyselylomaketta, jossa
kysymykset ovat paperilla tietyssé muodossa, joihin ihmiset vastaavat yksilosta riippuen
joko hyvin lyhyesti ja suoranaisesti tai pidemmén kaavan mukaan, lopputulos on kuitenkin
se, ettd ndihin vastauksiin haastattelija ei saa enempéaa tarkennusta. Haastattelulla on kui-
tenkin se etu, ettd mikali haastateltava ei anna aihepiiriin suoranaista selkedd vastausta,
aiheeseen voidaan haastattelutilanteessa esittdé tarkentavia kysymyksié, jotta saadaan tar-

peeksi laaja-alainen vastaus tutkittavana olevaan kysymykseen.

Suorittamamme haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluja, eli arkikielelle kaannet-
tynd teemahaastatteluja. Tdman tyyppinen haastattelu tarkentuu jo ennalta valittuihin tee-
moihin, mutta haastattelun tyyli on kuitenkin vapaamuotoinen, jossa ei ole tarkoin maari-
teltyja kysymysmuotoja ja niiden esittamisjarjestyksia. (Hirsjarvi & Hurme 1985, viitattu

teoksessa Metsamuuronen 2008, 41.)

Litterointi helpottaa haastattelutulosten analysointia, silla tuloksia on huomattavasti hel-
pompi analysoida ja kasitella, kun ne ovat Kirjattuna nakyville. Litterointi vie oman aikansa

ja vaatii ajallisesti melko paljon panostamista, mutta on loppujen lopuksi hintansa vaarti.

Valmistauduimme haastatteluihin tekemalla kullekin haastattelukohderyhmalle oman ky-
symyspohjan, tdamén ideana oli toimia haastattelulle suuntaa antavana aiheluettelona. Haas-
tattelutilanteet itsessdén olivat enemmankin vapaamuotoista keskustelua, kuin kysymys -

vastaus -periaatteella toimivaa kankeaa vuorovaikutusta.

Tietenkin ero arkikeskustelun ja tutkimukseen liittyvén haastattelun valilla on se, ettd kes-
kusteluun on ryhdytty haastattelijan aloitteesta ja nimenomaan haastattelija on tilanteessa
se, joka ohjaa keskustelua johonkin tiettyyn suuntaan. Vaikka haastattelutilanteet yleensé
ovat l&hinnd spontaania keskustelua, ne kuitenkin eroavat arkikeskustelusta sen vuoksi, etta
haastattelulla on jokin tietty paamaara, mihin sill4 pyritddn. Haastattelutilanteessa on sel-

ked roolijako, jossa haastattelijalla on tietty tavoite, mink& han haluaa saavuttaa haastatte-
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lulla ja tdmén vuoksi rajaa ja ohjaa keskustelua tiettyihin aiheisiin. Haastateltava taas toi-

mii tiedon antajan roolissa. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23.)

Suoritimme kasvotusten tehdyt haastattelut Oulun, sek& Kokkolan poliisiasemalla. Haastat-
telimme kolmea henkil6é heidan omilla tydpaikoillaan, joka teki haastattelutilanteesta ren-
non ja kaytannon jarjestelyjen kannalta sopivan vaihtoehdon. Nauhoitimme haastattelut,
jonka jalkeen litteroimme ne puhtaaksi kirjalliseen muotoon. Yhden haastateltavan jou-
duimme haastattelemaan séhkopostitse aikataulujen yhteensopimattomuuden vuoksi. Yh-
den haastattelun suoritimme puhelimitse. Tulemme kédyttamaan haastateltavista lyhenteité
H1-H5.

4.3 Tilastotieto tutkimusmenetelmana

Monessa tutkimuksessa on yleiskuvan luomiseksi hyva selvittaa, millaisia ongelman kan-
nalta relevantteja tilastoja on olemassa ja mité ne kertovat. Tdmé& on térkead jo siksi, etté se
auttaa hahmottamaan ongelmakenttad. (Uusitalo 2001, 95.)

Tilastoja on hyvd hyodyntéa tutkittaessa jotain vallitsevaa ilmi6ta tai ongelmaa. Aihetta
kuten nuorisorikollisuus tulee kuitenkin kasitell& kriittisesti tilastojen pohjalta, koska mi-
kaan tilasto ei anna tyhjentdvad ja syvaa luotaavaa kuvaa tapahtuvasta nuorisorikollisuu-
desta. Tamé johtuu muun muassa siita tosiseikasta, ettei kaikki nuorten tekemat laittomuu-
det tule viranomaisten tietoon. Kun nuorisorikollisuutta tarkastelee useamman vuoden ai-
kavélilla, voidaan kuitenkin todeta, etté siitd saadaan kuva vallitsevasta tilanteesta ja siita

mihin suuntaan se mahdollisesti on menossa.

Tilastolliset johtopaatokset tehdadn aina useammasta kuin muutamasta havainnosta. Ha-
vaintojen lukumé&éran tarkkaa alarajaa on vaikea madarittdd, mutta nyrkkisdantona voidaan
pitadd noin 30 havainnon alarajaa. Mitd vaativimmista tilastollisista menetelmista on kysy-
mys sen suurempi havaintojoukon pitéa olla. Rikostilastot tehdaéan yleensa sadoista tai tu-
hansista havainnoista. (Kieheld & Raivola 1996, 87.)

Tilastot toimivat tygssamme osittain haastatteluita tukevana tekijand, mika antoi meille
numeraalista kasitysta lahivuosien tilanteesta, jotta havainnointi tdiman hetken yleistilasta

olisi hieman helpompaa.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Poliisin haastattelu Oulun poliisiasemalta

Oulun poliisiasemalta otimme tutkimukseemme yhdeksi haastateltavaksi pitkén linjan po-
liisin, joka on tyGskennellyt poliisin virkatehtdvissé nuorten rikosasioiden parissa jo muu-
taman kymmenen vuotta. Haastateltava on tullut poliisiorganisaatioon vakituiseksi tyonte-
kijéksi vuonna 1995, toimien alussa valvonta -ja halytyssektorilla ja vuonna 1998 hén siir-
tyi Kaijonharjun suuralueen lahipoliisiyksikkdon. Tuo kyseinen ryhma teki alueensa sosi-
aalityontekijoiden kanssa paljon yhteisty6td. Vuonna 2002 Oulun poliisilaitoksen Kaijon-
harjun l&hipoliisi muunnettiin nuorisorikosryhméksi. Haastateltava on toiminut nuorisori-

kosryhman ryhman -ja tutkinnanjohtajana vuodesta 2008.

5.1.1 Nuorisorikollisuuden tilanne Oulun alueella

Nuorisorikollisuus ei H1:n mukaan ole mé&érallisesti niinkdin kasvanut, mutta asiakkaisiin
lukeutuu nykyisin entistd nuorempaa porukkaa ja rikollisuus on muuttunut raaemmaksi,

esille nousivat koulupahoinpitelyt, seka alaikaisten velanperinta.

Sitten kylla se vaan valitettavasti niin on, etta nuorillakin huumeet nayttelevéat roolia rikol-
lisuudessa (H1).

Jos tarkastellaan nuorisorikollisuuden tilaa 10 vuoden aikavélilla niin eroja nykypéaivéaéan
I0ytyy. H1 Kertoi, ettd nimenomaan huumeet vaikuttavat tdhan asiaan, jos otetaan esimer-
kiksi sijoitusnuoret, jotka ovat paljonkin poliisin asiakkaina, niin heilld on sita paihderiip-
puvuutta ja yleensd nimenomaan huumeriippuvuutta. Esimerkkinéd tekojen muutoksesta,
verraten nuorten rikoksia ajassa taaksepain, ennen tutkinnassa oli paljon enemman mootto-
rikulkuneuvon kayttévarkauksia, mutta nykytekniikka, ajonestolaitteet ja muut ovat vaikut-
taneet siihen, etta nditd rikoksia on nykyadn paljon vdhemman.

H1:n mukaan huumeiden liitdnndisend nakyy nuorten pahoinvointi ja heidan epdvarmuu-
tensa omasta tulevaisuudestaan, osaksi huumeiden kéyttoon voi ajaa se, ettd nuoren voi-
dessa pahoin, han yrittadd helpottaa tai turruttaa oloaan esimerkiksi huumeluokitelluilla 1&&-

keaineilla.
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Puhuttaessa nuorison yleisimmista rikoslajeista H1 Kkertoi, ettd alle 15-vuotiailla ja 15-17 -

vuotiailla yleisimpid rikoslajeja ovat napistys, varkaus, pahoinpitelyt ja vahingonteot.

5.1.2 1an merkitys nuorisorikollisuudessa Oulun alueella

Oulun kaupungilla on kéytéssd “nédppihaukkatoimintamalli”, josta H1 oli joitain vuosia
sitten saanut tilastoja esimerkiksi ndpistyksista, niin naissé aktiivisimpia olivat 13-14 -
vuotiaat. On hyvin paljon rikosnimikkeestad kiinni, ettd minka ik&iset nuoret ovat missakin
rikoksissa aktiivisimpia, tutkinnanjohtajan roolissa H1 kiinnittaa toki siihen huomiota, etta
onko tekija alle 15 -vuotias, mutta yksittaisiin ikiin ei tule kiinnitettya vélttamatta niin pal-

jon huomiota.

Kylla meillda useampi nuori on sanonut, joka on meilla kenties kuulustelussa 15 taytettyaan

huumausainerikoksesta, etta kaytté on alkanut joskus 12 -vuotiaana (H1).

H1 kertoi myds, etta nykyadn yha enemman tulee tutkintaan 10-12 -vuotiaiden pahoinpite-

Iytapauksia, joissa kédytetty vékivalta on ihan selkeéda pahoinpitelya.

Puhuttaessa yleisimmaésté iastd, milloin nuoret aloittavat rikosten tekemisen, ei tahén ollut

suoraa vastausta, sill& se vaihtelee hyvin paljon.

Taman ryhman aikana jotkut aloittaneet vasta ihan 17 -vuotiainakin, ettd ei sithen minun

mielesta voi sanoa mitaan yksittaista (H1).

Kiinnijaanti on monesti nuorelle hyva asia tulevaisuuden kannalta. H1 kertoi tapauksen,
jossa poikaporukka oli tehtaillut useita eri varkausrikoksia tammikuusta syyskuuhun saak-
ka jadmatta kertaakaan siind valissa kiinni. Loppujen lopuksi pojat jaivéat kiinni ja he ker-
toivat, ettd heille tuli sellainen olo, etta t&sté ei voi ja&da kiinni

Monet 15-17 -vuotiaat poliisin asiakaspiiriin kuuluvat nuoret ovat sijoitusnuoria, H1 kertoi,
ettd 15 on radikaali ika nuorelle, silla peruskoulu paattyy yleensa siind idssé. Jos nuori ei
tuolloin saa mistéén kiinni ja jaa paikalleen, tdmé voi vaikuttaa nuoren tulevaisuuteen. H1
korostaa kuitenkin, ettd suurin osa oululaisista nuorista on todella fiksua porukkaa ja heill&

menee hyvin.
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5.1.3 Nuorisorikollisuuden syyt

Perhetaustalla ja vanhempien huolehtimisella on oma merkityksensa nuorten kéayttaytymi-
seen. Mikali nuori saa touhuta meneméan aivan oman mielensd mukaan ilman mink&anlai-
sia rajoja, niin H1:n mukaan on selvaa, etta talléin nuori voi ajautua helpommin joko uh-
riksi tai tekijaksi rikoksiin. NyKyisin saatetaan liikaa myds vanhempien toimesta silotella
oman lapsen toimintaa, jotta lapselle ei tuotettaisi pettymyksia ja pysyttaisiin oman lapsen
niin sanotusti “’bestiksind”, sekd halutaan miellyttdd omaa lasta. H1 kokee liian vapaan
kasvatustavan johtavan todennakdisemmin nuorisoa poliisin kanssa tekemisiin, verraten

litkakontrolliin kasvatuksessa.

Kun niita ei tule niita pettymyksen tunteita siellé tutussa ja turvallisessa perhepiirissa, niin

kuinka se nuori sitten osaisi muuallakaan elaméassa niita tunteita hallita (H1).

Mutta se on mahdotonta, ettd jos annat menna kuin villivarsan sen penskan, niin 16 -
vuotiaana on ihan liian myohaista alkaa kerimdan niita suitsia, ettd minapas nyt otan na-

ma kasiin, ei niita enaa siind vaiheessa saa kasiinsa (H1).

Unohtamatta yhté tarkeéa tekijaa nuorten rikollisuudessa, nimittdin huumeet, jotka néaytte-
levat suurta roolia nuortenkin rikollisuudessa, kuten aiemmin jo H1 mainitsikin. Puhuttaes-
sa sosiaalisen median aikakaudesta H1 mainitsi, ettd mahdottomia mé&arié tutkintaan ei
nuorten osalta tule esimerkiksi kunnianloukkauksia tai laittomia uhkauksia, mutta huumei-

den saatavuus on netin vélityksella nykyéaan paljon helpompaa.

Sitten kylla nettia kaiken kaikkiaan, jos miettii, niin kyllahan tama huumeiden helpompi

saatavuus tulee liian hyvin nakdsalle tuon netin valityksella (H1).

Kaveripiirilld on myo6s iso merkitys nuoren kdytokseen, joukossa tyhmyys tiivistyy. Nuori
tekeekin harvoin yksin mitéan lainvastaista, Yleista on, etta siella kaveriporukassa joku saa

sen idean, mitd nuorella ei yksin ole rohkeutta toteuttaa.

Mutta kyll& yksi hirvedn térked osa on tuo kaveripiiri. Senkin on huomannut téassa, etta kun
alakoulusta siirrytddn yléakouluun ja Oulun kokoisessa kaupungissa koulu hyvin usein

vaihtuu, niin hyvin monesti myds nuorella se kaveripiiri vaihtuu ja vanhemmat alkavat
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tippua siitd, ettd ne ei ole karryilla enda oikein, ettd missa porukoissa se oma lapsi tai
nuori liikkuu (H1).

Ylakouluun siirtyminen on térked taitekohta nuoren eldmassd, tallin nuori monesti kokee
murrosidn ja voi olla, ettd kanssakdyminen omiin vanhempiin heikentyy. Kuten aikaisem-
min mainittiin, niin paihteet nayttelevat todella isoa roolia nuortenkin rikollisuudessa. Nuo-
ret myos itse kokevat osakseen kéytoksensa johtuvan pdihteistad. Toinen asia, milld nuoret
selittdvat kaytostaan, on tunteiden hallinta. EIi monesti nuori saattaa todeta, ettd hénella

vain paloi tilanteessa hermo, esimerkiksi pahoinpitelyrikoksissa.

5.1.4 Poliisin toimet nuorisorikollisuutta vastaan Oulun poliisiasemalla

Oulussa toimivan nuorisorikosryhmaén tiloissa tydskentelee sosiaalityontekija, joka toimii
linkkin& poliisin ja lastensuojelun vélissa. Taman sosiaalityontekijan ensisijaisena tehtava-
na on alaikaisten kuulusteluissa mukana oleminen ja edustaminen kérajakasittelyissa. Nuo-
risorikosryhmalld on H1 sanoin vahva yhteistyd sosiaaliviranomaisten kanssa. Ryhma oli
aikanaan miettinyt ankkuritoimintamallia, mutta kokenut heidan yhteistyon sosiaaliviran-

omaisten kanssa olevan riittavan hyva.

H1 kertoi, ettd nuorisorikosryhmén ty6 on hyvin vahvasti ennalta estdvad, mutta yleensa
siind vaiheessa on jo jotain tapahtunut, jos nuori joutuu heidéan asiakkaakseen.

Oulun poliisiasemalla on kaksi kokopaivatyokseen koulupoliisityota tekevaa poliisia, jotka
tekevat kouluissa laillisuusvalistusta ja puuttuvat matalalla kynnykselld koulussa tapahtu-

viin asioihin. Oulussa toimii myos nettipoliisi, johon my6s nuoret voivat olla yhteydessa.

Meilla on ammattitaito hyvin hallinnassa, kun me tyéskennellaan nuorten parissa (H1).

H1:n mielestd poliisin toiminta on ollut onnistunutta Oulun alueella ja hén pitdd oman
ryhménséakin toimintaa aktiivisena ja tekevaisend, kehityskohdiksi nostetaan kuitenkin re-
surssien puute, H1 kokeekin, ettd ei pysty johtamaan, silla tavoin, kuin itse parhaaksi néki-
si, silla resurssit tdhan eivat ole riittdvat. Kaikkia nuoria rikoksesta epéiltyja ei ole talla
hetkell& mahdollista kuulla kasvotusten resurssien puutteen vuoksi, mika olisi se tavoiteti-
lanne. Nuorten rikosasioiden kohdalla H1 pitdd myos tarkednd nopeaa puuttumista ja lain
edellyttdmaa kiireellistd esitutkinnan suorittamista. Poliisin ja lastensuojelun yhteistyohon

Oulun alueella H1 on tyytyvainen.
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5.2 Sosiaalityontekijan haastattelu Oulun alueelta

Haastattelimme Oulun poliisilaitoksella tydskentelevéa sosiaalityontekijad, joka on toimi-
nut Oulun kaupungille péivystysperhe ja kriisiperhehoitajana viiden vuoden ajan ja toimii
edelleen. Oulun poliisilaitoksella han on toiminut sosiaalipdivystajand vuoden 2019 tam-
mikuun alusta opintovapaan ja virkavapaan sijaisena. Hanen tyonkuvaansa kuuluu Oulun
poliisilaitoksella olla kontaktina sosiaalitoimen ja poliisin vélilla&. Hanen tyonkuvaansa
kuuluu olla alaikaisten kuulusteluissa sosiaalitoimen edustajana, seka olla mukana alaikais-
ten kardjaoikeuden istunnoissa sosiaalitoimen edustajana. Han on myds mukana poliisin tai
syyttdjan pitamissa huumausainepuhutteluissa. H2 ottaa my0s vastaan poliisilta lastensuo-
jelu -ja tutkintailmoitukset, sekd pé&atokset. Taméan lisdksi H2 tekee alkuarvion palvelutar-

peen arvioinnissa nuorelle ja nuoren perheelle.

5.2.1 Nuorisorikollisuuden tilanne Oulun alueella

Nuorisorikollisuus H2:n tytskentelyalueella on h&nen kertomansa mukaan véahentynyt,
mutta rikoksia tekevat nuoret ovat entistd nuorempia. Oulun alueen tyypillisimpid nuorten
tekemid rikoksia H2:n mukaan on napistykset, alkoholirikkomukset, huumausaineen kayt-

torikokset ja huumausainerikokset.

Lastensuojelussa nuorten sijoittaminen perheisiin vahenee koko ajan, nuoriso voi pahoin

ja ongelmat ovat entistd moninaisempia (H2).

H2:n mukaan tarvitaankin voimakkaammin puuttuvia perhekoteja ja laitoksia nuoren sijoi-
tuspaikoiksi. Huumeista kannabis nakyy vahvasti ja myods hyvéstd perhetaustasta tulleita
lapsia on jaanyt kiinni kannabiksen kaytdsta. H2:n mukaan toisaalta nuorten tietoisuus ri-

koksista ja niiden seurauksista on lisadntynyt.

Asiakkaiksi tullaan entistd nuorempina. Alkoholi- ja tupakkakokeilut saattavat alkaa jo
alakouluikaisend. Usein kuitenkin merkintdja sosiaalitoimeen alkaa tulla ylakoulun alku-
puolella, joillekin tulee vain yksi merkinta ja he oppivat tastd, mutta joillekin merkint6ja

tulee useita ja perhe/nuori paatyy sosiaalipalveluiden tai lastensuojelun asiakkaaksi (H2).
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15-17 -vuotiaat nuoret sosiaalitoimen asiakkaat ovat yleensa rikoksen uusijoita H2:n mu-
kaan. 15-17 -vuotiaista nuorista puhuttaessa H2 kertoikin, ettd lastensuojelun tai sosiaali-

palveluiden asiakkaina olevat painivat usein monien ongelmien kanssa.

H2:n mukaan sijoitukseen perhehoitoon usein tullaan lisddntyneen pahoinvoinnin takia,
miké& nédkyy muun muassa koulupoissaoloina, vanhemmuuden voimattomuutena ja rikos-
kayttaytymisella.

5.2.2 Nuorisorikollisuuden syyt

Suurimpana vaikuttajana nuoren rikoskayttaytymiseen H2 pitadd nuoren kasvuympéristoa ja
kaveripiirig, jos ajatellaan vanhempia, nuoren kasvatusta, kasvuympéristod, perintotekijoité
ja kaveripiirid. Nuoret itse kokevat kaveripiirilla olevan suuri vaikutus heidan rikolliseen

kayttdytymiseensd, muina syind he kokevat kokeilunhalun ja jannityksen etsimisen.

Usein my0s perheissa vanhemmuus on hukassa ja jotkut nuoret oireilevat tata jollakin ri-

kollisella toiminnalla (H2).

Perheessa voi olla kasvatuksellisia ongelmia ja nuorten pahoinvointi on lisdantynyt. Tun-
tuu, ettd vanhemmat eivat parjaa lasten kanssa ja talloin yhteiskunnan on puututtava per-

heen elamaan (H2).

Myos sosiaalinen media ja internet vaikuttavat nuorten rikoskayttdytymiseen H2:n mielesta

suuresti, silld ndiden kautta saatavuus ja tietoisuus asioista on lisdantynyt.

5.2.3 Sosiaaliviranomaisten toimet nuorisorikollisuutta vastaan Oulun alueella

H2 kertoi, ettd Oulun Kaupunki on saanut valtiolta madrarahoja ennaltaehkdisevéan toi-
mintaan ja nuorten auttamiseen seksuaalirikosten pinnalle nousun jalkeen. Tdman vuoksi
saatiin muun muassa kouluille palkattua lisaa kuraattoreja keskustelemaan nuorten kanssa
ja auttamaan nuoria heidan kokemassaan pahoinvoinnissa. H2:n mielesta kouluihin ja pai-
vakoteihin tulisi lisatd tietoisuutta ja lastensuojeluilmoitusten tekemisen kynnystd madal-

taa.
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Mielestani Oulun kaupungissa on selked jarjestelma siitd, miten puututaan nuorten teke-
miin rikoksiin. Yhdenk&aan nuoren kiinnijddminen jostakin rikollisesta toiminnasta ei mene
jarjestelman ohi ja nain paastaan heti puuttumaan nuoren/perheen asioihin. Se onko tar-

peeksi aikaa ja resursseja asioiden hoitamiseen on taas toinen juttu (H2).

H2 kokee, ettd paljon hyvad on saatu aikaan, mutta tyo ei ole koskaan valmis, sill& aina
I0ytyy kehityskohtia ja parannettavaa. Han kertookin, ettd usein on resursseista kiinni se,
voitaisiinko ty6td tehdd paremmin. H2 on tyytyvéinen poliisin toimintaan nuoriin liittyen,
mutta kertoo myos, ettd kehitettdvad on ja poliisinkin kohdalla tdma pitkalti johtuu resurs-

seista.

Resursseja tyon tekemiseen ei ehka koskaan ole liikaa ja enemman resursseja tarvittaisiin

aina, jotta kohtaamisia nuorten kanssa saataisiin enemman (H2).

Oulu on yksi harvoista paikoista, joilla on sosiaalipaivystyksella yksi virka Oulun poliisi-

laitoksella nimenomaan téahan yhteistydohon (H2).

Varhaiseen puuttumiseen H2:n mukaan olisi syyta kiinnittdd huomiota, sill& usein asiat
ovat menneet jo pitkélle, ennen kuin niihin paastdan puuttumaan. Rikosten ennaltaehkaisy

on paasaantoisesti oikeusjarjestelmén ja sosiaalialan ammattilaisten vastuualuetta.

Se ei ole kuitenkaan tuonut toivottuja tuloksia, sill& nuorta on vaikeaa saada takaisin yh-
teiskunnan jaseneksi ilman hanen ymparistonsa osallistumista. Mikéli héanen perheensa ja
kasvuymparistonsa ei ole mukana prosessissa, nuoren on vaikea yksin selvitd ongelmas-
taan (H2).

Joillekin nuorille yksi kiinnijadminen ja tdhan liséksi poliisin ja sosiaalitoimen vakava suh-
tautuminen riittaa pysayttdmaan nuoren rikollisen toiminnan. H2 kertoi myds, etta nuoren
sijoitus kodin ulkopuolelle ja asioihin paneutuminen on usein keskeyttanyt nuoren rikolli-
sen toiminnan. H2:n mielesta lapsena tai nuorena rikoksiin syyllistyneiden henkiléiden
kohdalla paras vaihtoehto olisi etsid tasapaino rangaistusten ja tukemisen valilla, myos

nuorten pahoinvoinnin vahentdmiseen tulisi keskittya ja pohtia syitd, mista se johtuu.

H2 kokee, ettd hanen tyollaan on iso merkitys nuorten rikoskéyttaytymisen ehkéisyssé ja

kokee, ettd sosiaalitoimen ja poliisin yhteistyd vaikuttaa nuoreen. Poliisilaitoksella péé&s-
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tdan heti jututtamaan nuorta ja sosiaalitoimen lasnédolo kuulustelussa myés vaikuttaa nuo-

reen.

Poliisilaitoksella paastédan heti paneutumaan nuoren elaméan ja puuttumaan siihen, jotta

rikollinen toiminta ei heti uusiutuisi (H2).

5.3 Poliisin haastattelu Kokkolan poliisiasemalta

Kokkolan poliisiasemalta haastattelimme poliisimiestd, joka on tydskennellyt osana Kok-
kolan poliisiaseman Ankkuri -tiimid. Henkil6 on tydskennellyt Ankkuritiimissd vuosina
2017-2018. Kokkolassa Ankkuritiimi koostuu poliisimiehestd, sosiaaliviranomaisesta ja
nuorisotyontekijastd. Ankkuritoiminta on vakiintunut toimintamalli, jonka esittelemme

suppeasti seuraavassa kappaleessa.

Ankkuri-toiminta on ennalta estavé tyoryhmé, joka lahti kayntiin Hameenlinnassa 1990-
luvulla ja se toimii nykyaan laajalti Suomessa. Ankkuri-malli syntyi viranomaisten tarpees-
ta ja aloitteesta. Ankkuri-toiminta toimii yhden kontaktin palveluperiaatteen mukaisesti ja
tavoitteena on parantaa tiedonkulkua ja toimenpiteiden tehokkuutta, kun eri tahot toimivat

yhdessa. (Sisdministerio 12/2016 ”Ankkuri toimintamallia kehitetddn yhdessa”.)

5.3.1 Nuorisorikollisuuden tilanne Kokkolan alueella

Haastateltavan H3 mielestd nuorten asenteet huumausaineita kohtaan ovat muuttuneet
huomattavasti myonteisempadn suuntaan. Yleisesti nuorten rikollisuus on raaistunut haas-
tateltavan mielesta. Yleisimpia rikoksia mistd nuorisorikollisuus koostuu ovat kuitenkin
omaisuusrikokset, kunnian loukkaukset, jotka liittyva paljolti someen ja pahoinpitelyt.
Mutta nuoret syyllistyvat my6s vakaviin vékivaltarikoksiin ja koviin huumausainerikok-

siin.

Osalla rikollisuus ja péihteiden kayttd johtuvat mielenterveysongelmista. Kun on paha olla,
niin sithen haetaan helpotusta ladkkeiden ja esimerkiksi kannabiksen avulla, joka sitten
altistaa taas muuhun rikollisuuteen. Péihteisiin muodostuvan riippuvuuden myoéta syntyy
mahdollisia rahaongelmia ja rahan saamiseksi aletaan tehd& rikoksia, joiden kautta hanki-

taan sitten paihteita.
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Nuoret suhtautuvat Kokkolan alueella paéséantoisesti poliisin hyvin. Nuorten suhtautumi-
nen poliisin riippuu paljolti myGs poliisin omasta toiminnasta. Nuoria pitdd muistaa koh-

della arvostavasti ja sita kautta saa myds heidén arvostuksensa.

5.3.2 1an merkitys nuorisorikollisuudessa Kokkolan alueella

Nuorten rikollinen kayttaytyminen alkaa noin 13-14 ikdvuoden paikkeilla, silloin alkaa
tdmmaoiset népistelykokeilut ja koulukiusaamiset. Se miten paljon koulukiusaamisesta il-
menee poliisille, riippuu téysin kouluista. Siina ylaasteidssé haetaan véahan sitd omaa paik-
kaansa ja identiteettia. 15-16 ikdvuoden tienoilla alkaa yleensa tulla niin sanotusti jarkea
paahén, ettd siind kohtaa l&hdetdan joko kokonaan rikolliselle puolelle, tai sitten se touhu

lopetetaan.

Mediassa tykataan puhua koulukiusaamisesta, mutta kyllahén ne ovat ihan pahoinpitelyita
mité sielld tapahtuu (H3).

5.3.3 Nuorisorikollisuuden syyt

Osalla se on uteliaisuus, mutta se patee paasaantoisesti lievempiin rikoksiin, niin kuin na-
pistysten kokeiluja, esimerkiksi koitetaan punnita karkkia vahan vilpillisesti. Osittain se
sitten liittyy vanhemmuuteen ja nuorten harrastuksiin. Jos nuorella on jotain harrastuksia,
niin siithen heiddn mielenkiintonsa kohdistaa ja se pitd4 nuoret pois pahan teosta. Eli se
vanhempien kiinnostus myds siihen nuoren tekemisiin vaikuttaa. Ei voi sanoa, ettd kaik-
kien kohdalla tdma patee, mutta kylla se on yksi iso tekijd. Vanhempien ajan puute sita

nuorta kohtaan aiheuttaa tata.

Harvoin ne, joilla on 4 kertaa viikossa treenit, niin ei ne notku tuolla kaupungilla ja keksi

mita alyttdmimpia paahanpistoja.

Jokainen nuori on yksil6 ja jokainen reagoi erilaisiin kasvatustapoihin eri tavalla. Jollekin
sopii kova kuri, niin kuin armeijassa, mutta toisille se ei taas sovi ollenkaan. Nuoren kans-
sa joutuu l6ytamaan sellaisen kultaisen keskitien. Nuoreen pitaa olla luottamusta ja vasta-

vuoroisesti, kun se luottamus menetetdan, niin taytyy olla tiukat linjat. Sehén siind kasva-
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tuksessa hankaluus onkin. Jokaiselle nuorelle 16ytyy jokin asia mika kiinnostaa ja jos sita

tuetaan vanhempien suunnalta oikealla tavalla, niin siitd syntyy monesti hyva tulos.

5.3.4 Poliisin toimet nuorisorikollisuutta vastaan Kokkolan poliisiasemalla

Poliisi pyrkii nakymaan esimerkiksi kouluilla. Sellaiset tapahtumat ja kohtaamiset ovat
tarkeitd, ettd poliisi tulee periaatteessa nuoria lahelle, jotka ei muuten ole tekemisissé polii-
sin kanssa. Ennalta ehkaisevésta ndkokulmasta nuorille on hyvé kertoa minkalaisen proses-
sin rikollinen toiminta johtaa. Kun tdman prosessin nuorille selittad, niin moni ei sita ole
valmis kdymaan lapi. Nuoret ovat sosiaalisessa mediassa, joten sitd kautta padsee myos
nuorten lahelle ja sitd kautta poliisi on nakyvilld ja tekemisissa nuorten kanssa. Tapahtu-

mista ja valvonnoista tiedotetaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa etukéteen.

5.4 Sosiaalityontekijan haastattelu Kokkolan alueelta

Sosiaalityontekija, jota haastattelimme Kokkolan poliisiasemalta, tydskentelee edellé esi-
tellysséa Ankkuritiimissa sosiaaliviranomaisen roolissa. Han on tydskennellyt nuorten pa-
rissa vuodesta 2009 lastenkodilla ohjaajana ja vuodesta 2013 Kokkolan poliisiasemalla
sosiaalitoimen edustajana yhteistyossa poliisin kanssa.

5.4.1 Nuorisorikollisuuden tilanne Kokkolan alueella

Sosiaalityontekijan mukaan nuorisorikollisuuden nykytila on muuttunut sen suhteen, etta
huumeet ovat isommassa roolissa tdna paivana. Napistelyjd ja pahoinpitelyja jne. niin sa-
nottuja normijuttuja tulee tasaiseen tahtiin kuitenkin. Namé asiat nousivat esille puhuttaes-

sa nuorisorikollisuuden muutoksien yhteydessa 10 vuoden aikana.

No kylla varmaan nuo huumeet on tehnyt sen, ettd jutut on raaistunut. Silloin kun min&
aloitin taalla, niin se oli hyvin harvinaista, ettéa joku oli edes yhden yon putkassa, saati

sitten, ettd se olisi ollut kiinniotettuna kahta viikkoa (H4).

Nuoret aloittavat keskimaarin rikollisen toiminnan yl&asteelle siirryttdessd ja yldasteen

aikana. Harva on enda ensikertalainen syyllistyessaan rikolliseen tekoon 17 —vuotiaana.
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No semmoinen selkea piikki on yleensa siind 6-7 luokan kesalla ja se 7 —luokan syksy. Se
on yleensd semmoinen aika, kun sattuu ja tapahtuu, mutta paasaantoisesti ne ovat var-

maan niin, kuin jotain 7-8 luokkalaisia (H4).

Suomessa ihmisen rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15 —vuotiaana. Tdma on sellainen ik&
H4 mukaan, jolloin nuoret ikd&n kuin hoksaa itsekin, ettd aletaan olla eri lailla vastuussa
omista tekemisista ja rikollinen toiminta loppuu siihen 15 ikdvuoteen. Huumejutuissa on

taas ensikertalaisia eniten 16-17 vuotiaana.

Huumejutuissa on eniten ensikertalaisia siella 16-17 vuotiaana, mutta ne ovat ihan yksit-
taisia, jotka napistavat ensimmaista kertaa 17 -vuotiaana, etta kylla se on jo kokeiltu sil-

loin jo nuorempana (H4).

Haastateltavalta kysyttdessé 15-17 vuotiaiden nykytilaa ylipdansa ja ettd onko se sellainen
ikd, ettd on niin sanotusti polku jo valittu, vai onko viela jotain tehtévissé, han sanoi, etta
on paljonkin tehtdvissd, mutta totta kai se on haastavampaa silloin, jos huolet ovat synty-
neet jo pidemmaltd aikavélilta. Yleensa ne, jotka oireilevat vakavimmin ovat lastensuoje-

lun asiakkaana.

5.4.2 Nuorisorikollisuuden syyt

Nuorisoa ajaa tekemé&én rikoksia useasti ryhmépaine. Porukassa joku keksii ehdottaa, jo-
tain ja jos joku ei uskalla tehda sit4, hanesté tulee naurun ja ivailun kohde. Kokeilun halu
nousi myos yhdeksi selittavaksi tekijaksi haastattelussa esimerkiksi, kun ei ole harrastuksia
ja vapaa-aikaa, eli on tylsaa ja tekemisen puute, niin nailla kokeiluilla haetaan jannitysta.
Totta kai taustalla saattaa olla péihteiden kaytt6d, haastavia kotitilanteita, ahdistusta, ma-
sennusta, koulukiusaamista. Ndiden oireiden aiheuttamaan pahaan oloon pyritéan sitten
saamaan lievitysta paihteilla. Mutta kylla se kaveriporukka on pitkélti se mika sen méaarit-

t&44, mita tulee tehtya.

Iso osa Ankkuri —tiimin asiakkaista tulee “tavallisista” perheistd, joissa vanhemmilla on
toimeentulo turvattu, sekd nuoret kokevat olevansa turvassa ja kotiolot muutenkin hyvalla
tolalla. Mutta jonkinlainen kokeilun halu nuoria sitten ohjaa tekemdan niin sanottuja hél-

moyksid. Paljon on myo6s niitd asiakkaita, joiden vanhemmille on kertynyt haasteita ja
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taakkaa jo pidemmaélté ajalta. On vanhempien pitkdaikaistyottomyytta ja paihde- ja mielen-

terveysongelmia.

Eihan sité jaksa rajata niité lapsen tekemisia siina teini-iassa oikein, jos ei ole se omakaan

ns. paketti hallussa (H4).

Joissain perheissa on taas monen sukupolven l&pi kulkevaa historiaa. Vanhemmat ovat
olleet aikoinaan sijoitettuina ja nyt on sitten heidan lapsensa. Se ei ole mik&&n maaritteleva
tekija, etté lapsista tulee vanhempiensa kaltaisia, mutta totta kai kodin ja kasvatuksen mer-

Kitys on téarkea.

Sosiaalisen median merkitys nuorisorikollisuudessa nakyy tiedonkulun nopeudessa ja ri-
kollisuuden moderneissa muodoissa, liittyen netissa tapahtuvaan rikollisuuteen. Puhelimen
valityksella nuoren on helppo hankkia tané paivana paihteitd, riittaa etté tietdd Facebookis-
sa jonkun, joka voi esimerkiksi hakea sinulle péihteita.

Varmaan se some on muuttanut sita niin valtavasti, etta kun kaikki tapahtuu tassa ja heti ja
hetkessa, etté tavallaan se tiedonjakaminen, ettd “nyt nuo on jo tuolla juomassa”, ettd

munkin taytyy, ettd maa kuulun porukkaan (H4).

On meilld ollut niitdkin, ettd tulee Snapchatissa jotain haasteita, esim. ettd “kuka tdstd
porukasta ensimmdisend videoi oman ndpistyksensd”, tai jotain tammaisia. Etta sellaista

painetta myos, mutta kylla se yleensa on se kokeilun halu mika ajaa (H4).

Nuorilta itseltdéan kysyttdessd, rikollisen toiminnan syitd vastaus on usein, sitd selitetdan
usein ajattelemattomuutena. Usein tilanteissa, jossa toimitaan lain vastaisesti, toimitaan

ryhmassa ja haetaan kaveriporukasta hyvaksyntéé ja haetaan jannitysta.

Askettain meilla oli asiakkaana nuori, joka oli tehnyt laittomuuksia. Han sanoi, etta meilla
oli tylsda ja meilla oli semmoinen tylsistynyt hetki ja me sitten ajateltiin hakea jannitysta
(H4).
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5.4.3 Sosiaaliviranomaisten toimet nuorisorikollisuutta vastaan Kokkolan alueella

Aina kun alaikdinen on poliisin kanssa tekemisissg, siitd Kirjataan lastensuojeluilmoitus.
Lastensuojeluilmoituksesta seuraa palvelutarpeen arvio. Sen jalkeen jarjestetadn mahdolli-
sesti tapaaminen, jossa kaydaéan lapi se rikosasia, minka takia ollaan koolla, mutta sitten
myos kysellaan, ettd mitd kuuluu kotiin ja mité harrastuksia mahdollisesti on ja miten kou-
lussa menee. Siitd sitten jatketaan sitd, pa&sadantoisesti tavataan vain yhden kerran nuoren
kanssa, koska jutut ovat niin pienid ja lievia. Mutta jos ja kun sitd huolta tulee jostain
muusta, niin sitten jatketaan sen asian selvittelyd. Jos on tarvetta, nuori voidaan ohjata
paihdepalvelujen piiriin tai koulukuraattorille, jos koulu sujuu huonosti. Nuori voidaan

ohjata my0s perhepalveluiden piiriin tai lastensuojelun asiakkaaksi.

Kokkolan alueella nuoria, jotka uusivat saman rikoksen on arviolta vahan alle 10 prosent-
tia. Samoja perheitd pyorii paljon asiakkaana. Kun on pitkaan tehnyt toitd, niin porukka
tulee tutuksi H4 mukaan. Haastateltava kokee tydnsé toimivaksi Kokkolan alueella. Osa-
alueita, joissa toiminnan kannalta olisi kehitettdvaéd haastateltavan mukaan olivat ennalta
estavan toiminnan lisdédminen, jotta saataisiin puututtua nuorten tekemisiin, ennen kuin he
edes aloittavat rikollisen toiminnan. Toinen esiin noussut asia oli resurssit, joiden lisaami-

nen nuorisorikollisuuden kitkemiseksi koettiin tarpeelliseksi.

5.5 Kokemusasiantuntijan haastattelu

Viimeisend haastateltavana tyéhomme valitsimme nuorisorikollisuudesta omakohtaista
kokemusta omaavan henkilon, joka toimii nykyaan kokemusasiantuntijana. H5 on kotoisin
Pohjanmaalta, han on kaynyt kokemusasiantuntijakoulutuksen ja valmistunut myos paihde-
tyén ammattitutkintoon, jossa hénen osa-aluettaan olivat ennalta ehkdisevé ja kuntouttava

paihdetyd. Kokemusasiantuntijuus hanella keskittyi mielenterveys ja paihdetychon.

H5 on nuorempana syyllistynyt erindisiin rikoksiin ja ollut péihderiippuvainen. Nykypéi-

vané H5 on elényt jo 14 vuotta raittiina ja poissa rikollisesta elamantyylista.

5.5.1 Haastateltavan oma rikos -ja paihdehistoria

Kaikki alkoi H5:n kohdalla noin 12-13 -vuoden i&ssd, kun han ensimmaisia kertoja syyllis-

tyi muun muassa napistysrikoksiin, sitd H5 ei muista, tuliko ndistd koskaan mitaan viralli-
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sia merkintgja. Laittomaan uhkaukseen hén syyllistyi 15-16 -vuoden idssa, mikd H5:n
muistin mukaan johti ensimmaiseen viralliseen merkintadn. Paédsaantoisesti H5 syyllistyi

rikoksiinsa Pohjanmaan alueella.

Véaaréanlainen identiteetti, huono itsetunto, rauhattomuus, koulussa koettu ahdistus ja niin
sanotun hairikén roolin saaminen oli H5:n mielestd h&dnen kohdallaan niita tekijoitd, mitka

johtivat hénet silloisen rikoskayttaytymisensa pariin.

Jotenkin, kun oli niin huono itsetunto, niin akkia aina tapahtu meikéalaiselle sitte jotakin. Se

hyvéaksynnan tarve oli tietysti jo nuorena tosi kova (H5).

Kaveripiirillakin H5 koki omalla kohdallaan olevan merkitystd omaan kaytokseensa. Vaa-

réanlaisen hyvaksynnan hakeminen kaveripiiristd voi johtaa myds téllaiseen kaytdkseen.

No tietylla tavalla siind on helepompi olla, jos tuntee, ettd on osa jotakin. Kylla se silleen

vaaralla tavalla tukee niitd huonoja valintoja (H5).

Kotiolosuhteet ovat H5:n kohdalla olleet normaalit, &iti ja is& ovat olleet ahkeria tyonteki-
joita ja humalassakaan hén ei ole vanhempiaan néhnyt ja muutoinkin vanhempien elintavat
ovat olleet normaalit. Myds kotona vallitsevan kurin H5 koki olevan tietylla tavalla kova,

mutta hanen kohdallaan kuria olisi voinut pitaa vield enemmankin.

Mun mielesta aika semmonen kova kuri tietylla tavalla oli, mutta meikalaisen kohalla ois
pitany olla viela enemman silimat auki, ettd ku on ollu niin vilikasluontonen, etta se tuli

yllatyksena varmaan vanhemmillekin (H5).

Murrosikaisend H5:lla alkoi olla huumekokeiluja ja paihteet tulivat mukaan elaméan, joista
sitten my6s muodostui niin sanotusti harrastus ja elamantapa. 17 -ikdvuoden jalkeen on-
gelmat pahenivat, kun riippuvuus alkoi ottaa kunnolla otteeseensa. Taysi-ikdiseksi tulles-
saan H5 koki tilanteen olevan jo niin pitkéllg, etta siihen oli vaikeaa puuttua, noihin aikoi-
hin han myo6s kévi ensimmaisissa laitoshoidoissaan. Alkoholin kaytté H5:n kohdalla alkoi

Jo nuorena ja sitten mukaan tulivat myos laéke -ja amfetamiiniriippuvuus.

Riippuvuus oli niin pahanlaatunen, etta sen kylla ihan itekkin tietylla tavalla myonsi (H5).
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Vankilatuomioita H5:1la ei ole koskaan ollut ja kokeekin, ettd ilman laitoshoitoja ja yhteis-
kunnan apua hén olisi hyvinkin voinut paatya vankilaan. 18-25 -vuoden idssa H5 oli jonkin
verran laitoskuntoutuspaikoissa, jotka osakseen katkaisivat hanen péihde -ja rikoskayttay-

tymistdan, mutta hoitojaksojen jalkeen kuitenkin entinen eldméntapa jatkui.

Velkakierteisiin H5 ei joutunut ja paihteiden helppo saatavuus rajoitti jonkin verran rikok-
sien tekemisté hanen kohdallaan.

Mun ei tarttenu silla lailla kauheesti, niinkd aattelee, ettd jotku joutuu niita tehtailee
enemmanki niitd rikoksia, mutta maa en tavallaan joutunu semmoseen velkakierteeseen,

etta silla lailla sain olla rauhassa (H5).

Se oli vaha millon mitenkin, mutta ettd aina se meni, etta jollakin aina oli ja se oli silla
lailla aika reilua. Mulla oli aina itella semmonen tapa, ettd mina olin reilu, niin kylla mul-
lekin oltiin sitten tietyll& tavalla, ettd annoin omista ja nain niin, mulla oli kyll& aina sitten
jotakin, milla paan sai sekasin, ettd jos ei muuten niin sita kaljaa aina joi ja sillatavalla.

Aina oli jotaki melekeenpa, etta parjas niinko tietylla tavalla paivan (H5).

Huumeiden lisaksi muusta rikollisuudesta puhuttaessa H5 kertoi, ettd hé&nelld oli joitain
laittomia uhkauksia, tappeluita ja joitain omaisuusrikoksia. Mitdén isoja vakivaltarikoksia
hanella ei ole ollut, eikd hén koe ikiné olleensakaan mikaan tappelija, vaan kuvaili sen ai-

kaista itseddn paihdeongelmaiseksi.

Ne on kaikki, mitéa mullakin on sattunu, niin ne on ollu aina jollain tavalla paihteet mukana

niissa, ettd en edes muista miten ne on tapahtunutkaan (H5).

Keskustelimme myds siitd, ettd mika sai H5:n jatkamaan rikollista kéyttaytymistéd. Toivee-
na H5:lla oli elda tavallista perhe-elaméa ja kdyda toissékin, kuten kotoa oli mallin saanut,
mutta han ei tuolloin kokenut vield olevansa taysin aikuistunut ja kypsa siihen paatokseen.

No jos ndin sen tiivistais, niin oikeestaan ei tienny, ettd miten sitten vois muuten elda (H5).

Irti paihteistd ja rikollisesta eldmantavasta H5 paasi 24-25 -vuoden idssd, suurimmat syyt

tdhén olivat Mikkelissa vietetty 13,5 kuukauden mittainen hoitojakso ja uskoon tuleminen,
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joiden vuoksi hénen asenteensa muuttuivat. Hoitojakson aikana tuli ymmarrys siitd, kuinka

voimaton riippuvuuksia vastaan on, jos asian edessé ei ole noyréna.

Maa sain erilaisen arvopohjan ja semmosen tarkotuksen ja ajatuksen, ettd maakaan en oo
sattuman tuotetta, ettd mulla on joku tehtava tassa jutussa, niinkd elaméassa. Se muutti kyl-

I& mun asenteen ja suhteessa niink6 ihmisiin (H5).

5.5.2 Kokemukset viranomaisista haastateltavan kohdalla

Kokemukset poliisin kanssa H5 on aina kohtaamisissaan kokenut positiivisiksi ja han on
my0s aina pitanyt poliisin tyotd arvostettavana, sekéd kokee, ettd poliisi on aina pyrkinyt
auttamaan héanta kaikilla mahdollisilla tavoilla. Sama patee sosiaaliviranomaisiin, apua on

saanut aina myos heidan suunnaltaan ja kokemukset ovat olleet positiivisia.

Kun néin aattelee, kun mulla on toipumista nyt 14 -vuotta takana ja uutta elamaa elany,
niin kylla todellaki koen, ettd mua on autettu kaikin keinoin (H5).

Nuorisorikollisuuden ehkéaisemiseksi H5:n mielestd poliisin on tarkedd kohdata nuoria,
keskustella heidén kanssaan ja olla nékyvilla nuorten keskelld. Tarkedd H5:n mielestd on
my0s varhainen puuttuminen nuorten tekemisiin ja ndistd keskusteleminen, sek& tekojen

taustalla olevien syiden pohtiminen.

Kaikki puuttuminen on hyvéaksi ja sitten tietysti ennalta ehk&seva, ettd joku kertoo, etta
siin& voi toisenlaisiakin tarinoita tulla sitten, vaikka kaikki lahtee ihan viattomasta ja saat-

taa olla, ettei kukaan halua, etta tulee riippuvaiseksi (H5).

5.5.3 Nuorisorikollisuuden nykytilanne haastateltavan nakokulmasta

Nykypéivan nuorisorikollisuuden H5 kokee raaistuneen, nuorison asenteet esimerkiksi
kannabista kohtaan ovat muuttuneet paljon myonteisesmmaéksi. H5 toteaakin, ettd kannabis

vaikuttaa nuorten mieliin ja tdm& myds johtaa monesti muihinkin laittomuuksiin.

Nuorten tekemiin laittomuuksiin H5:n mukaan vaikuttaa oman identiteetin ja tarkoituksen

hakeminen, nuoriso saattaa tuntea itsensé tarkoituksettomaksi yhteiskunnassa ja on ndin
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helposti alttiina kaikenlaiselle kokeilulle. Osalla nuorista ei mydsk&én ole niin sanotusti

normaali perhetaustaa, miké& on yksi vaikuttaja.

Tietyll& tavalla aika monet nuoret hakevat sita identiteettid, on niin hukassa, ettd mika on
se, kun monet nuoretkin sanoo, ettd kun ei oo mitédan valia, etté ei oo mitdan muutakaan,
ettd antaa mennda vaan, ne hakee sita tarkotusta ja paikkaa tassa ja semmosta vahan juu-

rettomuutta on siina (H5).

5.6 Tilastot

Kerdsimme tilastotietoa Polstatista, joiden perusteella pyrimme selvittdmaan Kokkolan ja
Oulun kuntien alueella 15-17 —vuotiaiden rikoksista epdiltyjen ja rikosten méaraé ja minka
tyyppisiin rikoksiin 15-17 —vuotiaat syyllistyvat edelld mainituilla alueilla. Kerdsimme

tilastotietoa, joista muodostimme kaavioita vertailun ja havainnollistamisen apuvélineiksi.

Tilastoilla selvitimme vuosilta 2013-2018, kuinka moni 15-17 vuotias yksittdinen henkil®
on ollut epéiltyna rikokseen Oulun ja Kokkolan kunnan alueella, seka sen kuinka monta
epéiltya rikosta on kirjattu samaisilla alueilla samalla aikavalilla. Tilastot kasittavat Oulun

ja Kokkolan kuntien alueet.

Kaikki rikokset koostuvat rikoslakirikoksista, alkoholirikoksista, liikennerikkomuksista,
sekd muista rikoksista. Tarkastelemme jaljempéna taulukoissa lahemmin kaikista epéillyis-
t& rikoksista rikoslakirikoksia, sekd niiden maaraa ja jakaumaa. Rikoslakirikokset puram-
me kategorioittain eri rikoslajeihin, sen seikan selvittdmiseksi, minka tyyppisiin rikoksiin
nuoret ovat syyllistyneet kyseisilla alueilla ja minké verran nuoret ovat epdiltynd mihinkin

rikoksiin prosentuaalisesti.

5.6.1 Rikollisuuden maara

Taulukoissa 1 ja 2 on koottu vuosilta 2013-2018 epailtyjen rikosten kokonaismaarg, jossa
epdillyt ovat 15-17 —vuotiaita, sekd 15-17 —vuotiaiden rikoksista epéiltyjen henkil6iden
madra vuosittain Oulun ja Kokkolan kunnan alueelta. Tumman harmaa palkki havainnol-
listaa epdiltyjen rikosten kokonaismadrad ja vaalean harmaa palkki havainnollistaa rikok-

sista epailtyjen henkildiden mé&rdd. Tumman harmaa palkki siis koostuu epailtyjen rikos-
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ten kokonaisméaarasta, eli mikéli sama henkilé on ollut monta kertaa epdiltyna jostain ri-

koksesta, se ndkyy tumman harmaan palkin kasvavana vaikuttajana.
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Taulukko 1. Epaéiltyjen rikosten maéara ja rikoksista epéiltyjen henkildiden méaara vuosina 2013-
2018 Oulun alueella (15-17 —vuotiaat).
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Taulukko 2. Epéiltyjen rikosten maéra ja rikoksista epdiltyjen henkildiden méaard vuosina 2013-
2018 Kokkolan alueella (15-17 —vuotiaat).

Tilastojen perusteella vuosien 2013-2018 tarkasteluvélilla ei ole havaittavissa mitdén suur-
ta muutosta. Pientd vaihtelua ilmenee, mutta ei mitddn halyttdvaa. Oulussa tilastopylvaat
ovat itse asiassa erittdin tasaiset mukaan lukematta vuoden 2014 pienta piikkia epdiltyjen
rikosten kokonaismaarissa. Naiden tilastojen tarkoitus on havainnollistaa paikkakunnittain
15-17 —vuotiaiden rikoksiin epéiltyjen tilannetta.
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Kokkolan véakiluku vuonna 2017 oli 47 723 (Kokkola.fi). Oulun vékiluku vuonna 2017 oli
vastaavasti 200 526 (Ouka.fi). Kokkolassa epdiltyjad 15-17 —vuotiaiden tekemi& rikoksia
vuosina 2013-2018 on keskimé&é&rin noin 300 kappaleen luokkaa, kun taas Oulussa luku on
noin 1000. Karkeasti Oulussa on nelinkertainen asukasmééarda Kokkolaan verrattuna ja
epéiltyjen 15-17 —vuotiaiden rikosten méaara on vahan reilu kolminkertainen Oulussa ver-
rattuna Kokkolaan. Nuorisorikollisuuden maéara 15-17 —vuotiaiden osalta on siis keskimaa-
rin aika samalla tasolla maarallisesti paikkakuntien véalilla.

5.6.2 Rikoslakirikokset

Rikosten kokonaisméard, jota tarkastelimme edelliselld luvussa, koostui rikoslakirikoksis-
ta, alkoholirikoksista, liikennerikkomuksista ja muista rikoksista. Seuraavissa tilastoissa
tarkastelemme pelkastaan rikoslakirikoksia. Keskitymme tarkemmin minka tyyppisiin ri-
koslakirikoksiin 15-17 —vuotiaat ovat olleet epéiltyind vuosina 2013-2018. Epailtyjen ri-
kosten kokonaisméaard koostuu suurimmalta osin rikoslakirikoksista ja padtimme tarkastel-

la niitd pelkastdin seuraavissa taulukoissa.

Taulukoissa 3 ja 4 on koottu vuosilta 2013-2018 epailtyjen rikoslakirikosten kokonaismaa-
ré, jossa epaillyt ovat 15-17 —vuotiaita, sek& 15-17 —vuotiaiden rikoksista epéiltyjen henki-

I6iden madré vuosittain Oulun ja Kokkolan kunnan alueelta.
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Taulukko 3. Epdiltyjen rikoslakirikosten madré ja rikoksista epéiltyjen henkildiden méard vuosina
2013-2018 Oulun alueella (15-17 —vuotiaat).
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Taulukko 4. Epdiltyjen rikoslakirikosten maara ja rikoksista epéiltyjen henkildiden méaarad vuosina

2013-2018 Kokkolan alueella (15-17 —vuotiaat).

5.6.3 Rikoslakirikosten jakauma

Taulukoissa 5, 6 ja 7 on avattu prosentuaalisesti mista rikoslakirikoksista rikokset koostu-

vat, Oulussa tapahtuneista rikoksista, joissa epdiltyna on 15-17 —vuotias henkilo.
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Taulukko 5. Rikoslakirikosten jakauma vuodelta 2013, joissa epdiltynd 15-17 —vuotias henkild

Oulun alueella.



OULU
Rikoslakirikosten jakauma
2015

Muut rikeslzkirikokset

11%
Seksuaalirikokset
0%
,
Liikennerikcksat
Huumausanenlcokse‘t! ~———Henkeen ja terveyteen

29%
kohdistuvat
9% 13%

8%

Omaisuusrikokzet

37

Taulukko 6. Rikoslakirikosten jakauma vuodelta 2015, joissa epdiltynd 15-17 —vuotias henkil

Oulun alueella.
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Taulukko 7. Rikoslakirikosten jakauma vuodelta 2018, joissa epdiltynd 15-17 —vuotias henkild

Oulun alueella.
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Oulun alueen rikoslakirikosten jakauma vuosina 2013, 2015 ja 2018 ovat rakenteeltaan

melko samanlaiset. Suurin osa rikoksista mihin 15-17 —vuotiaat syyllistyvat ovat liikenne-

rikoksia ja omaisuusrikoksia. VVuosien 2013 ja 2015 taulukot ovat melkein identtiset, mutta

2018 taulukossa huomattavimmat muutokset aiempiin vertailuvuosiin ovat liikennerikosten

lisadntyminen ja omaisuusrikosten véheneminen. Rikoslajeittain vuosina 2013-2018 on

vaihtelua, mutta ei mitdan merkittavaa.

Taulukoissa 8, 9 ja 10 on avattu prosentuaalisesti mista rikoslakirikoksista rikokset koostu-

vat, Kokkolassa tapahtuneista rikoksista, joissa epdiltynd on 15-17 —vuotias henkild.

KOKKOLA
Rikoslakirikosten jakauma
2013

Mt
rikoslakinkokset
14%

Seksuaalinkokset

0% Omaisuusrikoksat

3%

Likennerikokset
8%

Henkaen ja

Huumausainerikoks tenveyiean
et kohdistuvat
6% 21%

Taulukko 8. Rikoslakirikosten jakauma vuodelta 2013, joissa epéiltynd 15-17 —vuotias henkild

Kokkolan alueella.
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Taulukko 9. Rikoslakirikosten jakauma vuodelta 2015, joissa epdiltynd 15-17 —vuotias henkil

Kokkolan alueella.
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Taulukko 10. Rikoslakirikosten jakauma vuodelta 2018, joissa epéiltynd 15-17 —vuotias henkild

Kokkolan alueella.
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Kokkolan alueen rikoslakirikosten jakauma vuosina 2013, 2015 ja 2018 vaihtelee hieman.
Suurimpina rikoslajeina molempina tarkasteluvuosina ovat kuitenkin samat, eli omaisuus-
rikokset ja litkennerikokset. Huumausainerikoksissa on havaittavissa kasvua kuudesta pro-
sentista kahteentoista prosenttiin kuuden vuoden aikana. Tata ei voida kuitenkaan pitaa
luotettavana tutkimustuloksena, koska vuonna 2014 huumausainerikoksia on kirjattu yli
kolminkertainen maard vuoteen 2013 verrattuna. My6skin vuotena 2016 huumausaineri-
koksia on ollut suurin piirtein saman verran, kun vuotena 2014. Tarkastelemme taulukoissa
vuosia 2013, 2015 ja 2018, mutta naiden tulosten varjolla ei voida tehdé suoraan johtopaa-

toksid, koska on huomioitava vélivuodet, joita emme taulukoihimme ottaneet.

6 YHTEENVETO & POHDINTA

6.1 Lopputulosten pohdinta ja analysointi

Tutkimuksessamme pyrimme selvittdm&an nuorisorikollisuuden nykytilanteen Oulun ja
Kokkolan alueilla ja mité kyseisilla alueilla tehddén nuorisorikollisuuden torjumiseksi po-
liisin ja sosiaaliviranomaisten toimesta. Vertailimme myds nuorisorikollisuuden muutoksia
vuosien saatossa. Lisaksi selvitimme vield nuorisorikollisuuden syitd ja siihen johtavia
tekijoitd. Tarkastelimme néitd kysymyksia seka tilastojen, ettd haastattelujen avulla. Tilas-
tojen ja haastattelujen hyddyntaminen tydssa mahdollisti tutkimuksellemme mielestdamme

monipuolisen ja kattavan vastauskirjon.

Miké se nuorisorikollisuuden nykytilanne sitten oikein on n&illa mainitsemillamme alueil-
la? Tutkimustulostemme, eli tilastojen ja haastattelujen pohjalta voimmekin todeta, etta
Oulussa tai Kokkolassa, kummassakaan ei ole juurikaan tapahtunut méaarallista kasvua
nuorisorikollisuudessa lahivuosina, mutta nuorisorikollisuus on muuttanut muotoaan joil-
tain osin. Tilastoista voimme vahventaa haastateltavien mielipiteet siitd, ettd alueilla ei
todella ole suurta muutosta nuorisorikollisuuden méaréssa, tulee kuitenkin muistaa myos
se, etté tarkastelimme tilastoissamme 15-17 -vuotiaita nuoria ja haastatteluissa késittelim-

me enemman yleisella tasolla nuorisorikollisuutta lapsista aina 20 -vuotiaisiin asti.

Liséksi todettakoon se, etté rikoslajien jakaumassa kuuden vuoden ajalta ei ole tapahtunut
hakemiemme tilastojen valossa suurta muutosta rikoslajeissa, mutta haastatteluissa kuiten-
kin ilmeni, ettd nuorten rikollisuus on muuttanut muotoaan. Haastateltavat toki ovat olleet

jo pitkaan tyotehtévissaan nuorten kanssa tekemisissd, jolloin he tuovat omassa kannassaan
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esille nuorisorikollisuuden tilannetta pidemmalta aikavéliltd, missa muutos on varmasti

havaittavissa paremmin.

Nykypaivana huumeet nayttelevat suurta roolia nuorisorikollisuudessa, mika taas edelleen
vaikuttaa nuorten kayttaytymiseen, joka nédkyy monesti nuoren rikoskayttaytymisena. Pis-
timme merkille sen, ettd useammassa haastattelussa eri haastateltavat toivat nykypéivéan
nuorisorikollisuudesta esiin tadysin saman termin “raaistunut”, kun puhuttiin siitd, millaista
nykypaivéan nuorisorikollisuus on verrattuna vuosia taaksepéin. Tama viittaa nuorisorikol-
lisuuden muuttuneeseen muotoon, jossa havaitaan muun muassa haastatteluista ilmi tullutta
nuorten huumeiden ja péihteiden kdyton lisdantyneisyyttd, koulupahoinpitelyitd, jotka ovat
tekotavaltaan tdysin rikoslain mukaista pahoinpitely, eikd kyse ole en&éd mistdén pelkasta
koulukiusaamisesta. Naiden ohella nuorisolla esiintyy myoés paljon muuta oheisrikollisuut-

ta, kuten omaisuusrikoksia.

Nuorisorikollisuuteen johtavia syitd on monia, mutta esille nousivat nuorten kaveripiiri,
vanhempien kasvatusmenetelmat, paihteet ja nuorten kokeilunhalu ja tarkoituksettomuuden

tunne yhteiskunnassa.

Suomessa poliisi ja sosiaaliviranomaiset tekevat yhteistydta nuorisorikollisuuden ennalta
estdmisen ja torjumisen eteen ja padsaantoisesti haastattelemamme henkil6t olivat oman
alueensa viranomaisyhteistyohon tyytyvaisia ja he kokivat oman ammattikuntansa toimin-
nan omalla alueellaan toimivaksi, haastatteluissa tarkedksi puuttumiskeinoksi nousi kai-
kenlainen varhainen puuttuminen nuoren toimintaan, seké& nuoren kasvokkainen kohtaami-
nen ja puhuttaminen. Haastateltavista ilmeni myés huoli nykynuorten hyvinvoinnista ja he
kokivatkin tyonsa erittdin tarkeédksi. Kuitenkin haastatteluissa kehityskohdaksi ylitse mui-
den lukeutui resurssien vahdinen maara. Mitd enemman meill& olisi resursseja, sitd pa-
remmin voisimme puuttua nuorisorikollisuuteen entista tehokkaammin. Taman péaivén re-
sursseilla tilanne on se, ettd yhteiskuntamme toimijat eivat pysty aina puuttumaan nuoriso-
rikollisuuteen, silla laajuudella, ettd saisimme aikaan suurimman ennalta estavan ja ehkéi-
sevén vaikutuksen. Nuorisorikollisuuteen vaikuttaminen yhteiskunnan toimesta on monivi-

ranomaisyhteisty6td, jota tulee jatkuvasti kehittaa.
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6.2 Tutkimustulosten luotettavuuden arviointi

Kerésimme opinndytetydmme tutkimusaineiston haastattelujen ja tilastojen avulla. Haastat-
telujen tuloksiin tulee suhtautua kriittisesti, koska haastateltavan kanta asioihin on aina
subjektiivinen, vaikka han edustaisikin jotain ammattikuntaa. Otimme sen tydssamme
huomioon, eik& tavoitteemme ollutkaan saada tilastollista faktaa haastateltavilta, vaan ha-
lusimme saada nuorisorikollisuutta tuntevilta henkilGilta heidén tietdmystaan ja mielipitei-

taan asiaan liittyen.

Haastateltavien kanta asioihin oli kuitenkin aika yhtaldinen paikkakunnasta ja asemasta
rilppumatta. Huomasimme my6s myohemmin tilastojen keruun yhteydessd, ettd tilastot
tukivat haastateltavien mielipiteitd ja kertomia asioita ja niissé oli yhtaldisyyksia, kuitenkin
on huomioitavaa, ettd tarkastelemamme tilastojen aikavéli on kohtalaisen lyhyt, jolloin
muutos ei ole ndhtavissa yhta hyvin, kuin pidemmalla aikavélilld. Kirjasimme haastattelut
tybhomme anonyymind ja kerroimme t&std haastateltaville ennen haastattelun aloitusta.
N&ma kaikki edelld mainitut seikat lisd&vat haastattelujen luotettavuutta.

Kerdadmiamme tilastoja tarkastelemalla saimme hyvan yleiskuvan tdman hetkisestd 15-17 —
vuotiaiden rikollisiin tekoihin epéiltyjen tilanteesta Oulun ja Kokkolan alueella. Tilastot
eivat kuitenkaan kerro tyhjentévésti rikolliseen toimintaan syyllistyneiden tilannetta, koska
kaikki rikollinen toiminta ei tule poliisin tietoon ja ndin ollen sitd ei kirjata mihinkaan.
Otimme tilastot Polstat -jarjestelmasté ja tarkistimme tilastojen luotettavuuden jarjestelman

asiantuntevalta henkil6ltd, jotta tilastoista ilmeni se mitd tavoittelimme.

Tilastoissa, joita kerdsimme nakyvat 15-17 —vuotiaat henkil6t, jotka ovat olleet epailtyna
rikokseen. Eli henkil6t eivat valttamatta ole syyllistyneet rikolliseen toimintaan, vaan ovat
olleet ainoastaan epéiltyind. Tyomme tarkoitus ei ollut kuitenkaan selvittdd numeraalisesti
tarkalleen, kuinka moni henkild on syyllistynyt rikolliseen toimintaan mindkin vuonna
kullakin paikkakunnalla, vaan halusimme pyrkid ymmartamaan vallitsevaa ilmi6ité ja sen
suuruusluokkaa. Epailtyjen henkildiden maarat antavat kuvan 15-17 —vuotiaiden tilanteesta

kuitenkin hyvin ottaen huomioon tydmme kontekstin.

6.3 Tavoitteeseen paasy ja tyon haasteet

Mielestdamme onnistuimme saamaan tutkimuskysymyksiimme asianmukaiset vastaukset ja

saimme kartoitettua Oulun ja Kokkolan alueelta tdiménhetkisen katsauksen nuorisorikolli-
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suuteen kaikkine osa-alueineen, mitad tutkimuksessamme selvitimme. Padsimme mieles-

tdmme tydmme tavoitteeseen siind laajuudessa, kuin oli tarkoituskin.

Haasteiksi muotoutui tilastojen kokoaminen ja pohtiminen, siind mielessa, ettd millaisia
tilastoja oikeasti haluamme ja tarvitsemme ty6hémme, seka mika on olennaista ja mika ei.
Lopulliseen tydhomme karsimmekin kohtalaisen paljon tilastoja pois ty6n rajaamisen
vuoksi, saimme kuitenkin koottua mielestamme tutkimuksemme kannalta tarpeelliset ja

olennaisimmat tilastot tybhémme.

Tyon aloitusvaiheessa aiheen rajaus oli myos yksi haaste, silla nuorisorikollisuus aiheena
on hyvin laaja ja jouduimme pohtimaan sité, ettd mihin suuntaan lahdemme tata aihetta
rajaamaan. Paadyimme loppujen lopuksi rajaamaan aiheemme kahdelle paikkakunnalle ja
Haastatteluissa huomasimme kuitenkin, ettd haastateltavien oli vaikeaa ottaa kantaa yksit-
taisiin ikaryhmiin, silla he tyoskentelevat kaikenikaisten nuorten parissa, jolloin voi olla

haastavaa antaa yksiselitteisia kommentteja tietysta ikaryhmasta.

Tilastoilla saimme nuorisorikollisuuden tdménhetkisen tilan tutkimillamme alueilla suu-
ruusluokkaisesti selville, mutta koimme haastatteluiden merkityksen kuitenkin tilastoja
suuremmaksi tyémme kannalta, silld niiden pohjalta pdadsimme syventymaéan aiheeseen

huomattavasti yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin.
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