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1 JOHDANTO

Suomessa on arvion mukaan pysyvasti liikkumis- ja toimintaesteisia henkiloita
n. 10% véaestosta. Luku vastaa melko tarkasti paakaupunkimme vakilukua.
Tahan maardan eivat viela lukeudu esimerkiksi vanhukset, lastenvaunujen
kanssa liikkuvat tai muutoin tilapaisesti liikkumisesteisiksi luokitellut henkil6t.
(Esteettomyysprojektit 2006.) Kyse ei siis ole vain pienesta erillisestd ihmis-
joukosta, vaan jokaisen ihmisen elaméankaaren varrella tulee hetki&, jolloin

toimintakyky on syysté tai toisesta rajoittunut.

Lainsdaadantdomme mahdollistaa periaatteessa kaikille yhdenvertaiset mahdol-
lisuudet yhteiskunnan toimintoihin, kuten koulutukseen osallistumiseen, mutta
kaytadnnossa epatasa-arvo on edelleenkin arkipaivaa. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion selvityksia 2006.) Koulutus on Suomessa yksi kansalaisen perusoi-
keuksista ja lainsaadanto velvoittaa varmistamaan kaikille peruskoulusta val-
mistuneille myds mahdollisuuden jatkokoulutukseen. Kaytanndsséa tama
vammaisten mahdollisuus ammatillisen koulutukseen on kuitenkin kapea-
alaista ja alueittain esiintyy vaihtelua. Esteellisyytta ilmenee niin rakennetussa
ymparistossa kuin tiedonvalityksessa ja palveluiden saatavuudessakin. (Haar-
ni 2006.) Vammaisten ja kuurojen nuorten koulutuspoluista tehdyssa tutki-
muksessa koulutusmahdollisuuksien kannalta olennaisia tekijoita ovat opiske-
luympariston fyysinen ja asenteellinen esteettomyys. My6s omilla voimavaroil-
la ja opiskelutaidoilla seka yhteiskunnan tuella on vaikutusta koulutuspolun

muodostumiseen. (Niemel&a 2007.)

Esteettomasta ymparistosta tai rakennuksesta voidaan puhua silloin, kun se
palvelee kaikkia kayttajia heidan toimintakyvystaan riippumatta ja mahdollistaa
itsendisen kayton. Rakennetun ympariston lisaksi esteettomyyteen kuuluu laa-
jassa merkityksessa esim. palvelujen saatavuus, osallistuminen yhteiskunnan
toimintoihin, tiedon ymmarrettavyys, vélineiden kaytettavyys sekéa harrastami-
nen. (Tieto-osio 2006.) Esteettémyyden tulee siis kattaa seka fyysinen, psyyk-

kinen ettd sosiaalinen ymparisto ollakseen kokonaisvaltaista.



Esteettoman ympariston luomisessa on kyse siita, etté jo suunnitteluvaihees-
sa ajatellaan kaikkien tiloja kayttavien, myds liikkkumis- ja toimimisesteisten
henkildiden tarpeita. Tama vaatii ennen kaikkea ajattelutavan muutosta. On
harhakasitys, etta saavutettavuus ja esteettomyys tulisivat aina kalliiksi. Jo
pienetkin taloudelliset resurssit mahdollistavat saavutettavuuden ja esteetto-
myyden parantamisen. Muutokset voivat olla niinkin yksinkertaisia kuin teksti-
kylttien selkeyteen panostaminen ja niiden asettaminen oikealle korkeudelle.
Tarkeinta onkin tiedostaa muutostarpeet ja aloittaa ty6t saavutettavuuden ja
esteettomyyden parantamiseksi. Alusta alkaen hyvin tehty ty6 sdéstaa kus-
tannuksia. (Svensson 2001, 34.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun sosiaali- ja terveysalan toimipisteen tilojen ja sen valittdman ymparis-
ton fyysisen esteettdmyyden tila mahdollisimman kattavasti ja kayttajalahtoi-
sesti ja antaa toimenpide-ehdotuksia mahdollisten puutteiden korjaamiseksi.
Lisaksi opinnaytetyd on osa tarkemmin luvussa 2.5.3 esiteltavaa Esteettomat
oppimisymparistot - hanketta, joten tyon tavoitteena on myds tarjota tulosten
liséksi yleista tietoa korkeakoulun toimipisteen fyysisen esteettomyyden kar-
toittamisesta kyseisen hankkeen kayttoon. Sosiaali- ja terveysalan toimipis-
teen esteettomyydesta ei ole tehty aikaisempaa kattavaa selvitysta. Taman
tutkimuksen tulokset osoittavat, etta kartoitetuista tiloista ja [ahiymparistosta
[6ytyy niin kehittAmiskohteita kuin toimiviakin ratkaisuja.

Tutkimusaiheen valintaan vaikutti vahvasti kiinnostus ympariston esteettomyy-
teen liittyviin tekijoihin. Esteettémat oppimisymparistot — hanke tarjosi mahdol-
lisuuden syventaa fysioterapeuttista osaamista juuri néihin osa-alueisiin seka
toivon mukaan paasta konkreettisesti vaikuttamaan opiskelun kautta tutuksi
tulleen sosiaali- ja terveysalan toimipisteen esteettomyyteen. Hyvan alkusysa-
yksen opinnaytetydhon tekijat saivat osallistumalla kevaalla 2007 Jyvaskylas-
sa jarjestetylle intensiivijaksolle, jonka aiheisiin kuuluivat esteetdon ymparisto ja
kaytettavyys. Intensiivijaksoon osallistui eri alojen opiskelijoita kuudesta eri
maasta ja jakson aikana tutkimuksen tekijat paasivat konkreettisesti nake-
maan, kokemaan ja suunnittelemaan esteettomyyden kannalta toimivia ratkai-
suja. Intensiivijakson kautta tekijat saivat uusia ndkdkulmia esteettomyyteen

vaikuttavista tekijoista.



Aiheen valintaa tuki lisaksi fysioterapian koulutuksen antamat valmiudet ym-
pariston fyysisen esteettomyyden tilan tutkimiseen. Fysioterapeutti on liikku-
misen ja toimintakyvyn asiantuntija. Valtakunnallisen Fysioterapianimikkeiston
(2007) koodin RF3 mukaan fysioterapeutin tydnkuvaan kuuluu myoés asuin- ja
elinympaéristdssa tarvittavien muutostéiden arviointi ja suositusten antaminen.
Nimikkeistbéssa on mainittu myds yhdeksi fysioterapeutin tydn tulevaisuuden
haasteeksi ihmisten toimintakyvyn ja itsenéisen elaman edistaminen. (Fysiote-
rapianimikkeistd 2007, 5-6.) Toisin sanoen fysioterapeutin asiantuntijuuteen
kuuluu seka ihmisen toimintakyvyn arviointi suhteessa ymparistoon etta ympa-
riston toimivuuden arviointi suhteessa ihmisen toimintakykyyn. My6s fysiote-
rapian koulutussisaltoon kuuluu lahiympéaristéon vaikuttamiseen liittyvia opin-

tokokonaisuuksia (Fysioterapian koulutusohjelma 2008).

2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

2.1 Esteettomyyteen liittyvia kasitteita

Johdannossa esitellyn esteettomyys-kasitteen lisaksi kirjallisuudessa on kay-
tossa useita osin paallekkaisia, osin toisiaan taydentavia kasitteita, jotka liitty-
vat esteettomyyteen ja sen historiaan. Tassé luvussa esitellaan kasitteista

keskeisimpid, jotka esiintyvat myos tutkimuksen lahdemateriaalissa.

Inkluusiolla tarkoitetaan osallistumista yhteiskunnan toimintoihin tasavertai-
sesti. Taman vastakohta on segregaatio eli erilliskohtelu. Perinteisesti esimer-
kiksi opetuksessa eriyttdminen on ollut tapa ratkaista erityisryhmien tarpeita.
Oppimisen kannalta talloin kuitenkin menetetaan vuorovaikutuksen ja yhteis-
tyon vaikutus oppimisprosessiin. Yksi inkluusion mahdollistavista tekijoista on
Suomen lainsdadanto, jonka mukaan kuntien on huolehdittava siita, etta nii-
den tarjoamat yleiset palvelut soveltuvat myds vammaisille henkildille
(380/1987). Inkluusio edistaa nain kansalaisen perusoikeuksia ja tasa-arvoa.
Lisaksi se poistaa ennakkoluuloja ja edistaa erilaisuuden hyvaksymista yh-
teiskunnassa. (Naukkarinen, Ladonlahti & Saloviita 2007.) Kehitys informaa-

tioteknologian ja apuvalinetekniikan piirissa on avannut uusia mahdollisuuksia



inkluusion toteutumiseen niin koulutuksessa kuin koko yhteiskunnassa. Ta-
man ansiosta vammaisen henkilon oppimista ei sdatelekdan enaa niin voi-

makkaasti toiminnanrajoitus vaan lahjakkuus. (Raike 2003.)

Ei riitd, ettd jokin palvelu tai tuote on olemassa, vaan sen luokse on myos
paastava. Saavutettavuus tarkoittaakin sita, etta palvelu tai tuote on kaikkien
kayttajien kannalta tarkoituksenmukaisesti saatavilla. (Haarni 2006.) Esimer-
kiksi Kulttuuria Kaikille — palvelun mukaan saavutettavuus tarkoittaa helppoa
ja esteetdnta tiedon hankkimista, liikkumista, aistimista ja vuorovaikutusta.
Kokonaisvaltaisesti tahan liittyy rakennetun ympariston esteettomyyden liséksi
my0s tiedon ja tiedotuksen taloudellinen saavutettavuus seka sosiaalinen ja
kulttuurinen saavutettavuus. Naihin asioihin voidaan vaikuttaa mm. ymparisto-
ja tilasuunnittelulla, henkiloéston koulutuksella, eri aistikanavien kayton huomi-
oinnilla, toiminnan sisaltésuunnittelulla ja paasymaksujen porrastuksella. (Mita

on saavutettavuus? 2006.)

Kaytettavyys tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi laite on helppokéayttéinen ja se
ratkaisee kayttdjan kannalta oleellisen ongelman tarkoituksenmukaisesti. Kay-
tettavyyden kasitteen tulisi liittya vahvasti jo tuotteiden tai palveluiden suunnit-
teluvaiheeseen. Talloin tutustutaan kayttajien ominaisuuksiin osana suunnitte-
lua ja parhaimmassa tapauksessa hy6dynnetdan heita suunnitteluprosessin

eri vaiheissa. (Keinonen 2007.)

"Design for All” on Euroopassa vakiintunut kasite, jolla tarkoitetaan sellaisia
suunnittelun keinoja, joilla edistetaan ymparistojen, tuotteiden ja palveluiden
kaytettavyytta, saavutettavuutta ja esteettomyytté kaikille kayttajille. (sosiaali-
sesti vastuullinen suunnittelu: tuotteissa helppokayttoisyys, ymparistoissa es-
teettomyys, palveluissa saavutettavuus ja toimivuus) Suoraa suomenkielista
kaannosta termille ei viela ole, mutta sen sijaan puhutaan usein esteettomyy-
desté tai saavutettavuudesta. Design for All eli DfA toimii tybkaluna esim.
muotoilijoille ja suunnittelijoille, jotta monenlaisten kayttajien tarpeet tulisivat
huomioiduiksi jo suunnitteluvaiheessa. Tarkoituksena on kehittdad suunniteluun
Design fo All -standardeja, jotka vastaavat kayttajakunnan tarpeisiin mahdolli-

simman monipuolisesti. (Mita on Design for All? 2007.)



2.2 Liikkumis- ja toimimisesteisyys

Kasitteelld liikkumis- ja toimintaesteinen tarkoitetaan henkil6a, jonka kyky
liikkua, toimia, suunnistautua tai kommunikoida on joko pysyvasti tai tilapai-
sesti rajoittunut vamman, sairauden tai ian takia. Liikkumis- ja toimintaestei-
siksi lasketaan esimerkiksi likuntavammaiset, nakévammaiset, kuulovammai-
set ja kuurosokeat, allergiset ja hengityselinsairauksia sairastavat, epileptikot,
sydan- ja verisuonitauteja sairastavat, psoriasista sairastavat, verenvuototau-
tia sairastavat, kehitysvammaiset, avanneleikatut seka psyykkisesti sairaat.
(RT-rakennustietokortisto 2000, 09-10720) Naiden liséksi tilapaisesti liikkumis-
ja toimintaesteisiksi voidaan lukea esimerkiksi vanhukset, lastenvaunujen
kanssa liikkkuvat tai muutoin tilapaisesti likkumisesteiset henkilot, kuten kyy-

narsauvoja kayttavat.

Vammaisuudella puolestaan tarkoitetaan yksilon ominaisuutta, esimerkiksi
heikentynytta liikunta- tai nakokykyd. Vamma ei ole sama asia kuin sairaus,
mutta vamma voi olla pysyvasti tai pitkaaikaisesti vaurioittavan sairauden lop-
putulos (Malm, Matero, Repo & Talvela 2004, 9). Vammaisuus nahtiin ennen
pelkastaan yksilon sisdisena ominaisuutena, nykydan sen katsotaan olevan
pikemminkin seurausta epasuhdasta ympariston ja yksilon ominaisuuksien
valilla (Design for All 2008). Olennaista on vamman aiheuttama haitta, joka
riippuu ymparoivasta yhteiskunnasta. (Malm ym. 2004, 9). TAman mukaan,
mitd vahemman ymparistéssa on liikkkumis- ja toimimisesteita sita vahemman
vammaisuudesta on haittaa (RT-rakennustietokortisto 2000, 09-10720).
WHO:n ICF -luokitus maarittelee terveyden ja vammaisuuden uudessa valos-
sa; jokainen ihminen voi kokea terveyden tai toimintakyvyn heikentymista ja
nain kokea myds jonkinasteista "vammaisuutta”. Kyse on siis kaikille yhteises-
ta inhimillisesta kokemuksesta. Painotus onkin siirtynyt vamman aiheuttamas-
ta syysta sen vaikutuksiin toimintakyvyssa. (International Classification of
Functioning, Disability and Health (ICF) 2008.)
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2.3 Vammaryhmat ja ymparisto

Vammaisella ihmisell&d kyky toimia on rajoittunut vamman tai sairauden joh-
dosta iasta riippumatta. Voidaan puhua myds toimintarajoitteisuudesta. Mo-
lemmat ilmenevat suhteessa tiettyyn toimintaan tai ymparistoon. (Yksilolliset
palvelut, toimivat ympéaristot ja esteetdn ympaéristé — Vammaisten ihmisten
asumispalveluiden laatusuositus 2003, 9.) Tassa luvussa esitellddn tarkemmin
ne vammaryhmat, joita tutkimuksen kayttajahaastatteluihin valitut henkil6t
edustavat.

2.3.1 Liikuntavammaisuus

Liikuntavammaiset ovat suurin liikkkumis- ja toimimisesteisten ryhma. Liikunta-
vamma voi olla synnynndinen tai tapaturman aiheuttama vamma, kuten sel-
kadydinvamma tai hemiplegia. Myos sairaudet kuten lyhytkasvuisuus, cerebral
palsy, reumaattiset sairaudet, lihastaudit, MS-tauti ja MG-tauti sek& esimerkik-
si polion aiheuttama jalkitila voivat aiheuttaa likuntavamman. Lisdksi vamma
voi olla tapaturman tai sairauden vaatiman leikkauksen esimerkiksi amputaa-
tion aiheuttama. (RT-rakennustietokortisto 2000, 09-10720)

Arviolta 10 000 -15 000 liikuntavammaista kayttaa likkuessaan pyoratuolia.
Pyoratuolin valintaan vaikuttaa vamman yksil6llinen vaikeusaste seka pyora-
tuolin kayttoymparistd. Pyoratuolit jaetaan kasikayttoisiin, sdhko- ja erikoispyo-
ratuoleihin. Osa liikuntavammaisista kayttaa pyoratuolin sijasta liikkuessaan
erilaisia apuvalineita kuten kavelykeppeja, kyynar- tai kainalosauvoja tai kave-
lytukia, joista yleisin on pienilla pyorilla varustettu rollaattori. Alaraajojen heik-
kouden lisdksi liikuntavamma voi aiheuttaa toimintakyvyn rajoittuneisuutta
my0s ylavartaloon ja ylaraajoihin. Ylaraajojen jaykat tai kipeéat nivelet ja heikot
lihasvoimat seka mahdolliset pakkoliikkeet rajoittavat talloin ulottumista ja vai-
keuttavat voimaa vaativia toimintoja esimerkiksi jaykkien saatimien ja helojen
kayttamista tai raskaiden ovien avaamista. (RT-rakennustietokortisto 2000,
09-10720)
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2.3.2 Nakdvammaisuus

Nakovammainen voi olla heikkondkdinen tai sokea, muttei kuitenkaan henkilg,
jonka néakokyky korjautuu laseilla normaaliksi tai jonka toisen silman nakokyky
on normaali. NakOvammaisuutta maaritettdessa otetaan huomioon naodntark-
kuus ja ndkdkentan puutteet. Maaritys perustuu maailman terveysjarjesto
WHO:n luokitukseen ja sen tekee silmalaakari. WHO:n luokituksen mukaan
henkild, jonka paremman silman laseilla korjattu nadntarkkuus on heikompi
kuin 0,3 maaritellaan nakbvammaiseksi. Sokeaksi luokitellaan henkild, jonka
paremman silman korjattu naén tarkkuus on alle 0,05 tai jonka ndkdkentta on
supistunut halkaisijaltaan alle 20 asteeseen tai jos henkilon toiminnallinen na-
kokyky on jostain muusta syysta vastaavalla tavalla heikentynyt. (Tietoa n&ko-

vammaisuudesta 2008.)

Suomessa on noin 80 000 ndkdévammaista henkil6a, joista sokeita on noin

10 000 loppujen ollessa eri tavoin heikkondkdisia. Valtaosa nakévammaisista,
noin 80 prosenttia, on yli 65-vuotiaita. Yleisin ndkévamman aiheuttaja Suo-
messa on ikdantyneiden makuladegeneraatio eli silménpohjan rappeuma, jo-
ka on tavallisinta juuri yli 65-vuotiailla. Nuorten ja lasten osuus nakbvammai-
sista on noin 5 prosenttia. Taydellinen sokeus on harvinaista, joten sokeat
voivat usein ndhda valon ja jopa hahmoja. Toiminnallisen sokeuden maaritel-
malla tarkoitetaan henkil6a, joka saattaa pystya esimerkiksi lukemaan erityis-
apuvalineiden, kuten lukutelevision avulla, vaikka han olisi muuten menettanyt
suuntausnaodn vieraassa ymparistossa seka normaalin lukunaon. Myos heik-
koné&kdoiset ihmiset voivat n&on tarkkuudestaan ja nakokentan puutteistaan
riippuen nahda eri tavoin. Osa heikkon&kadisista henkildista voi pystya liikkku-
maan ilman valkoista keppia ndkematta kuitenkaan lukea, kun taas osa henki-
l6ista pystyy lukemaan jaljella olevan tarkan naon avulla, muttei nde ymparis-
toaan. Heikkonakadisyyteen voi liittyd myds hamarasokeutta ja haikaistymis-
herkkyytta. (Tietoa ndkbvammaisuudesta 2008.) Nakbévammaiset voivat kayt-
taa apuvalineenaan valkoista keppid, opaskoiraa tai henkil6kohtaista opasta
seka optisia apuvalineita, kuten kiikareita ja suurennuslaseja. Naon jaanteen
lisdksi he hyodyntavat varsinkin kuulo- ja tuntoaistiaan. (RT-
rakennustietokortisto 2000, 09-10720.)
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2.3.3 Kuulovammaisuus

Kuulovammaisuuden aste maéaritellaan laéketieteellisesti kuulonmittauksen
perusteella. Taman mukaan 15-30 desibelin kuulon aleneman aste puhealu-
eella maaritellaan lievaksi, 30-50 desibelin kuulon aleneman aste keskivaike-
aksi, 50-90 desibelin kuulon aleneman aste vaikeaksi ja yli 90 desibelin kuu-
lon aleneman aste erittéin vaikeaksi kuulovammaksi, kuuroudeksi. Syntyma-
kuuroista tai varhaiskuuroista puhuttaessa tarkoitetaan syntymastaan kuuroja
ja ennen kielen oppimista kuuroutuneita henkil6ita. Taysin yksiselitteista ter-
minologiaa kuulovammaisten alueelta ei I6ydy. Termien valinta rijppuu niiden
kayton yhteydesta seka niiden kayttajan nakokulmasta. Esimerkiksi Kuurojen
Maailman liitto suosittelee kaytettavaksi sanaa kuuro ja Kansainvalinen huo-
nokuuloisten liitto sanaa huonokuuloinen kuulovammainen termin-sijasta.
Kuurot taas eivat nae itseaan valttamatta kuulovammaisryhmana vaan viitto-
makielisena kieli- ja kulttuuriryhmana sosiokulttuurisen nakemyksen mukaan.
(Virpiranta-Salo 2000.)

Kuulon alenemat ovat vaeston yleisempia terveysongelmia. Suomessa kuulo-
vammaisia arvioidaan olevan noin 740 000, joista kuuroja on noin 8000. Ylei-
sin kuulon aleneman aiheuttaja vaestotasolla on ikdhuonokuuloisuus. (Kuu-
lonhuoltoliitto 2008.) Huonokuuloisista 85 prosentin osuuden arvioidaan hyo-
tyvan kuulokojeesta. Kuulokoje ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen ratkai-
su, silla se vahvistaa erottelematta kaikki ymparistosta tulevat &anet. Taman
vuoksi kayttajan voi olla vaikea erottaa aania tiloissa, joissa on huono akus-
tiikka tai halya. Myos kovadanisista tulevan puheen ymmartaminen voi tuottaa
vaikeuksia. (Svensson 2001, 27.) Toinen kuulovammaisen apuvaline on in-
duktiosilmukka. Kyseinen tilaan pysyvasti asennettu tai kannettava jarjestelma
siirtdd puhujan 4dnen magneettikentan valityksella suoraan kuulokojeen vas-
taanottokelaan. Kuulokojeen tulee olla tall6in kytkettyna induktiosilmukan
kuunteluasentoon eli T-asentoon. Induktiosiimukkaa kaytettdessa valtytaan
puhujan ja kuulijan valissa olevilta hairibaanilta ja puhujan aani valittyy kuuli-
jalle puhtaana ja sopivalla voimakkuudella. Induktiosilmukalla varustetut tilat
on merkitty T-symbolilla. Suomen rakentamismaarayskokoelman maarayksen
mukaan induktiosilmukan tulisi 16ytya esimerkiksi katsomoista, auditorioista,

kokous-, juhla- ja ravintolasaleista, opetussaleista, luokista ja muista vastaa-
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vista kokoontumistiloista, koska kyseisten tilojen tulisi soveltua myos liilkkumis-
ja toimintaesteisten kaytt6on. (Kuuntelun apuvalineet 2007.)

2.3.4 Ymparistdon ongelmia ja ratkaisuja

Eri vammaisryhmille ja allergisille henkil6ille soveltuva ympéaristé on todettu
yleensa kaikille inmisille paremmaksi. Esimerkiksi myos lapset ja vanhukset
hyotyvat likkumisesteisille soveltuvasta ymparistosta. TAma ymparistd on
usein myos turvallinen, koska suurin osa kotitapaturmista liittyy portaisiin, ta-
soeroihin ja liukkaisiin lattiapintoihin. (RT-rakennustietokortisto 2000, 09-
10720.) Kun ymparisto tai palvelu asettavat kayttajansa eriarvoiseen asemaan
puhutaan tasa-arvo-ongelmasta, johon pystytdan vaikuttamaan rakenteisiin,
suunnitteluun seka palvelukulttuuriin liittyvilla ratkaisuilla (Kohti esteetdnta liik-

kumista — Liikenne- ja viestintdministerion esteettoémyysstrategia 2003).

Nakovammaiselle eniten vaikeuksia tuottaa orientoitumisongelma. Kyseista
ongelmaa pystytaan helpottamaan kulkuvaylien selkealla suunnittelulla ja ra-
kennusten helposti hahmotettavilla pohjaratkaisuilla, oikein valituilla materiaa-
leilla ja vareilla seka hyvilla opasteilla ja aanimerkeilla. Nakdvammaisten toi-
mintaa vaikeuttaa myds monimutkaisuusongelma, joka liittyy l&hinna erilaisten
laitteiden ja automaattien kayttoon tai informaation sisaltoon. Niin nadkdvam-
maiset kuin laitteiden kayttoon tottumattomat hyotyvéatkin tuotteiden hyvasta
kaytettavyydesta ja ergonomiasta seka niita tdydentavasta opastuksesta ja
henkilokohtaisesta neuvonnasta. Lisdksi nakdvammaiset voivat kohdata tur-
vallisuusongelmia, jotka liittyvat esimerkiksi portaisiin, kulkutiella oleviin estei-
siin, tydmaakaivantoihin ja suojateiden johdattavuuteen. Taman ongelman
ratkaisemiseksi tilat ja kulkuvaylat tulisi suunnitella huolellisesti, ne tulisi va-
laista riittavasti ja mahdolliset vaarapaikat tulisi merkita hyvin. Lisaksi tulisi
valttaa mahdollisten vaaralliseksi koettujen paikkojen esimerkiksi pimeiden
tunnelien syntymista. (Kohti esteetonta likkkumista — Liikenne- ja viestintami-

nisterion esteettomyysstrategia 2003.)

Liikkumisesteiselle vaikein ympariston ongelmista on tasoero-ongelma. Ta-
ma ongelma voidaan ehkaista rakentamalla seka sisé- etta ulkotiloihin tasai-

sia, portaattomia ja kynnyksettomia kulkuyhteyksia seké hisseja ja loivia luis-
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kia. Pydratuolin kayttajan tilatarveongelman ehkaisemiksi kulkuvaylat, luiskat,
oviaukot, hissit ja wc-tilat tulisi mitoittaa riittavan valjiksi. (Kohti esteetonta liik-
kumista — Liikenne- ja viestintaministerion esteettomyysstrategia 2003.) Val-
Jiksi mitoitetut kulkuvaylat ja tilat palvelevat hyvin myos lastenvaunujen kanssa
likkuvaa henkiloa (RT-rakennustietokortisto 2000, 09-10720). My6s ulottu-
misongelma koskee pydratuolin kayttajia. Tata ongelmaa pystytdén helpotta-
maan suunnittelemalla erilaiset kayttopainikkeet, automaatit ja palvelutiskit
kaikkien kaytettavaksi. (Kohti esteetdnta liikkumista — Liikenne- ja viestintdmi-
nisterion esteettomyysstrategia 2003.) Lasten ulottumiskyky on verrattavissa
pyoratuolia kayttavan henkilon ulottumiskykyyn, joten myos lapset hyotyvéat
naista ratkaisuista (RT-rakennustietokortisto 2000, 09-10720).

Usein ikaan tai sairauteen liittyva ympariston ongelma on etaisyysongelma,
joka korostuu kantamusten kanssa liikuttaessa. Kyseiseen ongelmaan voi-
daan vaikuttaa suunnittelemalla kulkuetaisyydet riittavan lyhyiksi ja jarjesta-
malla kulkureiteille levahtamismahdollisuuksia. Myds voimattomuus voi muo-
dostua ongelmaksi esimerkiksi raskaiden ovien avaamisessa. (Kohti esteetdn-
ta liikkumista — Liikenne- ja viestintaministerion esteettomyysstrategia 2003.)
Naissa voimaa vaativissa toiminnoissa lapset ovat yleenséd samassa asemas-
sa (RT-rakennustietokortisto 2000, 09-10720). Ratkaisuna tdhan ongelmaan
voi olla kevyttoimisten heloitusten ja ovenaukaisulaitteiden kayttd. Kayttaja voi
kokea ymparistéssa myds tasapaino-ongelmaa, joka korostuu portaissa ja
luiskissa seka liikennevalineissd. Taman ongelman ehkéaisemiseksi voidaan
kavelyteissa kayttaa luistamattomia pintamateriaaleja, torjua liukkautta ja hyo-
dyntaa kasijohteita seka tukitankoja. (Kohti esteetonta liikkumista — Liikenne-
ja viestintaministerion esteettomyysstrategia 2003.) Ikaantyminen tuo muka-
naan usein sairauksia ja liikkumis- ja toimintaesteisyytta. lkaantyvien osuus
Suomen vaestdsta kasvaa koko ajan, joten taman huomioon ottaminen on en-
tistakin tarkeampaa. (RT-rakennustietokortisto 2000, 09-10720)

2.4 Lainsaadanto

Suomen perustuslaissa olevan yhdenvertaisuuslain 6 8§ mukaan ketaan ei

saa syrjia terveydentilan tai vammaisuuden perusteella. Yhdenvertaisuuslakia
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sovelletaan seka julkisessa etta yksityisessa toiminnassa, kun kyse on 2 §
kolmannen momentin mukaisesti koulutuksen, mukaan lukien erikoistumis- ja
uudelleenkoulutuksen tai ammatillisen ohjauksen saamisesta. Saman lain 5 §
mukaan koulutuksen jarjestajan on tarvittaessa ryhdyttava kohtuullisiin toimiin
vammaisen henkilon tyéhon tai koulutukseen paasemiseksi, tydssa ja tydural-
la selvidmiseksi. Kohtuullisuus naissé toimissa huomioidaan tyon teettajalle tai
koulutuksen jarjestajélle toimista aiheutuvien kustannusten perusteella. Tahan
vaikuttavat mygs jarjestajan taloudellinen asema ja mahdollisuus saada tukea
julkisista varoista tai muualta. (L 20.1.2004/21.)

My0s rikoslaissa (11 luku, 9 8) mainitaan syrjinnan, joka asettaa jonkun il-
meisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan, olevan
tuomittavaa. Tama koskee esimerkiksi yleisdnpalvelussa, virkatoiminnassa tai
muussa julkisessa tehtavassa taikka julkista tai yleista kokousta jarjestettaes-
sa ilman hyvaksyttavaa syyta. (L 21.4.1995/578.) Joskus tasavertaisuuden
saavuttamiseksi tarvitaan erityistoimenpiteitd, jotka voivat asettaa muut epata-
sa-arvoiseen asemaan. Tata ei kuitenkaan lain mukaan pideta syrjintana, silla
taman positiiviseksi erityiskohteluksi kutsutun menettelyn on tarkoitus lieven-
taa tai ehkaista syrjinnasta johtuvia haittoja. (L 20.1.2004/21.) Esimerkki posi-

tiivisesta erityiskohtelusta on vammaisten pysakoéintioikeus.

Maankaytto- ja rakennuslain 117 § kolmannen momentin mukaan raken-
nuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja
muunneltavissa. Rakennuksen kayttotarkoituksesta riippuen sen tulee myos
soveltua sellaisten henkildiden kayttoon, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoit-
tunut. Edell& mainitun lain nojalla sdadetyn maankaytto- ja rakennusasetuk-
sen 53 § 1-3 momentin mukaisesti rakennuksen, johon tasa-arvon mukaisesti
kaikilla on oltava mahdollisuus paasta, tulee soveltua myos niiden henkildiden
kayttoon, joiden kyky liikkua tai muutoin toimia on rajoittunut. Tarkemmat
saannokset liikkumisesteettomasta rakentamisesta on maaritelty Suomen ra-
kentamismaarayskokoelmassa. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 10 luvun
50 8§ mukaan rakennuksessa olevien henkildiden on voitava palon sattuessa
paasta poistumaan rakennuksesta tai heidat on voitava pelastaa muulla ta-
voin. Palon ja savun kehittymisen ja leviamisen rakennuksessa tulee olla rajoi-

tettua. Myoskaan rakennuksen kayttoon tai huoltoon ei saa liittyd onnetto-
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muuden uhkaa, kuten liukastumis-, putoamis-, tormays-, palo-, sahko-, tai ra-
jahdystapaturman vaaraa. (L 5.2.1999/132.)

2.5 Esteeton korkeakouluopiskelu

2.4.1 Esteettoman korkeakouluopiskelun tila Suomessa ja ulkomailla

Suomalaisen korkeakouluopiskelun yhteydesséa on mietitty, mika on opetus-
sektorin vastuu opintojen tukemisesta niiden henkil6iden kohdalla, joilla on eri-
tyisia tuen tarpeita. Suomalaisessa palvelujarjestelmassa tuen tarpeen |lahto-
kohtana on vammaisuus ja vammaislaki. Vastuu tuen saamisesta on siirretty
opiskelijalle ja kuntoutukselle. Opetussektorin sijasta KELA, sairaalat tai sosi-
aalitoimi kustantavat opiskelijan tarvitsemat apuvalineet ja avustaja- ja tulkki-
palvelut. Vammaiset edustavat edelleen pientd vahemmistdd Suomen korkea-
kouluopiskelijoista ja koska korkeakouluopiskelussa on edelleen monenlaisia
esteitd, on mahdollista, etta osa jattda hakeutumasta korkeakouluun naiden
esteiden vuoksi. (Jokinen, Lehtomaki & Puupponen 2004.) Vuonna 2007 il-
mestyneesta Opetusministerion julkaisemasta Esteetdn korkeakouluopiskelu
— oppaasta loytyy tietoa korkeakouluopintoja suunnittelevalle opiskelijalle, jolla
on erityisia tuen tarpeita. Opas kattaa niin ammattikorkeakoulut kuin yliopistot-
kin ja siihen on keréatty tarkeimmaét tiedot esteettomyyden huomioinnista kus-
sakin korkea-asteen oppilaitoksessa. (Esteeton korkeakouluopiskelu - Ammat-
tikorkeakoulut ja yliopistot 2007.)

Ruotsissa korkea-asteen oppilaitokset ovat olleet vuodesta 2002 |ahtien vel-
vollisia vastaaman opiskelujen esteitten poistamisesta. Jokaisen oppilaitoksen
tulee laatia oma esteettomyyssuunnitelmansa seka varata 0,15 %:n osuus
budjetistaan vammaisten opiskelijoiden palveluihin. K&ytannéssa ndma opis-
kelua tukevat palvelut voivat olla esimerkiksi tilojen muutostoitd, apuvalineita,
opastusta, avustajia ja tulkkipalvelua. Opiskelijan tarpeita tarkastellaan hanen
omassa opiskeluymparistéssaan ja opiskelijan vamman sijasta hanen tarvit-
semansa palvelun mukaan. Taman seurauksena esteettomyydesta on tullut

Ruotsissa yksi korkeakoulujen toiminnan laadun kriteereistéa. Liséksi opiskeli-
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joiden palvelujen tarvetta ja niiden kehittdmista kartoitetaan ja seurantaa to-
teutetaan Suomea jarjestelmallisemmin. (Jokinen ym. 2004.)

My6s Iso-Britanniassa laki on velvoittanut korkeakoulutuksen tarjoajia huoleh-
timaan koulutuksen ja muiden palvelujen saavutettavuudesta vuodesta 2002
l&htien. Koulutukseen ja palveluihin sisaltyvat esimerkiksi opetustilanteet, lu-
ennot, koulumatkat, kenttatyotilanteet, kirjasto-, vapaa-ajan-, asumis- ja ate-
riapalvelut. Vuodesta 2003 lahtien koulutuksen tarjoajat ovat liséksi olleet vel-
vollisia huolehtimaan opiskelijoiden ja opiskelemaan pyrkivien henkildiden tar-
vitsemista avustajista ja vuonna 2005 vastuu on laajennut edelleen fyysiseen
ymparistoon ja tarvittaviin ymparistoa koskeviin muutostoéihin. (Laaksonen
2005, 14.)

2.4.2 Esteettoméan korkeakouluopiskelun tutkiminen ja kartoittami-

nen

Suomessa korkeakouluopiskelujen esteettomyytta ja esimerkiksi sitd, kuinka
moni korkeakouluopiskelija tarvitsee tukea tai palveluja on tutkittu melko va-
han ja hajanaisesti (Jokinen ym. 2004). Tassa tutkimuksessa lahteena kayte-
tyt Elina Laaksosen opetusministeritlle tekema selvitys "Esteeton opiskelu yli-
opistoissa” (2005) ja Eija Paakkdlan pro gradu-tutkielma “Kohti esteeténta yli-
opistoa - Opiskelijoiden kokemuksia Jyvaskylan Yliopiston opiskeluymparis-
tostad” (2004) sekad Anna Niemelan opiskelijajarjestdjen tutkimussaatio Otuk-
selle tekema tutkimus "Joutuu vahan taisteleen” (2007) vammaisten ja kuuro-
jen nuorten koulutuspoluista ovat melko tuoreita esimerkkeja kokemuksien
selvittdmisesta korkeakouluopiskelun esteettomyyteen liittyen. Paakkolan ai-
neistonkeruumenetelmanaan kayttamaan internet - kyselyyn oli mahdollista
vastata kaikkien vuoden 1990 jalkeen Jyvaskylan yliopistossa opiskelleiden
opiskelijoiden, jotka kokivat kyseisen opiskeluympariston mahdollisesti rajoit-
taneen osallistumistaan opiskeluun (Paakksla 2004, 28-29). Laaksosen kyse-
ly oli puolestaan suunnattu yliopistojen viiden eri hallintotoiminnon (opintoasi-
ain-, kiinteisto- ja henkiléstohallinto, suunnittelu ja viestintd) virkamiehille
(Laaksonen 2005, 14). Niemel&a on kerannyt aineistoa yksiléteema- ja ryhma-

haastattelujen muodossa lahinna korkeakoulussa opiskelevilta, jo valmistu-
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neilta tai tulevaisuudessa opintoihin hakeutuvilta liikunta- ja nakévammaisilta,
kuulovammaisilta ja kuuroilta henkil6ilta seka henkiléilta, joilla on jonkin astei-

sia oppimisvaikeuksia (Niemel& 2007).

Laaksosen selvityksen tulosten perusteella yliopistoissa tarvittaisiin esteetto-
myyden kehittdmista niin opintoasioissa, tilajarjestelyissa kuin viestinnassakin.
Laaksosen mukaan yliopistoissa tulisi laatia kattavat esteettomyyskartoitukset
ja toimenpidesuunnitelmat. Liséksi esteettomyys tulisi sisallyttaa yliopistojen
strategisiin suunnitelmiin ja henkildstokoulutukseen ja esteettomyytta koskevi-
en asioiden koordinointiin tarvittaisiin kaikissa yliopistoissa tahan erikseen ni-
metty virkamies. Tulostensa pohjalta Laaksonen peraan kuuluttaa myos tie-
toa, malleja ja apuvalineitd kehittdmistyon tueksi sekd opetusministerion, kor-
keakoulujen ja sidosryhmien yhteisen esteettémyyden kehittdmistoimikunnan
perustamista. (Laaksonen 2005.)

Paakkolan opiskelijoille tekemassé kyselyssa suurimpana opiskelujen esteena
koettiin opinto - ohjaukseen liittyvat puutteet. Myds kampuksen fyysisessa
ymparistossa oli koettu jonkin verran liikkumisen ja toimimisen esteita. Lisaksi
vaikeus saada tenttikirjoja kirjastosta, tiedottamisen sujumattomuus ja joiden-
kin vastaajien kohdalla myds opettajien asenteet koettiin opiskelujen esteelli-
syytta lisdaviksi tekijoiksi. Ratkaisuksi esteettomyyden edistamiseen Paakkdla
ehdottaa tietoisuuden lisaamista opiskelijan mahdollisesti tarvitsemista erityis-
jarjestelyista. Paakkolan mukaan Henkilokohtainen opintosuunnitelma HOPS,
voisi tarjota mahdollisuuden suunnitella jokaiselle opiskelijalle mahdollisimman
esteetdn opiskeluymparisto. (Paakkola 2004.)

Niemelan mainitsee tutkimuksessaan etenkin oppilaitosten asenteellisten es-
teiden ja yhteiskunnan vammaispalvelujen riittdmattomyyden hankaloittaneen
haastateltujen koulutuspolkuja. Niemelan mukaan opiskelijan henkil6kohtaiset
resurssit kuten vahva itsetunto, sinnikkyys, tietoisuus omista tarpeista ja oike-
uksista seka sosiaaliset suhteet saattavat kompensoida opiskeluympériston
tai palvelujarjestelman puutteita. Fyysisen ympariston esteiden ja esteetto-
myyden Niemel& toteaa vaikuttavan opiskeluihin osallistumiseen, oppilaitok-

sessa viihtymiseen seka sosiaalisten suhteiden solmimiseen. (Niemel& 2007.)
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Fyysisen ympariston osalta Niemelan tutkimuksen haastatellut ovat kohdan-
neet esteitd portaiden, sisddnkayntien, pitkien valimatkojen ja opetustilojen
kaikuvuuden muodossa. Niemel&n tutkimuksessa ilmenee myds, etta joiden-
kin haastateltujen oppilaitoksissa on tehty fyysisen ympariston esteettomyy-
teen tahtaavia muutostaitd, kuten rakennettu luiskia ja porrashisseja, hankittu
sopivia kalusteita ja kiinnitetty huomiota siihen, missa opetus jarjestetaan. Sil-
& ymmarretdanko muutokset yksittaista opiskelijaa varten tehtaviksi vai mah-
dollisten tulevien opiskelijoiden tai yleisen esteettomyyden nakokulmasta teh-
taviksi seka silla, kuinka rasittaviksi tiloihin liittyvien muutosten jarjestely tai
avun pyytaminen koetaan, on Niemelan mukaan vaikutusta tarpeellisten ym-
pariston muutosten toteuttamiseen. Lisédksi muutostoihin voi vaikuttaa ympa-

ristbn suhtautuminen vammaiseen opiskelijaan. (Niemela 2007.)

Ulkomailla vammaisten korkeakouluopiskelijoiden kokemuksia on Paakkolan
mukaan tutkittu Iso-Britanniassa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa. Pitkaaikaissai-
raita opiskelijoita ja eri tavoin vammaisia opiskelijoita haastattelemalla on sel-
vinnyt, etta fyysiset esteet varsinkin likuntavammaisille opiskelijoille ovat ylei-
sid. Fyysisia esteita ovat olleet esimerkiksi painavat ovet, ahtaat tilat ja pyora-
tuolia kayttaville opiskelijoille soveltumattomat hissit. Paakksdlan mainitsemista
tutkijoista Jung korostaa, etta opiskeluympariston mukauttaminen liikunta-
vammaisille opiskelijoille olisi suhteellisen yksinkertaista toteuttaa kertaratkai-
suilla esimerkiksi turvaamalla rakennuksen esteettomyys ja tarvittavat apuva-
lineet. Paakkola kirjoittaa tilanteen olevan Jungin mukaan hankalampi pitk&ai-
kaissairaiden kohdalla, jolloin opiskelijan tarpeet muuttuvat sairauden eri vai-
heista riippuen. Talldin opiskelijan tarvitsemien jarjestelyjen toteutuminen jaa
Jungin mukaan usein sen varaan, miten opiskelija saa neuvoteltua tarvitse-

mistaan jarjestelyista opettajansa kanssa. (Paakkola 2004, 22—-23.)

Aiemmin esitellysta Laaksosen selvityksesta kay ilmi, etté yliopistoissa tehdyt
kartoitukset ja suunnitelmat koskevat yleensa paaosin rakennettua ymparis-
toa. Yhtena esimerkkiné yliopistoissa tehdysta tilojen esteettomyyskartoituk-
sesta on tassa tydssa lahteena kaytetty Abo Akademin kartoitus "Utan hinder”
(2004), jossa on hyddynnetty myos toimintarajoitteisten kayttajien kokemuk-

sia. Tassa esteettomyyskartoituksessa ilmenee esimerkiksi, ettd yliopiston
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uudemmat rakennukset ovat vanhoja rakennuksia esteettomampia. (Sandell,
Berlin, Kurtén, Moberg, Viljanen, Lassus & Malmstrom 2004.) Myds Jyvasky-
lan ammattikorkeakoulun eri toimipisteiden tiloille on tehty aikaisempia esteet-
tomyyskartoituksia. Ongelmana on kuitenkin se, ettei korkeakoulujen fyysisen
ympariston kartoittamiseen ole kehitetty yhtenaista etenemismallia. Esimer-
kiksi Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa on kaytetty ammattikorkeakoulun tilo-
jen esteettOmyytta kartoitettaessa yhdistelmia eri vammaisjarjestdjen kartoi-
tuspohjista. Eri korkeakouluissa hajanaisesti tehdyilla kartoituksilla saatuja tu-
loksia rakennetusta ymparistosta on hankala verrata keskenaan.

2.4.3 Verkostoitumalla esteettomyytta

Esteettomyyden edistdmisen merkittavyys niin valtakunnallisella kuin paikalli-
sellakin tasolla on tiedostettu ja esteettomyyteen keskittyvia hankkeita ja toi-
menpiteitd on jatkuvasti vireilla. Esteettomyyshankkeet yhdistavat jarjestoja,
yrityksid, kaupunkien hallintoa ja tavallisia ihnmisia. Yhteistyo eri toimijoiden
kesken onkin merkittava etu, silla esteettomyys on kasitteena laaja ja nako-
kulmia on monia. Myds pelkastdan korkea-asteen koulutuksen esteettomyy-
teen keskittyvia hankkeita ja selvityksia on useita. Tassa alaluvussa esitellaan
seuraavaksi muutamia tdman tutkimuksen kannalta merkityksellisia korkea-

asteen koulutukseen liittyvia esteettomyyshankkeita ja -selvityksia Suomessa.

Valtakunnallisen ESOK — hankkeen (Esteeton opiskelu korkea-asteen oppilai-
toksissa) tavoitteena on edistdd yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteutumis-
ta korkea-asteen opetuksessa ja opiskelussa. Tama tarkoittaa niin fyysisten,
psyykkisten kuin sosiaalistenkin esteiden huomiointia. (Esteeton opiskelu kor-
kea-asteen oppilaitoksissa ESOK — hanke 2008.) Pohjana hankkeelle on ai-
emmin tassa tutkimuksessa esitelty OPM:n selvitys "Esteetdn opiskelu yliopis-
toissa” (Laaksonen 2005). Opetusministerion toimenpidesuosituksia noudat-
taen ESOK edistdd ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen opiskelun esteiden
poistamista etenkin opiskelijoilta, joilla on jokin vamma, jotka ovat erilaisia op-
pijoita, ikdantyvia tai kuuluvat kieli- ja kulttuurivahemmist6on. Mukana hank-
keessa on 20 pilottikorkeakoulua Jyvaskylan ammattikorkeakoulu mukaan lu-

kien seka vammais- ja opiskelijajarjestoja. Vuonna 2007 tavoitteena oli suosi-
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tusten laatiminen ja sita kautta yhteisten kaytantdjen muodostaminen. Vuonna
2008 naita hyvia opintojen esteettomyytta edistavia kaytantoja keskitytaan ke-
raamaan, jakamaan ja kehittdmaan edelleen. (Esteetdn opiskelu korkea-
asteen oppilaitoksissa ESOK — hanke 2008.) Esteettomat oppimisymparistot —
hanke, joka toimii myos tdman tutkimuksen toimeksiantajana, on osa ESOK -
hanketta. Hanke keskittyy fyysisen ympariston esteettomyyden lisdksi koulu-
tuksen kannalta tarkedn pedagogisen esteettomyyden kehittdmiseen. (Estee-
ton opiskelu korkea-asteen oppilaitoksissa ESOK — hanke 2008.)

Invalidiliitolla on ollut kdynnisséa oma esteettomyysprojektinsa 2005 Iahtien.
Projektin tavoitteena on lisata ja levittda tietoa rakennetun ympariston esteet-
tomyydesta eri kohderyhmille, kuten rakentamista suunnitteleville ja toteutta-
ville tahoille, paikallisille virkamiehille ja jarjestoille sek& kenelle tahansa kulut-
tajalle. Projekti tuottaa opas-, tiedotus- ja koulutusmateriaalia seka jarjestaa
koulutuksia. Yksi projektin toimintamuodoista on verkkosivusto esteeton.fi,
jossa on tarjolla yleisté tietoa esteettomyydesta ja ajankohtaisista esteetto-
myysasioista. Talla hetkella Invalidiliton Esteettomyysprojektin rinnalla on
meneilldan sita tukeva toinen projekti, Esteettomyyden arviointimenetelman ja
kartoituslomakkeen kehittdminen eli ESKEH. Tavoitteena on laatia yleinen ja
objektiivinen kartoitusmenetelma esteettomyyden huomioimiseen peruskorja-
usten yhteydessa. Kartoitusmenetelmaa on pilotoitu erityyppisissa rakenne-
tuissa ymparistoissa, esimerkiksi Taideteollisessa korkeakoulussa TAIK:issa.
(ESKEH - projekti 2008.)

Jyvaskylassa alueellisesti toimiva Esteetdon Jyvaskyla — hanke ker&a yhteen
yhteisoja, yrityksia, jarjestoja ja kansalaisia esteettoman Jyvaskylan kehittami-
seksi. Tavoitteena on kaiken ikaisten ja kulttuuritaustaisten seka toimintakyvyl-
taan erilaisten ihmisten yhdenvertaisen osallistumisen mahdollistaminen kau-
pungin toimintaan niin asumisen, tyon, opiskelun kuin vapaa-ajankin saralla.
Kehittamistyo sai alkunsa kevaalla 2007 osana valtakunnallisen ESOK —
hankkeen ja DfA-verkoston Road Show —tapahtumien kokonaisuutta. Hank-
keen ehk& ulkoisesti ndkyvinta toimintaa olikin Jyvaskylassa jarjestetty Road
Show -pdaiva 25.9.2007. Tapahtumapaivané esteettomyysaihe oli ndkyvasti
esilla kaupungin keskustassa erilaisten nayttelyiden, esitysten ja simulaatioi-

den muodossa. Kadulla esiteltiin kaupungin eri rakennuksiin ja ymparistoihin
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littyvia esteettomyysratkaisuja ja kartoituksia. Yleisolla oli my6s mahdollisuus
kokeilla mm. erityisliikuntavalineita, pistekirjoituksen lukemista ja pyoratuolilla
likkumista. Road Show nakyi myos SOTE:lla, jossa jarjestettiin samaan ai-
kaan esteettomyysviikko sosionomiopiskelijoiden toimesta. Esteettomyysvii-
kolla esiteltiin myds taman tutkimuksen haastatteluista saatuja tuloksia SO-
TE:n tilojen esteettomyydestéa. (Yhdenvertaiset mahdollisuudet opiskeluun,

tyohon ja vapaa-aikaan 2008.)

3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tiedonkeruumenetelmien perustelut

Tutkimuksella haluttiin tuoda ensisijaisesti esille eri tavoin liikkkumis- ja toimi-
misesteisten kayttajien kokemuksia tilojen fyysisesta esteettomyydesta kaytta-
jAhaastattelua tiedonkeruumenetelmana hyédyntamalla. On olemassa useita
vaestoryhmid, joilla on syysta tai toisesta poikkeuksellisen huonot edellytykset
ottaa osaa vuorovaikutukseen ilman ulkopuolista tukea. Tallaisia ovat esimer-
kiksi lapset, kotididit, vanhukset, vammaiset sekd maahanmuuttajat. Tallaisia
ryhmié voidaan kutsua hiljaisiksi rynmiksi. Hiljaisten ryhmien toiminta saattaa
rajoittua tiiviisti oman asuinalueen lahiymparistoon. Hiljainen tieto on henkil6-
kohtaista, kokemuksellista tietoa. TAman vuoksi hiljaisiin ryhmiin kuuluvat ovat
l&hialueensa todellisia asiantuntijoita. Ymparist6lla on suora vaikutus naiden
ihmisryhmien elaméaan ja he tietavat parhaiten sen hyvét ja huonot puolet.
(Rinkinen 2004, 52.)

Kayttajien kokemukset ovat kuitenkin aina henkilékohtaisia ja kayttajan toimin-
takyvyn lisaksi myos hanen persoonallisuudestaan riippuvia ja taman takia
tutkimukseen haluttiin kayttajalahtdisen nakokulman tueksi ottaa mukaan viela
toinenkin tiedonkeruumenetelma, Nordic Housing Enabler. Sen avulla tutki-
mukseen saatiin puolueetonta tietoa siita, miten oppilaitoksen fyysinen ympa-
ristd soveltuu eri kayttajien toiminnanrajoitteisiin kayttajien persoonalliset teki-
jat, esimerkiksi kayttajan sinnikkyyden pois sulkien. Paapaino tutkimuksessa
on kuitenkin kayttajahaastatteluissa ja Nordic Housing Enableria on kaytetty

mielenkiinnosta vertailevana kayttajalahtdisené tutkimusmenetelmana.
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Tietysti tutkimuksen, kayttdjahaastatteluiden ja Nordic Housing Enablerin avul-
la saatujen tarkkojen ja konkreettisten muutosehdotusten haluttiin olevan
mya0s riittavan perusteltuja ja niille haluttiin saada enemman painoarvoa muu-
tosehdotusten eteenpain viemiseksi. Ratkaisua tdhan haettiin ottamalla mu-
kaan kolmanneksi tiedonkeruumenetelméaksi viela Sosiaali- ja terveysalan tut-
kimus- ja kehittdmiskeskus Stakesin sosiaali- ja terveydenhuollossa asioinnin
esteettomyysluokitus, joka mahdollisti oppilaitoksen tilojen kartoittamisen
mahdollisimman kattavasti ja luotettavasti ja jonka avulla tulokseksi saatiin
my0s yleista ja vertailtavissa olevaa tietoa. Kyseessa on viel& uusi kartoitus-
menetelma, mutta yleistyessaan tdman menetelman antama luokitus tiloissa
asioinnin esteettomyydesta on vertailukelpoinen. Lisaksi luokitus kattaa kan-
salliset lainsdadannolliset vaatimukset ja huomioi myos kansainvélisia ohjeis-
tuksia. Kyseinen kartoitusmenetelma on pyrkinyt huomioimaan tilat myos eri
tavoin lilkkuntaesteisten kayttajien kannalta. Aikaisemmin tadhan tarkoitukseen
ei ole 16ytynyt valmista yhtendaista kartoituspohjaa vaan on jouduttu yhdistele-
maan eri vammaisyhdistysten tarjoamia kartoitusmalleja. Stakesin kartoitus-
menetelm& on myds tarpeeksi yksityiskohtainen tuodakseen esille konkreetti-

sia muutostarpeita.

Nain tutkimuksen lahtokohdaksi muodostui oletus, ettei yksittaisten kayttajien
kommenteilla ympéariston esteettomyyteen liittyen ole monestikaan riittavasti
painoarvoa ilman kattavia perusteluita, kuten yleisella kartoitusmenetelmalla
saatuja tuloksia. Mikaan kartoitusmenetelma ei toisaalta pysty yksinaan huo-
mioimaan jokaisen tilan erityispiirteita ilman sita tdydentavaa kayttajanako-
kulmaa. Tutkimuksen tulokset painottuvat siis kayttajahaastatteluista saatujen
kommenttien, arvioiden ja muutosehdotusten liséksi Stakesin kartoitusmene-

telman antamaan luokitukseen tiloissa asioinnin esteettémyydesta.

3.2 Menetelma- ja tutkijatriangulaatio

Tutkimukseen haluttiin ottaa mukaan useampia tiedonkeruumenetelmia myos
menetelmatriangulaation mahdollistamiseksi. Triangulaatiossa on kyse eri-

laisten menetelmien, tutkijoiden, tietol&hteiden tai teorioiden yhdistamisesta
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tutkimuksessa. Triangulaation tuoman moninakdkulmaisuuden avulla on mah-
dollista liséata tutkimuksen luotettavuutta, validiutta. Menetelmatriangulaatiolla
tarkoitetaan useiden tiedonkeruumenetelmien kayttamista tutkimusaineiston
hankinnassa. Useamman tiedonkeruumenetelman kayttéa pidetaan perustel-
tuna, jos yksittainen tutkimusmenetelma mahdollistaa kohteen kuvaamisen
ainoastaan tietysta ndkokulmasta. Talldin useamman menetelman kaytto laa-
jentaa ja syventaa tutkimuskohteesta saatavaa tietoa ja mahdollisesti myos
parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Liséksi menetelmatriangulaation kaytto
tiedon keruussa voi tuoda ilmi ristiriitaisuuksia, jotka muuten jaisivat tutkijoilta

huomaamatta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Menetelméatriangulaatio on myos aikaa ja resursseja vaativa tapa tehda tutki-
musta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tassa tutkimuksessa me-
netelméatriangulaation mukanaan tuoma hyoty punnittiin kuitenkin sen kayton
tyolaytta tarkeammaksi. Tutkimuksessa on yhdistetty kvalitatiivisia ja kvantita-
tiivisia tiedonkeruumenetelmia. Kvalitatiivisia tiedonkeruumenetelmid edusta-
vat kayttajahaastattelut seka eri yhteistyotahoilta haastattelemalla saatu tieto-
us. Kvantitatiivisia tiedonkeruumenetelmia edustavat puolestaan kayttdjahaas-
tatteluista saadut numeroarviot kartoitettavien tilojen esteettomyydesta, Nordic
Housing Enabler - tietokoneohjelmalla saadut tulokset tilojen sopivuudesta eri

kayttajille seka Stakesin kartoituksen antama esteettomyysluokitus.

Menetelméatriangulaation lisaksi tutkimuksessa on hyddynnetty tutkijatriangu-
laatiota. Tutkijatriangulaatiolla tarkoitetaan useamman tutkijan toimimista mu-
kana tutkimusprosessissa, joko osassa tutkimusta, esimerkiksi aineiston han-
kinnassa tai analysoinnissa, tai koko tutkimusprosessissa. Yhteistyotaitoja tar-
vitaan jatkuvasti ja tutkijatriangulaatio on mygds yhteistyon harjoittelemista.
Tama yhteistyo voi rikastuttaa ja edistaa tutkimuksen tekemista tuomalla sii-
hen useamman tutkijan ajatuksia, nakokulmia ja tukea, mutta tehda tutkimuk-
sen tekemisesta ja kirjoittamisesta myds haasteellisempaa ja ongelmallista.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Taman tutkimuksen tekemiseen on alusta loppuun asti osallistunut kaksi opis-
kelijaa. Menetelméatriangulaation kayton mukanaan tuoman tyémaaran vuoksi

kahden henkilon yhteisty6 onkin osoittautunut valttamattomaksi. Tama yhteis-
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ty0 on osaltaan helpottanut suunnitteluty6ta, teoriatiedon keruuta, haastattelu-
tilanteiden sujuvuutta, tilojen kartoituksiin liittyvia mittauksia ja yhteistyéver-
koston luomista seka kirjoitusty6ta. Tutkimuksen tekijdiden mielesta yhteistyo
on paitsi ylipdatansa mahdollistanut tutkimuksen loppuun saattamisen, myos
tarjonnut tukea ongelmatilanteissa, rikastuttanut tutkimusta ja lisannyt sen luo-
tettavuutta. Yhteistyohenkiloilta saatu apu kvalitatiivisiin tiedonkeruumenetel-
miin perehtymisen yhteydessa ja tutkimustulosten analysointivaiheessa voi-
daan myos laskea tutkijatriangulaation hyédyntamiseksi tutkimuksessa.

4 KAYTTAJAHAASTATTELUT

Keskeisin taman tyon tavoitteista oli tilojen kayttajien nadkdkulman ja "aanen”
mukaan saaminen. Ty6ssa haluttiin tuoda esille uusia nékdkulmia ja oivalluk-
sia kvalitatiiviselle tutkimukselle tunnusomaisesti. Kvalitatiivisia tiedonkeruu-
menetelmia ovat esimerkiksi teemahaastattelu ja osallistuva havainnointi.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 165.) Kohdejoukoksi tutkimukseen valit-
tiin kolme SOTE:n tiloissa opiskellutta tai opiskelevaa eri tavoin liikkumis- ja
toimintaesteista henkil6a. Haastattelu oli luonnollinen valinta tiedonkeruume-
netelméksi, koska kohdejoukkoon valittujen opiskelijoiden toiminnanrajoitteet
ja opintojen sisallot olivat hyvin erilaisia. Haastatteluaineisto toimi myos poh-
jana my6hemmin tehdyille esteettomyyskartoituksille; Housing Enable - ohjel-
massa tilojen kayttajien toimintakyvyn rajoitusten osalta ja Stakesin kartoituk-

sessa tilojen rajaamisen osalta.

4.1 Haastattelun laatiminen

Haastatteluiden pohja laadittiin puolistrukturoiduksi; tama mahdollisti toisaalta
haastatteluiden sujuvan ja loogisen etenemisen seka tutkimuksen kannalta
oleellisten seikkojen sisallyttamisen, mutta antoi kuitenkin tilaa yksildllisille
ominaisuuksille ja vapaammalle keskustelulle. Puoli-strukturoitu teemahaas-
tattelu antaa myos seké haastattelijalle ettd haastateltavalle mahdollisuuden
tdsmennyksiin ja on nain ollen joustava haastattelumuoto (Hirsjarvi & Hurme

2000, 47 - 48). Haastattelun etenemisen helpottamiseksi ja muistilistaksi
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haastattelijoille laadittiin erillinen kysymysrunko. Kysymysrunkoa lahdettiin ra-
kentamaan tyon lahdemateriaalin pohjalta, tutustumalla Invalidiliiton internet-
sivuilta l10ytyvaan valmiiseen esteettomyyskartoitusmalliin, Eija Paakkoélan pro
gradussaan (2004) kayttamaan sahkoiseen kyselylomakkeeseen, Elina Laak-
sosen gradussaan (2005) kayttamaan kyselylomakkeeseen seké Abo Akade-
min laatimaan esteettomyyskartoitukseen (2004). Kysymysrunkoon muodos-
tuivat kohdat taustatiedoista, opiskelusta ja tiloista. Kysymykset pyrittiin muo-
toilemaan mahdollisimman selkeiksi ja tasmallisiksi seka haastattelijoiden etta
haastateltavien tyon helpottamiseksi. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 105.)

Vaikka haastattelun tavoitteet olivatkin paaosin kvalitatiiviset, halusimme kui-
tenkin saada haastateltavilta kvantitatiiviselle tutkimukselle tunnusomaiset ver-
tailukelpoiset numeroarvot kuvaamaan eri tilojen fyysisen esteettomyyden ja

joidenkin laitteiden kaytettavyyden tasoa.

Arvioinnissa paadyttiin kayttdmaan asteikkoa 1-5:

1= Ei pysty kayttamaan/likkumaan tilassa lainkaan

2= Ei pysty kayttamaan/likkumaan tilassa itsenaisesti
3= Tilan kaytto/tilassa liikkuminen vaatii ponnisteluja
4= Tilan kaytto/tilassa likkuminen on melko esteetonta

5= Taysin esteeton tila

Ty6n ohjaajia pyydettiin viela tutustumaan haastattelurunkoon ja kertomaan
mahdollisia parannusehdotuksia. Parannusehdotuksien pohjalta lisdsimme
vield opinnot - kohtaan opiskeluaikaan ja opintoihin hakeutumiseen liittyvat
kysymykset seka tilat - kohtaan juoma- ja makeisautomaattien kaytettavyyteen
seka vuorokauden ja vuodenajan vaikuttavuuteen liittyvat kysymykset. Valmis
haastattelurunko on liitteend X. Haastattelurungon jo valmistuttua ilmeni, etta
tydssa ja tilojen esteettomyyskartoitusta tehtaessa olisi mahdollista hyodyntaa
my0Os Stakesin kartoitusta, joka myos antaa tilakokonaisuudesta numeroar-
von. Taman kartoituksen numeroasteikko noudatteli yllattaen haastattelurun-
gon numeroasteikkoa. Tama mahdollisti haastattelulla saatujen arvosanojen

I6yh&an vertaamisen Stakesin kartoituksella saatuun arvosanaan.
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Haastattelut vaativat tiettyjen kaytannon ratkaisujen tekemista, kuten haastat-
telun ajankohdan, paikan, arvioidun keston ja haastattelun valineistosta paat-
tamisen
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 73). Haastattelukutsut l&ahetettiin kohdejoukolle sah-
kopostitse. Jokaisella haastateltavalla oli mahdollisuus sopia itselleen sopivin
aika kahden viikon ajalta. Haastattelun kestoksi arvioitiin maksimissaan puoli-
toista tuntia ja tilannetta varten varattiin rauhallinen ja paasyltaan esteeton tila
SOTE:lta. Kaikki kolme haastattelukutsun saanutta henkiloa lahtivat mielella&an

mukaan yhteistyohon.

Opinnaytetyontekijoiden kesken tehtiin tydnjako, jonka mukaan toinen opiske-
lijoista toimi padasiallisesti haastattelijana, toisen tdsmentéessa ja pitdessa
huolta siita, etté kaikki merkittavat tiloihin liittyvat kohdat tulee kaytya lapi.
Koska haastattelun tallentaminen on valttamatonté jossain muodossa (Hirsjar-
vi & Hurme 2000, 73), kayttajahaastattelut paatettiin nauhoittaa C-kaseteille
kasettinauhurilla. Haastattelutilanteen jalkeen haastateltavilla oli viela mahdol-
lisuus kdyda haluamissaan tiloissa tarkennusten varalta haastattelijoiden to-
teuttaessa samalla osallistuvaa havainnointia. Haastattelujen jalkeen ennen
aineiston analyysid on syyta varmistaa, etta kaikki tarvittava tieto on saatu ke-
rattyd. Mahdollisia aukkoja voi taydentad mahdollisuuksien mukaan my6-
hemmin. (Patton 1990, 379.) Sovittiinkin, etta tarpeen tullen tdsmennyksia ja
kysymyksia voitaisiin esittaa jalkikateen sahkopostitse niin haastattelijoiden
kuin haastateltavien puolelta. Seuraava vaihe oli kayttajahaastatteluiden
muuntaminen kirjalliseen muotoon eli litterointi. Yhteensa litteroitavaa materi-
aalia kertyi noin neljan ja puolen tunnin verran ja valmista litteroitua tekstia

syntyi 40 sivua.

4.2 Haastatteluaineiston analysointi

Laadullista aineistoa analysoitaessa tulee aineisto kuvata ensin tarpeeksi kat-
tavasti ja sen jalkeen siirtyd aineiston varsinaiseen tulkintaan. Aineiston, tassa
tapauksessa haastatteluaineiston, kuvaukseen tulee sisaltya esimerkiksi sen
tarkoituksen ja tavoitteiden selvittaminen. Kuvauksen perusteella ulkopuoli-

senkin tulee pystya ymmartamaan aineisto helposti ja tekemaan siita omat
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johtopaatdksensa. Vasta tulkintavaiheeseen kuuluu tulosten selittdminen ja
tarkeimpien |0yddsten esille tuominen. Kun aineisto on koottu, on hyva pyséah-
tya hetkeksi arvioimaan, vastaako aineisto alkuperaisia tavoitteita ja antaako
se tutkijalle haluttua tietoa. Tarvittaessa painotuksia voidaan tassa vaiheessa
muuttaa tai hyddyntaa aineistosta esille tulleita uusia mahdollisuuksia. (Patton
1990, 374-377.) Aineiston analysointia aloitettaessa ilmeni tarve ottaa yhteyt-

ta sdhkopostitse haastateltaviin tarkennuksia ja lisatietoja varten.

Haastattelujen analysointia aloitettaessa on mietittava, kasitelladnko jokaisen
haastateltavan aineisto yksittain case-tyyppisesti vai niputetaanko eri haasta-
teltavien vastauksia yhteen. Nama kaksi [ahestymistapaa eivat kuitenkaan sul-
je toisiaan pois, vaan niita voidaan kayttadd myos rinnakkain. Mita struktu-
roidumpi haastattelun runko on, sita helpompaa on eri haastateltavien vasta-
usten ristiin arviointi. VA&hemman strukturoidussa haastattelussa taas vastauk-
set voidaan ryhmitella Il6yhemmin esim. tiettyjen teemojen mukaan, vaikka tie-
to voi tulla esille taysin eri kohdissa haastatteluita. Jos yksil6iden valisten ero-
jen tutkiminen on keskeista, on myds tarkoituksenmukaisinta aloittaa haastat-
telujen case-pohjaisella analysoinnilla. Tallin case-tapaukset tulee analysoi-
da ensin yksittain ennen ristiin-arvioinnin tekemista. (Patton 1990, 374-377)
Koska haastattelurunko oli puolistrukturoitu ja haastateltavina oli vain kolme
henkil6&, oli mahdollista kdyda aineisto lapi yksittain. Haastatteluissa kasitellyt
SOTE:n tilat olivat kuitenkin kaikille haastateltaville yhteiset, joten vastausten

vertailu kesken&an oli myds tarkeaa.

5 ESTEETTOMYYSKARTOITUKSET

Kuten jo aiemmin todettiin, tassa tutkimuksessa on hyddynnetty myds maaral-
lista tutkimusaineistoa tuottaneita tiedonkeruumenetelmia. Naita tiedonkeruu-
menetelmia ovat olleet Nordic Housing Enabler - tietokoneohjelma seké Sta-
kesin esteettomyysluokitus, jotka molemmat esitellaan tarkemmin seuraavissa
luvuissa. Tutkimusmenetelmallisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskei-
sena pidetaan aiempien tutkimusten johtopéaatoksia, aiempia teorioita, hypo-
teesien esittamista seka kasitteiden maarittelya. Tarkeana pidetaan myads, etta

havaintoaineisto soveltuu maaralliseen, numeraaliseen mittaamiseen ja ai-
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neisto saatetaan tilastollisesti kasiteltavaan muotoon. (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2004, 136-137.)

Taman tutkimuksen pohjana ovat toimineet teoriaosuudessa maaritetyt esteet-
tomyyteen ja saavutettavuuteen liittyvat kasitteet seké teoriatietous. Aiempien
tutkimusten johtopaatoksia tutkimuksessa edustavat puolestaan kayttamam-
me valmiit esteettomyyskartoituspohjat. Tutkimuksessa kaytetyt esteettt-
myyskartoituspohjat ovat vaatineet kartoitettavan ympariston eri osa-alueiden
arviointia mittauksiin pohjautuen. Ymparistosta saadut tulokset ovat maaritta-
neet sen toteutuvatko esteettomyyskartoituksissa maaritetyt tilan esteetto-
myytta edesauttavat tekijat vai eivat. Tahan pohjautuen aineistoksi on saatu
Nordic Housing Enabler - tietokoneohjelmalla ympariston eri osa-alueiden es-
teellisyytté ilmaisevia pisteytyksia ja Stakesin esteettomyysluokituksella ympa-
riston eri osa-alueiden esteettomyytta kuvaavia numeroluokkia. Ympariston eri
osa-alueiden esteettomyytta kuvaavia numeroluokkia on saatu aineistoksi
myo6s kayttajahaastatteluista. Tutkimuksessa on pyritty havainnollistamaan ja
vertailemaan saatua maarallista aineistoa mahdollisimman selkeasti taulukoi-
den seké pylvas- ja palkkidiagrammien muodossa. Diagrammit 10ytyvat tutki-

mustuloksia esittelevasta luvusta 6.

5.1 Nordic Housing Enabler

Enabler — konsepti on lahtdisin USA:sta, jossa se kehitettiin alun perin esteet-
tomien asuinymparistéjen ja julkisten ymparistéjen suunnittelun pohjaksi.
Enablerin tarkoituksena oli ennustaa niita ongelmia, jotka syntyvat yksilon toi-
mintakyvyn ja ymparistdn esteiden muodostamasta ristiriidasta. Ideaa lahti
kehittAmaan eteenpain Ruotsissa Lundin yliopiston professori Susanne Iwars-
son. Tavoitteena oli luoda mahdollisimman toimiva kaytannon ty6kalu asumi-
sen esteettomyyden arviointiin. Arviointimenetelma yhdistettiin ruotsalaisen
Swedish Handicap Instituten laatimiin standardeihin esteettomyydesta. Tyon
tuloksena syntyi Nordic Housing Enabler ja jatkokehitys on kaynnisséa edel-
leen. (lwarsson & Slaug 2001, 5-9.)
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Nordic Housing Enabler on nimensa mukaisesti kehitetty esteettomyyden ar-
viointiin asumisymparistoissa, mutta sitd voidaan kayttaad pohjana myos julkis-
ten rakennusten arvioinnissa. Julkisten ymparistojen arviointiin suunnattuja
osioita ollaan myds kehittdmassa lisaa. (lwarsson & Slaug 2001, 25.) Helassa-
lo ja Kinnunen (2005) tutkivat opinnaytetydssadan Housing Enablerin avulla Tu-
russa sijaitsevien julkisten ymparistdjen esteettomyytta ryhméatasolla. Kohteina
olivat mm. ruokakauppa, konserttisali, ravintola ja ladkarikeskus. Heidan tut-
kimuksensa tulosten perusteella Nordic Housing Enabler on sovellettuna kayt-
tokelpoinen valine julkisen rakennetun ympariston esteettomyyden arviointiin.
(Helassalo & Kinnunen 2005.)

Nordic Housing Enabler on kehitetty padasiassa toimintaterapian nakokulmas-
ta niin kliiniseen tyohon kuin tutkimus-, kehitys- ja opetustoimintaankin (Ilwars-
son & Slaug 2001, 6). Ohjeistuksen mukaan luotettavan arvioinnin saavutta-
miseksi Nordic Housing Enableria kaytettaessa tarvitaan yksilotasolla tiedon-
keruussa toimintaterapeutin ammattitaitoon kuuluvaa haastattelun ja havain-
noinnin yhdistelmaa. Liséaksi arvioijan tulee olla perehtynyt ajan tasalla ole-
vaan tietoon siitd, mita rakennetulta ymparistolta vaaditaan fyysisen esteetto-
myyden saavuttamiseksi. (Mts. 31.) Koska toimintaterapian ja fysioterapian
lahestymistavat ovat hyvin samankaltaiset, voidaan ajatella, ettd myds fysiote-
rapeutilla olisi toimintaterapeutin tavoin valmiudet kayttaa Nordic Housing
Enableria. Helassalo ja Kinnunen (2005, 46) toteavatkin opinnéytetydssaan
Nordic Housing Enablerin olevan hyva arviointivaline muidenkin kuin toiminta-

terapeuttien kayttoon.

Nordic Housing Enablerin arviointimenetelma koostuu kolmesta vaiheesta. 1.)
Ensimmaiseksi selvitetaan yksittaisen henkilon tai henkiloryhméan toiminnanra-
joitteet. Toiminnanrajoitteet voidaan selvittda seka haastattelemalla etta ha-
vainnoimalla. Nain syntyy henkilon "toiminnallinen profiili”. 2.) Seuraavaksi
suoritetaan yksityiskohtainen ympariston arviointi eri osioihin jaetun arviointi-
kaavakkeen avulla. Kaavakkeesta valitaan arviointiin vain ne kohteet, jotka
ovat tarkoituksenmukaisia arvioitavan ympariston kannalta. Tasta syntyy "ym-
paristoprofiili”. 3.) Lopuksi yhdistetdan toiminnallinen profiili ja ymparistoprofiili
tulosten laskemiseksi joko manuaalisesti tai Nordic Housing Enabler 1.0-

tietokoneohjelman avulla. Tulos ennustaa/tuo esille, mita esteita arvioitavassa
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ymparistdssa on yksittaisen henkilon tai henkiléryhman toiminnanrajoitteiden
kannalta. Oletuksena on, ettd kokonaistulos on arvioitavasta ymparistosta
riippumatta aina nolla, mikali henkilolla ei ole toiminnanrajoitteita. Mita suu-
rempi tulos taas on numeroarvoltaan, sitd suurempia esteitd ympariston voi-

daan odottaa asettavan. (lwarsson & Slaug 2001, 10-11.)

Ympariston arviointia varten Nordic Housing Enablerin kayttaja tarvitsee va-
lineikseen manuaalin arviointikaavakkeineen, mitan ja ohjeet kohdemaan es-
teettdmyyslainsdddannosta tai -suosituksista seka mahdollisesti kaltevuuksien
arviointivalineen. Tilojen arvioinnin jalkeen tulokset voidaan laskea manuaali-
sesti, mutta tietokoneohjelma Nordic Housing Enabler 1.0 avulla tdméa on
helppoa ja tulosten analysointi monipuolisempaa. (Iwarsson & Slaug 2001,
32.) Tassa tutkimuksessa arvioinnin valineina kaytettiin mittaa ja vatupassista
muunneltua kaltevuusmittaria. Arviointikaavakkeeseen keratyt tiedot sydtettiin
myo6s Nordic Housing Enabler 1.0 —ohjelmaan. Nordic Housing Enablerin arvi-
ointikaavakkeesta |0ytyvat ymparistomuuttujat (188 kpl) on jaettu neljaéan osi-
oon: ulkoymparistd, sisdankaynti, sisdymparistd sekd kommunikaatio. (Mts.
39)

A.Ulkoymparisto (33 kohtaa)
B.Sisaankaynnit (49 kohtaa)
C.Sisaymparist6 (100 kohtaa)

D.Kommunikaatio (6 kohtaa)

Nykyinen versio Nordic Housing Enablerista on pyritty luomaan niin helppo-
kayttoiseksi, etta sen kayttd onnistuisi manuaalin avulla itsendisesti. Tosin, jos
arvioinnissa halutaan paasta konseptin kehittajien tarkoittamaan reliabiliteettiin
ja validiteettiin, on arvioijan syyta kayda erillinen koulutus. (Iwarsson & Slaug
2001, 5-9.) Menetelmaa tulisi myos kayttaa saannollisesti, jotta arvioija har-
jaantuisi sen kayttoon ja patevyys sen kayttdmiseen sailyisi (mts. 31). Tata
tutkimusta varten paadyttiin konsultoimaan Nordic Housing Enabler —
koulutuksen kaynytta kuntoutuksenohjaaja Tuire Lahtista. Talla pyrittiin sel-
ventdmaan ymparistosta tehtavan arvioinnin tekemista ja lisaéamaan sen luo-

tettavuutta.
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Tahan tutkimukseen Nordic Housing Enabler haluttiin ottaa mukaan, koska
kyseinen kartoitusmenetelméa on ainoa tah&n mennessa yksittaisen kayttajan
nakokulmasta kehitetty fyysisen ympariston esteettomyyskartoitusmenetelma.
Enabler — konseptin lahtokohtana ovat tAman tutkimuksen tavoin kayttaja-
haastattelut. Kuten jo aiemmin mainittiin, kayttgjalahtokohdan lisdksi Nordic
Housing Enabler tarjoaa puolueetonta tietoa yksilon toimintakyvyn ja fyysisen
ympariston yhteensopivuudesta jattaen kayttajan persoonalliset tekijat kuten
sinnikkyyden huomioimatta. Lisdksi Enabler - konseptin voitaisiin ajatella ole-
van kehitettavissa helppokayttdiseksi ja nopeaksi tyokaluksi liikkkumis- ja toi-
mintaesteisten opiskelijoiden toimintakyvyn ja korkeakoulujen toimipisteiden
fyysisten ymparistdjen yhteensovittamisen avuksi. Toimipisteen ympéaristopro-
fillin selvittdmisen jalkeen voitaisiin taman profiilin sopivuutta verrata eri opis-
kelijoiden toiminnallisiin profiileihin. Tata kautta toimipiste saisi kattavasti tie-
toa uusia opiskelijoita mahdollisesti koskevista ympariston fyysisista esteista
ja voisi jo ennakolta miettid, miten tietyn opiskelijan opiskelua voitaisiin tukea
esimerkiksi ympariston muutostoilla ja tata kautta parantaa opiskelijan tasa-

arvoista opiskelumahdollisuutta.

5.2 Stakesin esteettomyysluokitus

Stakesin Sosiaali- ja terveydenhuollossa asioinnin esteettémyysluokitus on
tyovaline eri palveluyksikoissa asioinnin esteettomyystiedon kerddmiseen se-
k& tilojen esteettomyyden luokitteluun ja arviointiin. Toimipaikka on yhdessa
paikassa sijaitseva ja paaasiassa yhdenlaisia palveluja tuottava yksikko. Yh-
dessa toimipaikassa voi olla useita eri palveluyksikkdja. Palvelutilojen esteet-
tomyys voi olla yksi tarkea palvelun valintaan vaikuttavista seikoista, joten luo-
kitus helpottaa palveluja kayttavia arvioimaan palvelujen saatavuutta heidan
omien lahtbkohtiensa mukaan. Vaikka luokitus on kehitetty sosiaali- ja terve-
yspalveluissa asiointia silmalla pitaen, sitéa voidaan kayttdd myods muunlaisten
palveluiden asioimistiloja tarkasteltaessa. Luokitus keskittyy kuitenkin lyhytai-
kaiseen asiointiin, eikd nain ollen anna tietoa pitkaaikaiseen oleskeluun, kuten
esimerkiksi asumiseen liittyvasta esteettomyydesta. (Opas esteettomyystieto-

jen kerddmiseen 2007, 5-9.)
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Esteettomyysluokituksen kehittamisen taustalla on ollut kolme paaasiallista
tavoitetta. Ensinnakin esteettomyydesta tiedottaminen on ollut hajanaista ei-
ka suosituksia tiedottamisesta ole julkiselle sektorille ollut. Toisena tavoitteena
on ollut arviointi- ja luokitusmenetelm&n luominen, joka auttaa tuomaan
esille mahdollisia epakohtia ja néin edistaa niiden korjausprosessia. Kolman-
tena tavoitteena on tuottaa tietoa asioinnin esteettomyydesté sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluyksikoissd. Esteettomyysluokitus tarjoaa yleista ja ver-
tailtavaa tietoa eri palvelutilojen toimivuudesta ja tiedonkeruulomaketta voi-
daan kayttaa myds apuna erilaisia tila-arviointeja tai peruskorjauksia tehtaes-
sa. (Opas esteettomyystietojen kerddamiseen 2007, 5-6.)

Luokituksen tiedollisena pohjana on ollut seka kansallisia maarayksia ja ohjei-
ta, kuten Suomen rakentamismaarayskokoelma, ettd kansainvalisia ohjeita ja
luokituksia. Kehittamistyota varten muodostettuun asiantuntijaryhmaan kuuluu
edustajia mm. ministeridista, aluehallinnosta, vammaisjarjestoista, tutkimuslai-
toksista seka Jyvaskylan kaupungista ja Jyvaskylan vammaisneuvostosta.
Kehitystydssa on hyddynnetty myos muissa Stakesin hankkeissa kehitettyja
esteettomyysluokituksia sekd Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laa-
tusuositusta. Lisaksi yhteistydssa on ollut mukana Kynnys Ry seké Invalidilii-
ton esteettomyysprojekti. Kartoituspohjaa ja luokitusta ovat testanneet kay-
tannossa Jyvaskylan vammaisneuvosto yhdessa Jyvaskylan kaupungin sosi-
aali- ja terveyspalvelukeskuksen kanssa. (Opas esteettomyystietojen keraa-
miseen 2007, 6-7.)

Stakesin Esteettomyysluokituksessa tietoja keratadan seitsemasta eri osa-

alueesta:

Kulkuyhteydet sisaankaynnille

Sisdankaynti

Palveluyksikdssa liikkkuminen asiointitarkoituksessa
Asiointi palveluyksikdssa

WC-, suihku- ja pukeutumistilat

Etaasiointi palveluyksikossa

G Mmoo w >

. Paloturvallisuus ja poistuminen héatatilanteessa
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Luokitusta varten kerataan tietoja arvioitavista tiloista mittaamalla, laskemalla
ja kuvailemalla. Tarkoituksena on keraté objektiivista tietoa, joka antaa todelli-
sen kuvan tiloista. Tiedonkerddjana toimiva henkild ei sinansa tee arviota tilan
toimivuudesta, hén vain kirjaa ylos tulokset ohjeistusta seuraten. Tiedonke-
ruuvaihe ei vaadikaan esteettomyyteen liittyvaa osaamista, ainoastaan tark-
kuutta. Ennen tiedonkeruun aloittamista on hyva tutustua tarkoin seka tiedon-
keruulomakkeeseen ettd esteettomyystietojen keradmisen oppaaseen. Lisaksi
kartoitettavasta toimipisteesta tulee hahmottaa mahdolliset erilliset palveluyk-

sikodt, joista kartoitus tullaan suorittamaan.

Kartoitus aloitetaan ulkoa rakennuspaikan rajalta tai mahdolliselta pyséakainti-
alueelta. Tasta edetddn sisdankaynnille ja siitd eteenpéin lomakkeen ohjaa-
massa jarjestyksessa palveluyksikon sisalla. Reitteja kartoitettaessa tulee
huomioida eri kayttajaryhmien mahdollisesti kayttdmat erilaiset vaylat. Mittaus-
tilanteessa on hyva olla mukana kaksi henkil64, joista toinen suorittaa mitta-
ukset toisen toimiessa kirjurina. Kartoituksen apuvalineiksi riittavat kaltevuus-
mittari ja mittanauha. Valaistuksen mittaamiseen tarkoitettu lux-mittari seka
melutasoa mittaava desibelimittari helpottavat arviointia, mutta eivat ole valt-
tamattomia. Tiedot merkitadn tiedonkeruulomakkeeseen kasin ja siirretdén
tarvittaessa Excel-lomakkeeseen tiedonkeruun paatyttyd. (Opas esteetto-
myystietojen kerdamiseen 2007, 7-10.)

Varsinainen esteettomyysluokitus tehdaan viisiportaisen asteikon avulla. (Tau-
lukko 1.) Kullekin luokalle on maéritelty tietyt kriteerit, joiden tulee tayttya. Jos
yksikin kohta ja&a alemmalle tasolle, laskee se koko luokitustasoa. Luokituksen
kokonaispistemaara muodostuu seitseman eri tutkitun osa-alueen keskiarvos-
ta. (Opas esteettomyystietojen keraamiseen 2007, 7-8.) Tarkemmin esteet-
tomyysluokituksen muodostuminen on esitelty taulukossa 6. tulosten esittelyn

yhteydessa.
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Taulukko 1. Stakesin esteettomyysluokitus

Esteettomyysluokituksen luo- [Kriteerit
kat

5 [Esteettomyyden superluokka |Erittdin hyvat ja toimivat esteettomyysratkai-

sut, tulevaisuuden kehittamishaasteet

4 |Esteetdn — luokka Suositus, perusteena Suomen rakennusmaa-
rayskokoelman osat F1 / F2, muut kotimaiset

ja kansainvaliset suositukset

3 |Vahaisia esteitd — luokka Perusteena Suomen rakennusmaaraysko-
(maaraysten mukainen esteet-koelman osat F1 / F2
tomyys)

2 |Merkittavia esteitd - luokka  [Kayttd mahdollista avustajan kanssa

1 [Esteellinen - luokka Mahdoton, kayttajan oltava erittain toiminta-

kykyinen

(Opas esteettomyystietojen keraamiseen 2007)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin uusinta mahdollista versiota tiedonkeruulo-
makkeesta eli luonnosta 29.1.2008. Luokituskriteeristd on laadittu 17.12.2007.
Kriteerist6ja el tutkimusta tehdessa viela ollut saatavilla kaikista tiedonkeruu-
lomakkeen osa-alueista. Naita olivat tiedonkeruulomakkeeseen lisatyt uusim-
mat osiot eli etdasiointi palveluyksikossa seka paloturvallisuus ja poistuminen
hatatilanteessa. Kartoitukseen liittyvat mittaukset ja arvioinnit tutkimuksen teki-
jat suorittivat itse. Koska luokitus oli uusi ja tutkimuksen tekohetkella osin
keskenerainenkin, tdman tutkimuksen osalta nahtiin tarpeelliseksi kayttaa luo-
kituksen arvioimisessa asiantuntija-apuna Jyvaskylan kaupungin vammais-

neuvoston sihteerid Veijo Paanasta.

5.3 Kartoitettavan kohteen kuvaus

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu muodostuu useista eri toimipisteista, jotka on

rakennettu eri aikaan ja erilaisiin tarkoituksiin. TAman tutkimuksen kohteena
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on Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Sosiaali — ja terveysalan toimipiste, josta
tassa tutkimusraportissa kaytetaén jatkossa lyhennetta SOTE. Toimipisteen

osoite on Keskussairaalantie 21 E, 40620 Jyvaskyla.

Keski-Suomen terveydenhuolto-oppilaitoksen uuden paarakennuksen raken-
taminen aloitettiin vuonna 1992 ja se valmistui heindkuussa 1993. Oppilaitok-
sen eri alojen opettajista ja muista henkilokunnan edustajista koottu rakennus-
toimikunta osallistui suunnittelutydbhon kukin omien koulutusalojensa asiantun-
tijoina. Rakentamisessa huomioitiin toiminnallisuus. Entinen opettajien asunto-
larakennus C siirtyi ammattikorkeakoulun kayttdon. Ruokalaa suunniteltiin
alun perin osaksi uutta paarakennusta, mutta osoittautui tarpeelliseksi erottaa
nama kaksi hanketta toisistaan. Uusi ruokala sai nimikilpailussa nimen Hoi-
vakka ja vihittiin kayttoon vuonna 1989. (Niskanen & Papp 2004, 113-119.)

Henkilokunnan edustajista koottu tydéryhméa paasi kommentoimaan arkkitehdin
suunnitelmia rakennusprosessin eri vaiheissa. Yksi tyéryhmaan kuuluneista
henkil6ista oli nykyaankin fysioterapian lehtorina Jyvaskylan ammattikorkea-
koulussa toimiva Eeva Helminen. Ennen tata tydryhmaa Helminen oli tyds-
kennellyt Reumaséaatiolla, jonka tilat oli remontoitu tilojen kayttajaryhmille so-
piviksi. Tastd kokemuksesta oli hanelle hy6tyd SOTE:n toimipisteen tilojen
suunnitteluun osallistumisessa. Helmisen mukaan tyéryhma pystyi vaikutta-
maan konkreettisesti mm. valaistukseen seké altaan suunnitteluun. Tyoryh-
man ehdotuksesta altaan koko suureni ja sinne valittiin turvallisemmat pinta-
materiaalit seka asennettiin veteen laskettava istuin liikuntaesteisia kayttajia

varten. (Helminen 2008.)

SOTE:n paarakennus on siis rakennettu vastaamaan eri sosiaali- ja terveys-
alan koulutusalojen tarpeita. Nykyisin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kay-
tosséa ovat paarakennus (E), opettajien tyotiloja sisaltava rakennus (C) seka
ruokalarakennus Hoivakka (D). Paarakennus on kolmikerroksinen ja sisaltaa
eri koulutusalojen tarpeisiin raataloityja luokkatiloja, opettajien tyétiloja, liikun-
tasalin pukuhuoneineen, kirjaston seka Hyvinvointipalvelutoiminnan Oppimis-
keskus Fysipisteen toimitilat. Hyvinvointipalvelutoiminnan Oppimiskeskus Fy-

sipiste tarjpaa moniammatillisia kuntoutuspalveluita opiskelijatydna ohjaajien



37
ja opettajien ohjauksessa (Toimintakykya arkeen ja voimavaroja tyoelamaan
2008).

Kuva 1. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan toimipiste

6 TULOKSET

Tassa luvussa esitelladn erikseen jokaisella tutkimusmenetelmalla saadut tu-
lokset. Ensin esitellaan kayttajahaastattelujen tulokset, sitten Housing Enable-
rin avulla saadut tulokset ja viimeiseksi Stakesin kartoituksella saadut tulokset.
Taman jalkeen seuraa yhteenveto kaikilla tutkimusmenetelmilla saaduista tu-
loksista. Kayttdjahaastattelujen tulosten yhteydessa esitelladn myos kartoitetut
tilat. Tilat esitelladn nimenomaan haastattelujen yhteydessé, koska haastatte-
luissa on kasitelty joitakin SOTE:n tiloja ja palveluja, joita Housing Enablerissa
ja Stakesissa ei tule ilmi lainkaan. Tallaisia ovat esimerkiksi kirjasto ja opinto-
toimisto. Tilojen sanallisten kuvausten lisdksi mukaan on liitetty valokuvia ha-

vainnollistamaan tilojen ulkoasua.
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6.1 Kayttajahaastattelut

6.1.1 Haastateltavien esittely

Haastateltava 1. on 42-vuotias naishenkil®, joka on opiskellut kuntoutuksen
suunnittelijaksi ja ohjaajaksi vuosina 2003-2007. Haastateltava kertoo ole-
vansa vaikeasti heikkonakoéinen. Heikkonékdisyyden taustalla on synnynnai-
nen verkkokalvon rappeutuma. Taman seurauksena haastateltavalla on ha-
marasokeus ja alle 10 ° n&kdkentta. Silmé& myds adaptoituu hitaammin valon
muutokseen. Haastateltava kertoo nakevansa lukea kirkkaassa valaistukses-
sa lukuetaisyyden ollessa 10-15 senttimetrida. Tietokoneella ollessaan héan
kayttda ruudunlukuohjelmaa pitkien tekstien kuuntelemiseen (Jaws) seka suu-
rennusohjelmaa (Magic), joka suurentaa tekstin nelinkertaiseksi. Haastatelta-
va arvioi ndma ohjelmat noin 500 euron arvoisiksi. Lisaksi haastateltavan pys-
tyakseen lukemaan tekstia, on se muutettava negatiiviksi. Nakokenttansa
haastateltava kuvailee olevan vain muutama kirjain kerrallaan. Liikkuessaan
han kayttaa valkoista keppia. Haastateltava kertoo tunnistavansa ihmiset pa-
remmin vaatteista kuin kasvoista esimerkiksi kadulla likkuessaan. Avustajaa
han kertoo tarvitsevansa uusissa paikoissa liikkuessaan ja kaupungilla asioi-

dessaan.

Haastateltava 2. on 38-vuotias naishenkil®, joka on aloittanut opintonsa vuon-
na 2002 ja valmistunut vuoden 2007 tammikuussa erityiskasvatuksen ja
vammaistyon sosionomiksi. Haastateltava on liikuntavammainen. Avustajaa
hanen ei ole ollut tarve kayttaa. Liikkkumisessa haastateltava kayttaa kelatta-
vaa pyoratuolia. Pyoratuolin kayttoon ja liikkumiseen liittyviksi toimintakyvyn
rajoitteiksi han kertoo tasapainovaikeudet (siirtymiset pyoratuolis-
ta/pyoratuoliin), alentuneen koordinaatiokyvyn (tormaéily tai virhearvioinnit voi-
man kaytdssa esim. kynnyksista kulkiessa), alentuneen fyysisen kestavyyden
(jaksaminen kelata vaihtelee) seké alentuneen selkarangan ja alaraajojen toi-
mintakyvyn (siirtymiset, kumartuminen). Liséksi haastateltavalla on alentunut

ylaraajojen hienomotoriikka, joka ilmenee mm. kirjoittaessa.
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Haastateltava 3. on 22-vuotias naishenkil6. Han on aloittanut fysioterapian
opintonsa vuoden 2005 tammikuussa ja valmistuu fysioterapeutiksi vuoden
2008 syksylla. Haastateltava kertoo toimintakyvyn rajoitteekseen vaikean kuu-
lovamman (kuulon alenema molemmissa korvissa). Apuvalineindan han kayt-

taa kuulokojetta seka mikrolinkkia.

6.1.2 Tilakohtaiset tulokset ja tilojen kuvaus

Seuraavassa esitellaan kayttajdhaastatteluista saatuja tuloksia ti-
la/laitekohtaisesti. Haastateltavien kommentit kustakin tilasta/laitteesta seka
parannusehdotukset on keratty yhteen ja niiden perdan on lisatty viela haasta-
teltujen antamat numeroarviot (1-5) ja niista lasketut keskiarvot. Haastateltu-
jen mainitsemat hyvat ja toimivat ratkaisut on myos mainittu erikseen. Jos
haastateltava ei ollut kayttanyt jotakin tilaa tai laitetta, numeroarviokohta on
jatetty hanen osaltaan tyhjaksi eika sita ole otettu huomioon keskiarvoja las-

kettaessa.

Kuten aikaisemmin on mainittu, haastateltuja pyydettiin arvioimaan tiloja seu-
raavien kriteerien mukaisesti:

1= ei pysty kayttdmaan/likkumaan tilassa lainkaan

2= ei pysty kayttamaan/likkumaan tilassa itsenaisesti

3= tilan kayttd/tilassa liikkuminen vaatii ponnisteluja

4= tilan kaytto/tilassa likkuminen on melko esteetonta

5= taysin esteeton tila

Jos haastattelujen pohjalta on tullut esiin ristiriitaisia tuloksia, esimerkiksi jos
tietyn tilan valaistus on yhden haastateltavan mielesté hyva ja toisen mielesta
huono, tulos on esitelty huonomman vaihtoehdon mukaan. Nain siksi, etta
esimerkkin& mainittu huono valaistus voi heikentaa jonkun mahdollisuuksia
toimia kyseisessa tilassa, mutta valaistuksen parantaminen taas ei vaikuta
kenenkaan tilan kayttajan toimintaa rajoittavasti. Joissakin kohdissa haastatel-
tava on antanut samasta tilasta kaksi eri arvosanaa, joista huonompi on otettu
tassakin yhteydessa huomioon, silla se edustaa kayttajan kohtaamaa huo-

nointa mahdollista tilannetta.



Piha/parkkialue

Parkkialue

@ Sisaankaynti

> Kulkureitti likuntaesteisille
suunnatulle sisaankaynnille

Liikuntaesteisille suunnattu
parkkipaikka

C Opettajien huoneet
D Ruokala (Hoivakka)
E Paarakennus

Kuva 2. Sosiaali- ja terveysalan toimipiste ja lahiymparist6, alueen rajaus

Kuva 3. Parkkipaikka ja kulkureitti paasisaankaynnille
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Kuva 4. Kulkureitti Keskussairaalantielta sisdankaynneille

Kuvaus

JAMK:in SOTE:n toimintaan liittyy useita erillisia rakennuksia. Naita ovat var-
sinainen paarakennus (E), opettajien tyttiloja siséltava rakennus (C) seka
ruokalarakennus Hoivakka (D). Tassa tutkimuksessa SOTE:n piha-alueeksi on
rajattu E-, ja C-rakennuksen seka Hoivakan valittoman piha-alueen liséksi sen
ulkopuolella oleva parkkialue. Parkkipaikkoja on noin 300 kpl (Vehvilainen,
2008), jonka lisaksi yksi merkitty invaparkkipaikka |6ytyy E-rakennuksen yh-
teydesta. Seka piha-alue etta parkkialueelle johtava kavelytie on asfaltoitu ja
piha-alue on talvikunnossapidetty.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

Piha-alue on iltaisin pimea ja talvisin pihan valaistus ei riitd keskustelukump-

panin huulten liikkeiden (huulion) seuraamiseen. Polkupy6ria on usein pysa-

koity pydrille varattujen alueiden ulkopuolelle, mikd aiheuttaa térmailyvaaran.
Kevaalla ja kesalla liikkuminen on onnistunut aika hyvin, mutta talvisin py6ra-
tuolia kayttava tarvitsee apua pihalla liikkuessaan, jos lunta on paljon. Parkki-
alueita haastateltavat eivat olleet kayttaneet. (Parannusehdotukset: Parempi

valaistus piha-alueelle.)

Nakdovammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 4,7
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Paarakennuksen sisaankaynnit

Kuva 5. E-rakennuksen paasisaankaynti ja vaihtoehtoinen sisdankaynti

Kuvaus

E-taloon on kaksi paaasiallista sisaankayntia, paaovi E1 ja sivuovi E2. Paa-
ovella myds liikuntaesteisten sisaanpaasy on huomioitu luiskalla. Liikuntaes-
teisille suunnattu parkkipaikka sijaitsee sivuoven vieressa. Paaovella katoksen
alle on sijoitettu penkkeja. Paaovi johtaa aulaan ja sivuovi luokkatiloihin vie-

vaan kaytavaan.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

Sisdankaynneista paaovi on haastateltavilla yleisemmassa kaytossa. Molem-
pien sisdankayntien ovet ovat painavat, miké vaikeuttaa pyoratuolia kayttavan
sisaanpaasya. Paaoven luiska on pydratuolia kayttavalle riittavan loiva ja pinta
hyva. Talvella lumi paasee satamaan katoksen alle, jolloin luiska on liukas ja
luminen. Portaissa, luiskassa, kaiteissa ja ovissa sekd ovenkahvoissa ei ole
tarpeeksi kontrastia ymparistoon nahden, joten niiden |0ytaminen on hanka-
laa. Valaistus on riittava sisaankaynnin ovien kohdalla, mutta ei portaiden ja
luiskan kohdalla. Paivanvalossa valaistus on riittava. (Hyvat ratkaisut: Paa-
oven luiska riittdvan loiva ja pinta hyva. Parannusehdotukset: Automaattiovet,
kirkkaita vareja kontrastiksi portaisiin, luiskaan, kaiteisiin, oviin seké ovenkah-

voihin.)
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Nakévammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 4,0

Aula

Wi
\

e a
i

e

oy

!

L
i

}}g

\i-
:“3\

-iim
-
s

o -
4

L\! \
\

Kuva 6. Aulatila

Kuvaus
Paaovelta sisdén tultaessa saavutaan suureen aulatilaan. Aulaan on sijoitettu
tuoleja ja poytia seka opiskelijakayttoon tarkoitettuja tietokoneita. Aulasta on

paasy useisiin muihin tiloihin ja kaytaviin seka portaisiin ja hissiin.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

Aulan valaistus hdmara, johon osaltaan vaikuttaa lattian tumma vari. Aulan
pylvaita on vaikea erottaa, joten niihin voi tormété. Opasteet aulassa eivat ole
riittavia. Aula on iso, kaikuva tila, jossa danet sekoittuvat. Puheen kuuleminen
on vaikeaa, jos puheen lukeminen ilmeistd on mahdotonta. Lattian pinta on
likkumisen kannalta hyva. (Hyvat ratkaisut: Aulan poytien kohdevalot, lattian
pintamateriaali. Parannusehdotukset: Kontrastiraidat pylvaisiin, ohjaava matto
tms. paaovelta aulan kautta muihin tiloihin, vastaanottoon henkild opasta-
maan, pienempi tila/vahemman ihmisi&, matot tai seindlle ripustetut esineet

kaikumisen vahentamiseksi.)
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Nakévammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana 3

Keskiarvo 4,0

WC-tilat

Kuva 7. E-rakennuksen Inva-WC

Kuvaus
Paarakennuksen jokaisessa kerroksessa seké ruokala Hoivakassa on seka
tavallisia etta liikuntaesteisille suunnattuja WC-tiloja. Wc-tilojen ovet on merkit-

ty ISA-tunnuksin.
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Haastateltavien kommentit ja arvosanat

WC-tilojen I6ytaminen ndkdvammaisen kannalta muistin varassa. Kaikki lilkun-
taesteisille suunnatut WC-tilat ovat kayttokelpoisia. (Hyvat ratkaisut: Alennet-
tavat lavuaatrit, tuet ja kasipyyhkeet/WC-paperi lahella. Parannusehdotukset:
Kontrastia WC:n ovien listoihin ja kahvoihin.)

Nakdovammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 4,7

Juoma- ja makeisautomaatit

Kuva 8. E-rakennuksen juoma- ja makeisautomaatit

Kuvaus
Paarakennuksen aulassa ulko-ovesta tultaessa vasemmalla on virvoitus-
juoma-, makeis- sekéd kahviautomaatit. Taman lisaksi ruokala Hoivakan eteisti-

lassa makeisautomaatti, joka on samanlainen kuin paarakennuksessa.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat
Automaattien ymparistd on hamara ja rauhaton. Automaatin numerot pienia ja
huonosti merkittyja, jolloin nakévammaisen kannalta kaytté on muistin tai ul-

kopuolisen avun varassa. Kuumien juomien ostaminen itsenaisesti ei ole tur-
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vallista pyoratuolia kayttavalle. (Parannusehdotukset: Suurempi ka-

siala/pistekirjoitus, automaattien siirto rauhallisempaan paikkaan.)

Nakdvammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 4,0

Ruokala (Hoivakka)

Kuva 9. Ruokala Hoivakka, D-rakennus

Kuvaus

Ruokala sijaitsee paarakennuksen paasisadnkayntia vastapaata erillisessa
rakennuksessa. Sisaan tultaessa on ensin eteistila, jossa on naulakoita ulko-
vaatteille, ovet WC-tiloihin seké palvelutiski. Palvelutiskin jalkeen siirrytaan
ovien lapi linjastoille, joista ruokaa otetaan. Linjastoja on kaksi, joista toinen on
kaksipuoleinen. Linjastojen jalkeen siirrytaan ruokailemaan poytien aareen
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alemmalle tasanteelle, josta I6ytyy myos leipatiski. Myds ylemmall& tasolla on
muutamia poytid. Astioiden palautus on ylemman tasanteen peralla. Ylemmal-
|& tasanteella on myds erillinen palvelulinjasto, josta voi ostaa kahvia ja lei-

vonnaisia.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

Ruokalan ulko-oven kahvojen ja ovien aukeamissuuntien erottaminen on vai-
keaa. Aula on hamaré, jolloin ulkoa tultaessa silméat eivat ehdi adaptoitua va-
laistuksen muutokseen. My6s naulakot huonosti ovat valaistuja. Palvelutiski
on ruuhkainen ja sen erottaminen lattiasta on vaikeaa. Reitti linjastoille on
epaselvé ja ahdas. Ruokien tunnistaminen on vaikeaa ndkdvammaiselle riit-
tamattoman valaistuksen vuoksi. Linjastossa asioiminen ei onnistu itsenaisesti

pyoratuolia kayttavalta, mutta henkilokunnan palvelua aina saatavilla.

Isoon ruokailutilaan vievien portaiden erottaminen on vaikeaa ja leipatiskin
alue on hdmara. Isot ikkunat ovat hyva valonldhde. Ruokailutilan kaareva
muoto vaikeuttaa tilan hahmottamista ja siella liikkumista. Ruokala on myds
ahdas ja ruuhka-aikana on vaikeaa liikkua pyoratuolilla tormaamatta mihin-
kaan. Melun vuoksi keskusteleminen vaikeaa ruokalan ollessa taynna ja aanta
joutuu korottamaan. (Hyvat ratkaisut: Isot ikkunat. Parannusehdotukset: Kirk-
kaammat valot eteiseen, palvelutiskin vari lattiasta erottuvaksi, lisda rahastus-
pisteita, kyltti tai opasteviiva WC-tilojen oville, ruokien ylapuolelle parempi
kohdevalaistus, ruokailutilan luiskaan ja kaiteisiin kontrastia seka portaisiin
kontrastireunat, isoon ruokailutilassa liikkkumiseen selkeét opasteet ja merkin-

nat, avarampi tila, tilan madaltaminen ja jakaminen.)

Nakdvammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 2,7
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Opintotoimisto

Kuva 10. E-rakennuksen opintotoimisto

Kuvaus

Opintotoimisto sijaitsee paarakennuksen 2. kerroksessa. Asiakkaiden puolella
on hyllykko lomakkeille seka asiakasmikro. Palvelutiskin luona on tuoli asia-
kasta varten. Virkailija istuu omalla puolellaan ja asiointi virkailijan kanssa ta-
pahtuu lasiseinan alitse puhuen.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

Opintotoimisto on toimiva palvelevan henkilokunnan ollessa paikalla. Tilan 10y-
taminen ja sisaan paaseminen onnistuvat hyvin. Virkailija on samalla tasolla
pyoratuolissa asioivan kanssa. Kuulemisen kannalta asioinnin onnistuminen
riippuu paljon virkailijan &&nenkaytosta valissa olevan lasin vuoksi. (Paran-
nusehdotukset: Oven viereen opintotoimistosta kertova opaste, ovilistoihin ja
kahvaan enemman kontrastia, induktiosilmukka.)

Nakdvammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 3,7
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Kopiointipisteet

Kuva 11. E-rakennuksen ensimmaisen kerroksen kopiointipiste

Kuvaus

Opiskelijoiden kayttssa olevat kopiokoneet (2 kpl) sijaitsevat 1. kerroksessa
muihin kerroksiin vievan kierreportaikon juurella. Koneille paasee kahdesta eri
suunnasta avaamalla lasisen palo-oven. Kopiokoneet toimivat kolikoilla, jotka
asetetaan seindan kiinnitettyyn kolikkoautomaattiin. Tilassa on koneiden lis&k-

si kaksi suurta roska-astiaa paperinkeraykseen menevaa paperia varten.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

Kopiointipisteen ymparistdo hAmara ja ne sijaitsevat raskaiden ovien takana.
Koneen numeroiden erottaminen on vaikeaa ja kolikkokone on ohjeistuksi-
neen epaselva. Nakbvammaiselta ja pyoratuolia kayttavalta kopiointikoneiden
kaytto ei ole itsenéisesti mahdollista. Ei tiedossa, onko pydratuolia kayttaville
soveltuvia kopiokoneita olemassakaan. (Parannusehdotukset: Suurennetut

kayttoohjeet.)

Nakdovammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana 2
Kuulovammaisen antama arvosana 5

Keskiarvo 3,0
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Imoitustaulut

Kuva 12. E-rakennuksen ilmoitustaulut

Kuvaus

Paarakennuksen aulatilan peralla on kaksi ilmoitustaulua, joista toinen on tar-
koitettu opintoihin liittyville ilmoitusasioille ja toinen esim. tapahtuma- ja myyn-
ti-ilmoituksille.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

IImoitusten lukeminen on vaikeaa riittavan kohdevalaistuksen puuttuessa. Osa
ilmoitustauluista nakdvammaisen kannalta vaikeasti luettavissa ja ne sijaitse-
vat hajallaan. Tiedot yleisten tenttipaivien jarjestelyistéa on usein kiinnitettyna
paperiarkeilla aulan valkeisiin pylvaisiin, jolloin niitd on vaikea havaita. Ylimpi-
en ilmoitusten lukeminen on vaikeaa pyoratuolia kayttavalta. lImoitustaulut
edistavat esteettomyyttéa kuulovammaisen kannalta, silla niista voi tarkastaa
kuulematta jaaneita asioita. (Parannusehdotukset: Opintojen kannalta tarkeéat

ilmoitusasiat koottuna yhdelle hyvin valaistulle taululle, riittdvan suuri fontti.)

Nakdvammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 3,7
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Luentosali (Caritas)

Kuva 13. E-rakennuksen luentosali Caritas

Kuvaus

Paarakennuksen luentosali Caritas sijaitsee 1. kerroksessa aulatilan peralla.
Saliin on kaksi sisdankayntia. Luentosalin istuimet on sijoitettu porrastetusti
siten, etté luentosalin takaosassa istuvat ovat korkeimmalla kohdalla ja luen-
toa pitdva henkil6 matalimmalla tasolla. Alemmille tasoille johtavat portaat si-

jaitsevat salin molemmilla sivuilla.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

Luentosalin |[6ytdminen on helppoa oven ylapuolella olevan kohdevalaistuksen
vuoksi. Myds sisaan paasy saliin on helppoa, mutta ylatasanteelta ei paase
alas pyoratuolilla. TA&ma rajoittaa pyoratuolia kayttavan osallistumista. Yla-
tasanteella ollessa saattaa olla myos vaikea nahda ja kuulla mitd edessa ta-
pahtuu. Mahdollinen hélina salissa heikentad kuulemista entisestaan. Luento-
salin valaistus on huono. Tata pahentaa luonnonvalon puuttuminen seka salin
tumma varitys. Myds luennoitsijan tulisi olla paremmin valaistu huulten liikkei-
den seuraamisen helpottamiseksi. Portaiden askelmat vaikea erottaa. Poyta-
tasot ovat pienikokoisia, ergonomisesti ajatellen lian matalalla seka helposti
putoilevia. (Hyvat ratkaisut: Kohdevalaistus saliin vievan oven ylapuolella. Pa-
rannusehdotukset: Kontrastia saliin vievan oveen ja ovenkahvoihin seké salin

portaiden reunoihin kontrastiraidat, luennoitsijalla isot fontit ja selkea kasiala,
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aanen voimakkuuden saato ja/tai tekstitys videoita kaytettaessa, mikrofonin
kayttd, induktiosilmukka.)

Nakdovammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 2,7

Tietokoneluokat

Kuva 14. E-rakennuksen tietokoneluokat

Kuvaus

Paarakennuksessa on kaksi opiskelijoille varattua tietokoneluokkaa, jotka si-
jaitsevat 1. ja 2. kerroksessa. Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu [lAhemmin 1.
kerroksen tietokoneluokkaa, silla se useimmin kaytossa itsenaista tyoskente-
lya varten. 2. kerroksen luokassa itsenainen tydskentely on myds mahdollista,
mutta vain silloin kun luokassa ei ole muuta opetusta.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

Koulun tietokoneiden tai internetin kayttd ei onnistu ndkévammaiselta, silla
niihin ei ole asennettu suurennusohjelmia. 2. kerroksen tietokoneluokan yleis-
valaistus melko heikko ja 1. kerroksen paikoin melko hyva. Tilat ovat ahtaat ja
taaemmille koneille on vaikea puikkelehtia. Koneet ovat my6s lilan lahella toi-
siaan, joten tyoskentelyyn ei ole omaa rauhaa eika tilaa etenkin ryhmatdoita
tehdessa. Akustiikka on hyva, mutta tietokoneluokkien jatkuva taustahély on
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hairitsevaa. Nayttopaatteen voisivat olla vistommassa, jotta paan asento olisi
pitkaan tyoskennellessa parempi.

Nakdvammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 3,3

Muut luokkatilat

Kuva 15. Esimerkkeja E-rakennuksen luokkatiloista

Kuvaus

Luokkatiloja 16ytyy jokaisesta kerroksesta ja kerroksittain ne jakaantuvat kah-
teen eri siipeen. Suurin osa luokista on ikkunallisia, jolloin niissa voidaan hyo-
dyntad myos luonnonvaloa. Luokkien koot vaihtelevat ja osa luokista voidaan
jakaa kahteen erilliseen tilaan liukuvan valisermin avulla. Tassa tyéssa arvioi-
tavat luokkahuoneet ovat kaikkien SOTE:n opiskelualojen yhteisessa kaytossa
olevia perinteisia luokkatiloja. Huomioimatta on jatetty alakohtaiset kaytannon
harjoittelun luokat, jotka usein kalustukseltaan eroavat muista luokkatiloista.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat
Luokkiin on helppo I6ytaa ja niihin on kynnykseton sisaanpéaésy. Luokkahuo-
neiden numerointien toivottaisiin sijaitsevan alempana lahella oven kahvaa ja

olevan vdhemman heijastavia seka erottuvan paremmin ovesta (Huom. ky-
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seessé vanha luokkanumerointi) Luokkatilojen yleisvalaistukseen ollaan tyyty-
vaisia kakkien valojen ollessa p&alla ja koetaan, etta tiloihin tulee myds paljon
luonnonvaloa. Luokkien pdydat, naulakot, valokatkaisijat ja pistorasiat ovat
my0s pyoratuolin kayttajan kannalta hyvalla korkeudella. Nakévammaisen
kannalta poydat, valokatkaisijat ja pistoasiat saisivat olla kuitenkin paremmin
ymparistostaan erottuvia. Myos luokkatilojen akustiikka koetaan hyvaksi. (Hy-
vat ratkaisut: Taideluokan kahdenistuttavat péydat, jotka erottuvat paremmin
lattiasta, opiskelijoiden sijoittautuminen luokassa kasvokkain ja opettajan yksi-
I6llinen ohjaus, jolloin ryhmatydskentely kuulovammaisen kannalta helpom-
paa. Parannusehdotukset: Kaytavien ovilistoihin ja luokkien oven kahvoihin
enemman kontrastia, varitykseltaan paremmin lattiasta erottuvat pdydat kaik-
kiin luokkatiloihin, valokatkaisijoihin ja pistorasioihin seinasté erottamista hel-
pottava musta varitys.)

Nakdvammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 4,3

Opettajanhuoneet

Kuva 16. C-rakennus ja rakennuksen takaovi
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Kuvaus
Opettajien tyotiloja sijaitsee sekd padrakennuksen eri kerroksissa etta C-
rakennuksessa. Opiskelijoiden liikkuminen opettajanhuoneissa liittyy henkil6-
kohtaisiin ohjaustilanteisiin tai asiointiin opettajien yleisind ohjausaikoina seka

tehtavien palauttamiseen tai opiskelumateriaalien noutamiseen.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

E-talon opettajanhuoneissa opettajia on likaa samassa huoneessa. Tyopistei-
den erottaminen sermeillda on hyva ratkaisu, etenkin jos asioidessa kasitellaan
yksityisia asioita. Erillisessa C-talossa opettajanhuoneisiin vievan portaikon
valaistus ei ole riittava seka ovien ja kahvojen erottaminen on vaikeaa. Opet-
tajien huoneiden sijainnit ovat esilla kirjallisesti C-talossa, mika helpottaa nii-
den loytamista. Opasteet eivat kuitenkaan ole riittavan selkeitd nakévammai-
selle. Opettajat ovatkin usein tulleet ovelle vastaan. Huoneet ovat pienia ja
opettajia on yhdessa huoneessa monta. Tilat ovat kuitenkin rauhallisia. C-
talon sisélla on inva-hissi, joka on helppokayttdinen ja riittavan tilava. Hissille
ei kuitenkaan ole esteetdonta paasya: etuovelta tultaessa hissille paasee vain
kulkemalla portaat alas, takaovi taas on hissin tasolla mutta ulko-oven kynnys
on liilan korkea pyoratuolilla liikkuvalle. Takaovelle paaseminen edellyttéaa
my0os melko jyrkan ja pitkan maen kulkemista alamékeen. (Hyvat ratkaisut:
Huoneiden sijainnit esilla kirjallisesti C-talossa, E-talossa tydpisteiden erottelu
sermeilla. Parannusehdotukset: Parempi valaistus seka kontrastiraidat C-talon
portaikkoon, oviin ja ovenkahvoihin kontrastia, selkeAmmat opasteet, opettajil-

le omat huoneet.)

Nakdovammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 4,0
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Opettajien postilokero

Kuva 17. E-rakennuksen opettajien postilokerot

Kuvaus
Opettajien postilokeroihin opiskelijat voivat jattaa viesteja opettajille tai palaut-

taa opintotehtavidan. Lokerot sijaitsevat 1. kerroksen kaytavalla.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

Postilokeroissa nimet ovat liian pienella tekstilla ja valaistus on huono. Osa
lokeroista liian matalalla. Kaikki haastateltavat eivét olleet kayttaneet lokeroita
lainkaan. (Parannusehdotukset: Enemman kontrastia lokeroihin, isompi teksti,
parempi valaistus.)

Nakdovammaisen antama arvosana 2
Liikuntavammaisen antama arvosana -
Kuulovammaisen antama arvosana -

Keskiarvo 2,0
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Liikuntasali/pukuhuone

Kuva 18. E-rakennuksen liikuntasali ja pukuhuone

Kuvaus

Paarakennuksen liikuntasali koostuu kolmesta verhoilla erotettavissa olevasta
osasta. Sali sijaitsee paasisaankaynnilta katsoen vasemmalla. Kaynti liikkunta-
saliin tapahtuu yleisimmin pukuhuoneiden kautta, mutta aulan kautta saliin

paasee myds suoraan.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

Tilakokonaisuus on sokkeloinen ja valaistus puutteellinen. Liikkuminen tilassa
ja siirtyminen pukuhuoneesta saliin onnistuu pyoratuolilla hyvin. Myos puku-
huoneessa toimiminen onnistuu, koska siella ei tarvitse viettaa kauaa aikaa.
Pukuhuoneet ovat pienet. Sali on iso ja kaikuva, eikd puhe kuulu valttamatta
kunnolla. Kuulovammaisen kannalta induktiosilmukka tuskin hyddyttaisi lilkkun-
tasalissa ja akustiikaltaan paremmista saleista ei ollut kokemusta. Liikuntasa-
lissa opettajan toiminta ja opetuksen jarjestaminen on tarke&é esteettomyyden
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kannalta. Kuulovammaisen kohdalla oman vamman huomiointi ja ryhmi&a ohja-
tessa vammasta tiedottaminen ryhmalaisille on auttanut. (Hyvéat ratkaisut:
Puunvariset listat likuntasalissa luovat kontrastia. Parannusehdotukset: Lisaa

valaistusta saliin.)

Nakdvammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 4,0

Kuntosali

Kuva 19. E-rakennuksen kuntosali

Kuvaus

Kuntosali sijaitsee paarakennuksen 1. kerroksessa. Kuntosalia kaytetaan
opiskelijoiden opetustilanteissa, Fysipisteen erityislikuntaryhmien ohjaukses-
sa seka opiskelijoiden ja henkilokunnan omilla kayttdvuoroilla. Kuntosalin va-

rustukseen kuuluu kuntosalilaitteita, taljalaitteita seka vapaita painoja.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

Kuntosalin valaistus on turvallisuuden kannalta huono ja lattia tumma. Nako6-
vammaisen kannalta selkeampi opastus olisi tarpeen eri laitteille vieville kul-
kuvaylille. Pyoratuolilla likkuminen on tilassa helppoa. Avoin tila ja peili edis-
tavat katsekontaktin saamista. Numerolaput ja laiteohjeet toimivia, tosin kuvia
laitteiden kaytosta ei ole. (Hyvéat ratkaisut: Avoin tila, peili, numerolaput ja lai-
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teohjeet. Parannusehdotukset: Parempi valaistus, selkedmpi opastus laittei-
den kulkuvaylille, laitteiden sijoittelu "tietyn kaavan mukaan”, seinille kuvia lait-

teiden kaytosta.)

Nakdvammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 4,0

Sauna- ja allastilat

Kuva 20. E-rakennuksen allastila

Kuvaus

Sauna- ja allastilat sijaitsevat E-rakennuksen 1. kerroksessa. Tiloissa on kaksi
erillista sauna- ja pesutilaa pukuhuoneineen. Tiloja kayttaa opiskelijoiden ja
opettajien/ohjaajien lisaksi myos ulkopuoliset henkilot, esimerkiksi allasjump-

piin osallistuvat.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

Nakovammaisen kayttajan kannalta allastila on heikosti valaistu, mutta puku-
huoneessa valaistus on riittava. Pesuhuoneessa suihkut eivat erotu riittavasti
taustasta. Reittia pukuhuoneelta allastilaan on melko helppo seurata ikkunas-
ta tulevan luonnonvalon ansiosta, mutta ohjaava merkinté olisi tarpeen. Pyora-
tuolin kayttajan kannalta tilat ovat turvalliset ja paasy altaaseen laskettavan
tuolin avulla hyva ratkaisu. Altaassa kuulovammaisen on toimittava ilman kuu-
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lolaitteita, mutta ohjausta on helppo seurata altaasta, silla ohjaaja on riittdvan
korkealla ja nakyy kokonaan. Hyva valaistus on tarke&a huulion ja kasvojen
seuraamisen kannalta. Allastilassa on myos flappitaulu kommunikoinnin apu-
valineena. Tilassa kaikuu. (Hyvéat ratkaisut: Hyvin valaistu pukuhuone, ikku-
nasta tuleva luonnonvalo, tuolihissi altaaseen, hyva nékyvyys ohjaajaan, flap-
pitaulu. Parannusehdotukset: Parempi valaistus allastiloihin, ohjaavat merkin-

nat pukuhuoneilta altaalle.)

Nakdvammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 3,0

Hyvinvointipalvelutoiminnan oppimiskeskus (Fysipiste)

Kuva 21. Hyvinvointipalvelutoiminnan toimistotila

Kuvaus

Hyvinvointipalvelutoiminnan oppimiskeskus Fysipisteella on kaytdssa useita
erilaisia tiloja ja ne sijaitsevat E-rakennuksen 1. kerroksessa. Tiloja kayttavat
tyOharjoittelua suorittavat eri alojen opiskelijat seka ohjaajat ja opettajat. Tera-
piatiloissa otetaan vastaan asiakkaita ja toimistotilassa on poytia ja tietokonei-
ta suunnitteluty6ta varten. Toimistotilassa sijaitsevat myos taukotilat ja arkis-
tot.
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Haastateltavien kommentit ja arvosanat

Fysipisteen ovet saisivat olla nakdvammaisen kannalta paremmin merkitty ja
tilat paremmin valaistu. Flappitaulu ollut hyva ratkaisu. Kuulovammaisen kayt-
tajan kannalta toimistotila on meluisa ja sen vuoksi tyoskentely siella raskasta.
Rauhallisempia tiloja on kuitenkin saatavilla. Tiedottaminen, suunnitelmien te-
ko ja palautteen anto tapahtuvat Fysipisteella pa&osin kirjallisesti ja taméa on
ollut esteettomyytta edistava tekija. (Hyvat ratkaisut: Flappitaulu, kirjallinen
tiedonkulku. Parannusehdotukset: Oviin paremmat merkinnat, yleisvalaistuk-

sen parantaminen, kohdevalot kansiohyllyille ja ilmoitustaululle.)

Nakdvammaisen antama arvosana 2
Liikuntavammaisen antama arvosana -
Kuulovammaisen antama arvosana 4

Keskiarvo 3,0

Kirjasto

Kuva 22. E-rakennuksen kirjasto



62

Kuvaus

Kirjasto sijaitsee paarakennuksen 1. kerroksessa aulan yhteydessa. Kirjasto
on kaksikerroksinen, mutta aineisto sijaitsee padasiassa alakerroksessa. Ala-
kerroksessa on myds asiakasmikroja tiedonhakua varten seka poytia ja tuole-
ja tyoskentelyyn.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat

Kirjaston sisdankaynti on hamara, mika vaikeuttaa ovelle |0ytamisté ja kahvan
erottamista. Nakbvammainen ei itsendisesti voi kayttaa kirjaston tietokantoja,
mutta henkilékunta on palvellut aina tarvittaessa. Hyllymerkinnat ovat osittain
vaikeita erottaa heikon valaistuksen vuoksi. Palvelutiskin korkeus on hyva,
mutta valaistus riittaméaton. Kierreportaat erottuvat hyvin. Lukunurkkaus on
erittain hyva ja valoisa. Pyoratuolin kayttaja joutuu liikkkumaan tilassa tarkasti.
Tilassa ei ole kaikua. (Hyvat ratkaisut: Valoisa lukunurkka, palvelutiskin kor-
keus. Parannusehdotukset: Sisddnkaynnille, palvelutiskille ja hyllyille parempi
valaistus, kierreportaiden askelmien reunaan kontrastivari, isommat fontit ja
kontrastit hyllymerkintdihin, isommat ja selkeAmmat tilat, automaattisesti au-

keava ovi.)

Nakdovammaisen antama arvosana
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 3,3
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Hissi

Kuva 23. E-rakennuksen hissi ja sen kayttépaneeli

Kuvaus

Hissi sijaitsee 1. kerroksen aulatilan perélla WC-tilojen l&heisyydessa. Hissi
kutsutaan hissin vieressa olevaa nappia painamalla ja ovet avautuvat auto-
maattisesti. Hissin takaseinélla on peili ja seinilla kaiteet. Hissilla on paasy
kaikkiin kerroksiin kellaria lukuun ottamatta.

Haastateltavien kommentit ja arvosanat
Nakovammaisen kannalta hissin ovella ei ole selke&a tunnistetta, jonka avulla

hissin voisi [0ytaa paremmin. Hissin ovi on my6s vaikea erottaa seinasta ilman
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varieroja ja heikon valaistuksen vuoksi. Ovinappula on helposti I6ydettavissa
ja kerrosnumero ndkyy selvasti. Hissin siséalla kerrospainikkeet erottuvat hyvin
ja kerrosnumerot on helppo tunnustella. Muista painikkeista, kuten halytys-
painikkeesta ei tunnustelemalla kuitenkaan saanut selvaa. Hissin toiminnassa
on ollut pitkia taukoja, mutta toimiessaan se on liikuntavammaisen kannalta

toimiva ja riittdvan tilava. Painikkeet ovat my6s hyvalla korkeudella.

(Hyvat ratkaisut: Hyvin erottuvat ja helposti tunnusteltavat painikkeet, painik-
keet hyvalla korkeudella, hyva valaistus hissin sisélla. Parannusehdotukset:
Hissin ovelle tunniste hissin I6ytamisen helpottamiseksi, parempi valaistus
hissin ovelle, enemman kontrastia hissin oveen, pistekirjoitusmerkinnat pai-

nikkeisiin, hissin kulkusuunnasta kertova puhesyntetisaattori.)

Nakdvammaisen antama arvosana 3
Liikuntavammaisen antama arvosana
Kuulovammaisen antama arvosana

Keskiarvo 4,3

6.1.3 Yhteenveto kayttajahaastatteluiden tuloksista

Yhteenvetona kayttajahaastatteluiden tuloksista voidaan todeta SOTE:n toi-
mipisteen fyysisesta ymparistosta varsinkin Piha/parkkialueen, Wc-tilojen,
luokkatilojen ja rakennuksen hissin olevan haastateltujen nakdkulmasta lahes
esteettdmia ja ymparistdn sisaankayntien, aulan, juoma- ja makeisautomaatti-
en, opettajanhuoneiden, liikuntasalin ja pukuhuoneiden seka kuntosalin ole-
van puolestaan haastateltujen nakokulmasta melko esteettomia. Selvasti han-
kalinta ja esteellisintd haastateltujen itsendinen toimiminen nayttaisi olleen
ruokalarakennus Hoivakassa, luentosali Caritaksessa sek& opettajien posti-
laatikoilla, joita haastatelluista onkin hyédyntanyt ainoastaan yksi henkil.
Naiden edella mainittujen toimipisteen fyysisen ympariston osa-alueiden vali-
maastoon jaavat yhdelta tai useammalta haastatellulta ponnisteluja vaatineet

opintotoimisto, kopiointipisteet, ilmoitustaulut, tietokoneluokat, sauna- ja allas-
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tilat, Fysipiste seka kirjasto. Kayttajahaastatteluiden tuloksen on koottu myos
taulukoksi. (Liite 1.)

Kaikkien tilojen keskiarvojen keskiarvo: 3,6 (72,4:20)

Nakévammainen, kaikkien tilojen keskiarvo: 2,9 (58:20)
Lilkkuntavammainen, kaikkien tilojen keskiarvo: 4,1 (74:18)
Kuulovammainen, kaikkien tilojen keskiarvo: 4,1 (78:19)

6.2 Housing Enablerin tulokset

Housing Enabler -arviointimenetelman avulla saadut kartoitustulokset on syo-
tetty Housing Enabler 1.0 -tietokoneohjelmaan, jonka avulla on mahdollista
yhdistella toiminnallisia profiileja ja ymparistoprofiileja kesken&an. Tulokset on
siirretty edelleen Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, jonka avulla niistéa on voitu
luoda havainnollisia kaavioita. Seuraavissa kappaleissa esitellaan esille nous-
seet merkittavimmat ympariston esteet ensin kayttajakohtaisesti ja sen jalkeen
yhteenvetona. Tuloksissa on eroteltu, mihin kartoitettavaan ympariston osa-
alueeseen (ulkotilat, sisaankaynnit, sisatilat, tiedonvalitys) kukin ymparistén
este kuuluu. Housing Enablerilla oli mahdollista kartoittaa E-rakennuksen tiloja
seka kulkureitit sen sisdankaynneille. Kuulovammaisen kohdalla esteita ilmeni
ainoastaan kolmessa ympariston kohteessa. Nako- ja liikuntavammaisen osal-
ta esteita oli useissa kohteissa ja esittelyyn on poimittu naista 10 eniten pistei-
ta saanutta ympariston estettd. Tuloksista haluttiin nostaa esiin kunkin kaytta-
jan kannalta ongelmallisimmat ympariston esteet. Housing Enabler —
menetelman hyoty tassa tutkimuksessa onkin nimenomaan kayttajakohtaisten

tulosten esiin saamisessa.

6.2.1 Suurimmat esteet kayttajakohtaisesti

Nakdvammaisen kohdalla pisteet ympariston esteiden valilla jakaantuvat var-
sin tasaisesti kymmentéa suurinta ongelmaa tarkasteltaessa. (Taulukko 2.)
Kaksi eniten pisteita saanutta ympariston estetta liittyy kuitenkin valaistukseen

ulkotilojen kavelyalustan ja sisdankayntien osalta. Useimmin kymmenen kéar-
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jessa esiintyy sisdankayntiin (5kpl) ja toiseksi eniten itse sisatiloihin (4kpl) liit-
tyvaa estettd. Sisaankaynnin osalta likkumisen turvallisuuteen vaikuttavissa ja
havaitsemiseen liittyvissé kohdissa esiintyy puutteita. Sisatiloissa taas liikku-
misen sujuvuuteen vaikuttavat ndkdaistista riippumattomien opasteiden tai
signaalien puuttuminen. Myds sisatilojen kulkuvaylien monimutkaisuus sijoit-
tuu karkikymmenikkdon. Tahan vaikuttavat niin vaikeasti taustastaan erottuvi-
en irtokalusteiden ja kiinteiden kalusteiden muodostamat esteet. Seka ulko-
etta sisétilojen portaista puuttuvat tuntoaistin avulla havaittavat opasteet. Li-
saksi sisdportaat ovat kierreportaat, mika tuo pisteita porrasaskelman etene-

man vaihtelevuuden vuoksi.

Taulukko 2. Ymparistdn esteet, nak6vammainen (Housing Enabler)

Top 10 ndkévammaisen esteet

1. Ulkotilat: Kavelyalustan riittaméaton valaistus 4

2. Sisaankaynnit: Kulkureitin ja kaiteiden

riittaméatdn valaistus ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

3. Sisaankaynnit: Korkeita kynnyksia 3

4. Sisaankaynnit: Nopeasti sulkeutuvat ovet 3

5. Sisaankaynnit: Portaissa ei tuntoaistin avulla ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3
havaittavia opasteita ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

6. Sisaankaynnit: Luiskan suojareunukset 3
puuttuvat ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

7. Sisétilat: Hissin kulkusuunnasta kertova signaali 3
puuttuu ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

8. Sisatilat: Monimutkaiset kulkuv aylat 3

9. Sisatilat: Porrasaskelmien etenemat 3

10. Siséatilat: Portaissa ei tuntoaistin avulla ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3
havaittavia opasteita ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Liikuntavammaisen osalta viisi suurinta ympariston estetta on saanut samat
pisteet. (Taulukko 3.) Kaksi kohdista liittyy ulkotilojen kulkualustan epavakau-
teen ja tasoeroihin. Vaikka kyseessa on pyoréatuolia jatkuvasti kayttavan hen-
kilon tulokset, arviointimenetelmé& on ottanut mukaan myos ulkotilojen istuinten
mittoja ja vahyytta koskevat kohdat. Naita kohtia ei voida pitaa pyoratuolin
kayttajan kannalta tarkoituksenmukaisina. Tahan on syyna tutkimukseen vali-

tun pyoratuolin kayttajan toimimisesteet, joihin kuuluu rajoitukset fyysisessa
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kestavyydessa. Housing Enabler —ohjelma antaa taman vuoksi pisteita myos
levahtamiseen tarkoitetuista istuimista, vaikka tassa tapauksessa niita ei kay-
tettaisikddn. Tama on asia, jota ohjelmaa kehitettdessa voitaisiin ratkaista el
miten ohjelma huomioi pyoratuolin kayttajan, jolla on rajoituksia fyysisessa
kestavyydessaan. Sisdankaynnin ovet lukeutuvat karkijoukkoon seka paina-
vuutensa ettd nopean sulkeutumisensa vuoksi. Sisddnkaynnin ovia ei voi
myo6skaan teljetd avoimiksi. Ulkotilojen kulkuvaylan epatasaisuus ja jyrkka kal-
tevuus parkkipaikalta pihaan siirryttdessa ovat saaneet myos pisteita. Paa-
sisdankaynnin edustalla ei ole katettua aluetta, joten esimerkiksi invataksin
pyséhtymispaikalla ei ole riittavaa suojaa saalta.

Taulukko 3. Ymparistdn esteet,liikuntavammainen (Housing Enabler)

Top 10 liikuntavammaisen esteet
1. Ulkotilat: Epavakaa kulkualusta ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 9
2. Ukotilat: Pysakadintialueen epavakaa kulkualusta | | | | | | | | 9
3. Ulkotilat: Istuinten mitat | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 9
4. Sisaénkaynti: Painavat ovet | | | | | | | | 9
5. Sisaankaynti:Nopeasti sulkeutuvat ovet | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 9
6. Ulkotilat: Epatasainen kulkuvéyld | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |8
7. Ulkotilat: Jyrkka kaltevuus | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |8
8. Sisaankaynti: Ovia ei voi teljeta avoimiksi | | | | | | | | |8
9. Ulkotilat: Pysahtymispaikan riittamaton suoja saélta | | | | | | | 7
10. Ulkotilat: Istuinten vahyys | 7

Kuulovammaisen kohdalla pisteitd saaneita ympariston esteita nousi esiin
vain kolme kappaletta. (Taulukko 4.) Naista eniten pisteita kerasi Tiedonvali-
tykseen liittyva kohta ddnenvahvistimella varustetun aulapuhelimen puuttumi-
sesta. Taman kohdan olennaisuus kartoitettujen tilojen osalta on kyseenalai-
nen, koska aulapuhelimella on huomattavasti merkittdvampi rooli esimerkiksi

kerrostalo tai asuntola tyyppisessa asumisessa, jossa asukas voi mahdollistaa
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vierailijan sisdéanpaasyn aulapuhelimen valityksella tai jossa asunnon ja aulan
valinen yhteydenpito on tarke&a. Ulkotilojen kulkuvaylien riittAmaton yleisva-
laistus vaikuttaa kuulovammaisen osalta havainnointiin ja kommunikointiin.
Kun kuulo on heikko, ndkoaistista riippuvien havainnointikeinojen tarkeys ko-
rostuu. Hamarassa kuulovammaisen on esim. vaikea seurata keskustelu-

kumppanin huulten liikkeita eli huuliota puheen ymmartamisen apuna.

Sisétilojen osalta maininnan saa hissin kulkusuunnasta kertovan signaalin
puuttuminen. Kulkusuuntaa osoittava nuoli kuitenkin [6ytyy hissin sisdpuolelta
ja hissin ulkopuolella hissin kulkua on mahdollista seurata kerrosnumeron
vaihtumisesta. Kartoitusohjeita seuraten pisteita kuitenkin tulee, jos signaalia
ei ole kaikille kayttajaryhmille. Tassa tapauksessa Housing Enabler ei siis an-
na pisteita tarkoituksenmukaisesti, silla kuulovammaisen osalta asiat ovat his-

sin osalta kunnossa.

Taulukko 4. Ymparistdn esteet, kuulovammainen (Housing Enabler)

Top 3 kuulovammaisen esteet

1. Tiedonvalitys: ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Aanenvahvistimella
varustettu aulapuhelin
puuttuu

2. Ulkotilat: Kulkuvaylien
riittaméaton yleisvalaistus

3. Sisétilat: Hissin
kulkusuunnasta kertova 3
signaali puuttuu

6.2.2 Suurimmat esteet yhteenveto

Seuraavassa kaaviossa esitellaéan kaikkien ympariston osa-alueiden (ulkotilat,
sisaankaynti, sisatilat ja tiedonvalitys) esteista saamat pisteet kayttajakohtai-
sesti eroteltuina. (Taulukko 5.) Lisdksi mukaan on otettu kuvitteellinen kayttaja
(Max), joka kuvaa henkil64, jolla on kaikki mahdolliset Housing Enablerissa
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huomioidut toimimisesteet. Nain on saatu esiin osa-alueiden maksimipiste-
maaréat, joihin varsinaisia kayttajia voidaan verrata. Eniten pisteita ympariston
esteista on kertynyt liikuntavammaisen osalle, joka on saanut eniten pisteita
kaikissa osa-alueissa paitsi Tiedonvalityksessa. Kaiken kaikkiaan ympariston
esteitd on prosentuaalisesti liikuntavammaisen osalta 32 % maksimipistemaa-
rastd. Toiseksi eniten pisteita on ndkévammaisen kayttajan esteille ja vahiten
kuulovammaisen kayttajan esteiden osalta, prosenteissa ilmaistuna 11 % ja 2
%. Kaavion pylvaiden suhde toisiinsa on eri osa-alueissa melko samankaltai-
nen, mutta Tiedonvalityksessa jarjestys vaihtuu: eniten esteita ilmeneekin na-
kbévammaisella (28 %), toiseksi eniten kuulovammaisella (9 %) ja vahiten lii-
kuntavammaisella (2 %). Tulos kielinee siita, etta tiedonvalitys SOTE:lla ta-
pahtuu p&aasiassa visuaalisesti eika siina ole riittavasti huomioitu ndkdévam-
maista kayttajaa. Tama jattaa ndkdévammaisen kayttajan informaation saannin

kannalta epatasa-arvoiseen asemaan.

Taulukko 5. Ympariston osa-alueet kayttdjakohtaisesti (Housing Enabler)

Pistemaarat osa-alueittain eri kayttajilla
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6.3 Stakesin tulokset

Tassé luvussa esitelladn Stakesin esteettomyysluokituksella saadut tulokset
E-rakennuksen tilojen ja sen sisdé&nkaynneille johtavien kulkureittien eri osa-
alueiden mukaisesti. Kartoitettava ymparistd on jaettu kohtiin A. Kulkuyhteydet
sisaankaynnille, B. Sisaankaynti, C. Palveluyksikdssa liikkkuminen asiointitar-
koituksessa, D. Asiointi palveluyksikdssa ja E. Wc-, suihku - ja pukeutumisti-
lat, F. Etaasiointi palveluyksiktsséa seka G. Paloturvallisuus ja poistumisreitit.
Kartoitetun ympariston esteettomyysluokituksen saamiseksi on kunkin edella
mainitun osa-alueen osatekijoille, esimerkiksi tasoeroille, arvioitu ensin oma
esteettomyysluokkansa, jonka jalkeen naiden esteettomyysluokkien keskiar-
vosta on saatu oma esteettomyysluokituksensa kullekin ympariston osa-
alueelle. Taman jalkeen on viela laskettu keskiarvo naiden ympariston osa-
alueiden esteettomyysluokituksista ja néin saatu kokonaisarvosana kartoitetun
ympariston esteettomyydelle. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Stakesin esteettdmyysluokituksen muodostuminen

KARTOITUKSEN LUOKITUKSEEN SISALTYVAT OSA-ALUEET

A B C D E

/_
OSATEKIJA == [LUOKITUS
O\ OSATEKIJA —» |LUOKITUS §
OSATEKIJA = |LuokITUS —] KESKIARVO
OSATEKIJA =P |LUOKITUS /V
~_

I

KESKIARVO

v

Seuraavissa alaluvuissa on nahtavissa kartoitetun ympariston osa-alueiden A,

B, C, D ja F osatekijoille arvioidut esteettomyysluokitukset seka naiden kes-
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kiarvon muodostama luokitus kullekin ympariston osa-alueelle. Alaluvuissa
kerrotaan myos lyhyesti, mitk& tekijat ovat olleet edesauttamassa kartoitetun
ympariston esteettomyytta tai painvastaisessa tilanteessa, millaisilla muutok-
silla ympéristd saavuttaisi paremman esteettomyysluokan. Ympariston osa -
alueita F ja G ei ole tdsséa tutkimuksessa valitettavasti pystytty luokittelemaan,
koska néiden osa - alueiden kohdalla Stakesin esteettomyysluokitus on viela
keskenerainen. Kartoitetun ympariston esteettémyysluokitus on tehty yhteis-

tydossé vammaisasiamies Veijo Paanasen kanssa.

6.3.1 Tulokset osa-alueittain

A. Kulkuyhteydet sisaankaynnille

Kulkuyhteydet sisaankaynnille - kohtaan liittyen liikkkumisesteiselle varattu au-
topaikka on sijoitettu aivan toisen sisaankaynnin viereen. Tama sisaankaynti
on kuitenkin pyoréatuolinkayttgjalle esteellinen korkean tasoeron takia. Liikku-
misesteinen joutuukin kayttdmaan luiskallista paasisaankayntid, jonne matkaa
kertyy suosituksiin verrattuna lilan paljon. Tasoerot piha-alueella ovat kunnos-
sa parkkialueelta paasisaankaynnille johtavaa, jyrkkyydeltdan yli 8 % olevaa
makeda lukuun ottamatta. Kyseisen maen kohdalla voitaisiin hyodyntaa kasi-
johteita ja levahdyspaikkaa. Valaistuksen osalta piha-alueelle jaa pimeén ai-
kaan jonkin verran hamaria alle 10 luxin notkelmia. Piha-alueella ei mydskaan
ole hyddynnetty alueen hahmottamista selkeyttavia véareja ja kontrasteja.
Ammattikorkeakoulusta kertova suomen- ja englanninkielinen opaste [0ytyy
risteyksesta tielté piha - alueelle tultaessa. Tassa opasteessa on hyddynnetty
kontrastia sijoittamalla valkoinen teksti siniselle pohjalle. Piha-alueen kulkurei-
teilla tulisi olla nakévammaisten liikkumista opastava pintamateriaali tai kuvio.
Talvikunnossapidon osalta esteettomyysluokkaa pudottaa se, ettei saattolii-
kenteen pysahtymispaikkaa ole katettu. (Taulukko 7.)



Taulukko 7. Kulkuyhteyden sisaéankaynnille, luokitus osatekijoittain

Osatekijat Esteettomyysluokka
Liikkumisesteisten auto- 3
paikat

Saattoliikenne 4
Tasoerot

Valaistus, varit, kontras- )
tit

Kulkuvayla 4
Levahdyspaikat 4
Opasteet 3
Talvikunnossapito 3
Keskiarvo 3,1

Kuva 24. Piha-alueella |6ytyvat opasteet

B. Sisdankaynti

Sisdankaynnin kohdalla esteettomyysluokkaa pudottaa E-rakennuksen ulko-

ovien vapaan kulkuaukon leveys, joka jaa alle 900 millimetrin suosituksen.
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Ovien valittdmassa laheisyydessa ei mydskaan ole vaadittua 1500 mm x 1500

mm esteetdnta tilaa. Paasisaankaynnilla tata tilaa rajoittaa ulko-oven edessa
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oleva metallinen, 3,5 cm korkea ritila ja vaihtoehtoisen sisddnkaynnin kohdalla
puolestaan betoninen kynnys. Kyseiset ritila ja kynnys pudottavat sisaankayn-
nin esteettomyysluokkaa myos tasoerojen osalta, koska niissa ei ole luiska-
maista reunaa. Raskaissa ulko-ovissa tulisi hyodyntda automaattista avauslai-
tetta. Ulko-ovissa voisi myos olla paremmat kontrastit ovien ollessa osittain
lasia. Itse paéasisdankaynti on helposti havaittavissa sen edustalla olevien si-

nisten pylvaiden ansiosta.

Katetut paasisdankaynnin ja vaihtoehtoisen sisddnkaynnin ovien edustat eivat
tarvitse talvikunnossapitoa. Paasisdankaynnin katoksen ulkopuolelle jaavéat
portaat ja luiska ovat hiekoitettuja. Paasisdankaynnin portaissa tulisi olla mo-
lemminpuoliset, riittavan pitkat ja samalla korkeudella olevat yhtenaiset kasi-
johteet. Kartoitushetkelld kasijohteet I0ytyvat ainoastaan luiskasta. Liséksi por-
taiden tulisi olla katettu koko matkaltaan ja niista tulisi I6ytya jalalla tai kepilla
tunnusteltavissa olevat kontrastiraidat. Sisaankayntien valaistus on pimealla-
kin hyva aivan oven edessé, mutta esimerkiksi paasisaankaynnin luiskaan ja
portaisiin valaistus ei ulotu riittavasti. Paivalla valaistuksen ollessa pois p&aalta,
paasisdankaynnin katos varjostaa ulko-oven edustan melko hamaraksi. (Tau-
lukko 8.)

Taulukko 8. Sisaankaynti, luokitus osatekijoittain

Osatekijat Esteettomyysluokka

Ovet 2

Sisaankaynnin havaitta-

vuus

Talvikunnossapito

Portaat

Tasoerot

Kasijohteet

N N N W &

Valaistus

Keskiarvo 2,7
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C. Palveluyksikdssa liikkuminen asiointitarkoituksessa

Palveluyksikdssa liikkuminen asiointitarkoituksessa -kohdassa sisatilan kier-
reportaiden askelten etenemé on 300 millimetrin suosituksen tayttava, jos ti-
loissa asioiva kayttaa portaikon oikeaa reunaa. Kierreportaiden kéasijohteet on
sijoitettu suosituksista poiketen eri korkeuksille ja ne paattyvat valittomasti
portaiden alku- ja loppukohdissa, eivéatka ulotu suosituksen mukaisesti 300
millimetria portaiden alku- ja loppupaan yli. Portaissa tulisi olla myds kontrasti-
raidat, koska vaaleaa marmorilaattaa olevia porrasaskelmia on hankala erot-

taa toisistaan.

Kuva 25. E-rakennuksen sisaportaikko

Varsinaisia tasoeroja tiloissa ovat kaytaville johtavien manuaalisten sa-
ranaovien 25 millimetrid korkeat kynnykset, joissa tulisi hyddyntaa kontrastia
kynnysten havaitsemisen helpottamiseksi. Koska nama kaytaville johtavat
ovet ovat palo-ovia, ne ovat myds raskaita ja niiden tulee olla aina suljettuna.
Tassakin tapauksessa voitaisiin ajatella automaattisen ovien avauslaitteen
hyodyntamista. Lisaksi ovet ovat osittain lasia, joten niihin tulisi lisata kontras-
tia. Vaadittavan vapaan kulkuaukon leveys kaytavien ovien kohdalla toteutuu
sen sijaan hyvin. Tiloista 16ytyy myds kaikkiin kolmeen kerrokseen kulkeva ti-
lava hissi. Hissin puutteena on, ettei se anna nakbvammaiselle kayttajalle kul-
kusuuntaa osoittavaa signaalia. Hissin hallintalaitteiston painikkeet ovat kylla
loogisessa jarjestyksessa, riittdvan suurikokoisia ja selke&sti erottuvia, mutta
osa painikkeista, esimerkiksi halytyspainike, on sijoitettu liian korkealle. Haly-
tysnappia painettaessa tieto halytyksesta valittyy huoltoyhtidlle, johon on his-
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sistda myds puheyhteys. Tieto avunpyyntdoon vastaamisesta valitetaan sisalle

hissiin seka valo- etta aanimerkilla.

Valaistus tiloissa on paikoin alle vaaditun 300 luxia. Esimerkiksi ensimmaisen
kerroksen aulatilassa ulko-ovien edustalla valaistuksen tulisi auttaa silman
adaptoitumista siirryttdessa paivanvalosta sisdvalaistukseen. Hamaraksi jaa
myos sisatilojen portaikon alaosa, jossa sijaitsee myds opiskelijoiden kaytossa
oleva kopiointipiste. Ulkoa tuleva valo ei aiheuta tiloissa haikaisyhaittaa, mutta
sisatilojen valaistuksesta osa on suoraa suositellun epasuoran valaistuksen
sijasta. Selkeita vari- ja kontrastieroja tiloista ei I0ydy ensimmaisen kerroksen

aulatilan punaisen lattian ja vaaleiden seinien kontrastia lukuun ottamatta.

Eniten palveluyksikdssa liikkumisen esteettomyysluokitusta laskevat kulku-
vaylat, johon kuuluvat kulkuvaylien selkeys ja mahdollinen kiinteiden ja irtoka-
lusteiden tuoma esteellisyys. Kiinteiden tekijoiden osalta aulan valkeat pylvaat
hukkuvat vaaleisiin seiniin vahentden kulkuvaylan selkeytta. Irtokalusteita ti-
loissa ovat kaikkien kolmen kerroksen aulatiloihin sijoitetut poydat, tuolit ja
sohvat seké kopiointipisteesta loytyva roskalaatikko. Mittausten perusteella
nama irtokalusteet muodostavat paikoin liian ahtaita kulkuvaylia. Aulatilan irto-
kalusteet mahdollistavat kuitenkin sen, etta tiloista 16ytyy riittavasti levahdys-
paikkoja jokaisesta kerroksesta ja vahintdan 50 metrin valein ja tarjolla on eri-
laisia istuimia, jotka ovat mallista riippuen myds hieman erikorkuisia. Vaadittua
vapaata korkeutta rajoittavia tekijoita kulkuvaylilla ei ole.

Siséatiloissa on myds opasteita, mutta ne jaavat paikoin puutteellisiksi. Heti
paasisaankaynnin ovien jalkeen aulatilassa sijaitsevasta opastetaulusta |6ytyy
valkoisella tekstilla siniselle pohjalle kirjoitettuna, mita eri kerroksissa sijaitsee.
Teksti on kuitenkin pienta ja osa tekstista sijoittuu opastetaulussa matalalle,
l&hes lattiatasoon. Luokkien opasteet on sijoitettu kaytavilla seinille hyvalle
korkeudelle ovenkahvojen laheisyyteen, mutta ndissakin opasteissa teksti on
varsin pienta. Opasteet ovat sekd suomen- ettd englanninkielisia. Kuvalliset
opasteet hissille ja portaisiin [6ytyvat vasta niiden valittomasta laheisyydesta.
Nakovammaisen liikkumista opastavaa pintamateriaalia tai kuviota tai aa-

niopasteita tiloista ei 16ydy. (Taulukko 9.)
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i

Kuva 26. E-rakennuksen aulan opastetaulu

Taulukko 9. Liikkuminen asiointitarkoituksessa, luokitus osatekijoittain

Osatekijat Esteettomyysluokka
Portaat 3
Tasoerot 3
Hissi 3
Kasijohteet 3
Ovet 3
Valaistus/varit/kontrastit 2
Kulkuvayla 1
Levahdyspaikat 4
Opasteet 3
Keskiarvo 2,8

D. Asiointi palveluyksikossa

Asiointi Palveluyksikdssa -kohdassa valaistuksen, varien ja kontrastien osalta
perustelut arvioidulle esteettomyysluokalle 16ytyvat edellisesta alaluvusta.
Kuunteluolosuhteiden osalta aanenvoimakkuus desibelimittarilla mitattuna

nousee silloin talldin aulatilassa yli suositellun 45 desibelin. Jalkikaiunta-aika
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on tiloissa sen sijaan melko lyhyt. Tilassa on kaytettavissa toimiva aanentois-
tojarjestelma, mutta induktio-silmukkaa tilasta ei 16ydy. Koska kyseessé on
sosiaali- ja terveysalan oppilaitos, tiloista 16ytyy mita todennakadisimmin henki-
I6kuntaa, joka on ohjeistettu liikkumis- ja toimintaesteisten asiakkaiden autta-
miseen sekd saanut koulutusta esteettdmyysasioista ja ensiaputaidoista. Kieli-
taidon osalta henkilokunnan odotetaan parjaavan asiakastilanteissa suomen-

kielen lisaksi vahintdan englannin kielella.

Taulukko 10. Asiointi palveluyksikdssa, luokitus osatekijoittain

Osatekijat Esteettomyysluokka
Valaistus, varit, kontras-

tit 2
Kuunteluolosuhteet 4
Induktiosilmukka/ 4a-

nentoistojarjestelma ;
Henkilokunta 4
Keskiarvo 3

E. WC-, suihku - ja pukeutumistilat

WC-, suihku- ja pukeutumistiloista tulokset esitetaan erikseen omissa taulu-
koissaan, mutta lopullinen keskiarvo on laskettu naisté kaikista yhteensa.
Kartoitetuista tiloista 10ytyy yhteensa nelja likkkumisesteiselle mitoitettua ja va-
rustettua WC-tilaa, kaksi ensimmaisesta kerroksesta, yksi toisesta ja yksi kol-
mannesta kerroksesta. WC-tilat on varustettu liikkumisesteisten tunnuksella,
joka on sijoitettu oveen suositellulle korkeudelle. Opasteita liikkumisesteisten
WC-tiloihin tulisi olla enemman jo ulko-ovien laheisyydessa. Liikkkumisesteis-
ten WC-tiloihin on esteettn ja kynnykseton paasy ja ne ovat auki ja kaytetta-
vissé ilman erillistéa pyyntéa. Ovien vapaan kulkuaukon leveys sekéa vapaan
tilan leveys ja syvyys oven edessa ovat riittavia. Oven avaaminen ja sulkemi-

nen seka sen lukon kayttdminen onnistuvat yhdella kadella. WC:n sisapuolella
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tulisi kuitenkin viel& liséksi olla oven sulkemista helpottava lankavedin. WC-
istuin ei ole korkeusséadettava eikd peseva ja kuivaava, mutta huuhtelu-
painikkeena siind on luokituksessa suositeltu ylosnostettava nuppi. Istuin on
varustettu korkeussaadettavilla ylos/alas kadantyvilla kasituilla, jotka saisivat
kuitenkin ulottua vield pidemmaélle istuimen eteen. WC-istuimelta on mahdol-
lista ulottua kasituessa sijaitsevaan WC-paperitelineeseen, mutta seindssa

pesualtaan vieressa sijaitseva alapesusuihku on istuimesta liian kaukana.

Vapaa tila WC-istuimen ymparilla on mitoitukseltaan riittava. Tukikaiteita tilas-
ta l0ytyy ovesta seké altaan laheisyydesta eika niiden sijoittelu haittaa tilassa
liikkumista tai toimista. Tukikaiteet saisivat olla kuitenkin jatkuvia. WC:n pesu-
allas on korkeussaadettava, mutta sen alla oleva poistoputki rajoittaa altaan
alle jaavaa jalkatilaa. Lisaksi pesualtaan hana voisi olla tyypiltaan yksioteha-
nan sijasta automaattinen kosketusvapaa hana. WC-tilasta puuttuu erillinen
laskutaso tai hylly. Peilien osalta tilasta I0ytyy seka puolipeili ettéd kokovartalo-
peili, joiden molempien alareunat ovat suosituksiin verrattuna hieman liian
korkealla. WC:n lattia on mark&nakin melko luistamaton. Valaistus ensimmai-
sen kerroksen liikuntaesteisten WC-tiloissa jaa alle vaaditun 300 luxin, osin
katosta palaneiden lamppujen takia. Myo6s vari- ja kontrastieroja tilasta saisi
oytyda enemman. Halytyslaitteena tilassa on seindsta hyvin erottuva punainen
painonappi seké sen alapuolelta lahteva valkoinen naru, johon on mahdollista
ulottua seka WC-istuimelta etta lattialta. Halytyslaitetta kaytettaessa oven ul-
kopuolelle syttyy punainen valo ja aina nappia painettaessa tai narusta vedet-
tdessa kuuluu oven ulkopuolelle my6s melko vaimea halytysaani. Avunpyynto
ei etene WC-tilasta erilliseen keskukseen, jossa siihen vastattaisiin ja halytyk-
sen tehneelle henkildlle tulisi tieto avunpyynt6dn vastaamisesta. Avunpyyn-
toon reagoiminen on kaytavassa WC-tilan laheisyydessa kulkevien ihmisten

varassa.
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Taulukko 11. WC-tilat, luokitus osatekijdittain

Osatekijat Esteettomyysluokka

Liikkumisesteisten wc 4

Ovet

Tasoerot

Woc - istuin

Kasituet

Mitoitus

Alapesusuihku

Wc - paperiteline

Tukikaiteet

Kéasienpesuallas

Peili

Lattiapinta

Varit, kontrastit

Halytyslaite

Wl W W A A W PR O] W O WA O W

Opasteet

Keskiarvo

w
©

Suihkutiloja I6ytyy seka sauna- ja allastilojen yhteydesta etta liikuntasalin pu-
kuhuoneiden yhteydesta. Suihkutilojen ovien kulkuaukkojen tulisi olla suosi-
tuksiin verrattuna hieman levedmpia. Ovien avaaminen ja sulkeminen onnis-
tuu yhdella kadella. Suihkutilojen ovia ei ole mahdollista lukita. Tilat ovat kyn-
nyksettomia ja tasoerottomia. Kaikki suihkutilat on varustettu seinaan kiinnite-
tylla suihkuistuimella. Istuin ei ole kuitenkaan korkeussaadettava ja se on pin-
ta-alaltaan melko pieni. Tilojen suihkut ovat korkeussaadettava, mutta niista
puuttuu automaatio hanatyypin ollessa yksiotehana. Vapaan tilan osalta suih-
kutilat ovat esteettomié. Tiloista [6ytyy myos tukikaiteita, jotka eivat kuitenkaan
ole jatkuvia ja jotka ovat kayton kannalta hieman epé&loogisesti sijoitettuja. Kai-
teiden sijoittelu ei kuitenkaan haittaa muiden laitteiden kayttamista tai lilkku-
mista niiden luona. Tilojen lattiapinta on markanakin melko luistamaton. Tilan
hahmottamista helpottavia vari- ja kontrastieroja suihkutiloissa tulisi olla enem-

man, esimerkiksi lattian tulisi erottua tummempana seinista. Tilasta tulisi lisak-
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si I6ytya halytyslaite hatatilanteiden varalle.

Taulukko 12. Suihkutilat, luokitus osatekijgittain

Osatekijat Esteettomyysluokka

Ovet 2

Tasoerot

Suihkuistuin

Suihku

Mitoitus

Tukikaiteet

Lattiapinta

w| & w| g & & o

Varit/kontrastit

Pukeutumistilat sijaitsevat suihkutilojen yhteydessa liikuntasalin vieressa. Tilo-
jen ovien vapaan kulkuaukon leveys on suositusten mukainen. Ovien avaami-
nen ja sulkeminen onnistuu yhdella kadella. Pukeutumistilojen ovia ei ole
mahdollista lukita. Tilat ovat kynnyksettomia ja tasoerottomia ja yleensa myos
vapaan tilan osalta esteettomia ellei pukeutumistiloista I6ytyvia penkkeja ole
siirretty keskemmalle lattiaa. Tilat on varustettu pukukaapeilla seka eri korke-
uksilla olevilla séilytyslokeroilla, joiden ovet ja lukot ovat helppokayttéisia. Pu-
kukaappien ja sailytyslokeroiden numeroinnit voisivat olla kuitenkin suuriko-
koisempia ja avainten kayttamista voisi helpottaa esimerkiksi isoilla avaimen-
perilla. Pukeutumistiloissa on myds vaatekoukkuja, jotka eivat aiheuta tor-
maysvaaraa. Koukut on sijoitettu kuitenkin vain yhdelle korkeudelle ja ne ovat
pyoratuolia kayttavan ulottumattomissa. Lisaksi pukeutumistiloista [0ytyy jo
aiemmin mainittuja pitkia penkkeja, joita voidaan kayttaa apuna makuulla pu-
keutumiseen. Peilien osalta pukeutumistiloissa on kokovartalopeili, jonka tulisi

olla sijoitettuna hieman matalammalle.
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Taulukko 13. Pukeutumistilat, luokitus osatekijoittain

Osatekijat Esteettomyysluokka
Ovet 4

Tasoerot 5

Mitoitus 4
Pukukopit, kaapit, saily- 4
tyslokerot

Naulakko, vaatetanko,

koukut 3

Penkki, tuoli

Peili 4

WC-, suihku- ja pukeutumistilojen tulos yhteensa:

Keskiarvo 3.8

F. Etaasiointi palveluyksik6ssa

Etaasiointiin yksikolla on kaytéssaan verkkosivut, jotka |6ytyvat osoitteesta
www.jamk.fi. Naiden verkkosivujen suunnittelussa on myos pyritty kaytettavyy-
teen ja saavutettavuuteen ja verkkopalvelun esteettomyys on erikseen testat-
tu. Suomenkielen lisaksi verkkosivut I6ytyvat englanninkielisind. Tekstiviesti-
ja mobiilipalvelua yksikolla ei sen sijaan ole kaytossaan. Puhelimitse yksikosta
on mahdollista tavoittaa esimerkiksi opintotoimiston, Kirjaston ja oppimiskes-
kus Fysipisteen henkilokunta seka opettajat ja vahtimestari.

G. Paloturvallisuus ja poistumisreitit

Yleisen paloturvallisuuden osalta yksikdlla on paloturvallisuutta lisdavista laitteista
kaytettavissaan alkusammutuskalusto, automaattiset paloilmoittimet seka merkki-

valaistus. Savu- ja [Ampdilmaisimet ilmoittavat mahdollisesta vaarasta ainoastaan
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aanimerkilla. Paloviranomaisen maarittelema suurin rakennuksen suurin sallittu
henkilom&érd on 1 070 henkilda. Halyttavaa on, ettei yksikon palo- ja pelastus-
suunnitelmassa ei ole erikseen huomioitu liikkumis- ja toimintaesteisten henkil6i-
den poistumista ja evakuointia hatétilanteessa. Maariteltyjen poistumisreittien es-
teettdmyys on kuvailtu aiemmassa alaluvussa, kohdassa "likkuminen palveluyk-
sikdssa asiointitarkoituksessa”. Valaistuksen ohjausta, esimerkiksi liiketunnistinta,
joka toimisi myods mahdollisen tulipalon sattuessa, porraskaytavisté ja muista vas-
taavista yhteistiloista ei I0ydy. Maaritellyt poistumisreitit johtavat suoraan ulos ra-
kennuksen piha - alueelle. Poistumisreiteilta ei 16ydy ndkdvammaisten liikkumista
opastavaa pintamateriaalia eika kuviota. Yksikon edessa on kaytossa pelastustie,
jota kayttden halytysajoneuvot pddsevat lahelle rakennusta ja lisdksi rakennuk-

sesta loytyy erikseen sammutushenkiléstolle tarkoitettu sammutusreitti.

6.3.2 Esteettémyysluokitus kokonaisuudessaan

Kokonaisuudessaan SOTE:n toimipiste saa esteettomyysluokakseen luokan kol-
me (3). Stakesin luokituskriteereiden mukaan tdhan luokkaan sijoittuvassa ympa-
ristdssa on vahaisia esteitd, mutta padasiassa kartoitettu ymparisto tayttda Suo-
men rakennusmaaraysten vaatimat fyysisen esteettomyyden osatekijat. Yhteen-
vetona SOTE:n toimipisteen esteettomyysluokitusta Kulkuyhteydet sisaankaynnil-
le osa-alueessa laskeneita tekijoita olvat jyrkka maki parkkialueelta sisaankaynnil-
le tultaessa seka riittamaton valaistus ja puuttuvat vari- ja kontrastierot. Sisaan-
kaynti osa-alueessa luokitusta laskevat puolestaan oviaukkojen riittdmaton leve-
ys, ovien raskaus, ritilasta ja betonikynnyksestéa aiheutuvat tasoerot seka valais-
tuksen riittamattomyys luiskan ja portaiden alkupaassa. Palveluyksikossa liikku-
minen asiointitarkoituksessa osa-alueessa luokitukseen pudottavasti vaikuttavat
paikoitellen riittdmaton valaistus ja puuttuvat vari- ja kontrastierot seka paikoitel-
len kapeat kulkuvaylat irtokalusteista johtuen. Asiointi palveluyksikdssa osa-
alueen osalta luokitusta pudottavat paikoitellen riittamaton valaistus seka vari- ja
kontrastierojen ja induktiosilmukan puuttuminen. Viimeisessa osa-alueessa Wc-,
suihku- ja pukeutumistilat luokitukseen pudottavasti vaikuttavat lahinna vain suih-

kutilojen oviaukon riittdmaton leveys.
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Taulukko 14. Kokonaisluokituksen muodostuminen osa-alueittain

Osa - alueet Esteettomyysluokka

A. Kulkuyhteydet si- 31

saankaynnille

B. Sisdankaynti 2,7

C. Palveluyksikdssa liik-

kuminen asiointitarkoi- 2,8

tuksessa

D. Asiointi palveluyksi- 3

kdssa

E. Wc-, suihku - ja pu-

keutumistilat 38

Keskiarvo 3,1 (keskiarvon kes-
kiarvo)

7 PARANNUSEHDOTUKSET

SOTE:n tiloihin ehdotettavat keskeisimmat parannukset kasitellaan tassa kap-
paleessa kayttajahaastattelujen tulosten tavoin tilakohtaisesti. Mukaan on
otettu kayttgjahaastatteluissa mainittuja ideoita, esteettémyyskartoituksissa
esille tulleita seikkoja, tutkimuksen tekijoiden omia ajatuksia seka esteettoman
rakentamisen ohjeissa esitettyja ratkaisuja. Parannusehdotuksia ei ole lahdet-
ty kirjaamaan tarkkoine mittoineen ja ohjeineen, silla naista on jo olemassa
kattavia valmiita teoksia ja oppaita. Tarkkoja mittoja ja kuvallisia ohjeita es-
teettomista rakennuksesta ja ymparistdsta on saatavilla Rakennustiedon Es-
teeton rakennus ja ymparisto — suunnitteluoppaasta (2007). Kyseista teosta

on hyddynnetty myos tassa tutkimuksessa parannusehdotuksia laadittaessa.

Piha/parkkialueella seka valonlahteiden maaraa etta niiden kirkkautta tulisi
lisata. Parkkialueelta pihaan johtavalle vaylalle tulisi lisata kulkuvaylaa hah-
mottava yhtenainen valaisinlinja (Esteettn rakennus ja ymparisté 2007, 80).
Yleisen parkkipaikan kulkureitille tulisi pitkdn valimatkan ja kaltevuuden vuoksi
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asentaa tukikaiteet ja lisata istuimia. Valitttman piha-alueen kulkuvaylien alus-
tojen olisi hyva olla lammitettyja. Vaihtoehtoisesti paasisaankaynnilta ruokalan
sisaankaynnille johtavan vaylan voisi varustaa yhtenaisella katoksella. Tall6in
my0s saattoliikenteelle olisi paarakennuksen edustalla katettu pysahdyspaik-
ka. Ulkoalueen opasteiden korkeutta, sijoittelua, tekstin kokoa seka kontrastia
tulisi muuttaa helpommin havaittavaksi seka hyddyntaa niissa symboleita ja
koho/syvennyskuvioita (Mts. 72). Kartoitushetkell& opasteet puuttuvat koko-
naan parkkipaikalta sisadnkaynnille johtavalta kulkuvaylalta. Sisdankaynneille

voisi johtaa my6s tuntoaistin avulla havaittava maassa oleva opastekuvio.

Paarakennuksen sisdankayntien ovien tulisi olla automaattisesti avautuvia
tai varustettu avaamisen saatolaitteella (Esteeton rakennus ja ymparistoé 2007,
75). Lisaksi ovien leveytta tulisi lisata (mts. 34). Ulko-ovien edustalla olevien
ritildiden aiheuttamat tasoerot tulisi korjata upottamalla ne lattiapinnan korkeu-
teen (mts. 33) tai korvaamalla ne luiskamaisella, pinta-alaltaan riittavan suu-
rella ritilalla. Valaistusta tulisi lisaté niin portaiden ja luiskan kohdalle kuin ka-
toksen allekin. Varikontrastia tulisi kayttda porrasaskelmien etureunoissa seka
luiskassa koko pituudeltaan néiden erottamiseksi ymparistosta (Mts. 24). Sa-
maten lapindkyviin ulko-oviin tarvittaisiin havaintomerkkeja (mts. 37) ja ulko-
ovien kahvoihin kontrastivarid. Portaissa tulisi yhta pitkéat ja samalle korkeudel-
le sijoitetut kaiteet molemmilla puolilla (mts. 22). Liikkumisesteisten autopai-
kan tulisi sijaita sisaankaynnin valittomassa laheisyydessa (mts. 20), joten au-
topaikkaa lahempéana olevalle vaihtoehtoisella sisaankaynnilla oleva betoni-
nen taso tulisi luiskata ja sen pinta-alaa suurentaa. Myds vaihtoehtoisen si-
saankaynnin ovessa olisi hyva olla automatiikka tai se tulisi pystya telkea-
maan auki. Talvisin lumen ja jaan haittojen ehkaisemiseksi molempien si-
saankayntien portaiden ja luiskien olisi hyva olla [ammitettyja tai katettuja
(mts. 22).

Aulassa valaistuksen kirkkautta tulisi lisata ulko- ja sisatilojen valisten valais-
tuserojen tasaamiseksi (Esteeton rakennus ja ymparisto 2007, 11). Nako-
vammainen kayttaja hyotyisi myos tuntoaistin avulla havaittavasta opaste-
raidasta lattiassa. Aulan lattia on tumma, mutta suurissa tiloissa lattian tulisi
olla vaalea valoisuuden ja kontrastien vuoksi (Mts. 81). Aulassa oleviin kiintei-

siin esteisiin, kuten pylvaisiin tulisi sijoittaa kontrastivaria havaittavuuden pa-
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rantamiseksi. Aulassa olevaa palvelutiskia ei juuri kayteta, mutta sinne sijoitet-
tu henkild olisi myos ympariston esteettomyytta edistava seikka. Aulasta 16y-
tyva henkilokunta voisi osaltaan parantaa tiedonkulkua, lisata turvallisuutta
seka vahentdd muun henkildkunnan kuormitusta (Helminen 2008). Aulatilan
irtokalusteiden sijoitteluun on syyta kiinnittd& huomiota, jotta aulan kulkureitit
olisivat riittdvan leveita ja helposti hahmotettavia.

WC-tilat on merkitty ISA-tunnuksella, mutta niiden lI6ytdminen aulassa olevien
opastetaulujen avulla on vaikeaa. Aulatilassa tulisikin olla suuremmat ja sel-
keammat opasteet WC-tilojen I6ytadmisen helpottamiseksi. Myds vari- ja mate-
riaalikontrastien lisaéaminen WC-ovien listoihin ja ovenkahvoihin sekd kohde-
valaistus ovien ylapuolella helpottaisi niiden havaitsemista muusta ymparistos-
ta (Esteetdn rakennus ja ymparisté 2007, 71). Oven tulisi olla tummempi kuin
seind ja ovenkarmin tummempi kuin ovi (mts. 81). Pesualtaan yhteydessa
olevaan kasisuihkuun ei ylety WC-istuimelta kasin, joten tilassa olisi hyva olla
kasitukeen kiinnitetty miniallas tai pesu- ja kuivausyksikoélla varustettu WC-
istuin. Liikkumisesteisten WC-tilojen turvahalytys tulisi myos olla liitetty mah-
dolliseen rakennuksen valvontajarjestelmaan. (Mts. 39.) Nyt halytys nakyy ai-
noastaan oven ulkopuolella syttyvana valona ja vaimeasti kuuluvana ddnena.
Olisikin tarkeaa, etta halytys siirtyisi esimerkiksi keskukseen, josta avunpyyn-
toon voitaisiin vastata. Kuittaus signaalin perillemenosta tulisi saada niin kuu-

lemiseen kuin nakemiseenkin perustuvalla tavalla (Mts. 77).

Juoma- ja makeisautomaatit on sijoitettu vilkkaan kulkuvaylan varrelle, joten
automaattien siirtdminen rauhallisempaan paikkaan tekisi niiden kaytosta su-
juvampaa ja miellyttavampaé. Automaattien ympariston valaistuksen tulisi
my0s olla kirkkaampi. Automaattien numeroiden tulisi olla suurempia ja toimin-
tojen paremmin merkittyja. Niihin voisi liittad esimerkiksi pistekirjoitusmerkin-
nat. Kuumien juomien kanssa liikkuminen ei ole turvallista pydratuolin kaytta-
jalle, joten juoma-automaatin valittomassa laheisyydessa tulisi olla poyta tai

muu taso, johon juoman voisi siirtda turvallisesti sen nauttimista varten.

Ruokalan esteettomyyden parantamiseksi lapinakyviin ulko-oviin tarvittaisiin
havaintomerkkeja (Esteeton rakennus ja ymparisté 2007, 37) ja ulko-ovien

kahvoihin kontrastivaria. Eteistilassa valaistuksen kirkkautta tulisi lisata ulko-
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ja sisétilojen valisten valaistuserojen tasaamiseksi ja naulakoiden havaitsemi-
sen helpottamiseksi (mts. 11). Palvelutiskin tulisi varitykseltaan erottua pa-
remmin muusta ymparistosta. Palvelutiskille muodostuu my6s helposti ruuh-
kaa, jota voisi helpottaa lisddmalla rahastuspisteita. Siirtymista palvelutiskilta
linjastoille tulisi selkeyttaa ja lisata kulkureitille tuntoaistin avulla havaittavat
opasteet. Linjastossa asioinnin itsendisyytta voisi lisatéa sijoittamalla yksi linjas-
toista pydratuolin kayttdjan kannalta sopivalle korkeudelle ja kayttamalla kirk-
kaampaa kohdevalaistusta ruokien ylapuolella heikkondkdista kayttajaa ajatel-
len. Ruokailutilassa olevien portaiden askelmissa tulisi kayttaa varikontrastia
etureunoissa ja luiskassa koko matkaltaan niiden erottamiseksi muusta ympa-
ristosta (mts. 24). Leipatiskin kohdevalaistusta tulisi myos lisata. Tilana ruoka-
la on kayttajamaaraansa nahden liian pieni riittdvan valjien kulkuvaylien mah-
dollistamiseksi. Suuren kayttagjamaaran vuoksi tilassa on myds meluisaa, mita
voitaisiin vahentdd huomioimalla pintojen akustiset ominaisuudet (mts. 54).
Tuntoaistin avulla havaittavat opasteet helpottaisivat tilan hahmottamista na-

kdvammaisen kannalta.

Opintotoimistossa asioivien ja palvelevien henkildiden vélilla oleva lasiosa
on haikaisyn ja &anen kuuluvuuden takia haittaava tekija (Esteeton rakennus
ja ymparistd 2007, 78). Kuulovammaisen kayttdjan kannalta virkailijan kuuluva
aanenkaytto ja induktiosilmukka helpottaisivat toimimista. Véari- ja materiaali-
kontrastien lisaéaminen sisaankaynnin oven listoihin ja ovenkahvoihin seka
kohdevalaistus oven ylapuolella helpottaisivat niiden havaitsemista muusta
ymparistosta. Liséksi opintotoimistosta kertova opaste tulisi sijoittaa oven vie-

reen helposti havaittavaan paikkaan (mts. 71-72).

lImoitustaulujen osalta tarkeat opintoihin liittyvat ilmoitusasiat tulisi koota yh-
delle hyvin valaistulle taululle ja ilmoitusasioiden tulisi olla riittavan suurella
tekstikoolla kirjoitettuja. Kaikkien ilmoitusten tulisi olla riittdvan matalalla, jotta
pyoratuolin kayttajallakin olisi mahdollisuus lukea niitd. Myods epavirallisepien
tapahtuma- ja myynti-ilmoitusten tulisi olla kaikkien, myds liikkumis- ja toimin-
taesteisten henkildiden luettavissa, joten niiden esteettomasta ulkoasusta ja

sijoittelusta voisi laatia ohjeet ilmoitustaulujen yhteyteen.
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Tietokoneluokat ovat osittain hamaria, joten yleisvalaistusta voisi parantaa ja
taydentad sita haikaisemattomalla kohdevalaistuksella (Esteetdon rakennus ja
ymparistd 2007, 80). Tilojen ahtaus vaikeuttaa liikkkumista, mutta koneiden lu-
kumaaraa vahentamatta tahan on vaikea puuttua. Vaikka tilan jalkikaiunta-
aika on lyhyt, taustamelu vaikeuttaa keskittymista vaativaa tyoskentelya. Ta-
hankin seikkaan on vaikea puuttua, silla tietokoneluokissa tehdaan keskuste-
lua vaativia ryhmatoitd. Nakovammaisen kayttajan kannalta koneiden kaytto
on mahdotonta ilman erikoisohjelmia, joten ne tulisi asentaa ainakin yhdelle
koneelle. Nayttopaatteiden ja kalusteiden ergonomiaan tulisi myds kiinnittaa

huomiota.

Muissa luokkatiloissa vari- ja materiaalikontrastien lisaéaminen ovilistoihin ja
ovenkahvoihin seka kohdevalaistus helpottaisivat niiden havaitsemista muusta
ymparistosta (Esteetdn rakennus ja ymparistd 2007, 71). Myds poydat, valo-
katkaisimet ja pistorasiat saisivat erottua ymparistosta vari- tai tummuuskont-

rastien avulla.

Opettajanhuoneiden sijaintiin erillisesséa C-rakennuksessa tuskin voidaan
vaikuttaa, mutta esteettéman sisddnpéaéasyn varmistamiseksi takaovella oleva
betoninen taso tulisi luiskata ja sen pinta-alaa suurentaa. Raskaassa ovessa
olisi my6s hyva olla automatiikka tai se tulisi pystya telkedmaan auki. Sisalla
olevia opasteita kunkin opettajan huoneen sijainneista tulisi muuttaa nako-
vammaisen kannalta selkedmmiksi, suurentaa kirjasinkokoa ja/tai lisata niihin
pistekirjoitus. Portaikossa liikkumisen helpottamiseksi valaistusta tulisi paran-
taa ja lisata kontrastiraidat portaiden etureunoihin. My6s ovilistoihin ja oven-

kahvoihin tulisi lisata kontrastia muuhun ympéaristooén nahden.

Opettajien postilokeroiden esteettomyyden lisadmiseksi ympariston valais-
tusta tulisi parantaa ja suurentaa niissa olevien tekstien kokoa. Osa lokeroista
on myos aivan liian korkealla pyoratuolin kayttajien kannalta. Postilokeroiden

tulisi my6s olla helpommin [6ydettavissa selkeiden opasteiden avulla.

Liikuntasalin/pukuhuoneiden osalta tilakokonaisuuden sokkeloisuuteen on
vaikea vaikuttaa, mutta ndkdvammaisen kayttajan kannalta valaistuksen pa-

rantaminen ja tuntoaistin avulla havaittavien opasteiden lisadminen helpottai-
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sivat tilassa liikkkumista. My6s liikuntasalin kaikuvuuteen voitaisiin yrittaa vai-
kuttaa huomioimalla pintojen akustiset ominaisuudet. Induktiosiimukasta sen
sijaan ei olisi tilassa juurikaan hyotya. Eniten esteettomyyteen voidaankin vai-
kuttaa tiedostamalla liikkumis- ja toimimisesteisten tarpeet ja tiedottamalla
niista tarvittaessa myos muille kayttajille. Pukuhuoneessa ripustuskoukkuja
tulisi olla eri korkeuksilla ja sailytyskaappien numerot voisivat olla suuremmal-
la fontilla. Sailytyskaappien avaimet voisi varustaa kookkailla avaimenperilla.
Pukuhuoneen penkkien sijoittelussa tulee huomioida vapaan tilan riittavyys.
Pukuhuoneen yhteydessa olevissa suihkutiloissa olisi hyva olla automaattises-
ti toimivat hanat ja jatkuvat k&sijohteet. Myds suihkutuolin tulisi olla korkeus-
saadettava ja kooltaan suurempi. Suihkutilan hahmottamisen helpottamiseksi
lattian olisi hyva olla seinia tummempi ja seindssa voisi lisaksi kulkea suihkun
kohdalla tummempi kontrastiraita. Suihkutiloissa tulisi olla liséksi halytysjarjes-

telma.

Kuntosalin valaistusta tulisi parantaa ja lisata kattavat ja hyvin nakyvat kuval-
liset ohjeet jokaisen laitteen oikeasta ja turvallisesta kaytosta. Nakbvammai-
sen tilassa liikkumisen helpottamiseksi tilaan tulisi lis&ta tuntoaistin avulla ha-
vaittavat opasteet kulkuvaylille ja laitteelta toiselle. Seinalla voisi olla kehotus
irtokalusteiden ja kuntoiluvalineiden palauttamisesta paikoilleen kayton jalkeen
kulkureittien vapaana pysymiseksi.

Kirjaston sisdankaynnin havaitsemisen helpottamiseksi ovien listoihin ja
ovenkahvoihin tulisi lisata vari- tai tummuuskontrastit sek& kohdevalaistus
oven ylapuolelle. Liséksi oven olisi hyva olla automaattisesti avautuva. Kirjas-
ton lattiaan tulisi lisatd ndkdvammaisen liikkkumista helpottavat tuntoaistin avul-
la havaittavat opasteet. Hyllyjen paadyissé olevat opasteet tulisi olla suurem-
malla tekstikoolla ja paremmin valaistu. Tilassa olevat kierreportaat erottuvat
hyvin taustasta, mutta portaiden etureunoihin tulisi viela lisata kontrastit. Na-
kbvammaisen kayttajan kannalta ainakin yhdelle tiedonhakuun tarkoitetulle
tietokoneelle tulisi asentaa tarvittavat erikoisohjelmat. Jo aulasta tulisi olla sel-
keét opasteet kirjaston sisaankaynnille seka ohje liikkkumisesteiselle soveltu-

vasta kulkureitista kirjaston ylakertaan.
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Sauna- ja allastiloissa uima-altaaseen olisi hyva johtaa kahdenlaiset portaat,
joista toiset olisivat leveammat sauvoja kayttavia varten ja toiset kapeammat
molemminpuolisiin kasijohteisiin tukeutuvia varten. Myos loiva ja luistamaton
luiska helpottaisi altaaseen menemista. (Esteetdn rakennus ja ymparisto
2007, 50.) Lisaksi allastilan valaistusta tulisi parantaa. Pukuhuoneilta altaalle
vievalle kulkuvaylalle tulisi myds lisata ohjaavat merkinnéat lattiaan nakévam-

maista kayttajaa varten.

Hyvinvointipalvelutoiminnan oppimiskeskuksen toimiston oviin tulisi lisata
havaitsemista helpottavat varikontrastit oven listoihin ja ovenkahvoihin. Toi-
mistotilan yleisvalaistusta tulisi parantaa ja lisata kohdevalaistus kansiohyllyil-

le, arkistokaapeille ja ilmoitustaululle.

Hissin havaittavuuden kannalta sen ovelle tulisi lisata selkea tunniste ja oven
varityksen tulisi erottua taustasta. Myds kohdevalaistusta hissin ovella tulisi
parantaa. Painikkeisiin tulisi lisata pistekirjoitusmerkinnat, jotta kaikkien pai-
nikkeiden toiminta selviéisi tunnustelemalla. Osa painikkeista, esimerkiksi ha-
lytysnappi, on pydratuolin kayttajan kannalta liian korkealla, joten hississa olisi
hyva olla my6s vaakatasoon sijoitettu kayttopaneeli. Nakdvammaisen kaytta-
jan kannalta hississa tulisi olla pyséhdystasolle saapumisesta ilmoittava syn-
teettinen &ani-ilmaisin (Esteettn rakennus ja ymparisté 2007, 30). Hississa

olisi hyva myo6s olla istuin.

8 POHDINTA

8.1 Tulosten pohdinta

Saatuja tuloksia tarkastelemalla voidaan todeta, ettd haastateltavien antamat
arvosanat kartoitetuista tiloista ovat yleisesti ottaen esteettomyyskartoitusten
perusteella saatuja tuloksia ja arvosanoja parempia. Tama voi johtua siitd, etta
haastateltavien on taytynyt todistaa parjadvansa toimipisteen tiloissa opiskelu-
jensa etenemisen mahdollistamiseksi. Nain ollen haastateltavien sinnikkyys ja

oma-aloitteinen asenne saattavat ndkya fyysisen ympariston esteettomyydelle
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annetuissa arvosanoissa. Liséksi tutkimukseen valitut kayttajat olivat haastat-
telujen toteutushetkella jo tottuneet liikkumaan kartoitetun toimipisteen ympa-
ristossa. Tilojen kayttajia pyydettiin kuitenkin haastattelujen yhteydessa muis-
telemaan kokemuksiaan toimipisteen fyysisesta ymparistdsta myos opiskelu-
jen alkuvaiheessa ja huomioimaan tama ymparistélle antamissaan arvosa-

noissa.

Kayttdjahaastattelujen osalta voidaan my6s huomata, etta eri kayttgjat ovat
fyysista ymparistoad arvioidessaan keskittyneet hieman eri tekijoihin. Kayttaja-
haastattelut tarjoavatkin mahdollisuuden tarkastella toimipistettéa kolmesta eri
nakokulmasta. Nakdvammaisen kayttajan haastattelu tarjoaa tietoa etenkin
siitd, mika toimipisteen valaistuksen, havaitsemista helpottavien vari- ja kont-
rastierojen seka paikkojen Ioytamista ja laitteiden kayttamista helpottavien
opasteiden tila on haastatteluhetkella ollut. Liikuntavammaisen kayttajan
haastattelu kuvaa toimipisteen ymparistda etenkin tasoerojen, vapaan tilan
riittavyyden ja sijoittelukorkeuksien osalta. Kuulovammaisen kayttajan haastat-
telu tarjoaa puolestaan huomioita ympariston akustiikasta, induktiosilmukasta
seka huulion seuraamisen mahdollistavasta riittavasta valaistuksesta ja poy-

tien sijoittelusta.

Vaikka kayttajien kommentit ja arvosanat ndkokulmasta riippuen siis eroavat-
kin toisistaan, eivat ne kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia. Kun tutkimuksen
tavoitteena on toimipisteen fyysisen ympariston esteettomyyden kattava kar-
toittaminen mahdollisten esteiden esille tuomiseksi ja parannusehdotusten te-
kemiseksi, voidaan kayttajien eroavien kommenttien ja arvosanojen todeta
olevan pikemminkin toisiaan tukevia. Liséksi kayttajahaastatteluiden kautta on
tutkimuksessa voitu kartoittaa myds sellaisia toimipisteessa asioinnin kannalta
keskeisia tiloja kuten ruokala, kirjasto ja opintotoimisto, joiden kartoitukseen
tutkimukseen valitut valmiit esteettomyyskartoitusmenetelmat eivat olisi teki-
joiden mielesta soveltuneet. Kayttajahaastattelut ovat tarjonneet jonkin verran
tietoa toimipisteen esteettomyydesta myds opintoihin hakeutumisen, tiedotta-
misen ja opetuksen jarjestamisen osalta. Naista tadssé tutkimuksessa tydmaa-
ran vuoksi poisrajatuista opiskelujen esteettémyyden osa-alueista saisivatkin

toiset esteettomyydesta kiinnostuneet opiskelijat opinnaytetydlleen aiheen.
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Tukevatko Housing Enablerin avulla saadut tulokset sitten tutkimuksen kaytta-
jalahtdisyytta halutulla tavalla tarjoten kolmen eri kayttajan toimintakyvyn ja
toimipisteen fyysisen ympariston yhteensopivuudesta objektiivisen kuvan? En-
ta miten tdméa esteettomyyskartoitusmenetelma soveltui SOTE:n tilojen kartoi-
tukseen? Housing Enablerilla saatuja tuloksia tarkastellessa voidaan huoma-
ta, etta tutkimukseen valituista kayttgjista likuntavammainen henkilé saa ym-
pariston esteellisyydesta selvasti korkeimman pistemaaran. Tulosten mukaan
toimipisteen ymparisto olisikin itse asiassa selvasti esteellisin samalle henki-
I6lle, joka on kayttajahaastatteluissa antanut toimipisteelle melko esteetonta
(4,1) vastaavan arvosanan. Tahan tulosten ristiriitaisuuteen voivat osaltaan
vaikuttaa aikaisemmin mainitut kayttdjan persoonalliset, tilojen esteellisyyden
kokemista vahentavat tekijat. Liikkuntavammaisen kayttajan kohdalla Housing
Enabler nostaa esiin myds jatkuvasti pyoratuolia kayttavan henkilon kannalta
epdaolennaisia fyysisen ympariston esteita kuten ulkotilojen istuinten mitoituk-
sen ja niiden vahyyden. Tama johtuu siita, ettéd tutkimukseen valitulla liikunta-
vammaisella kayttgjalla on yhtena toimintakyvyn rajoitteenaan rajoitukset kes-
tavyydessa. Housing Enabler ei siis huomioi, etta myos jatkuvasti pydratuolia
kayttavalla henkilolla voi olla esimerkiksi kelailua tai ovien avaamista vaikeut-
tavaa rajoitusta kestavyydessaan. Tama onkin yksi tutkimuksen myota esiin

nousseista kehitysideoista Housing Enablerin kohdalla.

Nakévammaisen osalta Housing Enablerin tuloksissa nakyvéat samat toimipis-
teen ympariston esteettomyyteen vaikuttavat tekijat kuin kayttajahaastatteluis-
sakin. Esteellisyyden pistemaéraa lisaavat puutteet valaistuksessa, opasteis-
sa ja signaaleissa. Housing Enabler huomioi ndkdvammaisen kayttajan mah-
dollisiksi ongelmiksi myo6s tasoerot kuten korkeat kynnykset seka kulkuvaylien
paikoittaisen epaloogisuuden. Kayttajahaastatteluissa esiin nousseita ympa-
riston puutteellisia vari- ja kontrastieroja Housing Enabler ei erikseen nosta
keskeisimpien esteellisyytta lisdavien tekijoiden joukkoon, mutta ndma tekijat
ovat tietysti osaltaan vaikuttamassa tuloksissa korostuvien tasoerojen ja opas-
teiden havaittavuuteen. Housing enablerilla saatujen tulosten mukaan toimi-
pisteen ymparistd on nakdvammaiselle kayttajalle kayttajista toiseksi esteelli-
sin. Kayttajahaastatteluissa nakbvammainen henkild on puolestaan ollut tut-
kimukseen valituista kayttajista selvasti kriittisin antamalla ymparistolle kaytta-

jistd alhaisimman, ponnisteluja vaativaa (2,9) vastaavan arvosanan.
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Housing Enablerin kayttotarkoitus asuinrakennuksien esteettomyyden kartoit-
tamiseen julkisten tilojen sijasta korostuu eniten kuulovammaisen kayttajan
kohdalla. Niiden ympariston osioiden pohjalta, jotka Housing Enablerista voi-
tiin kartoitetun toimipisteen osalta huomioida, 16ytyy kuulovammaiselle kaytta-
jalle ainoastaan kolme ympariston esteettomyytta rajoittavaa tekijaa. Lisaksi
nama kolme tekijaa eivat ole kayttajahaastatteluihin verrattuna kayttajan kan-
nalta kovinkaan merkityksellisid. TAma johtuu todennékdisesti siitd, ettd asuin-
rakennuksessa kuulovammaisella ei tarvitse olla valmiuksia esimerkiksi isossa
tilassa toimimiseen, luennolle osallistumiseen, ryhmatyon tekoon tai opinto-
toimistossa asioimiseen, joiden merkitys koulumaailmassa sen sijaan koros-
tuu. Naiden valmiuksien tarve tulee esille my6s kuulovammaisen henkilén
kayttajahaastattelussa. Jos Housing Enableria paadyttaisiin joskus viela kayt-
tamaan asuinrakennuksien lisdksi julkisissa tiloissa ja oppilaitoksissa, voisi
tama olla toinen tutkimuksessa esiin noussut kehittdmiskohde. Toisaalta kayt-
tajahaastattelujen perusteella toimipisteen ymparistéssa on kuulovammaiselle
kayttajalle useita taysin esteettomia osa-alueita ja lisaksi kuulovammainen
kayttaja on haastattelussa antanut tiloille melko esteetonta (4,1) vastaavan
arvosanan, joten kayttajahaastatteluun rinnastettuna Housin Enablerin alhai-

nen pistemaara tuntuu loogiselta.

Stakesin esteettomyyskartoitusta tutkimuksen yhtené tiedonhankintamenetel-
mana kayttdmalla haluttiin tulokseksi saada vertailukelpoinen ja informatiivi-
nen esteettomyysluokka SOTE:n toimipisteen fyysiselle ymparistolle. TAama
esteettomyysluokka voisi puolestaan kertoa tilojen tuleville kayttajille, uusille
opiskelijoille ja muille tiloissa asioiville ennalta toimipisteen esteettomyyden
tilasta. Tutkimuksen tekijoiden mielesta Stakesin esteettomyyskartoituksella
saatavasta luokituksesta voisi tulla tulevaisuudessa muiden julkisten tilojen
ohella my6s oppilaitosten kilpailuvaltti ja imagon vetovoimaisuutta lisdava teki-

ja, kuten aiemmin tydssa mainittiin Ruotsissa tapahtuneen.

Vertailukelpoisen ja informatiivisen esteettomyysluokan lisdksi Stakesin es-
teettomyyskartoituksella saadut tulokset tarjoavat tutkimuksen tekijéiden mie-
lesta yksityiskohtaisen ja rakennusmaaraykset huomioivan tietopaketin kartoi-

tetun ympariston muutostarpeista sille taholle, joka mahdollisesti jo lahitule-
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vaisuudessa remontoi ja toteuttaa tydssa esiteltyja parannusehdotuksia SO-
TE:n tiloissa. Tulokset tukevat myds aiemmin esiteltyjen kayttajahaastattelujen
ja Housing Enablerin tuloksia. Myos télla tiedonkeruumenetelmalld ympéariston
keskeisiksi esteettomyytta rajoittaviksi tekijoiksi nousevat riittdmaton valaistus,
vari- ja kontrastierojen puutteellisuus, tasoerot, raskaat ulko-ovet ja kulku-
vaylien paikoittainen ahtaus. Lisaksi Stakesin esteettomyyskartoitus nostaa
esiin oviaukkojen riittamattdman leveyden ja induktiosilmukan puuttumisen.
Niiden tilojen osalta, joiden kartoittamiseen tama menetelma ei tekijéiden mie-
lestd soveltunut, tarjoavat puolestaan kayttajahaastattelut tarkeitd huomioita
muutosehdotuksia toteuttavalle taholle.

Stakesin esteettomyyskartoituksella tulokseksi saadun esteettoémyysluokituk-
sen vertailukelpoisuutta lisaa tietysti kartoitusmenetelman yleistyminen. Kar-
toitusmenetelman kaytettavyyden osalta tutkimuksen yhteydessa nousi tarve
tasmentaa luokituskriteereja, jotta esteettomyysluokituksen voisi toteuttaa
myos vahemman aiheeseen perehtynyt henkild. Luokituskriteereissé ei esi-
merkiksi ole luokkaa nolla tai ohjeistusta siitd, miten toimia sellaisten tarkeiden
fyysisen ympariston osatekijoiden osalta, jotka puuttuvat tiloista kokonaan ku-
ten suihkutilojen halytyslaite. Tutkimuksessa jouduttiinkin esteettomyysluok-
kaa arvioitaessa jattamaan tallaiset tekijat kokonaan huomioimatta. Tietysti
luokituskriteerit olivat tutkimuksen tekohetkella viel& joiltain osin keskenerai-
sid. Tutkimuksen tekijat kokevat, ettd Stakesin esteettomyyskartoituksen kay-
tettavyytta lisdava tekija niin itse kartoituksen teossa kuin tulosten pohjalta
tehtavissd muutostdissakin olisi kattavammin kuvitettu ja rakennusmaaraykset
siséltdva manuaali. Nyt kaytossa ollut Opas esteettomyystietojen kerddmiseen

—manuaali ei palvellut kartoituksen tekijoita parhaalla mahdollisella tavalla.

8.2 Tutkimuksen luotettavuuden pohdinta

Tutkimuksen luotettavuutta selvitetaan validiteetin ja reliabiliteetin avulla 1a-
hinna maarallisessa tutkimuksessa. Tassa luvussa on kuitenkin pyritty pohti-
maan tutkimuksen luotettavuutta myos laadullisen aineiston osalta. Tutkimuk-

sen validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykya mitata juuri sitd, mita on tarkoitus-
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kin mitata. Tassa tutkimuksessa haastattelurungon validiutta on pyritty varmis-
tamaan miettimalla kysymysten selkeytta ja yksiselitteisyytta seka pyytamalla
eri tahoilta muutosehdotuksia haastattelurunkoon ja tekemalla muutoksia néi-
den ehdotusten pohjalta. Tutkimuksen validiutta on pyritty lisidmaan myds
silla, ettd koska tutkimuksessa kaytettyja kartoitusmenetelmia ei suoranaisesti
ole suunniteltu oppilaitosten ympariston esteettomyytta arvioimaan, taydenta-

vat tutkimukseen valitut kolme eri tiedonkeruumenetelmaa toistensa puutteita.

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa puolestaan mittausten toistettavuutta.
Haastattelurungon reliaabeliutta on hankalaa tarkastella haastattelurungon
ollessa ainoastaan puoliksi strukturoitu. Tutkimuksessa kaytetyt esteetto-
myyskartoitukset ovat kuitenkin toistettavissa, jos alkuperaiset kartoituslomak-
keet ovat saatavilla ja olosuhteet pysyneet samoina. Joissakin tulkinnanvarai-
sissa kohdissa on pyritty saamaan mukaan myos kyseisiin esteettomyyskar-
toituksiin enemman tutustuneitten asiantuntijoiden mielipide. Tietysti toistetta-
vuuteen vaikuttavat myods mahdolliset muutoksen oppilaitoksen ymparistossa,
kuten remontit, irtokalusteiden siirtaminen uuteen jarjestykseen tai vaikkapa

palaneiden kattolamppujen vaihtaminen toimiviin.

Patevyydella voidaan puolestaan tarkoittaa sopivuutta johonkin ja se voi liittya
mittaamiseen, havaintoaineiston perusteella tehtaviin paatelmiin syy-
vaikutussuhteista seké tulosten yleistettavyyteen (Tutkimuksen luotettavuus,
patevyys tutkimuksessa 2007). Uskottavuus viittaa puolestaan siihen, miten
tutkija on tavoittanut tutkittavien todellisuuden ja sen [aht6kohtana on tutkijan
ja tutkittavien yhteinen kieli. Uskottavuus voidaan varmistaa toistuvien kentta-
kontaktien ja havaintotilanteiden kautta (Tutkimuksen luotettavuus, uskotta-
vuus tutkimuksessa 2003). Patevyytta on helpompi arvioida maarallisen tutki-
musaineiston osalta. Maarallisten tiedonkeruumenetelmien soveltuvuuteen
tutkimuksessa on vaikuttanut valittavissa olevien menetelmien vahyys. Taméan
tutkimuksen uskottavuutta voidaan perustella silla, etta tutkimuksen tekijat
ovat tekohetkella opiskelleet jo kolme ja puoli vuotta kartoittamassaan ympa-

ristdssa, vaikka eivat vammaisuuden nakodkulmaa edustakaan.
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8.3 Prosessin kuvaus

Esteettomat oppimisymparistot — hankkeen tarjoamissa puitteissa tekijéilla oli
valittavanaan useita vaihtoehtoja esteettomyyteen liittyvisté tutkimusaiheista
Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa. Prosessin alusta lahtien tutkimuksen teki-
jat kiinnostuivat eniten fyysisen esteettémyyden kartoittamisesta ja kayttaja-
lahtoisestad ndkdkulmasta. Fyysinen esteettomyys oli myds lahinna tutkimuk-
sen tekijdiden omaa koulutusalaa. Kartoittamisen kohteeksi luonnollinen valin-
ta oli Sosiaali- ja terveysalan toimipiste, silla kattavaa kartoitusta ei ennestaan
ollut ja tila oli opinnaytetydn tekijoille tuttu. Mahdollisuus tiloja kayttaneiden
opiskelijoiden haastattelemiseen vahvisti paatosta entisestdan. Koska tutki-
muksella oli kaksi tekijaa, se antoi kuitenkin mahdollisuuden hyédyntaa use-
ampaa tutkimusmenetelmaa ja tarkastella tilojen esteettomyytta monesta na-
kokulmasta. Tutkimusprosessin tarkeimmat vaiheet ovat erotettavissa seuraa-
vasti: tiedonkeruuvaihe, haastattelujen suunnittelu- ja toteutusvaihe, kartoituk-
siin perehtymisen ja niiden toteuttamisen vaihe seké tulosten kirjaamisen ja

analysoinnin vaihe.

Tiedonkeruuvaiheessa tutkimuksen tekijat etsivat yleista tietoa esteettomyy-
desta, siihen liittyvasta lainsaadannosté seka aiemmista tutkimuksista. Olet-
tamus, ettd aiheesta olisi vaikea l6ytaa materiaalia, osoittautui vaaraksi. Tie-
toa ja tutkimuksia 10ytyi hyvin, mutta esimerkit kaytannon toteutuksista olivat-
kin jo harvinaisempia. Tiedonkeruuvaiheeseen ajoittui myds kaytannon koke-
musten ja uusien nakokulmien hakeminen osallistumalla aiheeseen liittyvaan
kansainvaliseen intensiivijaksoon Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa. Tie-
donkeruuvaiheen voidaan sanoa jatkuneen prosessin loppuun asti, silla tyon
edetessa ilmeni tarvetta hankkia tietoa prosessin edetessa esille tulleista asi-

oista.

Varsinaisen tutkimusaineiston keruu alkoi kayttajahaastatteluiden laatimi-
sella ja toteuttamisella. Tarkeaa oli sisallyttdd mukaan tarkeimmat opiskeli-
joiden kayttamat tilat eri alojen opiskelijat huomioiden. Tutkimuksen puolistruk-
turoituja haastatteluja suunniteltaessa oli jo tiedossa, etta tutkimuksessa tul-
taisiin kayttamaan myds kvantitatiivista metodia, Nordic Housing Enableria ja

haastattelujen toteutusvaiheessa mukaan saatiin myos Stakesin terveyden-
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huollossa asioinnin esteettomyysluokitus. Haastattelut toteutettiin kuitenkin
ensin eikd Housing Enabler tai Stakesin esteettomyysluokitus vaikuttanut
haastattelupohjan laadintaan. Haastattelurunkoa tehtdesséa konsultoitiin sen
sijaan tyon ohjaajia ja hyddynnettiin muita kartoitusmalleja. Tama koettiin hy-
vaksi ratkaisuksi siind mielessé, etta haastattelut sailyivat erillisina tutkimuk-
sessa myohemmin kaytetyista esteettémyyskartoitusmalleista, jotka olisivat
voineet luoda ennakko-odotuksia. Tutkimuksen tarkoitus oli kuitenkin tuoda
kayttajan aani esiin ja hakea sille painoarvoa esteettomyyskartoitusmenetel-

mien avulla.

Kvantitatiivisiin menetelmiin eli tdssa tapauksessa kartoituksiin perehtymi-
seen ja toteuttamiseen siirtyminen vaati tutkimuksen tekij6ilté niin tarkkuutta
kuin luovuuttakin. Tilojen ja ympéaristbn mittaaminen piti suorittaa riittavan yksi-
tyiskohtaisesti, mutta koska kumpaakaan menetelméaa ei ollut suoraan suunni-
teltu oppilaitoksen esteettomyyden kartoittamiseen, oli jatkuvasti tehtava rat-
kaisuja rajaamisen ja tulkinnan suhteen. Erityisen haastavissa tapauksissa
tutkimuksen tekijat konsultoivat asiantuntijoita. Vaikka Housing Enablerissa ja
Stakesin luokituksessa oli osittain samanlaisia osioita ja mittauskohteita, kah-
den eri kartoituksen lapikayminen vei paljon aikaa. Stakesin kartoituksen koh-
dalla tyota lisasi se, ettd uusimman version saamisen jalkeen mukaan tuli uu-
sia osioita ja tarkennuksia, jonka vuoksi kartoitus piti kaytanndossa kayda uu-
destaan lapi. Menetelman osittainen keskeneraisyys vaikutti siis tyon etene-
miseen hidastavasti, mutta toisaalta tilojen esteettémyys tuli varmasti kaytya
lapi yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti. Kartoituksia toteuttaessa piti ottaa
huomioon vuorokaudenaika, vuodenaika ja saa. Vuodenajaksi kartoituksille
osui talvi, joten se toi myds mukanaan erilaisia haasteita. Talviaika oli toisaalta
my0s etu, silla etenkin ulkotilojen osalta kartoituksessa on huomioitu vuoden

haasteellisin aika liikkua ja havainnoida.

Tulosten hankkimisen jalkeen seurasi niiden kirjaamisen ja analysoinnin
vaihe. Haastatteluaineiston muuntaminen tekstiksi sanasta sanaan oli aikaa
vievaa, mutta se osoittautui tassa tutkimuksessa kannattavaksi. Jos haastatte-
lut olisi purettu suoraan lyhennellen, haastateltavien elavat kommentit ja yksi-
tyiskohtaiset havainnot olisivat saattaneet jaada hyodyntamatta. Koska sanas-

ta sanaan litteroitu aineistoa olisi kuitenkin ollut tuloksia analysoitaessa hanka-
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la kayttaa, laadittiin jokaisesta haastattelusta lyhennelmat. Vasta lyhennelmis-
ta koottiin varsinaiset tulosten yhteenvedot. Haastattelujen tulokset paatettiin
tuoda esille kartoitettujen tilojen esittelyn yhteydessa, silla ne olivat menetel-

mien osalta vahvimmin yhteydessa toisiinsa.

Alun perin Housing Enablerin kartoituksen ja Stakesin esteettomyysluokituk-
sen suunniteltiin saavan yhta suuren roolin aineistossa edellisen antaessa
kayttajakohtaista tietoa ja jalkimmaisen taas antaessa yleisen vertailukelpoi-
sen ja informatiivisen luokituksen tiloille. Kartoitusmenetelmien painotukset
kuitenkin muuttuivat tulosten analysointivaiheessa. Housing Enablerin osuutta
kutistettiin, silla kayttajalahtdisyyden kattava nakyminen oli jo turvattu kaytta-
jahaastatteluissa. Housing Enabler haluttiin kuitenkin pitdd mukana, silla se
antoi yleisempaa tietoa tilojen esteettomyydesta nako-, liikkunta- ja kuulovam-
maisen kayttajan kannalta pois lukien kayttajan persoonallisuuteen liittyvat te-
kijat, kuten sinnikkyyden. Sen avulla siis haluttiin n&hda, mitk& ympariston es-
teet nousevat esiin yleisemmalla tasolla tutkimukseen valittujen kayttajaryhmi-
en osalta. Myds Housing Enableriin perehtymiseen ja toteuttamiseen kaytetty
runsas aika ja kiinnostus menetelméa kohtaan pitivat taman kartoitusmene-

telmén mukana tutkimuksessa.

Jos tulosten analysoinnissa olisi haluttu saavuttaa laajempaa yhtenaisyytta,
tutkimuksessa kaytettyja kartoitusmenetelmia olisi voitu kayttaa pohjana myos
haastatteluita laadittaessa. N&in ei kuitenkaan tehty, osittain kaytettavien kar-
toitusmenetelmien mydhaisemman varmistumisen vuoksi. Haastattelupohjan
ja kaytettyjen kartoitusmenetelmien valilla ilmeni siitd huolimatta muutamia yl-
lattavan samankaltaisia seikkoja, kuten Stakesin esteettomyysluokituksen vii-
siportainen asteikko ja haastatteluissa kysyttyjen arvosanojen viisiportaisuus.
Asteikkojen kriteereissa oli myds samankaltaisuutta. TAma antoi tutkimuksen
tekijoille yllattavan mahdollisuuden tulosten vertailuun kayttajien antamien ar-
vosanojen ja Stakesin esteettomyysluokituksen valilla. Stakesin luokituksen
kehitysprosessissakin mukana ollut Jyvaskylan kaupungin vammaisneuvoston
sihteeri Veijo Paananen oli mukana luokitusta laadittaessa ja selvensi tarvitta-
essa epaselvia kohtia. Stakesin terveydenhuollossa asioinnin esteettomyys-

luokitus on siis edelleen kehitysvaiheessa, mutta on tulevaisuudessa varmasti
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kayttokelpoinen valine myos laajemmin julkisten tilojen esteettomyyden kar-

toittamiseen.

Kaikkien tulosten yhteenveto- ja analysointivaiheessa haastavinta oli keksia
tapa, jolla tulokset saataisiin mahdollisimman kattavasti esiteltya, kuitenkaan
hukuttamatta lukijaa tiedon paljouteen. Toiveena oli, etta tutkimusraportissa
tulisi esiin riittdvan yksityiskohtaista tietoa parannustoimenpiteiden kannalta,
mutta myo6s yleisemmin tietoa SOTE:n esteettomyyden tilasta. Tulokset paa-
tettiin esittaa ensin erikseen menetelma menetelmalté ja sitten pohtia merkit-
tavimpia [6ydoksia ja mahdollisia yhtenevaisyyksia tai ristiriitaisuuksia seka

tarjota lukijalle kaikkien tulosten pohjalta konkreettisia muutosehdotuksia.

Vaikka tdhan tyohon kaytettyja tyotunteja ei ole tarkasti laskettu, on tutkimuk-
sen eteen tehty tydmaara tunneissa mitattuna ylittanyt varmasti kahdelta hen-
gelta vaadittavan tyémaaran. Ty6 on ajoittunut myos varsin pitkalle aikavalille
tutkimuksen tekijdiden muista opinnoista johtuen. Innostus aihetta kohtaan ja
halu perusteelliseen ty6hon seka tutkimuksen eri vaiheisiin liittyneet kannus-
tavat yhteisty6tahot ovat kuitenkin olleet tAman tutkimuksen kantava voima.
Usean tutkimusmenetelman kayttdmisen johdosta tassa tydssa korostui erityi-
sesti suunnitelmallisuus ja ennakointi. Mitd enemman aikaa suunnitteluun oli
kaytettavissa, sita vdhemman aikaa varsinainen toteuttaminen vaati. Suuritoi-
syyden vastapainoksi tyd on kuitenkin tarjonnut tekijoilleen erittain monipuoli-
sen ja toiminnallisen mahdollisuuden perehtyé kiinnostavaan ja ajankohtai-
seen aiheeseen. Niin kuin tutkimuksen tekijat arvelivatkin ennen ty6n aloitta-

mista, ymparistda tulee havainnoitua nykyaan huomaamattaan uudella tavalla.
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Liite 2. Kayttgjahaastatteluiden tulosten yhteenvetotaulukko.

*) NV= ndkévammainen, LV= likuntavammainen, KV= kuulovammainen

Tila *) |[Kommentteja Parannusehdotuksia |Arvio |Ka
Piha/parkkialue NV |Pyorét hajallaan, istutukset ohjaavat, Valaistus 4
iltaisin piha-alue pimeéa
LV |Kevaalla/kesalla liikkuminen onnistuu - 5 47
hyvin, talvella lumi vaikeuttaa
KV |Piha voisi olla valoisampi, opasteet hyvat|Valaistus 5
Paarakennuksen si- NV |Ovenkahvoja joutuu etsimaan, iltaisin Kontrastia oviin, portaisiin ja luis- 3
saankaynnit valaistus riittdmaton portaissa/luiskassa |kaan seka parempi valaistus
LV |P&aoven luiska hyvd, sivuovella korkea |Automaattiovet 4 4,0
kynnys, talvella lumi ja liukkaus vaikeut-
tavat
KV |Ei ongelmia - 5
Aula NV [Hamara, pylvéita vaikea erottaa, opas- |Kontrastia pylvaisiin ja 4
teet riittdmattdomat, aulan pdydat erottu- |oviin/ovenkahvoihin, ohjaava opas-
vat hyvin te lattiaan
LV [Hyva lattiapinta, pdydat hyvin aseteltu, |Opastava henkild infopisteeseen 5 4,0
mutta liikkuminen vaatii tarkkuutta
KV |lIso, kaikuva tila, 4&net sekoittuvat, va- Pienempi tila/vahemman ihmisia, 3
laistus hyva matot, seinille ripustetut esineet
W C-tilat NV [Tilojen léytyminen muistin varassa Kontrastia oviin ja ovenkahvoihin 4
LV [Inva-WC:t kayttokelpoisia, WC-paperija |- 5 47
tuet lahelld, helppo 16ytaa, katkaisijat
hyvalla korkeudella
KV |WC-tilat toimivia - 5
Juoma- ja NV |Numerot pienid, ymparistdé hamara, pyy- |Pistekirjoitus, isot fontit 3
dettéva apua
makeisautomaatit LV [Kuumia juomia ostaessa pyydettava Automaatin korkeus 5 4,0
apua, muut itsendisesti
KV |Automaatit vilkkaalla vaylalla, kaytto Siirto rauhallisempaan paikkaan 4
onnistunut hyvin
Ruokala (Hoivakka) NV |Ovenkahvojen ja aukeamissuunnan Kontrastit portaisiin ja 2-3
erottaminen vaikeaa, aula hamarg, pal- |oviin/ovenkahvoihin, kohdevalot
velutiski vaikea erottaa, kulku linjastoille |ruokiin, opasteet/merkinnat liikku-
ahda ja ruoat vaikea erottaa, isot ikkunat |miseen salissa, W C-tilojen oville
hyva valonlahde, ei selkeité opasteita, opastava kyltti tai viiva
meluisa
LV [Linjaston kaytto ei itsendista, Avarampi tila 3 2,7
ahtaat tilat, palvelualtis henkilokunta
KV |Eteisessa ruuhkaa, sali ahdas, keskus- |Tilan jakaminen ja madaltaminen, 3
tellessa aéanta korotettava aanieristyksen lisddminen
Opintotoimisto NV [Toimiva palvelevan hlékunnan ollessa  |Oveen opaste, ovilistoihin ja kah- 4
paikalla, helppo I6ytaa vaan lisda kontrastia
LV |Helppo paasta, virkailjan nédkee hyvin - 5 3,7
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KV |Asiointi sujuu jos virkailijan &ani riittavan |Induktiosilmukka 2
kantava
Kopiointipisteet NV |Hamara, kaytto ei itsenaista Pistekirjoitus, isot fontit, valaistus 2
LV |Ovien takana, laitteet korkeat, kayttd ei |Avustajan kayttd ainoa ratkaisu 2 3,0
itsenéista
KV |Toimineet hyvin - 5
limoitustaulut NV |Ei riittdvaé kohdevalaistusta, kurs- Kaikki yhdella paailmoitustaululla, 2-3
si/tenttitietoja huomaamattomilla lapuilla, |valaistus, fonttikoko
myds muut ilmoitukset kiinnostaisivat,
nyt vaikea havaita
LV |Alimmat ilmoitukset nakyvat hyvin Viestit tarpeeksi matalalle 4 3,7
KV |Esteettomyytté edistavia, voi tarkistaa -
iimoitusasioita
Luentosali (Caritas) NV |Valaistus huono, ulkopuolisten luentoja |Kirkkaampi valaistus, kontrasti 3
vaikea seurata ilman avustajaa, pdydat |oveen ja ovenkahvoihin, materiaa-
matalia ja liian pienié erilliselle kohdeva- (lien saaminen etukateen
lolle, puhe kuuluu hyvin my6s taka-
osaan, salin ovi helppo 16ytaa kohdeva-
lon vuoksi
LV |Sisaédnpaasy helppoa, mutta portaat Mahdollisuus paéasta eteen, kanta- 2 2,7
estavat paasyn salin alaosaan jolloin va aani, mikrofonin kayttd
luennon seuraaminen ja osallistuminen
vaikeaa, melua, valaistus hyva
KV |Hamara tila, luennoitsijan valaistus riit-  |Induktiosilmukka, valaistus, videoi- 3-4
tamaton, mikrolinkki tarpeen ta katsottaessa aanenvoimakkuus
Tietokoneluokat NV [Kayttd mahdotonta ilman tarvittavia nd- |Erikoisohjelmat edes yhdelle ko- 2
kévammaisen erikoisohjelmia, valaistus [neelle
riittdmaton
LV [Ahtaus, naytét liilan pystyssa Enemman tilaa, ergonomia 4 33
KV |Ahtaus, koneet lahekkain, valaistus ja Enemman tilaa koneiden valiin 4
akustiikka hyva, taustahalya
Muut luokkatilat NV |Yleisvalaistus hyva kaikkien valojen Kéaytavien ovien listoihin ja pisto- 4
ollessa paalla, myds luonnonvaloa, pis- |rasioihin/valokatkaisijoihin liséa
torasioiden ja valokatkaisijoiden erotta- |kontrastia, heijastamattomat ja
minen vaikeaa helposti erotettavat luokkanume-
roinnit ovenkahvan korkeudelle
LV [Tilat helppo I6yta4, luokkiin paasy help- |- 5 43
poa koska kynnykset matalat, pdydat ja
naulakot hyvalla korkeudella
KV |Hyva akustiikka ja kirkas valaistus, tarvit- | Sijoittelu kasvokkain 4
taessa yksildllistd opastusta
Opettajanhuoneet NV |Portaikossa riittamaton valaistus Valaistus, kontrastia portaisiin ja 3
oviin/ovenkahvoihin
LV |E-talossa asiointi helppoa, sermit tydpis- |Vahemman opettajia’lhuone 4 4,0
teiden valilla hyvia, C-taloon paasy itse-
néisesti mahdotonta
KV |Sijainnit esilla kirjallisesti, tilat pienet Omat huoneet opettajille 5
mutta rauhalliset
Opettajien postilokerot [NV |Nimet liian pienelld tekstilla, valaistus Isommat fontit, lisd& kontrastia 2

huono, osa lilan matalalla
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LV |(Ei ole kayttanyt) - - 2,0
KV |(Ei ole kayttanyt) - -
Liikuntasali/ pukuhuone [NV |Valaistus riittdméton, tilakokonaisuus - 3
sokkeloinen
LV [Liikkuminen ja siirtyminen pukuhuonees- |- 5 4,0
ta helppoa, puunvariset listat salissa
luovat hyvan kontrastin
KV |Sali on iso ja kaikuva, valaistus hyva, - 4
opettajan toiminta/opetusjarjestelyt tar-
keitéa
Kuntosali NV |Huono valaistus, laitteet ei sijoitettu min- |Valaistus, eri laitteiden kulkuyhte- 3
kaan kaavan mukaan yksille opasteet, laitteiden sijoittelu,
kuvalliset ohjeet laitteiden kaytosta
LV [Helppo liikkua, valaistus hyva - 4 4,0
KV |Avoin tila ja peili helpottavat katsekon- |- 5
taktin saamista, numerolaput ja laiteoh-
jeet hyvat
Sauna/allastilat NV |Allastila hdmard, pukuhuone hyvin va- Pesuhuoneeseen lisda kontrasteja, 3
laistu, luonnonvalo auttaa altaalle siirty- [ohjaava merkintd matkalla altaalle
misessa
LV |Toiminta itsenaistd, turvallista, tuolihissi 4 3,0
hyva ratkaisu
KV |Hyva valaistus, flappitaulu hyva - 2
Hyvinvointipalveluiden [NV [Ovien merkinté puutteellinen, valaistus |Parempi yleis- ja kohdevalaistus 2-3
oppimiskeskus heikko, flappitaulu hyva
Fysipiste LV |(Ei ole kayttanyt) - - 3,0
KV [Valaistus pdadosin hyva, toimistotilassa |- 4
meluista, rauhallisia tiloja tarvittaessa
saatavilla, kirjallinen kommunikointi es-
teettdmyytta edistavaa
Kirjasto NV [Sisaankaynti hAmara mutta sen ahtaus |Parempi valaistus palvelutiskille, 2
helpottaa I6ytamistd, lukunurkka valoisa, [porrasaskelmiin kontrastireunat,
kierreportaat erottuvat hyvin, palvelualtis [hyllymerkintdihin isommat fontit ja
henkilékunta kontrastit
LV [Pienet tilat hyllyjen valiss&, palvelutiskin |Isommat ja selkedmmaét tilat, au- 3 33
korkeus hyva tomaattiovi
KV [Lukunurkan poéytien paalla olevat lamput |- 5
hyva ratkaisu, valoisuus hyva, ei kaikuja
Hissi NV |Valaistus ulkopuolella huono, sisalla Pistekirjoitusmerkinnat numeroille 3
hyva, hissin 16ytaminen ja oven erotta- |ja etenkin muille painikkeille, pu-
minen vaikeaa, nappulat erottuvat taus- [hesyntetisaattori ilmoittamaan
tasta, kerrosnumerot tunnusteltavissa missé kerroksessa ollaan
mutta muista nappuloista ei saa selvaa
LV [Toiminnassa pitkia katkoja, toimiessaan |- 5 43
hissi hyva ja tilava, painikkeisiin ylettyy
KV [Hissi taysin esteetdn - 5
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Liite 3. Esimerkkisivu Nordic Housing Enablerin kartoituspoh-
jasta

== ——— A[BT[B2[C[D[E[FIC[H[TJ[KIL[M[N]  Muistiinpanot
[ |B.Sisaankaynnit
" |Koskee portaita, luiskia ja hisseja Arvioi se
ulkotiloissa, sisddnkéynnin sisaankaynti, mité
vélittbmésséa laheisyydessa tai kéytetaan
porraskaytévissa. yleisimmin.
VARSINAISESSA ASUNNOSSA
olevat portaat arvioidaan osiossa
C. Huomaa, etté ulkona oleva
istumapaikka arvioidaan eri
kohdassa. Kaikki mitat
tarkoittavat vapaata tilaa.
Kylla Ei Yleista
L[ ][
Kapeita oviaukkoja (alle 0,85 m 3|4|1|Kohdat B1.—-B11.
vapaa kulkutila). koskevat kaikkia ovia

ulko-ovelta asunnon

ovelle, mukaan lukien

hissin ovi.

Huom: Mittaa

avatun oven

avautumisleveys:
2 cm

pAAsi 35‘.;i:\u‘q“.,~

|L||__|2'

Sisagankaynnin luona on korkeita

Pa.m‘ A \&rlztt\\u‘\“t\ru- g Lo nes

kynnyksia jaltai askelmia (yi 25 | |3]3| [3[3] |" 34| | AALE DS mm
mm). Oulcudleon \eynnggp TS mm
X | 3. (N‘:r\ mudeeon ~Rea meX |

Ovien luona on riittamaton Huorpaa erot_ eorkews 20mm)
liikkumatila (vapaa tila alle 150 x kohtien B.3. ja B. 5.
150 cm sisé&- ja ulkopuolella, 70 ValillA. potelsiaciein “:_qp.\;,\
cm paas[saankaynpin oven 341 ues pusiattea. Wik »
avautumispuolella ja 50 cm : v il
asunnon ovilla). Hlonon Lalerrea [T M

l 4 4. Lorces. anva
Oven avautumissuunta haittaa 11 1|4|1|Koskee kaantyvaé
kayttoa. ovea, joka on

avattaessa tai
suljettaessa tielld.( ey + ~

% | l 5. Ml ARl | SPPRTOPIRNY

Sisaankaynnin ovien edessa ei Huomaa erot e, Ypoteiha
ole tasaista tilaa (alle 150 x 150 %3] |kohtien B.3. ja B. 5. {.. \cocu)
m). valilld.

lx || |
Painavia ovia, jotka eivat avaudu 31313 13 (4] 13f3/1
automaattisesti.

|_l|_>_(_|7.

Automaattisesti avautuvia ovia, |[1/3|3
jotka on saranoitu sivusta.

I w | 8. aui\ton e c.u-lr\ﬁ_gd.“.nmbb.

Lasirakenteet on suunniteltu u&:%u“rmsk&\
huonosti 113]3 1

dven %\'Fz:Pu.oM,{qm 9
—ti= b.ua-c.?u.ckﬁ-‘&& AN ( Ry in mukeoun Suen

[SYPRE VR N teen
Fodisl aller Ve -0 oW corte)
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Liite 4. Esimerkkisivu Stakesin sosiaali- ja terveydenhuollossa
asioinnin esteettomyyskartoituspohjasta
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Onko siséa@nkaynnin yhteydessa portaita, kynnyksia joiden korkeus on yli 20 mm?
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