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1 JOHDANTO

Perhetta on lapi vuosisatojen pidetty yhteiskunnan perusyksikkona ja inmis-
elamaan olennaisena osana kuuluvana instituutiona. Perheen ja siihen kuulu-
vien jasenten maarittdminen ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista kuin ensisil-
mayksell& voisi kuvitella. Lansimaiseen ajattelutapaan on viimeisten kahden-
sadan vuoden ajan vahvasti kuulunut niin sanotun ydinperheen ihannoiminen
ja tavoitteleminen (Utrio 2001, 345). Perheen perustamisen edellytyksena oli
naisen ja miehen valille solmittu avioliitto, johon odotettiin syntyvaksi biologisia
lapsia. Aviomiehen tehtavana oli tuoda leipa pdytaan ja vaimon rooli kasitti
lapsista ja kodista huolehtimisen miehensé palvelemista unohtamatta. N&in

siis ainakin nykynaisen perspektiivista katsottuna.

Olen aina ollut sita mielta, etta yksilon tulee voida itse paattdd omaa elamaan-
sa koskevista asioista, myds perheen perustamiseen liittyvissa valinnoissa.
2000-luvulla elavana naisena tunnen suurta helpotusta siita, etta voin itsenéi-
sesti valita oman tapani elaa ilman painostusta avioliittoon tai itiyteen seka
voin myds maarata omasta kehostani. Viela vuosikymmenia sitten olisin elanyt
joko aviomiehen kaskyvallan alla avioliitossa tai hapedllisesti naimattomana,
vanhana piikana. Tai mik& pahinta, olisin voinut saada aviottoman lapsen ja
mahdollisesti ainoana vaihtoehtona joutunut luovuttamaan lapsen kasvattiper-
heeseen yhteiskunnallisen tukijarjestelman puuttumisen seka jyrkkien asen-
teiden vuoksi. "Au-lapsen” saaminen olisi tehnyt minusta oivan esimerkin si-
veettbmana ja moraalittomana naisena, jonka kohtalo oli maksaa vaarista

teoistaan suunnattomalla hapealla.

Mielenkiintoni opinnaytetyoni aihetta, yksin lapsen adoptoineita, kohtaan he-
rasi juuri kysymyksesta yksilonvapaudesta paattaa omasta elaméastaan ja
perheen perustamisesta. Erityisesti historiallisten faktojen valossa perhera-
kenteen ja yleisten asenteiden muutos esimerkiksi avioliittoa ja aviotonta aiti-
yttd kohtaan on moninaisuudessaan ajatuksia herattava teema. 1980-luvulla
syntyneend koen erilaisten elamantapojen ja yksilonvapauden olevan itses-
taanselvyyksia nykyisessa yhteiskunnassamme. Ympaérilleni katsoessani kui-
tenkin huomaan ajatusteni erilaisuuden hyvaksymisesta olevan osittain kup-

laa. Vaikka ennakkoluulot ja asenteet valtavirrasta poikkeavia valintoja tekevia
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ihmisiéa kohtaan ovatkin kansainvalistymisen ja tasa-arvon kehityksen edetes-
sa vahentyneet, eivat ne edelleenk&an ole taysin irrallisia moralisoinnista seka

oikean ja vaaran erottelemisesta.

Tutkimuksessani haluan tuoda esille perheen muutokseen liittyvia keskeisia
teemoja historiallisesta ndkdkulmasta nykyisyyteen seka antaa aéanen omaeh-
toisen valinnan perhemuodostaan tehneille yksinadoptoineille naisille. Teo-
riaosuuden kantavina teemoina ovat yksinhuoltajuus ja itsenéainen aitiys tietoi-
sena valintana, joista erityisesti yksinhuoltajuutta tarkastelen historiallisesta
perspektiivista. lIman historian tuntemista ei voida ymmartaa nykyista hetkea
ja sitd, kuinka sita kohti ollaan kuljettu. Viela vuosikymmenia sitten adoptioon
lapsensa luovuttaneet aidit olivat suurimmaksi osaksi naimattomia ja tekivat
paatdksen luovuttamisesta yhteiskunnallisesta pakosta. Tané paivana yksin
elavat voivat tehda henkilokohtaisen ratkaisun lapsen saamisesta yksin, ilman

avioliittoa tai pelkoa hapeasta.

Yksinadoptoineiden maara on kasvanut 1980-luvulta uuden adoptio-
lainsdadanndon ja kansainvalisen adoption yleistymisen myo6ta, mutta heidan
kokemuksiaan ei ole Suomessa juurikaan tutkittu. Toivon voivani tuoda opin-
naytetyoni avulla esille yhden tavan muodostaa perhe ja tehda adoptioon liit-
tyvia asioita tunnetummaksi. Pelastakaa Lapset ry:n Keski-Suomen aluetoi-
misto on mahdollistanut sopivien haastateltavien I16ytymisen tutkimukseeni ja

antanut tukensa vield niin vahan tutkittuun aiheeseen tarttumisessa.



2 PERHE MUUTOSTEN KOURISSA

2.1 Perheen ja erilaisten perhemuotojen maaritteleminen

Perheen rakenteeseen liittyvat teemat ovat sailyneet samantyyppisina aina
1990-luvulta nykypaivaan saakka, minka vuoksi vuonna 1994 kirjoitettu ja
tekstissa lahteena kayttamani teos Perhe (toim. Pirkko Linna), on yha kaytto-
kelpoinen. Perheen késitettd on tarkasteltava ennen kaikkea kulttuurisena il-
mion& (Arnkil 1994, 52). Perheen rakenne ja siihen kuuluvien jasenten rooli
maaraytyvat eri ymparistdissa kukin omalla tavallaan. Sirpa Taskinen (1994,
5) kertoo afrikkalaisten heimoperheiden perustuvan varsin erilaiselle pohjalle
kuin eurooppalaiset pienperheet. Niissé sosiaaliset vaikutteet maarittavat per-
heenjasenten suhteet toisiinsa enemman kuin biologiset tekijat ja yhteison
rooli esimerkiksi lasten kasvattamisessa on suuri. LaAnsimaiden yleisinta per-
hemuotoa ydinperhetta ei monessa muussa kulttuurissa pideta todellisena
perheena laajan sukulaisverkoston puuttumisen vuoksi. Ydinperhe ndhdaan
turvattomana kasvupaikkana erityisesti lasten nakokulmasta, silla perhepiiris-
sa sattuvan kuolemantapauksen tai avioeron perhe joutuu kohtaamaan ilman

sukulaisyhteisoltaan saamaansa apua.

Riitta Jallinoja (2000) toteaa perheen maarittelemisen vaikeaksi siitd syysta,
etté ihmiset maarittelevat sen kukin omalla tavallaan. Hanen mukaansa raja
perheen ja ei-perheen valilla on hamartymassa, jolloin tuloksena on se, etta
jokaisella on lopulta oikeus maaritella itse perheensa ja siihen kuuluvat jase-
net. (Jallinoja 2000, 187, 195-196.) Perinteisesti perheenéa on pidetty ryhmaa,
jonka jasenet liittyvat toisiinsa avio- tai avoliiton, syntyman ja nykyisin myos
adoption tai keinohedelmdoityksen kautta. Perheenjasenia sitovat toisiinsa juri-
diset ja tunteenomaiset suhteet, mika erottaa ryhnman muista sosiaalisista
ryhmista. (Taskinen 1994, 3.)

YK:n jasenvaltioissa perheen padmuodot on luokiteltu kolmeen eri kategori-
aan. Ensimmainen kategoria kasittaa ydinperheet, joihin lasketaan kuuluviksi
joko yhden tai kahden vanhemman seka lasten muodostamat ryhmét. Myds

adoptio- ja keinohedelmdityksen avulla alkunsa saaneiden lasten perheet kuu-



luvat ydinperheen maaritelmaan. Avoliitto luetaan avioliiton ohella perheen
pohjaksi. (Taskinen 1994, 4)

Aikaisemmin mainittu esimerkki afrikkalaisesta heimoperheesta on yksi malli
suurperheesta. YK:n luokituksen toiseen paamuotoon suurperheisiin kuuluu
usein useampia sukupolvia ja joskus myos kaukaisempia sukulaisia (Emt. 5).
Kaari Utrio (2001, 249) kuvaa venalaista suurperhetta "jatkuvaksi, alati muut-
tuvaksi ja paattymattomaksi rinnakkaisten ja toisiaan seuraavien sukupolvien
yhteydeksi”, mutta kuvausta voi soveltaa my6s muuhun kuin venélaiseen
suurperheeseen. Sirpa Taskinen (1994, 4) mainitsee my0os joissain valtioissa

laillistettujen moniavioisten perheiden kuuluvan suurperheiden kategoriaan.

Kolmas paaluokka sisaltdd uudelleen avioituneiden ja avoliitossa asuvien
muodostamat uusperheet. Historiallisesti tarkasteltuna paaasiassa lesket oli-
sivat uuden avioliiton myo6ta kuuluneet tahan ryhméaan, mutta avioerojen li-
saantyminen valtasi suurimman syyn uusperheen syntymiselle leskeyden si-
jaan. Uusperheiksi lasketaan edellisten lisaksi erilaiset kommuuneissa asuvat
perheryhmittymat ja samaa sukupuolta olevien henkildiden muodostamat yk-
sikot. Erityisesti samaa sukupuolta olevien pariskuntien hyvaksyminen yhdeksi
perhemuodoksi muiden joukkoon on herattanyt paljon keskustelua. (Taskinen
1994, 5.) Osassa Euroopan maista homoseksuaaleilla on yhtalaiset oikeudet
solmia avioliitto ja adoptoida lapsi heterosuhteessa elaviin ndhden. Adoptio on
sallittu homoseksuaalisille pariskunnille Belgiassa, Hollannissa, Espanjassa,
Ruotsissa, Englannissa ja Walesissa. Saksassa ja Tanskassa samaa suku-
puolta oleville adoptio on mahdollista vain pariskunnille, joissa toinen puoliso
adoptoi puolisonsa biologisen lapsen. (Belgium passes gay adoption law,
2006.)

Tiettyjen perhemuotojen yleisyyttéa eri alueilla ja kulttuureissa voidaan verrata
yhteiskunnalliseen tilanteeseen seka perheita avustavaan tukijarjestelmaan.
Erik Arnkil (1994, 52) sitoo politiikan perheisiin kutsumalla perheitéa "politikan
tuotteiksi”. Rahalliset avustukset, perhevapaat ja paivahoitojarjestelma takaa-
vat sen, etta pieni ydinperhe tai yksinhuoltaja selviaa lastenhoidon ja tyoela-
man yhdistelmasta. Kun otetaan huomioon myags valtioiden huoli Euroopan

Unionin jaAsenmaiden vaeston laskusta 482 miljoonasta 454 miljoonaan vuo-



teen 2050 mennessa, on lasten synnyttdminen muuttunut yksityisesta julki-
seksi asiaksi, johon etsitdan ratkaisua korkeammalta taholta (Graff 2004, 40—
42).

2.2 Historiallinen ndkokulma perhe-elamaan

Perinteisena pidetyn ydinperheen juuret ovat lahtoisin vasta 1800-luvulta, jol-
loin siita tuli aluksi porvarillinen pernemalli (Natkin 2003, 18). Aidin, isan ja
lasten muodostama pieni yhteiso kertoi sivistyneen elamantavan valitsemises-
ta, mutta perhemallin ihannoiminen ja tavoitteleminen eivat kuitenkaan usein
vastanneet todellisuutta. Yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi jopa joka viiden-
nes jai naimattomaksi ja muut perhemuodot sailyttivat pitkaan paikkansa ydin-
perheen rinnalla. Kaari Utrio (2001, 348) jakaa 1800-luvun eurooppalaisen
perheen kolmeen paatyyppiin: ydinperheeseen, kolmen sukupolven perhee-
seen seka useiden pariskuntien ja lasten muodostamaan suurperheeseen.
Perheiden muodostelmat vaihtelivat alueittain ja usein niissa sekoittui piirteita

eri perhetyypeista (Emt. 345, 348).

Muutokset perherakenteessa ovat tiiviissé yhteydessa muuhun yhteiskunnas-
sa tapahtuvaan kehitykseen, kuten lainsaadanndllisiin uudistuksiin. Pentti Ta-
kala (1994, 9) on tarkastellut perheen ja yhteiskunnan muutosta rinnakkain
kolmessa eri vaiheessa. Ensimmaisessa esimodernismin vaiheessa perhe
k&sitettiin laajempana kokonaisuutena ja samaan perheeseen kuulumisen
edellytyksené pidettiin sukulaisuussuhdetta. Korkean kuolleisuuden vuoksi
uudelleenavioituminen oli yleista, mik& toi oman lisansa perheen monimuotoi-
suuteen. Yhteiskunnallisena vaiheena esimoderni ajanjakso nayttaytyy aikana

ennen teollistumista.

Modernissa vaiheessa sai alkunsa yha ydinperheen nimella tunnettu perhe-
muoto. Pienperhe irrottautui aikaisemmista vahvoista sukulaisverkostoista
itsendiseksi yhteisokseen, jolle oman kodin merkitys alkoi nayttaytya vahvana
perheen yksityisyytta tukevana tekijand. Kehittyneen terveydenhuollon myoéta
odotettavissa oleva eliniké nousi pidentaen samalla myo6s avioliittojen kestoa

aikana, jolloin avioerot olivat vield paheksuttuja. Takalan mukaan miehen rooli



oli tuoda elanto perheeseen ja toimia perheenpaané. Kuten yhteiskunnassa
my0Os perheen sisalla vallitsi hierarkkinen jarjestelma. (Takala 1994, 9,14).

Kolmannessa postmodernismin vaiheessa avioerojen ja uudelleenavioitumi-
sen myo6ta alkanut uusperheiden syntyminen muistuttaa jo esimodernilta ajalta
tuttua monimuotoista perhettd. Tietoyhteiskunnan uusperhe ei kuitenkaan
pohjaudu sukulaisuuden lahtokohtaan kuten vield aikaisemmin. Biologisuus
on menettanyt vahvan merkityksensa perheen maarittajana eiké yhteisen ko-
din jakaminenkaan ole enda edellytys samaan perheeseen kuulumiselle. Sa-
malla my6s muut kuin ydinperheet hyvaksytaan tasavertaisiksi perhemuodoik-
si (Takala 1994, 9, 28). Modernisaation myo6ta osa aikaisemmin perheille kuu-
luneista tehtavista on siirtynyt yhteiskunnan hoidettaviksi (Kolu 1994, 35).

Avioliiton tarkeys perheen ytimena teki vahvaa tuloaan vasta 1900-luvulla.
Rakkauden merkityksen korostaminen avioliiton solmimisessa sai ensin jalan-
sijaa eurooppalaisten viktoriaanien elamassa vuosisadan vaihteessa ja pian
uudistus alkoi levita myds muihin kansankerroksiin. Muutoksen my6téa puoli-
son valinta ei enda perustunut sukujen sopimukselle vaan tulevien puolisoiden
keskinaisesta rakkaudesta tuli riittava peruste avioliitolle. Irtautuminen suku-
laisuus- ja muista verkostoista antoi pariskunnalle vapautta eldd omaa ela-
maansé, mutta silla oli myds vastakkaisia vaikutuksia. Perheen tuli nyt suoriu-
tua niin taloudellisista kuin muistakin ongelmista itsendisesti. (Tuohela 2001,
462)

Aviottomien aitien seka sotaorpojen asema nousivat esille yleisessa keskuste-
lussa ja lainsdadanndssa 1900-luvun alkupuolella sisallissodan jalkeen.
Vuonna 1925 saadetty ottolapsilaki laadittiin nimenomaan sotaorpoja ottolap-
sikseen ottaneita henkil6ita varten (Pulma & Turpeinen 1987, 231). Samaan
aikaan lasten asemaan ja oikeuteen turvalliseen elamaan alettiin kiinnittad yha
enemman huomiota. Perheen siséiset asiat eivét olleet enaa ainoastaan per-
heelle itselleen kuuluvia yksityisasioita vaan valtio alkoi puuttua niihin yha
enemman. Esimerkiksi 1922 saadetty ja viisi vuotta myohemmin tadydennetty
laki avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista takasi heille oikeuden elatuk-

seen aitinsa lisaksi myos taman maanneelta miehelta (Emt. 167).
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Sota-ajan Suomessa alkoi valtio tunkeutua yhd enemman perheiden asemaan
muun muassa vaestopoliittisilla toimenpiteill4 ja lainsaadannolla. Aitiytta ja
lasten synnyttamista pidettiin naisten kansalaisvelvollisuuteen kuuluvana teh-
tavana ja valtio alkoikin 1930- ja -40-luvuilla panostaa neuvolajarjestelmén
seka taloudellisten tukien kehittdmiseen tavoitteenaan syntyvyyden kasvu.
Ritva Néatkin (1997, 179) sanoo valtion huolestuneen perheiden pienentyneista
lapsiluvuista niin, etté se alkoi palkita suurperheiden aiteja aitienpaivajuhlissa
kunniamerkeilla. Takana vaijyi myds valtava vaeston uusintamistarve sodissa
kuolleiden miesten "paikkaamiseksi”. (Natkin 1997, 75-77, 179)

Jo 1900-luvun alussa naisasialiikkeen herattdma huomio naisten asemaa koh-
taan johti vasta 1960- ja -70-luvuilla kauan odotettuihin muutoksiin. Naisten
elamanpiirin laajeneminen kodin ulkopuolelle, avioerojen hyvaksytyksi tulemi-
nen seka vapaamielisempi suhtautuminen seksuaalisuuteen vaikuttivat suo-
raan myos perherakenteen muutoksiin (Jallinoja 1997, 231). Natkinin (1997,
119-120) mukaan ehkaisyn ja abortin seka naisten tybelamaan siirtymisen
yleistyttya naiset saivat entistd enemman vaikutusvaltaa yhteiskunnallisessa
paatdoksenteossa. Nainen saattoi ensimmaista kertaa paattaa omasta ruumiis-
taan ilman, ettd aviomies tai vatsassa kehittyva lapsi tekivat ne paatokset ha-
nen puolestaan (Tuohela 2001, 467).

Noin 40 vuotta sitten alkaneen murrosvaiheen aikana tasa-arvoon ja perheen
monimuotoisuuteen liittyneet kysymykset ovat vahvasti lasné viela tanakin
paivana. Vanhemmuuden ja tydelaman yhdistaminen seka niin miesten kuin
naistenkin vapaus valita erilaisten elamantapojen valilla ovat muuttaneet myds
vanhoja sukupuolisdantoja, joista selvimmin néhtavissa olevat muutokset kos-
kevat miesten osallistumista lastenhoitoon ja naisten siirtymista tyoelamaan.
(Natkin 1991, 21-22.) Individualismin aikakausi oli alkanut.

2.3 Perheenéidista oman tiensa etsijaksi

Varakkaiden eurooppalaisten viktoriaanien mukaan nainen oli kodista ja per-
heesta huolehtija, jonka odotettiin asettavan muut oman etunsa edelle. Nainen

nahtiin my6s moraalin vartijana ja rakkauden seka hyveiden vaalijana. Kak-



sinaismoralismin aikana seksuaalisuus koettiin epapuhtaaksi ja hapealliseksi
erityisesti naisten osalta, mutta miesten seksuaalikayttaytymiseen asenteet
eivat vaikuttaneet. (Jallinoja 1997, 202—203.) Avioliitto edusti naisille paasya
pois lapsuudenperheesta ja uhasta joutua vanhaksi piiaksi. Avioliitto antoi nai-
selle myds elatuksen, silla muuta mahdollisuutta siihen ei tuolloin ollut. (Utrio
2001, 240.) Kaari Utrio (1986, 510) kertoo saatylaistyttdjen kasvaneen jo pie-
nesta pitden tulevaan rooliinsa vaimona ja aitina. Heille aviomies ja lasten

saaminen olivat ainoa tae kunniallisesta tulevaisuudesta.

Naisen paikka kodin hengettaresta tyontekijaksi kodin ulkopuolelle muuttui
Suomessa lopullisesti vasta sotien, erityisesti toisen maailmansodan, aikana
1900-luvulla. Rintamalle Iahteneiden miesten jattama aukko tehtaissa pakotti
naiset siirtymaan kodin ulkopuolelle elannon hankintaan. Sota-aika kuitenkin
vahvisti rankkuudestaan ja vaikeasta yhteiskunnallisesta tilanteestaan huoli-
matta naisten roolia selviytyjina ja itsenaisina toimijoina. Sodan jalkeen nais-
ten aikaisemmin hankkimat ty6paikat haluttiin kuitenkin tayttaa rintamalta pa-
lanneilla miehilld ja naisten odotettiin palaavan vanhaan rooliinsa perheen ai-
tind seka kodista huolehtijana. Askel tasa-arvon tiella oli kuitenkin otettu ja
naisten aanioikeuden saamisen seka naisille soveltuneiden tyopaikkojen li-

saantymisen myota vanhaan ei enaa ollut paluuta. (Kinnunen 2001, 406, 409)

Naisten aanioikeuden saaminen vuonna 1906 seka naiskansanedustajien va-
litseminen eduskuntaan vaikuttivat vahvasti naisten yhteiskunnallisen aseman
kehittymiseen. Perheen sisélla tasavertaisuus aidin ja isan valilla eteni kuiten-
kin hitaammin, samoin kuin kysymys jokaisen naisen oikeudesta aitiyteen.
Sinikka Nopola (1991, 7) sanoo suomalaisen yhteiskunnan sallineen &itiyden
vain avioliitossa elaneille naisille. Aitiys ei siis ollut hyvaksyttya kaikille naisille,
vaan aidiksi tulemisen "oikeutukseen” liittyi erinaisia ehtoja. Aitiyskysymykses-
sa olivat vastakkain porvaris- ja tyolaisnaiset kirkkoa unohtamatta. Porvaris-
naisten mukaan vain hyveellinen ydinperhe oli hyvan aitiyden tae kun taas
tyolaisnaiset pitivat aidin ja lapsen valista erottamatonta suhdetta tarkeana
aviosaadysta riippumatta (Metsamaki & Nisula 2006, 119). Kirkon kanta nou-
datti porvarisnaisten tavoin konservatiivista linjaa, joka naki avioliiton ulkopuo-
lella syntyneiden lasten aitien tukemisen yllytyksena moraalittomaan sukupuo-
likayttaytymiseen (Pulma ym. 1987, 166).
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Tydelamaan siirtymisen seka 1960- ja 1970-lukujen arvomuutosten innoitta-
mana naiset halusivat elad yha enemman omien valintojensa viitoittamalla
tiella omilla ehdoillaan. Vield 1950- luvulla naisia kehotettiin hankkimaan am-
matti ja tekemaan toita, mutta ne nahtiin kuitenkin vain valivaiheena ennen
avioliiton solmimista ja lasten synnyttamista (Utrio 2001, 464). Vuosikymmenia
myohemmin tydelaméasta muodostui myds naisille yksi elaman paatehtavista,
johon palaaminen aitiysloman jalkeenkin onnistui nopeasti hyvin kehittyneen
paivahoitojarjestelman avulla. Kirsi Tuohela (2001, 464) kertoo naisten pita-
neen elinymparistonsa laajenemista "vapautumisena” vanhoista malleista,
mutta ne eivat viela tuoneet tasa-arvoa kodin siséisiin t6ihin. Kun kotitdiden
paalle tulivat myos ansiotydn asettamat vaateet, naisten tyémaara kaksinker-

taistui.

Suomi oli 1970-luvun vaihteessa siirtynyt avioliiton historiassa uuteen vaihee-
seen. Avioero tuli yleisesti hyvaksytyksi eika aluksi avioliiton ulkopuolella al-
kanut raskaus enaa velvoittanut avioliiton solmimiseen. Aitiydesta tuli avioliiton
rinnalla yksi naisten henkil6kohtaisista valinnoista, joiden valitsemiseen — tai
valitsematta jattdmiseen — vaikuttivat vapaampi suhtautuminen niin seksiin
kuin naimattomuuteenkin. Naimattomuudesta tuli yksi itsendisyyden symbo-
leista avioliiton muuttuessa enemman "henkildkohtaisten arvovalintojen koh-
teeksi” (Jallinoja 1997, 198, 231).

Meneilladn oleva aikakausi tukee yksil6llisyyden hengessa erilaisia tapoja vali-
ta omat polkunsa, mutta kaytannon tasolla siihen ei ole kuitenkaan viela kaikil-
ta osin paasty. Erilaisten arvojen maailmassa jako "hyvaan” ja "pahaan” elaa
vieldkin sitkeassa, mihin viittaa keskustelu siita pitaisikd aidin hoitaa pienet
lapset kotona vai onko hanella oikeus palata ansiotydhon viemalla lapset péi-
vahoitoon. Riitta Jallinoja (2000, 140) sanoo vanhempien siirtyneen lapsen
parhaan ajattelemisesta omien oikeuksien etsimiseen, joista yksi esimerkki on
toihin palaaminen pian lasten syntyman jalkeen. Ajankohtainen kysymys lie-
neekin se, missa kulkee yksilollisten valintojen ja lapsen ndkokulmasta tarkas-

teltuna liiallisen itsekkyyden valinen raja.
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2.4 Perinteinen iséa vs. pehmoisa

Isén rooli perheesséa on kautta aikojen ollut varsin merkittdva. Han on ollut
perheensa elattaja, sdantdjen vartija, kurittaja seka lasten ainoa huoltaja en-
nen lakimuutosta 1929, jolloin huoltajuus siirtyi molemmille vanhemmille. Isyy-
den historiallisessa perspektiivissa mielenkiintoisin vaihe on kuitenkin 1970-
luvun murros, jonka merkitysta ei tutkija Ritva Natkinin (1991, 21-22) mukaan
voida liikaa korostaa. Han kertoo isien kdantyneen aikaisempaa tiivimmin ko-
din ja lasten puoleen. Natkinin maininta "isien paasysta aidin tueksi synnytys-
huoneeseen” tiivistaa isyyden roolin muutoksen muutamaan sanaan. Synny-
tysta pidettiin pitkdan ainoastaan naisille kuuluvana asiana (Utrio 2001, 260),
mink& vuoksi isien mukaan paaseminen kertoo 1970-luvulta alkaneesta uu-

desta aikakaudesta.

lImapiirin muuttuminen naisten tyossakayntia ja itsemaaraamista hyvaksyvak-
si oli merkki siita, ettei miehid en&a tarvittu ainoastaan taloudelliseksi turvaksi.
Rahan hankkiminen oli vuosisatojen ajan ollut miesten paatehtava ja statuk-
sen maarittaja, mutta nyt he olivat tulleet uusien asenteiden risteykseen. Ris-
teyksen toisessa suunnassa hailyi perinteisen isyyden roolimalli ja toisessa
niin sanottu pehmo-isyys. Jari Sinkkonen (1998, 18) sanoo naiden kahden
mallin asettuneen yhteiskunnallisessa keskustelussa vastakkain. Hanen mu-
kaansa perinteiseen isyyteen liitetd&n "ankaruus, kurikasvatus, emotionaali-
nen etaisyys lapsista seka epatasa-arvoinen kotitdiden ja kasvatusvastuun
jakaminen” ja pehmoisaa kuvaa aktiivinen osallistuminen lasten hoitoon ja
kotitdihin. Lapsiin sitoutuva ja aidin kanssa kotityot jakava isa on nykyajan
ihanne-is&, jonka tavoittaminen kuitenkin uhkaa jaada saavuttamattomaksi,

ellei sithen pyrkiminen l&ahde is&sta itsestaan (Emt. 18.).

Jouko Huttunen (2001, 44-45) nakee uuden sukupuolisopimuksen tarjonneen
erityisesti naisille mahdollisuuksia tehda yksilollisia ratkaisuja, mutta se on
avannut my6s miehille uusia ovia oman roolinsa l6ytamiseen isané. Huttusen
mielesta nykyperheissa on aikaisempaa enemman mahdollista niin aidin kuin
isankin toteuttaa itsedan. Kuvaavaa on sekin, etta naiset ovat omien tyoela-

maan paluuseen liittyvien ratkaisujensa kautta antaneet tilaa isien mahdolli-
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suudelle jddda vanhempainlomalle ja viettdd enemman aikaa jalkikasvun pa-
rissa. (Emt. 45.)

Vuonna 2005 Tilastokeskuksen mukaan noin kolme prosenttia kaikista lapsi-
perheista oli isan ja lasten muodostamia yksikoita. Pieneen prosenttiosuuteen
viittaa se, etta avioerotilanteissa lapset jaavéat edelleen lahes poikkeuksetta
aidin luokse, vaikka yksinhuoltajaisien maara onkin ollut kasvussa (Ojansivu
2005). Jouko Huttunen (2001, 105) sanoo monien eta-isien pitavan tilannetta
heidan kannaltaan epéatasa-arvoisena, silla heilla olisi usein yhtalaiset mahdol-
lisuudet tarjota lapselle vakaa ja turvallinen kasvuymparistd kuin lapsen aidil-
lakin. Lasten jadmistéa aidin luokse on pidetty tavallisena ja jarjenomaisena
jarjestelyna, mika Huttusen (Emt. 105) mielesta lisaa aitien paineita pitaa lap-
set luonaan, vaikka he tietaisivatkin isalla olevan siihen paremmat edellytyk-
set. Yleiset asenteet leimaavat nopeasti lapset heidan isdlleen antavan aidin

huonoksi ja vastuuttomaksi aidiksi.

2.5 Perherakenteen muutos lapsen nakdkulmasta

1800-luvulla ja vield 1900-luvun alussa lapset néhtiin hyvana tyévoimana ja
heita pidettiin vanhempien vanhuuden turvana. Lasten tuli totella perheen isan
k&skyja siina missa vaimonkin. Tata patriarkaaliseksi kutsuttua jarjestelméaa
tukivat niin valtio kuin kirkkokin. Orvoksi jaéaneita ja avioliiton ulkopuolella syn-
tyneita lapsia otettiin maalaistaloihin tydvoimaksi, mita ilman lapset eivéat olisi
selviytyneet. Kasvattiperheissé he olivat velvollisia korvaamaan aiheuttaman-
sa hoitokulut vuonna 1852 saadetyn vaivaishoitolain mukaisesti. (Pulma
ym.1987, 12, 15, 31)

1900-luvulla lastenhoidollinen painopiste siirtyi kasvatuksellisiin kysymyksiin ja
lapsen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista huolehtimiseen. Vanhojen kasva-
tusmallien, kuten tiukan kurin pitamisen sijaan vanhempien tuli kyeta ilmaise-
maan lapsilleen hellyytta ja rakkautta. Kun vield aikaisemmin vanhemmat,
usein isa, olivat tehneet lastaan koskevat paatokset, sai lapsi nyt aanivaltaa
omien asioidensa suhteen. Han sai valita niin omat ystavansa kuin ammattin-

sakin. Uusien lasten hoitoon ja kasvatukseen liittyvien vaatimusten myota
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vanhemmat nakivat tehtavansa yha vastuullisempana ja vaikeampana, jossa
epaonnistuminen asetettiin ehdoitta vanhempien syyksi. (Tuohela 2001, 484—
485)

Lasten turvalliseen kasvuun kiinnittynyt yhteiskunnallinen huoli ndkyi 1900-
luvulla lastensuojelutydn ammattimaistumisena, lasten asemaa koskevan
lainsdadannon uudistamisena (lastensuojelulaki) ja kehittyneena neuvolajar-
jestelmana seka lastensuojelujarjestdjen perustamisena. Valtio asettui lain-
saadannolladn myos vanhempien ja lasten valiin estéen muun muassa lasten
joutumisen tyohon koulunkdynnin kustannuksella, jonka takasi 1921 saadetty
oppivelvollisuuslaki. Perheen yksityisyyteen puututtiin myos lapsen fyysista
kurittamista tai muuta laiminlydntia koskevissa tapauksissa, joiden seuraukse-
na lapsi voitiin ottaa huostaan ja erottaa omista vanhemmistaan lapsen etuun
vedoten. (Pulma ym.1987, 125-126, 244)

Syntyvyyden laskiessa perhekoon pieneneminen ja individualismia ihannoiva
kulttuuri muokkasivat myos lapsista vanhemmistaan irrallisia olevia ja itsendi-
sia yksiloita. Kirsi Tuohela (2001, 489) sanoo syntyvyyden saatelyn ja abortti-
lainsdaddannon myoté lasten syntyneen yha useammin toivottuina ja tietoisen
harkinnan tuloksina. Vaikka vanhemmuus on muuttunut itsestaanselvyydesta

omaehtoiseksi valinnaksi, esimerkiksi lasten huostaanottojen maaréa on lisdan

tynyt viime vuosien aikana. Julkista keskustelua ovat herattdneet huolestutta-
van suuret luvut, joiden mukaan kodin ulkopuolelle oli sijoitettu yhteensa 14
704 lasta ja nuorta vuonna 2004 (Lastensuojelu 2004, Stakes). Sijoitettujen

maara nousi vuoteen 2003 verrattuna 339 lapsella ja nuorella.

Toinen ajankohtainen keskustelunaihe koskee lasten asemaa avioerotilanteis-
sa seka hedelmaityshoitojen sallimista yksindisille naisille ja naispareille. Ai-
heeseen liittyvat kysymykset koettelevat niin moraalisia, eettisia kuin uskon-
nollisiakin arvoja. Onko lapsella oikeus seka aitiin ettéa isdan? Onko yksinaisil-
l& henkildilla ja homoseksuaaleilla yhtalainen oikeus saada lapsi kuin aviolii-
tossa elavillakin? Tarvitseeko lapsi aina lasna olevan isan kehittyakseen tasa-
painoiseksi yksiloksi? Meneeko lapsen etu vanhemman tai vanhemmaksi ha-
luavan edun edelle? Voidaan kysya myds mista edes puhumme kun keskuste-

lemme lapsen edusta.
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3 AVIOTTOMASTA AITIYDESTA YKSINHUOLTAJUUTEEN

Ihmisi& erilaisiin perhemalleihin liittavéat syyt ovat hyvin moninaisia. Vuosi-
kymmenia sitten ainut yleisesti hyvaksytty peruste yksinhuoltajuudelle oli les-
keys. Yhteiskunnan sdatelemat normit johtivat naimattomia aiteja luopumaan
avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsistaan hdpeasta ja heikosta taloudelli-
sesta tilanteesta aiheutuvista syista. Nykyisin yksivanhempaisuus on yha
enemman seurausta tietoisista ratkaisuista ja valinnoista, kuten avioerosta
(Alanen 1994, 108). Yksinhuoltajuudesta puhuttaessa on aiheellista my6s
miettia termin sisaltéd tarkemmin, silla juridisesti maariteltyna yksinhuoltajuus
merkitsee vain yhden vanhemman oikeutta tehda lapsiaan koskevia paatok-
sid, kun taas arkikielessa yksinhuoltajuudella tarkoitetaan lastensa kanssa
asuvaa vanhempaa (Sinkkonen 1998, 228).

Tilastotietokeskuksen mukaan vuoden 2005 lopussa 17 prosenttia kaikista
lapsiperheista oli yhden vanhemman perheitd. Kun otetaan huomioon se, etta
yksivanhempaisia perheita on lahes joka viidennes, ei voida puhua enaa pie-
nesta vahemmistosta. Luku ei kuitenkaan kerro sitd, miten moni suomalainen
aikuinen tai lapsi eldé jossain elamansa vaiheessa yksivanhempaisessa per-
heessa (Alanen 1994, 108).

Leena Alanen (1994, 109-111) sanoo, ettd yleisen kasityksen mukaan yksi-
vanhempaisten perheiden ajatellaan olevan jotenkin "vajaita” ja "epataydelli-
sid”, koska niista puuttuu toinen vanhempi. Tama ajatusmalli pitd& paikkansa
vield 12 vuotta myohemminkin. Yksivanhempaisuus nahdaan riskitekijana ja
lahes automaattisesti ongelmia tuottavana perhemallina. Alasen mukaan yk-
sinhuoltajaperheet niputetaan yhteen ndkematta niissa olevia yksilollisia eroja.
Han kuitenkin toteaa, etta yksivanhempaisuus on normalisoitumassa yhdeksi
hyvaksyttavaksi perhnemuodoksi muiden joukossa, jota ei enda pideta valiai-
kaisena tilana ennen uuden parisuhteen solmimista vaan pysyvana ratkaisu-

na, johon ei valttaméatta edes haluta muutosta.

Aviottoman lapsen saaminen oli aikaisemmin yksi suurimmista naisia kohdan-
neista tragedioista, johon syyllinen oli poikkeuksetta nainen itse. 1900-luvun
alkupuoliskolla aviottomiin aiteihin suhtauduttiin hyljeksivasti, mika heratti eri-
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tyisesti tyolaisnaisten huolen aitien ja heidan lastensa asemasta. Kansan-
edustajaksi vuonna 1906 noussut Miina Sillanpa& kyseenalaisti porvarillisen
sukupuolimoraalin ja piikojen orjuuttamisen isdnnan "oikeudella” (Metsamaki
ym. 2006, 107). Tyolaisnaiset Sillanp&an johdolla kokivat aviottoman aidin
joutuneen niin luokka- kuin sukupuolisenkin sorron uhreiksi, jossa hyvaksi-
kayttajia olivat rikkaat viettelijat (Natkin 1997, 41). Sisallissodan jalkeisessa
punaorpokysymyksesséa Sillanpaé puolsi lastenhuollon kehittamista, jotta aidit
saisivat pitda lapsensa itsellaan. Porvarien kanta oli lasten erottaminen aideis-
taan ja luovuttaminen kasvatettaviksi "isanmaallisiin ja uskonnollisiin” perhei-
siin. (Emt. 112.)

Aviottomia aiteja kohtaan asetetut paineet lasten luovuttamiselle kasvatusper-
heisiin alkoi hiljalleen vaistya kun yhteiskunnallisella tasolla alettiin panostaa
tuen tarjoamiseen ja lasten isien elatusvelvollisuuteen. 1922 voimaan tullut
laki avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista maarasi elatusvelvollisuuden
niin aidille kuin tdman raskaaksi saattaneelle miehellekin (Pulma ym. 1987,
167). Elatusvelvollinen isa joutui maksamaan aidille tukea kaksi kuukautta
ennen ja toiset kaksi kuukautta jalkeen synnytyksen. Jos diti piti lapsen itsel-
laan, joutui is& maksamaan synnytyksen jalkeen avustusta yhteensa 9 kuu-
kauden ajalta. Elatusvelvollisuuden kirjaamisella lakiin ei kuitenkaan ollut ko-
vin suurta vaikutusta, silla kaytdnnossa avustusten saaminen lasten isilta pal-
jastui varsin hankalaksi tehtavaksi. Avustusta vaille ja&neet aidit saattoivat
turvautua tuen saamisessa kuntien lastensuojelulautakuntiin. Kuntien avustus-
ten jakaminen ei ollut lainkaan pienimuotoista, silla tuentarvitsijoita oli paljon.
Kaikista lapsista avioliiton ulkopuolella syntyneita oli noin 8 %. (Emt. 167—
168.)

Aitiyshuoltoon seka lasten kasvuun ja terveyteen panostaminen nékyi aluksi
aitiysavustuksena vuonna 1937, jota Ritva Natkin (1997, 77) kuvaa Suomen
ensimmaiseksi vaestopoliittiseksi tukimuodoksi, ja myéhemmin &itiys- ja las-
tenneuvolajarjestelman aloittamisena 1944 seka lapsilisind 1948. Samoihin
aikoihin my6s keskustelu abortista nousi ajankohtaiseksi. Aborttia pidettiin
syntyvyyden kasvun vihollisena, mutta se n&htiin samalla keinona vaikuttaa
vaeston laatuun estdmalla ei-toivottujen lasten, kuten avioliiton ulkopuolella

syntyneiden, lisdantyminen. Abortin kytkeytyminen 1960- ja 1970-luvuilla nais-
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ten vapautumiseen nakyi siing, etta siitd muodostui yhd enemman koulutettu-

jen naisten ajama asia (Natkin 1997, 117.).

Yhteiskunnallisen murroksen aikaansaamat muutokset nakyivat 1970-luvulta
lahtien ennen kaikkea naisten ja avioliiton ulkopuolella lapsen saaneiden el&-
massa. He huomasivat, ettei enaa ollut hapeéllistd kasvattaa lastaan yksin.
Uuden sukupolven myoéta lapsen yksin saamisesta tuli omaehtoinen valinta
muiden elaméntapavaihtoehtojen joukossa. Lapsen saaminen ei ollut enaa
kiinni avioliitosta tai vahingossa alkunsa saaneesta raskaudesta, vaan aidiksi
tulemisen toive liittyi vahvasti suunnitelmalliseen ratkaisuun lapsen saamises-

ta, yksin.

3.1 Itsendinen aitiys naisen valintana

Valitsin ylla olevan otsikon suoraan Anu Hypp6sen (2002) Pro gradu-
tutkielmasta Halusin lapsen mutten miesta — Itsenainen aitiys naisen valinta-
na, jossa han tutki ei-parisuhteessa lapsen saaneiden naisten tietd aitiyteen.
Hypp6sen haastattelututkimuksessa kuului naisten vahva &ani itsendaisten rat-
kaisujen tekemisesta ja arjessa selviytymisesta. Tahan uudenlaiseen aidiksi
tulemiseen liittyy myds naisten kasitys omasta roolistaan ja ympariston asen-
teista heitd kohtaan. Haastateltavat kutsuivat itseaan mieluiten itsenaisiksi
aideiksi yleisimmin kaytetyn yksinhuoltajaéidin sijaan, silla he kokivat yksin-
huoltaja-sanan maarittelevan aitiyden parisuhteen ja erityisesti sen puutteen
tai epaonnistuneen avioliiton kautta (Hypponen 2002, 8). Aidit kokivat avio-
eron kautta yksinhuoltajiksi tulleiden olevan heikommassa taloudellisessa

asemassa ja henkisesti tiukemmilla kuin he itse.

Halu aidiksi tulemiseen ilman avioliittoa tai vakaata parisuhdetta ei ole uusi
ilmio vain Suomessa, vaan se on herattanyt keskustelua myds muissa lansi-
maissa. Jo lahtokohtaisesti lapsen saaminen ilman vakituista suhdetta lapsen
isdan on saanut aidiksi haluavat ja terveys- seka sosiaalialan ammattilaiset
asettumaan vastakkain. Isossa-Britanniassa lapsen ilman miesta haluavia
kutsutaan sanalla Sadfabs eli "Single And Desperate For A Baby”, mik& suo-

meksi vapaasti kdannettyna tarkoittaa lapsen epatoivoisesti haluavia naimat-
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tomia henkil6itd. The Independent - lehden verkkoversion (Harris 2006) artik-
kelissa hedelmdityshoitoihin erikoistunut sairaanhoitaja Helen Kendrew kuvai-
lee yksin lapsen haluavia naisiksi, jotka ovat jo tybelamasséaan saavuttaneet
kaiken, mutta huomanneet myéhemmin, ettd heilla ei ole viela lasta eikd mies-
takaan. Anu Hypposen (2002, 45-46) tutkimus Suomen tilanteesta paljastaa
my0s toisenlaisen nakdkulman. Hanen haastattelemistaan aideista useat viela
opiskelivat tai tyoskentelivat pienipalkkaisissa ammateissa, eivatkd he nah-
neet taloudellista tilannettaan esteenda lapsen saamiselle. Hyvinvointivaltion
lapsiperheille tarjoama tukijarjestelma kuuluikin itsestaanselvyytena heidan

elamaansa.

Naisten ratkaisu itsendisesta aitiydesta on usein monien eri tekijéiden summa.
Kaksi lasta yksin adoptoinut Marianne Peltomaa kertoi eraassa lehtihaastatte-
lussa (Lavi 2003, 18) paatyneensa adoptioon siitéd syysta, ettei hanella ollut
sellaista parisuhdetta, jossa olisi ollut mahdollista saada biologinen lapsi. Pa-
risuhteen puuttumisen vuoksi adoptio oli tuntunut luonnolliselta vaihtoehdolta.
Hypposen (2002, 41) tutkimuksessa naiset kertoivat ohimeneméattomasta vau-
vakuumeesta ja parhaan "lapsentekoian” pysymattomyydesta. Osalle naisista
elama ilman parisuhdetta oli omaehtoinen valinta, osalle ei. Parisuhteen puut-
tumista ei kuitenkaan koettu esteend lapsen saamiselle ja lapsen isdehdok-

kaan etsimiselle.

Yksinhuoltajien kokemukset ympariston asenteista vaihtelevat usein saalista
ihailun tunteisiin. Hypposen (2002, 36) keraamien tulosten perusteella voidaan
todeta, etta itsendiset aidit keraavat esimerkiksi avioeron kautta yksinhuolta-
jiksi tulleisiin aiteihin verrattuna enemman syytoksia itsekkyydesté ja lasten
edun unohtamisesta. Aitien laheisimmat ystavat yleensa hyvaksyivat heidan
ratkaisunsa, mutta osa kyseenalaisti aitien haluttomuuden vaatia isyyden tun-

nustamista ja elatusmaksujen vaatimista (Emt. 48).

3.2 Tarvitaanko miesta vain sukusolujen luovuttajaksi?

Opinnaytetyon teoriaosuutta kirjoittaessani ehdotus hedelmdityshoitoja koske-

vasta laista meni eduskunnan kasittelyyn lokakuussa 2006. Lakivaliokunnan
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tekemasté ehdotuksesta oli poistettu yksinaisten naisten ja naisparien oikeus
saada hedelmoityshoitoja, joka viela aikaisemmin oli ollut mahdollista. Lakieh-
dotus nostatti julkisen keskustelun vastakkaispariksi lapsen edun maarittele-
misen seka perustuslain asettaman vaatimuksen kansalaisten samanarvoi-
suudesta. Yksinaisten naisten oikeus hedelmagityshoitoihin toi esiin mygds ky-
symyksen siita, tarvitaanko miestéa ainoastaan luovuttamaan sukusoluja. Lo-
pullisessa danestyksessa lakivaliokunnan tekema ehdotus kaatui ja yksinaiset
naiset seka naisparit saavat myds jatkossa oikeuden hedelmoéityshoitoihin
(Astikainen 2006).

Kun nainen haluaa lapsen ilman sitoutumista mieheen herda kysymyksia
isyydesta ja isan merkityksesta lapselle. Isyyttd on ryhdytty tarkastelemaan
yh& monipuolisemmin ja isyyden k&site on saanut erilaisia maaritelmiéa. Nyky-
aan toisistaan erotetaan biologinen, juridinen ja sosiaalinen isyys sen sijaan,
ettd vain yhta miesta pidettaisiin kaikkien isyysmallien edustajana kuten viela
vuosikymmenia sitten. Ei ole en&é tavatonta, etta lapselle edella mainittuja
isyysmalleja edustaa kolme eri miesta. Isan maarittelemisen monimuotoisuus
on saanut kasvusijaa erityisesti avioeron kokeneiden perheiden elamassa.
Uusperheet, adoptiovanhemmuus ja itsendinen aitiys ovat muokanneet isyy-
desta roolin, joista yksi malli muiden joukossa on "perinteisen@” pidetty biolo-
ginen isyys. Jouko Huttunen (2001, 69) puhuu hyvén isyyden kasitteesta tode-
ten, ettei ole enda ajankohtaista kutsua ydinperhe-isyytta "normaaliksi” ja esi-
merkiksi uusperhe-isyytta "poikkeavaksi” isyydeksi. Lapsen kannalta merkitta-
vaa on se, ettd hanelld on turvallinen ja pysyva mieshahmo elaméassaan, jo-
hon h&n voi luoda molemminpuolisen kiintymyssuhteen. (Huttunen 2001, 63—
66, 69)

Samaan aikaan kun Suomessa jatettiin lakiehdotuksesta pois yksinaisten
naisten ja naisparien oikeus saada hedelmoityshoitoja, tehtiin Isossa-
Britanniassa painvastainen paatos. Saarivaltion julkisessa keskustelussa hoi-
tojen salliminen on saanut laajaa huomiota erottaen perinteisten arvojen kan-
nattajat liberaalien ratkaisujen puolestapuhujista. Ensiksi mainitut syyttavat
uutta lakia isyyden vaheksymisesté ja aliarvostamisesta vastapuolen vedotes-
sa lapsen oikeuteen syntya rakastavaan perheeseen isaan keskittymisen si-

jaan (Henderson 2006). Naiden argumenttien pohjalta voidaan tarkastella lain



19
merkitysta yksittaisten inmisten ja perheiden nédkdkulmasta. Perustuiko Suo-
messa tehty lakiehdotus pohjimmiltaan siihen, ettei yksinaisilla naisilla ja itse-
naisilla aideilla olisi ollut takanaan yhteiskunnan tukea ja hyvaksyntaa aitiydel-
leen? Jos hedelmdityshoidot olisi kielletty heiltd kokonaan, olisiko paatts edis-
tanyt vai vahentanyt erilaisten perhemallien hyvaksytyksi tulemista? Olisiko
lakiehdotus vienyt yleiset asenteet takaisin aikaan, jolloin avioton aitiys oli
suurin naista kohdannut hape&? Kun otetaan huomioon viel& yksinaisten hen-
kildiden oikeus adoptioon, voidaan kysya, olisivatko eri lait olleet ristiriidassa

keskendan?

4 ADOPTIO

Adoptio on oikeudellinen toimenpide, jolla adoptiovanhemman tai -
vanhempien ja adoptoitavan vélille muodostetaan uusi perhesuhde (Parviai-
nen 2003, 7). Se merkitsee vanhempien oikeuksien ja velvollisuuksien siirty-
mista biologisilta vanhemmilta adoptiovanhemmille, eika adoptiota voida
Suomen lain mukaan purkaa. Adoption juuret ovat pitkalla historiassa ja sita
koskevia lakeja s&adettiin jo 1700 vuotta ennen ajanlaskun alkua Babylonias-
sa (Peltoniemi-Ojala 1999, 21). 1900-luvulla ensimmainen ja toinen maail-
mansota sotaorpoineen seka avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten luovut-
taminen adoptoitaviksi muokkasivat adoptiota enemman kuin yksikaan aikai-
sempi vuosisata (Ruxton 1996, 347). Sandy Ruxton kertoo myds adoption
lahtokohtien muuttuneen modernina aikana kohti lapsilahtoista ja lapsen etua
tavoittelevaa linjaa aikaisemman aikuislahtdisen toiminnan sijaan. Adoption
pohjimmaiseksi tarkoitukseksi nousi lapsen tarve turvalliseen kotiin sen sijaan,

ettd lapsettomille pariskunnille etsittiin jalkikasvua. (Emt. 347.)

Suomalaisen adoptiohistorian kdannekohdiksi muodostuivat sisallissota seka
kysymys erityisesti punaorpojen kohtalosta 1900-luvun alkupuoliskolla. Sa-
moihin aikoihin laadittin ensimmainen ottolapsilaki, jota Panu Pulma ja Oiva
Turpeinen (1987, 167) kuvaavat apuvalineeksi helpottamaan lasten sijoitta-
mista maaseudulla elaviin perheisiin. Laki turvasi adoptiovanhempien edun,

mutta se jatti ottolapsen heikompaan asemaan perheen biologisiin lapsiin
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nahden. Ottolapsilaki luotiin my6s avioliiton ulkopuolella syntyneita lapsia var-
ten tuomaan apua vuonna 1922 voimaan tulleelle laille aviottomista lapsista.
Yksin lapsen saaneiden naisten kykya hyvaan aitiyteen pidettiin ongelmana ja
lasten sijoittaminen kasvatusperheisiin nahtiin [ahes automaattisesti parhaim-
pana ratkaisuna (Emt. 167, 231-233).

Suomessa riitti aina 1970-luvulle asti adoptioon luovutettavia lapsia usein
enemman kuin adoptoivia vanhempia. Vuosikymmenen aikana ehkaisymene-
telmien yleistyminen seka abortin salliminen terveydellisten syiden lisaksi
my0s sosiaalisiin perusteisiin vedoten vaikuttivat syntyvyyteen merkittavasti.
Kotimaisten adoptiolasten maéara romahti ja kymmenisen vuotta myéhemmin
vuonna 1985 saadetty laki lapseksiottamisesta aloitti uuden sivun adoption
historiassa: kansainvalisen adoption (Peltoniemi-Ojala 1999, 22—23). Kan-
sainvalisen adoption suosio kasvoi Suomen lisdksi myds muissa lansimaissa,
joissa kotimainen adoptiotilanne toistui samankaltaisena elintasonnoususta
johtuen. Adoptioon alkoi tulla yha enemman mukaan humanitaarisia taustate-
kijoita, mika nakyi lasten adoptoimisen yleistymisena kdyhemmista maista
rikkaisiin maihin (Ruxton 1996, 348).

Kansainvalisen adoption kehittymisen mydta toimintaan liittyvét taustatekijat
ovat herattaneet keskustelua adoption moraalisista ja eettisista puolista. Tutki-
ja Riitta Hogbacka (2005) nakee kansainvalisen adoption osana globalisaatio-
ta, jonka toisessa aaripdassa vaanii uhka ihmiskaupasta ja kéyhien maiden
hyvaksikaytostd. Maahanmuuttajia ja siirtolaisia koskevat lait ja heidan maa-
ransa saateleminen nostavat esiin kysymyksen siita mille asteikolle adoptio
tuolla mittarilla asettuu. Hogbacka pohtiikin, ettad "kelpaavatko lansimaille
huippuasiantuntijoiden lisaksi vain aidit ilman lapsia (kotiapulaisiksi) tai lapset
iiman aiteja (adoptioon)”. Synnyinmaasta uuteen kotimaahan adoptoitavaksi
matkaavan lapsen uusille vanhemmille kysymys nayttaytyy toisenlaisena.
Heille kansainvalinen adoptio tarjpaa mahdollisuuden vanhemmuuteen, johon
ei ehk& muuten olisi tilaisuutta. Adoptiopaatosta tehdessa on my6s vanhempi-
en mietittava millaisia erityistekijoitd ulkomailta lapsen adoptoimiseen liittyy.
Kahden lapsen adoptioisa kuvailee Tehy-lehden haastattelussa (Hankonen
2006, 24) tuntemuksiaan seuraavasti:
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Mietin, teemmeko oikein, kun viemme lapset pois kotimaastaan ja
tutusta ymparistosta. Kun Julia hyvasteli lastenkodin vakea, mie-
tin, ettd mahtaako han ymmartaa, ettei enaa koskaan tapaa heita.

4.1 Adoptiolainsaadanto

Suomessa adoptiotoimintaa saatelee laki lapseksiottamisesta (1985/153) seka
asetus lapseksiottamisesta (1997/508). Suomen liittyminen YK:n lasten yleis-
sopimukseen sekd Haagissa 1993 solmittuun lasten suojelua seka yhteistyota
kansainvalisissa lapseksiottamisasioissa koskevaan yleissopimukseen ovat
my0s vaikuttaneet nykyiseen lainsdadant6émme. Laki lapseksiottamisesta
velvoittaa kaikki adoptoivat vanhemmat osallistumaan adoptioneuvontaan,
jonka jarjestamisesté huolehtii kunta. Neuvonta on osa adoptioprosessia ja
sen lapikayminen on edellytyksena adoptiolle. Kunnat voivat jarjestaa adop-
tioneuvonnan itsendisesti tai ostaa palvelun Pelastakaa Lapset- jarjestolta.
Lain mukaan neuvonnan tehtdvana on selvittdd, onko edellytykset adoptiolle
olemassa, huolehtia lapsen sijoittamisesta, seurata sijoituksen onnistumista
lapsen etua ajatellen sekéa huolehtia siita, ettd vanhemmat hoitavat adoption
vahvistamisen. (Peltoniemi-Ojala 1999, 23-24, 38)

Adoptoiminen on Suomessa mahdollista yli 25-vuotiaille, avioliitossa elaville ja
yksittaisille henkildille. Yksin lapsen adoptoivien on kaytanndssa mahdollista
adoptoida ainoastaan kansainvalisen palvelun kautta, koska kotimaiset adop-
tioon tulevat lapset luovutetaan ensisijaisesti lapsettomille, alle 40-vuotiaille
avioliitossa elaville henkiléille. Vuosina 1985-2000 Suomen kansainvalisten
lapseksiottamisasioiden lautakunta sai kasiteltdvakseen yhteensa 2114 ha-
kemusta, joista 91,7 prosentissa hakijana oli aviopari ja 8,3 prosentissa yksit-
tainen henkild. Yksinhakijoiden joukossa oli yksi mies, loput olivat naisia (Par-
viainen 2003, 43.). Vuonna 2004 lautakunta sai 38 lupahakemusta yksinhaki-
joilta, kun vuonna 1985 hakijoita oli ollut vain 4 (Suomen kansainvalisten lap-

seksiottamisasioiden lautakunta: toimintakertomus 2004, 20).

Adoptio jaetaan kolmeen paatyyppiin: vieraslapsen adoptioon, perheen siséi-
seen adoptioon seka aikuisadoptioon. Vieraslapsen adoptiolla tarkoitetaan

lapsen siirtymista sellaisten vanhempien perheeseen, joka ei aikaisemmin ole
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ollut vanhemmuussuhteessa lapseen. Perheen sisdisen adoption kautta laillis-
tetaan jo aikaisemmin syntyneita perhesuhteita uuden puolison adoptoidessa
toisen puolison lapset. Aikuisadoptio merkitsee aikuisen henkilon adoptoimis-
ta, joka on lapsuudessaan ollut adoptoivien henkildiden hoidettavana. (Pelto-
niemi-Ojala 1999, 23)

Kotimaisessa adoptiossa on kyse siita, ettéa adoptioperheen ja adoptoidun
synnyinmaa on sama. Kotimaisten adoptioiden maara on laskenut viimeisten
vuosikymmenten aikana suuresti, mika on osaltaan vaikuttanut kansainvalis-
ten adoptioiden kysynnan kasvuun. Kansainvalisessa adoptiossa adoptoitu on
kotoisin jostain muualta kuin adoptoiva perhe. Adoptiolapsen lahtémaasta
kaytetdan termid luovuttajamaa ja adoptoivan perheen kotimaasta vastaanot-
tajamaa. Kansainvalisia adoptioita valvoo Suomen kansainvalisten lapseksiot-
tamisasioiden lautakunta, jonka yhtené tehtavanéa on antaa joko myonteinen

tai kielteinen paatts adoptiota hakeville henkildille. (Parviainen 2003, 8-14)

4.2 Adoptioprosessi

Adoptioprosessi etenee sisélloltdan ja pituudeltaan hieman eri tavalla riippuen
siité toivovatko hakijat kotimaista vai ulkomaista adoptiolasta. Suomessa kai-
kilta adoptiovanhemmiksi haluavilta velvoitetaan osallistumista adoptioneu-
vontaan. Adoptioneuvonnan jarjestamisesta huolehtii joko kotikunta tai Pelas-
takaa Lapset ry. Neuvonnan tarkoituksena on selvittdd adoptioon liittyvia kes-
keisia tekijoita ja valmistaa adoptiota hakevia tulevaan tehtavaansa vanhem-
pina. Viranomaisten tehtavana on neuvonnan aikana selvittaa hakijoiden val-
mius adoptioon ja arvioida heidan kykynsa toimia adoptiolapsen vanhempina.
Adoptioneuvonta koostuu noin kymmenesta tapaamisesta sosiaalityontekijan
kanssa seka mahdollisesti myds ryhmassa tapahtuvasta valmennuksesta.
(Karhuméaki 2005, 12—-15.) Adoptioneuvonnan aikana kaydaan lapi hakijoiden
taloudellista tilannetta ja terveydentilaa, kotioloja, parisuhteeseen ja lapsetto-
muuteen liittyvia tekijoitd sekd adoptoimisen motiiveja (Peltoniemi-Ojala 1999,
41).

Adoptioneuvonnan loppuvaiheessa sosiaalityontekija tekee ulkomaista lasta

toivovista kotiselvityksen, jossa sosiaalityontekija kertoo hakijoiden adop-
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tiovalmiuksista ja muista taustatiedoista (Peltoniemi-Ojala 1999, 58). Perhees-
ta tehty lausunto lahetetaéan sosiaali- ja terveysministerion kansainvalisten
lapseksiottamisasioiden lautakuntaan hyvaksyttavaksi ja adoptioluvan saami-
seksi (Karhumaki 2005, 12). Vuonna 2004 lautakunnalta haki adoptiolupaa
373 hakijaa, joista nelja sai kielteisen paatoksen (Suomen kansainvalisten
lapseksiottamisasioiden lautakunta, Toimintakertomus 2004).

Kansainvalistd adoptiolasta hakevat valitsevat neuvontavaiheen ja lautakun-
nan myontaman adoptioluvan jalkeen itselleen sopivan palvelunantajan, jonka
kautta he haluavat lapsen adoptoida. Suomessa kansainvalisen adoption pal-
velunantajia ovat Pelastakaa Lapset ry, Interpedia ry ja Helsingin kaupunki
(Karhuméki 2005, 12). Palvelunantajat eroavat toisistaan padasiassa eri mai-
hin solmittujen adoptioyhteistydkontaktien kautta. Kansainvalisten lapseksiot-
tamisasioiden lautakunnan vuoden 2004 toimintakertomuksen mukaan Suo-
meen adoptoitiin edell& mainittuna vuotena eniten lapsia Kiinasta (133 lasta),
Vendjalta (41 lasta) ja Thaimaasta (36 lasta).

Kotimaisen lapsen adoptoiminen eroaa kansainvalisesta adoptiosta paaosin
pitemman odotusajan ja hakijoita koskevien tiukempien kriteereiden kautta.
Kotimaista adoptiolasta voivat hakea alle 40-vuotiaat, lapsettomat aviopatrit,
jotka joutuvat odottamaan lasta yleensa neljasta viiteen vuotta (Peltoniemi-
Ojala 1999, 107). Odotusajan pituuteen vaikuttaa Suomessa adoptioon luovu-
tettavien lasten pieni maara. Ulkomaista lasta hakevista poiketen kotimaiseen
adoptioon paatyneiden ei tarvitse neuvonnan jalkeen odottaa erillistd adop-
tiolupaa, vaan he siirtyvat suoraan muiden kotimaista adoptiolasta hakevien
jonoon odottamaan tietoa lapsesta (Peltoniemi-Ojala 1999, 58).

4.3 Adoptiovanhemmuus

Maarit Peltoniemi-Ojala (1999, 32—-33) kuvailee adoptiovanhemmuutta haas-
teeksi ja seikkailuksi, johon paadytaéan pitkallisen harkinnan tuloksena. Adop-
tiota suunnittelevat joutuvat pohtimaan motiivejaan vanhemmaksi tulemiselle
usein enemman kuin biologisesti lapsen saavat vanhemmat. Adoptioneuvon-

nan aikana sosiaalityontekijan kanssa kaydyt keskustelut yksityiselamaan
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kuuluvista asioista saattavat herattaa ristiriitaisia tunteita adoptiota hakevissa
henkilbissa. Linda P. Salzer (1994, 346—-347) korostaa kahta seikkaa, jotka
kaikkien adoptiolasta haluavien tulisi kdyda lapi. Toinen naista on lapsetto-
muuden hyvéksyminen, etenkin jos adoption taustalta |6ytyy biologista lapset-
tomuutta. Vanhempien on tarke&a tunnistaa omat tunteensa ja voitava surra
Sitd, ettei voi saada biologista lasta. Jotta asian hyvaksyminen on mahdollista,
heidan taytyy luopua biologiseen lapseen liittyvista mielikuvista. Tama on
adoptiolapsen kannalta hyvin merkityksellista, jotta vanhempien pettymykset
biologisen lapsen saamiseen liittyen eivat heijastu adoptiolapseen. Toinen
Salzerin (Emt. 346—347) korostama seikka koskee adoptiovanhemmuuden
erilaisuuden hyvaksymista biologiseen vanhemmuuteen verrattuna. Adop-
tiovanhemmuus ei ole huonompi tapa tulla vanhemmaksi, vain erilainen.
Adoptiovanhemman on pystyttava hyvaksymaan se tosiasia, etta lapsi tuo
mukanaan perheeseen palan jostain toisesta suvusta ja kulttuurista seka his-

toriasta, josta ei valttamatta ole mitdan tietoa (Peltoniemi-Ojala 1999, 31-33).

Adoptioneuvonnan aikana kaydyt keskustelut voivat herattda hakijoissa myos
epailyja omista kyvyista olla aiti tai isd. Adoptiovanhemmat joutuvat puntaroi-
maan sellaisia lapsen saamiseen ja kasvatukseen liittyvia asioita, joihin biolo-
gisen lapsen vanhemmilta ei odoteta vastausta. Heidan on taytettava tervey-
dentilaan, sosio-ekonomiseen asemaan seka asunto-oloihin liittyvat kriteerit,
jotta mahdollisuus adoptioon avautuisi (Peltoniemi-Ojala 1999, 24-25). Nai-
den fyysisten ja materiaalisten taustatekijoiden selvittdmisen liséksi adop-
tiovanhemmilta odotetaan henkista valmiutta ottaa vastaan tehtava vanhem-
pana ja hyvaksya adoption erityislaatuisuus. Lapsettomuuden hyvaksyminen
ja omaan vanhemmuuteen liittyvien asioiden syvallinen lapikayminen antavat
Linda P. Salzerin (1994, 344) mukaan heille erityisen hyvéat lahtokohdat van-
hemmuuteen, koska heille lapsi ei ole itsestaanselvyys vaan han saapuu per-

heeseen pitkdan odotettuna ja toivottuna.

Lapsen saapuminen perheeseen on kaikille osapuolille iso muutos. Vanhem-
mat joutuvat miettima&an esimerkiksi sita, etta sailyttavatko he lapsen alkupe-
raisen nimen vai antavatko kokonaan uuden. Kansainvéalisen palvelun kautta
adoptoineiden on my6s mietittdva omaa suhtautumistaan lapsen synnyinmaa-

han ja sen kulttuuriin seka sita, miten naita teemoja yllapidetdan uudessa ko-
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dissa. Lapsen nakokulmasta katsottuna moni asia voi tuntua vieraalta ja pelot-
tavalta, kuten uusi kieli. Omat haasteensa lapsen sopeutumiseen luovat ha-
nen aikaisemmin kokemansa menetykset ja luottamuksen syntyminen uusiin
vanhempiin. Vaikka lapsi nayttaisikin sopeutuvan varsin nopeasti uuteen per-
heeseen, voi taustalta 16ytyd pelko uudesta hylkdamisesta. Alun "kuherrus-
kuukauden” aikana lapsi saattaa kayttaytya hyvin kiltisti valttaen osoittamasta
negatiivisia tunteitaan. Kun luottamus uusiin vanhempiin syntyy ja lapsi voi
olla varma siita, ettei hanta endé hylata, uskaltaa lapsi nayttdd myos aikai-
semmin katketyn puolensa. (Karhumaki 2005, 27-28)

Heli Karhuméki (2005, 29) sanoo, etta suurin osa adoptiolapsista sopeutuu
uuteen perheeseensa hyvin, mutta joillakin lapsilla ilmenee eriasteisia psyyk-
kisia hairioita, joiden taustalta voi 10ytya hyvin traumaattisia kokemuksia. Kiin-
tymyssuhdetta tutkinut Mirjam Kalland (1999, 15-17) kertoo aikaisempien hyl-
kdamiskokemusten aiheuttaneen lapselle vaikeuksia luottaa aikuisiin eika lap-
si valttamatta sieda fyysista kosketusta tai osaa ottaa vastaan lohdutusta. Kal-
landin mukaan ulkomailta adoptoitujen lasten kayttaytymisessa esiintyy usein
tallaisia piirteita. Lapseen voi olla vaikeata saada katsekontaktia tai han ei
osoita kiintymysta vanhempiinsa vaan menee vierastamatta muiden aikuisten
lahelle. Tilanne on lapsen lisaksi vaikea myds adoptiovanhemmille, koska he
eivat tieda kuinka lasta auttaa. Mirjam Kallandin mielestd vanhempien on tal-
laisessa tilanteessa annettava lapselle aikaa, lasné&oloa, rakkautta seka lohdu-
tusta, vaikka lapsi niista aluksi kieltaytyisikin.

Lapsen tuleminen perheeseen voi pitkasta odotuksesta ja toiveiden tayttymi-
sesta huolimatta tuoda mukanaan tyhjyyden tunteen. Synnytyksen jalkeinen
masennus eli baby blues-ilmio ei ole vierasta adoptiovanhemmillekaan. Pitk&
odotusaika on saattanut nostaa lapsen tuloon ja vanhemmuuteen kohdistu-
neet odotukset niin korkeiksi, ettd todellisuus yllattda. Linda P. Salzer (1994,
350) toteaa, etta hormonaalisten muutosten sijaan perheen uuteen rooliin so-
peutuminen seka ulkopuolelta tulevat odotukset ja paineet voivat tuoda ham-
mennyksen ja riittAmattomyyden tunteita. Ristiriitaisia tunteita voivat herattaa
erityisesti ihmisten asenteet adoptiota kohtaan, josta kertoo adoptioéitiytta
tutkineen Elina Karin (2004, 9) toteamus siita, etta biologinen side nahdaan

yha ensisijaisena, jonka rinnalla adoptioditiys koetaan erilaisena ja vahemman
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oikeana vanhemmuuden muotona. Ulkopuolelta tulevien asenteiden ja kom-
menttien ristitulessa korostuukin toisilta adoptiovanhemmilta saadun vertais-

tuen ja samankaltaisten kokemusten vaihtamisen merkitys.

Maarit Peltoniemi-Ojalan (1999, 32) toteamuksen mukaan lapsen adoptoimi-
nen on matka, jossa "rakkaus tulee kaupan péaalle, ajan kuluessa”. Adoptio on
keino saattaa vanhempia ja kotia tarvitseva lapsi seka lasta hartaasti toivovat
henkilot yhteen. Kahden adoptiolapsen isa Pehr Lov (Karhumaki 2005, 184)

Sanoo:

Olen joskus tavannut ihmisia, jotka ovat pahoitelleet sita, ettemme
ole saaneet kokea oikeaa isyytta ja aitiytta. Tallaiset ihmiset eivat
ymmarra, etta juuri adoption ansiosta minusta ja vaimostani on
voinut tulla oikea isé ja Aiti.

4.4 Adoptoiminen yksin

Jokainen nainen joutuu jossain eldaméansé vaiheessa miettimaan haluaako han
lapsia ja onko siihen mahdollisuuksia. My6s ulkopuolelta tulevat paineet ja
odotukset suvun jatkamisesta voivat herattaa ristiriitaisia tunteita, erityisesti
jos nainen itse tekee tietoisen valinnan lapsettomana elamisesta. Tellervo Rii-
konen (1991, 155) huomauttaa, etta "yksikdan nainen ei valty aitiydelta, eivat
edes ne, jotka paattavat elaa lapsettomina”. Kun aikaisemmin lasten saami-
nen oli itsestaanselvyys, jota ei juuri kyseenalaistettu, on lasten hankinnasta
tai hankkimatta jattamisesta tullut tietoinen valinta. Erilaisten vaihtoehtojen
aikakaudella avioliitto tai vakituinen parisuhde eivét ole enda edellytyksia ai-

tiydelle. Yksi vaihtoehto kohti vanhemmuutta on lapsen adoptoiminen yksin.

Suomessa ensimmainen adoptiota sdateleva laki tuli voimaan vuonna 1925
(Parviainen 2003, 25), mista asti myds yksinadoptoiminen on ollut mahdollista.
Tasta huolimatta kyseessa on varsin uusi ilmid. Yksinadoptoiminen alkoi tulla
yleiseksi kaytdnnoksi vasta vuoden 1985 jalkeen, jolloin laki lapseksiottami-
sesta astui voimaan. Laissa maariteltiin sdanndkset kansainvalisistd adoptiois-
ta, mika avasi yksittaisille henkil6ille laajemmat mahdollisuudet adoptioon.

Kun aikaisemmin kotimaiset adoptiolapset oli luovutettu lahinna aviopareille,
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avautui lain myota yksittéisille henkildille parempi mahdollisuus adoptoida lap-
si kansainvélisen adoption kautta.

Suomessa adoptiota ja erityisesti yksinadoptoineita on tutkittu varsin vahan.
Opinnaytetyoéta tehdessani l6ysin ainoastaan yhden tutkimuksen, jossa kasi-
teltiin yksinadoptoineita. Elina Talvikosken (2004) Pro gradu-ty6 "Siell& todel-
listuu se oma unelma” — Tutkimus vertaisryhmatoiminnan merkityksista yk-
sinadoptoiville naisille toi esille lapsen yksinadoptoineiden omat kokemukset
tarpeesta vertaisryhmiin. Yhdysvalloissa yksin lapsen adoptoineita ovat tutki-
neet muun muassa Ethel Branham, Alfred Kadushin sek& Joan F. Shireman
yhdessa Penny R. Johnsonin kanssa. Edella mainittujen tutkimukset ovat
paaosin 1970-luvulta ja koskevat kotimaisia adoptioita. Tutkimusten sovittami-
nen Suomen tilanteeseen on varsin hankalaa, koska Yhdysvalloissa yksinais-
ten henkildiden on mahdollista adoptoida muutaman kuukauden ikainen, koti-
mainen lapsi. Esimerkiksi lasten sopeutumista uuteen perheeseen on naiden
tutkimusten valossa vaikeata verrata suomalaiseen tilanteeseen varsin erilais-

ten lahtokohtiensa perusteella.

Miksi nainen tai mies haluaa lapsen yksin ja nimenomaan adoptoimalla? Yk-
sinadoptoimiseen johtavat syyt ovat kuitenkin samat kuin aviopareillakin: halu
saada oma lapsi. Mady Prowlerin (1990) mukaan halu pitaa toisista huolta ja
elad perheena on universaali tarve, joka koskee niin avioliitossa elavia kuin
yksinaisiakin henkiloita. Taustalla voi olla my6s tunne siita, ettd kykenee an-
tamaan laitoksessa asuvalle lapselle paremman kodin. Linda P. Salzer (1994,
353) toteaa suurimman osan ihmisista haluavan lasta ihan vain siita syysta,
ettd "niin on tapana tehda”. Asiaa lahemmin tarkastelemalla voidaan paatella,
ettd avioliitossa elavien lasten saamista ei juuri koskaan pideta kummallisena.
Yksinaisten henkildiden sen sijaan odotetaan esittavan vahvoja perusteluja

toiveelleen tulla vanhemmaksi.

Adoptioneuvonnan aikana niin avioparien kuin yksinhakijoidenkin kanssa kay-
daan keskusteluja lapsen saamiseen liittyvien teemojen pohjalta. Yksinhaki-
joiden kohdalla huomio kiinnittyy erityisesti heidan sosiaaliseen tukiverkos-
toon, terveydentilaan, taloudelliseen sek& henkiseen valmiuteen toimia itse-

naisena vanhempana. Yksinhakijoiden kannalta on tarkeaa pystyé osoitta-
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maan, ettad heidan tuttavapiirissddn on my6s miespuolisia henkil6ita, joiden
kanssa lapsi voi solmia laheisen suhteen. Adoptoivalla on oltava l&heisia ihmi-
sid, joiden puoleen han voi kaantya lasta koskevissa hoito- ja kasvatuskysy-
myksissa. (Peltoniemi-Ojala 1999, 29)

Lasta yksin hakevilta odotetaan kypsyyden lisdksi vakaata taloudellista tilan-
netta ja lapsen kannalta turvallisia elinoloja. Kun otetaan huomioon kansainva-
lisen adoption suuret kustannukset, voidaan karjistetysti todeta, ettei kaikilla
ole siihen jo taloudellisista syistd mahdollisuutta. Kelan maksama adoptiotuki
on tuonut kustannuksiin helpotusta niin aviopareille kuin yksinhakijoillekin,
mutta yksinhakijan osuus pysyy silti korkeana kun rahallisia kuluja ei voi jakaa
aviopuolison kanssa. Taloudellisiin syihin vedoten voidaan tulla siihen tulok-
seen, ettd yksinadoptoineet erottuvat ekonomiselta taustaltaan muista yksin-
huoltajista, jotka ovat lapsiperheiden taloutta tutkineen Pasi Moision (Ojansivu
2005) mukaan heikommassa asemassa kuin kaksivanhempaiset perheet.
Moisio sanoo yksinhuoltajien tulotason olevan muita matalampi ja he joutuvat
turvautumaan toimeentulotukeen enemman kuin muut lapsiperheet. Tilastojen
mukaan erityisessa koyhyysriskissad ovat nimenomaan yksinhuoltajat. Yk-
sinadoptoineita ei naiden tietojen pohjalta voi kuitenkaan luokitella samaan
lokeroon, vaan yksinhuoltajuudesta huolimatta voidaan todeta, etta jo adop-

tioluvan saadakseen heilla on oltava vakaa ja turvallinen taloudellinen tilanne.

Suomalaisen adoptiokaytannén mukaan yksin lapsen adoptoivien ainut mah-
dollisuus on turvautua kansainvéliseen adoptiopalveluun. Vuonna 2004 Suo-
men kansainvalisten lapseksiottamisasioiden lautakuntaan tulleista hakemuk-
sista 335 tuli aviopareilta ja 38 yksinhakijoilta. Se tarkoittaa yksinhakijoiden
puolelta vajaan kymmenen prosentin osuutta kaikista hakemuksista. Kaikki
lapsia adoptioon luovuttavat maat eivat kuitenkaan kohtele yksinadoptoivia
samalla tavoin. Maarit Peltoniemi-Ojalan (1999, 28-29) mukaan kaytannot
ovat hyvin kirjavia, silla osa maista ei luovuta lapsia yksinhakijoille lainkaan ja
osa luovuttaa seka nais- ettd mieshakijoille. Lapsen odotusaika saattaa yksin-
hakijoilla myds olla pidempi kuin aviopareilla. Yksin lapsen adoptoiville tyypil-
listd on lisaksi se, etta luovutettavat lapset ovat usein ialtaan vanhempia ja
heilla saattaa olla erityistarpeita. Erityistarpeisten lasten osalta on myos esitet-

ty vaitteita siita, ettd heidan sijoittaminen yhden vanhemman kotiin saattaa olla
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jopa eduksi lapselle. Yhden vanhemman perheessa kiintymyshairidinen lapsi
pystyy luomaan yhteen henkiléon kiintean suhteen ja saamaan kaiken huomi-
on talta aikuiselta ilman, etta monen muun henkilon lasnéolo hairitsee suhteen
kehittymista ja sita kautta lapsen sopeutumista uuteen ymparistoon (Ruxton
1996, 364).

Marianne Peltomaan (2002, 229) kirjoittaman kirjan paahenkild, yksin kaksi
lasta adoptoinut Anna, pohti toivettaan tulla aidiksi seuraavasti (lyhennelty

lainaus):

Miksi mina halusin aidiksi? Miksi se oli niin ehdottoman valttama-
tonta etta minun piti panna itseni kokonaan likoon? Keski-ikainen
ruumiini ja sieluni, rahani ja melkein kaikki aikani? Tiedan miksi
haluan olla aiti. Se on niin paivanselvan yksinkertaista, ettd on
naurettavaa edes kirjoittaa siitd. Mutta miksi halusin tulla aidiksi?
Mikéa on biologiaa ja fysiologiaa ja geeneja? Mika on oppimista ja
malleja? Haluanko min& oikeastaan tietaa? EIko riita, etta se joka
veti minua intuitiivisesti ja varmasti, oli aivan oikeassa? Etta se oli
kaikista tarpeista tarkein. Minulle.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittaa millaisia kokemuksia yksinadoptoi-
neilla on adoptioprosessin eri vaiheista. Tarkoituksena on myds tutkia millaisia
asenteita ja ennakkoluuloja yksinadoptoineet ovat lahiymparistéssaan koh-
danneet. Adoptioneuvonnan osalta on olennaista kysyé saivatko he omasta
mielestdan tarpeeksi tukea sosiaalityontekijoilta tai kokivatko he erityista tukea
edes tarvitsevansa. Perheenperustamisen muotona adoptiosta voidaan esit-
taa kysymys myos siita, mitka tekijat vaikuttivat yksin elavien naisten adop-

tiopaatokseen.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kokemuksia yksinadoptoineilla on adoptioprosessin eri vaiheista?
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2. Millaisia kokemuksia yksinadoptoineilla on eri osapuolten reaktioista yksin
adoptoinutta kohtaan?
3. Miten yksinadoptoineet ovat paatyneet ratkaisuun lapsen saamisesta yk-

sin?

5.2 Tutkimusmenetelmat

Toteutin opinnaytetydni empiirisen osuuden laadullisin menetelmin, silla sen
periaatteet mahdollistivat parhaiten kokemuksellisen tiedon kerdamisen. Laa-
dullisen tutkimuksen lahtokohtana ja tavoitteena on todellisen elaman kuvaa-
minen ja kohteen tutkiminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2004, 152).

Eri menetelmista teemahaastattelu (Liite 1) sopi aineiston keruuseen taman
tutkimuksen kohdalla parhaiten sen joustavuuden takia. Aluksi harkitsin toteut-
tavani tutkimuksen kyselyn4, jolloin tutkimusjoukon maaraa olisi ollut mahdol-
lista kasvattaa haastateltavien joukkoa suuremmaksi. Paadyin yhdessa ohjaa-
van opettajani kanssa kuitenkin siihen, etta toteutan tutkimuksen kokonaan
haastatteluin. Tahan paadyimme siksi, etta pienen tutkimusjoukon I6ytdminen
ja haastatteluiden sopiminen oli kdytdnnosséa helpompaa ja menetelméa vasta-
si hyvin tutkimukseni tarkoituksiin. Teemahaastattelun edut tulivat esiin myos
mahdollisuutena tehda tarkentavia kysymyksia ja syventaa saatavia tietoja
(Hirsjarvi ym. 2004, 194).

5.3 Aineiston keruu

Valitsin tutkimusjoukoksi kolme yksinadoptoinutta naista yhteistydssa Pelasta-
kaa Lapset ry:n Keski-Suomen aluetoimiston kanssa. TAhan maaraan paadyt-
tiin silla perusteella, etta niiden toteuttaminen oli ajankaytdllisesti mahdollista
ja tydbmaara pysyi laajuudeltaan sopivana. Haastatteluiden maaran perusteella
tutkimustuloksia ei kuitenkaan voida yleistdd koskemaan kaikkia yksinadop-
toineita. Tuloksissa esiintyi paikoitellen hyvinkin yhtenevid vastauksia, joiden
pohjalta voidaan vetda varovaisia johtopaatoksia, mutta yleistettavaksi asti

tutkimustuloksista ei ole. Maatrit Peltoniemi-Ojala (1999, 30) on sanonut, etta



31
adoptiokokemuksia ei edes voi verrata toisiinsa, koska jokainen adoptio on
omanlaisensa kokemus jokaiselle adoptoineelle henkilolle. Tutkimusta varten

minun oli haettava tutkimuslupa Pelastakaa Lapset ry:lta.

Aanitin haastatteluista kaksi nauhurilla ja yhdesta tein vain muistiinpanoja.
Haastatteluiden aanittamisen hyotypuolena oli se, ettd muistiinpanojen teke-
misen sijaan pystyi keskittymaan itse tilanteeseen ja tarkentavien kysymysten
tekemiseen. Haastattelutilanteen onnistumiseen vaikuttavia tekijoita ovatkin
haastateltavan kuuntelemiseen keskittyminen seké vastauksia syventavien
jatkokysymysten esittaminen (Hyvéarinen & Loyttyniemi 2005, 203). Haastatte-
lut tapahtuivat haastateltavien omien toiveiden mukaisesti Pelastakaa Lapset
ry:n toimistolla, kahvilassa ja haastateltavan kotona.

5.4 Aineiston purku

Haastatteluiden jalkeen litteroin nauhat ja aloin kayda teksteja lapi teemoitte-
lua ja tyypittelya apuna kayttden. Teemoitteluvaiheessa tarkeinta on pystya
erottamaan puhtaaksikirjoitetusta materiaalista tutkimusongelmaa tukevat
kohdat ja irrottamaan merkityksellisia, tutkimuksen siséaltoa rikastavia sitaatte-
ja. Tyypittelyn tarkoituksena on l0ytaa eri haastatteluista samankaltaisuuksia,
jotka yleisimmin toistuvat teksteissa (Eskola & Suoranta 1998, 176, 182—183).

Kayttamaani tutkimusmenetelméaéan teemahaastatteluun sisaltyy eettisia ky-
symyksia, jotka oli huomioitava tutkimusta tehtdesséa. Haastatteluissa synty-
neen materiaalin, kuten nauhat tuhosin heti puhtaaksikirjoittamisen jalkeen.
Muistiinpanot ja puhtaaksikirjoitetut haastattelut havitin analysoinnin tehtyani,
eika sivullisilla ollut oikeutta tutustua niihin. Tutkijana minun oli taattava tutki-

mukseen osallistuneille taysi anonymiteetti ja yksityisyydensuoja.
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6 KESKEISIMMAT TUTKIMUSTULOKSET

Siséllytin teemahaastatteluun kuusi eri teemaa: haastateltavien taustatiedot,
elamantilanne ennen adoptiota, adoptioneuvonta, lapsen odotusaika ja saa-
puminen Suomeen, elaméa lapsen saapumisen jalkeen sekd yhden vanhem-
man perhe. Teemojen kautta halusin tarkastella erityisesti yksinhuoltajuuteen
ja adoptioprosessin eri vaiheisiin liittyvia seka muita opinnaytetyon tutkimus-
kysymyksia tukevia tekijoitd. Haastattelumateriaalia purkaessani jouduin miet-
timaan mitk& vastaukset ovat olennaisimpia sisallyttda keskeisimpiin tutkimus-

tuloksiin ja mitk& voin jattdd kokonaan pois.

Sitaatteja kayttaessani olen poistanut joitain sanoja, jotka eivat ole vaikutta-
neet varsinaisen sisaltoon. Tallaisia sanoja ovat olleet esimerkiksi "niinku”- ja
"et”- sanat. Olen my0Os poistanut haastatteluissa esiin tulleet lasten ja paikka-
kuntien nimet seka korvannut ne yleisnimilla, jotta anonymiteetti voidaan taa-
ta. Tutkimustuloksia esitellessani kaytan haastatteluun osallistuneista nimia

haastateltava, aiti ja adoptioaiti.

6.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavien taustatietojen kohdalla jouduin paljon miettimaan mitka tiedot
ovat tarkeita tutkimuksen raportoinnin kannalta, koska yksinadoptoineiden
maaréa on Suomessa suhteellisen pieni ja tutkijana minun oli pystyttava ta-
kaamaan haastateltaville oikeus anonymiteettiin. Tasta johtuen jatin tutkimus-

tuloksissa mainitsematta joitakin taustatiedoissa esille tulleita henkilGtietoja.

Adoptioprosessin alkaessa haastateltavien keskimaarainen ika oli noin 40
vuotta ja lapsen saapuessa 44 vuotta. Adoptiolapset olivat keskimaéarin 2,5-
vuotiaita saapuessaan Suomeen. Heidan synnyinmaansa olivat Vengja,
Etiopia ja Kiina. Jatan kuitenkin mainitsematta lasten sukupuolen ja muut tun-

nistettavat tekijat, koska ne eivat ole tutkimuksen kannalta olennaisia asioita.
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6.2 Elamantilanne ennen adoptiota

Kaikki haastateltavat kertoivat elamansa tayttyneen ennen adoptiopaatdksen
tekemista harrastuksista, tyonteosta ja ystavista. Yksi haastateltavista kuvaili
elamaéansa toteamalla, ettéa hanelld oli vakiintunut elamantapa sinkkuna, joka

teki paljon toita.

Sillon ku mé, siis ennen ku mé yleensa rupesin koko prosessiin,
edes adoptioon, niin kylla ma varmaan harrastin aika paljon ja ka-
vin toissa tietysti. Mulla oli ihan vakipaikka niinku tallaki hetkella
sama tyopaikka.

No mé& kavin toissé ja asuin yksin, oli jotain harrastuksia ja ystavia
tapasin.

Kaikilla haastateltavilla oli ollut toive lapsen saamisesta jo pitkdan mielessa.
Suunnitelman toteuttaminen ei kuitenkaan ollut aivan yksinkertaista ja sen
lykkaantymista perusteltiin sopivan puolison puuttumisella, tiiviilla tyétahdilla ja
korkealla biologisella ialla. Kaikki kertoivat miettineenséd myds vaihtoehtoa bio-
logisesta lapsesta, mutta ajatus hylattiin puolison tai laheisen parisuhteen

puuttumisen vuoksi.

(---) Kuitenkin halusin lapsen niin sit ku ei ollu, siihen ikddn men-
nessa en ollu menny naimisiin eika ollut biologista lasta mahdolli-
suutta saada, niin sitten paatin adoptoida lapsen.

Kysyin haastateltavilta millaiset tekijat vaikuttivat heidan haluunsa saada oma
lapsi. Toivetta lapsesta ja vanhemmuudesta pidettiin niin luonnollisena asiana,

etta niitd oli vaikeata perustella.

Sité vaan halusi lapsen. Sita on ihan pienesta pitaen se etta se
perhe ja vield suuri perhe. M& oon ite elany tavallaan pienper-
heessa, etté tuota haave oli semmosesta suurperheesta, monta
lasta ja semmosesta.

(---) Oli kuitenkin suurempi asia saada se lapsi kuin etté jos ei 00
sitd puolisoa, etté ei olisi ollenkaan sité lasta.

Kukaan haastateltavista ei ollut halunnut lasta nimenomaan yksin ilman

kumppania. Kun elamantilanne oli kuitenkin se, etta toista osapuolta ei ollut
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[6ytynyt, tuntui adoptoiminen oikealta ratkaisulta. Biologinen raskaus ilman
vakituista parisuhdetta néhtiin riskina ja itselle sopimattomana ratkaisuna. Yksi
aideisté sanoi paatyneensa adoptioon sen vuoksi, etta siina lapsi oli jo ole-
massa. Hanen mielestaan "raskaaksi heittaytyminen” olisi ollut vaarin seka
lasta ettd lapsen isdd kohtaan. Toinen haastateltavista kertoi harkinneensa
ensin ryhtymista tuki- tai sijaisvanhemmaksi, mutta hylanneensa ajatuksen
lopulta, koska ” siin& lapsi ei kuitenkaan ole koskaan oma”. Paatosta adoptios-

ta kuvaliltiin oikeaksi, helpoksi ja luonnolliseksi ratkaisuksi.

Joo, no se oli just ettda ma harkitsin kauheesti sitd, kaikkia vaihto-
ehtoja. Ja tuota nykypéaivana yleensé sekin etta heittaytya, heit-
taytys raskaaks ei ole ihan yksiselitteista (naurua), etta ei voi ihan
tuosta noin vaan, etta pitdé ottaa niin moni asia huomioon ja se
just ettda en ma ehdoin tahdoin isatonta lasta niinku halunnu.

(---) Adoptiossahan lapsi on jo olemassa, etta sille etsitdan kotia
ja jos on koti joka etsii lasta ja lapsi kotia, niin mun mielesta se oli
oikeempi ratkasu ja oikkeempi semmonen perusteltu juttu.

Paatoksestadn adoptoida lapsi haastateltavat kertoivat ensin kaikista lahim-
mille sukulaisilleen ja ystavilleen. Ensimmainen reaktio oli yleensé hyvin vaih-
televa. Laheisimmat ystavat ja sisarukset suhtautuivat varsin positiivisesti ja
kannustavasti, mutta heidan joukostaankin 16ytyi henkildita, jotka olivat varau-
tuneita ja kehottivat vield harkitsemaan paatosta. Tyypillista oli myos se, etta
muille sukulaisille ja tuttaville paatoksestéa saatettiin kertoa vasta adoptioneu-

vonnan ollessa jo kdynnissa tai viimeistadn adoptioluvan saamisen jalkeen.

Vaihtelevasti, etta toiset ei ymmartany tai siis toisten kanssa ei
ehka pystyny puhumaan ollenkaan et heille se oli niin vieras asia,
et en tiia miten he siihen suhtautu koska siitd ei niinku puhuttu.
Toiset oli hirvean kannustavia ja sillei (---).

Sisko suhtautui myonteisesti ja mutta toiset sitten vahan aikaa
mietti ennen ku ajattelivat positiivisesti. Et sitte muut ei heti ajatel-
lu kauheen myonteisesti siita.

Kielteista ja varautunutta suhtautumista perusteltin muun muassa silla, etta
l&aheiset eivat olleet miettineet asiaa niin paljon kuin itse adoptiopdatoksen
tehnyt henkild. Linda P. Salzer (1994, 345) on sanonut, etta juuri tasta syysta
adoptiota harkitsevien ei edes kannattaisi odottaa laheisilta heti tayttd ymmar-

rysta paatokselle, vaan tarkeintd mita he voivat tehda on ajan antaminen.
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Haastateltavat kertoivat aistineensa laheisten suhtautumisesta myos huolta

taman voimavaroista ja jaksamisesta.

Mut tietysti se etta heilla oli tietysti huoli siitd ku yksinadoptio, et
ne on niin semmosia asioita tosiaan, etta se heréattaa sit varmaan
semmosta, et miten se nyt jaksaa. (---) Et ihan siis herattaa niinku
mun mielesta ihan siis valittamista, jos siina on jotain tullu, et he
ei ymmarra, niin mun mielesta se on kummunnu enemman siita
valittamisesta ja siitd, et ei siitd itse asian vastustamisesta et se
on sita, ettéd he ajattelevat mua ja mun jaksamista.

6.3 Adoptioneuvonta

Haastateltavista kaksi osallistui Pelastakaa Lapset ry:n jarjestamaan PRIDE-
valmennukseen ja yhden haastateltavan adoptioneuvonta koostui kokonaan
sosiaalityontekijan kanssa kaydyista keskusteluista. Kaikki pitivat neuvontaa
lisatietoa antavana ja ajatuksia herattavana aikana. Adoptioneuvonta nahtiin
seka positiivisena ettd vahvasti ongelmiin painottuvana kokemuksena. Yksi
haastateltavista kuvasi neuvontaa "sopivalla tavalla hienotunteiseksi ja sopi-
valla tavalla suoraksi”. Toinen haastateltavista olisi toivonut saavansa neu-
vonnassa enemman tietoa erilaisista yksinhuoltajille kuuluvista rahallisista tu-

kimuodoista seka lainsdadannosta.

Kyllahan siind mun mielesté kaytiin hirveen paljon ongelmia lapi,
siis sillei et mita kaikkee voi tulla. (---) Jotenkin se oli semmosta
ongelmalahtosta.

Kylla sita tietysti aina jannitti niitd haastatteluja ja ne kysymykset
oli semmosia, etta tuntu valilla vaikeelta vastata niihin. Hirveen
tarkkaan ne kyseli kaikkee. Koko ajan pelkas, etta jos ei sovellu-
kaan tai tietysti oli semmonen ajatus ku ne kyseli niin ett ne ajat-
telee, ettei sovellukaan siihen tehtavaan.

PRIDE- valmennukseen osallistuneet kertoivat valmennuksen tarjonneen lisa-

aikaa adoptiopaatoksen tekemiseen ja omien motiivien tarkasteluun.

Kylla se varmaan ihan hyva kurssi silla tavalla on, etté jos joku
eparoi, niin siitd saa, etta pystyy paattamaan etta haluaako ryhtya
siihen adoptioon vai ei, etta sen kannalta se oli ihan hyva.
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Haastateltavat kokivat sosiaalityontekijan ja muiden adoptiovalmennukseen
osallistuneiden suhtautuneen yksinhakijaan myoénteisesti. Yksi haastateltavis-
ta arveli olleensa yksinhakijana enemman syynissa kuin muut pariskuntina
hakeneet. Sosiaalitydntekijan rooli nousi esille erityisesti yhdella haastatelta-
vista, joka koki saaneensa hanelta tarkeitd neuvoja ja tukea esimerkiksi oike-
an kohdemaan valinnassa. Kaksi muuta eivat kokeneet saaneensa sosiaali-
tyontekijalta erityista tukea vaan kuvailivat hanen tehneen [&ahinna kartoittavaa
tyota.

Ehkéa en oikein kokenu et ma oisin sosiaalitydntekijaltd mitenkaan
sellasta tukea saanut, etta se oli vaan sellasta kartotusta, et onko
musta siihen hommaan.

Haastateltavista yksi ei kokenut, ettd h&nta kohtaan olisi asetettu erityisia vaa-
timuksia yksinadoptoimisen vuoksi. Kaksi haastateltavaa sen sijaan koki, etta
heidan tukiverkostoonsa, tulotasoonsa ja vakaaseen elaméantilanteeseensa
kiinnitettiin tarkempaa huomiota pariskuntina hakeneisiin verrattuna. Yksinha-
kijan nakokulmasta yksi haastateltavista kiinnitti huomiota adoptiohakemuk-
seen, joka oli tehty avioparin nakékulmasta katsottuna. Hakemus loukkasi
hanta, koska sen sisaltd antoi ymmartaa, etta yksinhakijana han oli jotenkin
vajaa ja haneltd puuttui jotain. Han olisi toivonut yksinhakijoille omaa kaava-

ketta, jotta heidan tilannettaan ei maariteltaisi puutteen kautta.

Neuvontavaiheessa haastateltavat kokivat saaneensa paljon tukea omilta ys-
taviltaan ja sisaruksiltaan seka erilaisista vertaisryhmistd, joihin kaksi heista
kertoi liittyneensa. Vertaisten ja laheisten tuki nousi erityisen merkittavaksi
asiaksi, koska pariskuntiin verrattuna heilla ei ollut lahellaan toista ihmista,
joka olisi kaynyt lapi samanlaista prosessia kuin he itse. Elina Talvikoski
(2004, 50) on loytanyt yksinadoptoineille suunnatun vertaisryhmatoiminnan
sisallosta kolme merkityksellista tekijaa. Vertaisryhma toimi heille verkostoitu-
misen keinona toisiin yksinhakijoihin ja yksinadoptoineisiin. Vertaisryhma toimi
my0s dialogisena yhteisona seka se tarjosi mahdollisuuden kokemuksellisen
tiedon tuottamiseen. Yksinadoptoineet kokivat Talvikosken Pro gradu-
tutkielmassa usein erilaisuutta muihin adoptoineisiin verrattuna, joten vertais-
ryhmasta muodostui toisten samassa tilanteessa olevien henkildiden kohtaa-

mispaikka. (Emt. 53.) Omassa tutkimuksessani haastateltavat kokivat tarke-
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aksi sen, etta he pystyivat kAymaan adoptioneuvonnassa ja -valmennuksessa
esiin tulleita ajatuksia ja tunteita jonkun kanssa yhdessa lapi.

6.4 Lapsen odotusaika ja saapuminen Suomeen

Haastateltavat kuvailivat lapsen odotusaikaa "tuskalliseksi” ja "hirve&ksi”.
Adoptioluvan saamisen ja kohdemaahan lahetettyjen papereiden jalkeen pin-
nalle nousi epéatietoisuuden ja epavarmuuden tunteita prosessin etenemisen

suhteen.

Se oli ihan hirveetd, et alku meni hyvin mut sit ku oli menny aikaa
semmosen vuoden, joku vuosi, niin sit oli hirveen stressaavaa ja
jotenki epétoivosta, et se vuos ku oli menny niin ma olin ihan et
en ois jaksanu enad millaan oottaa. Et se oli rankkaa, se oli rank-
kaa henkisesti. Yllattavan rankkaa.

No se oli valilla semmosta tuskallista kun ajatteli ettei ne asiat
etene ja koskahan se tieto tulee. (---)

Haastateltavista kaksi liittyi johonkin adoption ymparille perustettuun vertais-
ryhmaan. Yksi haastateltava koki omilta ystaviltaan ja laheisiltddn saamansa
tuen riittavana, eika han liittynyt vertaisryhmiin. Toinen vertaisryhmiin liittyneis-
ta kertoi erityisesti saman kohdemaan valinneiden hakijoiden ja adoptiovan-
hempien muodostaman vertaisryhman tukeneen hanta paljon lapsen odotus-
aikana. Vertaisryhmiin liittyminen toi varmuutta siitd, etta omat tunteet ja tilan-
teen epatietoisuus olivat myds muille samassa tilanteessa oleville tuttuja tun-
teita. Vertaisryhmissé oli myds mahdollista saada tietoa kohdemaista ja kuulla

lapsen adoptoineiden vanhempien kokemuksia.

Keskusteltiin ja mietittiin tai yndesséa pohdittiin, etta aika kauan
menee ennen kuin tulee mitdan tietoa. Se oli semmosta et yhdes-
sa pohdiskeltiin asioita.

Sitte pysty soittamaan ku oli ne puhelinnumerot ja ne yhteystie-
dot, ni sit pysty soittamaan, etta nyt ei jaksa ja ootko kuullu yhtaan
et mitd sinne [kohdemaahan] kuuluu ja sit tosiaan yksi yksinhuol-
tajaaiti, jolla oli jo tytar tdalla Suomessa, ni han sitte kerto et ha-
nesta tuntu ihan samalta ja semmosta, et sitd semmosta et joku
kuunteli ja kerto, et tuo kuuluu raskauteen (naurua).
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Yksi dideista kertoi kiinnittaneensa huomiota siihen, etta adoptiota kasitteleva
kirjallisuus tarkasteli lapsen adoptoimista l&hes kaikissa tapauksissa paris-
kunnan nakokulmasta. Yksinadoptoineiden omaan kokemukseen perustuvaa
materiaalia oli hanen mielestaan lahes mahdotonta |6ytaa. Yksinhakijana ha-

nen oli vaikeata samaistua pariskuntana hakeneiden kokemuksiin.

Lapsiesityksen saaminen pitkan odotuksen jalkeen aiheutti jokaiselle haasta-

teltavalle erilaisia tunteita.

Kyllah&n se oli mahtavaa, ihanaa. Toisaalta on se tosiaan et se
lapsi on jossain ja s& et pa&se sinne niin sun on vaan, siind monet
ajatukset risteilee ja niin paljon kaikkia asioita mita sun pitaa pys-
tya kuitenkin jarkevasti miettia ja tehda ja hankkia ja s& oot kui-
tenkin jo aiti. Et se on semmonen asia, et kylla ma luulen et etu-
paassa leijailee, on sellanen epatodellinen leijaileva olo.

Yksi haastateltavista kertoi miettineensa lapsiesityksen saamisen jalkeen on-
ko valmis huolehtimaan lapsesta, jolla on erityistarpeita. Han piti kaytantba
luovuttaa erityistarpeisia lapsia yksinhakijoille ristiriitaisena, koska he eivét voi
jakaa vastuuta lapsesta puolison kanssa. Yksinadoptoiva joutuu kdymaan
toissa taloudellisen tilanteen vuoksi, mika tekee lapsen hoitamisen kotona

vanhempainvapaan jalkeen lahes mahdottomaksi.

6.5 Elama lapsen saapumisen jalkeen

Lapsen saapuminen kotiin pitkdn odotusajan jalkeen muultti itsenaisesti ela-
neiden naisten elAm&n monin eri tavoin. Haastateltavat kertoivat lapsen tuo-
neen mukanaan erityisesti vastuun toisesta ihmisesta. Yksi aideista kertoi yl-
lattyneensa miten paljon paivékoti-ikaiselle lapselle oli tehtava erilaisia hankin-
toja toppa- ja sadeasuista lahtien. Yksi haastateltavista kuvaili alkua lapsen
tulon jalkeen "honeymoon”-vaiheeksi, jossa kaikki sujui loistavasti. Ystavét ja
laheiset kavivat ihailemassa uutta tulokasta ja monet jarjestelykysymykset

veivat aikaa ennen kuin elama asettui aloilleen.

Se oli semmosta auvosaa aikaa, kaikki oli niin ihanaa.
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No sit se on sitd elamaa! Se on sita et eletdan sitd elamaa, et ei
siind hirveesti enda mietita, et sita eletdan sita elamaa.

Vanhemmuuden ja aitiyden myota elaméan astui monenlaisia tunteita. Yksi
haastateltavista sanoi, ettei vanhemmuus synny hetkessa, vaan hitaammin
ajan kanssa. Hanen mielestddn vanhemmuudessa on kyse ennen kaikkea
halusta huolehtia lapsesta ja suojella tata. Aiti oli yllattynyt siita miten paljon
vanhemmuus toi mukanaan erilaisia tunteita. Pitkdan tybelaméssa mukana
olleena han oli tottunut hallittuihin tunteidenilmaisuihin, mutta lapsen myotéa
erilaiset tunteet nousivat vahvasti pinnalle. Aiti kertoi tunteiden voimakkuuteen
vaikuttaneen myo6s adoptiolapsen taustatekijat ja hanen historiansa tuntemi-
nen. Vanhemmuuden mukanaan tuomista tunteista puhuttaessa kaikki aidit

mainitsevat erityisesti vastuun ja asioiden ajattelemisen lapsen nakokulmasta.

Kyllah&n se silla tavalla etta on vastuussa toisesta ihmisesta ja et-
td enaa ei voi silla tavalla elaa itsenéaisesti.

No vastuuta varmaan ja kyllahan sita mietti kauheesti sita, et tekis
oikein, etta tosiaan lapsen kannalta, et hanen temperamenttinsa
ja luonteensa ja kaikki ottais huomioon.

Mady Prowler (1990) on todennut, etta lapsen saapuminen kotiin ei ole koko
prosessin loppu vaan osa sita. Haastattelemieni aitien elamassa lapsen mu-
kanaan tuoma muutos nakyi muun muassa siina, etta lapsen myota omat har-
rastukset jaivat ainakin joksikin aikaa pois. Uusi elamanmuutos nakyi heidan
mukaansa eniten arjen elamassa, kuten ruokailu- ja nukkumaanmenoaikojen
suunnittelemisessa. Rutiinien merkitys korostui ja arki muuttui saannollisem-
maksi. Yksi aideista oli kiinnittdnyt tarkkaa huomiota oikeanlaiseen ravintoon

ja pitdnyt huolta siitd, ettd lapsi saa kaikki tarkeat vitamiinit.

Min&akin tykkasin lenkkeilla paljon, ettd enda ei paassyt silla taval-
la lenkkeilema&n. Eika voinut lahte& kauppaan silla hetkella kun
ajatteli, etta vois lahtee, jos lapsi vaikka nukkui, oli nalkainen, tai
ettd asioita ei voinut tehda enaa silla tavalla ku aikasemmin ol
yksin.

Lapsesta huolehtiminen toi esiin paljon kysymyksid kasvatuksesta ja omasta
jaksamisesta. Yksi dideista kertoi jossain vaiheessa lapsen tulon jalkeen

huomanneensa, ettei ollut ehtinyt ajatella omia asioitaan yhtaan, vaan kaikki
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tekemiset liittyivat lapseen. Toinen aiti sanoi kyseenalaistaneensa suomalaisia
perinteisia kasvatuskeinoja ja miettineensa miten osaisi omassa kasvatukses-

saan ottaa huomioon lapsen yksilona.

Et kylla se niinku pyorii hirveen paljon lapsen ymparilla elama, toi-
saalta olinhan méa aika vanha kun lapsen sain et toisaalta se saa
pydriakin, et se on semmonen eldméntilanne, johon mé oon ha-
lunnukin (---).

Toinen tuli tarkedmmaksi kuin mina itse.

Ympariston suhtautuminen yksinadoptoineeseen on haastateltavien mielesta
ollut Iahinna mydnteista. Heita on ihailtu ja pidetty rohkeana, koska ovat hake-
neet lapsen niin kaukaa. Myonteinen suhtautuminen saattoi myods arsyttaa
yltiopositiivisuudellaan. Vaikka haastateltavat kertoivat ympariston suhtautu-
neen heihin paaasiassa positiivisesti, [6ytyi myds sellaisia ihmisia, jotka tulivat

suoraan ihmettelemaan aidin ja lapsen erilaista ulkon&koa ja ihonvaria.

Vahan on ollu semmosta vahan niinku yli, et se on hienoo ja va-
han semmosta ollu, joka on mun mielesta ihan alytonta, koska ei
taa mun mielesta oo niin ihmeellista, et vdhan semmosta jalustal-
le nostamista tai sillei on sanottu.

Etta uteliaisuuttahan se herattda hirveesti kun on vaalea aiti ja
tumma lapsi, ja etta puhuukohan se nyt suomea etta sitdhan se
on, mut etta sit se vaan on suomalaisten tapa et se vaan pitaa
hyvéksya. Et huomiotahan se heréttaa ja kiinnostusta, tullaan ky-
selemaan etta keta te ootte ja mita te teette.

Sukulaisista ja ystavista on ollut haastateltaville suuri apu lapsen saapumisen
jalkeen. He kertoivat saaneensa keskustelutuen lisaksi myds kaytannon las-
tenhoitoapua. Lapsen saapumisen jalkeen laheisten suhtautuminen adoptioon
muuttui l1&hes kaikkien kohdalla myonteisempaan suuntaan. Haastateltavat
kokivat tarvinneensa erityisesti konkreettista lastenhoitoapua seké keskustelu-
tukea. Oman ajan merkitys korostui lapsen tulon myo6té ja tukiverkosto koettiin

erittain tarkeana tukena arjen elamassa.

Mun sisko on kaynyt meilla myos, etta paéasen lenkille, kattoo las-
ta sen aikaa.
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Kylla ma positiivisesti yllatyin kuinka he heti otti lapsen meidan
perheeseen ja sukuun.

No tassa vaiheessa sitten sukulaisten tuki oli tammonen myontei-
nen, et hehan rakastu tahan lapseen, et se on hirveen tarkee mun
siskolle ja siskon perheelle, et se on heille hirveen tarkee ihminen
niinku hekin hénelle. Et sieltd saan, oon saanu paljon tukea, et pi-
tavat yhteytta ja kaikessa ottavat hanet huomioon. Et se on ollu
ihanaa mitenka he on lapseen suhtautuneet.

Viranomaisten suhtautumisessa yksinadoptoineisiin ei koettu erityisia ongel-
mia tai ennakkoluuloja. Haastateltavat antoivat kehuja neuvolan, paivakodin
seka terveydenhuollon henkildkunnalle. Haastateltavat pitivat viranomaisten
suhtautumista lahinnd ammattimaisen neutraalina. Yksi aideista kuitenkin ko-
ki, ettd viranomaisilla oli liian vahan tietoa kansainvalisesta adoptiosta, mink&
vuoksi adoptiolasta kohdeltiin usein kuin syntyperaista suomalaista tai hanet
rinnastettiin maahanmuuttajalapseen. Yksi haastateltavista koki tungetteleva-

na sen, etta lapsen paivakodissa vaadittiin selvittAmaan lapsen taustaa.

Mulla on aivan ihana neuvolatati, siis aivan ihana (---). Et ei sillei
tyrmaa, mutta ottaa huomioon et jos se askarruttaa niin tutkitaan
tai mietitaan, mut antaa sitte, et hAnen mielestaan tassa ei oo mi-
taan hataa. Et semmonen ihana, et semmonen rauhottava ja
ymmarsi varmaan sillon alkuaikoina sitte niin tan adoptiovan-
hemmuuden, ettd sitd on epavarma siitd lapsen terveydentilasta (-

-).

No péaivakodissa (---), niin siella vaadittin mun mielesta lilan aikai-
sin, etta pitaisi selvittaa lapsen taustaa. Mutta en ma ryhtynyt sii-
hen, ettd se tuntu sitten silta etta painostettiin, koska lapsi ei itse
viela ollut kysynyt.

Haastateltavat kuvailivat omaa mielialaansa ja olotilaansa lapsen saapumisen
jalkeen "vasyneeksi, mutta onnelliseksi”. Yksi dideista kertoi olleensa fyysises-
ti hyvin vasynyt, mutta muuten mieliala oli ollut mita parhain. Alkuvaiheen va-
symys meni heilla hiljalleen ohi, eik& heistd kukaan kertonut kérsineensé

adoption jalkeisesta masennuksesta.

No kylld ma sillon talvella, ensimmaisena talvena olin aika vasynyt
kun lapsi oli viela aika pieni. Se liikkkuminen oli niin hankalaa, oltiin
paljon kotona, oli viela kovia pakkasia. Ei paassyt uloskaan, niin
silloin olin aika vasynyt.
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6.6 Yhden vanhemman perhe

Yksi tarkeimmistéa tutkimuskysymyksista liittyi yksinadoptoineiden kokemuksiin
yhden vanhemman perheessa elamisesta ja yksinhuoltajana olemisesta.
Kaikki kolme haastateltavaa kertoivat kayttavansa itsestaan nimitysta yksin-
huoltaja, mutta kaksi heista painotti olevansa ennen kaikkea diti ja vasta sen
jalkeen yksinhuoltaja. Yksi haastateltava sanoi kayttdvansa yksinhuoltaja-
nimitysta ainoastaan virallisissa tiedoissa. Aideista yksi kaytti myos nimitysta
yksinhakija, joka kertoi vanhemmuuden roolin maarittdmisesta adoption kaut-

ta.

Virallisesti yksinhakijaksi, koska meita sanottiin yksinhakijoiksi,
jotka hakivat yksin lasta, mutta muuten ihan aidiksi, ei sen kum-
mempaa. Tai yksinhuoltajaksi.

Haastateltavat kokivat roolinsa vanhempina erilaiseksi verrattuna niin sanot-
tuihin ydinperhevanhempiin. Yksi aideistd pohti oman vanhemmuutensa ole-
van enemman opittua kuin synnynndista. Biologisessa raskaudessa suhde
lapseen syntyy jo raskauden aikana, kun taas adoptiossa lapsi tulee uuteen
perheeseen oman historiansa kanssa. Adoptiovanhemmuuteen saatettiin liit-
taa aidin mukaan myds mielikuva tehtavan suorittamisesta. Tata ajatusta tuki-
vat saanndllisin valiajoin adoptiolapsen synnyinmaahan tehtavat raportoinnit
hanen sopeutumisestaan uuteen perheeseensa. Yksi dideista pohti rooliaan
vanhempana erilaiseksi siindkin mielessa, etta lapsen elamaan kuului myos

toinen, biologinen, aiti.

Ja siiné tulee sekin etta se lapsen synnyinmaan aiti on luovuttanut
sen lapsen, ettd ei se ainakaan huonompaan oo halunnu sita las-
ta. Et siind on semmonen pointti, etta pitais niinku pystyy, et kui-
tenkin on velkaa sille aidille aika paljon, et se siiné tulee.

Yksinadoptoimalla perustetun perheen vertaaminen ydinperheeseen herétti
haastateltavilla ajatuksia omasta riittavyydesta ja roolista perheen ainoana
vanhempana. Adoption kautta syntynyt vanhemmuus nahtiin erilaisena van-
hemmuutena pa&asiassa muiden ihmisten reaktioiden kautta. Vaikka haasta-
teltaville itselleen adoptio oli vain keino muodostaa perhe, he saivat ympaéris-

tosta sdanndllisesti muistutusta siita, etta kyseessa oli nimenomaan adop-
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tioperhe. Ymparistosta tulleet huomautukset ja ihmisten luomat katseet kertoi-
vat erilaisuuden kokemuksesta lahinné aideille, joiden lapset erosivat heista

ulkonadllisesti.

Silla tavalla kun on yksin adoptoinut niin pitda yksin laittaa rajat ja
jarjestyksen. Monta kertaa semmosissa perheisséa, joissa on my6s
isa niin is& laittaa lapsen kuriin ja aiti on hellempi. Mun pita& nyt
ne rajat laittaa molemmin puolin ja olla sellainen joustava.

(---) Jos liikkuu jossain missé meitéa ei olla viela nahty ja katotaan
pitkaan, niin sitten niinku huomaa, etta katotaan kun on erilainen,
mustatukkainen Kiinasta tullut tai ulkomaalaisen n&konen.

Avioeron kautta yksinhuoltajaksi paatyneisiin verrattuna yksinadoptoineet ko-
kivat olevansa helpommassa asemassa. He kuvasivat omaa rooliaan yksin-
huoltajana tietoiseksi valinnaksi, jonka on vapaaehtoisesti tehnyt. Yksi aideista
pohti asiaa sanomalla, etta avioeroon liittyy usein surun ja epaonnistumisen
tunteita, kun taas yksin adoptoiminen on seurausta suunnitelmallisuudesta ja

tietoisista ratkaisuista.

Kylla varmaan silla tavalla, etta ei ole semmosia vaikeuksia eika
niita ristiriitoja, mitd varmaan avioeron myota (---). Kylla se var-
maan helpompaa on kuin jos olisi semmonen huono ihmissuhde,
se vaatisi enemman tai varmaan nakyisi lapsessakin, jos olisi jo-
tain. Se varmaan helpottaa kun ei ole avioeroa taustalla.

Varmasti joo, koska taa on niinku vapaaehtonen, tavallaan sillai,
et siind ei oo sita tAmmadsta parisuhteen kriisia takana ja niita
taakkoja, ettéd tuota onhan se varmaan aika raju semmonen avio-
ero, prosessi saattaa olla. Etta tuota joo, sillei niinku, joo et ei oo
semmosta pettymyksen kautta niinku joutunut siihen yksin, et jou-
tuu, et sillai et silhen on hakeutunu, et onhan se sillai et on tayty-
ny ihan tietonen valinta tehd& kun on tdhan ryhtynyt.

Yksinadoptoineiden arjessa vastuu lapsesta on taysin aidin harteilla. Eroper-
heissa vastuuta voidaan usein jakaa ja lapset tapaavat myos isdansa, jolloin
aiti saa mahdollisuuden levata. Kysyin haastateltavilta mista he itse saavat
voimia vanhemmuuteen ja yleisimmaét vastaukset liittyivat harrastuksiin, ysta-
vien tapaamiseen seka lapsen kehityksen ja kasvun seuraamiseen. Yksi ai-
deista koki saaneensa eniten voimia lapsesta ja lapsen tulon myé6ta saapu-

neesta tunteesta, etta "elama on tassa ja nyt”. Toinen &aiti mainitsi saaneensa
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paljon tukea arkeen neuvolan ja paivakodin henkil6kunnalta sekd muista lap-

siperheista.

No, jos lahtee kdymé&an jossain tilaisuudessa tai kylassa tai tosi-
aan paasee kavelemaan, lenkille itsekseen, niin siitdkin saa voi-
mia. Ja siitd kun lapsi on tosiaan terve ja kehittyy koko aika ja on
tasapainoinen ja aika helppo. Sitte ku paivakodissa kehutaan, niin
semmoset asiat.

Yksinhuoltaja-nimitys katkee sisdénsé ajatuksen toisen osapuolen puuttumi-
sesta, josta syntyy helposti kasitys siitd, ettd vain kahden vanhemman perhe
on kokonainen. Haastattelemistani aideista yksi kertoi suoraan harmitelleensa
sit, ettei perheessa ollut myds isaa. Toinen haastateltavista sanoi isa-
kysymyksen konkretisoituneen vasta lapsen alettua kysymaan tietoja omasta
isastaan. Kaikki aidit pitivat huolta siita, etta lapsella oli ymparillaan myds mie-
henmalleja. Kukaan heista ei ajatellut, ettéd isdn puuttuminen arjesta estaisi

lasta elaméasta tasapainoista elamaa.

Ma en ole sita niin kauheasti ajatellut, lapsi kuitenkin nakee kun
ystavaperheissa on is, ni han ndkee mallia. En ma sita ainakaan
mitenkdan negatiivisesti ajatellut. Tai joskus olin ajatellut kun itel-
l&ni kuitenkin oli lapsuudessa kokonainen perhe, ettd lapselta
puuttuu isd. Kylla sité joskus oon ajatellu, mutta en mitenkaan sy-
vallisesti ettd se olis kauheen iso puute lapsen elamassa.

Onhan se surku, ettéd kyllahan hankin sen isan varmasti ansaitsisi
tai sillei (---). Onhan se surku tavallaan et ei semmosta 0o, mutta
sen kanssa pitda vaan elaa, et ei sen kanssa voi, et ei sen voi an-
taa invalidisoida elamaansa.

Aidit eivat kokeneet elavansa isan puuttumisen vuoksi vajaassa tai puutteelli-
sessa perheessa. Yksi haastateltavista harmitteli sitd, etta yksinhuoltajuuteen
litetddn paljon negatiivista huomiota. Han kertoi esimerkin tilastoista, joissa
yksinhuoltajien perheet nahdaan usein ongelmaisina "sosiaalitapauksina”.
Omassa elaméassaan yhden vanhemman perheessa haastateltavat nakivat
kuitenkin enemman hyvia puolia kuin huonoja. He nakivat vahvuuksina kah-
den riitelevan vanhemman puuttumisen ja mahdollisuuden antaa lapselle ja-

kamatonta huomiota ilman kilpailuasetelmaa.

Niin, ehka sitd ma mietin, et kun me nyt ollaan yleensa yksin
adoptoineet jo vahan tallei iakkddmpia ollaan, niin tuota et sitten,
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et ehk&a meilla on jo joitain semmosia elaman perusasioita kun-
nossa kuitenkin sitten.

Kukaan aideista ei ollut elanyt parisuhteessa lapsen adoptoimisen jalkeen,
mutta he suhtautuivat parisuhteen solmimiseen tulevaisuudessa myonteisesti.
Kaikki aidit pitivat parisuhdetta mahdollisena, jos he ldytavat kumppanin, jonka
lapsi hyvaksyy ja joka hyvaksyy lapsen. Haastateltavat pitivat selkeasti etusi-
jalla lapsen hyvinvointia ja he halusivat suojella lasta suurilta elamanmuutok-

silta.

Ei ainakaan, en oo ajatellu, kun lapsi on viela n&in pieni, etta ha-
nen elamansa kannalta on tarkedmpaa, etta taa sailyy téllasena
pysyvana, etta se olis liilan suuri muutos lapsen eldamassa. Etta
muuten ihan myonteisesti, mutta siina tulis niin paljon sitte erilais-
ta lapselle, etta ma oon ajatellu etta on paras, etta ma kasvatan
lapsen nyt yksin.

Ma en osaa sanoa, ma oon tosiaan yli nelikymppiseks elany yksin
ja tallei, et en tii& onko se mahdollista enaa, et sillei et on urautu-
nu niin et mé teen nain piste, tee sé ihan miten sa haluut. Et sillei
et tietynlaiseen joo, jos toinenkin on ihan yhté itsendinen ihminen

().

Yksinadoptoiminen muutti haastateltavien elaman tuomalla mahdollisuuden
toteuttaa haaveen omasta lapsesta. Adoption kautta heilla oli mahdollisuus
saada oma perhe seka ottaa vastaan uusi rooli vanhempana ja aitina. Adopti-
osta muodostui haastateltaville "elaman tarkein asia”, kuten yksi aideista asian
ilmaisi. Adoptiota pidettiin haastavana ja rikkaana kokemuksena, jonka kautta
I6ytyi "mahdollisuus tehda kaksi elamé&a onnelliseksi”. Kaikki haastateltavat

kannustivat adoptoimaan yksin, mutta my6s miettimd&n omia voimavaroja.

(---) Siina kannattaa kylla tosiaan pohtia kauheen tarkkaan se, et-
ta jaksaako, et jos lapsi on esimerkiksi erityistarpeinen, et niinhan
se on biologisessakin raskaudessa et kaikkee voi sattua. Et ei sita
sillai voi kaikkee aina niinku viimeisen paalle miettia, etta pitada
uskaltaa ottaa riskeja ja pitad uskaltaa hypatd tuntemattomaan.

Kylla ma kannustan, mutta ois ihan hyva jos ois hyvéa tukiverkko ja
l&heisten tuki, et kyll& se auttaa jaksamaan kun sitd on, vaikka
kylla siina odotusaikana voi tuntua, etta kyllahan ma jaksan, mutta
kylla sita tarttee sita tukea niinku kaikki vanhemmat.
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6.7 Jatkotutkimushaasteet

Yksinadoptoimista on Suomessa tutkittu hyvin vahan, joten aihe tarjoaa tule-
vaisuudessa useita mahdollisuuksia tarkempaan tarkasteluun. Oman tutki-
mukseni kaltainen, mutta tutkimusjoukoltaan laajempi, ty6 antaisi aiheeseen
varmasti enemman syvyytta ja toisi entista paremmin esiin tutkimukseen osal-
listuneiden kokemusten eroavaisuudet ja samankaltaisuudet. Yksi haastatte-
lemistani aideista koki yksinhuoltajuuden olevan yhteiskunnassa kielteisesti
varittynyt teema, johon liitetaén paljon ennakkoluuloja. Aiti ei itse kokenut kuu-
luvansa tahan kategoriaan, silla hanelle itselleen yksinhuoltajuus oli tietoinen
valinta ja han oli omaan ratkaisuunsa erittain tyytyvainen. Taman viitekehyk-
sen pohjalta yksinhuoltajuus tarjoaa mahdollisuuden tehda vertailevaa tutki-
musta eri yksinhuoltajaryhmien sisalla. Kysymys siitd, miten yksinadoptoineet
eroavat muista yksinhuoltajaryhmista esimerkiksi sosio-ekonomiselta asemal-

taan, tuottaisi lisaa tietoa yksinhuoltajuuden monimuotoisuudesta.

Omassa tutkimuksessani keskityin keraaméaan adoptioaitien kokemuksia
adoptioprosessin eri vaiheista. Uutta nakdkulmaa aiheeseen toisi tutkimuksen
kohdistaminen yksinhuoltajaperheissa kasvaneisiin adoptiolapsiin ja heidan
kokemuksiinsa. Ensimmaisten yksinadoptoineiden henkildiden jalkikasvu al-
kaa olla jo aikuistumassa, joten heilla olisi jo vuosien ajalta arvokasta koke-
musta elamasta yhden vanhemman adoptioperheessa.

Vuoteen 2004 mennessa Suomessa on myodnnetty vain yksi adoptiolupa mie-
helle. Uskallan ennustaa, etta tulevaisuudessa miesten osuus yksinadoptoi-
neista kasvaa sita mukaa kun miehet ottavat isomman roolin aktiivisina van-
hempina ja uskovat omiin kykyihinsa itsenaisina kasvattajina. Jos kehitys kul-
kee siihen suuntaan, ettd myos miehet valitsevat adoption tietoisen harkinnan
tuloksena, olisi mielenkiintoista tutkia miten he ovat kokeneet ympariston

asenteet ja ennakkoluulot yksinadoptoinutta miesta kohtaan.
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7 POHDINTA

Minulta on usein kysytty miksi valitsin nimenomaan yksinadoptoimisen opin-
naytetyoni aiheeksi ja joka kerta joudun miettimdan miten sen oikein selittai-
sin. Ehk& mielenkiintoni aihetta kohtaan syntyi sen monitasoisuudesta, adop-
tion ja naisen asemaa koskevan historiallisen muutoksen muodostamasta se-
koituksesta. Adoptiossa minua viehétti ajatus siita, etta entuudestaan tunte-
mattomat osapuolet sitovat valilleen yhden elamanséa vahvimmista, ellei vah-
vimman, siteen. Itsenaisessd vanhemmuudessa nain viitteita yksilénvalintaa ja
naisen yhteiskunnallista asemaa kohtaan. Naiden osatekijoiden ansiosta pys-
tyin upottamaan paani historian kautta nykyaikaan ja tapaamaan elamaansa
tyytyvaisia, henkilokohtaisen valinnan kautta aideiksi kasvaneita naisia.

Opinnaytetyéta tehdessani seurasin mielenkiinnolla adoptiota ja itsendista
vanhemmuutta kasittelevia uutisia, joista merkittavin oli varmasti hedelmaitys-
hoitojen salliminen myds yksinaisille naisille. Aihetta kasittelevaan materiaaliin
tutustuessani havahduin huomaamaan, etta suurin osa lukemistani teoksista
oli naisten kirjoittamia. Onko todella niin, etta valitsin tydlleni sukupuolisesti
varittyneen aiheen? Olisinko ehka& tutkinut teemaa toisesta nakodkulmasta, jos
olisin ollut mies? Mietin sitékin, etta oliko minulla jo ennen opinnaytetytta
aloittaessani vahvat mielikuvat valitsemastani aiheesta, jotka ehka estivat mi-
nua nakemasta asiaa taysin objektiivisesti. Ehka minulla oli naisena tietynlai-
nen asenne myos tasa-arvoa ja naisten oikeuksia kohtaan. Jossain vaiheessa
aloin pohtimaan sitakin, ettd onko yksinaisten naisten oikeus saada lapsi eri-
lainen vai samanlainen kuin lapsen oikeus saada perhe. Haastattelemani
adoptiodidit kuitenkin vahvistivat kasitystani siita, etta naisen oikeus omaan

perheeseen voi olla myds lapsen oikeus.

Adoptiopaatoksen tekeminen oli kaikille haastattelemilleni adoptioaideille pit-
k&n harkinnan tulos ja "se oikea ratkaisu” heidan omassa elamassaan. Anu
Hyppdsen (2002, 53) tutkimuksessa itsenaisen aitiyden valinneista puolet ker-
toi biologisen raskauden olleen heille taysin suunniteltu ratkaisu ja puolet ker-
toi raskauden alkaneen vahingossa. Yksinadoptoineille aidiksi tuleminen mer-

kitsee aina tietoista valintaa, jonka toteutuminen edellyttd& adoptioneuvontaan



48
osallistumista ja adoptioluvan saamista seka hyvaa taloudellista, henkista ja
terveydellista tilannetta.

Omassa tutkimuksessani haastateltavat kertoivat kokeneensa adoptioneu-
vonnan tarkeana aikana miettid omia motiiveja ja elamantilannetta tulevan
lapsen ndkdkulmasta. Neuvontaa pidettiin my6s ongelmakeskeisena ja osit-
tain puutteellisena sisallon tiimoilta. Ymparistolta haastateltavat kertoivat saa-
neensa paljon rohkaisevaa palautetta, mutta he kokivat joutuneensa myds
katseiden kohteeksi, ainakin kun aidin ja lapsen ulkonaké erosivat toisistaan
ihonvarin ja kasvonpiirteiden vuoksi. Jalustalle nostaminen ja yltiGpositiivinen
asenne tuntuivat heista tuijottamisen lisaksi ikavilta. Osa haastateltavien ysta-
visté ja sukulaisista suhtautui heti adoptiopaatoksesta kuultuaan erittdin myon-
teisesti ja viimeistaan lapsen saavuttua Suomeen lapsi hyvaksyttiin nopeasti
lahiyhteison ja suvun jaseneksi. Vaikka adoptiodidit halusivat tulla kohdelluksi
tavallisina perheenaiteind, heista osa toivoi erityisesti viranomaisten ottavan
paremmin huomioon lapsen adoptiotaustan. Adoptiota koskevan tiedon toivot-

tiin lisdantyvan erityisesti viranomaisten kohdalla.

Haastatteluissa ja aiheesta omien tuttavieni kanssa keskusteltuani tuli selke-
asti ilmi, ettda mahdollisuus yksinadoptoimiseen on viela melko tuntematon
asia. Viime vuosina julkisuuden henkil6iden yksinadoptoimat lapset ovat kui-
tenkin tuoneet aiheelle niin Suomessa kuin muissakin maissa lisda palstatilaa
lehtien sivuille. Vaikka tieto tuo mukanaan suvaitsevuutta ja ymmarrysta, on
vaarana, etté niin yksinadoptoimisesta kuin adoptiosta yleenséakin tulee trendi
ja muoti-ilmi@, jonka taustalla ei ole enda lapsen etu. Pop-ikoni Madonna nou-
si lokakuussa 2006 julkisuuteen aikeellaan adoptoida poikalapsi Malawilta.
Madonnaa syytettiin muun muassa lakien ohittamisesta rahan avulla ja kdyhi-
en maiden lasten "shoppailusta”. Adoptioaikeet synnyttivat laajaa keskustelua
siitd, onko lapsen adoptoiminen kdyhemmasta maasta rikkaaseen lansimaa-
han hyvantekevaisyytta vai ihmiskauppaa. (Ervamaa 2006.) Adoptioon tar-
kemmin perehdyttyani voin sanoa, etta ihmiskauppa ja hyvantekevaisyys ovat
adoptiotoiminnan &aripaat, jotka peittavat alleen adoption todellisen tarkoituk-
sen. Loppujen lopuksi adoption tulisi olla keino saattaa omaa lasta kaipaavat
ja perhetta toivova lapsi yhteen tavoitteena kaikkien osapuolten tyytyvaisyys ja

haaveiden todeksi tuleminen.



49
Sosionomin (AMK) koulutuksen saaneena minulla ei ole ammatillista patevyyt-
td antaa adoptioneuvontaa vaan siihen vaaditaan yliopistotason tutkinto. Am-
matillisesta n&dkokulmasta adoption valitseminen opinnaytetydni aiheeksi
muodostui haasteelliseksi my6s siita syysta, ettd adoptio ei kuulu sosiaalialan
opinto-ohjelmaan. Paasin kuitenkin tutustumaan kaytannén adoptiotyohon
kahdella tyoharjoittelujaksolla Pelastakaa Lapset ry:n Keski-Suomen aluetoi-
mistossa, joiden aikana sain valtavasti hyodyllista tietoa adoptioprosessin eri
vaiheista. Vaikka oman koulutukseni kautta en varsinaista adoptiotydta paa-
sekaan tekemaan, voin silti hyddyntaéa opinnaytetybprosessin aikana oppi-
maani myds muussa sosiaalialan tydssa. Adoptioiden, erityisesti kansainvalis-
ten adoptioiden, maara on ollut Suomessa jatkuvassa kasvussa 20 viime vuo-
den aikana, joten adoptioperheiden kohtaaminen on enemman kuin todenna-
koista tulevaisuuden tydssa. Viranomaisena ja sosiaalialan tyontekijdné on
tarkeda tiedostaa oma toiminta ja asennoituminen erilaisiin asiakkaisiin. Ke-
raamistani tutkimustuloksista ilmeni, ettéd adoptiodidit pitivat viranomaisilta
saamaansa tukea erittain merkityksellisena tekijana heidan oman jaksamisen-
sa kannalta. Tata taustaa vasten voin miettia miten omalla toiminnallani pys-
tyn tukemaan adoptiovanhempia heidan omassa vanhemmuudessaan, otta-
maan huomioon lapsen nakdkulman sekd ohjaamaan vanhempia tekemaan

valintoja lapsen parhaaksi.

Yksi opinnaytetyoni lahtokohdista oli tuoda esiin adoptiota yhtena perheen
muodostamisen keinoista ja kerata kokemuksellista tietoa yksinadoptoineilta.
Tavoitteenani oli tarjota monipuolista tietoa adoption parissa tydskenteleville
seka asiasta muuten kiinnostuneille henkil6ille. Tutkimuksesta on erityisesti
hy6tya adoptiota harkitseville ja suunnitteleville yksindisille henkilGille. Tutki-
mustulosten ja teoriaosuuden kautta heilla on mahdollisuus saada kokemuk-
sellista tietoa jo lapsen adoptoineilta henkil6iltd. Toisten samassa tilanteessa
olleiden henkil6iden kokemuksiin tutustuminen on omien havaintojeni mukaan
tarkeaa erityisesti yksinadoptiota suunnitteleville. Pelastakaa Lapset ry voi
hyddyntaéa opinnaytetyotani adoptioneuvonnan aikana esittelemalla sita yksin-

hakijoille yhtena tietolahteend muun materiaalin ohessa.

Lopuksi haluan sanoa lampiméat kiitokset Pelastakaa Lapset ry:n Keski-

Suomen aluetoimistolle ja kaikille haastateltaville. Haluan kiittdd myds ohjaa-
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vaa opettajaa Marja-Liisa Kokkoa seka opponenttia Johanna Karkkaista, joilta

molemmilta sain tukea ja tarpeellisia parannusehdotuksia.
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LITTEET
Liite 1
TEEMAHAASTATTELU Haastattelu alkoi
Haastattelu paattyi
1. TAUSTATIEDOT (Haastateltava: 1 2 3 )
- ika
- perhesuhteet

- koulutusammatti

- ik& adoptioprosessin alkaessa

- ik& lapsen saavuttua

- lapsen ikd Suomeen saavuttua

- lapsen sukupuoli

- lapsen synnyinmaa

- lapsen erityistarpeet

2. ELAMANTILANNE ENNEN ADOPTIOTA

— Millaista elamasi oli ennen adoptiopaatoksen tekemista?

— Elitk6 tuolloin parisuhteessa vai itsenaisesti?

— Mitka asiat adoptiopaatoksen syntymiseen eniten vaikuttivat?

— Miksi halusit saada lapsen?

— Halusitko lapsen nimenomaan yksin?

— Miten paadyit juuri adoptioon?

— Millainen paéatos oli tehd&? Hidas vai nopea, helppo tai vaikea, prosessi?
— Keille kaikille kerroit paatoksestéasi?

— Miten ystéavat ja sukulaiset suhtautuivat adoptiopééatokseen?
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3. ADOPTIONEUVONTA

— Millaisena koit adoptioneuvonnan?

— Miten sosiaalityontekija suhtautui yksinhakijaan?

— Millaista tukea sait sosiaalityontekijaltéa ja muilta hakijoilta?

— Osallistuitko adoption ryhmévalmennukseen (esim. PRIDE)? Mielipiteita?
— Millaisia "erityisvaatimuksia” koit yksinhakijan kohdanneen neuvontavai-
heessa verrattuna pariskuntina hakeneisiin vai oliko sellaisia olemassakaan?
— Kuinka kauan neuvontavaihe kesti? (ensimmaisesta sosiaalityontekijan ta-

paamisesta lautakunnalta saatuun paatokseen)?

4. LAPSEN ODOTUSAIKA JA SAAPUMINEN SUOMEEN

— Kuinka kauan odotit lapsiesityksen saamista lautakunnan paatéksen jal-
keen?

— Kuinka kauan koko prosessi kesti ensimmaisesta sosiaalityontekijan tapaa-
misesta lapsen saapumiseen?

— Millaisena aikana muistat lapsen odotusajan?

— Kenelta sait tukea tassa vaiheessa?

— Millaista tukea sait |&heisilta?

— Osallistuitko odotusvaiheessa vertaisryhman toimintaan?

5. ELAMA LAPSEN SAAPUMISEN JALKEEN

— Millaisia ajatuksia lapsen saaminen pitkan odotusajan jalkeen heratti?

— Millaisia tunteita vanhemmuus ja aitiys elamaasi toivat?

— Miten ymparistd on suhtautunut yksin adoptoineeseen naiseen?

— Miten ymparistd on suhtautunut lapseen?

— Millainen elamé&nmuutos lapsen tulo oli?

— Millaista tukea olet saanut ja kenelta?

— Millaista tukea olet kokenut tarvitsevasi lapsen saapumisen jalkeen?

— Onko laheisten suhtautumisessa tapahtunut muutoksia suuntaan tai toiseen
lapsen saapumisen jalkeen?

— Miten viranomaiset ovat suhtautuneet yksin adoptoineeseen (neuvola, l1aa-
kari, paivakoti, koulu, opettajat jne.)?

— Tunsitko misséan vaiheessa oireita adoption jalkeisestd masennuksesta?
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6. YHDEN VANHEMMAN PERHE
— Mita nimitysta itsestasi kaytat kuvatessasi rooliasi vanhempana? (yksinhuol-
taja, sinkkuvanhempi, itsenéinen aiti vai muu?)
— Koetko roolisi vanhempana erilaiseksi kuin muiden vanhempien adoption ja
erityisesti yksin adoptoimisen vuoksi? Jos koet, niin miten?
— Koetko olevasi erilainen yksinhuoltaja kuin esimerkiksi avioeron seuraukse-
na yksinhuoltajaksi paatynyt?
— Millaisia vaatimuksia ymparistd on asettanut yksinhuoltajaa kohtaan?
— Misté saat voimia vanhemmuuteen? (vertaistuki, sos.verkosto, harrastuk-
set?)
— Mita ajatuksia sinussa herattdad isan puuttuminen lapsen elamasta?
— Mita mielta olet ajatusmallista, etta lapsi tarvitsee myos isén kasvaakseen
tasapainoiseksi yksiloksi?
— Miten lapsi suhtautuu elamaansa yksivanhempaisessa perheessa?
— Miten suhtaudut parisuhteeseen? Toivotko elavasi viela parisuhteessa?
— Mita mieltéa kokemustesi perusteella olet yksin adoptoimisesta?

7. MUITA HUOMIOITA JA AJATUKSIA



