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1 JOHDANTO

Opinndytetydmme tarkoituksena on tutkia Kriminaalihuoltolaitoksen Jyvéaskylan alue-
toimistolla valvonnassa olevien ehdollisesti rangai stujen nuorten subjektiivisia koke-
muksia valvontatydsta. Tutkimuksessa selvitamme puolistrukturoidun teemahaastatte-
lun avulla, kuinka nuoret kokevat valvontatapaamiset, miten he suhtautuvat rikollisuu-
teen jarikolliseen kayttaytymiseen, seka valvontaan oheisseuraamuksena. Lahestym-
me teemoja nuorten subjektiivisista kokemuksista, eli tutkimme valvontaty6ta asiak-

kaan nakokulmasta.

Kiinnostus opinndytetydn aiheeseen syntyi meidan kummankin tehtya asiakastyon
harjoittelun Kriminaalihuoltolaitoksen Jyvaskylan aluetoimistolla. Y hdyskuntaseu-
raamuksista valvontatyo kiehtoo meité eniten tyon luonteen ja asiakaskunnan vuoksi.
Aihettatédsmensimme yhteistydssa silloisen valvontatiimin, apulaisohtgja Tuula Tar-
vaisen sekéa ohjaavan opettajamme kanssa. Alkuperéinen idea lahti meidan kiinnostuk-
sestamme, mutta tutkimus antaa Jyvaskylan aluetoimiston valvontatyoté tekeville
mahdollisuuden saada palautetta ja kehittamisideoita liittyen tyohonsa ehdollisesti
rangaistujen nuorten kanssa.

Nuorten valvontaty6ta ei ole tutkittu kovin paljon. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tiedotusvalineille suuntaamassa selvityksessa syksyl1a 2005 on nostettu esiin sellaisia
rikosseuraamusten tutkimusai heita, joita on tutkittu vain vahan Suomessa. Ehdollisesti
rangaistut nuoret kuuluvat yhtend ryhmana nédihin aiheisiin. (Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos 2005.) Koulussamme ei ole tehty yht&an opinnaytety6ta liittyen ehdollisesti
rangaistujen nuorten valvontaan. Syksylla 1998 on valmistunut Pas Talvitien opin-
ndytetyd Seingjoen ammattikorkeakoulusta, joka on aiheeltaan samansuuntainen kuin
meidan tutkimuksemme. Talvitien tutkimuksen tuloksia meill& ei kuitenkaan ollut
k&ytdossamme ja on térkeda myods huomioida, etta tutkimus on toteutettu vuonna 1998,

jolloin kriminaalihuolto toimi vield yhdistyksena.

Suomessa nuorten rikollisuutta ja rikollista kayttaytymista ovat tutkineet muun muas-
sa Juhani livari, Tapio Lappi-Seppdld, Venla Salmi seka Janne Kivivuori. Naista ai-
kai semmista tutkimuksista saa taustatietoa ja pohjustusta aiheellemme, mutta vastaa-

vaatutkimustameilla ei ole ollut tydmme tukena.



Nuoria rikoksentekijoita koskeva laki on sdadetty vuonna 1940 ja viime vuosinari-
kosseuraamusalalla on alettu odottaa nuoria koskevia uudistuksia. Muutoksia onkin
luvassa, tosin esimerkiksi eduskunnan lainsd8danndn muutostyd on hidasta ja kankeaa

janan ollen muutokset elvét yleensa tapahdu nopeasti.

Ammatillisen kehittymisemme kannalta opinndytetyémme teolla on meille suuri mer-
kitys. Ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta-asiakkaiden haastattelut antavat hy-
vaa kokemusta asiakastydsté ja ndin pddsemme |éhelle nuorten omaa kokemusmaail-
maa ja saamme uuden, asiakasl 8htdisen nakokulman nuorisorikollisuuteen Suomessa.

2KRIMINAALIHUOLTO

2.1 Organisaatio

Kriminaalihuolto on Suomessa valtion hallinnoima jérjestelmé. Rikosseuraamusala
kuuluu Oikeusministerion Kriminaalipoliittisen osaston alaisuuteen. (Rikosseu-
raamusvirasto 2007.) Rikosseuraamusvirasto on vuonna 2001 perustettu keskusviras-
to, joka vastaa vankeusrangai stusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantddnpanon
johtamisesta seké kehittamisesté. Rikosseuraamusalan tavoitteena on yleisen turvalli-
suuden yll&pitaminen huolehtimalla seuraamusten taytantoonpanojérjestelmasta. Se
pyrkii omalta osaltaan vahentaméaén uusintarikollisuutta ja katkaisemaan rikollisuutta
yllgpitavan syrjaytymisen. (Organisaatio 2007.)

Kriminaalihuoltolaitos kuuluu yhdessa vankeinhoitolaitoksen kanssa Rikosseu-
raamusviraston aaisuuteen. Vankeinhoitolaitos vastaa vankeusrangai stusten taytan-
toOnpanosta ja Kriminaalihuoltolaitos vapaudessa toimeenpantavista yhdyskuntaseu-
raamuksista. Vankeinhoitolaitokseen kuuluu viisi aluevankilaa ja valtakunnallinen
terveydenhuoltoyksikkd. (Organisaatio 2007.)



KUVIO 1. Rikosseuraamusalan organisaatiokaavio

OIKEUSMINISTERION KRIMINAALIPOLIITTINEN
OSASTO

RIKOSSEURAAMUSVIRASTO

Vankenhoito- Kriminaali-
laitos huoltolaitos

2.2 Kriminaalihuoltolaitos

Kriminaalihuollolla on takanaan jo pitka historia. Suomen Wankeusyhdistys perustet-
tiin vuonna 1870. Y hdistyksen arvot olivat kristilliset ja johto koostuikin vahvasti
pappissdadyn edustgjista. Alusta alkaen tavoitteena oli uusintarikollisuuden estdminen
javankilassa olevien kuntouttaminen (parantaminen). Vuonna 1966 Wankeusyhdistys
muuttui Kriminaalihuolto ry:ksi ja vuonna 1975 Julkisoikeudelliseksi Kriminaalihuol-
toyhdistykseks (KHY'). Vuonna 2001 Kriminaalihuoltolaitos (KHL) sai nykyisen
muotonsa ja siita tuli valtion alainen laitos. (Historia 2006.)

Kriminaalihuoltolaitos toimii siis nykyisin Rikosseuraamusviraston alaisuudessa ja
sen tehtévana on vastata yhdyskuntaseuraamusten eli vapaudessa suoritettavien seu-
raamusten taytantoonpanosta. Kriminaalihuoltolaitokseen kuuluu 15 aluetoimistoa ja
viis paikallistoimistoa. (Organisaatio 2007.) Kriminaalihuoltolaitoksen toimintaa séé&-
televét lait sekd asetukset ja tyota tehddan yhteisesti hyvaksyttyjen arvojen, periaattel-
den ja tavoitteiden mukaisesti (Kriminaalihuoltolaitos 2006).

Kriminaalihuoltolaitoksella on yhteiset arvot ja periaatteet V ankeinhoitolaitoksen
kanssa. Periaatteista téarkeimpid ovat ihmisarvon kunnioittaminen ja oikeudenmukai-
suus. Tyontekijana tulee uskoa ihmisen mahdollisuuteen muuttua ja kasvaa. Kriminaa-
lihuoltolaitos on sitoutunut perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamiseen, tuomit-
tujen kohtelemiseen inhimillisesti, asiallisesti ja tasavertaisesti seka toimimaan lain-



mukaisesti. Kriminaalihuoltotydssd on myds noudatettava oikeutta ja kohtuutta. Ran-
gaistusten taytantdonpano on toteutettava niin, etta se tukee asiakkaan kehitysté ja
kasvua seka pyrkimysta rikoksettomuuteen. (Tavoitteet, arvot ja periaatteet 2006.)

Normaaliuden periaate on yksi térkeimpia Kriminaalihuoltolaitoksen toiminnassaan
noudattamia periaatteita (Tavoitteet, arvot ja periaatteet 2006). Kriminaalihuoltotydssa
pyritdan normaaliuden periaatteen mukaisesti tukemaan asiakkaiden kiinnittymista
yhteiskuntaan. K&ytannossa tama tarkoittaa essmerkiksi asiakkaiden ohjaamista taval-
listen sosiaalipalveluiden piiriin. Ajatuksenaon, ettéa Kriminaalihuoltolaitoksen asiak-
kaat eivét poikkea muista yhteiskuntamme jasenista. (Tarvainen 2007.)

Muita periaatteita ovat muun muassa tuloksellisuus, yksiléllisyys ja yksilon vastuulli-
suus, ammatillisuus, yhteisty6 seka hyva hallinto. Tuloksellisuudella tarkoitetaan lai-
tosten vastuuta pyrkia saavuttamaan asetettuja tavoitteita. Yksilollisyys ja yksilon vas-
tuullisuus muistuttavat, etta taytantdonpanossa otetaan huomioon tuomitun tilanne ja
yksilOlliset tarpeet. Asiakastyon on tuettava asiakasta ottamaan vastuuta eldmastaan ja
teoistaan. Kriminaalihuoltotyd on vaativaa tyoskentelya ihmisten parissa, ja se vaatii
ammatillista tyOotetta. Y hteistyon periaatteella tarkoitetaan henkilokunnan kykya
tyoskennelld yhdessa ja erilaisissa verkostoissa. Hyvan hallinnon mittarina ovat lailli-
nen, avoin ja ennustettava toiminta. (Tavoitteet, arvot ja periaatteet 2006.)

2.3 Jyvaskylan aluetoimisto

Jyvéskylan aluetoimisto on perustettu kesdkuun alussa vuonna 1970. Toimisto vastaa
Keski-Suomen maakunnan alueesta, johon kuuluu kolme kéargjdoikeutta; Jyvaskylan,
Jamsin ja Adnekosken kardjaoikeudet. Toiminta-alue on maantieteellisesti lagja ja
alueella on kolmekymmenta kuntaa. Aluetoimistolla tytskentelee 11 asiakastyonteki-
jé8, kaksi sihteeria seka johtaja ja apulaisiohtaja. (Jyvaskylan aluetoimisto 2006.)

Vuonna 2005 Jyvéaskylan aluetoimistossa oli asiakkaita yhteensa 590. Y hdyskuntapal-
velua suoritti 314 henkil68, ehdonalaisesti vapautuneita oli valvonnassa 118 ja ehdol-
lisesti rangaistuja nuoria valvottavia oli 158. Y htéén nuorisorangaistusta ei laitettu
toimeenpanoon Jyvaskylan aluetoimiston alueella. Yksityisvalvojat hoitivat ehdolli-
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sesti rangaistujen nuorten valvonnoista 32 % ja ehdollisesti vapautuneiden valvonnas-
ta 12 %. (Vankeinhoidon ja kriminaalihuollon tilastoja 2005, 20.)

Aloitellessamme opinnéytetydta Jyvaskylan aluetoimistossa oli vieléa kaksi tehtavape-
rusteisesti muodostettuatiimi&; valvontatiimi, joka vastasi kaikista valvonta-
asiakkaista ja yhdyskuntapalvelutiimi, jonka tehtavané oli vastata yhdyskuntapalvelun
taytantoonpanosta. Syksylla 2006 tyonjako muuttui ja ldhes kaikki tyontekijét tekevéat
nykyisin seké valvonta- etta yhdyskuntapalvelutyoté. (Tarvainen 2007.)

Tyot on nykyisin jaettu maantieteel listen alueiden mukaan Jyvaskylan seututiimiin,
seka maakuntatiimiin. Seututiimiin kuuluvat Jyvaskylan kaupunki seké Jyvaskylan
maalaiskunta ja maakuntatiimiin muut auetoimiston vastuualueen kunnat. Tiimien
siséllaon joitakin erikoistumisia jatyontekijéat ovat saattaneet painottua eri tyotehta
viin. Esimerkiksi maakuntatiimissa on viisi tyontekijag, mutta heista vain kaksi hoitaa
ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontaa kun taas seututiimissa nuorten valvontoja
hoitaa viisi kuudesta tyontekijasta. (Tarvainen 2007.)

Jyvéskylan aluetoimiston valvontaty0 tehddan tiimeissa ja tehtavan jako tapahtuukin
tiimien sisdlla Tiimi toimii myds tyontekijoiden tukena ja yhteiset palaverit onkin
tarkoitettu kokemusten ja mahdollisten ongelmien jakamiseen. Jyvaskylan aluetoimis-
tossa vastuu ehdollisesti rangaistuja nuoria koskevassa pddtoksenteossa on aluetoimis-
ton apulaisjohtajalla. (Tarvainen 2007.)



KUVIO 2. Jyvaskylan auetoimiston organisaatiokaavio

Jyvaskylan
aluetoimiston johtga

Apulaigiohtaja

Toimisto-
sihteerit

Jyvaskylan seututiimi Jyvéaskylan maakunta
tiimi

- Y hdyskuntapalvelu
- Ehdollisesti vapautuneiden valvonta
- Ehdollisesti rangaistujen nuorten
valvonta
- Lausuntoty0 (soveltuvuusselvitys ja
henkil6tutkinta)

2.4 Y hdyskuntaseuraamuk set

Y hdyskuntaseuraamuksilla tarkoitetaan vapaudessa suoritettavia rangaistuksia. Néita
ovat yhdyskuntapalvelu, ehdonalainen vapaus, ehdollisesti rangaistujen nuorten val-
vonta ja huorisorangaistus. Y hdyskuntaseuraamukset pannaan t&ytantodn tuomitun
normaalin arkiel&man ohessa ja rangaistusten toteutumisesta vastaa Kriminaalihuolto-
laitos. (Kriminaalihuoltolaitos 2006.)

2.4.1 Ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta

Ehdollisen vankeuden tehosteeksi voidaan tuomita valvontaa, jos tuomittu on rikoksen
tekohetkella ollut alle 21-vuotias. Kérdjaoikeus pyytéda Kriminaalihuoltolaitosta laati-
maan nuoresta henkilGtutkinnan, jos tuomioksi on odotettavissa kovempi tuomio kuin
sakkorangai stus. Henkil6tutkinnassa otetaan kantaa valvonnan tarpeel lisuuteen. Val-
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vonta maardtdan, jos katsotaan, etta valvonnasta on nuorelle hy6tya uusintarikollisuu-
den ehkaisyn ja sosiaalisen selviytymisen kannalta. (Ehdollisesti rangaistujen nuorten
valvonta 2006.)

Vuoden 2006 aikana on monissa kardjaoikeuksi ssa muutettu toimintatapaa henkil6tut-
kinnan pyytamisessa. Aikaisemmin pyyntd henkilGtutkinnasta tuli syyttgjalta, mutta
nykyaan jo rikosta tutkiva poliisi pyyt&a Kriminaalihuoltolaitokselta henkil Gtutkinnan
nuoresta rikoksentekijasta. Talla muutoksella pyritéén nopeuttamaan nuorten rikosten
kasittelya, kyseessa on niin sanottu nopean puuttumisen malli. (Tarvainen 2007.)

Nuorten valvonta kestéa vahintdan kuusi kuukautta, jonka jalkeen valvonta voidaan
lakkauttaa rikosseuraamusviraston toimesta. Tall6in valvonnan on tullut sujua moit-
teettomasti ja valvonta koetaan nuorelle tarpeettomaksi. VValvojana voi toimia joko
Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekija tai joku muu sopivaks katsottu henkild, yksi-
tyisvalvoja. (L 31.5.1940/262.)

2.4.2 Ehdonalaisesti vapautuneiden valvonta

Paasdantoisesti vankilasta vapaudutaan kun tuomiosta on suoritettu kaksi kolmasosaa.
Ensikertalainen vapautuu kuitenkin suoritettuaan puolet maarétysta tuomiostajaalle
21-vuotiaana rikoksen tehneet suoritettuaan kolmasosan. Tuomitut paasevét eh-
donalaiseen vapauteen. (Vapautuminen 2006.)

Ehdonalai seen vapauteen liitetéén valvonta, jos koeaika on pidempi kuin yksi vuosi tai
jos vapautuva on tehnyt rikoksensa alle 21-vuotiaana. Vanki voi myos itse pyytaa val-
vontaa. Valvontaan voidaan jatt&a myos madradmétta jos siihen on erityisié perusteita
javalvonta selvasti tarpeeton. Valvonnan jarjestda Kriminaalihuoltolaitos, jonka hen-
kilokuntaan kuuluva toimii myods valvojana. Joissakin tapauksissa voidaan kayttaa
my6s apuvalvojaa. (L 23.9.2005/782.)

Valvonta-gjalle tehd&én valvontasuunnitel ma ennen tuomitun vapautumista. Suunni-
telmassa ilmenee tavoitteet ja keinot kuinka tavoitteisiin p&astéan. Vankilasta vapau-
tuneen tulee ilmoittautua valvojalleen valvontasuunnitelmassa ilmoitetulla tavalla. (A

21.6.2006/511). Ensimmainen tapaaminen pyritaan jarjestamaan mahdollisimman
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pian tuomitun vapauduttua, ja ensimmaisen kolmen kuukauden tapaamistiheys méarit-
tyy valvottavan yksildllisen tilanteen ja tarpeen mukaan. Y leensd kuitenkin valvonnan
alkuvaiheessa tapaamisia on vahintdan kahdesti kuukaudessa. Vavonnan tarkoitukse-
na on tukea yleisté turvallisuutta tukemalla valvottavaa hénen sosiaalisen selviytymi-
sensa edistamiseksi estamalla hanta tekemasta uusia rikoksia. (Tarvainen 2007.)

Valvonta kestéé enintéén kolme vuotta, mutta Rikosseuraamusvirasto voi lakkauttaa
valvonnan aiemmin jos siihen on perusteita (Ehdonalainen vapaus 2006). Vavottavan
rikkoessa velvollisuuksiaan valvontaa kohtaan, tulee Kriminaalihuoltolaitoksen antaa
kirjallinen varoitus. Ennen varoituksen antamista valvottavaa on kuitenkin kuultava.
Jos valvottava toistuvasti laiminly6 valvontavelvoitteitaan on Kriminaalihuoltolaitok-

sen ilmoitettava asiasta syyttgélle ja valvottava voi menettéa ehdollisen vapauden. (L
23.9.2005/782.)

2.4.3 Y hdyskuntapalvelu

Y hdyskuntapalvelu on vaihtoehto ehdottomalle vankeusrangaistukselle. Vankeutta on
voitu tuomita enintdan kahdeksan kuukautta, jolloin se on tuomioistuimessa muunnet-
tavissa yhdyskuntapalveluksi. Y hdyskuntapal velua voidaan tuomita myds yli vuoden
mittaisen ehdollisen vankeusrangaistuksen ohella. Vankeusrangai stuksen pituudesta
riippuu myo6s yhdyskuntapal velun pituus, joka on vahint&dan 20 ja enintdan 200 tuntia.
Jos yhdyskuntapal velu méaratdan ehdollisen vankeusrangaistuksen ohella, talldin sen
pituus on enintéén 90 tuntia. (Y hdyskuntapalvelu 2002, 2-3.)

Y hdyskuntapalveluun voidaan méardta ainoastaan syytetyn omasta suostumuksesta.
Syyttdja pyytaa Kriminaalihuoltolaitokselta selvityksen syytetyn soveltuvuudesta yh-
dyskuntapalveluun, jos syyttgja el ole tata selvitysta pyytanyt voi pyynnon selvityk-
sesta tehda myds syytetty itse tai hanen asiamiehensa. Soveltuvuusselvityksessa Kri-
minaalihuoltolaitos antaa lausunnon syytetyn edellytyksisté suoriutua yhdyskuntapal-
velusta. Paatoksen yhdyskuntapal veluun maaréamisesta tekee kuitenkin tuomioistuin.
(Mts. 34.)
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Y hdyskuntapal velua suoritetaan yleisimmin kaks kertaa viikossa ja 3—4 tuntia kerral-
laan (Y hdyskuntapalvelu 2002, 2). Palvelupaikoiksi kelpaavat julkisyhteisolliset tai
julkisoikeudelliset yhdistykset sek& muut voittoatavoittelemattomat tai palveluita jul-
kisyhteisolle tuottavat yhdistykset ja séétiot. (A 28.12.1990/1259.) Y hdyskuntapalve-
tyottomyysturvaan. Jos palveluksen suorittgja rikkoo yhdyskuntapal velun sééntojé,
voi syyttgd muuntaa jaljella olevan palvelun vankeudeks. (Y hdyskuntapalvelu 2002,
2,6)

Y hdyskuntapal velusta voidaan suorittaa enintdan kymmenen tuntia osallistumalla uu-
sintarikollisuutta enkaiseviin toimintaohjelmiin tai kayttamalla paihdepalveluja Kri-
minaalihuoltolaitoksen hyvaksymaéllatavalla (L 12.12.1996/1055). Hyvaksyttavia
toimintaohjelmia Jyvaskylan aluetoimistossa ovat Ohjauspyorg, Liikenneturvajakso ja
Suuttumuksenhallintakurssi (Tarvainen 2007).

2.4.4 Nuorisorangaistus

Nuorisorangaistus tuli k&yttoon ensin kokeiluna helmikuussa vuonna 1997 seitsemaan
kéargjdoikeuspiiriin (Helsinki, Espoo, Joensuu, Tampere, Turku, Vaasaja Vantaa).
Kokeilu pééttyi vuoden 2004 lopussa ja Nuorisorangaistuslaki tuli voimaan 1.1.2005,

jolloin rangaistusmuoto lagjeni koko maan kattavaksi. (Nuorisorangaistus 2006.)

Nuorisorangaistukseen voidaan tuomita rikoksen tekohetkella 15-17 -vuotias nuori.
Nuorisorangaistus on vaihtoehto kun sakkorangaistus on riittdméton, mutta ehdoton
vankeus liian ankara tuomio. Nuorisorangaistus on vakavuudeltaan ehdollisen van-
keuden tasoa. Nuorisorangaistus voidaan tuomita 4-12 kuukauden mittaiseksi. Ran-
gaistukseen siséltyy valvonta, sosiaalisia taitoja edistavét tehtavét ja ohjelmat seka
tydeldamaan tutustuminen. Kriminaalihuoltolaitos vastaa nuorisorangaistuksen toi-

meenpanosta. (Nuorisorangaistus 2005, 2-3.)
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2.5 Muut seuraamukset

2.5.1 Syyttamétta ja tuomitsematta jattaminen

Ainasyyttga el nosta syytettd. Syyttamétta jattamista puoltavat, jos rikos on kokonai-
suutena vahainen tai jos alle 18-vuotiaan tekeméssa rikoksessa tuomio on ankarimmil-
laan sakkoatai enintddn kuusi kuukautta vankeutta seka teko on johtunut ennemmin-
kin ymmartaméttomyydesta tai harkitsemattomuudesta kuin halusta rikkoa lakia.
Syyttamétta voidaan jattda myos, jos seuraukset olisivat rikoksen tekijalle kohtuutto-
mat tai jos tekija on tehnyt jotakin rikoksensa estamiseksi ja poistamiseksi, kuten kay-
nyt sovittelussa. (Tietopaketti 2002, 12.)

Oikeus voi jéttéa rikoksesta tuomitsematta myos edella esitetyin perustein. Tuomitse-
matta voidaan myos jattéd, jos rikosta pidetéan erityisista syista anteeksiannettavana.
Syyttdja voi antaa rikoksentekijalle huomautuksen, vaikka pééttéisikin luopua toimen-
piteistd. (Mts. 13.) Vaikka rikoksesta jatetdan syyte nostamatta, tai tuomio antamatta,
vahvistetaan kuitenkin tekijan syyllisyys rikokseen (Marttunen 2006, 282).

2.5.2 Sakko

Sakkorangaistus tuomitaan péivasakkoina. Pienin mahdollinen méérd on yksi ja suurin

kolme péivéasakkoa vastaa yhta péivad vankeutta. Muunnon vahimmai smaéré on nelja
paivaad vankeutta ja enimmaismaéra 60 paivad. On olemassa myos rikesakko, joka on
euromaardltdan kiintea rangaistus ja sitd e voida muuntaa vankeudeksi. (Rangaistuk-
set 2006.)

2.5.3 Ehdollinen vankeus

Enintd8n kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan méérata endolliseksi. Koeaika on

vahintéén yhden vuoden ja enintdan kolme vuotta. Mikali koeaika siis sujuu ilman
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uusiarikoksia, ei ehdollista vankeusrangai stusta laiteta téaytantéon. Jos rangaistu tekee
uusiarikoksia, joista hanelle tuomitaan vankeusrangaistus, voidaan télléin myos ai-
empi ehdollinen rangaistus laittaa taytantoon. (L 19.12.1889/39.)

Alle 21-vuotiaana rikoksen tehnyt nuori voidaan tuomita ehdollisen rangai stuksen
tehosteeksi valvontaan. Ohelsseuraamuksiksi voidaan méaratd myods sakkoa tai yh-
dyskuntapalvelua. (L 19.12.1889/39.)

2.5.4 Ehdoton vankeus

Ehdotonta vankeutta voidaan tuomita joko tietyksi médraajaks tai elinkaudeksi. M&&-
réaikaisen vankeusrangai stuksen tulee olla kestoltaan vahintdan 14 paivaa ja enintéan
12 vuotta. Enintéén kahden vuoden méaraaikainen tuomio voidaan maarédté ehdolli-
seksl. (L 19.12.1889/39.) Lokakuun alussa 2006 tuli voimaan uusi Vankeuslaki. Uu-
dessa laissa velvoitetaan muun muassa tekemaan kaikille vangeille rangaistusgjan
suunnitelma, joka siséltéa suunnitelmia vankeusajan suorittamisesta, vapautumisesta
jaehdonalaisesta vapaudesta. (L 23.9.2005/767.)

Alle 18-vuotiaina rikoksen tehneita el saa tuomita endottomaan vankeuteen, ellei sii-
hen ole painavia syita. Alle 21-vuotias vanki voi vapautua endonalai seen vapauteen
suoritettuaan yhden kolmasosan tuomitusta vankeusrangaistuksesta, toisin kuin yli 21-
vuotiaat voivat paasdantdisesti vapautua vasta suoritettuaan vahintadan puolet rangais-
tuksesta. Nuorille on erikseen olemassa nuorisovankila Keravalla, mutta sinne paésys-
ta padtetdan erikseen vankilaoikeudessa. (Tietopaketti 2002, 15, 20.)

2.6 Sovittelu

Tammikuussa 2006 tuli voimaan laki rikosasioiden sovittelusta. Sovittelulla tarkoite-
taan maksutonta palvelua, jossa rikoksesta epdillylle jarikoksen uhrille jarjestetéén
mahdollisuus kohdata toisensa puolueettoman sovittelijan 1asna ollessa. Osapuol et
voivat téten yhdessi sopia muun muassa toimenpiteistd, jollarikoksentekija voi hyvit-
téé tekonsa. Kummankin osapuolen tulee ollatilanteessa vapaaehtoisesti. Lain mu-
kaan laaninhallituksen velvollisuus on jérjestéa sovittelu mahdollisuus 188nin jokai-
seen osaan. (L 9.12.2005/1015.)



15

Sovittelussa voidaan kasitella rikoksia, joiden arvioidaan siihen soveltuvan rikoksen
laadun ja tekotavan perusteella. Rikoksen késittely ja ratkaiseminen tuomioistuimessa
eivét ole esteend sovittelulle. (L 9.12.2005/1015.) Sovittelun tavoitteena on katkaista
mahdollisesti alkava rikoskierre varhain. Pagpaino on kuitenkin rikoksentekijan ja—
uhrin henkilokohtaisessa kohtaamisessa ja vuorovaikutuksen syntymisessi. Tavoitteet
ovat sosiaalisia ja kasvatuksellisia, seka rikosoikeudellisia. (Tietopaketti 2002, 5.)

2.7 Henkilotutkinta

15-20-vuotiaalle nuorelle suoritetaan henkilGtutkinta, jos teosta voi seurata sakkoa
ankarampi rangaistus. Henkil6tutkinnan tehtévand on saada asiantuntijalausunto tuo-
mioistuimelle auttamaan tuomittavan rangaistuksen valinnassa. Henkil6tutkinnassa
selvitetddn nuoren eldman senhetkista tilannetta, taustaa, seka syitd, jotka mahdollises-
ti vaikuttivat rikokseen syyllistymiseen. HenkilGtutkinnassa otetaan kantaa mahdolli-
seen ehdollisen vankeusrangai stuksen valvontaan ja sosiaaliviranomaisten toimenpi-
teisiin. (Tietopaketti 2002, 4-5.)

Alle 18-vuotiaiden henkilOtutkintaan liittyy usein vanhempien tapaaminen ja sosiaali-
viranomaisten on selvitettava tarvittavat toimenpiteet ja suunnitelmat liittyen nuoreen.
Henkil6tutkinnan ndkokulma on ennen kaikkea sosiaalityostéa lahtoisin. Henkil6tut-
kinnassa kaydaan 18pi myds oikeudenkayntiin liittyvia asioita. (Mts. 4-5.) Vuodesta
1992 |&htien alle 18-vuotiaiden henkilGtutkinnat ovat suorittaneet sosiaaliviranomaiset
jataysi-ikaisten henkilotutkinnat taas tehdddn Kriminaalihuoltolaitoksella (Tarvainen
2005, 101).

2.8 Rikosrekisteri

Rikosrekisteriin tulee merkintg, jos henkil® tuomitaan Suomessa ehdottomaan vankeu-
teen, yhdyskuntapalveluun, ehdolliseen vankeusrangaistukseen, ehdollisen vankeus-
rangaistuksen ohessa sakkoon, henkilo on viraltapantu tai hanet on jatetty tuomitse-
matta syyntakeettomuuden vuoksi. Rikosrekisteriin el tule merkintda jos henkild suo-
rittaa sakon muuntorangaistustatai siviilipalveluslain mukaisesti henkilé on tuomittu
vankeusrangai stukseen. (L 20.8.1993/770.)
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Rikosrekisterista poistetaan tietoja rikosten niin sanotusti vanhetessa. Tiedot poistuvat
viiden vuoden kuluttua, jos henkil6 on tuomittu ehdolliseen vankeuteen tai ehdollisen
vankeuden ohessa sakkoon, yhdyskuntapalveluun tai valvontaan. Myos nuorisoran-
gaistukseen tuomittu tai nuorisorangaistuksen sijasta sakkoon tuomitun tiedot poistu-
vat viiden vuoden kuluttua. Enintdan kahden vuoden ehdottomaan vankeusrangai stuk-
seen tai yhdyskuntapalveluun tuomitun henkilon rikosrekisterista tiedot poistuvat
kymmenen vuoden kuluttua. (L 20.8.1993/770.)

Y li kahden vuoden, mutta enint&én viiden vuoden ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen tuomitun tiedot poistuvat kahdenkymmenen vuoden kuluttua. Syyntakeettomana
tuomitsematta jattamisesta seuraa myos kahdeksikymmeneksi vuodeksi merkintéri-
kosrekisteriin. Yli viiden vuoden ehdottoman vankeusrangaistuksen saaneiden tiedot
eivét poistu rikosrekisteristéa ennen tuomitun kuolemaa tai 90 vuoden ikéa. Elinkautis-
vangin armahtaminen el vaikutatietojen poistumiseen rikosrekisterista. (L
20.8.1993/770.)

2.9 Rikosprosess

Kriminaalihuoltolaitos tulee prosessiin mukaan nuorten kohdalla mahdollisesti jo en-
huoltolaitosta tekem&an nuoresta alle 21-vuotiaasta henkil 6tutkinnan. Kriminaalihuol-
tolaitos tekee myos pyydettéessa soveltuvuusselvityksen, jos syytetyn mahdollinen
tuomio on ehdotonta vankeutta ja yhdyskuntapal vel usta pidetéén mahdollisena ran-
gaistuksena. Muutoin Kriminaalihuoltolaitos tulee mukaan rikosprosessiin vasta tay-
tantdonpanovaiheessa, vastatessaan yhdyskuntapalvelusta, nuorisorangaistuksesta ja
ehdollisen vankeuden ohessa nuorille tuomittavasta valvonnasta. Ehdottomaan van-
keuteen tuomitut voivat tulla Kriminaalihuoltolaitoksen asiakkaiks vapauduttuaan
vankilasta, jos heille on méérétty koegjaksi valvontaatai he ovat sité itse pyytaneet.



17

KUVIO 3. Rikosprosessin etenemista kuvaava kaavio

llmoitetutheavaitut rikokset

Fekisterdidyt nkokset
|
Faliisin

esitutiinta

Syt dle

ilmoitetut

|

Syyttarm St Dk kaynnissa Rangaistus-
jattaminen syytetyt mAardys

o
ity Ehdotan

WaNKELS

Tuomioistuin-
ratkaisut
Syyte f * = [ Syyentakeston)
Muoriso-

Tuormitsernatta

o rangaistus
jattaminen
Yhoyskunta-
Ehdallinen pakvell
Sakko YankeUs

Taytantoonpano

Lahde: Rikosseuraamusvirasto, rikosprosessin kulku.
Http://www.rikosseuraamus.fi/17334.htm.

3 NUORISORIKOLLISUUS SUOMESSA

3.1 Nuorisorikollisuuden kehitys

Harrikarin (2004) mukaan 1920- luvun lopulla vahvistui ké&sitys nuoruuden ilmiosta
ihmisen elamankaaressa lapsuuden ja aikuisuuden valissa. Nain ollen termi nuorisori-
kollisuus vakiintui ja tutkimuksissa, k&ytannoissa ja keskusteluissa aettiin kayttaa
hyvéks puberteettia ja nuoruutta koskevaatietoa. Aluksi keskustelu nuoristarikolli-
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sistaliittyi vahvasti rikosoikeudellisiin kaytantoihin, koska rikoslain mukaan néille
nuorille oli ” mahdollista méératé rikosoikeudellisia seuraamuksia’. (Mts. 185-186.)
livari (1996a) toteaa, ettd vuosikymmenten saatossa on jatkettu tarkkailun ja kontrol-
lin sAvyttamaa linjaa, jossa nuoriin kohdistuva tutkimus liittyy paéosin rikollisuuteen
ja poikkeavaan kayttaytymiseen.

Nuorisorikollisuuttaon esiintynyt kautta historian, siihen suhtautuminen vain on
muuttunut yhteiskunnassamme ja aikuisvaeston keskuudessa aikojen saatossa. 1900
luvulla kaytiin keskustelua pahatapaisen nuorison ja lasten huolenpidosta silloin, kun
heihin eivét "normaali hoito ja koulukuri tehonneet”. Tuolloin 7-14 -vuotiaita rikok-
sentekijoita maaréttiin kasvatuslaitokseen tai ruumiilliseen kuritukseen. 15-17 — vuo-
tiaiden luonteen katsottiin olevan vield kehittyméton ja nain ollen heidan tekemiinsa
rikoksiin ei suhtauduttu niin vakavasti kuin yli 18 -vuotiaiden. Suomeen e haluttu
nuorisotuomioistuinjdrjestelmag, vaan suunnaksi otettiin kehittda yhteistyojérjestelma
oikeus- ja sosiaaliviranomaisten vdlille. (Laitinen & Nyholm 1992, 13, 16-19.)

3.2 Nuorisorikollisuus lainsaadanndssa

Vuonna 1918 annetulla lailla saatettiin voimaan ehdollinen rangaistustuomio Suomes-
sa (Laitinen & Nyholm 1992, 18). Vuonna 1932 laki ehdollisesta vankeusrangai stuk-
sesta lagjeni niin, ettd myos alle 21 -vuotiaita oli mahdollista tuomita endolliseen van-
keusrangaistukseen. Oikeusministeritn asettama komitea valmisti vuonna 1937 mie-
tinnon, johon oli kirjoitettuna endotus laiksi 1520 -vuotiaista nuorista rikoksenteki-
joista. Lakiin lisatyn valvonnan tarkoituksena oli lisit& tuomion vakavuutta nuoren
tukemisen, seka suojelemisen liséksi. (Harrikari 2004, 189, 192.) Kyseinen Laki nuo-
rista rikoksentekijoista tuli voimaan vuonna 1943 ja pétee edelleen tanakin paivana.

Syyntakeisuusikéraja on 15 vuotta vuoden 1889 rikoslainsdddannon mallin mukaises-
ti. Asiasta on kuitenkin kéyty useita keskusteluja esimerkiks siitd ndkokulmasta, etta
ikdrajatulisi nostaa, jotta se olisi yhdenmukaisempi lastensuojelulain ikdrajojen kans-
sa. (Mts. 193.) Viimeks vuonna 2001 nimitetyn Nuorisorikostoimikunnan tehtavaksi
annettiin pohtia rikosoikeudellisen ikérajan muuttamista tai sailyttamista ennallaan.
(Nuorisorikostoimikunnan mietintd 2003b, 175.)
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Toimikunta tuli sithen lopputulokseen, ettd ikarajaa el ole tarkoituksenmukai sta muut-
taa. Padt0sta perustellaan muun muassa seuraavin seikoin: poliisin tietoon tulleissa
rikoksissa alle 15-vuotiaiden osuus on vain noin 2 %, seuraamugérjestelméassa el ole
alle 15-vuotiaille soveltuvia rangaistuksia, vaan lastensuojelun toimenpiteet ovat riit-
tavét ja kansainvalinen vertailu osoittaa, ettd juuri missdan maassa rikosoikeudellinen

ikaraja ei ole 15 vuotta korkeampi. (Nuorisorikostoimikunnan mietintd 2003b, 177.)

Marttunen (2006, 282) on koonnut Suomalai sen nuorisorikosoikeuden tdmanhetkiset
nuoria koskevat rangai stukset ankaruugarjestykseen: poliisin huomautus, syyttamétta
jattdminen, rikesakko, rangai stusméaérayssakko, tuomitsematta jattaminen, tuomiois-
tuinsakko, ehdollinen vankeus (johon mahdollisesti liitettyna oheissakko, yhdyskunta-
palvelu tai valvonta), nuorisorangaistus, yhdyskuntapalvelu seka vankeusrangaistus.

Nuoriin rikoksentekijoihin liittyva tdmanhetkinen rikos- ja prosessioikeudellinen lain-
s8&dantd on muuttumassa ja moniin lakeihin on ehdotettu muutoksia (Mts. 284). Yksi
ratkaiseva askel muutoksissa on ollut vuonna 2005 voimaan tullut Nuorisorangaistus
(Nuorisorangaistus 2006). Tulevat oikeusministeridssa virkamiesval mistelussa olevat
muutokset eivét kuitenkaan muuta nykyisen jérjestelmén perusteita. Rikosprosessin
aikaiseksi pakkokeinoksi on ehdotettu nuorisoarestia ja jatkossa tultaisiin perehtymaan
entistéd enemman nuoren rikoksentekijan eldamantilanteeseen. (Marttunen 2006, 284.)

3.3 Nuorten tekemat rikokset

Kivivuori (2005, 1) kuvaa nuoruuden olevan " eldménkaaren rikollisinta aikaa’, eten-
kin yleisimmissd omaisuus- ja vakivaltarikollisuuden lajeissa. Mahkosen (1993, 117)
mukaan lapsi syyllistyy noin 10-12 —vuotiaana ensimmaisiin tietoisiin rikoksiinsa.
Rikoskayttaytymiselle altistutaan helpoimmin nuorena ja huipussaan rikoskayttayty-
minen on 15-17 -vuotiaana, etenkin joissakin vékivalta- ja varkausrikoksissa seka
vahingontekorikoksissa. Tyypillisesti nuoret tekevét rikoksia harkitsemattomasti, il-
man suunnitelmallisuutta. (Salmi 2004, 30.)

Nuorten rikollisuutta on vaikea tutkia, koska sihen liittyy aina piilorikollisuutta. Eli
on olemassa paljon tekoja, jotkatayttavét rikosten tunnusmerkit, mutta ne eivét tule

poliisin tietoon, eivétka ne néin ollen kay ilmi tilastoista. Kivivuoren (2006) mukaan
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piilorikollisuuden osuus on niin suuri, etta pelkkien viranomaistilastojen mukaan ei
nuorisorikollisuuden suuntaa voida arvioida. Kokonaisrikollisuuden tilastoitumiseksi
on tehty kyselytutkimuksia (peruskoulujen yhdeksasluokkalaisille vuosina 1996,
1998, 2001 sekd 2004), joiden perusteella saadaan siis selville seka piilorikollisuus,
ettd ilmirikollisuus. (Mts. 17-18.)

TAULUKKO 1. Vuosina 1995-2004 15-16 — vuotiaiden osallistuminen prosentteina
eri rikoksiin vuosittain
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Yarastaminen Omaisuuden YWakivalta Marihuanan tai
vahingaittaminen hasiksen kaytto

Lahde: Kivivuori, J. 2006. Nuorisorikollisuuden kehitys. Teoksessa Nuorisorikolli-
suus. maard, syyt jakontrolli. Helsinki: Hakapaino, 19.

Poliisin tietoon tulleista nuorten rikoksista yleisimpia ovat pahoinpitelyt, varkaudet,
vahingonteot, kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta seka erilaiset luvattomat kaytot.
Ik&luokan kokoon verrattuna 15-20-vuotiaat ovat rikosaktiivisin ryhma. (Nuorisori-
kostoimikunnan mietintd 2003a, 31-33) Kuitenkin nuorten tekemien rikosten osuus
on laskenut ikdryhmavertailussa yhdesta neljanneksesta yhteen viidennekseen viimeis-
ten viiden vuoden aikana (Kivivuori 2006, 36). Kuten vanhempienkin, myds nuorten
tekemissa rikoksissa tyt6t ovat rikoksentekijoissa vahemmistona poikiin verrattuna,
mutta naisten tekemét pahoinpitelyt ovat lisééntyneet (Nuorisorikostoimikunnan mie-
tintd 20034, 36). (Liite 1)

Vuonna 1928 18-20-vuotiaiden osuus kaikista tehdyistd omaisuusrikoksista oli 22 %
javuoteen 1990 se oli laskenut 17 %:iin. Samassa ajassa (62 vuodessa) nuorten vaki-
valtarikokset laskivat 21 %:sta 11 %:iin. Néissa tilastoissa on otettava huomioon se,
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ettarikokset ovat méaréllisesti lisééntyneet, mutta nuorten osuus e ole kasvanut. (Lai-
tinen & Nyholm 1995, 20.)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana nuorten tekemat omaisuusrikokset ovat vahenty-
neet entisestéan. Nykyisin joka kolmas 15-16- vuotiaista on varastanut, ndpistellyt tai
tahallaan vahingoittanut omaisuutta, kun vuonna 1995 tahan perinteiseen omaisuusri-
kollisuuteen syyllistyi lahes puolet. Vahingonteoissa kymmenen vuoden aikana muu-
tos on tapahtunut kolmanneksesta viidennekseen. Omaisuusrikosten méérén vahene-
misen sijaan nuorten tekemét vakavat vakivaltarikokset lisdantyivat 1900- ja 2000-
luvun vaihteessa. Aivan viime vuosina tdma kasvu naytt&a kuitenkin pysahtyneen.

aikaa. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 342—-343.)

Honkatukian ja Kivivuoren (2006) mukaan nuorten rikollisuus on siis jonkin verran
muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana ja lisdéntyneen kontrollin myota rikol-
listen tilastoituminen liséantynyt. Nuoriin kohdistuva valvonta on tehostunut viime
vuosing, esimerkiksi vartijoiden ja valvontakameroiden méérét julkisissa paikoissa
ovat kasvaneet ja nykyisin nuorten tekemista rikoksista ilmoitetaan herkemmin polii-
sille. (Mts. 342-343.)

Rikosoikeuden professori Inkeri Anttilan mukaan Suomen media on saanut enemman
valtaa kriminaalipolitiikassa. Rikosuutisia kaytetdan joukkotiedotusvalineissa myyvi-
n&, sensaatiomaisina uutisina ja tdma vaikuttaa siihen, ettd essmerkiksi nuoret leimaan-
tuvat tiedotusvalineita seuraavien vanhusten silmissa péihteita k&yttaviks rétosteli-
joiksi jarikollisiksi. Samoista rikoksista uutisoidaan réikeasti useaan kertaan: rikoksen
tapahduttua, rikoksentekijan selvittyd, syytteen médraytyessa ja lopulta vield oikeu-
denk&ynnin aikana. (Kostiainen 2001, 6-7.)

Salmen (2005, 57) ja Kivivuoren tutkimus vuosina 1995-2004 osoittaa, etta nuorten
suhtautuminen nuorten tekemiin rikoksiin on muuttunut ankarammaksi. Nuorten asen-
teiden ankaroituminen viittaa Kivivuoren (2002, 54) mukaan siihen, etta nuoret eivét
halua ymméartaa normien rikkojia, vaikka he itse normeja rikkovatkin. Asennemuutok-
seen on todenndkoisesti vaikuttanut myos yleinen ilmapiirin muutos ankarampaan
suuntaan rikoksiin suhtautumisessa ja median huomion kiinnittyminen nuorten teke-

miin vakivaltarikoksiin (Kivivuori 2006, 49). Rikoksista kokonaan pidéttyvien nuor-
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ten maard on siis kasvanut, mutta samaan aikaan tehdyt rikokset kasautuvat yha
enemman samojen henkildiden tekemiksi. Téta ilmiota kutsutaan polarisaatioksi.

(Nuorisorikostoimikunnan mietintd 2003a, 36.)

Nuorisorikollisuuden tulevaisuutta, kuten rikollisuuden kehityssuuntia yleensékin, on
vaikea ennustaa. Keskeisimpia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia rikollisuuteen vaikutta-
viatekijoita ovat kontrollitaso, rikoksentekotilaisuudet seka rikoksentekijéksi motivoi-
tuminen ja tédhan muun muassa vaikuttavat rikoksentekijan taustaan liittyvét moninai-
set seikat. Nuorten rikollisuuden vakivaltaistumisen oletetaan mahdollisesti jatkuvan,
ja sen ohella nuorten huumeidenkéyton néhdaén tulevaisuudessakin muodostavan va-
kavasti otettavan ongel man, kuten myds ulkomaal ai speréisten nuorten osuus rikolli-
suudessa. Ennaltaehkaiseva nékdkulmajaeri viranomaisten (kuten lastensuojelun ja
koulun) yhteistyd vanhempien kanssa néhdéén ensiarvoisen tarkedksi. Lainsaédannon
vaikutusmahdollisuudet suoraan rikollisuuteen ndhdéan vahédisina. (Mts. 35-37.)

3.4 Nuorten rangaistukset

Kaiken kaikkiaan nuorille rikoksentekijoille méératéén lievempié ja lyhyempiaran-
gaistuksia, kuin muille ik&ryhmille. Viime vuosien aikana ei ole tapahtunut suuria
muutoksia ainakaan rangaistusten ankaroitumisen suuntaan. (Marttunen 2005, 360.)

Tuomioistuimissa médratdan noin yksi neljasosa nuorten rikosten seuraamuksista ja
kolme neljasosaa rangai stusmaardys- tai rikesakkomenettelyssa. Rikesakkoja on viime
vuosina méaaratty nuorille noin 4000 vuodessa kun taas rangai stusmaardysmenettelys-
s4 nuorille tuomitaan yleisimmin sakko rikosoikeudellisena seuraamuksena. Sakkoja
maarétéan nuorille noin kaksi kertaa enemman vuosittain tuomioistuimissa tuomittui-
hin rangaistuksiin verrattuna. Rikesakkoihin ja sakkoihin johtavat teot ovat melko
lievig, kuten lievia liikennerikkomuksia, ndpistyksiatai alkoholirikoksia. (Mts. 348.)

Sakon ollessa nuorille tuomittu yleisin rangaistus, on ehdollinen vankeusrangaistus
toiseksi yleisin. Ehdollinen vankeusrangai stus tuomitaan noin viidesosalle nuorista,
joiden teko kasitelléan tuomioistuimessa. 15-17 vuotiaista noin 5 % jétetéén vuosit-
tain tuomitsematta. Nuorisorangaistuksen osuus tuomituista tuomioista oli vuonna

2004 vain yhden prosentin. Suhteellisesti yli 8 kuukauden vankeustuomion saaville
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nuorille tuomitaan usein yhdyskuntapal velusta mutta méarallisesti vuonna 2004 yh-
dyskuntapalveluita tuomittiin vain 24. Vuonna 2004 21-vuctiaista 14 % tuomittiin
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, 18-20-vuctiaista 8 % ja ale 18-vuotiaista vain
yksi prosentti. (Mts. 350-351.) (Liite 2)

Vuoden 2001 lakiuudistuksen my6ta alle 21-vuotiaille lainrikkojille ei tuomita enda
automaattisesti valvontaa, vaan valvonta voidaan tarpeen mukaan tuomita koegjaksi
ehdollisen vankeusrangai stuksen tehosteena (tuomiossa otetaan siis huomioon tekijan
sosiaalisen selviytymisen tukemisen tarve sekariski rikosten uusimiseen). Ennen la-
kiuudistusta valvonta liitettiin alle 21-vuotiaille ehdolliseen vankeusrangai stukseen
85 % tapauksista ja 15 % katsottiin valvonta tarpeettomaksi. (Marttunen 2005, 359.)

Vuoden 2001 jalkeen valvonta on vahentynyt selvasti ja sitd on tuomittu vain runsaal-
le kolmannekselle 15-20-vuotiaista. Vavontaan tuomitseminen on vahentynyt etenkin
18-20-vuotiaiden kohdalla. On kuitenkin otettava huomioon se, etta nykyinen valvon-
taan erikseen tuomitseminen aiheuttaa tilastoharhaa, koska aikaisemmin valvontaan
on jouduttu ilman erillistd tuomitsemista. Nain ollen asiakasméérien laskua nuorten
valvonta-asiakkaiden kohdalla ei ole kuitenkaan havaittavissa Kriminaalihuoltolaitok-
sen asiakasluvuissa. (Mts. 359.) (Liite 3)

4 NUORTEN RIKOLLINEN KAYTTAYTYMINEN

4.1 K ayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita

Honkatukian ja Kivivuoren (2006) mukaan nuorten rikoskayttaytymiselle 10ytyy mo-
niaerilaisia syita ja selityksi, jotkaliittyvét toisiinsatai taydentavét toinen toisiaan.
Tutkimuksissa on todettu muun muassa seuraavien tekijoiden vaikuttavan nuorten
gjautumiseen rikolliselle uralle: riskitekijét varhaisessa kasvuympéristossa (mm. van-
hempien péihteidenkaytto, vakivalta ja ankara ja epdjohdonmukainen kasvatus), lapsi-
perheiden sosiaalinen huono-osaisuus ja kdyhyys, rangaistukset ja niiden heikentévéa
vaikutus nuoren kiinnittymiseen esimerkiksi tyohon ja parisuhteeseen, seka vertais-

ryhmien ja median vaikutus rikollisuutta suosivien asenteiden omaksumiseen. Edella
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mainittujen syiden liséksi yksilon rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttaa lagjasti ym-
marrettynd vuorovaikutus erilaisten ymparistotekijdiden kanssa. (Mts. 345.)

Y hteiskuntamme on muuttunut melko radikaalisti kaupungistumisen myota viimeisten
vuosikymmenten aikana. " Teollinen murros’ on vaikuttanut paljon perheiden asemaan
jakulttuuriin ja ndin ollen myos lasten kasvatukseen. Y hteiskunnassamme arvostetaan
yha enemman yksilollisyytta ja itsendisyytta, eivatka perheet enda ole yhta tiiviitaja
kiinteita yksikkoja kuin ennen. Kaiken kaikkiaan avioerojen maarét ovat lisdantyneet,
perheiden koot pienentyneet ja rakenne muuttunut seké perheenditien tyosskaynti
lisdantynyt. Osittain néista syisté johtuen yksilon saama sosiaalinen kontrolli ja tuki
on heikentynyt jajoidenkin teorioiden mukaan tama on vaikuttanut ratkaisevalla taval-
la sosiaalisten ongelmien lisdantymiseen. (Lindfors 1996, 71-73.)

4.2 Teoriat

Rikollista kayttaytymista selittavat ensimmaiset tutkimukset julkaistiin 1700-luvulla
Euroopassa. Taman klassisen koulukunnan mukaan selitys rikolliselle kayttaytymisel-
le on ihmisen oman gjattelun tulos ja kaytannon ratkaisu. Klassisen koulukunnan rat-
kaisu rikollisuuteen piilee rangaistuksessa, jonka tulee toimia pelotteena muuttamaan
kayttaytymista ja sopeutumaan yhteisbon ja sen normeihin. (livari 1996b, 17.) Tarvai-
sen (2005, 14) mukaan klassisen koulukunnan nakemyksessa rikokset kohdistuvat
nimenomaan yhteiskuntaan ja rangaistukset pyritéan saamaan mahdollisimman tasa-

puolisiksi eika hoito kuulu rangaistusten luonteeseen.

Klassista koulukuntaa kritisoidaan muun muassa siitg, etté sen mukaan rikoksentekija
nahdaan ikdan kuin vélikappaleena yhteiskunnassa. Rangaistukseen ja pelkoon perus-

tuvarangaistusjarjestelma asettaa kaikki tasa-arvoiseen asemaan, jolloin uusintarikol-

lisuus vahentymisen sijaan liséantyy. (Tarvainen 2005, 14.) 1800- luvulla syntyi posi-

tilvinen koulukunta vastavoimaksi klassiselle koulukunnalle. Positiivisen koulukunnan
gjattelutavassa perinndllisyys ndhdaén selityksenarikolliselle kayttaytymiselle. (livari

1996b, 17-18.)
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Positiivinen koulukunta uskoo, etta yksilo on periméansa takia taipuvainen tietynlai-
seen kayttaytymiseen ja ndin ollen rikostentekijét alettiin nahda yksiloing, jotkatarvit-
sevat kuntoutusta, kasvatusta ja hoitoa. Vaikka positiivisen koulukunnan teoria osoit-
tautuikin puutteelliseksi, eika se kattanut tieteellisesti selitysta rikolliselle kayttayty-
miselle, se avasi uuden tien rikollisuuden tutkimiselle tieteessa. (Mts. 18-19.)

4.2.1 Sosiaalinen pddoma

Rikoskayttaytymista ja sosiaalista ympéristoa tutkimalla on pyritty 16ytamaén selityk-
siarikolliselle kayttaytymiselle. Sosiaalinen pd&doma tarkoittaa resursseja ja verkosto-
ja, jotka syntyvat ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa. Sosiaaliseen pd&omaan kuu-
luvat esimerkiks nuorten kohdalla vahvasti perhe, koulu ja l&hiympéristo sekd kave-
risuhteet ja ndista saatava luottamus, tuki ja kontrolli. Eri tutkimuksissa on havaittu,
etta puutteellisella sosiaalisella pédomalla jarikollisuudella on yhteys. (Salmi 2006,
187,189.)

Rikollisuutta ehkéisevasti sosiaalinen padomavoi vaikuttaa kolmella eri tasolla. Yksi-
|6tasolla lainkuuliaista elaméntapaa vahvistavat sitoutuminen yhteisdon ja vahvat 1&
heiset ihmissuhteet. Pienyhteison tasolla taas vaikuttavat vertaisryhmien ominaisuu-
det, yhteison saénnot, verkostoitumisen taso seka epavirallinen sosiaalinen kontrolli.
Koko yhteiskunnan tasolla normit, jotka liittyvét yhteiseen arvopohjaan, yhteisty6hon
seka luottamukseen, voivat suojata rikolliselta kayttaytymiselta. (Mts. 190.)

Salmen (2006) mukaan nuorten rikoskayttaytyminen liittyy tiiviisti nuorten kaverisuh-
teisiin ja sosiaaliseen elamaan. Nuoruus on vaihe, jossa nuoret kokevat suuria muu-
toksia sosiaalisissa suhteissa. VVanhempien merkitys vahenee ja itsenédistymisen myo6ta
sosiaalisen pddoman lahteet muuttuvat yha enemman kodin ulkopuolelta ja lagjemmis-
ta ihmissuhteiden verkostoista tuleviksi. Negatiivisesti sosiaalinen pddoma vaikuttaa

silloin, kun se kannustaa normien rikkomiseen. (Mts. 191, 198 ja 202.)

Salmen (2005, 75) mukaan sosiaalisen pddoman peruskasitteet liittyvét laheisesti
myo6s alakulttuuriteoriaan, sekéa sosiaalisen kontrollina ja sosiaalisen oppimisen teori-

adn.
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4.2.2 Nuoruuden alakulttuuriteoria

William B. Sanders (1981) on kehittanyt nuoriin ja nuoruuteen liittyvan teorian, jolla
pyritéan selittamaan nuorten rikollista kayttaytymista. Alakulttuuriteorian mukaan
yhteiskunnallinen asema ja olosuhteet, joissa nuoret elavét, tekevat merkittévan eron
aikuisvéestdn ja nuorten kulttuurien vélille. Rikosten tekemisen huippu goittuu
ylisukupolvisesti nuoruuteen, vain tekijét, rikollisuuden muodot ja asteet vaihtelevat,
mutta” rikoksen tekemisen tilanne ja&, pysyy”. (livari 1996b, 35-36.)

Sanders ei méérittele nuoriarikollisiksi tai ei-rikollisiksi, vaan kiinnitt&& ensinnakin
huomion tilanteisin, joista toiset (avoimet) mahdollistavat rikollisuuden paremmin
kuin toiset (suljetut). Suljettuihin tilanteisiin vaikuttavat tietyt k&yttéytymissaannot ja
struktuurit ja niissa ihmisten kaytos on virallista. Suljetuiksi tilanteiksi voisi [uokitella
esimerkiksi tyopaikallatai luokkahuoneessa tapahtuvan toiminnan. Avoimissatilan-
teissa taas kayttaytyminen on tiukkojen sdant6jen puuttuessa epévirallista janéin ollen
rikollisuus nékyy ja mahdollistuu niissa eri tavalla. Nuoret viettavét paljon alkaansa
avoimissa tilanteissa kuten kaupungin kaduillata ”bileissd”. Paikan lisaksi otolli-
semmaksi rikollisen k&yttaytymisen tekee esimerkiksi se, ket tilanteessa on l&sna ja

millainen on tilanteen luonne. (Mts. 36-37.)

Toiseksi Sanders haluaa tarkasteltavan nuoren elamaén kuuluvia sosiaalisia organi-
saatioita ja rakenteita ja Sitd, mitka néista tuottavat nuorisorikollisuutta ja mitka eivét.
Sosiadlisilla organisaatioilla tarkoitetaan lagja-alaisesti erilaisia yhteiskunnan instituu-
tioita ja yhteisj4, joiden kanssa nuori on tekemisiss ja jotka vaikuttavat hanen kéayt-
taytymiseensa. Sosiaalinen rakenne taas koostuu esimerkiksi perheestd, kaveripiirista
ja muista sosiaalisista suhteista jotka muokkaavat jotenkin nuoren kayttaytymista
(Mts. 38.)

Lisdks Sanders pité4 olennaisena tarkastella rikoksia tekevaa nuorta ja hanen tilannet-
taan yhteiskunnallisena ilmiona. Tasta nékokulmasta k&sin nuoren elaméa ja historiaa
tarkagellaan lagjasti (esimerkiksi perheen tilanne, talous, nuoren sosiaalinen asema),
jakiinnitetédn huomiota myds nuoreen liittyneisiin diskriminaatioihin. Jos rikoksia
tehneen nuoren tilannetta pohditaan Sandersin nuoruuden alakulttuuriteorian mukaan,
rikoksen néhddan ilmentavan osattomuutta ja nuoruuden syrjaytymista yhteiskunnas-

samme. livari (1996b) kuvaa rikoksia tekevan nuoren toiminnallaan etsivan identiteet-
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tidén, seka yhteiskunnallista ja sosiaalista merkityst&an. Nain ollen nuoruuden alakult-
tuuriteoria pyrkii siis liittamaan selityksen rikoksia tekevien nuorten kéayttaytymisesta

lagjaan, yhteiskuntapoliittiseen viitekehykseen. (Mts. 39-40.)

4.2.3 What works -gjattelu tdman hetken kriminaalihuollossa

Téalla hetkella vankein- ja kriminaalihuollossa on kansainvélisestikin vallalla What
works — gjattelu (eli mika toimii vankeinhoidossa ja kriminaalihuollossa). T&héan gjat-
telumalliin kuuluvat kolme periaatetta: riskiperiaate, tarveperiaate sekd vastaavuuspe-
riaate. (Bonta 2003, 54-55.)

Riskiperiaate -gjattelun mukaan on ehdottoman térke&a arvioida jokaisen asiakkaan
kohdalla heidan henkil6kohtaiset tarpeensa jariskit rikolliseen kayttaytymiseen. T&
man arvioinnin pohjalta asiakkaalle tulee suunnata oikeanlaisia toimenpiteita silla
ideologialla, ettaintensiivisin toiminta on hyodyllisinta heille, joiden rikoksenuusimis-
riski on suurempi. Alhaisen riskin omaavat hyotyvét taas eniten véhemman intensiivi-
sesta ohjelmasta. Riskiperiaate - gjattelua on tutkittu kdytanndssa ja on huomattu, etta
rikollinen kayttaytyminen vahentymisen sijaan lisdantyy. Tama agjattelu on tarkeda
my06s esimerkiks valvonta-asiakkaiden kohdallaja silla pystytdan myds jarkevoitta
maan resurssien kayttoa. (Motiuk 2003, 18-19.)

Riskitekijat voidaan jakaa kahteen eri ryhmaan, staattisiin eli pysyviin seka dynaami-
siin eli muuttuviin. Staattisia riskitekijoita ovat: aikaisempi rikollisuus, milloin en-
simmainen rikos on tehty, millaista rikosk&yttaytyminen on ollut, mik& on rikoslgji/t,
perhetausta seka muut taustatekijéat kuten ikd, sukupuoli seka etinen ryhma. Nama
tekijét ovat sellaisia, joihin ei enda pystyté vaikuttamaan, mutta ne liittyvét vahvasti
rikoksentekijan rikollisen kayttéytymisen arvioimiseen. Dynaamisia riskitekijoita,
joihin pyritdan vaikuttamaan, ovat: kayttaytyminen, asenteet ja gjatukset, tunteet seka
tavat. Kohdistamalla toimenpiteita dynaamisiin riskitekijoihin, yritetéan ehkaistari-
koksentekijan rikosten uusimista, €li vahentaa rikollista kayttaytymista (Tarvainen
2007.)
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Tarveperiaatteen mukaan rikoksentekijoilla on seka kriminogeenisig, etta ei-
kriminogeenisid tarpeita. Kriminogeenisia tarpeita ovat muun muassa: rikollisuudelle
myonteiset asenteet, paihteidenkaytto, rikollinen seura, ongelmanratkaisutaidot, epa
sosiaalinen persoonallisuus seka vihamielisyys ja vihan hallinta. Naihin tarpeisiin vai-
kuttaminen vaikuttaa myos rikoksenuusimisen riskiin. Ei-kriminogeenisiin tarpeisiin
kuuluvat: itseluottamus, ahdistus, psyykkinen pahoinvointi, ympéariston kohentaminen
seké ryhmaan kuuluminen. Ei-kriminogeenisilla tarpeilla ei ndhdé olevan suoranaista
vaikutusta rikolliseen kayttaytymiseen. Niinpa riskitekijéiden arvioinnin jalkeen seu-
raava térked kuntoutuskeino on pyrkia vaikuttamaan asiakkaan kriminogeenisiin teki-
joihin. (Bonta 2003, 54.)

Kolmantena periaatteena on vastaavuusperiaate, jokatarkoittaa sitd, etta rikoksenteki-
jan persoonallisuus ja kognitiivis-behavioraaliset piirteet vaikuttavat sithen, miten
hyvin asiakas pystyy omaksumaan kuntoutusta. On siis tarke&a ottaa huomioon rikok-
sentekijan oppimistyyli ja kyky omaksua uusia asioita. What works — gjattelun kolme
tarkeinta periaatetta luovat yhdessa pohjaa rikoksentekijéiden toimiville kuntoutusoh-
jelmille. (Mts. 55-56 ja 63.)

Motiuk (2003) jakaa rikollista kayttaytymista kuvaavat teoriat kolmeen luokkaan:
kliiniseen kriminologiaan, sosiologisiin teorioihin seké sosiaaliseen oppimiseen perus-
tuviin teorioihin. Kliinisen kriminologian teoria perustuu siihen, etta syy rikolliseen
kayttaytymiseen 10ytyy esimerkiksi mielenterveysongelmastatai jostakin muusta yksi-
I6n henkilOkohtaisesta syysta, el yhteiskunnasta. Sosiologisistateorioista Motiuk mai-
nitsee muun muassa rajallisten mahdollisuuksien teorian ja leimautumisteorian, joiden
mukaan yhteiskunnallinen asema, sukupuoli, ik, tulotaso ja etniseen ryhméaan kuulu-
minen vaikuttavat suoraan rikolliseen kayttaytymiseen. (Mts. 14-16.)

Sosiaalisen oppimisen teoria pohjautuu ajatukseen siitg, etta rikollinen kayttaytyminen
liittyy tarkeisiin henkilokohtaisiin tekijoihin seka yksilon kohtaamien eri tilanteiden
vuorovaikutuksiin. Teoriassa painotetaan sitd, etté rikollinen k&yttaytyminen on opit-
tua jaihmisen on mahdollista muuttua ja ndin ollen oppia myds pois vanhasta totutus-
ta. Motiukin (2003) mukaan sosiaalisen oppimisen teoria liittyy myds siihen, miten
ihmiset aina arvioivat tekojensa hyodyt ja haitat. Rikolliseen kayttéytymiseen vaikut-
taa hyodyn tavoittelu ja haittojen minimointi. Kaiken liséksi jokaisella yksilolla on

oma nakokulmansa tekojensa ja niiden seurausten hyodyllisyydesta. Usein esimerkiksi



29

sosiaaliset suhteet rikollisiin henkilGihin voivat olla hyvinkin suuri tavoiteltava hyoty
rikollisesta toiminnasta. (Mts. 16-17.)

5 EHDOLLISESTI RANGAISTUJEN NUORTEN VALVONTATYO

5.1 Nuori rikoksentekija

Nuorella rikoksentekijalla tarkoitetaan henkil6&, joka on rikoksentekohetkel & taytta
nyt 15 -vuotta, mutta ei ole viela 21-vuotias (L 31.5.1940/262). 15-vuctiaan katsotaan
olevan henkisesti niin kypsa, etta tekija pystyy ottamaan vastuun teoistaan. Alle 15-
vuotiaille ei tule rangaistusta eli rikosoikeudel lisesti talldin on kyse lapsesta, jotka
ovat syyntakeettomia (Kivela & Nordell 2000, 192-193).

Verrattuna lastensuojelulakiin on huomattavissa selked eroavai suus. lastensuojelulais-
sa lapseksi méaritellaan alle 18-vuotias ja nuoreksi henkiloksi alle 21-vuotias (L
5.8.1983/683). Alle 18-vuotiailla kaytetdan lievempaa rangaistusasteikkoa ja nuori
voidaan jéttda myds tuomitsematta jos oikeus katsoo teon johtuneen ennemminkin
ymmaértaméttomyydesta tai harkitsemattomuudesta kuin tahallisuudesta, eika tuomi-
oksi ole odotettavissa kuin korkeintaan sakkojatai enintdan kuusi kuukautta vankeut-
ta. (Kivela & Nordell 2000, 192-193.)

5.2 Valvonnan prosesskuvaus

Poliisi (tai syyttdd) pyytda sosiaalivirastoatai Kriminaalihuoltolaitosta tekeméaén hen-
kilotutkinnan 15-20-vuotiaasta nuoresta silloin, kun nuorta syytetéan teosta, josta ran-
gaistus voi olla ankarampi kuin sakkotuomio. Henkil6tutkinnassa annetaan tuomiois-
tuimelle tietoja nuoren taustasta, eldmantilanteesta ja rikokseen johtaneista syista
Henkil6tutkinnassa otetaan myos kantaa mahdollisen valvonnan tarpeellisuudesta.
Nuoren tilannetta tarkastellaan sosiaalityon nékokulmasta. (Tietopaketti 2002, 5.)
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Kérgjdoikeus tuomitsee nuoren, tuomiosta kay ilmi ratkaisun lopputulos ja perustelut.
Kéargaoikeus voi hyldta syytteen tai tuomita nuoren rikoksesta rangaistukseen. Kéré-
jéoikeuden paéatoksesta voi valittaa. Jos nuori tuomitaan ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen, voidaan rangaistuksen tehosteeksi tuomita valvontaa. Vavontatuomitaan
oheisseuraamuksena, jos siita katsotaan olevan hy6tya nuoren sosiaalisen selviytymi-
sen kannalta seké& uusien rikosten ehkasemiseksi. (Mts. 11, 23.)

Ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnan jérjestdd Rikosseuraamusvirasto. Vavon-
nan kaytannossa hoitaa kuitenkin Kriminaalihuoltolaitos ja alle 18-vuotiailla sosiaali-
viranomaiset. Vavojana voi toimia myos yksityisvalvoja. Valvonta alkaa muodolli-
sesti Kriminaalihuoltolaitoksen tehtya valvojapadétos, mutta usein valvonta alkaa heti
oikeudenkaynnin jalkeen. Valvonta kestda tuomitun koegjan, ellel sita lakkauteta ai-
emmin. (Mts. 25-26.)

Ehdollisesti rangaistujen nuorten on k&ytéva valvonnassa vahintdan kuuden kuukau-
den gjan. Taman jalkeen valvonta voidaan lakkauttaa valvojan esityksesté ja Rikos-
seuraamusviraston hyvaksyttya esitys. Valvonnan lakkauttamisen perusteita ovat hy-
vin sujunut valvonta ja olettamus, etta valvonnan jatkamisesta ei ole merkittavaa hyo-
tya valvottavalle nuorelle. (Lappi-Seppala 2006, 114.)

Valvottavan tehdessa koeaikana uusia rikoksia voidaan aikaisemmat ehdolliset ran-
gaistukset muuttaa endottomiks tuomioiksi. Vaikka valvonta lakkautettaisiin aikai-
semmin kuin koeaika pééttyy, niin silti endollisen rangaistuksen koeaika jatkuu el
ehdollinen voidaan muuntaa tarvittaessa ehdottomaksi tuomioksi. (Tietopaketti 2002,
23, 27)
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Ehdollisesti rangaistun nuoren valvojana voi toimia joko Kriminaalihuoltolaitoksen
tyontekijata yksityinen henkild, joka on tehtavdan ohjeistettu (L 31.5.1940/262).

Kriminaalihuoltolaitos voi méérata ehdollista rangaistusta suorittavalle henkilolle val-

vojaksi yksityisen henkilon, esimerkiksi pitkien etdisyyksien vuoksi. Y ksityisvalvojan

tulee tayttda hanelté vaadittavat kriteerit, jotka ovat paésdantoisesti samat kuin valvo-
jaltayleensa vaadittavat ominaisuudet. (A 18.12.1942/1001.) Suurin osayksityisval-
vojista tyoskentelee sosiaalialalla (Rikoksettomaan elaménhallintaan 2001, 61).

Valvojan tulee soveltua tehtavaan, hanen taustansa tulee olla hyvamaineinen ja hénen

kuuluu kohdella valvottavaa oikeudenmukai sesti ja hyvantahtoisesti. Valvojan tulee

toimia nuoren parhaaksi ja ohjeistaa hanta tarvittaessa arkieléman asioissa. Valvonta

tapaamiset tulee jarjestda niin, ettei valvottava voi leimautua ulkopuolisten silmissa.

Valvottavalle el saatullaylimédraisia kuluja, eika aikaa saa kulua kohtuuttoman pal-

jon tapaamisiin Taman takia valvojan tuleekin asuatai tyoskennella l&hella valvotta
vaa. (A 18.12.1942/1001.)
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Y ks valvojan tarkeimmista ominaisuuksista on uskoa nuoren mahdollisuuteen muut-
tua ja kasvaa ihmisena. Mulita valvojalta vaadittavia ominaisuuksia ovat tasapainoi-
suus ja kiinnostus ihmisia seka yhteiskuntaa kohtaan. Valvoja ei voi ollaléhisukulai-
nen, tydnantaja tai muu henkil®, johon nuorella on jokin riippuvuussuhde. (Tietopa-
ketti 2002, 24, 28.)

Laissa el ole otettu kantaa valvojan koulutukseen. Kriminaalihuoltolaitokselle haetta-
essa uusia virkamiehid arvostetaan alalle soveltuvaa ylempéé korkeakoulututkintoa tai
sosiaalialan tutkintoa ammattikorkeakoulusta, sosionomi AMK (Avoimet tyopaikat
2006). Laurean Ammattikorkeakoulussa on nykyaan mahdollista valita myos rikos-
seuraamusalan koulutusohjelma, joka kouluttaa opiskelijoista rikosseuraamusal an
taitajia. Ammattinimeke on Vankeinhoito ja kriminaalialan sosionomi (AMK). (Ri-
kosseuraamusalan koulutusohjelma 2006.)

5.4 Valvontatyo

Valvonnan paétavoite on estdi nuorta tekemasta uusia rikoksia ja olla hdanen tukenaan
nuoren pyrkiessa el @maan nuhteettomasti. Tavoitteena on myds parantaa nuoren el&
mantilannetta, jotta han kiinnostuisi omasta eldmastéan ja tulevaisuudestaan. Nuorta
tulisi opettaa valvonnan aikana luottamaan omiin kykyihinsd ja [6ytamé&an omat voi-
mavaransa. Nuoren tulisi luoda itselleen tavoitteita ja uskoa mahdollisuuteen saavuttaa
ne. (Tietopaketti 2002, 28.)

Valvonnan alkana valvottava ja valvojatapaavat séénndllisesti. Ensimmaiset kolme
kuukautta olisi hyvatavata vahintéén kaks kertaa kuukaudessa jataman jalkeen ker-
ran kuukaudessa. Vavonnan perustavoite on saada positiivinen muutos valvottavan
tilanteeseen. Nykyisin joillakin paikkakunnilla kaytetéadn myos ryhmavalvontaa, jossa
useampi valvottava tyoskentelee jonkin ohjelman tai toiminnan merkeissa. (Mts. 29.)

Valvonnan alussa valvoja pyrkii tavoittamaan nuoren ja sopimaan tapaamisajasta.
Taman jalkeen alkaa kontaktin luominen, joka on erittéin téarkeda. Tilannearvio teh-
daén valvonnan alkupuolella ja siind kartoitetaan riskit ja voimavarat. Nuoren kanssa
keskustellaan kartoituksen yhteydessa muun muassa péihteiden k&ytostd, asumisesta,
toimeentulosta, vertaisryhmistd, nuoren asenteista ja kasitellaan rikosta seka siihen
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johtaneita syita. Kartoituksen tekeminen on térkeds, koska sen pohjalta mietitéan yh-
dessa sitd, mihin asioihin kyseisen nuoren kohdalla keskityt&dan ja mitk& ovat nuoren
henkil6kohtaiset tavoitteet valvonnalle. (Tarvainen 2007.)

Tavoitteiden asettelun jalkeen nuoren kanssa mietitdan milla keinoin tavoitteisiin
paéstéan ja kuinka niiden toteutumista arvioidaan. Suunnitelmat toteutetaan nuorten
henkilokohtaisen tilanteen mukaan, esimerkiksi tavoitteet voivat olla hyvin erilaisia
Valvontaty6 koostuu paésaantoisesti yksil6tapaamisista, joiden aikana voidaan kes-
kustella erilaisista teemoista tai tehda tyokalupakista tehtévia Jyvaskylan aluetoimis-
tolla on myo6s toimintaohjelmia, joihin ehdollisesti rangaistut nuoret voivat osallistua.

Naita ovat Liikenneturva ja Suuttumuksenhallintakurssi. (Tarvainen 2007.)

5.4.1 Sosiaalinen kuntoutus

Rangai stuksen tavoitteena on Tapio L appi-Seppaan (2006) mukaan rikollisen paran-
taminen. 1940- ja 1950 luvuillarikollisten kuntouttamista gjateltiin 1&hinn& hoidollise-
na potilas — terapeuttisuhteena. Sosiaalisen kuntoutuksen my6ta rikollista pyritéan
auttamaan nykyisin opettamalla sosiaalisia ja tiedollisia taitoja. Rangaistuksiin liittyy-
kin usein opetusta ja erilaisia toimintaohjelmia. Rangaistuksen avulla pyrité&n muut-
tamaan asenteita ja kdyttaytymistottumuksia. (Mts. 80.)

Rikollisten kuntoutumisen tuloksia on hankala tarkastella, koska on vaikea méaritel 4,
millainen rikollinen on kuntoutunut rikollinen. Matti Laineen (1994) mukaan hyvia
kuntoutumisen mittareita ovat rikollisuuden vaheneminen, rikokset eivét ole yhté va-
kaviatai se, etta asakkaan tilanne e ainakaan mene huonompaan suuntaan. Pelkk&
rikosten uusiminen on Laineen mielesta liian kova mittari, koska kyse on kuitenkin
ihmisten k&yttaytymisesta. (Mts. 53.)



5.4.2 Vavonta asiakastyona

Asiakastyossi asiakasta tulee tukea hanen ratkaisuissaan ja tavoittei ssa parantaa elé&
mantilannettaan. Asiakas on térkeé hyvéksya ihmiseng, mutta hanen tekojaan el tarvit-
se hyvéksya. Tekoja kuitenkin tulee ymmartda. Hyvan asiakassuhteen perustana ovat
valittaminen, kunnioitus ja luottamus. Asiakkaan pyrkiessd muuttumaan tulee tyonte-
kijan olla hanen tukenaan ja motivoijana, mutta asiakkaan on kuitenkin itse otettava
vastuu muutoksesta. (Outinen, Holma & Lempinen 1994, 20.)

Kriminaalihuoltolaitoksen yleisiin arvoihin kuuluu ihmisoikeuden kunnioittaminen ja
oikeudenmukaisuus. Kriminaalihuoltotydssa on uskottava ihmisen kykyyn muuttua ja
tuettava asiakasta tassd muutoksessa. Ammatillisuus, jota kriminaalihuoltoty0ssa vaa-
ditaan osoittaa myos kykya tehda tyoté tavoitteiden mukaisesti vaikka omat gjatukset
olisivat rigtiriitaiset. (Tavoitteet, arvot ja periaatteet 2006.)

Ehdollisesti rangai stujen nuorten kanssa tehtava valvontaty6 on hyvin monipuolista
asiakasty6ta. Vavontatyolla on luonnollisesti omat lain sdatamét tehtévét. Rangaistus-
ten taytantoonpano on térkein kriminaalihuollon tehtéavistd, vaikka sosiaalityon nako-
kulma on my6s merkittéva. Y ksikolld on myds omat vaatimukset ja tulostavoitteet
valvontatyolle. Padsdantoisesti valvonta on kuitenkin asiakasty6td, jossa pyritéén vai-
kuttamaan nuoren rikolliseen kayttaytymiseen (What Works -gjattelu). Valvojat ovat
myos palveluohjagjia ja verkostotyontekijoita, jotka pyrkivét ohjaamaan nuortatar-
peellisten palveluiden piiriin sek& omalta osaltaan pyrkivét ylldpitamaan ja tarvittaessa
lisd8maan nuoren verkostoa. (Tarvainen 2007.)

5.5 TyOmenetelmat

Tarvaisen (2007) mukaan Jyvaskylan aluetoimiston tyontekijat kéyttavét valvonta
tyossa erilaisiatyomenetelmid Tyontekijoiden tarkeimpiin kykyihin kuuluu nuoren
motivointi. Téha&n motivointiin suurin osa tyontekijoista kayttéd muun muassa moti-
voivan haastattelun keinoja. Myds Tyokalupakki on tarkeatyovaline, silla sielta [6y-
tyy monenlaisia vinkkeja asiakastapaamisiin. Jokainen tyontekija voi itse melko va
paasti paattad, millaisia menetelmia tydssaan kayttdd. Eri menetelmét sopivat eri tyon-
tekijoille ja térkeda on, ettd menetelma sopii myos asiakkaalle. (Tarvainen 2007.)
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Valvontatapaamiset ovat etuké&teen suunniteltuja ja tavoitteet asetetaan jokaisen asiak-
kaan kohdalla erikseen. Valvojan tyon menetelmiksi voi my6s laskea palveluohjauk-
sen ja verkostotyon. Osaa valvottavista nuorista on ohjattava valvonnan aikana muun
muassa péihde- ja tydvoimapalveluiden piiriin. Verkostopalavereissa yhdessa eri toi-
mijoiden kanssa suunnitellaan, mita kyseisen nuoren kanssa tehdaan ja kuinka ede-
téén. (Tarvainen 2007.)

5.5.1 Motivoiva haastattelu

Motivoiva haastattelu on tapa auttaa ihmisia tunnistamaan ongelmansa ja tekemé&an
jotain paéstékseen niista eroon. Tekniikka on kayttokelpoinen varsinkin sellaisten asi-
akkaiden kanssa, jotka eivét tiedosta ongelmaansa tai eivét vield harkitse muutosta
Motivoivassa haastattelussa tyontekija ei ole auktoriteetti ja asiakas e saakaan tuntea
tulevansa varsinaisesti autetuksi. Vastuu on asiakkaalla, han joko ottaa avun vastaan
tai ei. (Vesikansa 1993, 12.)

M otivoivassa haastattelussa suostutel laan ja tuetaan asiakasta. Tavoitteena on kasvat-
taa asakkaan jo sisdlla olevaa motivaatiota eikd suinkaan tuoda ratkai suja ulkoapain.
Tyontekijan on osoitettava empatiaa asiakasta kohtaan. Empatialla e kuitenkaan tar-
koiteta, etta tyontekijan tulisi samaistua asiakkaan tunteisiin, vaan ammeattilaisen tulee
kuunnellataitavasti ja vahvistaa asiakkaan omaa kokemusta. Tyontekija hyvéksyy ja
pyrkii ymmartamaan asiakkaan tunteita ja nakokulmia arvioimatta ja arvostelematta.
(Mts. 2, 15.)

Asiakkaan tulee itse oivaltaa miksi hanen tilanteensa on ongelmallinen ja miten sen
tulisi muuttua. Tyontekijan on uskottava asiakkaan kykyyn muuttua, silla tyontekijan
luottamus nostattaa myos asiakkaan itseluottamusta. Motivoivassa haastattelussa esite-
taén avoimia kysymyksi§, jotta asiakas e pysty vastaamaan ainoastaan "kyll&’ tai
"ei”. (Mts. 15-17.)
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5.5.2 Tyokalupakki

Kriminaalihuoltolaitoksella on kdyttssa Tyokalupakki, joka helpottaa tyontekijoiden
tyota Pakissa on paljon esimerkkejé erilaisten asioiden kasittelyyn. Tyokalupakki
sisaltda niin konkreettisia tehtavid kuin ajatuksia keskusteluiden pohjalle. Jokainen
tyontekija voi poimia materiaalista itselleen ja erityisesti asiakkaalleen sopivimmat
menetelmét. TyOkalupakki sisaltéa tehtavia ja keskustelujen aiheita niin ehdollisesti
rangaistuille nuorille kuin ehdolliseen vapauteen vapautuneille vangeille. (Tyokalu-
pakki 2000.)

5.6 Valvonnan tilastoja

Vuonna 2005 koko maassa uusia nuorten valvontoja alkoi 810, kun vuonna 2003 sa-
mainen luku oli 904. Valvonnassa vuoden 2005 aikana oli yhteensé 2 456 nuorta.
Vuoden viimeisend péivana valvonnassa oli 1 554 nuortaja keskiméaarin paivassa
vuonna 2005 oli valvonnassa 1 572 nuorta. (Vankeinhoidon ja kriminaalihuollon tilas-

toja 2005, 25.)

Y hteensa vuonna 2005 uusia valvottavia tuli vuoden aikana 810, kun vuonna 2004
maéara oli ollut 883 ja vastaavasti vuonna 2001 peréti 1 154 nuorta. Vuonna 2005 122
nuoren valvonta lakkautettiin ja koeaika p&éttyi 645 ehdollisesti rangaistulta nuorelta.
Vuoden 2005 valvonta-asiakkaista 186 oli alle 18-vuotiasta, 928 18-20 —vuotiaita ja
472 valvonnassa olevaa nuortaoli tayttanyt jo 21 vuotta (Vankeinhoidon ja kriminaa-
lihuollon tilastoja 2005, 25-26.)

Jyvéskylan Kriminaalihuoltolaitoksen aluetoimistolla ehdollisesti rangaistuja nuoria
oli vuonna 2005 valvonnassa 158 henkil6g, sisaltden myos yksityisvalvottavat 32 pro-
senttia (Mts. 20). Vuonna 2004 luku oli vastaavasti 159 ja tuolloin yksityisvalvottavi-
en osuus oli 40 prosenttia (Vankeinhoidon ja kriminaalihuollon tilastoja 2004, 20).
Vuonna 2003 vastaavat luvut olivat puolestaan 200 ja 38 prosenttia (Vankeinhoidon ja
kriminaalihuollon tilastoja 2003, 20). Edella mainittuja tilastoja tulkitessa on hyva
muistaa, etté vuoden 2001 lakimuutoksen my6té valvottavien nuorten méaré on ollut
laskusuuntainen (Tarvainen 2005, 103).
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6 HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuksen tausta

Olemme kummatkin kiinnostuneita sosiaalialan opinnoissamme erityisesti kriminaali-
huoltotydsta ja suuntasimme opintojamme téhan osa-alueeseen. Teimme asiakastyon
harjoittelun Kriminaalihuoltolaitoksen Jyvaskylan aluetoimistossa ja valitsimme kri-
minaalihuoltotydn syventavid opintoja. Kummankin gjatuksena oli, etta opinnaytety6
olisi mielenkiintoista tenda liittyen kriminaalihuoltotyohon. Koulussamme on viime
vuosina tehty vain kaks opinnaytetyota yhteistydssa Kriminaalihuoltolaitoksen kans-
sa, (toinen toista liittyy yksityisvalvojiin ja toinen yhdyskuntapalvelupaikkoihin) joten

aiheemme on t&ssakin mielessi erityinen.

Mietittyamme erilaisia aiheita paddyimme valitsemaan tutkimuksen kohteeksi ehdolli-
sesti rangaistut nuoret. Asiakasryhmana nuoret kiinnostivat meita eniten, eika tutki-
muksissa ole kovinkaan paljon perehdytty juuri téhan ikaryhmaan. Y hdessa Jyvasky-
lan aluetoimiston apulaisjohtajan ja silloisen valvontatiimin kanssa rajasimme aihetta
tarkemmin useassa yhtei sessa palaverissa. Tutkimuksessa on huomioitu tyontekijoilta
esiin nousseet tarpeet jatarkoituksena on, ettd tutkimuksesta olisi mahdollisimman
paljon hyotya tyontekijoille kytannon valvontatydssa. Tutkimuksen avulla tyontekijét
saavat myos palautetta omasta tyostaan.

6.2 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmia meilla on varsinaisesti kolme, mutta niiden alle lukeutuu monia
muita mielenkiintoisia tutkimuskysymyksia Tutkimusongelmat nimesimme paétee-
mojen mukaan. Paateemamme ovat nuorten kokemukset valvonnasta, rikollinen kayt-
taytyminen ja valvonta seuraamuksena. Haastattelurunko muodostui néiden teemojen

ympérille.
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Tutkimusongel mat:

1. Kuinka nuori kokee valvonnan?
2. Millaisiaovat nuoren omat asenteet rikolliseen kayttéytymiseen?

3. Mitanuori gjattelee valvonnasta rangai stuksen oheisseuraamuksena?

6.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen, eli laadullinen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
analysoidaan ja kuvataan aineistoa, tuloksia el voida padsdantdisesti esittéd numeeri-
sesti. Laadulliseen tutkimukseen voi kuitenkin liittya myos joitakin kvantitatiivisia
osuuksia. (Eskola & Suoranta 1996, 9.) Tutkimusainelsstomme koostuu haastatteluista
saaduista vastauksista, jotka koskevat asiakkaiden mielipiteita ja kokemuksista. Tu-
lokset elvét siis ole numeerisesti mitattavissa. Joidenkin kysymysten vastaukset ovat
hyvin samankaltaisia, mutta tutkimusjoukon pienuuden vuoksi ei ole mielekasta eika
tarkoituksenmukaista vertailla vastauksia méaral lisesti.

Valitsmme tutkimusmenetelmaksi puolistrukturoidun teemahaastattelun, koska se
sopii mielestdmme parhaiten tutkimuksen luonteelle ja kyseiselle asiakasjoukolle.
Teemahaastattelu sopii emotionaalisesti arkoihin tutkimusaiheisiin, seka silloin, kun
tutkitaan asioita jotka haastateltava itsekin tiedostaa vain heikolla tasolla (Hirgjarvi &
Hurme 1995, 29-35). Teemahaastatteluun pdddyimme, koska asiakasryhmamme on
haastava ja heidan itseilmaisunsa vaihtelevaa ja eritasoista Halusimme nostaa esiin
nuorten henkilokohtaisia gatuksia sekéa kokemuksia, joten teemahaastattelu oli luon-
tevavalinta.

6.4 Haastattelu ja teemojen kehittely

Alusta alkaen oli selvéd, etta tulisimme haastattelemaan asiakkaita henkil6kohtaisesti.
Emme uskoneet mahdollisuuteen tehda tutkimusta esimerkiks postitettavaa kysely-
lomaketta k&yttéen, koska arvelimme asiakkaiden osallistumisprosentin jéavan havié
van pieneksi. Tutkimusongelmamme sopii luonteeltaan endottomasti paremmin laa-

dulliseen, kuin méaralliseen tutkimukseen.
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Aluksi mietimme eri teemoja, joiden pohjalta |&hdimme kehittelem&an haastattel uky-
symyksid. Pagteemojen hahmottaminen oli vaikeaa, koska oli hankala rajata, mita
kaikkea halusimme asiakkailta kysya ja mihin tiettyihin asioihin hakea vastauksia tut-
kimuksellamme. Pitkéllisen pohdinnan jalkeen paadyimme siis seuraaviin paateemoi-
hin: valvontatyon sisélto, rikollinen kayttaytyminen seké valvonta seuraamuksena.
Naden teemojen ympérille ker&simme kysymyksia.

Haastattelurungon rakentaminen vaati todellista pyséhtymista ja perehtymisté aihee-
seen. Jalkikéteen gjateltuna olisi ollut hyddyllisté paneutua teoriaan jo téssa vaiheessa
paremmin. Ottaen huomioon asiakasryhmamme haastavuuden seka sen, ettei kummal-
lakaan meista ollut aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisen teemahaastattelun tekemi-
sestd, meidan oli melko vaikea ennakoida esimerkiksi haastattelun pituutta ja kysy-
mysten toimivuutta kéytanndssa. Pyrimme kuitenkin gjattelemaan kysymyksié asiak-
kaiden nakokulmasta ja esimerkiksi avaamaan joitakin kasitteitd mahdollisimman hy-

vin arkikielelle.

Haastattelua tehdessdmme jouduimme tietoisesti rajaamaan aihetta melko paljon.
Haastattelussa emme kysyneet esimerkiksi nuorten péihteiden kéytosta, paljoakaan
asiakkaiden menneisyydestd emmeka kaveripiirista tarkemmin, jotta tutkimusal u-
eemme ei paisuisi lilan lagjaksi. Eli pidimme mielessdimme valitsemamme ndkokul-
man, tutkimusongelmat ja tavoitteet, joiden asettamissa rajoissa pyrimme pysymaan.
Lopullisen teemarungon (Liite 4) muokkaamisessa oli mukana Jyvéskylan aluetoimis-
ton valvontatiimin tyontekijoita sekd apulaisiohtaja. Tyontekijoista oli valtava apu
miettiessdmme teemoja ja kysymyksia.

Tyontekijat halusivat vastauksia muun muassa kysymyksiin, jotka koskivat valvojan
vaihtumista ja sen vaikutuksia, seka mieleen jaéneitd asioita valvontatapaamisilta
Muita tyontekijoiden mielenkiinnon kohteita olivat, miksi nuoret ovat sitoutuneita
valvontaan ja se, tuoko valvonta nuorten omasta mielestéd muutosta rikolliseen kayt-
taytymiseen. Valvojat halusivat palautetta omasta tyostéan ja kuulla nuorten henkil6-

kohtaisia mielipiteita valvojista.

Kysymysrunko ei voinut olla kovinkaan lagja, koska haastattelemamme nuoret ovat
kuitenkin erityisryhma ja keskustelussa tyontekijoiden kanssa selvisi, ettd haastattelu

voi olla melko haastava ainakin joillekin nuorille. Epailimme, ettajoihinkin kysymyk-
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siin nuorten olisi vaikea vastata. Tarkoituksenamme oli tehda koehaastattelu, jonka
jadkeen meilld olisi ollut viikon verran aikaa tarkastella haastattelun toimivuutta ja
kysymysten asettelua. Koehaastattelu el kuitenkaan toteutunut, koska aikataulu muu-
tosten ja pienten vadrinkasitysten myéta haastatteluja sovittiin ensimmaéiselle viikolle
useampia, joten aikaa muutosten tekemiseen el jaanyt.

6.5 Tutkimug oukon valinta

Halusimme ragjata kohderyhmaa niin, etté otimme tutkimukseen mukaan vain 18 vuot-
tatayttaneet Jyvaskylan Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekijalla kayvét ehdollisen
rangai stuksen saaneet valvonta-asiakkaat. N&in ollen emme tarvinneet lupaa haastatte-
luun asiakkaiden huoltgjilta ja kaikkia asiakkaita yhdisti valvonta nimenomaan Jyvés-
kylan aluetoimistolla. Tavoitteenamme oli haastatella kahdeksaa nuorta, mutta emme
halunneet méritella kuinka monta tyttoatai poikaa haastatteluun osallistuu, koska
emme nahneet haastateltavien sukupuolella olevan niin paljon merkitysta tutkimuson-
gelmiemme n&kokulmasta

Keskustelimme Jyvaskylan aluetoimiston valvontatyontekijoiden ja apulaisjohtajan
kanssa asiakkaiden valinnasta. Paadyimme siihen, ettd annamme tyontekijoille tietyn-
laiset kriteerit asiakkaista, joiden toivomme osallistuvan haastatteluun. Kriteereinam-
me oli, etta asiakkaan tuli olla kéynyt valvonnassa yli puoli vuotta (tai vastaavasti val-
vontatapaamisia oltava takana useita) ja asiakkaan tuli olla tyontekijan mielesta melko
motivoitunut hoitamaan valvontaa ja hdanen valvontansa edistyvan valvojan mielesta
hyvin. Halusimme haastatteluun asiakkaita, joilla valvonta sujuu hyvin, koska pyrim-

me ottamaan positiivisen l&hestymistavan tutkimusongelmiimme.

Kirjoitimme asiakkaille kutsukirjeen (Liite 5), jonka valvojat antoivat mahdollisille
haastatteluun osallistuville nuorille kertoessaan tutkimuksestamme. Samalla suurin
osa asiakkaista allekirjoitti valvojansa kanssa suostumuslomakkeen tutkimukseen.
Joidenkin asiakkaiden kanssa valvojat sopivat haastattelusta puhelimitse, mutta kaikki
alekirjoittivat suostumuslomakkeen, viimeistéan haastatteluun saapuessaan.

Etuk&teen gjattelimme suurimmaksi haasteeksi sen, miten saisimme asiakkaita osallis-
tumaan tutkimukseen. Tyontekijoiden kanssa kiinnitimmekin huomiota juuri asiakkai-
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den motivoimiseen. Haastattelumme korvasi nuorille yhden valvontatapaamisen ja
heille, jotkanormaalisti tapasivat valvojaansa omalla paikkakunnallaan, Kriminaali-
huoltolaitos korvasi matkakulut. Haastatteluissa tarjosimme nuorille kahvia ja pienta
sy6tavaa. Tutkimukseemme osallistui siis tavoitteidemme mukaisesti kahdeksan nuor-
ta. Nuorten motivoiminen haastatteluun onnistui hyvin, kiitos tasta kuuluu aktiivisille
tyontekijoille.

6.6 Tutkimuksen kdytannon toteuttaminen

Haastattelut toteutimme Kriminaalihuoltolaitoksen tiloissa. Ensimmaisen haastattelun
teimme syyskuun 2006 alussa ja viimeisen lokakuun lopussa. Haastattelugjankohdat
tyontekijat sopivat yhdessa nuoren kanssa antamiemme aikataulujen mukaisesti. Tut-
kimukseen osallistuvien nimet saimme tietaa sen jalkeen, kun nuori oli antanut suos-
tumuksensa haastatteluun.

K oehaastattelua emme siis tehneet, mutta mielestémme sen puuttuminen ei vaikutta-
nut ratkaisevasti tutkimuksemme tekemiseen. Ensimmaisen haastattelun perusteella
muutimme joidenkin kysymysten jérjestystd mutta emme lisdnneet tai poistaneet ky-
symyksi& Emme kuitenkaan usko, etté olisimme tehneet sen suurempia muutoksia,
vaikka meill& olisi ollut enemmén aikaa. Kaiken kaikkiaan aivan viimeisissakin haas-
tatteluissa nuoret kertoivat jotakin mielenkiintoista, johon kiinnitimme huomion. T&l-
[6in tuli mieleemme uusia kysymyksi4, joita olisi voinut esittda kaikille nuorille.

Sovituista haastatteluista peruuntui kolme jo etukéteen, mutta kaks jétti tulematta
paikalle ilman, etta edes ilmoitti esteesta. Tama kuvaa hyvin valvontatyon luonnetta,
oikeastaan koskaan ei voi olla varma, saapuuko nuori tapaamiselle. Haastatteluhan
kuitenkin korvasi nuorille yhden valvontatapaamisen ja siltikaan kaikki eivét saapu-
neet sovitusti paikalle. Kahden peruuntuneen haastattelun tilalle saatiin kuitenkin so-
vittua uusi aika saman nuoren kanssa, mutta kolmen kohdalla haastattelut jaivét teke-
maéttd, vaikka he olivat jo kertaalleen suostuneet haastatteluun.

Haastattelut nauhoitimme suoraan kannettavalle tietokoneelle kahden mikrofonin
avulla. Nuoret suhtautuivat nauhoittamiseen luontevasti ja jérjestelmamme osoittautui

erittain toimivaksi. Kuuntelimme haastattelut tietokoneelta ja litteroimme keskustelut
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sanatarkasti pian haastatteluiden jalkeen. Haastattelumme olivat lyhyempid, kuin en-
nakkoon ajattelimme, emmeka kokeneet esimerkiksi litteroimista kovinkaan ty6l&ana
prosessina. Haastatteluiden pituudet vaihtelivat 20 ja 40 minuutin valilla

Teimme haagtatteluja vuorotellen, jotta kumpikin sai kokemusta haastattelutilanteesta.
Toisen haastatellessa toinen teki muistiinpanoja ja varmisti, etta kaikkiin kysymyksiin
saadaan vastaukset. Haastattelun lopulla toinen kysyi viela puuttuvia ja epéselvia asi-
oita. Myos haastattelun kuluessa saatoimme auttaa toisiamme esimerkiksi muotoile-
maan kysymyksen uudelleen, jos asiakas el heti kysymysta ymmartanyt.

6.7 Aineiston kasittely ja analysointi

Nauhoitetut haastattelut purimme tekstiksi eli litteroimme ne. Teemahaastattelun poh-
jatameillaoli valmiit teemat, joiden alle oli helppo teemoitella saadut vastaukset.
Litteroinnin jalkeen siis jarjestimme kaikki vastaukset eri teemojen ja kysymysten
alle, jonka jalkeen vertailimme vastauksia keskendan. Vertaillessamme vastauksia
kiinnitimme huomiota erityisesti siihen, esiintyykd sama mielipide tai kokemus use-
ammassa eri vastauksessa tai toisaalta |0ytyyko vastauksista suuria eroavaisuuksia ja
selkedd mielipiteiden jakautumista

Aineiston analysoinnissa emme puhtaasti kayttaneet mit&an tiettya menetelmas, mutta
analysointitavastamme |0ytyy piirteitd muun muassa sisillonanalyysista, seka aikai-
semmin mainitsemastamme teemoittelusta. Siséllénanalyysi tarkoittaa kerétyn tietoai-
neiston kuvaamista tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. Siséllénanalyysissi on merki-
tyksellistd erottaa tutkimusainel tosta samanlaisuudet ja erilaisuudet. (Latvala & Van-
hanen-Nuutinen 2003, 23.)

Purkaessamme vastauksia tuloksiksi, kdvimme |8pi jokaisen haastattelussa esitté
mamme kysymyksen, emmeka jatténeet tulosten kirjausvaiheessa mitéan pois. Tulos-
ten raportointia tehostimme viela haastateltavien suorilla lainauksilla. Lainauksiksi
valitssmme asiakkaiden toisistaan eroavia ja paljonpuhuvia kommentteja, joiden us-
komme antavan lukijalle paremmin todellisuutta vastaavan kuvan nuorten mielipiteis-

ta
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6.8 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on vaikea arvioida, koska otokset ovat usein
pienidjatulokset perustuvat eri ihmisten mielipiteisiin ja/tai tutkijan havaintoihin.
Onkin tarkedé huomioida, etté tutkija itse luo omat 18htokohdat tutkimuksen luotetta-
vuudelle. Tutkijan tulee olla mahdollisimman avoin tekemélleen tutkimukselle ja sen
mukanaan tuomille tuloksille. (Eskola & Suoranta 1996, 165-167.) L uotettavuutta
olemme pohtineet paljon jo ennen haastatteluita, silla perustuuhan tutkimustulosten
analysointi pitk&lti meidan omiin tulkintoihimme ja kysymysten asettelullakin saattaa
ollaratkaiseva merkitys vastauksen kannalta. Meilla ei ollut ennalta tarkoin méaritel-
tyja odotuksia, mitd nuoret tulisivat kysymyksiin vastaamaan, joten olemme mieles-
tamme suhtautuneet avoimesti tutkimuksen tuloksiin.

Kvalitatiiviseen tutkimukseen ei varsinaisesti sovi kasitteet validiteetti jareliabiliteetti
vaan ne kuuluvat 18hinna méarallisen tutkimuksen mittareiksi (Tuomi & Saragjarvi
2003, 133). Varsinkin reliabiliteetti eli tutkimustul osten toistettavuus on meidan tut-
kimuksessamme hyvin kyseenalainen. Uskomme, etta tutkimustuloksemme ovat mel-
ko luotettavia K eski-Suomen alueella, mutta jonkin toisen aluetoimiston alaisuudessa
tehdyt tutkimukset saattaisivat hyvinkin poiketatoisistaan. Valvontatyota tyontekijat
tekevét kuitenkin persoonina, joten jo nuoren valvojalla on suuri merkitys siihen kuin-

ka asiakas valvonnan kokee.

Haastattelimme siis yhteensd kahdeksan nuorta, heisté kuusi on miesta ja kaksi naista.
Vuonna 2005 Jyvaskylan aluetoimiston alaisuudessa on ollut yhteensi 158 ehdollisesti
rangaistua nuorta, joilla on valvontaa. Y ksityisvalvojat hoitivat 51 nuoren valvonnan
eli auetoimiston tyontekijoille jai valvottavia 107. (Vankeinhoidon ja kriminaalihuol-
lon tilastoja 2005, 20.) Vuoden 2005 tilastojen mukaan haastattelimme siis 7,5 % Jy-
vaskylan aluetoimiston ehdollisesti rangaistuista valvonta-asiakkaista, mik& on mieles-

tamme ihan kohtalainen otos kvalitatiivisessa tutkimuksessa ja opinnéytetyossa.

Toukokuussa 2006 Jyvaskylan aluetoimiston valvonnassa k&yvistéa ehdollisesti ran-
gaistuista nuorista 81 oli miestd ja 16 naista. Nama luvut perustuvat tiettyna pavana
valvonnan piirissa olleisiin asiakkaisiin ja paivittaiset asiakasmaarét vaihtelevat vuo-

den atkana, mutta sukupuolijakauma pysyy jokseenkin samana. Toukokuun tilastojen



mukaan naisten osuus valvottavista on ollut 16 %. (Tarvainen 2007.) Haastatteluis-
samme naisten osuus oli 25 % (kaksi naista kahdeksasta) eli melko paljon todellista
sukupuolijakaumaa suurempi. Emme kuitenkaan usko, etté haastattelemiemme naisten
jamiesten vastauksissa on niin suuria eroavaisuuksia, etté ne vaikuttaisivat tutkimus-
tuloksiin ja niiden luotettavuuteen.

Tutkimuksen luotettavuutta vahentd8 mielestamme muun muassa kysymysten asettelu.
Nuorten kommunikointi- ja keskustelutaidot olivat hyvin eritasoisia, joten jouduimme
esittamaan kysymykset nuorille eri tavoin jatoisille jouduimme aukaisemaan kysy-
myksia enemman kuin toisille. Nuoret kayttivét paljon kielikuvia ja sanontoja, joiden
merkityksen voi ymmartda monin eri tavoin. Meille tuli kuva, etta toisinaan nuoret

kayttivat sanontoja sellaisissa tilanteissa, joissa eivét olleet varmoja mitatulisi vastata.

Joidenkin haastateltavien kohdalla tarkensimme sanontojen merkitystd, mutta kaikkia
tapauksia emme huomanneet ennen kuin vasta analysointivaiheessa. Tall6in meidén
tehtavaksemme jai lausahdusten tulkitseminen. Pyrimme tulkitsemaan vastauksia liit-
téen ne kokonaiskuvaan, jonka nuori loi haastattelun aikana. Jokaisen nuoren elekieli
jasanaton viestinta poikkesivat toisistaan, tama auttoi meita tulkitsemaan vastausten
merkitysta. Tuloksia kirjoittaessa olemme poimineet hankalasti tulkittavia lausahduk-

siasuoriks lainauksiksi, jolloin my6s lukijalle jé& mahdollisuus tulkita vastauksia itse.

Tilakysymysta mietimme tarkkaan jo ennen haastatteluiden toteuttamista. Vaihtoeh-
toina oli eri paikkoja (esimerkiksi koulu, kahvila, kirjasto) jaitse koimme aluksi ettel
Kriminaalihuoltolaitoksen tilat ole parhaat mahdolliset haastattelun toteuttamisen
kannalta. Ajattelimme tilan vaikuttavan nuorten mielipiteisiin ja heidan olevan siella
varauksellisempia. Paadyimme kuitenkin Kriminaalihuoltolaitoksen tiloihin, koska
nuorten on helppo tulla toimistolle sen tuttuuden ja keskeisen sijainnin takia. Meilla
oli kaytéssamme rauhallinen ja sopivan kokoinen tila, jossa nuoret eivét normaalisti
ka&y valvontatapaamisillaan. My0s turvallisuuskysymys vaikutti tilan valintaan jajos-
sakin julkisella paikalla olisi ollut héiribtekijoita ja haastattelujen nauhoittaminen olisi
ollut vaikeaa. Emme usko, ettatilalla oli lopulta mink&anlaista vaikutusta nuorten vas-

tauksiin ja tutkimuksen luotettavuuteen.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa varmastikin se, ettd olemme kumpikin olleet

harjoittelussa Kriminaalihuoltolaitoksella ja 0sa haastatelluista nuorista on meille tut-
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tuja jo harjoittelugjoilta. Tiesimme joistakin nuorista asioita, jotka elvét valttamétta
kuitenkaan tulleet ilmi itse haastattelussa. Tama on voinut tiedostamattamme vaikuttaa
asenteisiimme jo itse haastattelutilanteessa, mutta myds vastausten anal ysoimisessa.
Olemme keskustelleet asiasta paljon ja olemme todella tarkkaan analysointivaiheessa
pyrkineet pitdmé&an mielesss, ettatiedot joita kdytdmme tulevat itse haastatteluista.

6.9 Tutkimuksen eettisyys

Y hteistydstamme Kriminaalihuoltolaitoksen Jyvaskylan aluetoimiston kanssa sovittiin
etukéteen ja laadimme yhdessa yhteistydsopimuksen. Tassa vaiheessa selvitimme
erityisia lupia, koska kaikki tutkimuksessa kdyttamamme aineisto tulee asiakkailta
itseltédan tai julkisista lahteista. N&in ollen asiakkaan oma suostumus on riittava. Opin-
tojemme alussa olemme allekirjoittaneet vaitiolovelvollisuussopimuksen, joka koskee
myds opinndytetydhomme liittyvié tietoja. Emme ole keskustelleet nuorten vastauk-
Sistatai haastatteluista kenenk&an ulkopuolisten, tai Kriminaalihuoltolaitoksen tyonte-
kijoiden kanssa ennen kuin tulokset on saatettu tydssdmme esitettavaan yleiseen muo-

toon.

Haastateltavat saivat etukéteen tietoa tutkimuksen aiheesta ja he saivat vapaasti pééat-
téd, osallistuvatko tutkimukseen. Jokainen haastateltava allekirjoitti suostumuslomak-
keen, jonka yhteydessa kerrottiin myds mihin heidan antamiaan tietoja kéytetaan.
Haagtatteluiden alussa k&vimme vield nuoren kanssa yhdessa | 8pi, mihin hén oli suos-
tunut ja annoimme nuorelle mahdollisuuden kysya epaselvid asioita. Kerroimme nau-
hoittavamme ja litteroivamme haastattelut seka painotimme sitg, etta vain me kuunte-
lemme ja luemme saatua materiaalia. Haastatteluiden &anitykset ja litteroidun aineis-
ton olemme sdilyttaneet niin, etteivét ne paédy ulkopuolisten tarkastetaviksi. Opin-
ndytetyon valmistuttua havitamme tiedostot ja haastatteluja koskevat paperit asianmu-

kaisellatavalla

Tietojen kasittelyssa on kaksi tarkegatermi& luottamuksellisuus ja anonymiteetti eli
taydellinen nimettdmyys (Eskola & Suoranta 1996, 57). Luottamuksellisuuden pys-
tymme takaamaan, sill& haastatteluiden sisdllot eivat paady muiden tietoon ja rapor-

toidessamme tuloksia pidimme myds tarkkaan huolen, ettei kenenkdan henkildllisyys
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paljastu vastauksista. Anonymiteettia emme kuitenkaan pystyneet séilyttamaan Kri-
minaalihuoltolaitoksen tyontekijoiden osalta, silla jo haastateltavien valinnan yhtey-
dessé 0sa heisté sai tietdd ketka haastatteluihin osallistuvat, silla asiakkaiden valin-
nanhan tekivét tyontekijét. Itse ssimme haastateltavien nimet tiecoomme siind vaihees-
s, kun he olivat suostuneet haastatteluun.

Tutkimuksessa el saa keréta mitéan arkaluonteisia tietoja turhaan, vaan tiedon saannil-
latulee ollatélldin tarkea merkitys. Myos vastaamisen tulisi olla vapaaehtoista. (Esko-
la& Suoranta 1996, 57.) Kaikilla haastattelussa kysymilldmme kysymyksilla oli yhte-
ys tutkimusongelmiin ja ne olivat oleellisia tutkimuksemme kannalta. Haastatteluissa
nuorella oli mahdollisuus valita vastaustensa lagjuus ja tarkkuus, seké kieltéytya vas-

taamasta kokonaan joihinkin kysymyksiin.

Tutkimuksen eettisyytta liséd se, etté tutkimustuloksissa on paljon haastateltujen suo-
rialainauksia heidan vastauksistaan. Talloin lukijakin voi todeta, ettel tuloksia ole
muunneltu. Haastatteluun osallistuneilla nuorilla on myds mahdollisuus saada tydmme
itselleen, silla haastatteluiden yhteydessa sovimme, kenelle kaikille 1&8hetémme val-

miin tyon.

7TULOKSET

Haastattelimme kahdeksan nuorta, kuusi miesta ja kaksi naista. Seuraavaks kasitte-
lemme tutkimuksemme tuloksia ja olemme ottaneet mukaan lainauksia nuorten vasta-
uksista. Lainaukset antavat lukijalle mahdollisuuden tulkita itse vastauksia ja ne luo-
vat konkreettista tuntumaa nuorten k&yttdamaan kieleen. Emme ole nimenneet vastagjia
erikseen, jotta takaisimme mahdollisimman varmasti nuorten anonymiteetin séilymi-

sen.

Olemme kayttaneet valiotsikoita jasentaméan tutkimustuloksia ja hel pottamaan vasta-
usten lukemista. Jotkin nuorten vastaukset ovat liittyneet oleellisesti tutkittuun teoria-
tietoon, ja olemme tehneet joitakin poimintoja teoriasta suoraan vastausten yhteyteen.
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7.1 Taustatiedot

Aloitimme haastattelun kyselemalla nuorilta yleisesti heidan elamantilanteestaan.
Nuorista viisi asuu vuokra-asunnossa ja kolme vanhemman/vanhempien luona. Neljan
nuoren vanhemmeat ovat eronneet, viisi nuorista kertoo haastatteluhetkella seurustele-
vansa ja kaksi heistéd asuu avoliitossa. Vain yks haastateltavista on perheensa ainut
lapsi, muillaon sisaruksia jaltai sisarpuolia. Kolmen nuoren haastattelussa tuli ilmi,

ettd heidan perheessaan on tai on ollut lastensuojelun asiakkuuksia.

Nuorista kaikki ovat kayneet peruskoulun loppuun. Haastatteluhetkella kaks nuorista
opiskelee, toinen korkeakoulussa ja toinen opistoasteella. Kaksi nuorta on tytel&més-
s, kaksi ty6ttomana ja kaksi nuorta on elamassdan muunlaisessa tilanteessa. Viis
haastateltavista kertoo ainakin kerran keskeytténeensa jonkin aloittamansa koulun ja
kolme heistéa uskoo, ettel aio enda opiskella jatkossakaan, koska heidéan mukaansa
"koulu ei ole heitd varten”. Viisi haastateltavista saa ainakin osan toimeentulostaan

sosiaalitoi mistosta toi meentulotukena.

Tarkasteltaessa vuonna 2005 Suomen ehdollisesti rangai stujen nuorten taustoja selvi-
84, etta suurin osa nhuorista on ty6ttdmana (49 %). Opiskelijoita nuoristaon 31 % ja
toissa 18 %. Asevelvollisia seka eldkeldisid on prosentti kumpaakin. Verrattaessa
vuotta 2005 aikaisempiin vuosiin, ei suuria muutoksia ehdollisesti rangaistujen nuor-
ten taustoissa ole tapahtunut 2000-luvulla. (Vankeinhoidon ja kriminaalihuollon tilas-
toja 2005, 26.)

Meidan tutkimuksessamme nuorten taustat eivét ole vastaavasti jakautuneet, tosin
otoskin on melko pieni. Haastateltavien " hyva tilanne” (peruskoulu kayty loppuun,
suhteessa pieni tyottémien osuus) saattaajohtua siitg, etta valitsimme tietoisesti tutki-
mukseen nuoria, jotkaovat stoutuneita valvontaansa ja hoitavat sitéd hyvin. Tastavoi
paétellg, ettd nuoret hoitavat myds muita asioitaan ja huolehtivat itsestddn ehka keski-
vertovalvonta-asiakasta paremmin. Puolet nuorista on rikkinéisista perheista ja kol-
men haastatellun perheessa on/on ollut lastensuojelullisiatarpeita. Naméa taustat kerto-

vat osaltaan yhteiskuntamme muuttuneista perherakenteista.
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Kolme haastateltavista kertoo tehneensd ensmmaisen rikoksensa 10-12 —vuotiaana ja
kolme 13-15 —vuotiaana, yksi alle 10-vuotiaana seka yks yli 15-vuotiaana. Eli puolet
haastateltavista on tehnyt ensimmaiset rikoksensa ala-asteikai sena

No, mikékohan nyt. Kuinka jyrkka rikos. No, ihan nyt jo vaikka alaik&se-
n&, hetkonen. Mikakohan. Ehka nyt olis 12 (vuotta).

Nyt kysyt vaikeeta. En méa tiig, varmaan jotain 12-vuotiaana. Jotain
tonne pain. Jos el nyt mitdan napistyksa lasketa. (...) No sitten on vittu
varmaan jotain 10-vuotiaana, en maa oo ihan varma. Joskus sillon.

Nuoret ovat saaneet ehdonalaisen rangaistuksen, jonka oheen on tuomittu valvontaa,
seuraavista rikoksista: virkamiehen vakivaltainen vastustaminen, talousrikos, pahoin-
pitely, varkaus, vahingonteko sek& huumausainerikos. Yksi haastateltavista ei halun-
nut kertoa, mité rikoksia hén on tehnyt ja mista hénet on tuomittu ja kaksi asiakkaista
ei tiennyt tarkalleen, mista mainitsemistaan rikoksista heille on tuomittu valvontaa.
Kuudella asiakkaista kyseessd on ensimmainen valvonta, kahden asiakkaan valvontaa
on jatkettu uusien tuomioiden myota.

7.2 Kokemuksia valvonnasta

7.2.1 Valvontatapaamiset

Yleismmét nuorten asettamat tavoitteet valvonnalle ovat: rikosten loppuminen, val-
vonnan suorittaminen hyvin loppuun ja se, ettei valvonnalla ole tavoitteita. Muita vas-
tauksia ovat: asioiden ymmartaminen, rauhoittuminen, valvontatapaamisiin saapumi-

nen, sekad koulussa menestyminen.

Nuorten moninaiset tavoitteet kertovat mielestamme siitd, etta heille on luotu hyvin
erilaisia tavoitteita jo valvonnan alussa. Tavoitteita suunnitellessa on selvasti otettu
huomioon nuorten tilanteet, silla pelkka paikalle saapuminen ja toisaalta asioiden
ymmartaminen ovat hyvin eritasoisia tavoitteita, muttavarmasti juuri kyseisille nuoril-

le sopivia

L&hes kaikki nuoret vastasivat, ettéa valvontatapaamisilla kasitelld8n ns. ” perusjuttuja’,
miten heilla menee ja mité heille kuuluu. Kolme vastagjista mainitsi, etta valvonta-

k&ynneill& keskustellaan tulevaisuudensuunnitelmista, kahden mielesta valvontata-
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paamisilla el kasitella juuri mitdan, tai el ainakaan mitdan tarkedd. Kaikki nuorista
mainitsee, ettarikoksia on jotenkin kasitelty valvontatapaamisilla. Nuoret kertoivat,
etta tapaamisilla on juteltu muun muassa seuraavista asioista: rikoksen ymmartaminen
jasiita ylitse pddseminen, mitd ja miksi on tapahtunut, mitka asiat johtavat rikokseen
jamiten niitd voi ehkdaistg, seka onko tehnyt uusiarikoksia. Erés haastateltava kokee,
etta rikoksista puhutaan aika vahén valvontatapaamisilla. Muita esille tulleita asioita
olivat akoholinkaytt6, harrastukset, eldma yleensa seka perhesuhteet.

No minun alkoholinkayttsta varmaan jottain ja minun harrastuksista ja
mista nyt yleensakin. Ihan perusjuttuja, etta miten mennee yleensakin.

Eipa oikeestaan mitéaan. Jotain perhesuhteita, naita mita tassakin. Ei mi-
taan tarkeeta.

Kysyttéessa valvontatapaamisilta mieleen jéaneita asioita viisi nuorista e osannut
nimeta mitéan erityista. Kaks haastateltua kuitenkin kertoi, etta rikosten kasittely on

saanut gjattel emaan omaa elamaé yleensi.

No en ma tiid onhan noista rikoksistakin kun on mita on tapahtunut ja
niista esmerkiks noita pahoinpitelyjuttuja. No on ne nyt pistany ajatte-
lemaan mutta en mé nyt osaa maaritella nytte.
Kaikki vastagjistatotesivat, ettd valvontatapaamisilla on helppo jutella valvojan kans-
sa, tapaamisten tunnelma kuvattiin leppoisaksi, eika kukaan myontanyt jannittavansa
endd ensimmaisten tapaamisten jalkeen. Nuoret kokevat oman olonsa rauhalliseksi,

normaaliks ja vapautuneeksi tavatessaan valvojaansa.

Hauskaa on tanne tulla, aina saa nauraa ja silleenihan rento (...) Kylla
maa sille aina vastailen jos se jotain kysyy. Kylla stéa on vélilla ihan kiva
kiusataki.

Se on se alku on ehk& ollu kaikkein aina vaikein, et @ tiia, mut stte ku
toinen osaa kysella hyvin nii dtte osaa vastata ja Sita se niiku |&hteeki
sitte.

Kysyttéessa valvonnan hyvia puolia, viisi nuorista mainitsi, etta valvontatapaamisilla
on mukava kayda keskustelemassa valvojan kanssa. Hyviksi puoliks koetaan myos:
asioiden lapikayminen, sitoutuminen ja séannollisyys, seka seuranta ja opastus tuomi-
on jalkeisessd eldmassi. Erés vastagjista totesi, ettei valvonnassa ole hanelle mitéan

hyvia puolia, vaan han vain odottaa valvonnan loppumista.
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Mita sitd nyt sanois? No onhan t&ssa et joutuu kdymaan kummiski saan-
nollisesti ja pitdd noudattaa aikataulua ja padsee keskustelemaan asiois-
ta.

Jaa-a. No ma en, md en ndd omalle kohalleni et siita ois mulle niiku pe-
riaattees mitadn hyvaa, ettd voihan se olla et toisille ihmisille se on hyva,
etta onhan se hyva ettéa on jolleki, on ainakin jolleki puhua. Et jos joku
on semmonen et e 00 ketdan kelle voi kayva néita asioita lavite ja sillail-
la. Mutta tota, en mé, mé en osaa, ma en naa siind semmosia omalle ko-
halleni, mun on vaikee sanoo, en osaa sannoo kyll&.

Ei td& nyt mitenk&an vastenmielistak&an oo kdyda silleen etta ihan kiva-
han taalla on valilla kayda pyorahtamassa ettd ihan sama (...) lhan mu-
kavahan tassa on nyt aina kdyda hopottamassa.

Puolet nuorista kokee, ettel valvonnalla ole huonoja puoliatai he eivéat osanneset niita
nimetd. Toisaalta negatiivisiaasioita loytyi, kuten aamuherdéamiset ja yleensakin val-
vontatapaamisten sovittaminen omaan aikatauluun (kaksi vastausta). Huonoksi puo-
leks ndhtiin myds valvonnan turhuus ja se, ettéd Kriminaalihuoltolaitoksella joutuu

kéymaan sdanndllisesti.

Viisi nuoristaoli sitd mieltg, ettd oma suhtautuminen valvontaan on muuttunut positii-
visemmaks valvonnan aikana. Valvonnan edetessa valvontatapaamisille on siis ol lut
mukavampi sagpua, kuin alussa. Nuoret gattelevat muutoksen johtuneen siité, etté he
ovat aikuistuneet, eldma on rauhoittunut ja nyt he tietévat, mita valvontaon. Myos
mukavilla valvojilla on oma osuutensa muutokseen. Kolme vastaajaa taas on sitd miel-

t4, ettd suhtautuminen valvontaa kohtaan on pysynyt samanakoko gjan.

No on kai sejollain tavalla ett en tiia. Ei ehka oo niin arsyttdvaa aina
tulla sitten nyt kun se oli sillon alkuun ett se oli vahan vaan aina este etta
joutu kaymaan sllon mutta nyt on télleen ihan sama kayda etta ei silleen.

No varmaan kun on vahan vaan muuttunu mulla nuo hommat etta el 0o
ennaa ihan niin menevaa tuo touhu niin siina ehka muuttunu. Niin etta el
0o tullu niitd uusia juttuja sit tonne niin on ruennu toimimaan vahan pa-
remmin etta ollaan véhan samalla aaltopituudella vissiin ehka.



51

7.2.2Vavoja

Nuoret tulevat hyvin toimeen valvojiensa kanssa ja moni kokee suhteen valvojaan
olevan luottamuksellinen. Kaikista asioista puhuminen on helppoa ja erés nuori kom-
mentoi, etta valvoja on nykyisin enemman kaveri kuin viranomainen. Toisaalta yksi
vastagja pohti haastattelussa, onko suhde valvojaan luottamuksellinen, vaikka sen hé-
nen mielestéén pitéisi olla. Yksi nuori kertoi, ettel voi sanoa luottavansa valvojaansa.

Vahan periaattees niiku tukihenkil 6, valvoja. Et ma ainaki sen ndan sil-
lee.

No mielestani ihan hyva. Etta pystyn sanomaan, mita on sanomista ja
niin edespain. Etta ihan hyva.

Haastateltavista ainoastaan yhdell& nuorella on pysynyt sama valvoja koko valvonnan
gjan, kaikilla muilla valvoja on vaihtunut vahintadan kerran, joillakin jopa kahdesti.
Kahden nuoren valvojana on toiminut aiemmin my6s joku muu henkild kuin Jyvéasky-
lan Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekija Nelja nuorista kokee, ettei valvojan vaihtu-
minen ole oikeastaan vaikuttanut valvontaan mitenkdan. K eskustelussa esille nousi
kuitenkin, etta jotkut nuoret kokevat turhauttavaksi kertoa aina samoja asioita uusille
ihmisille javalvojan vaihtuminen vaikuttaa myds luottamuksen syntymiseen.

Nuorten mielesta hyvé valvoja on rento, hénen kanssaan pystyy keskustelemaan kai-
kista asioista, han on iloinen ja positiivinen. Esiin nousi myds, etté valvojallatulisi
olla jonkinlaisia terapeutin taitoja, hanen olisi hyva olla ymmartavainen jarauhallinen
perusihminen. Kaikki nuoret olivat sita mieltd, etta valvojan sukupuolellaei ole mer-
kitysta valvonnan kannalta. Kaiken kaikkiaan haastatteluista tuli ilmi, etté nuoret ovat

tyytyvaisid omiin valvojiinsa ja pyydettéessa kuvaamaan hyvaa valvojaa, muutama

Kai sen pitas olla semmonen ilonen, positiivinen, et sen kaa on helppo
jutellaja siing, siind ne varmaan (...) Oishan se kiva, jos se ois joku nuo-
ri natti tytténen.

Varmaan semmosia, niiku ne taalla on ollu. En mé nyt osaa yksityiskoh-
tasemmin selittda. Varmaan semmonen rauhallinen perusihminen, mika,
mik& se sitten on normaalia, miké e, Sité en tiia mutta.

Just tommonen rento, el jaksa natkuttaa hirveesti mistaan.
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7.2.3 Tulevaisuuden késittely valvonnassa

Jokaisen nuoren mukaan tulevaisuutta on késitelty valvontatapaamisilla. Nuoret gjatte-
levat tulevaisuutta, mutta eivat née suoranaista yhteytta sihen, etta juuri valvontaolisi
saanut heidadt suunnittelemaan sitd aikai sempaa enemman. Tapaamisilla on keskusteltu
siitd, mita tulevaisuuden suunnitelmia nuorilla on, mitd on gjatellut tehda ja mikakiin-
nostaa. Nuoria on myds tuettu ja ohjattu eteenpain. Puolet heista kokee, ettd valvonta
on jollakin tavalla vaikuttanut tulevaisuuden gjattelutapaan. Valvontaon lisdnnyt ja
kirkastanut tulevaisuuden gjattelua, tuonut muun muassa erilaisen ndkdkulman tarkas-

tella omaa tulevaisuutta ja kannustanut eteenpain.

No el taa valvonta suuremmin, mutta kyllahan sitakin (tulevaisuutta) on
tullu mietittyd. No oikeestaan el my6 muusta puhutakaan varmaan, mita
maa meinaan rueta tekemaan ja tollasta.

Kylla sejollaki tapaa ehka, kirkastunu tulevaisuuden kuva. Kylla mua on
pyritty ohjaamaan ja tukemaan kaikissa asioissa ja ihan hyvin siina on
onnistuttukin.

Kuuden haastateltavan tulevaisuuden suunnitelmiin sisdltyy koulun kdyminen tai tyo-
paikan saaminen. Kaksi nuorta ei tieda tarkempia suunnitelmiaan, koska kertoivat
monien asioiden olevan vield avoinna, muun muassa uusia tuomioita on tulossa. Vain
yksi haastateltavista nimes tulevaisuuden suunnitelmikseen tyopaikan liséksi oman

kodin ja perheen perustamisen.

Kysyimme haastattelussa, minkélaisena nuoret nakevét tilanteensa vuoden kuluttua.
Viis nuorista uskoo opiskelevansa, tai olevansa toissd, yksi uskoo olevansa armeijas-
s, erds vastagjista toivoi elamansi olevan rauhallisempaa péihteidenkayton suhteen ja
yksi haastateltavista piti mahdollisena sitg, ettd han olisi vuoden kuluttua vankilassa.
Nuorten tulevaisuuden suunnitelmat ovat positiivisia, mutta kuitenkin melko varovai-

siajajoidenkin on vaikea kuvailla elamadansa vuoden kuluttua.

No jos mé& oon vankilassa niin sit ma oon siella. Mut jos mé en 00, Sit
menee ihan hyvin. Etta t6issa kyn edelleen ja en tiia asunko Jyvaskylas-
sd. Ehk&, ehka en.

Toivoisin etta ois muuttunu vahan, no rauhottunu edma vahan. No péih-
teiden kéytto ja semmonen etté no sais muutenki rauhottua vahan, olla
kotona eika koko ajan tarvis olla lennossa ja. Semmosta toivoisin mutta.



53

No jos samaan malliin jatkuu niin todennakosesti aika hyvalta. Nii, mika-
li sielld on sejos aina. No ma en oo selvannakija (...) Se on péiva kerral-
laan ja siita sit nahaan, mité tapahtuu.

7.3 Rikollinen kayttaytyminen

7.3.1. Nuorten tekemdt rikokset ja suhtautuminen rikollisuuteen

Kysyttaessa nuorilta, millaisiarikoksia he ovat kaiken kaikkiaan tehneet, he nimesivét
yhteensa 15 eri rikosnimiketta Y leisin rikos on pahoinpitely, johon viisi kahdeksasta
haastatellusta kertoi syyllistyneensi. Muita useammin kuin kerran mainittuja rikoksia
ovat ndpistys, huumausainerikos, ilkivallan teko seka varkaus. Muita tehtyja rikoksia
ovat torked rahanpesu, bensavarkaus, peraton ilmianto, kunnianloukkaus, rattijuopu-
mus, kortitta gaminen, vahingonteko, virkavallan harhaanjohtaminen, virkamiehen

vakivaltainen vastustaminen, seké talousrikos.

Haagtattelussa kysyttiin, miten nuoret suhtautuvat omiin tehtyihin rikoksiinsa. Vasta-
ukset olivat moninaisia. Osa myonsi katuvansa tehtyja rikoksia, toiset taas gjattelevat

rikosten olevan taakse j&anytta elamaa.

No just noista kayttorikoksista niin niin mun mielesta ne on niinku vahan
tyhmi& rikoksia silleen etté kun niistd on tullu merkintdd. Mutta sit just
joku pahoinpitely tai vastaava niin harmittaa etta semmosta on tapahtu-
Nnu ja ndain etta.

No onhan ne vahan virheitd ollu mutta en mé nyt hirveesti ees kadu peri-
aatteessa mutta. Ollu ja menny ehk& enempikkii (...) No kylla m&a voisin
jottain jattadkin (tekeméttd), mutta on ne hauskoja ollu silleen loppuen-
lopuks mutta kyll&han noita mielellaén jattais pois.

En mé tiia kadunks m& mut, tai no kadun méa ehka. Mut tota on se vaarin
ainakin. Ja en ma tekis samallalailla jos vois niiku muuttaa. Tai jos oisin
vaikka ollu selvinpdin niissé tilanteissa niin en méa ois toiminu samalla
tavalla.

Nuoret suhtautuvat eri tavoin siihen, etta heilla on rikosrekisteri. Neljan mielesta se
vaikuttaa melko paljon heidan elamédansa nyt tai ainakin tulevaisuudessa, kun taas
loput nuorista suhtautuvat rikosrekisteriinsa valinpitamattomammin. Lahes kaikki
ymmaértavét, ettérikosrekisteri saattaa vaikuttaa tyopaikan saantiin. Nelja gjattelee,

etta rikosrekisteri on ja pysyy, eika siihen luonnollisesti enda voi mitenkdan vaikuttaa.
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Er&8n vastagjan mielesté hanen rikosrekisterinsa painoarvoa vahentéa se, ettéa hanen

tekemansa rikokset ovat niin pienié

No se on mennyttd elamaa ja sille el voi mitéda (...) mulla on aika pienia
nuo rikokset, etta ei 0o mitdan semmosta isoo rikosta nii en naa siina mi-
taan.

Jaa-a. Kylla se vaikuttaa eldméaan aika paljon, etté ei 0o kovin montaa
tyopaikkaa missa el sanota etté tuo (...) rikosrekisteri mukana, jos sulla
on (...) Ois se mukavampaa olla semmonen puhtonen ihminen.

Kai sevahitellen siitd vanhenee (...) Miun mielestéa ihminen voip aina
muuttua.

Haastattelemiemme nuorten rikosrekisterista tiedot poistuvat viiden vuoden kuluttua
rangaistuksen saamisesta, koska heidét on tuomittu ehdolliseen vankeuteen (L
20.8.1993/770). (Ks. s.15, 2.8 Rikosrekisteri)

Rikollisuuteen yleensa haastateltavat suhtautuvat jokseenkin negatiivisesti. Nuoret
vastasivat, ettei rikollisuudessa ole mitdan jarkeé ja ettei rikoksia kannata tehda. Toi-
saalta esiin nousi gjatus siitd, ettd joidenkin taytyy velkojen tai pakotteiden takia tehda
rikoksiaja ettei rikosten tekeminen ole jarkevaa sen takia, ettajossakin valissa siita
kuitenkin jaa kiinni. Yksi vastagjista kertoi kavereidensa tekevan paljon rikoksia, ja
vaikkei hanen mielestéan rikollisuus olekaan jérkevéd, el han silti tuomitse kaverei-

taan.

No, no & kai siind mitdan jarkee oo. Ei kai se kannata ett&, jossain vai-
heessa, kylhan sa voit sit vahan aikaa teh&, mut jossain vaiheessa s&
jaat kiinni joka tapauksessa. Etta tota, el kai siinda mitdan jarkee ole.
Mink&an nakosella, mutta. En ma osaa siihen silleen sanoo.

No sta sattuu ja tapahtuu, mutta e sais sattua (...) Ei niita kannattais te-
ha. Joidenki on vaan pakko teh&a No, joku pakottaa tai sitten esimerkiks
oot velkaa johonki suuntaan. Stte niita tulee tehtya.

No en maa tiid. Sta on aina ollu ja aika paljon kavereissa se kylla. Jol-
lain tavalla jottain tekkee aina nii. En ma nyt tiid, mitd mieltd mé ossaan
olla. No e se nyt mittdan hirmu fiksua kylla oo, mutta en ma nyt miten-
kaan tuomitsekaan niita.

Kuus haastatelluista nuorista on sitéa mieltd, ettd mitkaan rikokset eivét periaatteessa
ole hyvaksyttavia. Kaksi haastateltavista nimes erikseen rikoksia, jotka elvét ainakaan

ole hyvaksyttavia. Yks sanoi koyhilta varastamisen ja toinen raiskaamiset ja mummo-
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jen hakkaamisen. Kaksi nuorista gjattelee, etta pienet népistykset eivét ole varsinaises-
ti rikoksia. Eras nuori lukee hyvaksyttavaks itsepuolustuksen, toinen lasten ahdisteli-
joita kohtaan tehdyt rikokset.

No, e periaatteessa minkaanlaiset rikokset oo hyvéksyttavid. Ne on vas-
toin lakia.

006, en maa kylla naa mitaan oikeestaan, mita vois hyvaksyy loppupeleis-
s4. No silleen etta lasketaanko ne (ngpistykset) rikokseks, siissilleen et
onhan ne nyt rikoksia et kyllahan jokainen tietda et mita saa tehd ja mita
ei. Eihan t&a muute toimis taa systeemi.

Kysyimme haastattelussa erikseen nuorten mielipidetta kannabiksen laillistamisesta
koska aihe nousi esiin kysyttaessa hyvaksyttavia rikoksia. Viime aikoina kannabiksen
laillistamisesta ja kdytdsta on kayty paljon julkista keskustelua Suomessa. Kaksi vas-
tagjista suhtautuu myodnteisemmin, muiden mielesta kannabiksen kaytto el oikeastaan
ole hyvéksyttavas, koska se on télla hetkella laissa kiellettya Yksi vastagjista on sitd
mieltd, ettatupakkakin pitaisi kieltéd, kahden mielesta jokainen saa tehdd omat pééa-

toksensa kannabiksen polton suhteen.

(...)11-12 —vuoctiaana poltin ensimméaista kertaa kannabista (...) mun
mielestd se pitais Suomessa laillistaa. No siihenkin tietysti jonkinlaiset
rajoitukset, ikarajat sun muut ettd. Mut mun mielesa se e ole niin min-
kaanlainen rikos mista pitais tulla merkintad, mainintaa jos on muutama
gramma taskussa sita. Ei se mun mielesta ole rikos kuitenkaan.

Kylla se mun mielestd on aika siiné rajoilla. Mieluummin vittu pilvee
vaikka polttaisivat kun ryyppéisivat tuolla. Vahemman tapahtuis.

No oonhan maa sita joskus kayttany ja kokkeillu silleen mutta. En oo hir-
veesti kylla kayttany ikkaan, mutta tota. Mitd mieltéd oon. No, e mua pal-
jon kiinnosta. Jos joku kayttaa niin kayttaa. No ei erikoisemmin oo (hy-
vaksyttavad). En valttdmatta ois sen puolella.

nuoremmat. Y hden nuoren mielesta rikokset ovat yha vékivataisempia. Kolme on sité
mieltd, ettéd Suomessa nuorisorikollisuus on pienissa mittakaavoissa, eikatilanne ole
niin vakava kuin muissa maissa. Y ks vastagjista sanoi, ettei Suomessa ole paljon nuo-
risorikollisuutta eika se ole kovin vakivaltaista. Eras nuorista el osannut ottaa kantaa
rikollisuuden maaréan, mutta oli sitd mielta etta akoholin kaytdlla on vaikutusta sii-

hen, miksi nuoret eivét toimi jarkevasti.
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No se on varmaan, se kuka sille polulle 1&htee niin se j&a sinne, etté. Tai
riippuu tietenkin ettd minkalaista rikollisuutta, onhan niita kaikennékos-
ta erilaista. No sitd on sillee, ei sitd nyt paljoo oo, mutta siis sillee keski-
vertosesti. No el se mua sinadnsa kiinnosta mitaa, et jokainen paattaa mi-
ta tekee ite etta.

Jotenki on semmonen kuva etté aika vakivaltasta porukkaa on liikkeel 4.
Ja en tiia. Ehk& nykyadn vaan yha nuoremmat ja nuoremmat saattaa olla
mukana.

Aika laaja kasite. Kyllahan niita, onhan joka puolella rikoksia paljonkin.
Mutta kyll& Suomessa on aika pienet mittakaavat kuitenkin rikoks ssa.
Etta e taalla kovin huonosti asat ainakaa 0o.

Se on ehk& varmaan semmosta, mun mielesté etta nuoret kayttaa alkoho-
lia ja sitte tulee humalassa tehtya jotakin, miké el 0o jarkevaa etta.

No nykypéivandhan se on hirveesti lisdantyny ja sitd on mun mielesta ai-
ka paljo. Mun mielesta.

Kysyimme nuorilta heidan mielipidettdan siithen, etta rikosoikeudellinen vastuu alkaa
15-vuotiaana ja sitda nuorempia voidaan tuomita vain sakkorangai stuksiin. Kahdeksas-
ta vastagjasta viisi on sitd mieltg, etta 15 vuotta on sopivaikargja, koska silloin tekijal-
laon jo jokin kasitys teon seurauksista, ja kolme taas toivoisi sen olevan matalampi.
Perusteinaikéragjan alentamiselle ovat se, ettarikollisuus alkaa nykyisin niin paljon
aikaisemmin ja nuoren tulis itse kantaa siita vastuu (vaikka vastagja toteaakin, ettel
esimerkiksi 13-vuotias varmasti olisi vield valmis kantamaan vastuuta), eréan mielesta
pitais rangaistus antaa minké tahansaikaiselle, joka alkaa rikoksia tehda. Kahden
mielesta ikdraja voisi olla 13 vuotta ja yhden mielesta 10 vuotta. Kaksi vastaajaa koki,
etta 15 vuotta on ihan hyva, mutta heidan mielestédan ikéraja vois olla tapauskohtai-

nen ottaen huomioon henkisen ién jarikoksen laadun (tappo vs. ndpistys).

Toisaalta se on sopiva, mutta sen pitéis myos samalla olla my6s vahan
niinku tapauskohtanen, etta ettd esmerkiks siind ottaa huomioon henki-
nen ika jatolleen.

Se vois olla vaikka nuorempi, tai ettd nuorempiakin vois rankaista mun
puolesta. En tii&, vaikka kymmenen. Viisas ku oisin ollu niin oisin ry6s-
tany pankin jo vaikka 14-vuotiaana.

Kyll& se varmaan tossa ihan hyvéa on tuo 15-vuotias, silla on joku kasitys
jo teon seurauksista.

No, sekin nyt vahan riippuu. Etta no jos joku vaikka 14-vuotiaana vaikka
tappaa jonku tai jotain niin mun mielestd semmosen vois tuomita mut el
sit noista pikkurikke sta.
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No vois sitéa varmaan periaatteessa vahan alentaa. No siita asti ku rup-
pee tekemaan jottain. En mé&, en tiid minka ikéisena ruppee tekemaan.

Esimerkiksi kansanedustajat ovat tehneet lakialoitteita, joissa ehdotetaan rikosoikeu-
dellisen ikéragjan poistamista ja alaikéaisten tekemien rikosten késittelya tapauskohtai-
sedti, jolloin rangaistus muodostuisi muun muassa tekijan henkinen ik& huomioon
ottaen. Nuorisorikostoimikunnan mietinto (2003, 176) toteaa, ettéa oikeusjarjestel-
mamme luonteeseen el sopis tAmankaltainen asioiden kasittely ja rikosoikeudellisen
ikarajan poistaminen olisi kaiken lisdksi Y hdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuk-

sia koskevan yleissopimuksen vastaista.

7.3.2 Rikokset ja valvonta

Nelja nuorta kertoi, ettel ole tehnyt valvonnan ailkana uusiarikoksia. Kaksi myonsi
tehneensd muutamia ja yks kertoi tehneensa rikoksia, muttei ole jaanyt kiinni. Erés
nuorista sanoi valvonnan alussa tehneensé, muttaei enda viime aikoina. Yksi nuorista,
jokakielsi valvonnan aikana tehneensa uusiarikoksia, kertoi kysyttéess, ettei myos-
kéén kertois valvojalleen vaikka uusiarikoksia olisi tehnytkin. Han perusteli kantaan-
sasillg, ettéa haluaa valvonnan loppuvan méérdaikaan mennessa. Muut nuoret, jotka
ovat valvonnan aikana tehneet rikoksia, ovat kertoneet valvojalleen paéosin kaikista.

Oon (kertonut), se jos tenttaa, niin saahan noi kuitenki, ku tullee tanne,
saahan ne joskus kuitenki tietda ne.

En (kertoisi) m& haluun edelleen kayda tan vuodessa | api.

Kysyimme nuorilta, miten rikoksia on valvonnassa kasitelty. Nuorten mukaan valvon-
nassa on kayty |&pi, mita on tapahtunut (nelja vastausta) ja mista rikokset ovat johtu-
neet (kolme vastausta). Kaksi nuorta vastaa, etta he ovat puhuneet Sita, mita voisi
tehdd, etteivét rikokset toistuisi. Yksi nostaa esin, etté valvonnassa on juteltu siitg,
onko nuori uusinut rikoksia ja toisen mukaan on kasitelty nuoren omia tuntemuksia
tehdyistarikoksista.

Ei my0 oikeestaan olla ees puhuttu niista siis silleen. Jotain etta oonko
MAaA uusinu ja mitd mé oon tehny ja. Ei me niista olla juteltu silleen.
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No esmerkiks noita pahoinpitelyita just ettd kuinka mulla menee hermot
yhtakkia ja ettéd mista ne johtuu ja (...) No kyll&han nyt paapiirteittain
puhuttu jotain mutta en ma muista.

Viiden vastagjan mielesta valvonta el ole suuremmin muuttanut heidan suhtautumis-
taan rikoksiin jarikollisuuteen. Yksi heista kuitenkin toteaa, ettéalahtee valvonnasta
aina positiivisemmalla mielella ja toinen nuori sanoo, etta hanen tekemisidan hillitsee
ehdonalainen rangaistus. Kolme nuorta kertoi, etté valvonta on auttanut heita ajattele-
maan positiivisemmin asioista ja muuttanut gattelutapaa omiarikoksia jarikollista
kayttaytymista kohtaan.

Ehka se kaidalla tiell& kannattaa pysya (...) Ettel tarvi taalla koko lop-
puelamaasa juosta.

No en ma nyt tiia vaikuttaako se valvonta erikoisemmin ainakaan minun
kohalla mutta kyllahan taalta aina vahan positiivisemmalla mielella 1ah-
tee aina slleesti ehka.

No ei kai se ole muuttunut mitenkaan, jos oliskin muuttunu niin tuskin tan
valvonnan takia olis sitte muuttunu vaan ihan jostain muusta syysta.

Kylla se periaatteessa on vaikuttanu silleen, etté sitd ehka ajattelee eri-
tavalla positiivisemmin asioita ja elkd halua lahtee mihk&a rikolliseen
toimintaan mukaan niin helposti.

Haastattelussa kysyimme, osaavatko nuoret sanoa mitéan tekijéa valvonnan lisaksi,
mikavois vaikuttaa heidan rikollisuuteen liittyvaan gjatteluun tai k&yttaytymiseen.
Vain kaks nuorista vastasi, etté kukaan tai mikaan ei voi vaikuttaa heidan gjatteluun
tal kayttéytymiseensd vaan he itse tekevat omat ratkaisunsa. Kahden nuoren kaveri on
joutunut vankilaan, jatéama on saanut heidét gattelemaan, etteivét he itse halua sa-
manlaista tulevaisuutta. Muiden mielesta l&heiset ja oman eldaman rauhoittuminen sek&a
ympéristo voivat vaikuttaa heidan ajatteluun ja kdyttaytymiseen. Léheisten valittami-
nen ja kaveripiiri voivat nuorten mukaan muuttaa rikollista k&yttaytymista suuntaan

tal toiseen.

No mun mielesta kyl se vanhemmille kuuluu osana se vastuu nuorena
henkil 6n& tehdysta rikoksesta nii se on ehka niitten asia, niitten pitaistie-
tad mita laps tekee.

Ei oikeestaan, tai onhan niitéa paljonkin. Kavereita esimerkiks, jotka istuu
vankilassa vuoda tai jotaan vastaavaa nii e sita ite haluis. Et ennemmin
Sitd on vapaana ja el&a.
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Se on aika paljon ympéristo, joka siihen voi vaikuttaa, ettéd minkalaisissa
piireissa liikkuu. Jos jossain jengissa pyOdrii ja tulee kavereita niin alkaa-
han se gella sit varmaan muuttumaan.

7.3.3 Suhteet kavereihin ja kanssarikollisiin

Viidella haastatelluista e ole heidan mukaansa tapahtunut muutoksia kaveripiirissa tai
kanssarikollisten suhteen rikosten jélkeen tai valvonnan aikana. Kolme kertoo, etta
kaverisuhteet ovat muuttuneet jonkin verran. Yksi kertoo tietoisesti karsineensa sellai-
sia kavereita, joiden kanssa tulisi tehtya rikoksia. Toinen taas kertoo valitsevansa ny-
kyaén kaveriporukat tarkemmin, ettel liiku kaikkien kanssa. Han myds toteaa, etta
valvonnalla on voinut olla hieman vaikutusta kavereiden valikoimiseen. Y hden nuoren
kaveripiiri on eldméantilanteen muutoksen vuoksi jonkin verran vaihtunut, tosin han

mainitsee, ettd nykyaan myos entisten kavereiden elamé on rauhoittunut.

On ne, on ne jonkin verran. Etta ennen tuli vahan joka porukassa liikut-
tua niin sit sitd vahan kattoo. Stte vahan ianki my6ta tullu semmosta, et
el viiti ihan kaikkien kans lahtee, missa tietda et tapahtuu rikoksia nii el
hakeudu seuraan.

No e kaverit oo vaihtunu mihinkaan suuntaa, samat ne on ku aina en-
nenkin.

No onhan tietysti. Monen kans semmosen ihmisen kanssa pyori enaé ke-
nen kans naita on tapahtunu ettd. No mé oon ihan tietosesti vahan niin-
kun karsinu kaveripiiria ja yrittany vahan rauhotella (...)

Haastattelemistamme nuorista kaksi kertoo tehneensa rikokset yhdessa joidenkin mui-
den kanssa ja kolme sanoo tehneensa rikokset yksin. Loput kolme haastatelluista ker-
too tehneensa rikoksia seka yksin ettd yhdessa. Kysyttaessa tulisiko rikoksia tehtya
yksin, viisi haastatelluista vastaa myontavasti. Kaksi taas vastaavasti ei usko, etta teki-

si rikoksia yksin.
En maa niita yksin kyhéile kylla. Kylla siina on yleensa jotain muitaki Sit
taustalla.

On joskus ollu jotain joukkotappel uita tai jotaa vastaavaa. Mutta yksin
ma oon niinku tapellu jonku kanssa, tai jotai vastaavaa.

Kyllahan porukassa tekee helpommin tietty jotain tyhmyyksia vaikka hu-
mal apaissadn mutta kyllahan maa nyt sitten yksinki ollessa (...)
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7.4 VValvonta seuraamuksena

7.4.1 Valvonta ja sdéannit

Kysyimme nuorilta, mita mielta he ovat valvonnasta oheisseuraamuksena. Nelja haas-
tateltavaa kokee, etté valvonta on aivan hyva asia tuomion oheisseuraamuksena. Kaksi
kokee, ettei valvonnasta ole heille mitéan hyotya, tosin toinen sanoo valvonnan pité&
van ehdonalaisen rangaistuksen mielessa. Y hden mielestd valvonta on parempi oheis-

seuraamus kuin yhdyskuntapalvelu ja yksi ei osaa sanoa mielipidettdan asiaan.

Mulle se on yks hailee, ihan sama, en ma tiia. Oishan se nyt rennompi,
ettel taalla tarvis kdyda, mutta en mé sitte tiia tulisko se toimimaan stte
siis silleen. Varmaan porukka valittéis dlleen, tai e osais ajatella sité et-
t& ois niinku koetusajalla. Varmaan toistaisivat Sit uudestaan ne (rikok-
Set).

Kai se nyt oikeesti on ihan hyva mutta, en maa tii. No kai siita jotain, el
kai sitd nytten ihan turhaan. Monia se varmaan auttaa mutta no mun
elamaan taa el kylla ole vaikuttanu vissinkdan mitenkaan. En ainakaan
koe nain.

Niin no, m& en ehka naa sita et se ois mitenk&an hyva asia. Mut ei tietyst,
varmaan jolleki. Mut ma en tiia onko siité jolleki hyotya ja sllé lailla.
Mut omasta mielestani, mun mielesta onko siina jarkee. Ettd mun mieles-
ta riittad ehka se koeaika, mitd monelle annetaan. Joku kahen vuoden
koeaika et sna aikana el saa niinku teha mitédan. Se on melkein sama
asia, paits ettd valvonnassa tietysti on kaynteja.

Véitetadn, etta etenkin uusintarikollisuuteen syyllistyneet nuoret elvét pida ehdollista
vankeusrangai stusta rangaistuksena vaan vapauttavana tuomiona (Mahkonen 1993,
47). Viidelta nuorelta kysyttiin erikseen, kokevatko he valvonnan rangaistuksena.

Kaikki viisi olivat sitd mieltd, ettd valvontaei ole heille rangaistus.

No elpa juurikaan, mutta siis silleen. Kylla ta4 vahan rajoittaa menemi-
sS4, e voi ihan oman paansi mukaan menna.

En, el tdd oo mikaan rangaistus. Eika ehonalanenkaan (...) mikaa ran-
gaistus sndnsa 00. Se on vaa semmonen mahollisuus, sanotaan niin, etta
voit vield olla muuallakin kun kaltereitten ssdlla. Etta se ei periaatteessa
ole mikadan rangaistus.
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Kuten aiemmin on tullut ilmi, osa nuorista kuitenkin kokee rikosrekisterimerkinnan
jokseenkin elamaa rgjoittavana tekijana tyopaikan saannin kannalta. Harvemmin ri-
kosrekisteria kuitenkaan gjatellaan rangaistuksena, vaikka se leimaakin ihmisia erilai-
sissatilanteissa, eli toimii ikdan kuin epévirallisena rangaistuksena. Joidenkin mielesta
Kriminaalihuoltolaitokselle meneminen voi olla hdpeéllistd, mutta Sitd el kuitenkaan
gjatella rangaistuksena. Myos esimerkiksi oikeudenk&ynnin julkisuus on tietynlainen

epavirallinen rangaistus, silla kasvojen menettdmisen pelko saattaa olla suurikin.

Kysyimme nuorilta, mita he uskovat seuraavan siitg, jos laiminly6 valvontaa. Vasta
uksista kavi ilmi, ettd nuorilla el ole selkedéa kuvaa seuraamuksista, jos he eivét tule
sovitusti tapaamisille, eli eivét hoida valvontaansa. Nelja nuorista voisi kuvitella, etta
heidét etsintakuulutetaan ja poliisit tulevat hakemaan heidét kotoa. Kolme gjattelee,
etta tuomio voidaan muuttaa ehdottomaksi tai sitéd voidaan lisété. Yksi arvelee, etta
Kriminaalihuoltolaitos antaa palautetta kargjaoikeudelle, jolloin saattaisi tulla kovem-

pi tuomio.

Nykyisessd laissa e séadetd, mitd seurauksia tulee ehdollisesti rangaistun nuoren lai-
minlyddessa valvontaansa. Talla hetkella suurin ongelma on, etteivét nuoret saavu
ollenkaan valvontatapaamisille ja taman vuoksi lakiin on ehdotettu sé&dettévaksi
mahdollisuus antaa sanktioita valvonnan laiminlyomisesta. Aluksi voitaisiin antaa
suullinen tai kirjallinen huomautus ja tarpeen tullen Kriminaalihuoltolaitoksen virka-
miehell& olisi oikeus pyytaa poliisia noutamaan nuori valvontatapaamiselle valitsema:

naan ajankohtana. (Nuorisorikostoimikunnan mietint6 2003a, 106-108.)

Nuoret elvét varsinaisesti tiedd, mitd seuraa jos valvonnan aikana tekee uusia rikoksia.
He arvelevat seuraavaa: seuraava tuomio on tiukempi ja edellinen tuomio muuttuu
ehdottomaksi, valvonnan suorittamisesta tulee raportti kargjille ja negatiivinen palaute
vaikuttaa yhdyskuntapal veluun pé&semiseen ja tulee linnatuomio herkemmin, uusi
tuomio liitetéan edellisen perdan. Kaksi vastagjista el osaa arvata, mita uusien rikoksi-
en tekemisestd seuraisi.

Viime vuosina nuorille tuomituista ehdollisista rangaistuksista vain 30 (n. 2 % vuosit-
tain valvontaan maaréttavistd) on pantu taytantoon. Ehdollisen vankeusrangai stuksen
muuttaminen ehdottomaksi on siis hyvin harvinaista. (Nuorisorikostoimikunnan mie-

tintd 20033, 18.) Syyttdjan nostaessa nuorta kohtaan uuden syytteen voi han pyytaa
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Kriminaalihuoltolaitosta tekemaan nuoresta soveltuvuusselvityksen, jossa otetaan kan-
taa syytetyn mahdollisuuksista hoitaa yhdyskuntapalvelu. Talldin jos nuori ei ole hoi-
tanut valvontaansa kunnolla, soveltuvuusselvityksen kanta on todenndkdisimmin kiel-
teinen, eli nuoren el uskota suoriutuvan mydskaan yhdyskuntapalvelusta. (Tarvainen
2007.)

Yllayimme siitd, millaisia seurauksia haastattelemamme nuoret uskoivat valvonnan
laiminlydmisesté tulevan. Mielikuvillatoddlisuutta suuremmista sanktioista saattaa
olla vaikutusta siihen, etté tutkimukseen osallistuneet nuoret tulevat sovitusti valvon-
tatapaamisille. Taman hetken lainsd&danndlla el pystytd puuttumaan nuorten valvonta-
asiakkaiden valvonnan laiminlydmiseen ja uskoaksemme sanktioiden méaraaminen
Voisi auttaa siihen, etta useampi hoitaisi valvontaansa paremmin.

Kysymys siita, miksi jotkut nuoret eivét sitoudu valvontaan, tuotti hieman vaikeuksia.
Kuitenkin hetken mietinnan jlkeen nuoret osasivat arvella joitakin syité sitoutumat-
tomuuteen. Nuoret ovat Sité mielt, ettdjotkut ovat valinpitamattomia, heita el kiin-
nostaja he ehka kokevat valvonnan turhana. Y ksi nuorista kiteytti vastauksensa sa-
nontaan " tyhmastéa paasté karsii koko ruumis’.

Ma en osaa Sitd sanoo, tuntuu aika tyhmalta ettd mun mielest se on vida
hyva vaihtoehto linnan sijaan esimerkiks nii.

Oisko niilla sen verran valinpitamaton suhtautuminen niinku elamaan tai
silleen ja vastuunottamisessa ongelmia.

No niilla menee varmaan vahan turhan lujaa, sitd maa veikkaisin (...)
douppaavat jossakin ja unohtavat aikoja ja kaikkee tollasta.

No el kai yleisestikaan varmaan nuoria silleen kauheesti kiinnosta kayda
juttelemassa niinku silleen tuntemattoman ihmisen kanssa ja néin et kylla
maa tiedan etta monia harmittaa, arsyttaa etté pitaa kayda krimissa et se
on nyt varmaan siina vaikuttaa.

Tarvainen (2007) toteaa, etta jos nuori toistuvasti tekee rikoksia, niin talléin myos
sitoutuminen valvontaan on heikkoa. Tama ndkdkulma on hieman yhtenevainen nuor-
ten gjatuksen kanssa siind osin, kun he arvelevat toisilla nuorilla” menevan liian lu-
jad’. Nuorten vastauksista voisi paétellg, etta valvontaan sitoutuminen vois heidan

mielestdan olla muidenkin valvonta-asi akkaiden parhaaksi.
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Haastattelemillamme nuorilla on erilaisia syitd, jotka motivoivat heitd kédymaan val-
vonnassa. Kaksi nuorta méérittelee syyksi sen, etta valvonta stten loppuisi jossakin
vaiheessa, kolme kokee, ettéa heidan on pakko kdyda. Yksi nuori kokee valvonnan
sopimukseksi, eiké halua rikkoa sopimusta vaan noudattaa aikatauluja ja séntojé.
Erés nuorista kdy valvonnassa, koska hanella on tulossa uusia tuomioita ja han haluaa
valvojalta positiivisen palautteen karg aoikeuteen. Yksi gjattelee, ettei viitsi jattéa
kaymaétta koska jos nyt kdy tunnollisesti, valvonta saattais loppua maéréttya aikai-

semmin.

Kysyttaessa odotuksia valvonnan suhteen, seitsemén haastatelluista kertoi, ettei heilla
ole ollut etukéeen mitdan odotuksia. Kolme mainitsi suhtautuneensa valvontaan vain
niin, etta se taytyy suorittaajaviisi nuorta kertoi, etteivét he etuké&een tienneet, mita
valvontaon. Yks sanoi gjatelleensa valvonnasta negatiivisesti, han luuli valvonnan
olevan "kyyldaamist&’. Kysyimme nuorilta myos, ettd onko tullut mitédan yllattavaa
valvonnassa kun ei ole ollut mitdan odotuksia. Kaikki paésaanttisesti kokivat, ettel
mitdan yllatyksiaole tullut. Muutama totesi, ettei valvonta ollutkaan niin kauheaa mita

olivat gatelleet vaan valvonnassa onkin ollut ihan mukava kayda

No, mulla el ollu mitddn odotuksia. Ja taalla e oo tehty mitaan, etta taa
on menny aika silleen, mita maa aattelinki. (...) En ma kyll& tienny yh-
taan, en ma kylla tiid vielékaan oikein, mité taélla tehhaan.

7.4.2 Valvontajalaheiset

Nuorista kuusi on kertonut avoimesti perheelleen, ystavilleen ja kavereilleen kayvansa
valvonnassa ja he sanovat, etteivat mitenkéan salaile asiaa. Y'ksi nuori on kertonut

vain muutamalle lahimmaélle ihmiselle ja erés ainoastaan perheelleen.

No vanhemmat, tuttavat. Et en mé sité silleen salaile periaatteessa. En
toki nyt huudakaan joka vastaantulijalle mutta en salailekaan.

Viiden haastatellun nuoren kavereita on valvonnassa. Kahden nuoren kaveri on vanki-
lassa tai yhdyskuntapalvelussa. Nuoret eivét juuri keskustele kavereidensa kanssa val-
vonnasta. Jos jotakin puhettatulee, se koskee l&hinné valvojiatai sitd, mita nuoret

valvonnassa tekevét ja misté puhuvat ja miksi kdyvét valvonnassa.
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No joo joskus semmosia kavereita joilla on kans valvonta niin tulee jos-
kus keskusteltua. Ihan perusasioista, mun kaveripiirissi ne kaikki nakee
ainaki positiivisena asiana tan valvonnan.

Puhutaan me jotain joskus. Eipa me nyt hirveesti, on sitd muutaki pu-
heenaihetta kun vittu valvonta.

Kuus nuorista epéilee, ettel heidan vanhemmillaan ole suurempia odotuksia heidan
valvontansa suhteen. Nuoret kertovat, ettéd keskustelu valvonnasta vanhempien kanssa
vontansa kunnolla, yhden mukaan myos vanhemmat odottavat vain valvonnan loppu-
van jossain vaiheessa. Eréas nuorista uskoo vanhempien gjattelevan asioiden kasittelys-
taolevan hyotya. Yksi kokee, ettéa hdnen vanhemmillaan on odotuksia 18hinn& nuorta

itseddn kohtaan, ettd han " osaisi olla ndtimmin”.

Eipa tuosta 0o paljoo ollu puhetta. Ei kai niilla nyt erikoisemmin mittaan
odotuksia 0o. Ku en tiid, tuskin ne ees tietda erikoisemmin, ettd mité taa
nyt tarkottaa koko valvontasysteemi.

Kylla ne varmaan kans ajatteli etta kylla tdssa varmaan niinku asioitten
kasittelysta on hyotya. Tai en tiig, yleensahan varmaan taa valvonta on
Sitd just et pidetdan kontrollissa ja katotaan, miten ihmisella menee se
elamé(...)

7.4.3 Vavonnan kehittdminen

Kysyimme nuorilta, mita mielté he olisivat ryhmévalvonnasta. Nelja torjui heti ajatuk-
sen uskoen, ettd omia asioita olisi vaikea kertoa ryhmassa, valvoja el pystyisi keskit-
tymaan tarpeeksi hyvin yksiléihin eikd valvoja voisi kysya henkilokohtaisia asioita
ryhmaéssa. Kaksi nuorta naki ryhmévalvonnan hyvana asiana jakaksi el osannut sanoa
kantaansa. Ryhmavalvonnan positiivisina puolina ndhtiin nakokulmien monipuoli-
suus, uusien ihmisten tapaaminen, seka samassa rikoksessa mukana olleiden yhteinen
pohdinta tehdysta rikoksesta.

Kerroimme ryhmavalvonnan mahdollisuuksiksi esimerkiksi sen, etta samalla valvon-
tatapaamisella olisi samassa rikoksessa mukana olleita tal samanlaisia rikoksia tehnei-
tatoisilleen mahdollisesti tuntemattomia nuoria. Kaksi haastatelluista mainitsi, ettéa

olisivat mieluummin valvonnassa tuttujen kanssa, yksi ennemmin vieraiden ja yhdelle
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ryhméavalvonnan muodolla ei olisi merkitysta. Loput haastateltavista eivét osanneet

kommentoida asiaa.

Nelja haastateltavista on sitd mieltd, etta valvonta on hyva sellaisenaan kuin se on elka
siind ole mitaan kehittamistd. Kaksi elvéa osanneet sanoa, miten muuttaisivat valvon-
taa, yhden nuoren kehitysehdotuksen mukaan kaikki saisivat yhtéa hyvét valvojat, kuin
hanella on. Erasta nuorta arsyttéa toisinaan huoneessa istuminen, joten hanen mieles-
taan mielekkdampaa olisi, jos valvontatapaamisella olisi jotakin mukavaa tekemista.

No se vois olla ehk& tuo huoneessa istuminen, se on vahan arsyttavaa ai-
nakin minulle aina ollu etté en tii&. Vois olla ehk& jottain tekemista vaik-
ka sammaan aikaan niin saattais olla vahan miel ekkaampaaki.

Kysyimme nuorilta, mita vaihtoehtoisia toimenpiteita heidan mielestdén voisi olla
valvonnan tilalla. Vain kahdella nuorella oli oma ndkemys asiasta. Toinen kannatti
koeaikaa, jolloin rikoksentekija olisi tarkemmassa seurannassa ja uusia rikoksia tehty-
88n han saisi kovemman rangaistuksen. Toinen uskoi joillekin olevan hyodyksi esi-
merkiksi pakolliset tapaamiset mielenterveystoimistossatai jokin muu terapiatyyppi-

nen jarjestely.

Vuonna 2003 val mistuneessa Nuorisorikostoimikunnan mietinndssa kritisoidaan suo-
malaisen seuraamusjarjestelman joustamattomuutta ja vaihtoehtojen vahyytta etenkin
nuorten kohdalla. Rikoksettomaan el&maan tukemisen kannalta olisi tarkeda pystya
ottamaan entistd paremmin huomioon nuoren rikoksentekijan henkilékohtaiset olosuh-

teet jatilanne el@massa. (Nuorisorikostoimikunnan mietintd 20033, 6)

7.5 Havaintojamme haastattelutilanteista

Nuoret suhtautuivat haastattelutilanteisiin eri tavoin, mielestdmme jokainen haastatte-
lu oli erilainen. Toisista nuorista huomasi jannittyneisyyden ja hermostunei suuden
heidéan elekielestaan, kuten kasien lilkkeestd, katseen suunnasta seka esimerkiksi mik-
rofonin johdon ndpertamisestéa. Joidenkin haastateltavien kaytos taas vaikutti harkitun
rennolta jolloin mieleemme tuli, ettd ehk& tdman rentouden takana on kuitenkin pieni
epavarmuus. Jotkut yrittivat rentouttaa tunnelmaa ja mahdollisesti omaa oloaan muo-

toilemalla asiansa omasta mielestééan hauskasti ja vitsikk&asti.
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Verbaalisilta taidoiltaan nuoret olivat hyvin eritasoisia. Toiset kayttivat puheessaan
paljon erilaisia sanontoja ja lausahduksia. Muutama taas el oikein osannut pukea ga-
tuksiaan sanoiksi vaan tyytyi usein vastaamaan ”en tiedd” tai "en osaa sanoa’. Tar-
kennusta kysyttéessa saimme kuitenkin myos heilta mielipiteita Y ll&ttévad oli mieles
tamme se, etté nuoret kiroilivat melko vahan. Joidenkin puhetyyliin kiroileminen kuu-
lui, mutta moni el k&yttanyt yhtak&an kirosanaa koko haastattelun aikana. Emme tieda
pyrkivatkd ndméa nuoret tietoisesti vastaamaan asial lisesti, vai onko heidan kiroilemi-

nen muutenkin harvinaista ja tilannesidonnaista.

Toiset kysymykset olivat joillekin nuorille hankalia ymmért&a ja jouduimme itsekin
koetukselle, ettd pystyimme avaamaan kysymyksia tarkemmin. Joitakin kysymyksia
osa nuorista ymmarsi myos vaarin. Joidenkin kysymysten kohdalla olisimme voineet
tehda parempia valmigteluja ja pyrkid muuttamaan kysymysmuotoa. Suurin osa kysy-
myksista oli yksinkertaistettu, mutta osaa olisi edelleen pitanyt muokata. Jos nuori el
ymmartanyt taysin kysymysta, saattoi tama vaikuttaa myds hédnen motivaatioonsa vas-
tata kunnolla.

Kaiken kaikkiaan voimme todeta sen, etta puolistrukturoidun teemahaastattelun kayttod
oli sopiva tutkimusmenetelma aiheemme ja asiakasr'yhméamme kannalta. Kaikista tie-
donkeruumuodoista teemahaastattelulle tyypillisid etuja ovat sen joustavuus haastatte-
lutilanteessa tilanteen edellyttamall& tavalla sek& mahdollisuus myotéilla vastaajia
tarpeen mukaan (Hirgjérvi, Remes & Sajavaara 2000, 201). Juuri ndin jouduimmekin
joidenkin asiakkaiden kohdalla menettelemaén ja onneksi kysymysrunkomme salli
taman mahdollisuuden kayttamisen.

7.6 Tulosten yhteenvetoa

Seuraavassa kasittelemme lyhyesti haastatteluista ssamiamme tuloksia tutkimuson-

gelmiemme mukaan.

1. Kuinka nuori kokee valvonnan?

Nuoret eivéat paasaanttisesti koe valvontaa kovinkaan merkityksellisena elaméssaan,
mutta he eivat myoskéan koe sité vastenmielisend, vaan ajattelevat siita positiivisesti.

Monella nuorella suhtautuminen valvontaa kohtaan on muuttunut positiivisemmaksi
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valvonnan aikana. Taméa kertoo mielestdmme valvontatyon ja nuoren motivoimisen
onnistumisesta. Eli vaikka nuoret eivét valttamétta itse tiedostakaan valvonnan vaiku-
tuksia elaméassaan, on heidan vastauksistaan mielesamme tulkittavissa valvonnan

vaikutus elamanmuutoksiin.

Mielestdmme nuorten vastauksista korostuu, etta valvojien merkitys on suuri ja he
tulevat hyvin toimeen valvojiensa kanssa ja tama vaikuttaa valvonnan mielekkyyteen
jasiihen sitoutumiseen. Moni nuori toi esiin valvojan kanssa keskustelemisen. Néista
positiivisissa kommenteista voisi paétella heidan kokevan arvokkaaksi sen, ettd joku
on kiinnostunut kuulemaan heidan kuulumisiaan ja keskustelemaan heidan kanssaan.
Nuoret elvat osanneet tarkkaan mééritella, mitd asioita valvonnassa on kayty |&pi.
Nuorten kommenteista nousee meille gjatus siitd, etté se, mitd asioita valvonnassa
kéasitellaan, ei ole niinkaan tarkedd kuin se, etté nuori kokee tulevansa kuulluksi ja
joku on kiinnostunut hénen asioistaan.

2. Millaisiaovat nuoren omat asenteet rikolliseen kéayttaytymiseen?

Rikolliseen kayttaytymiseen yleensa nuoret suhtautuvat melko negatiivisesti. Toisaalta
taas omaan rikollisuuteensa he mielestdmme suhtautuvat pehmedmmin. Nuoret myon-
tavat padosin, ettéd ovat tehneet vaarin ja jotkut kertovat katuvansa, mutta toisaalta he
my6s " vesittavat” rikosten teon vakavuuden esimerkiksi toteamalla, etta tapahtunut,
mika tapahtunut.

Paésdantoisesti nuoret gjattelevat, etteivat heidan rikolliseen kéayttaytymiseen voi vai-
kuttaa valvonta tai mikdan muu, kuin he itse. Esimerkiksi kaveripiirin tapahtumat ovat
kuitenkin saaneet nuoria gjattelemaan myds omaa tilannettaan ja tulevai suuttaan.
Kahdeksasta nuoresta viisi on sité mieltd, ettarikoksia tulisi tehtya myos yksin. Tama

aalisuus ja kaveriporukan merkitys vahenevét ian myota.

3. Mitanuori agjattelee valvonnasta rangaistuksen oheisseuraamuksena?

Nuoret nakevét valvonnan positiivisessa valossa ja hyvana rangaistusmuotona, vaikka

toiset kokevatkin, ettel valvonnasta ole heille mitdan hyotya. He eivét paasdantoisesti

koe valvontaa rangai stuksena. Haastattelemillamme nuorilla on ankarampi késitys
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valvonnasta oheisseuraamuksena, kuin mitéa todellisuus on. Tama ilmenee nuorten
vastauksista kysymykseen, mité he olettavat seuraavan jos valvontaa laiminlyo tai
tekee uusia rikoksia. Uskomme, etta rangaistuksen pelko vaikuttaa haastattelemiemme

nuorten valvontaan sitoutumiseen.

On mielenkiintoista huomata, etta nuoret elvét oikeastaan jaa sympatiaansa niille nuo-
kykeneméttomina sitoutumaan ja ottamaan vastuuta. Tama kertoo mielestdmme myods
Siitd, ettéd nuoret uskovat valvonnasta olevan jonkin verran hyétya ja he pitévét val-
vontaa hyvana vaihtoehtona esimerkiksi yhdyskuntapalvelun ja endottoman vankeus-
rangaistuksen rinnalla.

Kysyttaessa valvonnan kehittémisehdotuksia, eivat nuoret osanneet suoraan tahan
kysymykseen vastata. Emme tosin etukéteen agjatelleetkaan, ettd nuorilta nousisi valt-
tamatta edin selkeitd kehittamisehdotuksia. Kysymys on vaikea, koska siihen vasta-
takseen tulisi nuoren olla perehtynyt atheeseen jonkin verran. Toisaalta keskustelujen
aikana nuoret nostivat huomaamattaan joitakin valvonnan epdkohtia esille.

7.7 Johtop&at Ok set

Valvojat salvat loistavaa palautetta ja ndhdaksemme valvojien vaikutus onnistuneen
valvonnan kannalta on suuri, silla mielekk&ét valvojat tuovat nuorille motivaatiota
kayda valvonnassa. Kaks nuorta kuvasi valvojaa kaveriksi tai tukihenkiloksi ja monet
mainitsivat valvojan kanssa keskustelemisen positiivisena asiana ja heidan kommen-
teistaan valittyi toisinaan hyvin lammin ja arvostava asenne valvojaa kohtaa. Valvojat
saattavat olla nuorille l&hes ainoitaihmisig, joiden kanssa he voivat keskustella luot-
tamuksellisesti, valvojilta he saavat ymmarrysta ja toisaalta kuitenkin palautetta toi-
minnastaan. Valvojien kautta nuoret kokevat todella tulevansa kuulluksi ja uskomme
taman olevan tarkeda. Valvojat saavat nuoret tuntemaan itsensa hyvaksytyiks jatér-
keiksi. Taten nuorten itseluottamus saattaa kasvaa ja tama tukee arjessa selviytymista
jajaksamista.

Meidan mielestdmme nuoret kokevat valvontatapaamisilla tulevansa kohdelluksi oi-
keudenmukaisesti, heité kuullaan ja he saavat valvojan taholta osakseen ymmarrysta.
Kuitenkin he samallatiedostavat valvojien aseman tietynlaisena auktoriteettina. Nuor-
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ten kuvaamista kokemuksista siis huomaa, ettéa Kriminaalihuoltolaitoksen arvot valit-
tyvét nuorille valvojien kautta. Tamakertoo valvojien ammatillisuudesta ja onnistumi-
sesta tydsséan, seka siita etté he tekevét tyotéan sosiaalialan ndkokulmasta.

Nuorten haastatteluista kavi ilmi, etta lukuun ottamatta yhta nuorta kaikilla on valvoja
vaihtunut valvonnan aikana vahintéan kerran, joillakin on ollut jopa kolme eri valvo-
jaa. Vaikka nuoret eivé koe valvojien vaihtumista kovinkaan negatiivisena, mainitsi
kuitenkin muutama nuori, etta asioiden kertominen aina alusta uudelle ihmiselle on
rasittavaa ja vaihtuminen luonnollisesti vaikuttaa luottamuksen syntymiseen. Keskus-
teluista nuorten kanssa tuli sellainen kuva, etta valvojien vaihtuminen on vaikuttanut

enemman kuin nuoret pystyvét itse sita suoraan arvioimaan.

Valvojien vaihtuminen vaikuttaa varmasti sd8anndllisyyden ja luottamuksen syntymi-
seen. Nuori voisi myos mielestdmme kokea valvojan vaihtumisen epareiluna, koska
hanelta odotetaan sitoutumista, mutta hanté voidaan kuitenkin Kriminaalihuoltolaitok-
sen taholta” pompotela’ tyontekijéltatoiselle. Y mmarrettava syy valvojan vaihtumi-
seen on esimerkiksi se, etta jos jonkun tyontekijan kanssa tyoskentely el suju niin py-
rittéisiin vaihtamaan valvojaa, jotta henkilokemiat saataisiin toimimaan. Valvojan

vaikutus valvonnan mielekkyyden kannalta on selvastikin huomattava.

Mielestdmme valvojien vaihtuvuuteen pitaisi kiinnittd8 huomiota erityisesti nuorten
kanssa tehtavassa tyoss, silla nuoret kaipaavat sdannollisyytta ja luotettavia ihmissuh-
teita elamaansa. Valvojien vaihtumisongelma tiedostetaan myds aluetoimistolla, mutta
siihen on toisaalta hankala vaikuttaa, koska tyontekijoiden vaihtuvuutta ei voi taysin
estda. Ratkaisuna voisi mielestamme olla kahden valvojan kayttaminen yhdell& nuo-
rella. Kummatkin valvojat tutustuisivat nuoreen ja olisivat ensimmaisilla tapaamisilla
mukana. Jatkossa vain toinen hoitaisi nuoren valvontaa virallisesti, mutta niin sanottu
varavalvoja kuitenkin olisi tietoinen siit, miten valvonta etenee. Tdloin, jos vakitui-
nen valvoja jostain syysta vaihtuisi, olisi nuorellatiedossa jo tuttu tyontekija, jonka
kanssa han tyoskentelya jatkaisi. Nain ollen uusi valvojaolisi jo tietoinen nuoren ti-
lanteesta ja siirtyminen toiselle valvojalle ei olisi nuorelle niin suuri muutos, kuin jos

kaiken tydskentelyn joutuisi tavallaan aloittamaan alusta.
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Nuorilla e ollut moniakaan gjatuksia valvonnan kehittamisesta tai siitd, mita seuraa-
muksia valvonnan tilalla voisi olla. Mielestdmme haastatteluissa nousi kuitenkin il-
moille muutamia kehittamisen arvoisiaideoita. Yksi totesi, etta huoneessa istuminen
on hanen mielestd&n melko yksitoikkoista. Kriminaalihuoltolaitoksen tilat ovat hyvin
toimistomaisia, joten tama on my6s ymmérrettavaa. Tama saikin meitd pohtimaan,
voisiko valvonta tapahtua jossakin muualla kuin Kriminaalihuoltolaitoksen tiloissa
huoneessa istuen. Osan valvontatapaamisista voisi jarjestda jossakin muussa ymparis-
tossa kuin toimistolla. Y hteinen tekeminen voisi esimerkiksi saada nuoria avautumaan
omista asioistaan paremmin. Toiminta voisi olla melkein mita vain, mutta esimerkiksi
jokin litkunnallinen toiminta sai kannatusta muutaman haastattelemamme nuoren osal-

ta

Valttamatta kaikkien nuorten sanallinen itsellmaisu ei ole vahvaa ja valvonta perustuu
padsdantoisesti keskusteluun. Keskustelun lisdksi voitaisiin kdyttéa muitakin mene-
telmid itseilmaisun apukeinoina, kuten kuvataidetta tai musiikkia. Mit& nuori gjattelisi,
jos valvoja valvontatapaamisel la pyytéisikin nuorta esimerkiksi maalaamaan senhetki-
sen tunteen? Joidenkin nuorten kohdalla maalauksista voisi nousta esiin monenlaisia
tuntemuksia ja gjatuksia, joista pystyisi keskustelemaan helpommin. Jo pelkastéén
maalaaminen tietystd aiheesta ja tuotoksesta kertominen voi riittda nuorelle purkautu-
miskeinoksi ja antaa valvojalle mahdollisuuden tehda omiatulkintojaan nuoresta ja

tadman tilanteesta.

Ryhmévalvonnasta nuoret eivat kovinkaan paljon innostuneet, toisaalta muutama nuo-
ri piti mielekkéand, jos kohtaisi uusiaihmisia ja pdasisi vaihtamaan mielipiteita. Itse
ainakin ajattelemme ryhmavalvonnan myos keskustelunomaisena tilanteena, mutta
enté jos ryhmavalvontaan liitettaisiinkin toimintaa. Y ksilévalvonnan lomassa voisi
ollatoisinaan ryhmétapaamisia, jolloin tehtéisiin jotain yhdessa, esimerkiksi pelattai-
siin jotakin joukkuepelia Tall6in nuoret oppisivat sosiaalisiataitoja ja saisivat vertais-
tukea, ollen kuitenkin tietynlaisen kontrollin alaisena ohjatussa tilanteessa

Erilaiset toiminnallisemmat vaihtoehdot saattaisivat myos liséta nuorten motivaatiota
k&yda valvonnassa. Valvojavois palkita nuorta hyvin menneesta valvonnasta jérjes-
tamalla jotakin erityista Tietenkin toiminnan jarjestaminen vaatii valvojilta paljon
enemman aikaa ja resursseja, mutta toisaalta nuoren palkitseminen olisi térkeéé ja

eihadn muun toiminnan jéarjestamisen tarvitsisi olla jatkuvaa.
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Kysyessamme nuorilta heidan tulevai suudensuunnitel miaan, yllatyimme siita, etta
nuoret elvét tavoittele kuuta taivaalta vaan kuvailivat tulevaisuutensa melko maltilli-
sesti jarealistisesti. JAimme pohtimaan, olisiko valvontaan sitoutumisella jokin yhteys
realistiseen tulevaisuudensuunnitteluun ja mingkuvaan. Olisikin mielenkiintoista tie-

t&8, minkalaisia tulevaisuudensuunnitelmia valvontaan sitoutumattomilla nuorilla on.

Nuorten vastauksista kavi ilmi, etta he kuvittelivat valvonnan laiminlyénnista olevan
kovia seurauksia. Uskomme, etté sanktioiden pelko vaikuttaa jonkin verran nuorten
valvonnan hoitamiseen. Ehdollisesti rangai stujen nuorten valvontaan olisi hyva saada
joitakin rangaistuksia liittyen valvonnan laiminlyémiseen. Pienill&kin rangaistusuhilla,
kuten esimerkiksi valvonta-gan pidentamisella jos valvontaa & hoida, saataisiin var-
masti joitakin nuoria k&ymaan valvonnassa. Sanktioilla el mielestémme kuitenkaan
kasvateta varsinaisesti nuorten motivaatiota vaan se tulisi tehda palkintojen avulla.
Rangai stuksen pelko on kuitenkin varmasti yksi syy miksi haastattelemammekin nuo-
ret kéyvét valvonnassa, vaikka eivét sita itse valttamétta tiedostakaan.

Nykyisessdkin valvontgjdrjestelmassa on vahvuuksia ja yksi niistd on ehdottomasti
ammattitaitoiset valvojat. Kuten jo aikaisemmin on tullut ilmi, haastatellut nuoret |&
hes ylistivét aluetoimiston valvojia. Valvontaty6té tehdaén selvastikin nuorten yksilol-
listen tilanteiden mukaan. Valvonta suunnitellaan jokaisen nuoren tilanteeseen sopi-
vaksi jaesimerkiks tavoitteet asetetaan niin, etta niiden saavuttaminen on mahdollis-
ta Toisillatavoitteet ovat vain pienempid kuin toisilla. Yksilolliset tarpeet onkin hyva
huomioida, sill& huomasimme haastattel uja tehdessémme kuinka erilaisia nuoria jo
meidankin tutkimusjoukkoomme mahtui. Nykypaivana rikoksentekijoista valitetdan
yhteiskunnalle hyvin heterogeeninen ja negatiivinen kuva, joka ei mielestdmme pida

paikkaansa

8 PROSESSIN KUVAUS

Aloitimme opinndytetydmme tekemisen loppuvuodesta 2005, jolloin paéatimme tutki-
muksen aiheen. Kevéan 2006 aikana hahmottelimme tutkimussuunnitelmaa ja teemo-
ja, seké pyrimme rajaamaan tutkimusaluetta. Kesan aikana saimme valmiiksi kysy-

mysrungon, jotatydstimme yhdessa Kriminaalihuoltolaitoksen Jyvaskylan aluetoimis-



72

ton silloisen valvontatiimin kanssa. Kesdlla aloittelimme myos teoriaa ja meidan tar-
koituksenamme oli saada se valmiiksi ennen syyskuussa alkavia haastatteluita. Kay-

tanndssa kuitenkin kirjoitimme teoriaa pikkuhiljaa koko prosessin gjan.

Haastattelut toteutimme syys- ja lokakuussa, vaikka aluksi oli tarkoitus saada haastat-
telut tehtya jo syyskuun aikana. Haastattelut gjoittuivat pitemmalle aikajaksolle pe-
ruuntumisten ja aikataulumuutosten takia. Jokaiseen haastatteluun oli varattu aikaa
noin tunnin verran, mutta suurimmasta osasta haastatteluista tuli noin puolen tunnin
mittaisia. Litteroimme nauhoitukset 1&hes valittomasti haastatteluiden jalkeen. Analy-
sointi toteutettiin marras- joulukuun aikana. Taman jalkeen kirjoitimme viel & puuttu-
vaa teoriaa, tutkimuksen toteuttamista ja johtopaétoksia seka viimeistelimme opinnay-
tetyon teoriaosuuden. Opinndytetydmme esityspaivan tammikuulle 2007 pdatimme
vasta joulukuussa 2006, teimme siis tyota joustavalla aikataululla.

Opinnaytetyon tekeminen osoittautui odotettua raskaammaksi ja pidemmaksi projek-
tiksi. Olemme tehneet tyota pitkéalla aikavalillg, ja meidan kummankin henkilokohtai-
sessa elaméssa on ehtinyt tapahtua tand aikana paljon. Y hteisen gjan I0ytaminen ja
aikataulujen yhteensovittaminen tuotti toisinaan vaikeuksia. Loppuen lopuksi teimme
tyota sykleittdin, toisinaan tiiviisti javalillataas tuli pitkia taukoja tyon edistymisessa.
Vaikka lopulta meille tulikin hieman kiire kirjallisen tuotoksen valmistumisen kanssa,
niin gjattelemme, etté tyon hidas rytmi jakypsytteleminen ovat sopineet hyvin tyy-

liimme.

Olemme olleet koko opintojemme ajan samassa ryhmassg, mutta ennen opinnayte-
tyosta sopimisesta emme olleet juurikaan tehneet yhdessd kirjallisia tehtévia. Tois-
temme tyoskentelytavat eivét ndin ollen olleet meille entuudestaan tuttuja. TyOskente-
lytapamme osoittautuivat kuitenkin samanlaisiksi, olemme kumpikin olleet joustavia
jatavoitteemme ovat samansuuntaisia. Nakemyksemme tutkittavasta aiheesta ja
yleensdkin sosiaalialan tyosta kohtaavat toisensa. Néin jalkikéteen gjateltunaon ih-
meellistd, kuinka helposti yhteistyomme sujui. Meillaei ole ollut erimielisyyksia tai

riitojajatadman opinndytetyon prosessin alkana meista on tullut erittéin hyvid ystavia
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9 POHDINTA

Koimme tutkimuksemme teoriaosuuden tekemisen tydlaaksi, koska meilla el oikeas-
taan ollut kéytdssamme valmiita malleja vastaavien tutkimusten puuttuessa. Teoriatie-
kittu todella vahan. Jouduimme etsiméan tietoa lukuisista eri lahteistd ja yhdistele-
maan |6ytamaamme pirstaleista aineistoa haluamiksemme kokonaisuuksiksi. Jou-
duimme kayttdmaan paljon voimavarojamme teoriaosuuden kokoamiseen ja hahmot-

tamiseen.

Opinnaytetydmme tekeminen olisi varmasti myds jonkin verran helpottunut, jos heti
alussa meilla olisi ollut kaytdssamme syksylla 2006 ilmestynyt Paivi Honkatuen ja
Janne Kivivuoren toimittama teos Nuorisorikollisuus; M&arg, syyt ja kontrolli. Teok-
sesta olisi ollut apua niin teoriaosan hahmotteluun kuin luultavasti itse haastatteluky-
symysten luomiseen. Tahan tyohon saimme kuitenkin joitakin poimintojakirjasta,
mutta meidan kannaltamme se ilmestyi hieman liian my6haan. Teos on varmastikin
merkittava kriminaalihuoltotyon ja varsinkin nuorten rikoksentekijoiden kanssa tehté-
van tyon ja esimerkiks koulumme kriminaalihuoltotydn opetuksen kannalta.

Mielestdmme onnistuimme hyvin asiakasjoukkomme rgjaamisessa. Teimme ensim-
maista tutkimustamme ja valitsimme nakokulmaksemme positiivisen 1&hestymistavan
valiten haastatteluun nuoria, jotka ovat Stoutuneet valvontaan ja kéyvét saannollisesti
valvontatapaamisilla. Koimme haastatteluiden tekemisen mielenkiintoiseksi, mutta
my6s sopivan haasteelliseksi. Emme usko, etta olisimme tavoittaneet 1&heskaan ndin
hyvin niita asiakkaita, jotka eivdt muutenkaan sitoudu valvontaansa ja silloin tutki-
me tavoitteeseemme ja saimme hakemaamme ja toivottavasti hyodyllista tietoa nuo-

rista, jotka k&yvét séénndllisesti valvonnassa.

Opinndytetydmme on taydentanyt hyvin sosiaalialan opintojamme ja sen tekeminen
on opettanut paljon asiakkaiden kohtaamisesta ja heidan kanssaan tyoskentelysta. Tie-
donhausta ja tiedon kayttamisesta |ahteenda olemme myos saaneet paljon lisda koke-
musta. Haastatteluja tehdesssmme huomasimme my6s ammatillisuuden itsessdmme,
silla meissa herési halu motivoida ja kannustaa asiakkaita. Haastattelujen puitteissa el
luonnollisestikaan ollut mahdollista perehtya yksittéisten asiakkaiden tilanteisiin sy-

vemmin, eika tama olisi ollut relevanttia tutkimuksen kannalta.



74

Tutkimusta tehdessdmme meille nousi mieleen monia uusia tutkimusten aiheitaja
lisakysymyksia Mielenkiintoista olisi mielestamme tutkia muun muassa laajemmin
mink& ikdisina nuoret tai [&hinna lapset aloittavat rikosten tekemisen. Meidan haastat-
telemista nuoristatoiset olivat aloittaneet rikosten tekemisen melko varhain kymme-
nen ik&vuoden tienoilla kun taas toiset vastaavasti kohtalaisen myohaan vasta viiden-
toista vuoden ikdisind. Omaa tutkimustamme olisi mielenkiintoista myos jatkaa suu-
rentamalla tutkimusjoukkoa, ta8ll6in mielipiteiden jakautuminen voisi olla selkeAmpéa
jatulokset paremmin yleistettavissi.

Kiinnostavaa olis myds tehda tarkempaa kartoitusta yksittaisten nuorten elamantilan-
teista jataustoista. Olisimme mielelldmme kuulleet asiakkaiden elamantarinoita, mutta
taman tutkimuksen puitteissa se el ollut mahdollista. Toisaalta mielenkiintoinen tut-
kimuksen aihe voisi olla myds kerétd seuraavaksi samanlainen otos Jyvaskylan alue-
toimiston ehdollisesti vapautuneiden valvonta-asiakkaiden kokemuksista ja kenties
vertailla saatuja tuloksia keskenaan valvontatyon nékokulmasta. Vertailla voisi myods
eri aluetoimistojen nuorten valvonta-asiakkaiden kokemuksia valvonnasta kayttamalla
luomaamme haastattelujen kysymysrunkoatai tutkia valvontaty6té valvojien néko-
kulmasta.

Tavoitteenamme oli, ettd Jyvaskylan aluetoimiston tyontekijét hyotyisivét tutkimuk-
sestamme. Tulokset elvét ole kovin mullistavia vaan hyvinkin neutraaleja, muttatoi-
saalta tuloksista on poimittavissa kehitysehdotuksia valvonnan jarjestamiselle. Luon-
nollisesti myos tulosten neutraalius kertoo hyvin, etta haastattelemamme nuoret ovat
padsdantoisesti tyytyvaisia valvontaan. Tyontekijét kaipasivat palautetta omasta tyos-
téan ja nuorten kokemuksia siitd, miten he kokevat valvonnan. Tutkimuksen tulosten
pohjalta tyontekijét saavat haluamaansa palautettaja voivat kayttaa téta tietoa hyodyk-
S tehdessdan ja kehittéaessaan valvontatyota.

Tutkimustuloksia kdymme esitteleméassa Jyvaskylan aluetoimistolla, samalla voimme
ké&yda tutkimuksesta keskustelua tyontekijoiden kanssa. Tarkoituksenamme on myGs
kirjoittaa opinnaytetyostdmme lehtiartikkeli, jota tarjoamme julkaistavaksi Rikosseu-
raamusalan Haaste — lehdessé.
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Opinnaytetyota tehdessamme olemme pohtineet, kuinka merkityksellinen aiheemme
on sosaalialan tyon nakokulmasta. Vakka asiakasryhmana ehdollisesti rangaistut
esimerkiksi sosiaalitydssa, lastensuojelussa, tai paihdehuollossa. Y hteisena tavoitteena
néilla eri toimijoillatulisi olla nuorten syrjaytymisen ehkéisy, seka pyrkimys kuntout-
taa heitd selvidmaan arjesta yhteiskunnassamme.

Monet ovat ihmetelleet valintaamme opinnaytetydn aiheeksi, jotkut jopa suorastaan
kauhistelleet asiakasryhman valintaa. Itse olemme kuitenkin yha vakuuttuneempia,
etta tydskentely rikollisten parissaolisi haastavaa ja mielenkiintoista. Haluaisimme
valittéd gjatusta Siitd, ettd ehdollisesti rangaistut nuoret ja ylipaédtaan rikoksia tehneet
ovat normaaleja asiakkaita muiden joukossa.

Olemmekiitollisia siitd, etta ssimme tehda tutkimustamme yhteistydssa Kriminaali-
huoltolaitoksen Jyvaskylan aluetoimiston apulaisjohtajan ja tyontekijoiden kanssa.
Saimme helilta tarvitsemaamme tukea ja apua koko prosessin agjan ja toivomme, etté
tutkimuksestamme todella olisi hy6tya heidan tekemaansi tyohon valvonnassa olevien
nuorten kanssa. Haastattelemamme nuoret olivat rohkeita suostuessaan haastatte-
[uihimme ja arvostamme heidan korvaamatonta panostaan, avoimuuttaan seké 0soit-
tamaansa yhteistyokykya.

Uskomme, ettd olemme oppineet opinndytetyosta niin ammatillisesti, kuin tutkimus-
prosessinakin erittéin paljon. Olemme todella tyytyvéisia siihen, etta teimme opinnay-
tetyon haastattelemalla nuoria valvonta-asiakkaita. Asiakkaista saimme paljon voimaa
jaintoatehda tutkimustamme ja emme varmasti koskaan unohda asiakashaastatteluis-
ta saamiamme kokemuksia. Opinnaytety® on prosessina kulkenut pitkén matkaa mu-
kana elamassdmme ja ollut eréénlaisena p&dtoksena ja yhteenvetona ammatilliselle
kasvullemme sosiaalialan ammattilaisina. Uskomme, ettd vasta ajan myota todella
ymmarramme tamén tyon arvon ja opettavaisuuden niin ammatillisesti, kuin henkilo-
kohtaisestikin.
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LIITTEET

Liite 1. Tekotyyppien jakautuminen poikien ja tyttdjen valilla
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Kuvio 3 Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallistuneita, % 15-16-vuotiaista pojis-
ta 1995-2004
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Liite 2. Eri ikaryhmille tuomitut rangaistuslajit vuonna 2004

Taulukkao 87 Eri ikdrvhmille tuomitut rangaistuslajit vuonna 2004

15-17 v. 15-20 v. 21 v. tiivttineet

N %% N %% N %
Tuomitsematta jéttiminen 206 3 76 1 729 1
Sakko i2d4 T4 6000 61 30176 35
Ehdollinen 824 19 2513 26 12 828 24
[Nuorisorangaistus 31 1 . 0 . 0
Yhdyskuntapalvelu 24 1 427 4 3170 6
Ehdoton vankeus 60 1 761 8 7695 14
Yhteensé 4389 100 9777 100 534 598 100
Rangaistusméirivkset 10 301 25 826 196 486

Léhde: Marttunen, M. 2005. Kontrollijarjestelman erityispiirteitd. Nuorten rangaistuk-
set. s.350
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Liite 3. Valvonta ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena
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| B Valeoniz O Ei vaivoniza | | W Valheonta OEiwzhonta |

Kuvio 132 Valvonta ehdollisen vankeusrangal stukseen oheisseuraamuksena 1997—
2004

Léhde: Marttunen, M. 2005. Kontrollijarjestelman erityispiirteitd. Nuorten rangaistuk-
set. s.359



Liite 4. Teemahaastattelun kysymysrunko

Asuminen

Perhesuhteet (vanhemmat, sisarukset, seurustelu)
Koulutus (peruskoulu kayty loppuun?)

Tyo

Toimeentulo

Milloin ensmmainen rikos

Mitarikoksia tennyt (minka tyyppisia) (2)
Mista rikoksesta valvontaa

Onko kyseessa enssmmainen valvonta
Kuinka kauan valvonta kestanyt

Rikokset yhdessi vai yksin

TEEMAHAASTATTELU

1) Valvontatyon sisélto

mita asioita on késitelty valvonnassa
mitk& asiat ovat j&aneet mieleen
miten rikoksia on kasitelty valvonnassa (2)
millaisia odotuksia on ollut valvonnasta (3)
miten odotukset ovat toteutuneet (3)
omat tavoitteet valvonnalle
nime& valvonnan hyvié puolia
nimea valvonnan huonoja puolia
miten kuvailisit suhdetta valvojaasi (luottamus?)
0 miten tulette toimeen
vuorovaikutuksen laatu
0 onko helppo keskustella
0 mikaon tapaamisten tunnelma
o millainen on omaolosi valvontatapaamisilla
onko valvojavaihtunut, jos on niin miten vaikuttanut
millainen olisi hyva valvoja
onko oma suhtautuminen muuttunut valvonnan aikana, miten, miksi
onko valvonta saanut sinut gjattelemaan tulevaisuuttasi
miten tulevaisuuden suunnitelmiasi on kasitelty valvonnassa
minkalaisia tulevaisuudensuunnitelmia sinulla on
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2) Rikollinen kayttaytyminen

millainen kasitys (nuorten) rikollisuudesta yleensa Suomessa
millaiset rikokset ovat hyvaksyttavia, millaiset eivét

mit& mielta ikaragjoista (rikosoikeudellinen vastuu)

asenne omiin rikoksiin jarikollisuuteen yleensa

onko tehnyt valvonnan aikana uusia rikoksia

miten valvonta on vaikuttanut rikollisuuteen/rikoksiin suhtautumiseen
mik&kuka vois vaikuttaa/muuttaa rikollisuuteen liittyvéa ajatte-
lualkayttaytymista

mita gjattelet siitd, kun sinulla on rikosrekisteri

muutokset kaverisuhtei ssa/suhteissa kanssarikoksentekijoihin (rikoksen jél-
keen ja valvonnan aikana)

tulisiko rikoksia tentya yksin

3) Valvonta seuraamuksena

mit& seuraa jos valvontaa laiminlyo
mit& seuraa jos tekee uusia rikoksia
arvioita siithen, miksi jotkut nuoret eivét sitoudu valvontaan
mik&a motivoi valvontaan (rangaistus, pelko, toivo?)
ketkatietavét ettéa kayt valvonnassa
valvonta oheisseuraamuksena (mitd mielta siita, ettd ehdollisen vankeusran-
gai stuksen ohessa tuomitaan valvontaa)
puhe kavereiden kanssa
0 onko kukaan kavereista valvonnassa
0 puhutaanko kavereiden kanssa valvonnasta
"omaisten” odotukset
mita mieltd ryhmavalvonnasta (esim. sama tapahtuma, samarikos)
miten kehittaisit valvontaa
mit& muita vaihtoehtoisia toimenpiteita voisi ollavalvonnan tilalle

Onko jotain muuta mita haluaisit kertoatai kysy&?
Mitd mieltd olet haastattelusta?

(Haluaako sdhkopostilla valmiin tyon?)
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Liite 5. Kutsukirje AMMATTIKORKEAKOULU

Hel!

Opiskelemme Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa sosiaalialaa ja tassa vaiheessa
opintomme ovat edenneet opinnaytetyohtn saakka. Teemme tutkimusta Jyvéaskylan
Kriminaalihuoltolaitoksen Ehdollisesti rangaistujen nuorten kanssa tehtavasta
valvontatyosta. Olemme kiinnostuneita kuulemaan Sinun kokemuksiasi ja
mielipiteitasi valvonnasta ja sen vaikutuksesta elamaasi.

Olisimme kiitollisia avusta ja suostumuksestasi haastatteluun. Toteutamme
haastattelut Kriminaalihuoltolaitoksen tiloissa ja haastattelu korvaa Sinulle yhden
sadanndllisista valvontakaynneisté valvojasi luona. Haastattelut ovat taysin
luottamuksellisia, meitd haastattelijoita sitoo vaitiolovelvollisuus, eli emme
keskustele haastatteluiden sisédllista edes Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekijdiden
kanssa. Tutkimuksessa ei julkaista yksityiskohtaisia tietoja, joiden perusteella
osallistuneiden henkil6llisyyksia pystyisi tunnistamaan.

Lisatietoja kaytannon jarjestelyista saat omalta valvojaltasi ja vastaamme
mielellamme kysymyksiin koskien tutkimusta ja haastattelua!
Toivottavasti tapaamme haastattelun ja kahvittelun merkeissa...

Terveisin
Sanna Lahtinen ja Heini Ekblom

Haastatteluni on __ /2006 klo Jyvaskylan Kriminaalihuoltolaitoksella.

Opinnaytetydn aihe on ” Ehdollisesti rangaistujen nuorten gjatuksia valvontatyosta’ .

Suostun haastatteluun ja siihen, etté haastattelusta saatuja tietoja kdytetéan tutkimukseen, joka
julkaistaan opinndytetyona. Tutkimukseen osallistuneiden henkil6llisyys séilyy salattuna,
haastattelijoita sitoo vaitiolovelvollisuus. Haastattelu korvaa minulle yhden valvontakaynnin.

Aikajapaikka

Allekirjoitus ja nimenselvennys




