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1 JOHDANTO

Palautteen kerddminen ja hyddyntaminen on merkittdva osa seka opetuksen
kehittamista, etta oppilaitoksen laatuprosessia. Palautetta voidaan hy6dyntaa
niin opetuksen sisallon kuin sen laadunkin parantamiseen opetuslaitoksissa
siten, etta se vastaisi mahdollisimman hyvin asiakkaan ja tydelaman vaati-
muksia. Organisaation kehittymisen kannalta saadun palautteen hyddyntami-

nen on ensiarvoisen tarkeaa.

Palautetta keratdan lahes kaikissa nykyaikaisissa organisaatioissa. Palautteen
oppilaitokselle antama hyo6ty sen sijaan on hankala tunnistaa. Syyna tahan ei
ole annetun palautteen tulkitseminen, vaan kayttssa olevien palautejarjestel-

mien heikkous.

Palautteen kayttdd puolustusvoimissa ovat aiemmin tutkineet mm. Korpela
(2007), Nissinen (2000) ja Repo (2000). Lisaksi opiskelijapalautteen kayttoa
opetuksen kehittdmisen valineenéa on tutkinut mm. Henttinen (2000).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on luoda opiskelija- ja joukko-osasto palau-
tejarjestelma limavoimien teknillisen koulun kurssiosastolle. Teknillisen koulun
kurssiosasto antaa lentoteknillistéa koulutusta varusmiehille, reservilaisille ja
henkilokunnalle. Liséksi kurssiosasto jarjestaa erilaisia opetustilaisuuksia, eri-
koiskursseja seka tyyppikursseja. Tutkimuksessa on tarkoitus kehitta&a palau-
tejarjestelma, joka on yhdenmukainen kaikilla jarjestetyilla kursseilla, s&annél-
lisesti kaytettava seka helppo kayttda. Lisdksi palautteen avulla saatu tieto tu-
lee saada osaksi kurssiosaston kehitysta. Palautejarjestelméssé on tarkoitus
kerata seka valitonta palautetta kurssilaisilta, etta viivastettya palautetta seka
kurssilaisilta etta tydnantajan edustajilta.

Talla hetkella llmavoimien teknillisella koululla ei ole kaytossa palautejarjes-
telmaa, jolla kerattaisiin yndenmukaisesti ja sdannollisesti seké opiskelija- etta
joukko-osastopalautetta. Ei siis paasta nopeasti ja varmasti todentamaan on-

ko annettu koulutus vastannut vaatimuksia ja olisiko sita syyta muuttaa.



1.1 Palaute

1.1.1 Palautekulttuuri

Palautetietous, -taidot ja -menetelméat seka suhtautuminen palautteeseen ke-
hittyvat koko ajan (Ranne 2006, 10). Aiemmin puhuttiin yleisesti "negatiivises-
ta” palautteesta. Termin "negatiivinen” sijaan alettiin kayttaa "kriittinen” ja ny-
kyaan puhutaan usein "korjaavasta” tai "kehittavasta” palautteesta. Suhtautu-
minen palautteeseen on vuosien saatossa muuttunut ja siitd on tullut osa ke-

hittyvaa organisaatiokulttuuria.

Kéasitteena palaute voidaan maaritella monella eri tavalla. Kun palautetta kési-
tellaédn osana oppimista, siitéa kaytetaan usein nimitysta arviointi. Borgman &
Backalenin mukaan arviointi on toiminnan tai nykyisten toimintatapojen tarkas-
telua (Borgman & Backalen 2002, 72).

Palaute voi tulla monista eri lahteista ja usein palautteen vastaanottaja arvot-
taa palautteen ennakko-odotustensa pohjalta myonteiseksi tai kielteiseksi. Ar-
vottaminen perustuu vastaanottajan omaan tulkintaan ja kokemusmaailmaan.
(Nissinen 2000, 96.) Suhtautuminen palautteeseen on olennainen osa palaut-
teen toimivuutta. Organisaatio koostuu yksildista, joten jokaisen yksilon suh-
tautuminen on osa organisaation toimintakulttuuria ja siten vaikuttaa organi-

saation mahdollisuuksiin toimia kehittyvana tyoyksikkona.

Palaute on kaiken kasvun ja kehityksen edellytys, sitéd on haettava monelta eri
suunnalta. Palautejarjestelmien kayttoonotto edellyttaa toimivan kulttuurin,
jossa avoimuus ja suora kommunikointi ovat mahdollisia. Palautejarjestelman
tehtava on tukea organisaation oppimista. Se mahdollistaa organisaation jat-
kuvan oppimisen ja antaa mahdollisuuden vastata tulevaisuuden haasteisiin.
(Syddnmaanlakka 2004, 61.)

Hyva palautekulttuuri koostuu sellaisista tekijoista kuten avoimuus, luottamus,
yksilén kunnioittaminen, runsas kommunikointi, virheiden salliminen seka hyva

yhteishenki. (Mts. 68.) Palautejarjestelma ei toimi ilman yhteensopivia arvoja.



Palautejarjestelmaa suunniteltaessa on otettava huomioon millainen on orga-
nisaation kulttuuri. Joskus taytyy myds miettia olisiko tarvetta muuttaa organi-

saation kulttuuria.

Myds kurssiosaston palautejarjestelman esiselvityksessa pohdittiin sitd, miten
palautetta kyettaisiin keradmaan mahdollisimman monelta taholta ja miten pa-
lautteen kasittely voitaisiin toteuttaa mahdollisimman avoimesti. Monet opetta-
jat ovat kerdnneet palautetta jo aiemmin omatoimisesti, joten henkilésto on jo

tottunut saamaan palautetta niin oppilailta kuin vertaisiltaankin.

1.1.2 Palautteen hydédyntaminen

Toimiva palautejarjestelma on osa yrityksen toiminnan ohjausta, jonka avulla
saadaan tietoa organisaation toiminnan kehittamiseksi. Yhteiso, joka ei kayta
palautetta, ei sdilytéa olemassa olevaa tasoaan vaan siiné tapahtuu taantumis-
ta. Palautteella on suuri merkitys organisaation kehittymiselle. Vennan (2005,
7) tekeméan tutkimuksen mukaan usein on epaselvaa, mihin kehitykseen saatu
palaute johtaa. Usein opettajilla on omat palautekaytannét ja kyseisten kay-
tantojen tieto ei paady kehittdmaan koko organisaation opetusta ja toimintaa.
Saatu palaute jaa liian usein vain opettajan omaksi hyddyksi.

Ranteen (2006, 21) mukaan palaute on osa ihmisten vélista vuorovaikutusta.
Sen avulla organisaation eri jasenten ndkemykset ja kokemukset tulevat ryh-
man toisten jasenten kayttéon. Palautteen avulla ryhman jasenet saatelevat
toimintaansa siten, ettd ryhman ja sen jasenten tarpeet tyydyttavat. Palautetta

voidaan pitaa siis ryhméassa toimimisen tyokaluna.

Palaute auttaa my6s sailyttdmaan halutun suunnan tydssa ja kehityksessa.
Palautteen avulla voidaan varmistua, ettd asiakas saa sen mita se on tilannut-
kin. Mitd useammalta taholta palautetta saadaan, sita paremmat mahdollisuu-
det oikea suunta on sdilyttaa. (Mts. 22.) Palautteella on myds suuri merkitys
oppimisessa ja kehittymisessa. Hyvat palautetaidot ja niiden kaytto johtavat
lahes varmuudella oppimiseen. Kehitysta tapahtuu koko organisaatiossa:
henkilostossa, tydmenetelmissa ja johtamisessa. (Mts. 23.)



Palautetta voidaan kayttdd myos keinona saada kunkin ammatillinen osaami-
nen muiden kayttoon. Ryhman jasenien henkilokohtaisten tietojen jakaminen
koko ryhman kaytt6én on mahdollista avoimilla ja hyvilla vuorovaikutus- ja pa-
lautetaidoilla. My0ds eri-ikaisten ihmisten kokemusten ja nékemysten hyodyn-
tdmisessa palaute on tarkeé valine. (Mts. 25.)

Pelkka palautteen saaminen ei yksistaan takaa positiivisia tuloksia. Tulosten
hyodyllisyys riippuu siitd miten palautteeseen suhtaudutaan, miten sita kayte-
tdan, miten usein sitd annetaan ja miten aktiivisesti ihmiset ovat siinda mukana.
(Ruohotie & Honka 1999, 84.)

Palautetta saadaan useasta eri suunnasta. Sit4 voidaan saada ulkoisilta yh-
teistydkumppaneilta, esimiehelta tai muilta ihmisiltd. Talldin sité kutsutaan ul-
koiseksi palautteeksi. Se miten ihminen reagoi saatuun ulkoiseen palauttee-
seen, riippuu palautteen antajan luotettavuudesta ja asemasta. Mikéli palaut-
teen saaja luottaa esimieheensa tai palautteen antajaan, palaute on tehokas-
ta. Palautetta voidaan saada myds omasta tydsta. Silloin puhutaan sisdisesta
palautteesta. Siséainen palaute voi olla tyontekijan kannalta hyvinkin moti-
voivaa. Usein tyontekijd my0ds arvioi itse omaa suoritustaan ja antaa tavallaan
itselleen palautetta tekeméastaan tydsta. Ulkoinen palaute on usein tehok-
kaampaa kuin sisainen, koska siihen suhtautuminen saattaa olla vakavampaa.
Ulkoinen palaute parantaa usein yksilén, ryhman ja yrityksen tuloksia monel-
lakin tapaa: silla voidaan korjata virheita, se voi auttaa tunnistamaan ongelmia
se voi myds auttaa selkiyttaméaan tavoitteita. Lisaksi sitd voidaan kayttaa toi-
minnan ohjaukseen asiakkaan toiveiden tyydyttamiseksi. (Mts. 88.)

Erés palautejarjestelméan suunnittelun lahtokohdista oli saadun palautteen

hyédyntaminen kaytannossa. Kurssiosaston palautejarjestelmassa palautetta
tullaan kayttamaan padasiassa opettajien opetusmenetelmien kehittamiseen,
ja kuten Rannekin (2006) toteaa, opetussuunnitelman oikeellisuuden varmis-

tamiseen.



1.1.3 Palautemalli

Palautteen vastaanotto alkaa palautteen keraamisesta. Kun palautetta on saa-
tu, alkaa palautteen sdateleminen. Jokainen yksil6 sdatelee itse miten saa-
tuun palautteeseen asennoituu. Saately voi olla kokemattomalla joko liian
vahvaa tai liian heikkoa. (Ranne 2006, 120.)

Ruohotien ja Hongan (1999, 90) mukaan ulkoisen, muilta ihmisiltéa saadun pa-
lautteen saatelyyn ja suhtautumiseen vaikuttavat mm. suorituksen ja siita saa-
dun palautteen valinen aika, palautteen laatu, palautteen toistuvuus ja yksilon
odotukset. Palautteen hyvaksyminen riippuu mm. palautteen antajan ominai-
suuksista, palautteen laadusta, palautteen antamisen johdonmukaisuudesta
seka vastaanottajan henkilokohtaisista ominaisuuksista.

Palautteen kerdadmisen ja sdatelyn jalkeen voidaan tehda palautteeseen liitty-
vié tarkentavia kysymyksia. Taman jalkeen yksilo tekee tarvittavat arvioinnit
saamastaan palautteesta ja ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Palautteen vaikutus suoritukseen riippuu siitd, mita tyén osa-
aluetta palaute koskee. Mikali palaute koskee vain nopeutta se saa tyon no-
peammaksi, mutta jos palaute koskee laatua se saattaa saada tyon jopa hi-
taammaksi. (Mts. 91.)

Swain (2008) kertoo raportissaan, ettd palautteen saajan tulee etukateen sel-
vittda miten keratty palaute analysoidaan, miten ja kuka siihen reagoi. Han
nakee myds, etta on tarke&aa kertoa palautteen antajille, millaista palautetta on

aiemmin saatu ja mitd se on saanut aikaan.

Viimeisena vaiheena on palautteen jatkuvuuden varmistaminen. Mita voimak-
kaampaa korjaava palaute on ollut, sitd tarkeampaé on jatkaa palautteen han-
kintaa ja prosessointia. (Ranne 2006, 138.)

Kuvion 1 palautemallissa nakyy miten palautteen saaja osallistuu palautteen
kasittelyyn. Palaute ei aina johda haluttuun tulokseen. Tdma voi johtua esim.
siita, etta palautteen saaja ymmartad palautteen vaarin tai han ei hyvaksy sita.



vastaanottajan ominaisuudet

A

A

moni-
mutkainen |
palaute-
arsyke A 4 A 4 A 4 A 4
palautteen palautteen . aiottu v )
e p——— el reaktio 5| reaktio
. . palautteeseen .
seminen minen (tavoitteet) T
lahde _— ulkoiset
rajoitukset
A

KUVIO 1. Palautemalli (Ruohotie & Honka 1999, 89)

Palauteprosessin malleista on useita eri versioita. Peruselementit niissa kai-

kissa on kuitenkin likimain samat. (Ranne 2006, 32.)

Kuviosta 2 ilmenee miten Kuopion yliopiston palautemallissa on kaksi tasoa:
opintojaksopalautteet ja opintopolkupalautteet. Opintojaksopalautteessa pa-
laute kerataan opintojakson aikana tai sen jalkeen. Opintopolkupalaute on
taas laajempi otanta palautteita, joissa kartoitetaan yleisesti opiskelijoiden ko-
kemuksia yliopiston tarjoamista opetuksesta, opiskelijoiden ohjauksesta ja hy-
vinvoinnista. (Kuopion yliopiston tieto- ja opetuspalvelukeskus 2006, 2.)

Myds kurssiosaston palautejarjestelmassa on samat peruselementit kuin Kuo-
pion yliopiston opintojaksopalautteessa kuvion 2 mukaan. Laaditaan palaute-
kysymykset, tehdaan kysely, analysoidaan saatu palaute, tehd&an tarvittavat

toimenpiteet ja esitelladn aikaan saannokset.
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OPINTOPOLKUPALAUTE
- rekrytointikysely
- miten menee fuksit?
- kandikysely
- maisteri-/lisensiaattivaiheen kysely
- kyselyt valmistuneille

OPINTOJAKSOPALAUTE

PASI-PALAUTEJARJESTELMA
Systemaattinen palautteen kerdaminen ja
hyédyntaminen

. \

OPINTOJAKSON JA KOULUTUKSEN
OPETTAJA LUO OPETUKSEN KEHITTAMINEN KEHITTAMINEN PALAUTTEEN OPINTOPOLKUKYSELYN
PALAUTEKYSELYN PALAUTTEEN JA JA SUOSITUSTEN LAHETTAMINEN
SUOSITUSTEN PERUSTEELLA PERUSTEELLA

} AN / l

OPISKELIJAT VASTAAVAT PALAUTTEIDEN KASITTELY KOSTEISSA OPISKELIJAT
KYSELYYN JA ARVIKEISSA TARVITTAESSA VASTAAVAT KYSELYYN
TOIMENPIDE SUOSITUKSET
OPETTAJA TARKASTELEE OPISKELIJAT NAKEVAT VASTAUSTEN
VASTAUKSIA JA ANTAA VASTINEEN JA PALAUIEIR’;F’?FTT' ANALYSOINTI JA
PALAUTTEESTA > PALAUTTEEN JULKISES < PALAUTERAPORTIN
VASTINEEN YHTEENVEDON KAMPUSNETTIIN LAATIMINEN

KUVIO 2. Kuopion yliopiston opiskelijapalautejarjestelma (Kuopion yliopiston
tieto- ja opetuspalvelukeskus 2006,1).

1.1.4 Palautejarjestelma

Piiraisen (1996, 31) mukaan: "Palaute voidaan kokea hyvin kehittdvana, koska
se vetoaa henkilon tarvehierarkian ylempiin tarpeisiin. Tehokas palautejarjes-
telm& on osa organisaation jatkuvaa kehittdmista. Suoritustilanteisiin liittyy
usein monenlaista ja monista eri lahteista tulevaa palautetta ja palautteen vai-
kutukset motivaatioon ja edelleen suorituksiin ovat hyvin kompleksisia. Kay-
tdnndssa tavoitteiden saavuttaminen johtaa usein yha haasteellisempien ta-

voitteiden asettamiseen”.

Palautejarjestelmd on myds tarkea osa opetuksen kehittdmista, jossa opiskeli-
japalautteella ja sen hyddyntamisella on merkittava osa. Palautejarjestelmalle
on ominaista se, etta palautetta keratddn ja analysoidaan saanndllisesti. Or-
ganisaatiossa taytyy olla myds selkeasti maaritelty miten palautetta kerataan

ja miten sitd annetaan. Palautetta tulee kerata niin yksil6-, tiimi- kuin organi-
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saationkin tasolla. (Sydanmaanlakka 2004, 66.) Sydanmaanlakka on kerannyt

palautejarjestelman tyypillisimpia osatekijoita taulukon 1 mukaisesti.

TAULUKKO 1. Organisaation palautejarjestelméa (Sydanmaanlakka 2004, 66).

Palautteen | Yksil® Tiimi Yritys
saaja
Palautteen | Alainen Tiimin jésen Henkilosto
antaja Kollega Asiakkaat
Esimies Omistajat
Alihankkijat
Toimittajat
Oppilaitokset
Yleinen yrityskuva
Palautteen | Suoriutuminen Tiimin tehokkuus Talous
sisalto Osaaminen Tiimin osaaminen | Osakekurssi
Tiimin tyytyvaisyys | Laatu/siséiset prosessit
Tyytyvaisyys
¢ henkilostd
e asiakkaat
Osaaminen(human capital)
Kaytettavat | Vapaamuotoinen Tiimipalaute Henkilostokyselyt
tydkalut palaute e tiimista Asiakastyytyvaisyystutkimukset
Suunnittelu- ja kehi- e jasenille Perehdytyskyselyt
tyskeskustelu Lahtohaastattelut
Soveltuvuusarviot Laatuauditit
Johtajuusarviot Talousraportit
360 asteen palaute- Yrityskuvatutkimukset
kyselyt

Sydanmaanlakan mielesta on tarkeaa, etta palautetta saavat niin yksilét, tiimit

kuin koko yrityskin. Nykyisin on suuntauksena, ettd palautetta haetaan mah-

dollisimman monelta suunnalta. Puhutaan 360 asteen palautteesta, joka yksi-

|6tasolla tarkoittaa sita, etta palautetta saadaan esimiehilta, alaisilta, kollegoil-

ta seka muilta mahdollisilta yhteistydkumppaneilta. (Mts. 67.) Palautteen sisal-
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to riippuu siita, liittyykod haluttu palaute tyon sisaltoon, laatuun tai muuhun
merkittavaan kohteeseen, joka vaikuttaa tyon lopputulokseen. Usein kaytettyja
tyokaluja ovat mm. suunnittelu- ja kehityskeskustelut seka erilaiset henkil6sto-

ja palautekyselyt.

Kuten taulukosta 1 ilmenee palautetta voivat antaa mm. henkilosto, asiakkaat,
omistajat ja oppilaitokset. IImavoimien teknillisell& koululla asiakkaana toimivat
niin ilmavoimien muut joukko-osastot kuin koulu itsekin. Joukko-osastot saa-
vat lentoteknilliselle alalle koulutettua henkilostéa ja koulu saa palautteen
avulla kehitettyd omaa toimintaansa. Keratylla palautteella mitataan niin yksi-
I6n suoriutumista kuin osaamista seka toisaalta saadun koulutuksen hyodylli-

syytta tydelamassa.

Saanndllinen ja oikein hyddynnetty palaute lisdé yrityksen tehokkuutta. Palau-
te on arvokas johtamisen valine, joka luo myonteista kuvaa yrityksen toimin-
nasta ja ndin parantaa yksikon toimintaa. Se kannustaa tyontekij6ita itsenéi-
seen ja aktiiviseen tiedonhakuun. Palautteen kokonaisvaltainen kasittely, jos-
sa kaikki tyontekijat paéasevat osallistumaan yhteison kehittdmiseen luo pohjan

seka tyoyhteison, etta palautejarjestelman kehittamiselle.

Koulutuksen vaikutuksia ja sen relevanssia pitkalla aikavalilla voidaan selvit-
tda vain seurantatutkimusten avulla. Tarke&a on, ettei seurantaa rajoiteta vain
virallisten tavoitteiden varmistamiseksi, vaan seurannan pitaa koskea myos
koulutuksen sivuvaikutuksia, joilla on usein varsin merkittava rooli. (Rauste
von Wright & von Wright & Soini 2003, 187.)

Useissa suomalaisyrityksia koskevissa tutkimuksissa palautejarjestelmissa on
kuitenkin havaittu myos puutteita. Jarjestelma ei valttamatta anna yrityksen
toiminnan kannalta tarkeda informaatiota, se voi antaa myds kayttajan kannal-
ta vaaraa tietoa, palautetta ei anneta valttamatta riittavan usein ja ajoissa tai
sitten esimiehet eivat kayta palautejarjestelmaa tehokkaasti, jolloin saatu in-
formaatio ei aiheuta yrityksen kannalta oikeita toimenpiteitd. (Ruohotie & Hon-
ka 1999, 86.)
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1.1.5 Kysymystyypit

Oleellisesti palautemenetelman valintaan vaikuttaa se, mité tietoa halutaan

saada. Mattilan (1999, 33) mukaan kysymykset heijastavat kysyjan kasitysta
ihmisesta. Siksi jotain vastaajien mielesta oleellista voi jaada kysymatta. Ta-
man takia tulisi kyselyyn siséltya myos muutamia avoimia kysymyksia, jolloin

vastaaja voisi tuoda oman mielipiteensa esille.

Valmiiksi muotoillut kysymykset ja niihin valmiit vastausvaihtoehdot kannattaa
valita silloin, kun halutaan saada maarallista tietoa. Kysely voidaan toteuttaa

esim. puhelimella, postin- tai séhkopostin valityksella. (Salmela 1997, 31.)

Ylikosken (2000, 164) mukaan kysymykset pitéisi olla yleensa valmiita vaihto-
ehtokysymyksia, koska ne nopeuttavat vastausten kasittelyd. Myds Ylikosken
mielesta kyselyissa tarvitaan avoimia kysymyksia, jotta asiakas saa kertoa

oman mielipiteensa.

Salmelan (1997, 96) mukaan vastauslomakkeiden pituus ei ole niin merkitta-
vasséa asemassa kuin luullaan. Tarkedmpaa on, etta vastaaja kokee asian
mielekkaaksi ja tarkedksi. Han myds toteaa, ettd kysymysten sisalto riippuu
hankkeen tavoitteista. Kysymykset jaotellaan aluksi laajempiin kokonaisuuk-
siin, jonka jalkeen niista pyritddn muodostamaan tarkkoja ja yksiselitteisia ky-
symyksia. (Mts.88.)

Myds vastausvaihtoehtojen tarkeysjarjestys on tarkeaa selvittda. Siksi vastaa-
jan on vastattava kysymyksiin tietyn asteikon mukaisesti esim. tarkeé — ei ol-
lenkaan tarkea. (Ylikoski 2000, 164.)

Kurssiosaston palautejarjestelman yhtena vaatimuksena oli jarjestelman kay-
ton helppous. Helppoutta edellytettiin, koska kursseja joilta palautetta kysy-
tdan, on paljon. Lisaksi kurssit saattavat olla henkildomaaraltdan hyvin suuria-
kin. Olikin tarkeaa laatia jarjestelma, jolla kyettiin kerddmaan palautetta nope-
asti ja pienella tyomaaralla. Kysymyksissa paadyttiinkin valmiisiin kysymyksiin,
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jolloin saadut vastaukset oli helppo analysoida eika se vaatinut suurta tydémaa-

raa.

1.1.6 Kaytettavyys

Kaytettavyyttd on useita eri versioita riippuen ndkokulmasta, mista asiaa tar-
kistellaan. Kaytettavyys (engl. usability) ei ole maariteltavissa yksiselitteisesti.
Se kertoo miten tarkoin ja taydellisesti kayttdja saavuttaa tavoitteensa. Se voi
tarkoittaa myos tavoitteiden saavuttamista suhteutettuna kaytettyihin resurs-
seihin. Kaytettavyys riippuu aina kayttdymparistosta, kayttajan tiedoista, hen-

kilokohtaisista ominaisuuksista seka kayttotarkoituksesta. (SFS 9241, 6.)

Tuotteen kehittaminen aloitetaan kayttajavaatimusten selvittdmisella. Kun vaa-
timukset on selvitetty, valmistetaan prototyyppi, jota testauksen jalkeen muo-

kataan siten, ettd se tyydyttdd kayttajien tarpeet.

Nielsenin (2001) mukaan kaytettavyys voidaan kasittda osana tuotteen kayt-
tokelpoisuutta. Mikali kaytettavyys on hyva, sen kayttd on sujuvaa eika vaadi
kayttajaltadn mitaén erityisponnisteluja. Nielsenin mukaan kaytettavyys muo-
dostuu opittavuudesta, tehokkuudesta, muistettavuudesta seka virheettomyy-
desta. Kaytettavyyden voidaan tulkita myos olevan helppokayttéisyyden, te-
hokkuuden ja miellyttdvyyden summa, joka kertoo kuinka helposti kayttaja
pystyy laitteella tai ohjelmalla tekem&én vaivattomasti asioita, joita varten tuo-
te on hankittu.

Ennen palautekysymysten antamista niita tulisi testata ryhmalla oppilaita. Tes-
tauksessa tulisi selvittda: kuinka kauan vastaaminen kestaa, ovatko ohjeet riit-
tavan selkeat, ovatko kysymykset ymmarrettavia ja yksiselitteisia, ovatko ky-
symykset relevantteja, onko jotain oleellista unohdettu ja onko kysymysten
layout sopiva. (Brennan & Williams 2004, 30.)

Tassa tutkimuksessa kaytettavyys miellettiin jarjestelman ymmarrettavyydella,
kayton vaivattomuudella, kattavuudella seké jarjestelman estetiikalla. Tulosten

arvioinnissa on tukeuduttu tehtyihin kyselyihin jarjestelman kayttajille.
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1.2 Organisaation oppiminen

1.2.1 Organisaatiokayttaytyminen

Organisaatio voidaan kuvata ihmisten muodostamaksi yhteistoimintajarjestel-
maksi tiettyjen paamaarien saavuttamiseksi. Organisaatiot ovat vuorovaiku-
tuksessa yhteisty6tahojensa ja ymparistonsa kanssa. Silla on tavoitteita, jonne
kaikkien yksildiden henkilokohtaisilla tavoitteilla pyritddn paddsemaan. (Juuti
1999, 208.)

Organisaatio muodostuu koneista, laitteista, tieto-, ja rahavirroista seka niita
kayttavista henkildista. Naistéa ehka merkittavimmassa roolissa ovat tyonteki-
jat, joiden kayttaytyminen ja panostus yhteisen paamaaran saavuttamiseksi
ratkaisevat koko organisaation tavoitteen saavuttamisen. Yksilot kayttaytyvat
eri tavalla eri tilanteissa. Juutin (1999, 18) mukaan yksilon kayttaytyminen voi-
daan jakaa viiteen eri osa-alueeseen. Naita ovat: asennoituminen tyéhon, tyo-

motivaatio, oppiminen, persoonallisuus ja stressi.

Oppiminen on henkildn kayttaytymisen pysyvaisluotoista muutosta. Muutokset
ovat oppimistuloksia ja ne voidaan jakaa kolmeen osaan: tiedot ja ajatteluta-
vat, taidot ja toimintatavat seké asenteet ja suhtautumistavat. (Mts. 75.) Op-
piminen on tietojen, taitojen jne. omaksumista. Oppiminen voidaan tulkita ole-

van my6s aivoissa tapahtuvaa paamaarahakuista toimintaa.

1.2.2 Oppiva organisaatio

Oppivalle organisaatiolle on useita erilaisia méaaritelmia. Kaikissa niissé on
kuitenkin yhteisia piirteita. Yhteista niille on tavoite organisaation kehittymi-
seksi ja oppimiseksi joko sisdisen tai ulkoisen arsykkeen avulla. Maaritelmat
korostavat oppimisen yhteyttd muutokseen, muuttumiseen ja innovatiivisuu-
teen. (Sarala & Sarala 2001, 54.)

Organisaation oppiminen voidaan maaritella organisaation kyvyksi muuttaa ja
uudistaa toimintaansa seka ympariston ettéa yhteistyétahojen vaatimusten mu-
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kaiseksi. Tama tarkoittaa sité, ettd organisaatiolla on valmius jatkuvasti hank-
kia uutta osaamista. Organisaation oppimien voidaan kuvata oppimiskehana
(kuvio 3). Lahtokohtana on organisaation toiminta, josta keratédan systemaatti-
sesti palautetta. Organisaation oppimisessa palautekulttuuri ja palautejarjes-
telmat ovat merkittavassa roolissa. Lisaksi ratkaisevasti vaikuttaa seka joh-
don, etta henkiloston kyky toimia riittdvan nopeasti saadun palautteen perus-
teella. Organisaation oppiminen riippuu tiimien ja niissa olevien yksildiden op-
pimisesta. Kuitenkaan organisaation oppiminen ei ole yksildiden oppimisen
summa. (Sydanmaanlakka 2004, 54- 55)

Organisaation

/' toiminta

Organisaation
ajatus- ja
toimintamallien
seké osaamisen
kehittdminen

Organisaation
yhteisen tiedon

tulkinta
(visio, strategia, tavoitteet)

Palautejarjestelmét

KUVIO 3. Organisaation oppimiskeha (Sydanmaanlakka 2004, 55).

Organisaation menestystekijoita ovat oppivan organisaation periaatteet ja uu-
distuva oppiminen. Myds tama Piiraisen (1996, 57) ajatusmalli edellyttaa
huomioimaan uudistuvat tydelaman vaatimukset seka uudenlaisen suhtautu-
misen henkiléstoon. Henkiléstd on voimavara, jonka kehittdminen on edellytys
organisaation kehittymiselle. Liséksi Piirainen korostaa koko henkiléston mu-
kaantulon tarkeytta. Tarkoituksena on saada koko henkil6std mukaan kehit-
tdmisen toteuttamiseen. Ratkaisuksi hdn ehdottaa henkiléston omaehtoista ja
itseohjautuvaa oppimista. Toiminnan onnistumisen kannalta oleellista on, etta

henkil6sto oppii keskustelemaan ja jakamaan tietoaan keskenaan.
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Myds Ruohotie (1997, 49) toteaa, etta organisaation oppimista ei ole ilman
yksiloén oppimista. Yksildllinen oppiminen on valttamatonta, mutta se ei yksis-
taan riitd organisaation oppimiseksi. My6és Ruohotie on sita mielta, etta orga-

nisaation oppiminen ei ole yksiléiden oppimisen summa.

Tarvitaanko oppivaa organisaatiota tai oppimista? Meillah&n on jo hyva koulu-
tusjarjestelma seka henkiléstdosasto. Oppiva organisaatio yhdistetaan usein
kouluttamiseen, laatujohtamiseen tai timiorganisaatioon. Brittitutkijat-Mike
Pedler, Tom Boydell ja John Burgoyne- tutkivat jo 1980-luvulla syita oppivan
organisaation olemassaoloon ja kehittamiseen. Tutkimuksissaan he l0ysivat

seuraavanlaisia syita:

e Vahemman ihmisid tekemassa toita

e Tarve syvdlliseen kehittamiseen

e Toive ihmiskeskeisemmista toimintatavoista

e Resurssien ja asiakastarpeiden parempi kohtaaminen
e Imagon kirkastaminen

e Tarve aktiivisempiin kokeiluihin

e Tarve laadukkaampaan toimintaan

e |sojen muutosten kohtaaminen

e Tarve kasvaa ja menestya kilpailussa (Moilanen 2001, 13).

Marquardt (2002, 23) katsoo, ettei organisaation oppiminen ole mahdollista
eikd pysyvaa ymmartamatta ja kehittamatta viittd osatekijaa. Nama osatekijat
ovat oppiminen, organisaatio, henkilokunta, tiedot ja teknologia. Kaikki viisi
ovat valttamattomia organisaation kehittamiseksi, mutta tarkein on kuitenkin

oppiminen.
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Oppiva organisaatio on mahdollista toteuttaa organisaation joka tasolla tapah-
tuvan oppimisen my6ta. Oppivassa organisaatiossa yhdistyvat yksilotason ja
kollektiivitason energia. Saralan (2001, 56) mukaan oppivan organisaation

osatekijoita ovat:

e Oppimisnakokulma strategiaan

e Osallistuva paatoksenteko

e Tiedottaminen

e Itsearviointi

e Sisainen vaihto

e Palkitsemisen joustavuus

e Oppimisen mahdollistava organisaation rakenne
e Tyontekijat ympariston tarkkailijoina

e Yritysten valinen oppiminen

e Oppiva ilmapiiri

e Henkildkohtainen kehittyminen.

Myds Senge (1990, 139) katsoo, etta organisaatio ei kykene oppimaan ellei
tapahdu myos yksilon oppimista. Han on myos sita mielta, ettei yksilon kehitys
kuitenkaan takaa automaattisesti organisaation kehitysta.

Kurssiosaston opettajista lahes kaikki ovat saaneet teknisen koulutuksen.

Opettajat ovat hankkineet opettajaopintoja l[ahinnd oman kehittymisensa tuek-
si. Kuten edellisissa kappaleissa on todettu, opettajien henkilokohtaisten taito-
jen kehittyminen on oleellista koko kurssiosaston kehittymisen kannalta. Opet-
tajat ovat |&hteneet kehittdmaan opettajantaitojaan siviili oppilaitoksiin. Tallgin
he my6s haluavat saada oppilailta palautetta omasta toiminnastaan niin opet-

tajana kuin tyontekijanakin.

1.2.3 Oppilaitoksen kehittdminen

Opetus on oppilaitoksen rooleista ehk& merkittavin. Oppilaitos voi kuitenkin ol-
la myds tutkimusyksikkd. Kaikissa tapauksissa se on kuitenkin ennen kaikkea
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tyoyhteis6. Opetuksen laadun kehittdminen onkin yksi osa oppilaitoksen kehit-
tamista. Yksilon oppiminen on osa organisaation kehittymista. Siksi my6s
opettajien saama henkil6kohtainen palaute ja siitd seurannut oppiminen on
0sa oppivaa organisaatiota. Opettaja voi tarvittaessa muuttaa opetusmene-
telmi&, han voi kouluttautua tai han voi muuten vain muuttaa toimintatapojaan
mikali uskoo, ettd muutoksista olisi apua ja mikali siihen on mahdollisuus.
(Lindstrom 2008.)

Organisaation kehittdminen (OD) on suunnitelmallinen tapa kehittaa organi-
saation toimivuutta pitkalla tahtéaimell&a tavoitteenaan organisaatio, joka olisi
tehokkaampi ja kykenevampi saavuttamaan organisaation ja siihen kuuluvan
henkiloston paamaarat. Lisaksi kehittminen pitaa toteuttaa siten, etta yksi-
I6iden henkinen kasvu ty6ssa toteutuu.(Juuti 1999, 273.)

Organisaatio on tehokas ja suotuisa kehitykselle silloin kun koko organisaatio,
sen osat ja yksil6t suunnittelevat tybnsa organisaation tavoitteiden ja padmaa-
rien saavuttamiseksi. Lisaksi paatokset tehdaan tiedon lahteilla riippumatta sii-
t& milla organisaation tasolla se tapahtuu. Oleellista on my6s se, etta johtoa ja
esimiehid palkitaan tuottavuuden parantamisesta seka alaistensa kehittami-
sestd. Myds kommunikaatio vaaka- ja pystytasossa taytyy olla avointa ja yksi-
I6iden valilla on vain v&han voittaja- havidja suhteita. (Mts.. 273.)

Hamalainen (1987, 8-9) taas toteaa, etta organisaation kehittdmisteorioiden
mukaan kehittamisella on onnistumisen edellytykset, mikéli seuraavat vaati-

mukset on taytetty:

e Kommunikaation selkeys, joka on valttamétonta toiminnan yllapitami-
selle

e Tavoitteiden maarittdminen, joka helpottaa myds ulkopuolisen paineen
kohtaamista

o Konfliktien esiintyminen; joka yhteis6ssé nousee esiin ristiriitoja

e Jotta konflikteista selvittaisiin, tulisi koulun henkilostélla olla hyva ryh-
méaprosessien hallintataito
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e Ongelmien ratkaisu, jota mallia kayttamalla valitaan kehittdamiskohteet,
arvioidaan nykyisté toimintaa ja suunnitellaan toimenpiteet seké toteu-
tus

e Paatoksenteko: tyonarviointi edellyttaé jatkuvaa paattamistéa seuraavis-

ta toimenpiteista ja parhaimmista ratkaisuista.

Mikali jossain edella mainituista ilmenee ongelmia eika niita kyeta ratkaise-

maan, kehittdmishanke tuskin onnistuu.

Sydanmaanlakka (2004, 60) on taas laatinut kymmenen kohdan listan, jossa
on hanen mielestaén tarkeimmat organisaation oppimista tukevat taidot. Ne
ovat taitoja, joita voidaan kehittaa ja joita tulisi aktiivisesti kehittaa, jotta tuet-
taisiin organisaation kehittymista:

e Systeemiajattelu

e Sisaiset, toimintaa ohjaavat mallit
e Strateginen oppiminen

e Palautejarjestelmien kaytto

e |tsensé johtaminen

e Tiimioppiminen

e Dialogi

e Yhteinen visio

e Tietojarjestelmien hyddyntaminen

e (Osaamisen ja tiedon jakaminen. (Sydadnmaanlakka 2004, 60.)

Juuti (1999, 274) lainaa Beckhard ja Harrisin tutkimusta ja toteaa, etta organi-
saation kehittamisprosessissa maaritelladn aluksi muutoksen tarve tarkaste-
lemalla organisaation nykytilaa. Nykytilan arvioinnin jalkeen maaritellaan tavoi-
teltu taso, jonne halutaan paasta. Taman jalkeen tehdaan paatos asioista, joi-
hin aiotaan tehda muutoksia. Kysely-palaute-menetelma on lahes samanlai-
nen em. yleisen organisaation kehitysmallin kanssa. Kysely-palaute-
menetelma jakautuu seuraaviin vaiheisiin: valmistautuminen, aineiston keruu,

analysointi, palaute ja toimenpiteet.
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Henkildston kehittdmisella pyritaan lisaéamaan henkildston toimintavalmiutta ja
suoritustasoa. Suoritustasoa voidaan parantaa koulutusta lisddmalla. Muita
tapoja suoritustason lisdamiseksi ovat mm. tydnopastus, perehdyttdminen,
tyonkierto, sijaisena toimiminen, ryhmatyodskentely, opintomatkat seka itse
varsinainen tydsséa oppiminen. (Ruohotie 1997, 103.) Henkildstén koulutus on
siis vain yksi tapa lisata suoritustasoa, tosin varsin yleinen sen naennéisen
helppouden takia. Oppivan organisaation filosofian tulee koskea koko organi-
saatiota. Tydssa ja tyopaikalla tapahtuva oppiminen on yksi tehokkaimmista
oppimistavoista. Organisaatioon siis pyritaan jarjestamaan oppimista edistava

infrastruktuuri.

Nykyaikaisella ja kilpailukykyisella yritykselld on aina oma henkiléston osaa-
misen kehittdmisjarjestelma. Yleensa se on yrityskohtainen ja perustuu pitka-
janteiseen, usein vuosiksi eteenpdin, tehtyyn suunnitelmaan. Se on my6s ra-
kennettu tiukasti oman yrityksen historiaan ja kulttuuriin sopivaksi. (Ruohotie &
Honka 1999, 166.)

Mikali yrityksen kehittdmisjarjestelma on toimiva ja ajanmukainen se kykenee
vastaamaan nopeastikin yritykselle asetettuihin vaateisiin. Talloin ratkaisut

voivat olla nopeita ja vaatia henkilostolta suuriakin asenteellisia muutoksia.

Kuten Sydanmaanlakkakin (2004, 60) toteaa, palautejarjestelmien kaytté on
yksi tarkeimmisté tekijoista oppilaitoksen oppimiseksi. Tydn tavoitteena on
laatia kurssiosastolle palautejarjestelma, joka saanndllisesti kaytettyna lisda
osaamisen ja tiedon jakamista tyontekijoiden ja asiakkaiden valilla. Sen avulla
saadun informaation avulla voidaan myds ohjata kurssiosaston toimintoja ta-

voitteiden saavuttamiseksi.
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Kuviossa 4 on esitetty Ruohotien ja Hongan (1999, 166) ndkemys yrityksen

osaamisen kehittamisjarjestelmasta.

Henkil6ston osaamisen kehittamisjarjestelma

Yrityksen/yhteison
strategiat ja visiot

A 4

ONONO

Osaamisstrategiat

= Yritys

@ = Yksikkd

= Yksilo

®

Tulevaisuuden
osaamistarpeet
Tarvekartoitus

(miinus)

A4

Nykyosaaminen
Osaamisen mittaus

A 4

Ohjelman
-toteuttaminen
-arviointi
(tuloksellisuus)
-paivitys

A

Osaamisen
kehittamistarpeet

A 4

Yksikon ja tiimin
kehitysohjelma
TYKY

A

A

Esteet Edistajat
kehittdmisen
potentiaali

A 4

Kehityskeskustelut

Kehittamisen koko
keinovalikoima

KUVIO 4. Yrityksen osaamisen kehittamisjarjestelmé. (Ruohotie & Honka

1999, 166.)

1.2.4 Oppiminen ja palaute

Oppiminen on oppivan oppilaitoksen edellytyksia. Oppiminen voi kasittaa mm.

opiskelijapalautetta kerddvan opettajan halun kehittdd opetuksen laatua. Se

voi myds kasittdd opiskelijan kyvyn arvioida omaa koulutustaan, opiskeluaan

ja saamansa opetuksen laadukkuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 16.)
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Havainnoidessaan ihminen valikoi ja tulkitsee informaatiota ja sitoo sen osaksi
jo olemassa olevia tietojaan. Saatu informaatio muuttuu tiedoksi, joka johtaa
oppimiseen. (Ruohotie 1997, 80.) Kaikilla on omat kasitykset oppimisesta ja
oppimiseen vaikuttavista syista. Kuitenkin oppiminen vaatii jonkinlaisen arsyk-

keen muutoksen aikaansaamiseksi.

Yksi tarkeimmista oppimisen lahtékohdista on palaute. Se on tarkeaa niin or-
ganisaation, tiimin kuin yksilonkin kannalta. Systemaattinen ja riittava, oikeaan
aikaan annettu palaute avoimessa kulttuurissa on kaiken kehityksen ja oppi-
misen edellytyksia. Siksi palautteen keraamiseen ja hyddyntamiseen tulisikin

kiinnittda entistd enemman huomiota. (Sydanmaanlakka 2004, 63.)

Jokainen yksilo ja yhteiso ovat erilaiset. Keskeisia kysymyksia ovat: miten kul-
lekin yhteisdlle ja yksildlle palautetta kannattaa antaa? Miten palaute voidaan
antaa siten, etta se kyetaan vastaanottamaan ja hydodyntamaan? Miké on yk-
silébn osuus annetusta palautteesta ja miten se huomioidaan? Yksiselitteisia
vastauksia on usein hankala antaa, mutta melko nopea, ja usein toimiva keino
on kysyé palautteen saajalta itseltd&n. Samalla voidaan antaa palautteen saa-
jalle sysays miettia tallaisia kysymyksia myds syvéllisemmin. (Ranne 2006,
242-243))

Opiskelijapalautteessa toimivimmaksi on koettu palautteen antajan ja palaut-
teen saajan kannalta molemminpuolinen, aktiivinen, jatkuva ja monipuolinen
palaute. Jotta palautteesta saataisiin todellista ja luotettavaa tietoa siina tulee
myds huomioida kyseinen opintosuoritus, kurssin koko ja henkilokohtaiset
mieltymykset palautteen saamiseksi ja palautteen antamiseksi. (Helsingin yli-

opiston ylioppilaskunta 2004, 2.)
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Alla on esitetty Tampereen yliopiston OOLA-ryhman perustelut opiskelijapa-

lautteen tarkeydestéa laadunvarmistuksen tekijana.

OPISKELIJAN TOIMINNASSA ILMENEE OPETUKSEN JA OPPIMISEN LAATU

+ + ¥
MIKSI OPISKELIJAT OVAT e
MUKANA OPETUKSEN LAADUN- DP::T‘_}'ISKUL' TUURI
VARMISTUSTYOSSA :ﬂLUII_IiTgKU‘!nLLE
AITO AKATEEMISEN
YHTEISON MSENTYS
AVOIMUUDEN DPISKELIIAN
:ﬁ:ﬂ?ﬁ;us LISAKMINEN OPPIMISEN
OPISKELLA ON PP U PERSPEKTIM
OPPIMISEN TOMUUS ; MOUSEE ESILLE
YHTEISYMAARRYS SUBJEKTI HE MKILOKLIM-
TAVOITTEISTA L NAKGKULMIEN
KULTTUU- TUOREUS HALLINNOLLISEN
ﬂ.lF".;'-. TCOIMINNAN
OPETUS OPPIMISEN LAPINAICA/YYS
TUKEMISEN VALINE _— LISAANTYY
OPISKELLIA PARAS
ASIANT UNTIIA
i SKEL L JAKUNT A
OPETUSTEKDIEN HISTORIALLISEN Emz“,rmm:"
VERTAILUSSA PAINOLASTIN e
PUUTE AGENTTINA

KUVIO 5. Tampereen yliopiston ndkokulma: opiskelija opetuksen laadunvar-
mistuksessa (Alaniska 2006, 12).

Kun kyseesséa on opetuslaitos, palautteen oletetaan usein kohdistuvan paa-
asiassa opetuksen laatuun. Saatuun informaatioon voidaan vaikuttaa kysy-
mysten laadinnalla, palautteen kohteella ja ajankohdalla. Vélitén palaute koh-
distuu usein opettajien henkilokohtaisiin opettajaominaisuuksiin. Se voi koh-
distua myos opetusmenetelmiin, opetustiloihin sek& muuten yleisiin jarjestelyi-
hin. Askettain tapahtuneet asiat ovat "pinnalla” eika niilta valttaméatta huomata
kokonaisuutta. Palaute saattaa olla hyvinkin kriittistéa. Palautteen keraamisella,
varsinkin viivastetylla palautteella, joka kohdentuu asiakasyritysten esimies-
tehtavissa oleville, on kuitenkin laaja-alaisempi merkitys. Sen avulla voidaan
tarkistaa opetussuunnitelmien tavoitteita ja tarvittaessa tehda niihin tarken-

nuksia.
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Oppilaan odotuksilla on suuri vaikutus annettuun palautteeseen. Saatu palau-
te on usein oppilas ja opettajakeskeistd. Oppimisella ja opettajuudella on suuri
merkitys valittomalla palautekyselylla saadun palautteen laatuun. (Lindstrém
2008.)

1.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkimusongelmat

1.3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

llImavoimien teknillisen koulun kurssiosastolla on aiemminkin keratty palautet-
ta. Palautetta on padasiassa kerétty kurssikohtaisesti, joten mitddn systemaat-
tista palautteenkeruuta ei ole tapahtunut. Liséaksi saadun palautteen jatkokasit-
tely on ollut kiinni 1&hinna kunkin kurssin johtajasta. Mydskaan joukko- osas-
toihin ulottuvaa viivastettya virallista palautteenkeruujarjestelmaa ei ole ollut.

Tutkimuksen tavoitteena olikin luoda oppilas- ja joukko- osastopalautejarjes-
telma, jolla kyettaisiin keraamaan systemaattisesti palautetta seka joukko-
osastoilta ettéd oppilailta siten, etta kursseja kyettaisiin muokkaamaan asiak-
kaiden tarpeet mahdollisimman hyvin tayttaviksi. Lisdksi sen tuli antaa riittavat
tiedot, miten koulutusta olisi muutettava, mikali tavoitteita ei saavuteta. Tutki-
muksen tuloksena sen toivottiin myds tuovan mitattavissa olevaa tietoa kurs-
siosaston toiminnasta sekd samalla helpottavan saadun informaation kasitte-

lya ja sailyttamista.

Toimiva palautejarjestelma mahdollistaisi oppimisen varmistamisen seka kou-
lutuksen suunnittelun onnistumisen. Samalla se toimisi toiminnan ohjauksen

tyovélineena uusia kursseja suunniteltaessa ja vanhoja muokatessa.

Tutkimuksen tarkoitus ei niinkaan ollut keskittya palautejarjestelman tietotek-
nisiin ratkaisuihin vaan palautejarjestelméén kokonaisuutena: toimintaperiaat-
teisiin, kysymysten sisaltoon, keruutapaan seka saadun palautteen raportoin-

tiin ja jatkokasittelyyn.
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TyoOn varsinainen kohde on limavoimien teknillisen koulun kurssiosasto ja sen
opettajat, jotka toimivat opettajina ja laativat opetussuunnitelmia kursseille.
Muita hyddynsaajia ovat erityisesti joukko-osastot, joiden henkiléstolle koulu-
tusta annetaan seka tietenkin itse oppilaat.

1.3.2 Tutkimusmenetelméat

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohteesta pyritaan saamaan tietoa mahdolli-
simman kokonaisvaltaisesti ja pyrkimyksen& on pikemmin I6ytaa tai paljastaa
tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia. Liséksi paatelmien teolle on tyy-
pillistd, ettéd havaintoja analysoidaan ja kasitellaan kriittisesti jonka jalkeen
luodaan kokoavia ndkemyksia asioista. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 152, 171.)

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista mm. ihmisen suosiminen tiedon ke-
ruun instrumenttina. Talloin tutkija luottaa enemman omiin havaintoihinsa kuin
mittausvalineilla hankittuun tietoon. Se mika tutkimuksessa on tarke&a, ei

maaraydy tutkijan mukaan, vaan se selkiytyy tutkimuksen edetessa. Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa tutkimussuunta voi muotoutua tutkimuksen edetessa ja

suunnitelmia voidaan muuttaa. (Mts. 155.)

Kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu erityisen hyvin tutkimukseen silloin kun ol-
laan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista eika niinkaan
yleisluonteisista jakaantumisista, ollaan kiinnostuneita tietyissa tapahtumissa
mukana olleiden yksittaisten toimijoiden merkityksesta, halutaan tutkia luon-
nollisia tilanteita, joita ei voida jarjestella seka silloin kun halutaan saada tietoa
tiettyihin tapauksiin liittyvista syy-seuraussuhteista. (Metsamuuronen 2006,
88.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa korostetaan yleispatevia syyn ja seurauksen
lakeja. Taustalla on ns. realistinen ontologia, jonka mukaan todellisuus raken-
tuu objektiivisesti todettavista tosiasioista. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
keskeisid ovat mm. johtopaatokset aiemmista tutkimuksista, kasitteiden maa-
rittely, koehenkildiden tai tutkittavien henkildiden tarkka valinta, aiemmat teori-
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at seka paatelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen aineistoon perustuen.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 129.)

Tassa tutkimuksessa tutkitaan palautteen kayttoa organisaation kehittymisen,
oppimisen ja toiminnan ohjaamisen kannalta. Tutkimuksessa kaytettiin perus-
teoksina mm. Sydanmaanlakan "Alykés organisaatio — Tiedon, osaamisen ja
suorituksen johtaminen” kirjaa sekd Ruohotien "Palkitseva ja kannustava joh-

taminen” kirjaa.

Tahan tutkimukseen sopivat lahes kaikki kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypilli-
set piirteet. Tutkimusstrategia on kvalitatiivinen, mutta siitd 16ytyy myds kvanti-
tatiivisia piirteitéa. Naiden kahden tutkimustavan vélille on hankalaa vetaa sel-
vaa rajaa, joten Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2001, 127) antavatkin teok-
sessaan "Tutki ja kirjoita” ohjeen valita sellainen lahestymistapa ja metodi, jos-
ta kirjoittaja on itse vakuuttunein. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen
yhdistamista on nimitetty monistrategiseksi tutkimukseksi. Siitd on kaytetty
mm. nimityksid sekastrategia tai yhdistetyt operaatiot. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 28.)

Yksi laadullinen tutkimusmenetelmé on tapaustutkimus. Siina tutkitaan yksit-
taisia tapauksia ja se voidaan maaritella empiiriseksi tutkimukseksi, joka mo-
nipuolisia ja monilla tavoilla hankittuja tietoja kayttaen tutkii nykyista tapahtu-
maa. Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu, etté tutkittavasta tapauksesta
pyritddn kokoamaan monipuolista tietoa monella eri tavalla. Monipuolinen tie-
donhankinta ei my6skaéan sulje pois tapausta valottavan tilastollisen aineiston

kayttéd. (Metsamuuronen 2006, 90.)

Hirsjarven ym. (2001, 123) mukaan tapaustutkimukselle tyypillisia piirteité ovat
mm. yksittaisen tapauksen valinta tutkimuskohteeksi, kohteena voi olla joko
ryhma tai yhteiso lisaksi tapauksia tutkitaan yhteydessa ymparistoonsa. Ai-
neistoa kerataan myos hanen mukaansa usealla eri menetelmalld, mm. ha-

vainnoin, haastatteluin sekd dokumentteja tutkien.
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Tapaustutkimuksessa pyritaan ymmartamaan kohde kokonaisuutena. Tutkija
ei pyri poimimaan vain muutamia valittuja kohteen piirteita, ominaisuuksia tai
muuttujia, vaan tutkimuksessa huomioidaan kukin kohde yhten& kokonaisuu-
tena. (Routio 2005.)

Ohjaavan tapaustutkimuksen lahtékohtana ei tarvitse olla, ettéa kohde olisi pel-
kastaan erinomainen. Yleisempaa on, etta tutkittavaa kohdetta halutaan pa-
rantaa. Parantamisen suunnittelemiseksi tarvitaan silloin tutkimus juuri kysei-
sestad kohteesta. Mikéli hankkeeseen on samalla myds tarkoitus sisallyttaa
ongelman korjaaminen kaytadnngdssa, voidaan puhua kehittdmishankkeesta.
(Routio 2005.)

Tutkimus on l&hinn& kartoittava tutkimus. Tiedonhankintaan kaytettiin kirjalli-
suustutkimusta seka puolistrukturoitua haastattelua. Sille on ominaista, etté
ennalta valittujen teemojen lisaksi voidaan esittdd myds avoimia kysymyksia,
jolloin vastaaja voi tuoda esille myds omia nakemyksia ilman, etta kysyja rajaa
haastateltavalta hanelle tarkeita asioita pois. (Metsdmuuronen 2006, 115.)

1.3.3 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on laatia systemaattisesti kaytettava opiskelija- ja
joukko-osastopalautejarjestelma limavoimien teknillisen koulun kurssiosastol-
le. Tutkimuksen paaongelmana on: Mita vaatimuksia toimivalla palautejar-
jestelmalla on ja miten saatua palautetta hyddynnetaan? Tutkimuksen
avulla pyritdé&dn my0s saamaan vastaukset alaongelmiin: Mita ongelmia pa-
lautteen keruussa ja niiden kaytdsséa on? Seka mita etuja keratylla pa-

lautteella voidaan saavuttaa?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Palautejarjestelman vaatimusmaarittely

Jo ennen tutkimuksen varsinaista aloitusta tehtiin tarvekartoitus, jossa todet-
tiin, etta toimivalle ja systemaattista palauteinformaatiota tuottavalle palaute-
jarjestelmalle on kayttdéa llmavoimien teknillisen koulun kurssiosastolla (Riekki
2008). Asiasta keskusteltiin myds muiden ilmavoimien joukko-osastojen edus-
tajien kanssa. Samalla maariteltiin millaisia teknisi&, taloudellisia ja toiminnalli-
sia vaatimuksia palautejarjestelmalla on ja kuinka paljon teknillisella koululla
on jatkossa varaa sitoa resursseja palautejarjestelman kayttoon, palautteen
analysointiin seka siitda saadun tiedon hyvaksikayttoon (Kuivinen 2008; Haapa-
ranta 2008). Kartoituksen apuna kéaytettiin liitteen 1 mukaista haastattelurun-
koa.

2.2 Esiselvitys

Tutkimus aloitettiin tutustumalla kirjallisuuteen, jotta saataisiin riittava teo-
riapohja onnistuneen palautejarjestelman luomiseksi. Kirjallisuutta kartoitetta-
essa todettiin, etta aiheesta on kirjoitettu paljon, erityisesti organisaation kehit-

tymiseen liittyvia teoksia oli hyvin saatavilla.

Kirjallisuuskatsauksen liséksi tutustuttiin internetin sek& henkildkohtaisten suh-
teiden avulla mm. Kuopion yliopiston, Jyvaskylan ammattikorkeakoulun, Hel-
singin yliopiston seka yhden yrityksen asiakaspalautejarjestelmiin. Kartoituk-
sen avulla kyettiin hyddyntdmaan jo aiemmin hyvaksi havaittuja toimintatapoja
palautejarjestelman kehittamisessa. Lisaksi tutustuttiin aiheesta aiemmin teh-
tyihin opinnaytetdihin niin puolustusvoimissa kuin siviilimaailmassakin. Aihee-
seen liittyvia opinnaytetditd ovat tehneet mm. Korpela (2007), Henttinen
(2000), Vettenranta (2002) seka Luukkonen (2006).
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Selvityksessa tuli esille, ettéd olemassa oli paaasiassa kahdentyyppisia kyse-
lymenetelmid, lomakepohjaisia seka tekniikkaa hyvéaksi kayttavia jarjestelmia.
Alusta alkaen oli selvaa, etta palautejarjestelma tulisi toteuttaa jo olemassa
olevien tietoteknisten sovellusten avulla. Jarjestelman kehittdminen ei myos-

kdan saanut tuoda lisdkustannuksia tyonantajalle.

2.3 Jarjestelmén suunnittelu, kysymysten asettelu ja testaus

Seuraavaksi hahmoteltiin jarjestelméan kaytannon toteutus seka paatettiin pa-
lautteen hakemisessa kaytettavat kysymykset. Kaytdnnon toteutuksessa
huomioitiin tietotekniset vaihtoehdot jarjestelman toteutukselle, palautteen tie-
tovirran kulku teknillisen koulun sisdisessa kaytossa seka teknillisen koulun ja
sidosryhmien valilla. Kysymysten asettelun yhteydessa pohdittiin mm. sita mi-
ta tietoa haetaan ja kuinka suuriin toimenpiteisiin haetun informaation pohjalta
on mahdollisuuksia ryhtya. Kysymysten laadinnassa kaytettiin hyvaksi osittain
jo olemassa olevien valmiita kysymyksia ja osin niitd muokattiin teknillisen

koulun toimintaymparistoon sopivaksi.

Asia esiteltiin kurssiosaston johdolle, jonka jalkeen seka toimintatapaan, ettéa
jaettaviin kysymyksiin tehtiin pieni& muutoksia. Naiden muutosten jalkeen esi-
tys palautejarjestelmasta lahetettiin ilmavoimien muihin joukko-osastoihin lau-
suntokierrokselle. Lausuntokierroksen jalkeen tehtiin tarvittavat muutokset.

Kuten Brennan & Williams (2004, 30) toteavat, palautekysymyksia tulisi testa-
ta ennen niiden antamista opiskelijoille. Tasséa tapauksessa palautejarjestel-
ma&a testattiin noin 20 oppilaan kurssilla. Testauksessa kiinnitettiin erityista
huomiota annettujen kysymysten selkeyteen seka siihen, ettei kysymyksia tai
niihin annettuja vastausvaihtoehtoja voi ymmartaa usealla eri tavalla. Jarjes-
telmaa testattiin lentoteknillisen peruskurssin oppilaiden kanssa. Testauksen
yhteydessa oppilaiden kanssa myo6s keskusteltiin siitd, mita kysymykset hei-
dan mielestaan kaytdnnossa tarkoittavat. Testauksen yhteydessa tehtiin viela

pienid muutoksia, l[&hinnd kysymysten sanamuotoon.
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2.4 Kokeilukaytto ja koulutus

Testausten jalkeen jarjestelma voitiin ottaa koekayttoon ja aloittaa henkiloston
koulutus. Kovin suuria muutoksia ensimmaisten saatujen palautteiden avulla
ei tehd& vaan tarkoitus on keratéa palautetta hieman pidemmaélta ajalta, jolloin
ei tule tehtya hatikoityja paatoksia. Koulutus aloitettiin pienella "ydinryhmalla”
ja se koskee ensi vaiheessa erityisesti tulevien kurssien johtajia, jotka tyos-
saan joutuvat hallinnoimaan palautteen keraamista seka siitéa saatavaa infor-

maatiota. Myohemmin koulutus on tarkoitus antaa koko henkilostdlle.

3 TULOKSET
3.1 Palautteen kerdaaminen

Palaute kerataan sahkoisesti excel ohjelmalla laaditulla sovelluksella. Jarjes-
telmén tietoteknisen osuuden toteutti luutnantti Veli-Matti Lehto. Palautetilai-
suudessa kurssinjohtaja antaa vastaajille jarjestettyyn kurssiin seka vuoteen
sidonnaisen koodin, jolloin vastaukset ohjautuvat oikealle kurssille. Koodin
mukaisesti jarjestelma myos tunnistaa onko kyseessa opiskelijan valiton pa-
laute vai opiskelijan tai esimiehen viivastetty palaute. Vastaaja syottaa koodin

kuvion 6 mukaiselle sisaankirjautumissivulle.

|

tunnus
20109 |
20209 | |
20309
Hylkas | OK

KUVIO 6. Sisaankirjautuminen.
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Sisdankirjautumisen jalkeen vastaajalle avautuu kuvion 7 mukainen varmis-
tussivu, jonka avulla vastaaja voi varmistua, etta hanelle annettu koodi sekéa
kurssi, jolla han opiskelee tdsmaavat. Varmistutaan siitd, ettéd annettu palaute

menee halutulle kurssille.

x

Olette alkamassa tayttdmaan palautetta

KadkK94 kurssille

QK

KUVIO 7. Kurssin varmistaminen.

Kysymykset ovat valmiiksi luokiteltuja vaihtoehtokysymyksia sek& muutaman
avoin kysymys, jolloin vastaajalla on mahdollisuus myds oman mielipiteen ja
vastaajalle tarkean asia julki tuomiseen. Kuten luvussa 1.1.5 todettiin, valmiik-
si luokiteltujen kysymysten etu on niiden avulla saadun tiedon helppo analy-
sointi seka mahdollisuus kohdentaa kysymykset haluttuun tarkoitukseen. Li-
saksi valmiit kysymykset rajaavat vastausten monimuotoisuutta siten, etta
vastauksissa pysytellaan oleellisessa asiassa. Kuten kuviosta 8 ilmenee, val-
miiksi luokitelluissa kysymyksissa paadyttiin paaasiassa neljaan vastausvaih-
toehtoon. Nelja siksi, etté se tavallaan pakottaa vastaajan ottamaan kantaa
asian puolesta tai vastaan. Aiemmin saaduissa palautteissa on usein ollut on-
gelmana "kolmosrivi” joka neutraalina vastauksena antaa kysyjalle vain hyvin

niukasti informaatiota.
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KadK94 X|

3 kysymys
" paras

Jakso oli kokonaisuus, jonka aikana sailyi “punainen

lanka" opiskeltavien aineiden walila? " hyva
" heikko

I " huono
[[[»

KUVIO 8. Vastaaminen.

Palautetta kerataan kaikilta jarjestetyiltd kursseilta. Henkilokunnan kursseilla
palautteen kerdaminen on jaettu kahteen osaan siten, etta oppilaat antavat
seka valitonta palautetta, joka annetaan kunkin kurssin lopussa, seka viivas-
tettya palautetta, joka annetaan muutaman viikon/kuukauden kuluttua kurssin

paattymisesta.

Kuten Ruohotie ja Honka (1999, 88) toteavat, palautetta tulee saada useasta
eri suunnasta. Viivastettya palautetta kysytaankin seké opiskelijalta, etta tyon-
antajan edustajalta. Aikaviiveen paattda kurssinjohtaja kurssin keston ja sisal-
I6n mukaisesti. Valitonta palautetta voidaan myos pyytaa kurssin aikana.
Kurssin aikana pyydetty palaute palvelee erityisesti pidemmilla kursseilla.
Suurin osa jarjestettavista kursseista on kuitenkin lyhyehkojéa, viikosta kahteen
kestavia, joten mahdollisuudet reagointiin ja tarvittaviin muutoksiin ovat vahai-
set. Vaikutus palautteen antajaan saattaa olla jopa negatiivinen, koska palaut-
teen antajalle jaa kasitys, ettei annettu palaute vaikuttanut minnekéan. Va-
rusmieskursseilla valiton palaute keréatdan paaesikunnan antamien ohjeiden

mukaisesti ja viivastetty palaute kysytaan heidan esimiehilta.

Viivastetyn palautteen etuna voidaan pitdd sen kohdistumista tyoelamassa
saavutettujen hyotyjen toteamiseksi. Se kertookin valitonta palautetta parem-
min miten ja kuinka paljon tytnantaja hyotyi annetusta koulutuksesta. Myods
oppilaan nakemykset saadun opetuksen hyodyllisyydestd ovat saattaneet
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muuttua, koska saatuja tietoja on jo ehditty soveltamaan kaytdnnén elamassa.
Vaarana viivastetyssa palautteessa on palautteen antamisen venyminen jol-
loin saattaa tapahtua "aika kultaa muistot” ilmio tai ei enaa koeta tarkeaksi an-
taa kriittistéa palautetta opetusta tai opettajia kohtaan.

Opintomenestys tulisi huomioida palautteen kerddmisessa, jotta saadut tulok-
set olisivat mahdollisimman luotettavia (Nieminen 2008). Yksi tavoite palaute-
jarjestelmalle oli helppo kaytettavyys, joten opintomenestyksen yhdistamisesta

palautteen analysointiin luovuttiin sen aiheuttaman suuren tydomaaran vuoksi.

3.2 Haettu informaatio ja sen hyédyntaminen

Tassa tydssa valittoman palautteen kysymykset oli laadittu siten, etté saatiin
tietoa mm. siita onko kurssin opetustavoite selkea, muodostaako kurssi selke-
an kokonaisuuden, millainen on opetustapahtumien ilmapiiri ja kouluttajan vai-
kutus opetustapahtumien mielekkyyteen. Naiden, periaatteessa kurssin suun-
nitteluun ja opettajien ominaisuuksiin liittyvien kysymysten liséksi kysyttiin
opetustapahtuman tavoitteiden saavuttamista. Miten kurssi taytti odotukset ja

oliko kurssille osallistuminen oppilaan mielesta ollut kannattavaa.

3.2.1 Vvaliton palaute

Valittoman palautteen kysymykset opiskelijoille:

= Opetustavoite oli selkead?

» Muodostiko kurssi selkean kokonaisuuden?

= Jakso oli kokonaisuus, jonka aikana sailyi "punainen lanka” opiskelta-
vien aineiden valilla?

= Opetustapahtuman ilmapiiri oli innostava?

= Opetus oli vuorovaikutteista?

= Kouluttajani motivoivat minua opetuksen aikana?

= Sain opettajalta riittavasti oppimistani ohjaavaa palautetta?

= Opiskelijoiden ja oppilaiden valinen yhteisty0 edesauttoi oppimistani?
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= Jakson toteutus ylitti odotukseni?

= Voin suositella tata kurssia toisille?

= TyOnantajan kannattaa mielestasi kayttaa tyontekijoita vastaavilla
kursseilla?

= Sisalsiko kurssi paallekkaista ainesta muilla kursseilla esitetyn kans-

sa?

Valittoman palautteen kysymykset on laadittu siten, etta niilla mitataan myos
oppilaiden motivoituneisuutta kurssia kohtaan. Opiskelijalta saadun viivastetyn
palautekyselyn avulla saatu palaute on mielestani tydelamalahtdéisempaa. Sii-
na opettajuus ja oppiminen ovat jo hieman jaaneet taka-alalle ja esilla ovat
enemmankin saadut hyodyt tydelamaa ajatellen. Palautteen antajan ialla ja
koulutustasolla on suuri merkitys palautteeseen. Osataan jo nahdéa koulutuk-
sen antama hyoty osana kokonaisuutta, eika valttamatta takerruta yksityiskoh-

tiin.

3.2.2 Viivastetty palaute

Viivastetty palaute tydnantajan edustajilta, kertoo ehka parhaiten sen, ollaan-
ko opettamassa oikeita asioita. Siina ei puututa opetusmenetelmiin eika ope-
tustiloihin vaan saatu palaute kertoo miten tyénantaja hyotyi annetusta koulu-
tuksesta ja miten opiskelija on oppinut tyon kannalta tarkeita asioita. Tata pi-
taisin ehka tarkeimpana palautteen muotona silloin kun puhutaan kokonaisen
organisaation kehityksestéa. Tietenkin opettajien henkilokohtaiset ominaisuudet
ovat tarkeita, mutta niista ei ole hyotya mikali opetetaan vaaria asioita. Viivas-
tetyn palautteen avulla voidaan muokata opetussuunnitelmia siten, etta annet-
tu koulutus kohtaa asiakkaan tarpeet. Silla voidaan my6s reagoida nopeasti
koulutustarpeeseen ja kohdentaa kehitysresurssit oikeaan kohteeseen. Esi-
miesasemassa olevalla palautteenantajalla on yleensa hieman laajempi na-

kemys saadun koulutuksen tarpeellisuudesta.
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Viivastetyn palautteen kysymykset seké oppilaille, ettéd heidan esimiehilleen oli
laadittu siten, etta kyettiin kartoittamaan saadun opetuksen hyodyllisyytta tyo-

elamassa.

Viivastetyn palautteen kysymykset opiskelijoille:

e Koulutus on auttanut minua nykyisessa tehtavassasi?

e Koulutus on rohkaissut minua hakeutumaan vaativampiin tehtaviin?

e Koulutus laajensi tietamystani omasta tydymparistostani?

e Voin suositella tata kurssia toisille?

e Koulutus lisdsi oman tydsi arvostusta?

e Tyobnantajan kannattaa mielestasi kayttaa tyontekijoita vastaavilla kurs-
seilla?

e Annettu koulutus palveli SA-tehtavaani?

e Olen pystynyt soveltamaan saamaani koulutusta nykyisessa tehtavas-
sani?

e Motivaationi oli korkea kurssille tultaessa?

e Kurssi on auttanut minua selviytyméan paremmin tydyhteiséssani?

e Joukko-osastoni sai riittavasti palautetta llmavTK:lta koulutuksen ete-
nemisesta?

e Kurssi muodosti selkedn kokonaisuuden?

Lisaksi on esitetty kaksi kirjallista kysymysté seka mahdollisuus omiin ajatuk-
siin:
Miten kehittaisin kurssia?

Erityisen hyvaa kurssilla oli?

Viivastetyn palautteen kysymykset esimiehille:

e Koulutus on auttanut alaistani nykyisessa tehtavassa?
e Koulutus antoi valmiuksia alaiselleni hakeutumaan vaativampiin tehté-
viin?

e Koulutus laajensi alaiseni tietdmysta omasta tyoymparistosta?



37

e Suosittelen tata kurssia alaisilleni?

e Annettu koulutus palveli alaiseni SA-tehtavaa?

e Alaiseni on pystynyt soveltamaan saamaansa koulutusta nykyisesséa
tehtavassa?

e Alaiseni motivaatio oli korkealla kurssin alkaessa?

e Kurssi on auttanut alaistani selviytymaan paremmin tyéyhteiséssa?

e Joukko-osastoni sai riittdvasti palautetta lImavTK:lta koulutuksen ete-
nemisesta?

e Kurssi paransi alaiseni asennoitumista omaan ty6honsa?

Esimiehille on lisaksi esitetty kirjallinen kysymys siitéa, miten han kehittaisi
kurssia. Hanella on myds mahdollisuus haastatella alaistaan tapauskohtaisesti
lisdtiedon saamiseksi.

Saaduista palautteista tehd&én graafinen yhteenveto (kuvio 9), joka kasitel-
l&&n kurssiosastolla jarjestettavissa viikkopalavereissa seka julkistetaan koulu-
tuksen neuvottelupaivilla. Lisédksi yhteenveto lahetetdan joukko-osastojen kou-
lutusvastaaville. Tama avaa mahdollisuuden avoimeen keskusteluun ja samal-
la palautteella saatu informaatio saadaan yleiseen tietouteen (vrt. Ranne
2006, 21). Jokainen voi my6s pohtia mité itse voisi tehda asioiden eteenpain
viemiseksi. Graafisessa esityksessa on ndhtavissa samassa nakymassa niin
opiskelijan kuin hanen esimiehensakin vastaukset, jolloin heidéan ndkemyksi-
aan on helppo vertailla. Palautteissa ilmi tulleita ep&kohtia ja mahdollisia kou-
lutuksen muutostarpeita kasitelladn myos lentoteknillisilla koulutuksen neuvot-
telupdivilla. Neuvottelupaivat jarjestetdan kaksi kertaa vuodessa ja niihin osal-
listuvat mm. kaikkien joukko-osastojen koulutusvastaavat seka edustajat myos

[Imavoimien esikunnasta.
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KUVIO 9. Yhteenveto saadusta palautteesta.

3.3 Palautejarjestelman kaytettavyys

3.3.1 Palautteen ongelmat

Palautejarjestelman kaytettavyyteen haettiin lisatietoa tekemalla liitteen 2 mu-
kainen kysely teknillisen koulun opettajille sek& oppilaille. Kysely l&hetettiin
kymmenelle opettajalle, joista seitseman vastasi seka kolmelletoista opiskeli-

jalle, joista kymmenen vastasi.

Kyselyn mukaan opiskelijapalautteen keradmisesta ja kayttdmisesta loydettiin
useita ongelmia. Osa opettajina toimivasta henkilokunnasta piti sitd monimut-
kaisena ja ty6laana toteuttaa. Palautteen kysyminen sinallaan ei ollut tyolasta
vaan palautteen jatkokasittelyn varmistaminen, vaikutusten arviointi seka kor-
jaustoimenpiteiden tekeminen seuraavaa kurssia varten. Epaéiltiin, etta tarvit-
tavat muutokset tulevat aikaisempien tehtavien lisaksi eik& lisdresursseja olisi
saatavilla. Toisaalta peléttiin sitd, etta tehdaan liian pikaisia johtopééatoksia ja
siten muutetaan kursseja tai opetusta liian pienin perustein tai liian taajalla
syklilla. Myds opettajien aktiivisuutta kehityksen saavuttamiseksi epailtiin. Jar-
jestelma sinéllaan ja sen tekninen kaytto koettiin helpoksi.
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Liian lyhytjanteisesti reagoidessa opetussuunnitelmasta tulee tuu-
liviiri. Mikali ei analysoida palautetta laajasti eika peilata opetus-
suunnitelmaan tehdaan vaaria johtopaatoksia ja vaaria suunnan-
muutoksia (opettaja, llmavTK)

Monesti palaute annetaan pinnallisten tuntemusten perusteella,
asioihin tarpeeksi perehtymatta ja toissijaisten asioiden perusteel-
la. Paallimmaisena ongelmana palautteen keraamiselle on mie-
lestani se, miten palaute saataisiin mahdollisimman toden mukai-
sesti kerattyd ja miten palaute annettaisiin oikeisiin asioihin, eik&
annettaisi palautetta toissijaisista tai jopa asiaan kuulumattomista
asioista. (opettaja, lIlmavTK)

Valittoman palautteen epailtiin yleisella tasolla olevan enemmankin kiinni kun-
kin opettajan "parstakertoimesta” kuin varsinaisesti opetustaidoista tai ope-
tusmenetelmista. Hyvankin opettajan oletettiin saavan huonot arviot, mikali
han on vaativa. Valitttman palautteen myds epailtiin, ainakin valillisesti, liitty-
van paljon opiskelupaikkakuntaan, majoitustiloihin sekéa yleiseen viihtyvyyteen.
Viivastetyssé palautteessa opettajat epailivat vastausprosentin jadvan alhai-
seksi ja siten kattavan palautteen saamisen epatodennédkdiseksi. Liséksi vii-
vastetyn kyselyn tekemista pidettiin hankala, koska kurssi on saattanut loppua
”jo ajat sitten”. Haluttiin jo paastéa eroon jarjestetysta kurssista.

Oppilaana olevat henkilokunnan jasenet seka varusmiehet taas epailivat, ettei
annettu palaute oikeasti vaikuta minnekaan. Haluttiin selkeita tekoja, jotta néh-
taisiin palautteen tuoma hyoty. Toisaalta epailtiin vahintaan sita, ettei se vaiku-
ta omalle kurssille mitaan, koska tiedostettiin, ettei kovin nopeita muutoksia
ole odotettavissa. Viivastettya palautetta osa vastanneista piti riesana, joka
rikkoo normaalin péaivarytmin ja siten héiritsee toitd. Ratkaisuna tah&n ehdotet-
tiin mm. sit&, ettd kunkin kurssin alussa kaytaisiin lapi edellisen kurssin anta-

ma palaute seka toimenpiteet asioiden korjaamiseksi.

Ajan puute, palautteiden antajien mielenkiinto > palautteet teh-
daan usein nopeasti, puutteellisella asenteella. (varusmiesopis-
kelija)
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3.3.2 Palautteen edut

Edelleen kyselyn avulla pyydettiin kartoittamaan palautejarjestelman avulla
saatuja etuja. Opettajat kokivat saavansa puolueetonta henkilékohtaista pa-
lautetta omasta opettajuudestaan. Saatu palaute koettiin mahdollisuutena ke-
hittya opettajana ja osittain myds ihmisena. Saadut kommentit tukevat Sy-
danmaanlakan (2004, 54-55) nakemysta, jonka mukaan organisaation oppi-
minen riippuu tiimien ja niissa olevien yksiléiden oppimisesta. Palautteen koet-
tiin myos kehittdvan koko llmavoimien teknillisen koulun opetusta. Positiivisen
palautteen koettiin motivoivan omassa ty0ssaén ja saavan lisaenergiaa ope-

tustyéhon.

Erityisen hyvana koettiin palautteen kasittelyn tuomat keskustelutilaisuudet.
Palautekeskustelut koettiin avoimina ja opettavaisina tilaisuuksina, joissa pys-
tyi mm. tarkastelemaan oman opettamisen syvyyttd muihin opettajiin verrattu-
na. Palautteen yhteenvetotilaisuudet toimivat kaikille opettajille samalla ope-
tustilaisuuksina seka tilaisuuksina, joissa kyettiin sopimaan yhteisista pe-
lisdannoista opetuksen kehittdmiseksi. Myds (Ranne 2006, 21) toteaa ettd pa-
laute on osa ihmisten vélista vuorovaikutusta, jossa nakemykset ja kokemuk-
set tulevat kaikkien kayttoon. Erityisen hyvana koettiin myos saatu viivastetty
palaute. Viivastetyn palautteen avulla koettiin saatavan vinkkeja opetukseen
myo6s enemman kaytannon tyota tekevista joukoista. Lisaksi palautejarjestel-
man kokonaisuudessaan koettiin parantavan teknillisen koulun mainetta lento-

teknillistd koulutusta antavana opetuslaitoksena.

Voidaan loytaa kohtia meidan toiminnoissa, jotka syévat resursse-
ja turhaan. Saadaan joustavuutta toimintoihin. Loydetaan hyvia
toimivia kaytantoja ja uusia ideoita. Todennetaan onnistumisen
aste. (opettaja, llmavTK)

Opiskelijat kokivat hyvana sen, ettéa saivat tuoda esiin oman mielipiteensa niin
opettajista kuin opetettavista asioistakin. Piirainen (1996, 57) korostaa koko
henkiléston mukaan tulon tarkeytta palautteen kasittelyssa. Kyselyn mukaan
teknillisellakin koululla koettiin omaa arvostusta kohentavana se, etta oli mah-

dollisuus vaikuttaa oppituntien siséltoon seka opetusmenetelmiin. Positiivise-
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na nahtiin myos se, ettd palautetta kysytddn myos pienella viiveella, jolloin pa-
lautteen antaja on jo ollut mahdollisuus soveltaa saamiaan oppeja kaytannén

tyossa.

Saadusta palautteesta saadaan linjauksia, milla tavalla toimintaa
kehitettaisiin. Kehitys tai paikallaan junnaaminen ei tapahdu vain
yhden ihmisen ajatusten pohjalta vaan mahdollisimman monen
ihmisen mielipiteet vaikuttavat tulokseen (varusmiesopiskelija)

Kaiken kaikkiaan palautteen kysymisen koettiin olevan hyddyllista niin opetta-
jan, oppilaan kuin oppilaitoksenkin kannalta. Todettiin, etta jo pelkka palaut-
teen kysyminen saa pohtimaan opettamisen ja oppimisen koukeroita.

Jos ja kun palautetta otetaan riittdvan kattavasti ja monelta eri
sektorilta (asiakkaalta, hdnen esimiehelta, tydyhteisdsté jne.) niin
se on mielestani paras lahde asioiden kehittamiselle. Palaute tu-
lee vain olla tarpeeksi kattavana ja pyrittava saamaan myods mabh-
dollisimman toden mukaisena. (opettaja, llmavTK)

Mielestani palautejarjestelméa on ehdoton edellytys jatkuvalle ke-
hittymiselle. Jos kaikki ovat avoimia palautteelle, jarjestelma toimii
ja kehittyy lahes itsestaan. (varusmiesopiskelija)

3.3.3 Palautteen kerddmisen ty6lays

Opettajista muutama piti jarjestelmaé hankalakayttéisend, mutta suurin osa oli
sitd mieltd, ettd kayttd on hyvin yksinkertaista ja selkeaa. Erityisen helpoksi
jarjestelmén kayton teki se, ettéa vastauspohjat ovat automaattisesti valmiina ja
saadusta palautteesta on helppoa saada havainnollisia graafisia esityksia.

Selke& kokonaisuus ja helposti vertailtavia (esimies/ opiskelija) tu-
loksia (opettaja, lImavTK)

Palautteen antajat totesivat myds, etta jarjestelmé on helppo kayttaa. Jarjes-
telmén layout on selked eika siina ole ylimaaraista. Viivastetyn palautteen an-
tamisessa koettiin hyvaksi se, ettéd vastauksen antaminen ei ole juurikaan si-
doksissa aikaan tai paikkaa. Opiskelijoiden kannalta my6s saadut raportit oli-

vat selkeitd ja helposti tulkittavissa. Pienena epakohtana viivastetyn palaut-
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teen antajat kokivat palautteen antamisen mahdollistavien koneiden vahyyden
joukko-osastoissa. Myds annettu aikaikkuna vastaamiselle tuli olla riittava, jot-

ta kaikki asianosaiset ehtivat vastaamaan palautekyselyyn.

Harvinaisen helppo kayttaa ja tuloksena oli hienoja kuvia (henki-
[6kuntaan kuuluva opiskelija)

3.3.4 Palautejarjestelman toimivuus

Jarjestelmaa pidettiin kokonaisuutena kohtuullisen toimivana niin opiskelijoi-
den kuin opettajienkin keskuudessa. Tosin jarjestelmasté huolimatta muuta-
mat opettajat aikoivat kerata lisdksi palautetta kurssien loppukeskustelujen yh-
teydessa, lahinnd omaan kayttoonsa. Kysymysten asettelua pidettiin onnistu-
neena ja kyselyn toteutustapaa parempana kuin esim. haastattelua, koska
opiskelijamaarat ovat suuret ja haastattelutilanteessa sosiaalinen tilanne saat-
taisi aiheuttaa vaaristymaa vastauksiin. Seka opettajien, ettad oppilaiden mie-
lesta jarjestelméan toimivuuden kannalta kriittinen vaihe on saadun palautteen
hyédyntaminen kaytannossa (ks. Kuvio 1). Informaatiota saadaan melko hel-
posti ja paljon, mutta miten siitd saadaan poimittua oleellinen, hyddynnettavis-
sa oleva tieto ja miten se saadaan ndkymaan seuraavilla kursseilla? Kuka te-

kee paatokset mika on oleellista ja oikeaa palautetta?

Kokonaisuutena ihan ok. Aika nayttaa viitsivatk® opettajat tehda
kyselyn ja miten kay viivastetyn palautteen keraamisen, koska
kurssin paattymisesta vierahtanyt jo tovi aikaa. Opettajien asenne
ratkaisee jarjestelman toimivuuden kohtalon (opettaja, IImavTK)

Kuka keksii, miten saatu palaute saadaan hyotykayttoon? (opetta-
ja, llmavTK)

Palautejarjestelman toimivuutta tukee se, etta palautteesta tehdaan kooste,

joka lahetetaan joukko-osastoille tiedoksi. Samoin vastanneiden mielesta toi-
mivuutta parantaa palautteen kasittely suuremmassa, ilmavoimallisessa foo-
rumissa. Kaiken kaikkiaan kuitenkin yksittisten opettajien aktiivisuutta pidet-
tiin kokonaisuuden kannalta merkittavimpana ja kaytannonldheisimpana teki-

jana. Jarjestelman toimivuudelle onkin oleellista se, miten opettajat tulevat
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asennoitumaan palautteen kerddmiseen, analysointiin sek& sen hyddyntami-

seen opetuksen ja organisaation kehityksessa.

4 YHTEENVETO

4.1 Tutkimuksen luotettavuus ja tulosten arviointi

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat mm. useat aineistonkeruumenetel-
maét, toistettavuus seké kontekstisidonnaisuus. (Metsamuuronen 2006, 57—
59.) Seuraavissa kappaleissa on kéasitelty tutkimuksen luotettavuutta ja arvioi-
tu saatuja tuloksia.

4.1.1 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivista tutkimusta voidaan arvioida tutkimuksen aineiston, analyysin se-
k& kirjallisen raportin luotettavuuden kannalta. Luotettavuuden perusperiaat-
teena voidaan pitda vahvaa ja monivivahteista kuvausta tutkittavasta ilmiosta,

tulos analyysista ja raportoinnista (Nieminen 1997, 216.)

Metsdmuuronen (2006, 201) nostaa esille yhdeksan luotettavuuskriteerid, jot-
ka ovat sovellettavissa kvalitatiiviselle tutkimukselle: tutkimusprosessin joh-
donmukaisuus, prosessin reflektointi ja kuvaus, aineistoléhtoisyys, konteks-
tisidonnaisuus, tiedon laatu, metodien yhdistaminen, tutkijayhteiso, tutkijan

subjektiivisuus seka tutkijan vastuullisuus.

Tassa tutkimuksessa luotettavuutta on tarkasteltu mm. vertaamalla tutkittava-
na kohteena olevan oppilaitoksen henkildkuntaan kuuluvien seka oppilaina

olevien henkil6iden vastauksia tehtyihin kyselyihin. Luotettavuutta lisaa se, et-
ta tutkimukseen on otettu mukaan myds muiden joukko-osastojen henkilékun-
taa, jolloin tiedon laatua on kyetty monipuolistamaan ja tutkimukseen on saatu
mukaan myds asiakkaan nakemys. Tutkimusaineisto on hyvin kontekstisidon-

naista.
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Kyselyyn saatujen vastausten luotettavuutta saattaa heikentaa otoksen koko,
joka ei kata prosentuaalisesti kovin suurta maaraa, varsinkaan oppilaista. Op-
pilasaines on myos varsin erilaista eri vuosina, joten myos se hieman vahen-

tda saatujen vastausten luotettavuutta. Tosin saatujen vastausten perusteella
voi paatella, ettd kaikki vastaajat suhtautuivat asiaan realistisesti seka asialli-

sesti.

Tutkimuksen eteneminen on ollut johdonmukaista. Myds aineiston keruu on
ollut monipuolista. Aineistoa on keratty kirjallisuustutkimuksella, haastatteluilla
seka tekemalla kysely jarjestelman eduista, haitoista sekd sen kaytettavyydes-
td. Kyselyyn ovat osallistuneet niin opettajat kuin henkilokuntaan ja varusmie-
hiin kuuluvat oppilaatkin. Tutkimuksen luotettavuutta lisaa se, etta kaikkien

tiedonhankintamenetelmien avulla saadut tulokset tukevat toisiaan.

Tulosten arviointi ja raportointi perustuvat padasiassa kehitetyn palautejarjes-
telman saamaan vastaanottoon niin opiskelijoiden kuin opettajienkin kannalta,

joten tutkijan objektiivisuusongelma ei rajoita tutkimusraportin luotettavuutta.

Tutkimuksen alussa tehdyssa selvityksessa todettiin, etté valtakunnallisesti
tarkeimmisséd ammatillista koulutusta antavissa oppilaitoksissa palautetta ke-
rataan useammalla eri tavalla ja menetelmalla. Kaikissa naissa on kuitenkin
melko paljon samoja piirteitd ja lahes kaikilla on samantyyppiset ongelmat.
Tutkimukseni mukaan tulokset ovat varsin hyvin yleistettavissa opetuksen ke-

hittamisessa, kulloisenkin organisaation omat toimintatavat huomioiden.

4.1.2 Tulosten arviointi

Oppilaitokset pyrkivat vastaamaan tyoelaméan haasteisiin ja kouluttamaan sel-
laisia ammattilaisia, joita tybelaméassa todella tarvitaan itsendisia, tyotaan ja it-
seédan jatkuvasti kehittavia ammattitaitoisia tyontekijoitd. Monissa siviili oppilai-
toksissa taloudelliset tekijat pakottavat kilpailuun hyvasta opiskelija-aineksesta
ja opetusta pyritdan kehittdmaan opetuslaitoksen maineen lisdéamiseksi. lima-
voimien teknillisella koululla kehittdmistarpeet tulevat myods asiakkaiden tar-
peista. Asiakkaita ovat niin oppilaat kuin muut ilmavoimien joukko-osastotkin.
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Erés motivaatio opetuksen kehitykselle on jatkuvasti kehittyvat, ynd monimut-
kaisemmat jarjestelmat lentokonetydssa. Tyotehtavat muuttuvat haasteelli-
semmiksi ja siten myos opetuksen laatuun on kiinnitettava erityistd huomiota,

jotta kehityksessa pysyttaisiin mukana.

Tutkimuksen tuli vastata paaongelman kysymykseen: mita vaatimuksia toimi-
valla palautejarjestelmélla on ja miten saatua palautetta hyédynnetaan? Jo
tutkimuksen alkuvaiheessa tuli ilmi, ettd palautetta kerataan lahes kaikissa
merkittavimmissa opetuslaitoksissa eri tavalla. Lisdksi palautteen jatkokasitte-
ly oli kaikilla erilaista. Selvityksessé oli mukana paaasiassa siviilikouluja, mutta
mielestani aivan samat lain alaisuudet koskettavat myds puolustusvoimissa

toimivia opetuslaitoksia.

llImavoimien teknillisella koululla koettiin ongelmaksi se, ettd mitaan varsinais-
ta palautejarjestelmaa, jolla kerattaisiin ja analysoitaisiin palautetta saannolli-
sesti, ei ollut. Tarvittaessa palautetta oli kyettava kysymaan muutamalta opis-
kelijalta tai sadalta. Tutkimuksen tuloksena kyettiinkin laatimaan jarjestelma,
jota oli helppo kayttdd, saadun palautteen esittdminen ja erilaiset yhteenvedot
oli helppo toteuttaa, tieto oli helposti séilytettavissa ja jarjestelma oli kaikkien
kaytettavissa. Sen lisaksi luotiin toimintaperiaatteet, joiden mukaisesti palaut-
teen hyddyntamiseksi tullaan toimimaan (ks. luku 1.2.3). Lis&ksi tuli tutkia, mi-
td ongelmia palautteen kyselyssa ilmenisi seka mita erityisia etuja silla saavu-
tettaisiin. Opettajille ja opiskelijoille teetettiin kysely, jonka perusteella voidaan
paatell, ettd edella mainittuihin kysymyksiin saatiin riittdvat vastaukset.

Tyo6n tuloksena saatiin yhdistetty asiakas- ja opiskelijapalautejarjestelma. Il-
mavoimien teknillisen koulun toimintatapa on sen tyyppinen, etta opiskelija- ja
asiakaspalaute tadydentavat toinen toisiaan. Lahes kaikista teknillisen koulun
opiskelijoista tulee asiakkaita valittomasti kurssin paatyttya, joten on perustel-

tua puhua seka opiskelija ettd asiakaspalautteesta.

Tyo6ssa saatuihin tuloksiin vaikuttivat suuresti asiakasyhteistydtahoilta saadut
kommentit sek& teknillisen koulun opettajien ja oppilaiden aktiivisuus palaut-
teen keraamista kohtaan.
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Kaiken kaikkiaan tyon tulokset tayttavat mielestani suurelta osin sille asetetut
vaatimukset. Varmasti kehitettavaakin on, mutta mikaan ei estd muokkaamas-
ta palautejarjestelmaa jatkossa vieléa toimivammaksi kulloisessakin tilantees-
sa. Muokkausta niin teknisesti kuin toimintatapojen suhteen on helppo toteut-
taa, koska jarjestelmaa hallinnoidaan teknilliseltéa koululta. Palautejarjestelman
jatkokayttéa on hankala ennustaa, mutta uskon sen olevan aktiivisessa kay-
tossé, kunhan jarjestelma saadaan koulutettua kaikille. Uskon, etta teknillisen
koulun opettajilla on suuri halu kehittdd omaa opetustaan osana koko organi-
saation kehitysta. Tasta on mielestani merkkind myos se, etta opettajat ovat jo

aiemmin pyytaneet paljon palautetta, tosin padasiassa omiin tarpeisiinsa.

4.2 Palautejarjestelmén tulevaisuus ja kehitysmahdollisuuksia

Nakisin, etta tulevaisuudessa oleellisinta olisi vakiinnuttaa palautejarjestelméa
osaksi kokonaisvaltaista organisaation kehitysta. Kuten luvussa 3.3.4 todettiin,
opettajien suhtautuminen on ratkaisevassa asemassa palautejarjestelman toi-
mivuutta arvioitaessa. Koulutusta tulisi laajentaa koskemaan kaikkia, jolloin
samalla opettajien asennoitumista palautejarjestelmaa ja palautetta kohtaan
voitaisiin parantaa. Koulutuksessa tulisi painottaa, miten keratty palaute auttaa
seka yksiloa, ettd organisaatiota kehittymaan ja miten se auttaa teknillista kou-
lua saavuttamaan tavoitteensa. Opiskelijoille tulisi myos kyeté nayttamaan,
mit& kehitysta aiemmilla palautteilla on saatu aikaiseksi.

Palautteen kerddminen voitaisiin tulevaisuudessa toteuttaa puolustusvoimissa
jo kaytossa olevan NetJotos- jarjestelman avulla. NetJotos on ohjelmisto, jolla
voidaan toteuttaa verkkopohjaista tiedon kerddmista palautteiden kerdamises-
ta aina vaativiin kyselytutkimuksiin. Jarjestelman etuja ovat sen helppo kaytet-
tavyys, valmiit graafiset raportit sekd koko henkildstén mahdollisuudet jarjes-

telman kayttamiseen.

Sahkdisen aineiston etuja ovat mm. tiedon helppo séilyttaminen, helppo tulos-
ten esittaminen, helpohko muokkaaminen seka kayttajaystavallisyys palaut-
teen antajalle (Mindcom 2008a). Netjotoksen ominaisuuksia ovat:
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« Kysymyslomakkeen luonti ja yll&pito

« Useita valmiita kysymystyyppeja

« Kysymysten ja vastausvaihtoehtojen maara rajoittamaton

« Vastausvaihtoehtojen pisteitys

« Summamuuttujien liittminen kysymyksiin

« Automaattisten tulosteiden luonti ja yllapito

« Kysymyslomakkeen julkaisu verkossa

« Vastaamistunnusten automaattinen luonti ja kohdistus organisaatioon
« Taustatietojen oletusarvojen ennakkotallennus

« Vastausajan maaritys

« Automaattisten tulosteiden valinnat

« Raportointi graafisina esityksina ja numeerisina taulukkoina
« Raporttien automaattinen muodostuminen

« Rajapinnat tilastollisiin ohjelmistoihin

« XML-siirto (Mindcom 2008b).

NetJotos- jarjestelmaa ei hallinnoida talla hetkella kurssiosastolla. Hallinnointi
pitaisikin saada palautejarjestelman osalta kurssiosastolle. Jarjestely tosin toi-
si kurssiosastolle lisaty6ta, mutta samalla palautejarjestelman kaytosta tulisi
joustavampaa ja tarvittaessa palautetta voitaisiin pyytaa hyvinkin lyhyella va-
roitusajalla.

Palautekysymysten sisaltda ja palautteen keraamistapaan tulisi myos arvioida.
Saadaanko esitetyilla kysymyksilla se tieto, jolla kurssiosastoa saadaan kehi-
tettyd? Onko ajankohta palautteen keraamiselle oikea? Miten voidaan var-

mentaa, ettéd saatu palaute on johtanut tuloksiin?

Jokaiseen yksittéaiseen palautteeseen ei valttaméatta kannata reagoida. Tulisi-
kin pystya kehittaméaan jarjestelma, jolla saataisiin todennettua yhteiset "suu-
ret” linjat, jotka ovat oleellisia organisaation toimivuuden ja tavoitteiden kan-
nalta. Mikali palaute kerattaisiin NetJotos-jarjestelman avulla, se helpottaisi
havainnollisen esityksen saamista pidemman aikavélin muutoksista. Voitaisiin

vertailla helposti saatua palautetta useammalta vuodelta, jolloin olisi helppo
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tulkita miten palautteen laatu on muuttunut pidemmalla aikavalilla. Palautteen
laadusta voisi paatella onko kehitysta tapahtunut asiakkaiden tarpeiden mu-

kaisesti.

Kurssit muuttuvat, oppilaat ja opettajat muuttuvat. Jatkossa myds palautejar-
jestelman on kyettavad muuttumaan kulloisenkin tarpeen mukaisesti. Onko tar-
vetta siirtya kysymaan kurssikohtaisia kysymyksia, jolloin saatu palaute on yk-
siléidympaa. Miten kiihtyva tyotahti ja pienet resurssit vaikuttavat palautejar-

jestelman toimivuuteen?

4.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tutkimus toteutettiin yksittdisena tutkimuksena limavoimien teknilliselle koulul-
le. Tavoitteena oli luoda oppilas- ja joukko- osastopalautejarjestelma, jolla ky-
ettaisiin keradmaan systemaattisesti palautetta seka joukko-osastoilta etta
oppilailta.

Aihetta tulisi jatkaa tutkimalla erityisesti saadun palautteen hyddyntamisen
varmistamista teknillisella koululla jarjestettavilla kursseilla. Ennen kaikkea tu-
lisi tutkia sita, miten kyetédéan tunnistamaan toiminnan kannalta oleellinen pa-
laute ja miten tdman merkittdvan palautteen tuoma informaatio on saatu hyo-
dynnettya opetuksen laadun kehittdmisessa. Opetuksen laatu voidaan ymmar-
tad opettajan ammattitaitona, opetettavan aineen sisalténé, opetuksen syvyy-
tend tai muuna toimena joka varmistaa teknillisen koulun tavoitteiden saavut-

tamisen.



49

LAHTEET

Alaniska, H. 2006. Opiskelija opetuksen laadunarvioinnissa. Korkeakoulujen
arviointineuvoston julkaisuja 16:2006. Tampere: Tammer-paino.

Borgman, M & Packalen, E. 2002. Parhaat kaytannot tydyhteisén kehittami-
seen. Tampere: Tammer-paino.

Brennan, J., Williams, R. 2004. A guide to good practice. Collecting and using
student feedback. Viitattu 22.10.2008.
Http://www.heacademy.ac.uk/assets/York/documents/ourwork/tla/collecting
and_using_studfeedback.pdf.

Helsingin yliopiston ylioppilaskunta. 2004. Palautetta positiivisessa yhteistyon
hengessa. Viitattu 23.10.2008.
Http://www.helsinki.fi/hyy/kopo/palautekysely/yhteenveto.pdf.

Henttinen, Kaisa. 2000. Pro Gradu -tutkielma. Opiskelijapalaute opetuksen
laadun kehittamisen valineena. Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitos.
Hameenlinnan toimipaikka.

Hirsjarvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. 2001. Tutki ja kirjoita. Vantaa: Tumma-
vuoren kirjapaino.

Hirsjarvi, S., Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kaytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Hamalainen, K.1987. Kouluyhteison kehittamisen edellytyksia. Teoksessa K.
Konsultoiva ty6tapa ja koulun kehittaminen. Oulun yliopisto. kasvatustieteiden
tiedekunnan opetusmonisteita ja selosteita 23/1987.

Juuti, P.1999. Organisaatiokayttaytyminen. Aavaranta-sarja n:o 18. Keuruu:
Otavan Kirjapaino.

Korpela, T. 2007. Pro Gradu-tutkielma. Palautteen keraamiseen kaytettavan
laitteiston kaytettavyys ilmavoimien teknillisen koulun lentoteknillisessa ope-
tuksessa. Maanpuolustuskorkeakoulu.

Kuopion yliopiston tieto- ja opetuspalvelukeskus. 2006. Kuopion yliopiston
opiskelijapalautejarjestelma. Viitattu 21.10.2008.
Http://www.uku.fi/opk/palautejarjestelma_suomi.pdf.

Luukkonen, A. 2006. Asiakaspalautejarjestelma pienyritykseen-Case Toimin-
takeidas. Opinnaytety6. Huhtikuu 2006. JAMK Informaatioteknologian insti-
tuutti.

Marquardt, M. 2002. Building the Learning Organization. Mastering the 5 ele-
ments for corporate learning. Second edition. Palo Alto: Davies-Black.



50

Mattila, H. 1999. Lomakekysely asiakaspalautteen hankkimismenetelmana.
Esimerkkind Kelan asiakaspalvelututkimus. Sosiaali- ja terveysturvan tutki-
muksia 48. Helsinki: Kelan omatarvepaino.

Metsamuuronen, J. 2006. Laadullisen tutkimuksen kasikirja. Jyvaskyla: Gum-
merus Kirjapaino.

Mindcom. 2008a. NetJotos, Ratkaisu verkkokyselyihin. Viitattu 28.10.2008.
Http://www.mindcom.fi/mainx.asp?sid=1&sivu=3&kpl=10.

Mindcom. 2008b. NetJotoksen, Uusia ominaisuuksia. Viitattu 28.10.2008.
Http://www.mindcom.fi/mainx.asp?sid=1&sivu=12.

Moilanen, R. 2001. Oppivan organisaation mahdollisuudet. Tammi.

Nielsen, J. 2001. Papers and Essays. Make your site usable. Viitattu
9.11.2008. Http://www.useit.com/papers.

Nieminen, H.1997. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus. Teoksessa: Pau-
nonen, M. & Vehvilainen-Julkunen, K. Hoitotieteen tutkimusmetodiikka. Juva:
WSOQOY.

Nissinen, V. 2000. Puolustusvoimien johtajakoulutus-johtamiskayttaytymisen
kehittaminen, Julkaisusarja 1, Tutkimuksia N:o 13, Helsinki: Oy Edita AB.

Parkkinen, J. 2006. Adage Usability - Kaytettavyys, mita se on? Viitattu
7.11.2008.Http://www.adage.fi/julkaisut/arkisto/kaytettavyys mita se on.html.

Piirainen, I. 1996. Henkilostdpalaute oppilaitoksen sisaisen kehittamisen apu-
na. Tampereen yliopiston Hameenlinnan opettajankoulutuslaitos. Sarja A
vol.488.

Ranne, J. 2006. Anna palaa! -kaytannon palautetaitokirja. Helsinki: Hakapai-
no.

Rauste von Wright, M., von Wright, J., Soini, T. 2003. Oppiminen ja koulu-
tus.9. uudistettu painos. Juva: WS Bookwell.

Repo, T. 2000. Varusmieskoulutuksen palautekulttuuri murroksessa- aliupsee-
rin kasityksia ulkoisesta palautteesta. Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityo.

Routio, P. 2005. Tuote ja tieto: Tapaustutkimus. Viitattu 7.11.2008.
Http://www.uiah.fi/projects/metodi/071.htm.

Ruohotie, P. 1997. Oppimalla osaamiseen ja menestykseen 2. painos. Helsin-
ki: Oy Edita Ab.

Ruohotie, P., Honka, J. 1999. Palkitseva ja kannustava johtaminen. Helsinki:
OY Edita AB.



51

Salmela, T. 1997. Asiakaspalautteen haaste. Menetelmia ja esimerkkeja. Sta-
kes. oppaita 32. Jyvaskyla: Kirjapaino Gummerus.

Sarala, U., Sarala, A. 2001. Oppiva organisaatio. oppimisen, laadun ja tuotta-
vuuden yhdistaminen. Tampere:Tammer-Paino.

Senge, P. 1990. The Fifth Discipline. The Art & Practise of the learning or-
ganization.

SFS-EN ISO 9241-11. 1998. Nayttopaatteilla tehtéavan toimistotydn ergonomi-
set vaatimukset. Osa 11: Kaytettdvyyden maarittely ja arviointi. Helsinki:
Suomen standardisoimisliitto.

Swain, H. 2008. Times Higher Education - Student feedback. Viitattu
22.10.2008.Http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?sectioncode=26
&storycode=400637&c=1.

Sydanmaanlakka, P. 2004. Alykas organisaatio, Jyvaskyla: Gummerus .

Venna, M. 2005. Ei kai palautetta turhaan keréttaisi-opiskelijapalautteen ke-
raaminen ja hyodyntaminen Helsingin yliopistossa. Toimitettu teos. Viitattu
21.10.2008.Http://www.helsinki.fi/julkaisut/aineisto/ei_kai palautetta turhaan

kerattaisi.pdf .

Vettenranta, J. 2002. Opinnaytetyd. Opiskelijapalautejarjestelma ammattikor-
keakoulun kehittamisen tytkaluna. Jyvaskylan ammatillinen opettajakorkea-
koulu.

Ylikoski, T. 2000. Unohtuiko asiakas? 2. Uudistettu painos. Keuruu: Otavan
Kirjapaino.

Haastattelut

Haaparanta, J. Yliluutnantti. Karjalan Lennosto. Puhelinkeskustelu
19.01.2007.

Kuivinen, M. Kapteeni. Lentosotakoulu. Puhelinkeskustelu 15.01.2007.

Lindstrom, P. Insindo6rikapteeni. llmavoimien teknillinen koulu. Haastattelu
23.10.2008.

Nieminen, M. Tutkija. llmavoimien teknillinen koulu. Haastattelu 22.03.2007.

Riekki, K. Insinddrimajuri. llmavoimien teknillinen koulu. Haastattelu
17.01.2007.



52

Liite 1. Haastattelurunko palautejarjestelmén esiselvityksessa

» Tarvitaanko limavTK:lla palautejarjestelma?

= Millainen olisi hyva palautejarjestelma?

= Millaista tietoa tulisi hakea?

= Miten usein palautetta tulisi pyytaa?

= Miten palaute tulisi kerata?

= Miten saatu palaute tulisi kasitella?

= Miten saatu palaute tulisi taltioida?

= Olisitko halukas tekemaan palautekyselyita, mikali siihen olisi valmis
jarjestelma?

= Milla tekniikalla jarjestelma pitaisi toteuttaa(paperi/tietotekniikka)?

= Miten ilmavoimien muut joukko-osastot pitaisi huomioida palautejar-
jestelmaa suunniteltaessa?

= Kenen tulisi olla vastuussa jarjestelman kaytosta?

* Vapaa sana
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Liite 2. Kaytettavyyskysely palautejarjestelmasta

e Haettiinko oikeaa tietoa ja millaista on oikea tieto?

e Miten saatua palautetta pitaisi hyodyntaa?

e Mita etuja palautteen kerddmiselld saavutetaan?

e Mitd ongelmia palautteen keraamisessa oli?

e Tarvitaanko palautekyselyja ja millainen palautejarjestelma mielestasi

on?



