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Alle kouluikaisten lasten subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamiseen ei Suomessa viela ole ole-
massa menetelmaa tai mittaristoa. Taman kehittamistyon tavoitteena oli kehittaa alle kou-
luikaisten asiantuntijoiden kayttoon lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittaristo. Kehittami-
nen tehtiin yhdessa lasten parissa tyoskentelevien asiantuntijoiden kanssa. Opinnaytetyo on
tehty kasvatustieteen nakokulmasta. Varhaiskasvatus ja neuvola voivat toivottavasti hyodyn-
taa tassa opinnaytetyossa kehitettya mittaristoa.

Opinnaytetyo on osa Lape-hanketta. Kehittamistyon teoreettinen viitekehys pohjautuu Al-
lardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin, jota Minkkinen on kayttanyt lapsen hyvinvointimallin pe-
rustana. Laadullisen kehittamistyon aineisto kerattiin lasten parissa tyoskenteleville asiantun-
tijoille jarjestetyn tyopajan seka haastattelujen avulla. Tyopajassa hyodynnettiin toisen opin-
naytetyon aineiston pohjalta rakennettuja persoonia ja kehitettiin subjektiivisen hyvinvoinnin
mittaristoa.

Kehittamistyon tulokseksi saatiin yhdessa asiantuntijoiden kanssa kehitetty lapsen subjektiivi-
sen hyvinvoinnin mittaristo. Mittaristo on jaettu fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen seka materi-
aalisen hyvinvoinnin osa-alueisiin, jolloin mittaristo mahdollistaa vain tietyn osa alueen mit-
taamista. Mittaristo koetaan hyodylliseksi ja tarkeaksi tyokaluksi lapsen hyvinvoinnin edista-
misessa ja hyvinvointia heikentavissa asioissa interventioiden tekemisessa.

Mittariston kehittamiselle on tarvetta viela taman opinnaytetyon kirjoittamisen jalkeen. Mit-
taristo on valmis, mutta sita pitaa viela muokata kaytettavampaan muotoon, kuten digitaali-
seen peliin. Digitaalisen pelin rakentaminen vaatii oman tyopajan pelinkehittajille. Pelin to-
teuttaminen edellyttaa rahoitusta seka organisaation, joka on kiinnostunut kehittamaan mit-
tariston digitaalisen pelin muotoon.

Asiasanat: Hyvinvointi, subjektiivinen hyvinvointi, kysely, hyvinvoinnin mittaaminen, digitaali-
nen peli.
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There is no method or instrumentation for measuring the subjective well-being of children
under school age in Finland. The aim of this development study was to develop a survey tool
for the subjective well-being of the children. The development of this survey tool was imple-
mented with experts working with children under school age. The thesis was implemented
from the perspective of educational theory. Hopefully the instrument can be used in kinder-
gartens and child welfare clinics.

This thesis is part of the development project Programme to address reform in child and fam-
ily services. The theoretical framework for the development work is based on Allardt’s well-
being dimensions and on Minkkinen’s child welfare model. The material for the qualitative
development work was collected through a workshop, which experts working with children
took part in and from interviews. The workshop utilized the material from other theses,
which had built personas, and in the workshop, a measure of subjective well-being was devel-
oped.

The final result of this thesis development work was the indicator for children which was de-
veloped with the help of the experts working with children. The instrument is divided into
the areas of physical, mental, social and material well-being. The instrument is seen as a
useful and important tool in supporting child well-being and in welfare-impairing interven-
tions.

There is a need for developing a measuring instrument even after writing this thesis. The in-
strument is now ready, but it should still be developed into more usable form such as a digi-
tal game. Building a digital game would require a workshop for game developers and the im-
plementation of the game would require funding as well as an organization that would be in-
terested in developing the instrument into a game.

Keywords: Well-being, subjective well-being, questionnaire, measuring well-being, digital
game.
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1 Johdanto

Vuosituhannen vaihteesta alkaen lasten hyvinvointi on herattanyt kiinnostusta kansainvalisesti
(Andrews & Ben-Arieh 1999, 105-113; Fattore, Mason & Watson 2005). Ben-Arieh & Andrews
(1999, 112-113) totesivat, etta lasten hyvinvoinnin tutkimukseen tarvitaan lisaa uusia mitta-
reita ja prosesseja, joiden tavoitteena on parantaa lasten hyvinvointia parjaamisesta yhteis-
kunnalliseen ja sosiaaliseen vaikuttamiseen. Olemassa olevat lasten hyvinvointia tutkivat mit-
taristot tutkivat objektiivista hyvinvointia, jolloin keskitytaan erityisesti lapsen tarpeisiin ja
oikeuksiin unohtaen lapsen oma aani ja hanen itse kertomat tarpeet omalle hyvinvoinnille

(Marjanen, Ornellas, Mantynen 2016).

Fattore, Mason ja Watson (2005) ovat korostaneet lapsen osallistumista tutkimukseen aktiivi-
sena toimijana tiedon tuottajina. Erityisesti lasten positiivista hyvinvointia tukemaan tarvi-
taan lapsinakokulmaista tietoa siita, mitka ovat lasten mielesta heita tukevia asioita ja teki-
joita. Kysymykset esitetaan viela usein aikuisille, eika lapsille. Kun ymmarretaan, mita lapset
ajattelevat hyvinvoinnistaan ja mika sita tukee, voidaan kehittaa tyokaluja, joilla mitataan
pienten lasten hyvinvoinnin kokemuksia. Tallaisen tyokalun avulla voimme ymmartaa lasten
hyvinvointia varhaislapsuudessa ja lisata lasten hyvinvoinnin maarittelyn yhteista ymmarrysta
koko yhteiskunnassa. (Mashford-Scott, Church & Tayler 2012, 233-242.) Pienilta lapsilta kerat-
tya systemaattista subjektiivista hyvinvointitietoa ei viela ole. Lapsilta ja nuorilta kerataan
kokemusperaista hyvinvointitietoa kouluterveyskyselyjen muodossa. Nuorimmat vastaajat
ovat perusopetuksen 4. luokan oppilaat, eli 10-vuotiaat lapset. Kouluikaisista lapsista 4., 5.,
8. ja 9. luokkien oppilaat ja heidan huoltajansa paasevat vastaamaan kouluterveyskyselyyn,
jossa kerataan tietoa oppilaiden hyvinvoinnin lisaksi myos heidan osallisuudesta, vapaa-
ajasta, elintavoista, terveydesta ja toimintakyvysta, koulunkaynnista ja opiskelusta, per-
heesta ja elinoloista, kasvuympariston turvallisuudesta, palveluista seka avunsaannista (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos b). Nuoremmille lapsille vastaavia kyselyita tai mittaristoa ei

Suomessa viela ole.

Opinnaytetyolla oli kaksi tavoitetta. Ensimmainen tavoite oli kehittaa lasten parissa tyosken-
televille asiantuntijoille digitaalinen mittaristo lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittaami-
seen. Toisen tavoitteena oli mittariston avulla edistaa lapsen osallisuutta hyvinvoinnin mittaa-
misessa tuomalla lapsen kokemus omasta hyvinvoinnistaan kuuluvaksi ja nakyvaksi. Kehittami-
nen tehtiin yhdessa lasten parissa tyoskentelevien asiantuntijoiden kanssa. Tulevaisuudessa

lapsen subjektiivista hyvinvointia voidaan mitata esimerkiksi pelilisessa muodossa.

Opinnaytetyota rajattiin lopulta niin, etta pelillistaminen rajattiin tyon ulkopuolelle. Lopulta
paadyttiin siihen, etta fokus on loytaa indikaattorit, jotka mittaavat lapsen subjektiivista hy-

vinvointia. Opinnaytetyon pohdinta osiossa palataan viela digitaaliseen peliin.



Hyvinvointia tarkastellaan tassa tutkimuksessa kasvatustieteen nakokulmasta ja positiivisesta
lahtokohdasta. Fokus on siina, miten mitata sita, mika tuottaa lapselle hyvinvointia, ei pa-
hoinvointia tai sen vahentamista tai poistamista. Mittaristossa on myos pahoinvointia selvitta-
via kysymyksia, jolloin lapselle annetaan mahdollisuus tuoda myos paha olo ilmi. Suurin osa
kysymyksista on kuitenkin lapsen vahvuuksia ja hyvinvointia lisaavien tekijoiden esiin tuovia
kysymyksia. Aineisto on keratty lasten parissa tyoskentelevilta asiantuntijoilta. Mittaristo tu-
lee asiantuntijoiden tyokaluksi ja kehittamistyon keskiossa on koko ajan lapsen kokemus. Las-
ten positiivista hyvinvointia tukemaan tarvitaan lapsen nakokulma siita, mika hanen hyvin-
vointiaan tukee. Poikolainen (2014, 4) huomauttaa, etta lasten hyvinvointiin liittyvat kysy-
mykset esitetaan vielakin aikuisille, eika lapsille, vaikka asiaa on pohdittu jo parikymmenta

vuotta.

Opinnaytetyossa esitellaan Lape-hanketta kehittamisymparistona ja kuvataan kehittamispro-
sessia. Lopussa esitetaan kehittamisprosessin lopputuotoksena syntynyt mittaristo. Viimei-
sessa luvussa pohditaan mittariston pelillistamista seka opinnaytetyon kaytannon merkitysta

ja mahdollisuuksia.

2 Kehittamisymparistona Lape-hanke

Lape, eli lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, joka on Suomen hallituksen karkihanke,
pyrkii uudistamaan toimintakulttuuria ja luomaan lapsiperheille kustannustehokkaampia, vai-
kuttavampia ja lapsilahtoisempia perhepalveluita. Tavoitteena muutoksessa on siirtaa paino-
pistetta ennaltaehkaisevaan tyohon ja varhaiseen tukeen seka vahvistaa peruspalveluita,
jotka tukevat lapsen hyvinvointia. Keskiossa nahdaan vanhemmuuden tukeminen ja lapsen
etu. Tavoitteena on tarjota tukea oikeaan aikaan lapsen omassa lahiymparistossa. (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2019.) Paakaupunkiseudun lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma

sisaltaa seuraavat kolme kehittamiskokonaisuutta:

1. Perhekeskustoimintamalli

2. Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tukena
3. Erityis- ja vaativamman tason palveluiden kehittaminen

Laurea ammattikorkeakoulu on yksi hankkeen osatoteuttajista varhaiskasvatus, koulu ja oppi-
laitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tukena kehittamiskokonaisuutta. Taman osa-alueen ta-
voite hankkeessa on vahvistaa varhaiskasvatuksen, koulun ja oppilaitosten roolia lasten ja
nuorten hyvinvoinnin tukemisessa. Toisena tavoitteena on monialainen yhteistyo eri tahojen
valilla seka palveluiden lapsilahtoisyys. (Socca, 2017.) Tassa osa-alueessa Laurean rooli on

tutkia ja kehittaa lasten ja koululaisten subjektiivista hyvinvointia koskevaa tietoa, jonka



pohjalta voidaan kehittaa digitaalinen mittari lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointityon

tueksi. Tama opinnaytetyo on tehty tahan hankkeeseen.

Laurea ammattikorkeakoulussa perustettiin syksylla 2017 Lape-tutkimusryhma, joka koostui
useammasta opiskelijasta, jotka tekivat opinnaytetoita Lape-hankkeeseen. Opinnaytetyot
etenivat vaiheittain ja tutkimusaineistot olivat kaikkien opiskelijoiden kaytettavissa. Tutki-
musryhma kokoontui saannollisesti hankkeen projektipaallikon toimesta, paasaantoisesti muu-
taman viikon valein Skype-palaverin muodossa. Tutkimusryhman ensimmainen tehtava oli
suunnitella lapsille esitettavat haastattelukysymykset. Haastattelukysymyksiksi valikoituivat

seuraavat kysymykset (Taulukko 1):



PSYYKKINEN HYVINVOINTI

1. Mika tekee sinut iloiseksi?

2. Missa olet hyva?

3. Milloin sinulla on paha mieli?

4. Mika sinua pelottaa? Apukysymys: Mika siina pelottaa?

SOSIAALINEN HYVINVOINTI

1. Kenen kanssa vietat aikaasi? Apukysymyksena: Kotona, paivakodissa/koulussa?

2. Mita teette yhdessa?

3. Minka nimisia kavereita sinulla on? Apukysymys: Keita he ovat?

4. Kuka kuuntelee sinua? Apukysymys: Keita he ovat?

MATERIAALINEN HYVINVOINTI

1.Mika on sinulle tarkeaa?

2.Mitka ovat sinun lempitavaroitasi?

3.Millainen koti sinulla on? Apukysymyksena: Onko sinulla oma huone, keittio, olohuone,

makuuhuoneita?

FYYSINEN HYVINVOINTI

1. Milloin sina menet nukkumaan?

2. Mita tapahtuu ennen nukkumaan menoa? Apukysymys: syotko iltapalaa, pesetko ham-

paat, luetaanko iltasatu?

3. Harrastatko jotain? Mita haluaisit harrastaa?

4. Mika on sinun lempiruokasi kotona?

Millainen on hyva paiva?

Taulukko 1 Lapsille esitetyt haastattelukysymykset.

Ensimmaiset aineistot kerattiin lapsilta. Perusasteen opiskelijat Hannele Mattsson ja Satu
Smolander kerasivat opinnaytetyohonsa Lasten subjektiivinen hyvinvointi osana Lapsen paras -
yhdessa enemman - hanketta (LAPE) aineistoa piirrattamalla seka haastattelemalla lapsia ja

saada selville mitka asiat ovat lapsille tarkeita heidan omien kokemustensa mukaan. Samaan
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aikaan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijat Vesa Setala ja Jonna Takala kerasi-
vat aineistoaan haastattelemalla lapsia. He selvittivat tutkimuksessaan, mitka ovat lapselle
hyvinvointia tuottavia tekijoita, mitka hyvinvointia vahingoittavia tekijoita ja mitka kysymyk-
set ovat oleellisia selvitettaessa lapsen subjektiivista hyvinvointia. Naiden opinnaytetoiden
lisaksi on viela valmistumassa yksi ylemman ammattikorkeakoulu tason opinnaytetyo, jossa
aineistoa on keratty haastattelemalla niiden lasten vanhempia, joita haastateltiin Lape-hank-

keen aiempiin opinnaytetoihin.

Ensimmaisten aineistojen analysoinnin jalkeen hyodynnettiin tutkimustuloksia ja aineistoa
seuraavien opinnaytetoiden teossa. Tassa opinnaytetyossa on hyodynnetty lasten haastatte-
luista kerattya tutkimusaineistoa tyopajan materiaalien luomisessa. Tyopajasta keratty ai-
neisto analysoitiin ja sen pohjalta luotiin haastattelukysymykset lasten parissa tyoskentele-

ville asiantuntijoille.

Tama opinnaytetyo kokoaa usean Lape-hankkeeseen tehdyn opinnaytetyon tuloksia ja luo lap-
sen subjektiiviselle hyvinvoinnille selkeat indikaattorit ja mittariston. Lopussa viela esitetaan
ajatuksia mittaristosta digitaalisena pelina, jota lapsi pelaa ja tuottaa samalla hyodyllista tie-

toa itse kokemastaan hyvinvoinnista.

3 Hyvinvoinnin maaritelmia

Allardt on todennut jo vuonna 1976 sen, etta hyvinvointi kuuluu niihin kasitteisiin, joita on
pyritty yhteiskuntatieteissa maarittelemaan monin eri tavoin. Se, miksi maaritteleminen on
niin haastavaa, johtuu siita, etta hyvinvoinnin ilmio on niin laaja. Kasitetta voidaan tutkia
monilla indikaattoreilla, monesta nakokulmasta ja monella eri tieteenalalla. Allardt (1976,17,
21) maarittelee hyvinvoinnin tarvekasitteen avulla, jossa hyvinvointi on tila, jossa ihmisella
on mahdollisuus saada keskeiset tarpeet tyydytetyksi. Tarpeista puhuttaessa Allardt tarkoit-
taa perustarpeita, joiden tyydyttamatta jaaminen tarkoittaa huonoja olosuhteita. Allardt on
luokitellut nama tarpeet kolmeen perusluokkaan, joita ovat: elintaso (Having), yhteisyyssuh-
teet (Loving) ja itsensa toteuttamisen muodot (Being). Elintaso liittyy niihin tarpeisiin, joiden
tyydytys on maaritelty aineellisten resurssien, kuten tulot, asunto, tyollisyys jne, mukaan ja
joiden avulla ihminen voi ohjailla omia elinehtojaan. Ystavyyssuhteet taas kertovat ihmisen
tarpeesta merkityksellisiin ihmissuhteisiin seka olla osallisena sosiaalisissa yhteisoissa ja ver-
kostoissa. Itsensa toteuttamisella tarkoitetaan sita, mita ihminen itse haluaa tehda tai mita
han haluaa olla. Allardtin mukaan itsensa toteuttaminen on todella tarkeaa hyvinvoinnin kan-
nalta. (Allardt 1976, 32-47.)

Opinnaytetyossa kaytetaan Allardtin hyvinvoinnin kolmea ulottuvuutta; elintaso, ystavyyssuh-

teet ja itsensa toteuttamisen muodot teoreettisena viitekehyksena, johon tyomme nojaa.
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Naiden kolmen ulottuvuuden rinnalla tarkastelemme Jaana Minkkisen lapsen hyvinvointimal-
lia. Minkkinen (2015, 20-21) nakee hyvinvointi kasitteen sateenvarjo kasitteena, koska kasit-
teella hyvinvointi ei viitata vain yhteen ilmioon, vaan ennemminkin ilmiojoukkoon. Taman sa-
teenvarjo kasitteen sisalto ja kaytto vaihtelevat tutkimuksesta riippuen. Hyvinvointi kasitetta
kaytetaan tutkimuksissa maarittelematta tarkemmin, mita silla kyseisessa yhteydessa tarkal-
leen tarkoitetaan. Lisaksi suuri osa tutkimuksista analysoi Minkkisen mukaan hyvinvointia var-
sin kapeasti, huomioimatta ilmion moniulotteisuutta. Minkkisen mukaan tutkimuskentan haja-
naisuus, hyvinvoinnin useat alakasitteet ja hyvinvointi ylakasitteen epamaarainen kaytto ha-
martavat kasitysta siita, mita hyvinvoinnilla tarkoitetaan. Hyvinvoinnin maarittaminen ei ole
yksinkertaista, eika tutkijat tunnu olevan yksimielisia siita, mita hyvinvoinnin pitaisi sisaltaa.

Voidaan siis todeta, etta hyvinvointi on moniulotteinen ilmio.

Minkkinen (2015, 23) nostaa esille myos sen, etta hyvinvoinnin maaritelmassa lasten ja aikuis-
ten valinen ero on se, etta lapsi ei ole yhteiskunnassa taysivaltainen jasen, jolla on taysi paa-
tantavalta asioihinsa. Toisena eroavaisuutena on se, etta lapsi viela kasvaa ja kehittyy, jolloin
han tarvitsee emotionaalista ja fyysista tukea siihen asti, kun kasvaa aikuiseksi. Opinnayte-
tyon teorian lahtokohtana on Allardtin (1976) hyvinvoinnin ulottuvuudet, joita Minkkinen
(2015) on soveltanut lapsen hyvinvointimalliin. Taman vuoksi Minkkisen (2015) hyvinvointimal-

lia on hyodynnetty mittariston suunnittelussa.

Minkkinen (2015, 17) esittelee viisi erilaista lahestymistapaa lapsen hyvinvointiin, jotka ku-
vaavat sita, millaisena aikuiset havaitsevat lapsen ja hanen hyvinvointinsa. Nama lahestymis-
tavat ovat: kehitysnakokulma, uusi lapsuuden sosiologia, Lapsen oikeuksien julistus, sosiaali-
tyon nakokulma seka hyvinvointi-indikaattoreiden kehitys. Naista useimmiten lapsen hyvin-
vointia on tarkasteltu kehityksen nakokulmasta (Pollard & Lee 2003, 59). Hyvinvointitutkimuk-
sissa taustateorioina on Minkkisen (2015, 17) mukaan kaytetty esimerkiksi bio-ekologista kehi-
tysteoriaa (Bronfenbrenner 1979; Bronfenbrenner & Morris 1998) jonka mukaan eritasoiset so-
siaaliset ymparistot vaikuttavat inhimilliseen kehitykseen, Eriksonin (1962, 1980) psykososiaa-
lista kehitysteoriaa, joka kuvaa yksilon emotionaalisten tarpeiden ja sosiaalisen ympariston
valista suhdetta ja ihmisen kehitys nahdaan siina kehitystehtavien kautta portaittain etene-
viksi prosesseiksi, seka Bowlbyn (1969) kiintymyssuhdeteoriaa, jossa lapsen perusturvallisuu-
den tunteen muodostumiseen yhdistyy aikaisin saatu hellyys ja hoiva. Tama liittyy vahvasti

subjektiiviseen hyvinvointiin. (Minkkinen 2015, 17.)
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Yksilén toiminta

Kuva 1 Lapsen hyvinvointimalli Minkkinen (2015, 62)

Minkkisen (2015, 62) hyvinvointimallissa (kuva 1) keskella ovat hyvinvoinnin sisaiset edellytyk-
set seka hyvinvoinnin perusulottuvuudet; sosiaalinen, aineellinen, fyysinen ja psyykkinen hy-

vinvointi. Ulottuvuuksien lapi kiertava nuoli kuvaa vuorovaikutusta niiden valilla. Ulottuvuuk-
sien ymparilla on nelja kehaa, joita sisimmainen kuvastaa lapsen omaa toimintaa. Yhteiskun-

seka kulttuuriymparistoon. Kuviossa olevat pienet nuolet kuvaavat vuorovaikutusta naiden eri
elementtien valissa. Hyvinvoinnin eri elementit ja ulottuvuudet ovat koko ajan vuorovaikutuk-
sessa keskenaan. Opinnaytetyossa kehitettava mittaristo rakentuu Minkkisen lapsen hyvinvoin-
timallin (kuva 1) perusulottuvuuksien mukaan; sosiaaliseen, aineelliseen, fyysiseen ja psyykki-

seen hyvinvoinnin osioon.

Hyvinvoinnin maaritelmia on myos muita. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos a) maarittelee hyvinvoinnin yhteisotason seka yksilotason hyvinvointiin. Yksi-
lotason hyvinvointiin vaikuttavat yksilon sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttamisen mahdolli-
suudet, sosiaalinen paaoma seka onnellisuus. Yhteisotason hyvinvoinnin osatekijoita taas ovat
yksilon elinolot. Elinoloilla tarkoitetaan ymparistoa ja asuinoloja, jossa yksilo elaa. Elinolot
sisaltavat myos tyohon ja koulutukseen liittyvat asiat, kuten tyoolot, tyollisyys ja toimeen-

tulo.

Ihmisella on tarve kuulua jonkinlaiseen yhteisoon tai sosiaalisten suhteiden verkostoon, jossa
huolehditaan toisistaan. Allardtin (1976, 43) mukaan voidaan puhua yhteisyydesta, kun ihmi-
nen seka saa hellyytta ja rakkautta, etta saa myos rakastaa ja huolehtia muista. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos kayttaa sivuillaan termia sosiaalinen paaoma, joka on vahvasti yhtey-

dessa sosiaaliseen hyvinvointiin. Mita suurempi ihmisen sosiaalinen paaoma on, sita paremmin
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ihminen yleisesti voi (tietysti tassakin on poikkeuksia). Sosiaalinen hyvinvointi ja sosiaalinen
paaoma ovat yhteydessa terveyteen. Lapsi, joka toimii aktiivisesti ja on luottavainen toisia
ihmisia kohtaan, tuntee itsensa yleensa terveemmaksi, kun sellainen lapsi, joka ei ole luotta-
vainen muita kohtaan ja joka ei mielellaan osallistu mihinkaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2013.) Sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alue on tarkea osa mittaristoa, selvitettaessa lap-

sen kokemusta osallisuudesta tai yksinaisyydesta.

Allardtin (1976, 39-40) hyvinvoinnin tarvekasitteen maaritelman mukaisesti fyysinen hyvin-
vointi nahdaan fysiologisten tarpeiden tyydyttymisena. Fysiologiset tarpeet nahdaan ravinnon,
nesteen, lammon, ilman ja turvallisuuden tarpeina. Allardt ennusti tulevaisuudessa ymparis-
toon liittyvien arvojen merkityksen lisaantyvan, kun tarve puhtaasta ilmasta ja vedesta ovat
tarkeassa osassa elintason osatekijoiden joukossa. Nama elintason osatekijat ilmaisevat sen,
mita kaikki ihmiset tarvitsevat. Fysiologisten tarpeiden nahdaan olevan ensisijaisia myos psy-
kologisten tarveteorioiden nakokulmasta. Allardt viittaa Maslowin kuuluisaan tarvehierarki-
aan, jossa tarpeet on jaoteltu viiteen perustarpeeseen, sen mukaan mika tarve on vahvin. En-
simmaisena tarpeena nahdaan juuri fysiologiset perustarpeet ja sitten vasta sen jalkeen seu-
raavaksi tulevat turvallisuuden, rakkauden, arvonannon ja viimeisena itsensa toteuttamisen
tarve. Maslowin hierarkian ajatuksena on, etta ihminen pyrkii aina ensin tyydyttamaan hie-
rarkkisesti korkeamman tarpeen vasta tyydytettya alemman tarpeen. Maslowin teorian toinen
oleellinen nakokulma on se, etta kaksi hierarkkisesti alinta tarvetta ovat puutostarpeita, kun
taas kolme korkeampaa tarvetta ovat kehitystarpeita. Puutostarpeilla Maslow viittaa elinta-
soon liittyviin tarpeisiin ja kehitystarpeet taas liittyvat itsensa toteuttamiseen ja yhteisyy-
teen. Fyysisen hyvinvoinnin osa-alue voidaan my0s nahda tarkeaksi lapsen hyvinvoinnin kan-
nalta. Alle kouluikaisen lapsen fyysista hyvinvointia seurataan neuvolassa, mutta alle kou-

luikaisen lapsen subjektiivista hyvinvointia ei viela mitata missaan yhteiskunnan rakenteissa.

Hyvinvointitutkimusta voidaan tarkastella muun muassa terveyden nakokulmasta. Terveyden
nakokulmasta yleisin ja laajin kaytetty maaritelma on WHO:n maaritelma, jonka mukaan ter-
veys on "taydellinen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila, eika ainoastaan sai-
rauden puuttumista.” WHO:n maaritelmaan on viitattu jo aiemmin todeten sen olevan niin
laaja, etta sen voidaan nahda maarittavan myos hyvinvoinnin maaritelmana. Kouluterveysky-
sely, jota on toteutettu Suomessa kouluissa vuodesta 1996, seuraa eri-ikaisten lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnista, terveydesta, koulunkaynnista, opiskelusta, osallisuudesta seka avun saa-
misesta ja siita, miten palvelut vastaavat tarpeita. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos b). Anne
Konu (2002) on tutkinut vaitoskirjassaan oppilaiden hyvinvointia koulussa. Konu esittelee viisi
nakokulmaa, joista hyvinvointitutkimusta voidaan tehda. Nama nakokulmat ovat elamanlaa-
dun tutkimus, terveys hyvinvointina, psykologinen hyvinvointitutkimus ja sosiologinen tutki-

mus seka Erik Alladtin hyvinvointimalli.
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Dominguez-Serrano, del Moral-Espin, ja Galvez Muioz (2018, 10) tutkivat 8-17 vuotiaiden las-
ten hyvinvointia kysymyspatteristolla, joka oli jaettu kahteentoista osaan, joista yksi oli ta-
loudellinen ja materiaalinen hyvinvointi. On huomattavaa, etta verrattuna aikuisiin, lapset
eivat arvostaneet taloudellista ja materiaalista hyvinvointia korkealle kyselyssa, toisin kuin

aikuiset, joilta oli kysytty samoja asioita.

WHO:n (World Health Organization) perustamisasiakirjassa julkaistun terveyden maaritelma,
joka on tunnettu ympari maailman. WHO:n maaritelmassa terveys ymmarretaan niin laajasti,
etta tata maaritelmaa voidaan pitaa myos hyvinvoinnin maaritelmana: "Health is a state of
complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease or in-
firmity.” (WHO 2006,1.) Tama WHO:n maaritelma kattaa fyysisen, henkisen ja sosiaalisen hy-
vinvointiulottuvuuden, jossa terveys nahdaan taydellisena henkisena, fyysisena ja sosiaalisena
hyvinvointina, eika vain sairauden poissaolona. Tasta hyvinvoinnin maaritelmasta puuttuu kui-
tenkin kokonaan materiaalinen hyvinvoinnin ulottuvuus. Aineellisen hyvinvoinnin osa-alue oli
Minkkisen (2015, 62) lapsen hyvinvointimallissa, joten kaytamme lapsen subjektiivisen hyvin-

voinnin mittaristossa myos materiaalisen hyvinvoinnin osa-aluetta.

4 Hyvinvoinnin mittaaminen alle kouluikaisilla lapsilla

Lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittariston rakentamista varten on tarpeen avata lapsen
kehitykseen ja kasvuun liittyvia tekijoita. Mittaristo suunnitellaan alle kouluikaisten lasten hy-
vinvoinnin mittaamiseen, joten seuraavassa kuvataan tarkemmin viisi-kuusi vuotiaiden lasten

kehitysta ja kasvua seka siihen vaikuttavia tekijoita.

4.1  Hyvinvointiin vaikuttavat tekijat

Materiaalinen hyvinvointi kuvastaa sita, miten hyvin lapsen asiat ovat taloudellisesta nakokul-
masta ja mittaa sellaisia asioita, onko lapsen ravinnon saanti riittavaa, millainen koti hanella
on tai onko lapsella sellaista materiaa ymparillaan, joka on normi siina yhteiskunnassa ja kult-
tuurissa missa lapsi elaa. (Minkkinen 2015, 62.) Mistaan mitattomasta indikaattorista ei ole
kyse, silla opetus ja kulttuuriministerion selvityksessa, jossa on koottuna lasten hyvinvoinnin
kansalliset indikaattorit, on lasten materiaalinen hyvinvointi kirjattu ensimmaiseksi hyvin-
vointi-indeksiksi (Aula ja Sauli 2011, 42). On kuitenkin hyva muistaa, etta materiaalinen hy-
vinvointi ei yksinaan riita kertomaan lapsen hyvinvoinnista, silla hyvinvointi koostuu useam-

man indikaattorin suhteesta toisiinsa.

Lapsen psyykkista kehitysta on tunnetusti tutkittu eniten kehityspsykologian saralla (Manty-

maa ja Tamminen 1999). Psyykkiset tekijat, kuten ihmisen kokemus omasta hyvinvoinnista ja
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mielen toiminnasta, vaikuttavat hyvinvointiin. Esimerkiksi innostus on psyykkista, koska se on
tunne ja lahtee mielesta. Psyykkinen hyvinvointi rakentuu arkisista asioista ja nama arkiset
asiat voivat kuormittaa tai vahvistaa psyykkista hyvinvointia. Psyykkisella hyvinvoinnilla tar-
koitetaan myos mielen hyvinvointia. Arkisia asioita, joista psyykkinen hyvinvointi koostuu ovat
esimerkiksi uni, liikkunta, ihmissuhteet, ravinto, tunteet, harrastukset ja luovuus. (Verkko va-
ria 2016.) Tekemalla asioita, joista lapsi itse pitaa, tulee han tukeneeksi omaa psyykkista hy-
vinvointiaan. Esimerkiksi lapsen harrastaessa hanelle mieluisia asioita hanelle sopivassa maa-
rin, han tukee psyykkista hyvinvointiaan. Painvastoin psyykkinen hyvinvointi heikkenee, mikali
harrastus ei ole lapselle itselleen mieluinen tai harrastus on maarallisesti lasta kuormittava.
Lapsi voi kasvaa vaikeissakin olosuhteissa niin, etta taman psyykkinen hyvinvointi sailyy hy-
vana ja hyvissa oloissa kasvavilla lapsilla voi painvastoin olla heikko psyykkinen hyvinvointi.
On mielenkiintoista pohtia, mitka ovat niita riskitekijoita, jotka saattavat kuormittaa lapsen
psyykkista hyvinvointia. Psyykkisesta hyvinvoinnista puhuttaessa ajatellaan, etta on riskiteki-
joita, jotka kuormittavat psyyketta ja sitten taas on tekijoita, jotka vahvistavat psyyketta.
Nykyisen tiedon valossa, psyykkinen hyvinvointi kehittyy muun muassa lapsen suhteesta van-
hempiinsa, ulkoisista tekijoista ja vanhempien vuorovaikutuksesta toisiinsa. Naiden lisaksi lOy-
tyy muitakin tekijoita. Psyykkinen hyvinvointi ei ole vaarassa, jos jokin yksittainen asia kuor-
mittaa lasta, mutta siina vaiheessa, kun kuormittavia asioita on useampia paallekkain, on to-

dettu psyykeen olevan vaarassa sairastua. (Mantymaa ja Tamminen 1999.)

Yhtena aiheena vapaa-aika ja erityisesti kysymykset harrastusten maarasta ja vapaa-ajasta
ovat sellaisia, joihin on mielenkiintoista saada lapsen kokemus ja aani kuuluviin. Nykyaan
useilla lapsilla on paljon harrastuksia ja ohjelmaa paivakodin tai koulun lisaksi. Vanhemmilla
saattaa olla hyva ajatus siita, etta lapselle on hyvaksi useat harrastukset ja aktiivinen elama,
mutta lapsi itse voi kokea arjen jopa liian hektiseksi ja kaivata enemman vapaa-aikaa kotona

tai yhteista aikaa omien vanhempien kanssa.

Lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittariston kehittelyssa on otettava huomioon lapsen ika
ja ikaan vaikuttavat tekijat. Toki samalla on ymmarrettava, etta jokainen lapsi kehittyy
omaan tahtiin ja lapset voivat olla hyvin eritasoisia riippuen monesta eri tekijasta, kuten lap-

sen perheesta, kulttuurista ja ymparistosta, jossa lapsi elaa.

Piaget 'n kognitiivisen kehityksen teoriassa ajattelun kehityksen vaiheita ovat sensomotorinen
kausi (0-2v), esioperationaalinen vaihe (2-6v.), konkreettisten operaatioiden vaihe (7-11v.),
formaalien operaatioiden vaihe (11-12v.) ja postformaalien operaatioiden vaihe. Jalkimmai-
nen ei kuitenkaan ole yleisesti hyvaksytty kehitysvaihe. Esioperationaalisen vaiheen aikana
lapsi ymmartaa sanojen merkityksen ja pystyy kielta kayttamalla ilmaisemaan itseaan parem-
min. Piaget oli sita mielta, etta puhumisen myota alkaa myos varsinainen ajattelu. Kauden
alussa lapsi ei voi ymmartaa, etta toinen ei nae samaa kuin han ja nain ollen lapsi on hyvin

egosentrinen eli itsekeskeinen. Esimerkiksi puhelimessa puhuessaan noin kolme vuotias lapsi



16

ei ymmarra, etta puhelimen toisessa paassa oleva henkilo ei nae samaa, kun han. Lapsi saat-
taa leikata nukelta hiukset ja olettaa, etta ne kasvavat takaisin. Esioperationaalisen vaiheen
loppupuolella lapset luovat leikkeihinsa saantoja. Lapset ovat tietoisempia myos oikeasta ja
vaarasta. Saannot ovat lapsen mielesta tassa vaiheessa ehdottomia ja niiden rikkomisesta seu-
raa rangaistus. Lapsi ei tassa vaiheessa pysty erottamaan teon tahallisuutta ja esimerkiksi
suurempi roisto on henkiloista se, joka rikkoo ison peilin vahingossa kuin se, joka rikkoo pie-
nen peilin tahallaan. (Laine ja Vilkko-Riihela 2006, 67-68.) Konkreettisten operaatioiden vai-
heessa lapsi pystyy jo esimerkiksi kielen ja matematiikan suhteen moniin loogisiin paattelyi-
hin. Lapsen ajan ja paikan taju paranee ja han kykenee kasittelemaan nyt mielessaan nyky-
hetken rinnalla paremmin mennytta ja tulevaa. Lapsella on kyky ajatella asioita muidenkin
nakokulmasta ja tuntea empatiaa muita kohtaan. Formaalisten operaatioiden vaiheessa nuori
pystyy ottamaan huomioon yhtaaikaisesti useampia nakokulmia ja tarkastelemaan naita,

koska ajattelu on nyt muuttunut abstraktisemmaksi. (Laine ja Vilkko-Riihela 2006, 88-89.)

Sensomotorisen vaiheen aikana lapsen motoriikka ja aistit ovat suuressa roolissa. Lapsi tekee
havaintoja, toistelee ja harjoittelee jasenien liikuttamista. Lapsi oppii kiertamaan esteen tai
keksii valinnaisen reitin tavoitteensa luokse. Lapsi jaljittelee muiden toimintaa ja saattaa pi-
taa esimerkiksi palikkaa kannykkana, johon voi jutustella, tallainen toiminta kertoo muistin ja
mielikuvien kehittymisesta. Myos kasitys ajasta ja paikasta muodostuvat taman kauden ai-
kana. (Laine ja Vilkko-Riihela 2006, 88-89.) Venalainen psykologi Lev Vygotsky edusti toisen-
laista nakemysta. Hanen mielestaan lapsen taitoihin vaikuttaa sosiaalinen ymparisto. Vygots-
kyn mielesta sosiaalinen ymparisto on keskeisin tekija ajattelun ja kielen kehityksessa. Kan-
nustamalla ja tukemalla oikein, ymparisto voi saada ihmisen oppimaan asioita, joihin tama ei
kykenisi yksin. Opeteltavan asian on kuitenkin oltava sellainen, joka on jo valmiiksi tarpeeksi
lahella ihmisen omia kykyja, esimerkiksi paivakodissa pienta lasta en kannata alkaa viela sys-
temaattisesti opettamaan kuinka luetaan. (Kuusinen ja Lehtinen 2001, 120-124.) Vygotsky ja
Piaget tarkastelivat ajattelun kehittymista eri nakokulmista. Vygotsky ajatteli sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen olevan ajattelun kehityksen keskeisin tekija ja sosiaalinen vuorovaikutus joko
edisti tai ehkaisi ajattelua. Piaget yritti luoda universaalin teorian lapsen ajattelun kehitys-
vaiheista ja hanen mukaansa vaiheet perustuivat biologiseen kypsymiseen. (Laine ja Vilkko -
Riihela 2009, 68-69.)

Lapsen kehitykseen vaikuttavien tekijoiden lisaksi on syyta muistaa myos muut mittaamiseen
vaikuttavat tekijat, kuten ympariston vaikutus. Lapsen kasvuolosuhteet, kieli- ja kulttuuri-
tausta seka uskontoon liittyvat tavat ja tottumukset, jotka saattavat vaikuttaa lapsen osallis-

tumiseen hyvinvoinnin mittaamiseen tai mittaamisen tuloksiin.
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4.2  Hyvinvoinnin indikaattorit ja mittaaminen

Lapsen hyvinvoinnin objektiivisina indikaattoreina, eli elinoloindikaattoreina, voidaan pitaa
mm. lapsikoyhyysindeksia. Taman lisaksi kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin mittaamiseen tarvi-
taan myos subjektiivista tietoa, kuten tietoa elaman tyytyvaisyydesta, joka kertoo lapsen ko-
kemasta hyvinvoinnista. (Minkkinen 2015, 20-21.) Hyvinvoinnin nahdaan koostuvan elamanlaa-
dusta ja elintasosta. Naita molempia tulisi mitata ja molemmissa kayttaa seka subjektiivisia
etta objektiivisia kriteereja. Subjektiiviset tai objektiiviset indikaattori eivat kuitenkaan yksi-
naan riita mittaamaan kokonaisvaltaista hyvinvointia, vaan molempien tuottamaa tietoa tarvi-
taan mitatessa kokonaisvaltaista hyvinvointia. Hyvinvoinnin mittaamisessa oleellista on yhdis-
taa erilaisten mittareiden tuottamaa tietoa. (Minkkinen 2015, 20-21; Allardt 1976, 35)

Opetus- ja kulttuuriministerion raportista (2011), joka kasittelee lasten hyvinvoinnin kansalli-
sia indikaattoreita, kay selvaksi, etta alle kouluikaisten lasten terveydesta ja hyvinvoinnista

on vahan tietoa ja nain ollen indikaattorin rakentaminen viela vuonna 2011 oli ollut haasteel-
lista. Varsinkin silloin kun lapset ovat pienia, alle kouluikaisia, on heidan hyvinvoinnistaan va-

han heidan itsensa tuottamaa tietoa (Puroila ja Estoila 2012, 24).

WHO:n Quality of Life-ryhma (WHOQOL 1997) on tehnyt kehittelytyota, joka kasittelee kan-
sainvalisia elamanlaadun indikaattoreita. Ryhma maaritteli elamanlaadun yksiloiden koke-
mukseksi asemastaan omassa kulttuurissaan ja arvojarjestelmassa suhteessa heidan paamaa-
riinsa, odotuksiinsa, normeihinsa ja huoliinsa. Kasite on laaja ja siihen vaikuttavat monin ta-
voin henkiloiden psykologinen tila, fyysinen terveys, itsendisyyden aste, sosiaaliset suhteet

seka henkiloiden suhde ymparistosta esiin tuleviin tilanteisiin.

Dominguez-Serrano ja del Moral Espin (2018) tutkivat espanjalaisten lasten hyvinvointiin vai-
kuttavia tekijoita ja jakoivat tutkimuksessaan hyvinvointiin vaikuttavat ominaisuudet kah-
teentoista eri osa-alueeseen. Nama kaksitoista osa-aluetta on Bigger (2006) laatinut Robeyn-
sin (2003) tekemien metodologisten ehdotusten perusteella seuraavasti:

1. fyysinen ja henkinen terveys

2. tunteet ja rakkaus

3. hyva hoito ja turvallisuus

4. ihmissuhteet

5. osallistuminen ja paatoksenteko

6. koulutus

7. taloudellinen ja materiaalinen hyvinvointi

8. yhteisvastuu ja hoiva
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9. vapaa-ajan toiminta, leikki ja mielikuvitus
10.kunnioitus, monimuotoisuus ja identiteetti
11. itsemaaraamisoikeus omaan elamaan

12. ymparisto.

Jokaiseen naihin osa-alueeseen kuuluu viela useita eri indikaattoreita, jotka mittaavat osa-
alueiden hyvinvointia. Esimerkiksi ensimmaisen kohdan fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin indi-
kaattoreita ovat kuolleisuus, rokotusten maara, itsemurhaluvut tai lukumaara kuinka moni

lapsi nukkuu vahemman kuin kahdeksan tuntia yossa.

Lapsille tehtavissa tutkimuksissa tutkijat painottavat yha enemman sita, kenen aani tutkimuk-
sessa oikeasti kuuluu (Aarnos 2010, 172). Nykyaan lapsia haastateltaessa tutkijoiden huomio
on kiinnittynyt enemman siihen, mita tietoa lapset itse tuottavat lapsena olemisesta ja mil-
laista lapsuus on lasten omasta nakokulmasta. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole tarpeeksi
huomioitu lasten sosiaalista aktiivisuutta ja kritiikin mukaan heidan aanensa ei ole paassyt
kuuluviin esimerkiksi kehityspsykologiassa, jota on kritisoitu siita, etta siina esille tulevat
enemmankin tutkijan kuin lapsen nakemykset ja kokemukset. (Alasuutari 2009, 145.) Lapsia
haastateltaessa on tarkeaa painottaa koko tutkimusprosessin ajan lapsiystavallisyyteen ja tut-
kimuksen etiikkaan (Aarnos 2010, 173). laltaan nuorempi lapsi on toiminnallisempi haastatte-
lutilanteessa mika on hyva ottaa huomioon siina vaiheessa, kun tutkimusta suunnitellaan. Lap-
set vastaavat kysymyksiin kayttaen kehonkielta, leluja tai muita valineita. Myos haastattelija
kommunikoi sanattomasti kehonkielellaan ilmehtien ja esimerkiksi nyokkayksin. Haasteena

tutkijalle onkin, miten tama sanaton viestinta saadaan taltioitua. (Alasuutari 2009, 146.)

Lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittaaminen on viela melko vahaista. On kuitenkin jo ole-
massa mittareita, kuten Lapsiasiainvaltuutetun teettaman lapsibarometrin vuodelta 2016,
jossa lasten subjektiivista hyvinvointia on tutkittu luottamuksen nakokulmasta. (Lapsibaro-
metri). Tama mittari tarkastelee hyvinvointia kuitenkin vain yhdesta hyvin rajatusta nakokul-
masta, eika tuota tietoa lapsen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. Myos Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksella on indikaattorina Kouluterveyskysely, jolla kartoitetaan oppilailta tietoa
heidan fyysisesta, psyykkisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Kysely on otettu kayttoon yla-
luokkalaisilla vuodesta 1996, lukioissa vuodesta 1999, ammatillisissa oppilaitoksissa vuodesta
2008 ja peruskoulun alaluokkalaisilla (4.-5. luokkalaiset oppilaat ja heidan vanhempansa)
vasta vuodesta 2017 alkaen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos). Kouluterveyskyselyssa kysy-
mykset on jaoteltu seuraaviin osa-alueisiin: hyvinvointi, osallisuus ja vapaa-aika, terveys ja
toimintakyky, elintavat, koulunkaynti ja opiskelu, perhe ja elinolot, kasvuympariston turvalli-

suus seka palvelut ja avunsaanti.
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5  Kehittamistutkimuksen lahtokohdat

Opinnaytetyo tehtiin kehittamistutkimuksena, jossa tavoitteena oli tuottaa lopputuotteena
digitaalinen hyvinvoinnin mittaristo. Tutkimusmenetelmana kehittamistutkimus on joustava ja
monipuolinen. Menetelman vahvuus on siina, etta tutkimuksesta kehittyy kaytannon tarvetta
vastaava konkreettinen kehittamistuotos (Pernaa 2013, 8.), kuten tassa opinnaytetyossa las-
ten subjektiivista hyvinvointia mittaava mittaristo. Kehittamistutkimuksessa tuotetaan toimi-
via kaytannon ratkaisuja ja siina yhdistyvat tutkimus ja kehittaminen syklisessa prosessissa.
Kehittamistutkimus koostuu joukosta eri tutkimusmenetelmia, joita kaytetaan kehittamiskoh-
teen mukaan. Se ei siis ole oma erillinen tutkimusmenetelma. Kehittamistutkimuksessa taus-
talla on aina teoria tai teoriat, joihin kehittamisessa nojataan. Jotta voidaan puhua tutkimuk-

sesta, vaati kehittaminen aina tutkimuksellisen otteen. (Kananen 2012, 19.)

Kehittamistoiminnan lahtokohtana on usein oletus arkiajattelun todellisuuskasityksesta, jol-
loin ajatellaan, etta kehittamistoiminnan tyomuodot, tavoitteet ja toimijat voidaan kuvata,
kunhan toiminta tunnetaan tarpeeksi hyvin. Kehittamistoimintaa voidaan tarkastella myos on-
gelmallisesta nakokulmasta, jolloin toimijoita ei aina ole yhteisesti jaettua nakemysta asi-
oista, kuten toiminnan tavoitteista. Tutkimuksellinen kehittaminen vaatiikin, etta todellisuus-
kasitys maaritellaan ja kehittamistoiminta sisaltaa on totuusnakokulman ja tulkinallisen nako-
kulman valisen jannitteen. (Toikko ja Rantanen 2009, 35-36.) Tutkimukseen osallistujia pysty-
taan kehittamistutkimuksessa hyodyntamaan, silla kehittamistutkimuksessa kehitettavaa asiaa
voidaan tarkastella todellisissa olosuhteissa. Kehittamistutkimuksessa selvitetaan kehittami-

sen tarpeet, mahdollisuudet ja haasteet. (Pernaa 2013, 17.)

Toikko ja Rantanen (2009, 41) viittaavat Helga Nowotnyn, Peter Scottin ja Michael Gibbonsin
(2001) ajatukseen siita, etta tieteellisen tiedon rinnalle on syntynyt monia muita erilaisia tie-
don lajeja. Toikko ja Rantanen (2009, 41-42) viittaavat myos Peter Druckerin kirjoitukseen
tietoyhteiskunnasta, jossa asiantuntijat tarvitsevat mita erilaisimpia tiedon lajeja. Asiantunti-
jat tekevat tyotaan, perustuen tietoon, ja heita nimitetaan tietotyolaisiksi. Tieto on paa-
omaa, josta asiantuntijat hyotyvat ja pyrkivat erottautumaan sen avulla. (Toikko ja Rantanen
2009, 41-42.)

Tassa kehittamistutkimuksessa tavoitellaan sellaista tietoa, jonka avulla voidaan kehittaa lap-
sen subjektiivisen hyvinvoinnin digitaalinen mittaristo. Kehittamistoiminnan intressi on tuot-
taa asiantuntijoiden kayttoon tyokalu, jonka avulla he saavat tietoa lapsen subjektiivisesta
hyvinvoinnista ja jolla sita voidaan mitata. Talla hetkella lapsen hyvinvointia mitataan ja tut-
kitaan objektiivisin mittarein ja tutkimuksin. Toinen intressi kehittamistutkimukselle on lisata
lasten osallisuutta subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamisessa ja toki lisata lasten hyvinvointia.
Tuottamalla mittaristo, jolla saadaan tietoa lapsen subjektiivisesta hyvinvoinnista, voidaan
vaikuttaa niihin asioihin, jotka lapsi kokee merkityksellisiksi oman hyvinvointinsa edista-

miseksi. Kehittamistoimintaa toteutettiin yhdessa asiantuntijoiden kanssa. Asiantuntijat
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otettiin mukaan aktiiviseen rooliin tyopajamenetelmaa kayttamalla. Tyopajan aineistoa tay-

dennettiin viela asiantuntijoiden haastatteluilla.

Alle kouluikaisten lasten subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamiseen ei ole viela olemassa Suo-
messa mittaristoa, jolla sita voitaisiin luotettavasti mitata niin, etta lapsen kokemus tulee
kuulluksi ja ymmarretyksi. Asiantuntijat, eli tietotyolaiset eivat tarvitse tyossaan pelkastaan
tieteellista tietoa, vaan myos uutta tietoa, joka syntyy yleensa siina ymparistossa, jossa toi-
minta tapahtuu, eli aidoissa toimintaymparistoissa. Toimintaymparistoissa saatava tieto tulee
esille aidosta kaytannon toiminnasta ja tarpeesta ratkaista erilaisia kaytannon haasteita.
Nama kaytannot ovat itsessaan uuden tiedontuotannon paikka ja ymparisto, jossa uutta tietoa
kehitetaan. Uusi tieto on myos teorian ja kaytannon rajat ylittavaa tiedonmuodostusta, joka
noudattaa suuremmilta osin tieteellisen tiedon lainalaisuuksia; se on metodisesti luotettua ja
luonteeltaan kumuloituvaa. Tieto on reflektiivista ja kumpuaa tutkimuskohteen ja tutkijan
valisesta vuorovaikutuksesta seka sen kriittisesta tutkiskelusta. Uuden tiedon laadunvalvon-
nasta puhuttaessa voidaan ajatella, etta tiedon on oltava kayttokelpoista ja yhteiskunnalli-
sesti kestavaa. Tiedon tuottamisesta ei voida keskustella ilman kayttajia. (Toikko ja Rantanen
2009, 42-43.)

Yhteiskunnan ja yksilon valisen suhteen ymmartaminen nahdaan keskeiseksi varsinkin hyvin-
vointipalveluja kehitettaessa. Yhteiskuntasuhde voidaan jakaa kolmeen nakokulmaan; positii-
viseen, kriittiseen ja radikaaliin yhteiskuntasuhteeseen. Tassa kehittamistutkimuksessa kayte-
taan kriittista nakokulmaa, jossa olemassa olevaan jarjestelmaan ja sen toimintaan suhtaudu-
taan varauksellisesti ja arvioiden. Samalla kun jarjestelma ja sen perusteet, hyvaksytaan, et-
sitaan myos muita tapoja tehda ja toimia. Tassa lahestymistavassa ei hyvaksyta vain yhta to-
tuutta, vaan keskustelua kehittamissuunnista ja kehittamisen lahtokohdista kaydaan mahdolli-
simman monipuolisesti ja mukaan pyritaan saamaan kaikki osalliset ja eri intressiryhmat.
Tassa lahestymistavassa ei tyydyta vain yhteen totuuteen tai yhteen mahdollisuuteen edeta,
vaan yritetaan avata kehittamistoimintaa yhteiselle analyysille ja pohdinnalle. Monimuotoinen

dialogi on taman nakokulman keskeinen sisalto. (Toikko ja Rantanen 2009, 47.)

Tama kehittamistutkimus on prosessiorientoitunut ja siina korostuu kehittamisen reflektiivi-
syys. Prosessiorientoituneessa kehittamisessa uutta tietoa syntyy koko ajan toiminnan kulu-
essa ja toimintaympariston ja toiminnan muuntuvuus on hyvaksyttava. Toimintaa kehitettiin
tassakin kehittamistutkimuksessa koko ajan ja saatu tieto ja kokemus ohjasi kehittamista
koko kehittamistutkimuksen ajan. Seppanen-Jarvelan (1999, 196) korostaa reflektiivista kehit-
tamisorientaatiota, jolloin kehittamistoiminnalla ei ole suunnitelmaa, joka ohjaa ja rajaa sita
Prosessi on usein hidas, kuten tamakin kehittamistutkimus, joka on ollut muuttuva ja muodol-

taan ronsyileva ja se on muodostunut prosessin aikana. (Seppanen-Jarvela 1999, 196.)
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5.1  Mita on kehittamistutkimus?

Kehittamistutkimuksessa tutkijan oma kehittamistutkimus sijoitetaan jo olemassa olevaan
alan teoriaan ja tietoon (Kananen 2012, 17). Opinnaytetyon aihe tuli Lape-hankkeen tar-
peesta saada lasten subjektiivista hyvinvointia mittaava mittaristo. Tama vaatii perehtymista
siihen, millaisia malleja, mita teorioita ja tutkimusta aihealueelta on jo olemassa. Teoriaan
ja kirjallisuuteen perehtymalla voidaan loytaa sellaisia alueita, joilta tutkimukset puuttuvat,
jolloin voidaan tallaisella loydoksella lisata oman tutkimuksen arvoa. Kirjallisuuskatsaus aut-
taa tutkijaa myos kaytannon tyon toteuttamisessa. Aiemmat tutkimukset mahdollistavat sen,
etta tutkija voi hyodyntaa hyviksi todettuja tyokaluja, kuten mittareita, tutkimustuloksia ja

teorioita oman tutkimuksen kayttoon. (Kananen 2012, 17)

Kehittamistutkimuksella on monia eri lahestymistapoja. Se, etta kehittaminen perustuu teori-
aan, mutta tuottaa uutta tietoa kehittamisen aikana, erottaa tutkimuksen sellaisesta kehitta-
misesta, joka perustuu vain tunteisiin ja kokemuksiin. Kehittamistutkimus voidaan nahda kol-
men vaiheen kautta, jotka ovat: kehittaminen on iteratiivista, se johtaa tuotokseen, jota voi-
daan kayttaa ja kehittaminen tuottaa uutta tietoa. Oleellista kehittamistutkimuksessa on teo-

rian ja toiminnan yhdistaminen. (Pernaa 2013, 12.)

Kehittaminen voi olla hankeperusteista tai jatkuvaa kehittamistoimintaa. Hankkeella on aina
ajallinen jatkumo, hankkeelle asetetaan tavoitteet ja maaritellaan toimintatavat seka varmis-
tetaan arviointi (Toikko ja Rantanen 2009, 15). Tassakin opinnaytetyossa oli Lape-hankkeen

asettama ajallinen jatkumo, tavoitteet ja toimintatavat, joita noudatettiin tyota tehdessa.

Kehittamistutkimusta voidaan tehda eri lahestymistavoista, joiden perusjaottelu perustuu laa-
dulliseen ja maaralliseen tutkimukseen. Kehittamistutkimus onkin usein sekoitus naita kahta.
Kehittamistutkimuksen edetessa siihen liittyvat valinnat riippuvat aina kehitettavasta ongel-
man maarittelysta, ilmiosta seka asetetuista tavoitteista. (Kananen 2012, 25-26) Kanasen
(2012, 26) mukaan tutkimukseen liittyy aina tutkimusongelma, jota ratkaistaan erilaisin tutki-

musmenetelmin. Muutos tai kehittaminen ovat hyvia esimerkkeja tutkimusongelmasta.
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5.2 Kehittamistutkimuksen tavoitteet

Kehittamisprosessin tavoitteita oli kaksi. Ensimmainen tavoite oli rakentaa lapsen subjektiivi-
sen hyvinvoinnin digitaalinen mittaristo yhdessa lasten parissa tyoskentelevien asiantuntijoi-
den kanssa. Mittaristo toimii asiantuntijoiden tyokaluna subjektiivisen hyvinvoinnin mittaami-
sessa. Toisen tavoitteena oli lisata lapsen osallisuutta hyvinvoinnin mittaamisessa ja tuoda
lapsen kokemus ja aani kuuluvaksi ja nakyvaksi. Tarkoitus oli edeta vaiheittain ja hyodyntaen
Setalan ja Takalan (2018) opinnaytetyossa kaytettya lasten haastattelurunkoa subjektiivisesta
hyvinvoinnista. Haastattelurunko oli yhdessa Lape-tutkimusryhmassa suunniteltu lasten haas-
tatteluja varten. Setala ja Takala selvittivat omassa tutkimuksessaan, mitka kysymykset ovat
lasten nakokulmasta oleellisia selvitettaessa lapsen subjektiivista hyvinvointia. (Setala ja Ta-
kala 2018, 16.) Lapsille esitetyt subjektiivisen hyvinvoinnin kysymykset on jaettu neljaan eri
hyvinvoinnin osa-alueeseen; fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen seka materiaaliseen hyvin-
vointiin. Tassa kehittamistutkimuksessa tavoitteena oli saada alle kouluikaisten lasten parissa
tyoskentelevien asiantuntijoiden nakemyksia ja kehittamisehdotuksia naista lapsille esite-
tyista kysymyksista. Lisaksi haluttiin kerata tietoa siita, millaista lisatietoa asiantuntijat kai-
paavat omaan tyohon lapsen subjektiivisesta hyvinvoinnista ja mita alle kouluikaisille lapsille

suunnatun mittariston rakentamisessa tulee erityisesti ottaa huomioon.

Kehittamistutkimuksen tutkimuskysymykset ovat isossa roolissa koko tyossa. Usein tutkimusky-
symysten sijaan kaytetaan arviointikysymyksia tai kehittamiskysymyksia tai vain kysymyksia.
(Toikko ja Rantanen 2009, 117). Tassa kehittamistutkimuksessa kaytetaan sanaa kehittamisky-

symys. Kehittamiskysymyksia on kolme:

1. Millaiset kysymykset ovat oleellisia, kun mitataan lapsen subjektiivista hyvinvointia?

2. Millaista tietoa alle kouluikaisten lasten parissa tyoskentelevat asiantuntijat kaipaavat tyo-

honsa?

3. Miten voidaan kehittaa alle kouluikaisen lapsen subjektiivista hyvinvointia mittaava digitaa-

linen mittari?

Kehittamistutkimus rakentuu kolme tutkimuskysymyksen ymparille. Ensimmainen tutkimusky-
symys kuvaa kehittamistuotosta ja siihen paasemista. Toinen tutkimuskysymys on ongelma-
analyysia. Kolmas tutkimuskysymys kuvaa kehittamisprosessia ja siihen vaikuttavia tekijoita.
Kuvassa 2 on Pernaan (2013) kaavio kehittamistutkimuksesta, jota on kaytetty kehittamistut-

kimuksen tutkimuskysymysten asemointiin. Kaaviota on muokattu vastaamaan tata
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kehittamistutkimusta.

Kehittamistutkimus

rakentuu kolme kysymyksen ymparille

~ l
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padsemista kuvailevia
kuvailevia teorioita
teorioita

Kuva 2 Kaavio kehittamistutkimuksesta (Pernaa 2013, 16)

Tutkimusote maarittelee kysymysten merkityksen ja luonteen. Kehittamistutkimuksen tutki-
musasetelma oli laadullinen, kehittamiskysymykset ovat yleisluontoisia ja oli mahdollista,
etta niihin tulisi muutoksia aineiston tuottamisen ja analysoinnin myota. (Toikko ja Rantanen
2009, 117)

5.3  Kehittamistutkimuksen menetelmat

Kehittamistutkimus eteni vaiheittain ja aineistonkeruumenetelmina kaytettiin, asiantunti-
joille jarjestettya tyopajaa seka teemahaastatteluja. Tyopajassa kaytettiin persoonia, jotka
rakentuivat Takalan ja Setalan (2018) tekeman tutkimuksen aineistosta nousseiden keskeisten
havaintojen pohjalta. Persoonien kayton tarkoitus tyopajassa oli lammitella asiantuntijoita
arvioimaan lapsille esitettavia kysymyksia seka astumaan lasten maailmaan. Persoonia oli alun
perin nelja, mutta koska tyopajaan osallistujia oli vain kolme, paadyttiin yksi persoona jattaa
kayttamatta. Tyopajan vahaisen osallistujamaaran vuoksi aineistoa kerattiin myos haastatte-
lujen avulla. Haastattelut tehtiin teemahaastatteluina, joista yksi oli ryhmahaastattelu ja lo-

put yksilohaastatteluita.
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Aineistoa kerattiin jarjestamalla lasten hyvinvoinnin parissa tyoskenteleville asiantuntijoille
tyopaja, jossa lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittaristoa kehitettiin yhdessa asiantuntijoi-
den kanssa. Asiantuntijat, joille kutsu tyopajaan lahetettiin, olivat Lape-hankkeessa toimivia
asiantuntijoita. Asiantuntijat kartoitettiin Lape-hankkeen yhteistyoverkostosta. Tyopajassa
kaytettiin persoonia herattelemaan asiantuntijoita lasten arkeen ja nakokulmaan ja aineistoa

kerattiin ryhmahaastattelun menetelmaa kayttaen.

Ryhmahaastattelu on siita hyva metodi, etta siina osallistujat kommentoivat asioita melko
spontaanisti ja he tuottavat tutkittavasta asiasta monipuolista tietoa. Haastattelun aikana on
helppoa puhua kaikille haastateltaville yhta aikaa, mutta myos esittaa valiin tarkentavia kysy-
myksia ryhman yksittaisille jasenille. Ryhmahaastattelussa haastattelijan rooli korostuu, silla
taman tehtava on huolehtia, etta keskustelu pysyy valituissa teemoissa ja katsoa, etta kaikki
haastateltavat saavat oman aanensa kuuluviin. Ryhmahaastattelun etuna on, etta sen avulla
saadaan nopeasti tietoa, koska vastaajia on useampi ja he ovat samanaikaisesti paikalla. Tie-
tysti tassakin metodissa on omat haasteensa, ja nama haasteet nayttaytyvat ryhmahaastatte-
lussa ryhmadynamiikan kautta. Ongelmia alkaa syntya, jos yksi tai kaksi haastateltavaa domi-
noi haastattelutilanteessa. Onneksi haastattelija voi talloin osoittaa kysymyksensa suoraan
niille, joiden aani on jaanyt vahemman kuulluksi ja tama yleensa helpottaa tilannetta.
Omassa ryhmahaastattelussa haastattelijoita on paikalla kaksi, jolloin tilanteen ohjailu hel-
pottuu. Toisen esittaessa kysymyksia ja seuratessa haastattelun kulkua, voi toinen jo valmis-
tautua uusien kysymysten esittamiseen. Vaikka ryhmakeskustelu on haastattelun metodina ka-
teva, niin on sen suurimpana ongelmana pidetty sen purkamista ja analysoimista tallenteista.
Aanittaminen on kiteva tapa tallentaa haastattelutilanne, mutta ongelmana on yrittaa jal-
keenpain erottaa, kuka on ollut aanessa. Siksi helpointa olisikin videoida haastattelutilanne,
koska jalkeenpain haastattelutilanteen purkaminen helpottuu. (Hirsjarvi ja Hurme 2004, 61-
63.)

Koska asiantuntijoille suunniteltuun tyopajaan ei saatu riittavasti osallistujia tarpeeksi katta-
van aineiston saamiseksi, paatettiin aineistoa myohemmin taydentaa lasten parissa tyoskente-
levien asiantuntijoiden haastatteluilla. Laadullisessa tutkimuksessa parhaimmillaan tutkimus-
suunnitelma elaa tutkimushankkeen mukana. Talla tarkoitetaan tassa kohtaa sita, etta avoin
tutkimussuunnitelma korostaa tutkimuksen eri vaiheiden kietoutumista yhteen. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkimusprosessia ei voi aina pilkkoa toisiaan seuraaviin vaiheisiin ja tulkintakin
jakautuu koko tutkimusprosessin ajalle. Tutkimussuunnitelmaa tai -ongelman asettelua saat-
taa joutua aineiston keruun aikana tarkistamaan ja voi valilla vaatia jopa palaamaan alkuun.
(Eskola ja Suoranta 2008, 16) Opinnaytetyon edetessa jouduttiin usein palaamaan kysymyk-
seen, kenelle opinnaytetyota tehdaan ja mika on lopputulos, johon pyritaan. Tyon edetessa
tavoitetta jouduttiin rajaamaan aikataulun ja resurssien vuoksi. Tahan palataan tarkemmin

pohdinnassa.
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Lasten parissa tyoskentelevista asiantuntijoista paatimme rajata haastateltaviksi sellaiset am-
mattiryhmat, jotka tyoskentelevat varhaiskasvatuksen tai alkuopetuksen parissa. Valitsimme
haastateltaviksi varhaiskasvatuksen opettajia, lastenhoitaja, luokanopettaja seka esiopetuk-
sen psykologin. Haastattelun muodoksi valitsimme teemahaastattelun ja haastattelurungon
rakensimme siten, etta saisimme asiantuntijoilta mielipiteita ja nakokulmia mittaristoon ja
sithen, millaisia asioita tulisi ottaa huomioon, kun halutaan mitata lapsen subjektiivista hyvin-

vointia.

Menetelmana haastattelu sopii moneen erilaiseen tilanteeseen ja siksi se onkin suosittu tie-
donkeruumenetelmia (Hirsjarvi ja Hurme 2004, 34). Haastattelu sopii monenlaisiin tutkimus-
tarkoituksiin joustavuutensa takia. Haastattelun voi tehda esimerkiksi henkilokohtaisella haas-
tattelulla, sahkoposti haastattelulla, puhelinhaastatteluna, teemahaastatteluna, avoimena
haastatteluna tai ryhmakeskustelun kautta. Haastattelu on joustava tiedonkeruumenetelma
ja sen aikana voi tarvittaessa pyytaa esitettyjen mielipiteiden tai vastauksien perusteluja,

seka tutkija voi vapaasti tarvittaessa tehda lisakysymyksia. (Uusitalo 1999, 90 - 92.)

Kolme asiantuntijaa haastateltiin siina paivakodissa, jossa asiantuntijat tyoskentelevat. Heille
pidettiin yhtaaikaisesti lyhyt presentaatio, jossa esiteltiin opinnaytetyon aihe ja Lape-ryhman
kehittama kysymyspatteristo lapsille, jota Setala ja Takala (2018) olivat jo kayttaneet lapsia
haastatellessaan. Taman jalkeen lasten parissa tyoskentelevat asiantuntijat saivat kirjallisesti
kysymykset, joissa kysyttiin heidan mielipidettaan koskien lapsille tehtya kysymyspatteristoa
ja asiantuntijat kirjasivat vastauksensa paperille. Lopuksi aiheesta kaytiin viela kaikkien
kanssa yhdessa keskustelua. Kaksi asiantuntijaa vastasi paperiseen kyselyyn ilman presentaa-
tiota ja tama haastattelukierros tehtiin eri yksikkoon muutenkin. Vastausten maaran ollessa
tassa vaiheessa kovin alhainen, paatimme hyodyntaa Facebookia ja etsimme haastateltavia
“Varhaiskasvatuksen materiaalipankki”-ryhman kautta. Moni ilmoittautui halukkaaksi vastaa-
maan, mutta lopulta tavoitimme tata kautta kaksi vastaajaa ja vastaajista toisen vastaukset
olivat valitettavasti niin niukat eivatka nain ollen antaneet meille minkaanlaista informaa-
tiota, joten paatimme lopulta jattaa taman vastaajan vastaukset tutkimuksestamme pois.
haastateltiin sahkopostihaastattelulla. Koska tarkoituksena oli saada tietoa mittaristosta, niin
toinen sahkopostihaastattelu mitatoitiin, koska se ei ollut tarpeeksi informatiivinen. Lopuksi
teimme viela yhden haastattelun sahkopostitse, jossa hyodynsimme omia kontakteja ja nain
saimme viela yhden vastaajan lisaa. Yhteensa analysoimassa aineistossa on nain ollen analy-

soitu seitseman vastaajan vastaukset.

Kehittamistutkimuksesta saatu aineisto koostui kahdesta erilaisesta aineistosta, toinen oli tyo-
pajasta keratty aineisto, toinen haastatteluista keratty aineisto. Opinnaytetyo nojaa vahvasti
myos toiseen Lape-hankkeeseen tehtyyn Setalan ja Takalan (2018) opinnaytetyohon, jonka ta-
voitteena oli myos tuottaa tietoa lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin digitaalisen mittariston

kehittamiseen. Se, miksi Setalan ja Takalan opinnaytetyo on vahvasti esilla tassa
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opinnaytetyossa, johtuu siita, etta molemmissa opinnaytetoissa tavoitteet ovat suhteellisen
samat. Setala ja Takala tarkastelevat mittaristoa lapsen nakokulmasta ja testasivat alkuperai-
sia kysymyksia lapsilla. Tassa opinnaytetyossa on asiantuntijoiden nakokulma, johon ei voi

olla vaikuttamatta myos lasten haastatteluista saadut tulokset.

Kehittamisprosessin vaiheet jakautuivat ajallisesti 18 kuukaudelle. Prosessin aikataulu on ku-
vattu kuvassa 3. Prosessi vaati aikaa, koska prosessissa aineistoja kerattiin eri menetelmilla,
eri kohderyhmilta ja eri tutkijoiden toimesta naiden omien tutkimussuunnitelmien- ja aika-
taulujen mukaisesti. Kerattyja aineistoja myos hyodynnettiin vaiheittain. Alla kuva kehitta-
misprosessista ja aikataulusta. Kehittamisprosessi oli lineaarinen kehittamisprosessi, jossa
edettiin maarittamalla projektille tavoite, jonka jalkeen paastiin suunnitteluvaiheeseen ja

sitten toteutukseen, jota seurasi lopulta arviointi. (Toikko ja Rantanen 2009, 64.)

MARRASKUU 2017 HUHTIKU_U 2018 KE"SA-I_ELDK_UU_2018 TAMMIKUU
Lasten Persoonien TyGpajan aineiston 2019
haastattelukysymykset rakentaminen lasten analysointija Haastattelujen
ja haastattelun runko aineiston perusteella haastattelukysymysten analysointi
laadinta asiantuntijoille
| | |
T 1 T T
TAMMI-HELMIKU U TOUKOKUU 2018 LOKA-MARRASKUU 2018  HELMI-HUHTIKUU
2018 Tybpaia Haastattelut 2019
Lasten aineiston keruu asiantuntijoille asiantuntijeille Mittariston

rakentuminen ja
kehittamisraportin
lzadinta

Kuva 3 Prosessiaikataulu

6  Kehittamisprosessi

Tutkimusprosessi kaynnistyi syksylla 2017, jolloin Laurean Lape-tutkimusryhma koottiin ja
tyoskentely lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin parissa alkoi. Ensimmaisessa vaiheessa tutki-
musryhma yhdessa laati lapsille esitettavat haastattelukysymykset seka haastattelupaikat. Ta-
man jalkeen kysymyksia testattiin lapsilla ja testauksen perusteella kysymyksiin tehtiin tarvit-
tavat muutokset. Lasten haastattelut toteutettiin tammi-helmikuussa 2018 ja haastattelujen
yhteydessa lapsia pyydettiin myos piirtamaan kuva aiheesta: hyva elama. Vesa Setala ja Jonna

Takala kokosivat lapsilta keratyn aineiston yhteen ja analysoivat saamansa aineiston. Lapsilta
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keratyn aineiston pohjalta syntyi kaksi opinnaytetyota; Setalan ja Takalan opinnaytetyo
“Mulle on tarkeeta” -lasten hyvinvointitutkimus kehittamistyon perustana seka Mattssonin ja
Smolanderin opinnaytetyo: Lasten subjektiivinen hyvinvointi osana Lapsen paras - yhdessa
enemman - hanketta (LAPE). Molemmat opinnaytetyot etenivat taman opinnaytetyon rinnalla
ja kaikissa oli sama tavoite - tuottaa lapsen subjektiivista hyvinvointia mittaava digitaalinen
mittaristo. Kaikissa kolmessa opinnaytetyossa nakokulma ja painotteisuus eroavat toisistaan.
Setalan ja Takalan opinnaytetyossa tutkimusnakokulma oli selvittaa, mitka asiat lapsi kokee
tarkeaksi omassa hyvinvoinnissaan ja mitka kysymykset ovat oleellisia selvitettaessa lapsen

subjektiivista hyvinvointia. (Setala ja Takala 2018, 16.)

6.1 Tyopaja

Taman opinnaytetyon ensimmainen aineistonkeruu tapahtui tyopajamenetelmalla. Tyopaja
suunniteltiin lasten parissa tyoskenteleville asiantuntijoille. Tyopajaa varten tutustuimme Ta-
kalan ja Setalan (2018) 6-vuotiailta lapsilta kerattyyn haastatteluaineistoon lapsen subjektiivi-
sesta hyvinvoinnista. Tapasimme Takalan, joka esitteli meille aineiston keskeiset havainnot ja
lapsilta keratyn aineiston analyysin tyypittelyn. Taman tyypittelyn perusteella rakensimme
nelja erilaista persoonaa (kuva 4) tyopajaa varten. Persoonien kayton tarkoitus tyopajassa oli
lammitella asiantuntijoita lasten maailmaan ja heratella asiantuntijoita pohtimaan hyvinvoin-

tia lapsen nakokulmasta.

Liisa 5v. Jimi 6v.

* Kay paivakodissa, viskari-ryhmassa « Eskarilainen

* Perheeseen kuuluu Liisan lisaksi
aiti, isa, isoveli ja pikkusisko

* Harrastaa viulunsoittoa, tanssia,
jalkapalloa ja kay laulutunneilla

* Tekee tunnollisesti viskaritehtavat,
huolehtii omista tavaroistaan ja
tekee kotona kotitoita

* Perheessa aiti, isa ja 4-vuotias
pikkuveli
* Harrastaa uintia kerran viikossa

* Tykkaa viettaa aikaa ulkona
luonnossa

* Rakenteluleikit mielekkaita

* Toivoisi lisaa omaa aikaa * Toivoisi saavansa koiran

lemmikiksi

« Kay paivakodissa , viskari-ryhmassa * Kay paivakodissa esiopetuksessa

* Perheeseen kuuluu Siirin lisaksi iti * Perheeseen kuuluu Noan lisaksi diti,
jaisd ja lemmikkikissa isd ja siskopuoli. Isa asuu eri

H : = osoitteessa kuin Noa. Noa vierailee
+ Ei harrastuksia, on kiinnostunut isan luona joka toinen viikonloppu
eldimista

* Harrastaa jalkapalloa

« Siirilla ei ole paivakodissa kavereita « Noalla on paivakodissa leikkiseuraa

mutta hyvat kaverit puuttuvat
* Noa on esiopetustilanteissa usein
levoton ja keskittyminen on vaikeaa
* Toivoisi tulevansa
ammattilasjalkapalloilijaksi

« Siiri on kertonut kotona didille, etta
paivakodissa hanta kiusataan
jattamalla leikkien ulkopuolelle ja
valilla tonitaan

« Toivoisi saavansa kaverin

Kuva 4 Tyopajassa kaytetyt persoonat
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Asiantuntijoiden tyopajaan valittiin kutsuttavaksi varhaiskasvatuksen asiantuntija, koulupsy-
kologi, erityissosiaaliohjaaja, Lape-hankkeen kehittamissuunnittelija, ammattikorkeakoulun
yliopettaja seka Laurean Lape-hankkeen projektipaallikko. Kutsutut valikoituivat Lape-hank-
keen yhteistyoverkostosta. Kutsu lahetettiin kahdeksalle asiantuntijalle Doodle-kutsuna, jossa
osallistujat saivat valita itselleen parhaiten sopivan ajankohdan viidesta eri paiva- ja aika eh-
dotuksesta. Kutsuun vastasivat kaikki asiantuntijat ja paadyimme jarjestamaan tyopajan tiis-

taina 22.5.2018, jolloin mahdollisimman moni kutsuttu paasisi osallistumaan tyopajaan.

Tyopajan ideana oli kuvata internetista tulostettujen kuvien avulla lapsen paivan eri vaiheet,
kuten aamutoimet, paivakotiin meno, paivakodin arjen tilanteita, vapaa-aikaa ja iltatoimia.
Jokaiselle asiantuntija saa yhden persoonan, jonka kautta han pohtii lapsen paivaa ja tekee
havaintoja siita, millaista tietoa kaipaa lisaa lapsen subjektiivisesta hyvinvoinnista. Asiantun-
tijoille esitetaan myos tutkimusryhman laatimat haastattelukysymykset subjektiivisesta hyvin-

voinnista ja asiantuntijoita pyydetaan kommentoimaan niita.

Tyopajaan osallistui lopulta kolme asiantuntijaa. Osallistujille esiteltiin tyopajan ohjelma ja
persoonat. Persoonat jaettiin kolmelle osallistujalle. Persoonista jatettiin yksi, Jimi (6v), pois
sen vuoksi, etta tyopajaan osallistujia oli vain kolme asiantuntijaa. Asiantuntijoista Jimi ja
Noa muistuttivat sen verran paljon toisiaan, etta Jimi voitaisiin jattaa pois. Osallistujat saivat
persoonan mukana tietyn varisia post-it lappuja seuraavasti: Liisa-persoonan saanut osallis-
tuja sai pinkin variset post-it laput, Noa-persoonan saanut vihreat laput ja Siiri-persoonan
saanut oranssit post-it laput. Osallistujia pyydettiin kirjaamaan kysymyksia oman persoonan
subjektiivisen hyvinvoinnin nakokulmasta post-it lapuille ja sijoittamaan ne isolle paperille

siihen kohtaa lapsen paivaa, kun ne kuuluivat. Alla kuva tasta tyopajatyoskentelysta (kuva 5).
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Kuva 5 Asiantuntijoille jarjestetyn tyopajassa tuotettua aineistoa ja havaintoja

Asiantuntijoiden listattua kysymykset, jotka heille persoonien pohjalta herasi, purettiin lap-
sen paivaa persoonien kautta. Jokainen asiantuntija esitti vuorollaan saamansa persoonan
kautta tehdyt havainnot ja mahdollisesti heranneet huolet. Asiantuntija myos kertoi, millai-
siin kysymyksiin kaipaisi viela vastauksia saamansa persoonan osalta. Seuraavaksi esitellaan
havaintoja ja huolia, joita asiantuntijat persoonien avulla tekivat seka esitetaan kysymykset,

joita ehdotettiin lisattavan mittaristoon.
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SIRI 5V.

Kay paivikodissa, viskariryhmass3. Perheeseen kuuluu
Siirin lisaksi aiti ja isa ja lemmikkikissa. Ei
harrastuksia, on kiinnostunut eldimistad. Siirilla ei ole
pdivdkodissa kavereita. 5iiri on kertonut kotona didille,
ettd pdivikodissa hanti kiusataan jattamalla leikkien
ulkopuolelle ja valilla ténitddn. Toivoisi saavansa
kaverin.

Asiantuntijalle herdnneet kysymykset:

1. Onko kiusaamisesta ja yksindisyydestd puhuttu paivikodissa?
2. Mit3 tekee iltaisin?

3. Onko mietitty harrastusta?

4. Onko paivakodissa kivaa?

5. Onko naapurustossa saman ikaisia lapsia?

Kuva 6 Persoona Siiri ja asiantuntijan kysymykset

Siirin (kuva 6) saanut asiantuntija pohti, onko kiusaamisesta ja yksinaisyydesta puhuttu paiva-
kodissa, mita Siiri tekee iltaisin ja onko hanelle mietitty harrastusta. Lisaksi asiantuntija
mietti, onko Siirista paivakodissa kivaa ja onko Siirin naapurustossa saman ikaisia lapsia, joi-
den kanssa tama voisi ystavystya? Kiusaamiseen liittyva kysymys paatettiin lisata omaksi kysy-
mykseksi mittaristoon. Kiusaaminen mainittiin myos lasten haastatteluissa ja selkeasti kysy-
mykselle on tarve lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittaristossa. Asiantuntijat nakivat mit-
tariston mahdollisuutena tuoda esille lapsen kiusaamisen kokemuksen. Mittaristo antaa par-
haimmillaan lasten parissa tyoskentelevalle asiantuntijalla, kuten opettajalle, tilaisuuden
puuttua kiusaamisen kokemukseen ja tehda tarvittavia toimenpiteita lapsen ryhmassa, jotta

kiusaaminen saadaan loppumaan.
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NOA 6V. Kay paivakodissa esiopetuksessa.
Perheeseen kuuluu Noan lisaksi diti, isa ja
siskopuoli. Isa asuu eri osoitteessa kuin Nga,
Nga, vierailee isan luona, joka toinen
viikonloppu. Harrastaa jalkapalloa. Noalla
on paivakodissa leikkiseuraa, mutta hyvat
kaverit puuttuvat. Noa on
esiopetustilanteissa usein levoton ja
keskittyminen on vaikeaa. Toivoisi tulevansa

ammattilaisialkapalioilijaksi.

Asiantuntijalle herdanneet kysymykset:

. Miten kauan uusioperhe on asunut yhdessa?

. Miten paljon on yhteydessa isaan?

. Loma-ajat?

. Miten tulee toimeen isapuolen kanssa?

. Mita perhe tekee yhdessa vapaa-aikana?

. Onko perhe muuttanut uudelle alueelle?

. Oliko Noalla aiemmin kavereita?

. Miten levottomuus on huomioitu paivakodissa, onko tukitoimia?

00 N U W -

Kuva 7 Persoona Noa ja asiantuntijan kysymykset

Noan (kuva 7) saanut asiantuntija jai pohtimaan, kuinka kauan Noan uusioperhe on asunut yh-
dessa ja miten paljon Noa on yhteydessa isaansa. Lisaksi han mietti, miten Noa tulee toimeen
isapuolen kanssa ja kenen luona Noa viettaa lomia. Asiantuntija halusi vastauksia myos kysy-
myksiin mita perhe tekee yhdessa vapaa-ajalla, onko perhe muuttanut uudelle alueelle ja
onko Noalla aiemmin ollut hyvia kavereita. Lisaksi han viela mietti, onko Noan levottomuus
otettu huomioon paivakodissa ja onko siihen kenties haettu jonkinlaisia tukitoimia. Naista asi-
antuntijan esittamista lisakysymyksista paatettiin mittaristoon lisata lapsen vapaa-aikaa kos-
kevat kysymykset: Mita teet paivakodin jalkeen? Millainen on sun viikonloppu, mita silloin ta-
pahtuu? Mita tapahtuu ennen paivakotia? Myos Siirin saanut asiantuntija oli esittanyt vapaa-
aikaa koskevan lisakysymyksen, joten selvasti asiantuntijat kaipaavat enemman tietoa lap-
silta, mita lapset tekevat vapaa-ajalla ja miten he vapaa-ajan vieton kokevat. Nama lisakysy-
mykset antavat asiantuntijoille lisaa tietoa lasten aamurutiineista ja perheen toimintatavoista
seka perheen tavoista viettaa vapaa-aikaa iltaisin ja viikonloppuisin. Asiantuntija saa tietoa

lapsen omasta kokemuksesta ja kasvuolosuhteista.
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LIISA 5V. K3y paivikodissa, viskariryhmassa. Perheeseen kuuluu
Liisan lisaksi diti, isd, isoveli ja pikkusisko. Harrastaa viulunsoittoa,
tanssia, jalkapalloa ja kiy laulutunneilla. Tekee tunnollisesti
viskaritehtdvat, huolehtii omista tavaroistaan ja tekee kotona
kotitditd. Toivoisi lisdad omaa aikaa.

Asiantuntijalle herdnnest kysymykset:

1.Mikd on eldmdssd hauskaa?
2.Viihdytkd viskarissa?
3.56itkd aamupalan?

4.Mista leikista tykkaat?
5.Mitd haluaisit tehda lomalla?
&.Mukuitko hyvin?

7.Kuka sinua hoitaa?

B.Mitd haluaisit tehda illalla?

Kuva 8 Persoona Liisa ja asiantuntijan kysymykset

Liisan (kuva 8) persoonan saanut asiantuntija pohti sellaisia kysymyksia kuin, mika Liisasta
elamassa on hauskaa, viihtyyko han viskarissa ja mista leikeista han pitaa, soiko Liisaa aamu-
palaa, nukkuiko hyvin, kuka hanta hoitaa ja mita Liisa haluaisi tehda iltaisin tai lomalla. Mit-
taristoon paatettiin lisata kysymys: Kuka sinua hoitaa? Vastaus kysymykseen kertoo seka fyysi-
sesta, etta sosiaalisesta hyvinvoinnista ja tuottaa asiantuntijoille tietoa siita, kokeeko lapsi,
etta hanesta huolehditaan ja hanta hoidetaan ja kuka hanta hoitaa. Taman persoonan kautta
asiantuntija jai miettimaan, joutuuko lapsi kantamaan ikatasoon nahden liitkaa vastuuta
omista asioistaan seka huolehtimaan kotona asioista, jotka ovat vanhemman vastuulla. Asian-
tuntija jai erityisesti pohtimaan, saiko tama persoona tarvitsemaansa hoivaa ja huolenpitoa
riittavasti. Tallaisen persoonan kohdalla mittaristo koettiin todella tarkeaksi ja tarpeelliseksi.
Mittaristoa kayttamalla tallaisen lapsen kokemus tulee huomioiduksi ja se voidaan ottaa lap-
sen vanhempien kanssa puheeksi seka tehda tarvittavat toimenpiteet tilanteen paranta-
miseksi. Lasten oikeuksien julistuksen mukaan jokaisella lapsella on oikeus hoivaan ja huolen-

pitoon. Julistus hyvaksyttiin vuonna 1959. (Unicef)

Kun kaikki persoonat oli kayty lapi, asiantuntijoille esitettiin lasten haastattelukysymykset
subjektiivisesta hyvinvoinnista ja asiantutijat saivat kommentoida kysymyksia. Kysymys mil-
loin menet nukkumaan, koettiin irrelevantiksi ja se tulisi asiantuntijoiden mielestaan poistaa
mittaristosta kokonaan, koska ei tuota oleellista tietoa lapsen hyvinvoinnista. Asiantuntijoita
kiinnosti paljon se, mita lapsi kertoo arjesta paivakodin jalkeen kotona tai viikonloppuna. Mit-
taristoon lisataan kysymykset: Mita teet kotona paivakodin jalkeen? Mita teet kotona viikon-
loppuisin? Nama kysymykset herasivat kahden persoonan kohdalla ja heratti keskustelua siita,

miten kysymys antaa paljon tarkeaa tietoa siita, mita lapsen vapaa-ajalla tapahtuu.



33

Asiantuntijat pohtivat pelin kulkua ja mahdollisuutta, josta lapsi saisi valikoida asioita, kuten
perheeseen kuuluvat jasenet ja ihmiset, jotka lapsi kokee itselleen tarkeiksi. Asiantuntijoiden
kanssa suunniteltiin lapselle mahdollisuutta pelin alussa muokata itselleen oma koti ja oma
perhe. Asiantuntijat pohtivat, kuinka peli voisi tuottaa lapselle pelin edetessa palautetta lap-
sen omasta hyvinvoinnista. Pelin pelaamista suunniteltiin rajattavaksi aikuisen ohjaukseen ai-
noastaan varhaiskasvatuksessa, neuvolassa tai muussa vastaavassa paikassa, mutta ei lapsen
kotona. Kysymysten asettelussa kaytettaisiin hymynaamoja, esimerkiksi lapsen arvioidessa

sita, miten hyvin han on nukkunut yolla.

Ruokailuun liittyen asiantuntijat ehdottivat peliin kysymysta ruoista, joita lapsi haluaisi mais-
taa tai syoda. Samalla peli voi tuottaa lapselle tietoa siita, mika ruoka on terveellista ja hy-
vinvoinnille hyvaksi. Sosiaalisesta ja materiaalisesta hyvinvoinnista asiantuntijat ehdottivat

lisattavan kysymykset: Millainen on hyva elama ja mitka asiat ovat sinulle tarkeita.

Asiantuntijat keskustelivat myos pelin mahdollisuudesta toimia interventiomallina silloin, kun
halutaan saada tietoa koko lapsiryhmasta ja lasten valisista kaverisuhteista. Talloin tietyt in-
dikaattorit testattaisiin koko ryhmassa ja yhdessa paatettaisiin, mihin asioihin tartutaan ja
mihin kohtiin tulisi tehda interventio ja korjausliikkeet. Indikaattoreiden kehittaminen oike-

aan muotoon koettiin todella tarkeaksi.

Asiantuntijat pohtivat mittariston pelillisyytta ja sita, mika merkitys silla on, etta lapsen mie-
lenkiinto peliin sailyy, jotta lapsi jaksaa pelaamalla tuottaa hyvinvointitietoa. Pelissa tulee
asiantuntijoiden mielesta olla riittavasti lasta motivoivia asioita, joita lapsi pelin edetessa
saavuttaa, jotta mielenkiinto peliin sailyy. Mikali mittaristo rakentuu myohemmin digitaa-
liseksi peliksi, on tarkeaa jarjestaa oma, erillinen tyopaja pelinkehittajille ja kehittaa peli lo-

pulliseen muotoon edelleen yhdessa lasten parissa tyoskentelevien asiantuntijoiden kanssa.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensa ja osal-
listua ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti itseaan koskevien asioiden kasittelyyn (Unicef).
Yleisten eettisten ohjeiden mukaisesti tutkimukseen osallistumisen on oltava lapselle vapaa-
ehtoista. Keskusteltaessa haluaako lapsi osallistua keskusteluun, lapselle on kerrottava riitta-
van selkeasti mita haastattelu ylipaataan tarkoittaa ja mita lapselta odotetaan. Haastattelun
eettisyyden kannalta on myos tarkeaa saada lapsen lupa tuotosten ja tulosten julkaisuun.
Lapselle on myos kerrottava, mita varten aineistoa kerataan ja mita haastattelusta saadulle
tiedolle tapahtuu haastattelun jalkeen. (Aarnos 2010, 172-174.) Lapsi ei paata yksin osallistu-
misestaan haastatteluun, koska tutkimuseettisten ja lainsaadannollisten syiden vuoksi on lap-
sen tutkimukseen osallistumisesta oltava aina lapsen huoltajan suostumus. Nain paatos lapsen
kvalitatiivisesta haastattelusta onkin yleensa aina vahintaan kolmen osapuolen yhteinen paa-
tos, jossa huoltaja on luvan antamisen vuoksi osallisena tutkimuksessa vaikkei huoltaja itse

olisikaan tutkimuksen kohteena. Lapsella on oma kasityksensa siita, millaisesta tilanteesta
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haastattelussa on kyse ja mita seurauksia haastattelulla on. Lapsen nakokulmasta katsottuna
onkin tarkeaa, etta han saa tutkimuksesta ja haastattelusta tarpeeksi tietoa. Lapsen osallistu-
essa kyselyyn han asettaa itsensa vuorovaikutukselliseen suhteeseen niin haastattelijan kuin
myos kuvauksensa kohteen kanssa. Esimerkiksi kiusaaminen voi olla aihe, josta lapsi ei mielel-
laan puhuisi, koska lapsi saattaa olettaa, etta puhumisesta saattaa koitua ikavia seurauksia
lapselle myos ikatoveri ryhmassa. Onkin erittain tarkeaa, etta lapselle on kerrottu selkeasti
mista haastattelussa on kyse, mika on haastattelijan rooli ja miten lapselta saatua tietoa aio-
taan kayttaa. Jos lapsella ei ole tarpeeksi selkeaa kuvaa tutkimuksen julkisuudesta tai luotta-
muksellisuudesta, han voi valtella aiheita, jotka saattavat johtaa hanet omasta mielestaan
hankalaan asemaan esimerkiksi ikatovereiden keskuudessa. Lasta haastateltaessa ei tule
unohtaa tutkimuseettisia nakokulmia vain silla verukkeella, etta lapsen vanhemmille on tiedo-
tettu tutkimuksesta riittavan laajasti. (Alasuutari 2009, 145-149).

6.2 Haastattelut

Toinen osa opinnaytetyon aineistosta koostui alle kouluikaisten lasten parissa tyoskentelevien
asiantuntijoiden haastatteluista. Haastattelurunkoa laadittaessa tavoite oli selvittaa asiantun-
tijoiden havaintoja ja nakemyksia lapsille esitetyista haastattelukysymyksista, jotka toimisi-
vat subjektiivisen hyvinvointimittariston pohjana. Haastatteluissa kysyttiin myods, miten ja
mista asiantuntijat talla hetkella saavat tietoa lasten subjektiivisesta hyvinvoinnista ja mil-
laista tietoa he kaipaisivat lisaa. Kysyimme myos, mita mittariston kehittamisessa asiantunti-

joiden mielesta tulisi erityisesti ottaa huomioon.

Aineiston analyysissa kaytettiin samaa teemoittelua kuin Setala ja Takala (2018) omassa lap-
silta keratyssa aineistossaan. Nain asiantuntijoiden haastattelun tuloksia voitaisiin jollain ta-
valla verrata lasten haastattelujen tuloksiin ja lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittariston
kriteeristoon, jossa nama nelja teemaa on ajateltu olevan omia kokonaisuuksia. Teemat ovat

psyykkinen, sosiaalinen, materiaalinen ja fyysinen hyvinvointi.

6.2.1 Lasten hyvinvointitieto asiantuntijoiden tyossa

Alle kouluikaisten parissa tyoskentelevien asiantuntijoiden haastattelujen alussa kysyttiin: Mi-
ten ja mista asiantuntijat talla hetkella saavat tietoa lasten hyvinvoinnista? Nelja asiantunti-
jaa vastasi saavansa tietoa havainnoimalla ja keskustelemalla lapsen kanssa. Yksi naista nel-
jasta nosti esille lapsen leikin. Asiantuntija kertoi, kuinka lapsen leikista heijastuu asioita,
joita lapsella on mielen paalla ja miten leikissa lapsi voi ilmaista itseaan ja kasitella tuntei-
taan. Kaksi asiantuntijaa vastasi saavansa tietoa keskustelemalla lasten vanhempien kanssa.

Kaksi asiantuntija sai tietoa myos paivakodin henkilokunnalta. Muita valineita, joista
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asiantuntijat saivat tietoa lapsen hyvinvoinnista, olivat internet, varhaiskasvatussuunnitel-

mat, alan kirjallisuus ja artikkelit.

”Keskusteluista lasten kanssa. Seuraamalla ja havainnoimalla lasta arjen tilan-
teissa kuten leikissa. Leikki on lapsen keino ilmaista itseaan, kasitella tuntei-

taan ja leikista heijastuu mita lapsella on milloinkin mielen paalla.” (H4)

Toisena haastattelukysymyksena asiantuntijoilta kysyttiin, millaista tietoa he kaipaavat tyos-
saan lisaa lasten hyvinvoinnista. Kolme asiantuntija kaipasi lisaa henkisen hyvinvoinnin tuke-
miseen liittyvaa tietoa. Yksi asiantuntija kaipasi erityisesti lisaa tietoa perheen hyvinvoinnin

ja tuen hakemiseen perheelle seka vakavammista psyykkisista ongelmista.

”Perheen hyvinvointi ja tuen hakeminen perheelle, Vakavammat psyykkiset on-
gelmat” (H3)

Yksi asiantuntijoista vastasi tarvitsevansa enemman tietoa sosioemotionaalisiin tunnereaktioi-
hin liittyvaa tietoa. Asiantuntijaa toivoi lisaa tietoa myos siita, miten leikki ja varhaiskasva-

tuksen erityisopettajan tuki tukee lapsen sosioemotionaalisia taitoja arjessa ja miten tuki hei-
jastuu lapsen kotiin. Asiantuntija koki yhteistyon tassa kohtaa vanhempien kanssa todella tar-

keaksi.

”Sosioemonaalisiin tunnereaktioihin liittyvaa. Miten leikkii ja veon tuki tukee

lapsen sos.emotionaalisia taitoja arjessa ja miten tuki heijastuu kotiin.” (H4)

Yhdelle asiantuntijalle materiaalinen hyvinvointi oli kokonaan uusi kasite, jota han ei ollut
aiemmin kohdannut. Tama haastattelu sai hanet pohtimaan hyvinvointia myos materiaalisen
hyvinvoinnin nakokulmasta. Yksi asiantuntija kaipaa lisatietoa perheesta ja lapsesta silloin,
jos perheessa on jokin normaalista arjesta poikkeava tilanne, kuten vakava sairastuminen tai

ero.

”Perheilta olisi mukavaa saada tietoa paremmin, esim.sairastumisten syista,
onko perheessa tapahtunut jotain, mika voi vaikuttaa lapsen hyvinvointiin (ero
yms.).” (H2)

Yksi asiantuntija toivoo saavansa lisaa tietoa muun kielisten lasten suomen kielen kehityk-
sesta seka siita, miten muun kieliset lapset kokevat varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen. Li-
saksi hanta kiinnostaa, miten tietokonepelit vaikuttavat pikkulasten aivoihin. Asiantuntija ha-

luaisi myos tietaa, miten pystyisi vaikuttamaan Vantaan asunto- ja yhdyskunta politiikkaan.

”Tietoa muunkielisten lasten suomenkielen kehityksesta (0-10-vuotiaana), miten

muunkieliset lapset kokevat paivahoidon ja esiopetuksen, miten tietokonepelit
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vaikuttavat pikkulasten aivoihin, miten pystyy vaikuttamaan Vantaan asunto- ja yh-
dyskuntapolitiikkaan.” (H1)

6.2.2 Psyykkinen hyvinvointi

Asiantuntijoita pyydettiin haastattelun seuraavassa vaiheessa kommentoimaan lapsille esitet-
tyja haastattelukysymyksia, jotka on jaettu neljaan hyvinvoinnin osa-alueeseen, joista ensim-
maisena tarkastellaan psyykkisen hyvinvoinnin kysymyksia. Taulukossa 2 on esitetty lasten

haastattelukysymykset psyykkisen hyvinvoinnin osa-alueesta.

PSYYKKINEN HYVINVOINTI

1. Mika tekee sinut iloiseksi?

2. Missa olet hyva?

3. Milloin sinulla on paha mieli?

4. Mika sinua pelottaa? Apukysymys: Mika siina pelottaa?

Taulukko 2 Alkuperaiset psyykkisen hyvinvoinnin kysymykset

Ensimmainen kysymys oli: Mika tekee sinut iloiseksi? Tahan kysymykseen asiantuntijat eivat
kommentoineet haastattelussa mitenkaan. Yleisin lasten mainitsema vastaus liittyi kavereihin
ja kaveruuteen. Materiaalisista asioista mainittiin syominen ja herkut. Muista vastauksista
yleisimmat olivat leikkiminen, urheilu ja jokin muu tekeminen. (Setala ja Takala 2018, 35.)
Taman opinnaytetyon nakokulmasta kysymys on hyva ja antaa asiantuntijoille tarkeaa tietoa
lapsen subjektiivista hyvinvointia lisaavista tekijoista. Setalan ja Takalan tutkimuksen mukaan
lapset kokevat kaverisuhteet tarkeiksi. Kaverisuhteiden merkitys lapsen kokemalle hyvinvoin-
nille on tarkea, joten varhaiskasvatuksessa ja koulussa opettajien tehtava tukea ja edistaa

lasta luomaan kaverisuhteita on tarkea ja merkittava lapsen hyvinvoinnin kannalta.

Toiseen kysymykseen missa olet hyva, ehdotettiin lisattavan jokin kertomus tukemaan kysy-
mysta. Kertomus avaisi lapselle paremmin sen, mita kysymyksella tarkoitetaan. Kysymysta tu-
lee muotoilla paremmin mittaristoon, jotta lapsen on helpompi ymmartaa, mita kysymyksella
tarkoitetaan ja vastata siihen. Lapsista lahes kaikki vastasivat jonkin asian, missa kokivat ole-
vansa hyvia. Kukaan ei sanonut, ettei olisi hyva missaan. Yleisin vastaus liittyi lilkuntaan tai
urheiluun. (Setala ja Takala 2018, 36.) Kysymys antoi lapsille mahdollisuuden kertoa omista
mielenkiinnon kohteistaan ja harrastuksistaan. Kysymys antoi myos tietoa siita, miten lapsi

nakee itsensa ja taitonsa ja missa han on hyva. Kysymyksella on positiivinen ja kannustava
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merkitys lapsen vahvuuksien tunnistamiseen ja positiivisen minakuvan rakentamiseen, joten

kysymys hyva ja tarkea mittaristolle.

Kolmas kysymys oli: Mika tekee sinulle pahan mielen? Yksi asiantuntijoista toivoi tahan kysy-
mykseen lisattavan apukysymyksia auttamaan lasta vastaamaan kysymykseen. Asiantuntijan
mielesta kysymys oli lapselle liian vaikea vastattava sellaisenaan. Setalan ja Takalan (2018,
36-38) tutkimuksessa lasten haastattelujen vastaukset jaettiin neljaan teemaan: vakivalta ja
kiusaaminen, vaille jaaminen, muut tekijat ja en tieda. Tarkea huomio vakivaltaa ja kiusaa-
mista koskevissa vastauksissa oli se, kuinka paljon lapset kertoivat kokeneensa sita. Nuorem-
mat lapset mainitsivat erityisesti lyomisen, joka oli ikatoverin tekemaa ja tapahtui yleensa
paivakodissa. Toisena asiana nousi esiin jostain vaille jaamisen kokemus, Muutama lapsi vas-
tasi pahaa mielta aiheuttavan se, jos ei oteta mukaan leikkiin ja pari sen, ettei paase johon-
kin tiettyyn paikkaan. Pahan mielen aiheuttajaksi mainittiin myos yksinolo. Kysymys tuotti
tietoa hyvinvointia haittaavista tekijoista, joita ovat vakivalta, kiusaaminen. Nama aiheutti-
vat lapsille negatiivisia tunteita ja pahaa mielta. Aihe on selvasti sellainen, jota tulee miettia
tarkasti mittaristoa viimeistellessa. Mittaristoon paatettiin lisata kysymykset: Onko kukaan
koskaan satuttanut sinua? Onko sinua koskaan kiusattu? Oletko nahnyt kiusaamista, milta se
on tuntunut? Toisena merkittavana pahaa mielta tuottavana asiana nousi lasten erilaiset vaille
jaamisen kokemukset, joista suurin oli leikin ulkopuolelle jaaminen. Tama ilmio on tuttu pai-
vakoti- ja koulumaailmassa, joten mittaristoon paatettiin lisata kysymys: Paasetko mukaan
leikkeihin? Setala ja Takala (2018, 51) kirjoittavat, etta riski syrjaytymiselle on jo olemassa ja
kokemus yksinaisyydesta on uhka lapsen hyvinvoinnille. Vaikka asia on surullinen ja ikava, voi-
daan todeta, etta hyvinvoinnin mittaristo tulee tarpeeseen, jos yhdenkin lapsen yksinaisyy-
teen voidaan puuttua ja tilanteeseen loytaa ratkaisuja yksinaisyyden poistamiseksi. Tama toki
vaatii viela mittariston kayttoon ottamista ja sen tulosten hyodyntamista ja niiden eteen toi-

mimista. Voidaan kuitenkin todeta, etta ollaan oikeilla jaljilla, vaikka tyota on paljon edessa.

Neljas kysymys oli: mika sinua pelottaa? Tahan kysymykseen yksi asiantuntija ehdotti lisatta-
van apukysymyksia tai korvattavan taman kysymyksen seuraavilla kysymyksilla: Missa tilan-
teessa tai missa paikassa sinua pelottaa? Setalan ja Takalan (2018, 39) tutkimuksessa lapsilta
tata kysyttaessa, kukaan lapsista ei ahdistunut kysymyksesta ja kysymykseen vastattiin avoi-
mesti. Kysymykset esitettiin hienovaraisesti lasten reaktioita tarkkaillen, koska tiedostetaan,
etta kysymys voi aiheuttaa lapsissa ahdistuksen tunteita. Lapsia pelottivat: pimea, joka oli
suurin yksittainen pelon aiheuttaja, ei mikaan, yksittaiset asiat tai tapahtumat. Yksi lapsista
ei osannut sanoa, mika hanta pelottaa. Vastaus saattaa viitata siihen, etta pelon tunne oli
lapselle tuttu, mutta lapsi ei osannut sanoittaa sita. Asiantuntijoiden ehdottamat lisakysy-
mykset tukevat myos Setalan ja Takalan havaintoa siita, etta lapsen voi olla vaikea sanoittaa
pelkoa ja lisakysymykset tai kysymyksen uudelleen muotoilu voi auttaa lasta vastaamaan kysy-
mykseen tarkemmin. Mittaristoon paatettiin lisata pelkoa koskevaan kysymykseen apukysy-

myksiksi kysymykset: Milloin tai missa tilanteessa sinua pelottaa? Missa paikassa sinua
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pelottaa? lisata Yksi asiantuntija ehdotti myos yleisen fiiliksen kartoittamista lapselta esimer-
kiksi silla, onko lapsella taman omasta mielesta enemman hyvia ja iloisia vai huonoja ja surul-
lisia paivia. Mittaristoon paatettiin lisata kysymys: Millainen fiilis sinulla yleensa on? Onko

enemman hyvia ja iloisia vai huonoja ja surullisia paivia?

Tyopajan ja haastattelujen tuloksien pohjalta syntyi lopulliset lapsille esitettavat subjektiivi-
sen hyvinvoinnin psyykkista osa-aluetta mittaavat kysymykset (taulukko 3). Taulukosta sel-
viaa, etta mitaan alkuperaisista kysymyksista ei koettu tarpeettomiksi. Sen sijaan, uusia kysy-

myksia on saatu kartoittamaan lapsen leikkia, fiilista ja kiusaamista koskevista aiheista.

ALKUPERAISET KYSYMYKSET LOPULLISET KYSYMYKSET

PSYYKKINEN HYVINVOINTI

1. Mika tekee sinut iloiseksi? 1. Mika tekee sinut iloiseksi?

2. Missa olet hyva? 2. Missa olet hyva? Tarina avaamaan kysy-
mysta, mita kysymyksella tarkoitetaan.

3. Milloin sinulla on paha mieli? 3.Milloin sinulla on paha mieli?

4. Mika sinua pelottaa? Apukysymys: Mika 4. Onko kukaan koskaan satuttanut sinua?

siina pelottaa?

5. Kiusataanko sinua? Oletko nahnyt kiusaa-
mista, milta se on tuntunut?

6. Paasetko mukaan leikkeihin?

7. Mika sinua pelottaa? Apukysymys: Mika
siina pelottaa? Missa tilanteessa tai paikassa
sinua pelottaa?

8.Millainen fiilis sinulla yleensa on? Onko
enemman hyvia ja iloisia vai huonoja ja su-
rullisia paivia?

Taulukko 3 Alkuperaiset ja lopulliset psyykkisen hyvinvoinnin kysymykset. Harmaalla pohjalla

ne kysymykset, jotka ovat syntyneet taman opinnaytetyon tuloksena

6.2.3 Sosiaalinen hyvinvointi

Lapsille esitetyt alkuperaiset haastattelukysymykset sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueesta on
esitetty taulukossa 4. Asiantuntijat saivat kommentoida ja esittaa kehittamisehdotuksia sosi-
aalisen hyvinvoinnin osa-alueen kysymyksiin. Naita kehittamisehdotuksia ja kommentteja tar-

kastellaan seuraavassa osiossa.
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SOSIAALINEN HYVINVOINTI

1. Kenen kanssa vietat aikaasi? Apukysymyksena: Kotona, paivakodissa/koulussa?

2. Mita teette yhdessa?

3. Minka nimisia kavereita sinulla on? Apukysymys: Keita he ovat?

4. Kuka kuuntelee sinua? Apukysymys: Keitd he ovat?

Taulukko 4 Alkuperaiset sosiaalisen hyvinvoinnin kysymykset

Sosiaalisen hyvinvoinnin kysymyksiin kukaan asiantuntija ei varsinaisesti kommentoinut jo ole-
massa olevia kysymyksia. Asiantuntijoista kaksi halusi lisaa tietoa lapsen perheesta, keita sii-
hen kuuluu ja onko lapsella isovanhempia. Yksi asiantutija halusi lisata mittaristoon kysymyk-
sen: missa leikit? Asiantuntijoiden haastatteluissa nousi esille, etta asiantuntijat kaipaavat
tietoa lasten leikeista. Asiantuntijat kertoivat kaipaavansa tietoa siita, millaisia leikkeja lapsi
leikkii, missa lapsi leikkii ja kenen kanssa lapsi leikkii. Asiantuntijat selittivat, etta tieto lap-
sen leikeista kertoisi heidan mielestaan paljonkin lapsen hyvinvoinnista. Kysymykset leikista
ovat oleellisia suhteessa lasten hyvinvointia kasittelevaan mittaristoon, silla leikilla on monta
tehtavaa lapsen elamassa. Leikki on muun muassa lapsen tapa ilmaista itseaan (Vilkko-Riihela,
Laine 2006, 74). Yksi asiantuntija oli my0s pohtinut, kertooko lapsi iloista ja suruista jollekin
ja onko hanella jokin henkilo, joka auttaa ja iloitsee lapsen kanssa naissa tilanteissa. Mittaris-

toon paatettiin lisata kysymys: Missa leikit?

Ensimmainen kysymys oli: Kenen kanssa vietat aikaasi? Setalan ja Takalan (2018, 39-40) mu-
kaan osalle vastaajista kysymys epaselva ja haastattelijan piti selventaa sita apukysymyksilla,
kuten “kenen kanssa teet asioita”. Suurin osa lapsista vastasi omat vanhemmat. Perheenjase-
nista moni lapsi kertoi viettavansa aikaa myos sisaruksen tai sisarusten kanssa. Lapset nostivat
kaverit yhta merkittavaksi vanhempien rinnalle ajan vietossa. Kaksi lapsista kertoi viettavansa
aikaansa yksin. Kysymysta paadyttiin muokkaamaan muotoon: Kenen kanssa vietat aikaasi ja

teet asioita?

Toinen kysymys oli: Mita teette yhdessa? Tata kysymysta kukaan asiantuntijoista ei kommen-
toinut mitenkaan. Kysymys paatettiin jattaa sellaisenaan mittaristoon. Kysymys tuottaa asian-
tuntijoille tietoa, millaista yhteista tekemista lapset tekevat kavereiden, perheiden ja mui-

den heille tarkeiden ihmisten kanssa tekevat.

Kolmas kysymys oli: Minka nimisia kavereita sinulla on? Talla kysymyksella haluttiin selvittaa
kaverisuhteiden maaraa ja mahdollista yksinaisyyden kokemusta. Tata kysymysta asiantuntijat
eivat haastatteluissa kommentoineet lainkaan. Setalan ja Takalan (2018, 39) tutkimuksessa

lapset ymmarsivat kysymyksen hyvin ja suurin osa lapsista pystyi helposti luettelemaan
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kavereiden nimet. Suuri osa lapsista vastasi, etta heilla on kavereita. Kaksi lapsista kertoi,
ettei ole yhtaan kaveria tai ei muista heidan nimiaan. Yksi lapsista ei halunnut kertoa onko
hanella kavereita. Lasten kaverisuhteiden kartoittaminen on tarkeaa lapsen hyvinvoinnin edis-
tamisen nakokulmasta. Tahan kahden lapsen vastaamaan yksinaisyyteen tulisi tehda interven-
tio, jotta lapset saisivat kavereita eivatka kokisi olevansa yksinaisia. Lapsilla ei valttamatta
ole viela taitoja kaverisuhteiden luomiseen, jolloin tassa kohtaan aikuisen rooli on erittain
tarkea, silla aikuinen on se, joka voi havainnoida lapsen taitoja kaverisuhteiden luomisessa.
Laine ja Vilkko-Riihela (2006, 75) kirjoittavat, etta ensimmaiset yhteisleikit alkavat ilmaantu-
maan lapsen ollessa nelja-viisi vuotias. Tata vaihetta ennen, on ollut rinnakkaisleikkeja,
mutta niissa lapset eivat varsinaisesti viela leiki samaa leikkia, silla molemmilla on omat leikit
saman leikin sisalla. Yleensa kaksi-kolme vuotiaat ottavat viela tavaroita toisen kadesta spon-
taanisti taikka lahtevat yhtakkia kesken leikin kavelemaan pois, jattaen leikkikaverin hieman
hamilleen. Leikissa lapsi oppii kaikkia tarvitsemiaan tarkeita sosiaalisia taitoja, kuten vasta-
vuoroisuutta, vuoron odottamista ja neuvottelutaitoja. (Laine & Vilkko-Riihela 2006, 75.)
Leikkia kehittyy siella, missa aikuiset antavat sen kehittya lasten kesken rauhassa. Aikuisen
rooli leikin kehittymisen kannalta on siind, etta aikuinen estaa lapsen syrjaytymisen, eli mah-
dollistaa sen, etta kaikki lapset paasevat tasavertaisesti osaksi leikkia. Parhaiten aikuinen siis
estaa lasten syrjaytymista, kun han kannustaa lapsiryhmaa opastamaan syrjaytymisvaarassa
olevaa lasta, miten tata leikkia voisi leikkia, koska vain lapset osaavat puhua lasten kesken
leikin kielta ja toimia parhaiten toistensa tukijoina leikissa. (Riihela 2000, 190.) Kysymys nah-
daan tarkeana sailyttaa mittaristossa, eika siihen ole tarvetta tehda muutoksia. Mittaristoon
paadyttiin lisaamaan leikkia koskeva kysymys: Missa leikit? Taman kysymyksen tarve nousi asi-

antuntijoilta haastattelun edetessa myohemmassa vaiheessa.

Neljas ja viimeinen sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueen kysymys oli: Kuka sinua kuuntelee?

Asiantuntijoiden mielesta kysymyksen voisi asetella paremmin. Kysymys voisi asiantuntijan
mukaan olla: Kuka sinua hoitaa? Tallaisella kysymyksella saadaan tietoa, miten lapsi kokee
hoidon ja huolenpidon arjessa ja keneen aikuiseen lapsi yhdistaa nama kokemukset. Samalla
tulee esille se, kokeeko lapsi huolehtivan itse itsestaan. Mikali lapsi kokee nain, ammattilai-
selle avautuu mahdollisuus interventioon. Mittaristoa laadittaessa kysymys muokattiin muo-
toon, kuka sinusta huolehtii, jolloin se on lapselle mahdollisimman helppo ymmartaa ja se

paadyttiin lisaamaan fyysisen hyvinvoinnin osa-alueeseen.

My0s Setala ja Takala (2018, 40-41) havaitsivat, etta kysymys kuka sinua kuuntelee, oli sellai-
senaan lapsille liian vaikea ja vaati haastattelijalta kysymyksen avaamista. Apukysymyksina
kaytettiin: kenelle voit kertoa sun juttuja ja kenelle voit puhua sun asioista. Suurin osa lap-
sista vastasi omat vanhemmat. Osa lapsista mainitsi myos sisaruksen tai kaverin kuuntelevan
heita. My0Os opettajat esiintyivat lasten vastauksissa henkildina, joille lapset kokivat voivansa

puhua asioitaan. Kysymys vaatii muokkaamista lapselle paremmin ymmarrettavaksi.
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Kysymyksesta saatu tieto on tarkeaa ja kysymys on hyva pitaa mittaristossa. Perhe on lapsen
elamassa yleensa ensimmainen kosketus sosiaaliseen kanssakaymiseen ja se on myos tarkein
ymparisto, jossa lapsi kasvaa. Perheen yhteinen aika on yleensa yhteiskunnan ja elinkeinoela-
man rajoittamaa vanhempien kaydessa toissa ja lasten kaydessa paivahoidossa seka vanhem-
pien ollessa harrastuksissa ja toisinpain. Suomessa on ollut keskustelua vanhempien lasnaolon
puutteesta ja sen merkityksesta lapseen. Jotta lapsi ei jaisi vaille kaipaamaansa sosiaalista
kanssakaymista, on laadukkaalla varhaiskasvatuksella nahty olevan tarkea rooli lasten elin-
oloista seuraavien erojen tasoittajana ja kaikkien lasten yhtalaisten kehittymismahdollisuuk-
sien turvaajana (Paananen 2006, 9-10). Kysymys paadyttiin muokkaamaan muotoon: Kenelle

voit kertoa sun juttuja ja onko sulla joku, joka auttaa sua kun tarvitset apua? Kuka?

Erityisesti opettajan rooli kuuntelijana on sellainen, joka on syyta ottaa keskusteluun koulussa
ja paivakodissa opettajan tyotehtavia kehitettaessa. Se, etta opettajalla on aikaa ja mahdol-
lisuus kuunnella lasta, voi olla todella merkittavaa lapsen hyvinvoinnille. Viime aikoina tehdyt
uutokset, etenkin varhaiskasvatuksessa saavat pohtimaan, edistavatko vai heikentavatko ne

lasten hyvinvointia?

Taulukossa 5 on esitetty seka lasten haastattelukysymykset seka mittariston lopulliset kysy-
mykset, joita on asiantuntijoiden ehdotusten mukaisesti tullut lisaa. Myos apukysymyksia on

lisatty alkuperaisiin kysymyksiin helpottamaan kysymysten ymmartamista.

ALKUPERAISET KYSYMYKSET

LOPULLISET KYSYMYKSET

SOSIAALINEN HYVINVOINTI

1. Kenen kanssa vietat aikaasi? Apukysy-
myksena: Kotona, paivakodissa/koulussa?

1. Kenen kanssa vietat aikaasi ja teet asi-
oita? Apukysymyksena: Kotona, paivako-
dissa/koulussa?

2. Mita teette yhdessa?

2. Mita teette yhdessa?

3. Minka nimisia kavereita sinulla on? Apuky-
symys: Keita he ovat?

3. Minka nimisia kavereita sinulla on? Apuky-
symys: Keita he ovat?

4. Kuka kuuntelee sinua? Apukysymys: Keita
he ovat?

4. Kenelle voit jutella sun juttuja ja onko
sulla joku, joka auttaa sua kun tarvitset
apua? Kuka?

5.Missa leikit?

6. Mita teet paivakodin jalkeen?

7. Millainen on sun viikonloppu, mita silloin
tapahtuu?

Taulukko 5 Alkuperaiset ja lopulliset sosiaalisen hyvinvoinnin kysymykset. Harmaalla taustalla

ne kysymykset, jotka ovat syntyneet taman opinnaytetyo tuloksena
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6.2.4 Materiaalinen hyvinvointi

Materiaalisen hyvinvoinnin osa-alueen kysymykset olivat kaikista suppein osio. Taulukossa 6 on
esitetty materiaalisen hyvinvoinnin haastattelukysymykset lapsille. Asiantuntijoiden ideoita ja

kommentteja kysymyksista tarkastellaan seuraavaksi.

MATERIAALINEN HYVINVOINTI

1.Mika on sinulle tarkeaa?

2.Mitka ovat sinun lempitavaroitasi?

3.Millainen koti sinulla on? Apukysymyksena: Onko sinulla oma huone, keittio, olo-
huone, makuuhuoneita?

Taulukko 6 Lapsille esitetyt materiaalisen hyvinvoinnin kysymykset.

Materiaalisen hyvinvoinnin ensimmainen kysymys oli: Mika on sinulle tarkeaa? Kysymys oli kah-
den asiantuntijan mielesta liian abstrakti ja liian laaja. Molemmat asiantuntijat ehdottivat,
etta kysymys pilkottaisiin pienempiin osiin. Yksi kysymys voisi esimerkiksi olla: Mitka tavarat
ovat sinulle tarkeita? Setalan ja Takalan (2018, 41) tutkimuksessa lapsille olivat muut asiat
tarkeampia kuin materiaaliset asiat. Vain nelja lasta vastasi tarkeaksi tavaran, kolme lelun ja
yksi Ipadin. Puolet lapsista vastasi tarkeaksi sosiaaliset suhteet: vanhemmat ja kaverit. Lapset
kertoivat kokevansa tarkeaksi sen, etta kaikilla on kivaa tai ketaan ei kiusata. Myos leikki-
mista pidettiin tarkeana. Mittariston materiaalisen hyvinvoinnin osa-alueen ensimmainen ky-

symys paatettiin jattaa sellaisenaan mittaristoon.

Toinen kysymys oli: Mitka ovat lempitavaroitasi? Yksi asiantuntijoista ehdotti, etta tama kysy-
mys voitaisiin pilkkoa pienempiin osiin tai muokata kysymysta esimerkiksi muotoon: mitka ta-
varat ovat sinulle tarkeita? Kysymyksen tavoitteena on saada lapsilta tietoon asioita, jotka ku-
vaavat materiaalista hyvinvointia. Setalan ja Takalan (2018, 42) tutkimuksessa melkein kaikki
lapset vastasivat lempitavarakseen jonkin lelun, joten leikki ja lelut nahtiin taas vahvasti tar-
keaksi. Yksittaisista leluista yleisin vastaus oli legot. Toinen yksittainen iso osa vastauksista
oli uni- ja pehmolelut. Lapset eivat vastauksissaan maininneet teknologiaa. Setala ja Takala
(2018, 53) ehdottavat tutkimuksessaan seuraavia lisakysymyksia mittaristoon: mitka tavarat
kuuluvat hanen arkipaivaan ja onko joitain tavaroita, joita lapsella ei ole mutta joita han ko-
kee tarvitsevansa. Asiantuntijoiden seka Setalan ja Takalan ehdotusten pohjalta mittaristoon
paadyttiin muokkaamaan kysymysta lempitavarasta kysymykseksi: Mitka tavarat ovat sinulle

tarkeita? Mittaristoon lisataan myos kysymys: Puuttuuko sinulta jokin tavara, jota tarvitset?
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Kolmantena kysymyksena oli: Millainen koti sinulla on? Apukysymyksena kysyttiin, onko sinulla
oma huone, keittio, olohuone, makuuhuoneita. Yksi asiantuntijoista oli sita mielta, etta apu-
kysymys on liian johdatteleva, eika sita tulisi kayttaa. Hanen mielestaan ei tule kysya onko
lapsella omaa huonetta, koska silloin voidaan olettaa, etta se olisi yhteydessa hyvinvointiin.
Lapselta voi asiantuntijan mukaan kysya hanen kodistaan, jolloin lapsi itse kertoo, jos pitaa

olennaisena, millaisia huoneita kotona on.

”Mielestani ei pitaisi kysya, onko lapsella oma huone, koska se sisaltaa voimak-
kaan oletuksen siita, etta se olisi yhteydessa hyvinvointiin, mika ei pida paik-
kaansa. Voi kysya lapselta kodista, jolloin han kertoo, jos pitaa olennaisena,

millaisia huoneita kotona on.” (H1)

Setalan ja Takalan (2018, 42-43, 47.) tutkimuksessa useat lapset osasivat kuvailla omaa koti-
aan. Tarkempaa kuvailua varten haastattelijat joutuivat kayttamaan apukysymyksia. Suurim-
malla osalla lapsista oli kotona oma huone ja muilla yhteinen lastenhuone. Kuvaillessaan koti-
aan, lapset kertoivat myos, keita kodissa asuu, vaikka sita ei heilta erikseen kysytty. Lapset
kertoivat, kuka nukkuu missakin huoneessa ja mita muita huoneita kodista loytyy. Kysymykset
tuottivat paljon tietoa lasten perheesta, vaikkei sita erikseen kysytty. Tutkimuksessa ei ky-
sytty lasten perheista taustakysymyksia, eika tutkijoilla ollut niista ennakkotietoa. Haastatte-
lutilanteissa lapset kertoivat kuitenkin hyvin oma-aloitteisesti perheistaan. Lapset osasivat
hyvin kuvailla kotejaan ja perheitaan seka kertoa millaista siella on. Lapset yhdistivat kodin
perheeseen, ei pelkastaan fyysiseen tilaan. Tassakin kohtaa lapset palasivat materian sijaan

sosiaalisiin suhteisiin.

Lapsen kotiin liittyvasta kysymyksesta paatettiin jattaa pois apukysymys, onko lapsella oma
huone. Lapset eivat nostaneet materiaa merkittavaksi hyvinvointia lisaavaksi tekijaksi, vaan

lapsille tarkeampaa olivat ihmiset.

Taulukossa 7 esitellaan lapsille esitetyt haastattelukysymykset materiaalisesta hyvinvoinnista
seka mittariston lopulliset kysymykset. Materiaalisen hyvinvoinnin osa-alueeseen tuli vain yksi
kysymys lisaa ja materiaalisen hyvinvoinnin kysymykset ovat edelleen kaikista suppein osa-

alue hyvinvoinnin mittaristossa.

ALKUPERAISET KYSYMYKSET LOPULLISET KYSYMYKSET

MATERIAALINEN HYVINVOINTI

1.Mika on sinulle tarkeaa? 1. Mika on sinulle tarkeaa?

2.Mitka ovat sinun lempitavaroitasi? 2.Mitka tavarat ovat sinulle tarkeita?
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3.Millainen koti sinulla on? Apukysymyksena: | 3.Puuttuuko sinulta jokin tavara, jota tarvit-
Onko sinulla oma huone, keittio, olohuone, set?
makuuhuoneita?

4. Millainen koti sinulla on? Apukysymyksena:
mita huoneita siella on?

Taulukko 7 Alkuperaiset ja lopulliset materiaalisen hyvinvoinnin kysymykset. Harmaalla poh-

jalla ne kysymykset, jotka ovat syntyneet taman opinnaytetyon tuloksena

6.2.5 Fyysinen hyvinvointi

Fyysisen hyvinvoinnin osa-alueen lapsille esitetyt haastattelukysymykset on esitetty taulu-
kossa 8. Seuraavaksi tarkastellaan asiantuntijoiden kehittamisideoita ja ajatuksia naista lap-

sille esitetyista fyysisen hyvinvoinnin kysymyksista.

FYYSINEN HYVINVOINTI

1. Milloin sina menet nukkumaan?

2. Mita tapahtuu ennen nukkumaan menoa? Apukysymys: syotko iltapalaa, pesetko
hampaat, luetaanko iltasatu?

3. Harrastatko jotain? Mita haluaisit harrastaa?

4. Mika on sinun lempiruokasi kotona?

Taulukko 8 Alkuperaiset fyysisen hyvinvoinnin kysymykset

Ensimmainen kysymys oli: Milloin sina menet nukkumaan? Tahan kysymykseen yksi asiantun-
tija kommentoi, etta lapsen on kovin hankala arvioida kellonaikaa. Kysymyksen voisi korvata
esimerkiksi kysymyksella: Heraatko aamulla pirteana? Tai: Oletko nukkunut tarpeeksi? Nain
ollen ei ole jarkevana sailyttaa tata kysymysta mittariston kysymyspatteristossa. Kysymys paa-
dyttiin muokkaamaan muotoon: Miten nukut yolla? Apukysymyksena voi viela kysya: Hyvin?
Huonosti? Kysymyksen yhteydessa voi lisaksi olla esimerkiksi hymynaamoja, jolla lapsi voi

osoittaa miten hyvin on nukkunut.

Toinen kysymys oli: Mita tapahtuu ennen nukkumaan menoa? Apukysymyksina oli: Syotko ilta-
palaa? Pesetkdo hampaat? Luetaanko iltasatu? Yksi asiantuntija halusi lisattavan apukysymyk-
siin kysymyksen: Lauletaanko sinulle? Muuten asiantuntijat eivat tata kysymysta kommentoi-

neet. Setala ja Takala (2018, 43) saivat kysymyksella paljon tietoa lapsen arjesta ja siihen
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kuuluvista rutiineista. Kaikki haastatellut lapset vastasivat kysymykseen, etta ennen nukku-
maanmenoa heilla on tietyt rutiinit ja useampi kertoi niista yksityiskohtaisesti. Yleisia ru-
tiineja ennen nukkumaanmenoa olivat hampaiden pesu ja iltapala seka iltasadun lukeminen.

Kysymys paatettiin pitaa mittaristossa ja apukysymyksiin lisata kysymys: Lauletaanko sinulle?

Kolmas kysymys oli kaksi osainen: Harrastatko jotain? Mita haluaisit harrastaa? Tahan kysy-
mykseen asiantuntijat kommentoineet mitenkaan, mutta fyysisen hyvinvoinnin osioon kaksi
asiantuntijaa halusivat lisata kysymyksen liikkumisesta. Toinen asiantuntijoista lisaisi liikun-
nan lisaksi myos kysymyksen ulkoilusta. Setalan ja Takalan (2018, 44) tutkimuksessa suuri osa
lapsista vastasi kysymykseen harrastavansa jotakin. Lapsista, jotka eivat harrastaneet, olivat
kaikki 5-vuotiaita ja paivakodissa ja vain yksi koululainen kertoi, ettei hanella ole harrastusta.
Yksi lapsi ei halunnut kertoa harrastaako jotakin. Yleisesti harrastukset liittyivat urheilulajiin.
Vaikka harrastukset nayttaytyivat hyvinvointia lisaavana tekijana, sen toisena puolena nahtiin
myos ajankayton ja vapaa-ajan merkityksellisyys. Setala ja Takala (2018, 51-52) pohtivat
voiko liiallinen tekeminen ja aktiivisuuden tavoittelu kaantya hyvinvointia vastaan. Mittaris-
toon paadyttiin lisaamaan liikuntaa ja ulkoilua koskevat kysymykset: Leikitko ulkona paivako-

din jalkeen? Enta viikonloppuna? Miten liikut paivakodin jalkeen? Enta viikonloppuna?

Neljantena kysymyksena oli: Mika on sinun lempiruokasi kotona? Kysymys ei tuottanut lain-
kaan kommentteja asiantuntijoilta, mutta yksi asiantuntija kaipasi fyysisen hyvinvoinnin osi-
oon lisaksi kysymyksen: Syotko paljon herkkuja? Setalan ja Takalan (2018, 44-45) tutkimuk-
sessa kysymys osoittautui yhta epaoleelliseksi, kuin kysymys milloin sina menet nukkumaan.
Kysymyksella ei saatu lapsilta sellaista kokemuksellista tietoa lapsen terveydesta ja tottumuk-
sista, kuin oli alun perin ajateltu. Tama kysymys paatettiin jattaa pois mittaristosta. Tilalle

tulivat kysymykset: Millaista ruokaa teilla syodaan kotona? Syotko paljon herkkuja?

Olemassa olevien kysymysten lisaksi yksi asiantuntija haluaisi lisattavan kysymyksen: saatko
levata ja olla rauhassa tarpeeksi. Toinen asiantuntija taas kaipasi kysymysta siita, millaisissa
tilanteissa lapsi kokee rauhattomuutta ja mika naissa tilanteissa auttaisi lasta. Olisi se ehka
hiljainen tila, lukeminen, aikuisen lasnaolo vai yksinolo. Mittaristoon paatettiinkin lisata kysy-
mys: Saatko olla rauhassa ja levata. Fyysisen hyvinvoinnin osa-alueeseen paatettiin lisata
myos kysymys: Kuka sinusta huolehtii? Kysymys nousi esille jo asiantuntijoille jarjestetyssa

tyopajassa ja sita pohdittiin myos haastatteluissa, joten kysymys nahtiin tarkeaksi.

Fyysisen hyvinvoinnin lapsille esitetyt alkuperaiset ja asiantuntijoiden haastatteluiden ja tyo-
pajan pohjalta muokatut lopulliset kysymykset on esitetty taulukossa 9. Fyysisen hyvinvoinnin

osa-alueeseen kysymyksia kertyi kaikista eniten.

ALKUPERAISET KYSYMYKSET LOPULLISET KYSYMYKSET
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FYYSINEN HYVINVOINTI

1. Milloin sina menet nukkumaan?

1. Miten nukuit yolla? Hyvin? Huonosti? Jo-
tain muuta?

2. Mita tapahtuu ennen nukkumaan menoa?
Apukysymys: syotko iltapalaa, pesetko ham-
paat, luetaanko iltasatu?

2. Mita tapahtuu ennen paivakotiin menoa?
Apukysymys: syotko aamupalaa, pesetko
hampaat, puetko, leikitko?

3. Harrastatko jotain? Mita haluaisit harras-
taa?

3. Mita tapahtuu ennen nukkumaan menoa?
Apukysymys: syotko iltapalaa, pesetko ham-

paat, luetaanko iltasatu, lauletaanko si-
nulle?

4. Mika on sinun lempiruokasi kotona? 4, Harrastatko jotain? Mita haluaisit harras-

taa?

5. Leikitko ulkona paivakodin jalkeen? Enta
viikonloppuna?

6. Miten liikut paivakodin jalkeen? Enta vii-
konloppuna?

7. Millaista ruokaa teilla syodaan kotona?

8. Syotko paljon herkkuja?

9. Kuka sinusta huolehtii?

10. Saatko olla rauhassa ja levata?

Taulukko 9 Alkuperaiset ja lopulliset fyysisen hyvinvoinnin kysymykset. Harmaalla pohjalla ne

kysymykset, jotka ovat syntyneet taman opinnaytetyon tuloksena

Haastattelun lopuksi lapsilta kysyttiin: Millainen on kiva paiva? Melkein kaikki lapset kertoivat
kivan paivan olevan vapaapaiva ilman koulua tai paivakotia. Tarkeana osana kivaan paivaan
lapsilla kuuluivat kaverit ja heidan kanssaan leikkiminen. Myos perhe ja herkut mainittiin. Se-
tala ja Takala (2018, 45) nostavat tasta kysymyksesta esille sen, kuinka kysymyksen vastauk-

sissa korostuu lapsen valinnanvapaus. Paiva, jolloin lapsi saa itse paattaa, mita tehdaan.

Kysymys on hyva pitaa mittaristossa, jolloin lapsella on mahdollisuus itse kertoa oma mieli-
pide, millainen hanen kiva paivansa on. Lapsen kokemus tulee kuulluksi. Aikuinen voi tarvitta-
essa auttaa lasta apukysymyksilla, esimerkiksi: mita haluaisit tehda tai kenen kanssa haluaisit
viettaa aikaa. Kiva paiva kysymyksen kohdalla lasten vastauksissa nousi esille tarkeaksi se,
etta lapsi sai itse paattaa mita tekee tai tehdaan yhdessa perheen kanssa. Vapaa-aika koettiin
tarkeaksi. Vapaa-aikaa pohtivat myos asiantuntijat ja juuri tuota tasapainoa sopivan ja liialli-
sen aktiivisuuden tavoittelun kohdalla. Tassakin kohdassa mittaristo nahdaan tarkeana tyoka-
luna varhaiskasvatuksen opettajille tuoda lapsen vanhemmille nakyvaksi lapsen kokemuksen
harrastuksista tai niiden puuttumisesta tai siita, kuinka lapsi mahdollisesti kokee niita olevan

liikaa.
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6.2.6 Asiantuntijat mittariston kehittajina

Haastattelun seuraavana kysymyksena asiantuntijoille esitettiin kysymys: Millaisessa muodossa
nama lapsille esitetyt kysymykset voisi lapsille esittaa, jotta vastaukset tuottaisivat sinulle
lisatietoa hyvinvoinnista? Kaksi asiantuntijaa piti pelia oikein hyvana ideana. Toisen asiantun-
tijan mielesta peli voisi tablettipelin vaihtoehtona olla myos lautapeli. Toinen naista kahdesta
asiantuntijasta korosti kysymysten yksinkertaisuutta, jotta lapsen on helppo vastata ja piti
tabletille tuotettua pelia loistavana ideana lapsen motivaation nakokulmasta. Yksi asiantun-
tija ehdotti haastattelua ja yksi asiantuntija keskustelua lapsen kanssa, joka tulkittiin myos
haastatteluksi. Asiantuntija piti tarkeana, etta keskustelu ei saa olla liian johdatteleva. Haas-
tatteluissa tulisi asiantuntijoiden mielesta myos ottaa lapsen ika taso huomioon ja apukysy-
myksia voisi olla reilustikin. Yksi asiantuntija ehdotti myos ihan konkreettisia esimerkkeja ja
vaihtoehtoja tarinan avulla. Yksi asiantuntija korosti sita, etta mittauksessa tulee kaikille lap-

sille kysymykset esittaa samalla tavalla, jotta vastaukset ovat vertailukelpoisia.

”Tarkeinta tutkimuksessa on, etta kysymykset esitetaan kaikille lapsille samalla
tavoin, jotta vastaukset ovat vertailukelpoisia. Lapset tulevat vastaamaan (sa-
malla tavalla esitettyihin) kysymyksiin hyvin eri tavoin, mutta jos kysymysten
esittaminen menee kovin vapaamuotoiseksi ja tilannekohtaiseksi, tutkimustu-
losten tulkinta menee mahdottoman hankalaksi. Yhtena hankaluutena tutki-
muksessa on lasten perustaitojen ja suomenkielen osaamisen epatasaisuus,
mika tulee vaikuttamaan vastauksiin ja niiden tulkintaan. Olisi tavattoman tar-
keaa tietaa seka suomalaisten etta ei-suomenkielisten lasten hyvinvoinnista,
mutta luotettavaa tietoa muunkielisilta lapsilta voidaan saada vain omalla kie-
lella kysellen. Olisi hienoa, jos tallaiseen olisi mahdollisuus - Etela-Suomi on jo

niin monikulttuurinen!” (H1)

Tama asiantuntijan havainto kysymysten esittamisesta samalla tavalla puoltaa ajatusta digi-
taalisen mittaristosta. Digitaalisessa mittaristossa kysymykset tulevat kaikille lapsille samalla
tavalla esitettyna, toisin kuin esimerkiksi aikuisen tekema haastattelu kyselylomakkeen poh-
jalta, jossa aikuisen tapa esittaa kysymykset voi vaikuttaa tuloksiin. Digitaalisen mittariston

suunnittelussa tulisi ottaa huomioon jo heti alussa mahdollisuus eri kielivaihtoehtojen kaytto.

Asiantuntijoita haastateltaessa asiantuntijat nostivat esille, etta osa kysymyksista tuntui vai-

kealta ja asiantuntijat ehdottivat, etta osan kysymyksista apuna on hyva olla tarina, joka hel-
pottaisi kysymyksen ymmartamista. Sadut ovat oiva tapa opettaa lapselle asioita, silla lapsilla
on kyky nahda kuulemansa sisaisena kuvana. Esimerkiksi moraalia on helppoa opettaa lapsille

tarinoiden avulla, silla lapsi luo tarinoista sisaisia kuvia. (Dunderfelt 1998, 85.)
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Viimeisena haastattelukysymyksena kysyimme: Mita lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittaa-
misessa pitaisi mielestasi erityisesti ottaa huomioon? Nelja asiantuntijaa vastasi, etta lapsille
esitetyt kysymykset olivat jo sellaisenaan hyvia, tarpeeksi yksinkertaisia ja lapsen helppo ym-
martaa. Myos apukysymykset olivat kivasti taydentavia eika liian johdattelevia. Yksi asiantun-
tija koki monipuolisen lahestymistavan hyvinvointiin miellyttavaksi ja oli sita mielta, etta
etenkin vanhempien lasten on helppo ymmartaa laajat kysymykset. Yksi asiantuntija naki tar-
keaksi haastatella lapsia helpoilla ja yksinkertaisilla kysymyksilla niin, etta haastattelutilanne
saadaan tuntumaan lapselle mielekkaaksi. Taman asiantuntijan mielesta olisi hyva, jos lapsi
ja haastateltava tuntisivat toisensa entuudestaan ja haastattelupaikka olisi lapselle tuttu seka
luonteva ymparisto. Yksi asiantuntija koki kysymykset kovin yleisluontoisina, esimerkiksi kysy-
mykset kenen kanssa vietat aikaasi, kuka sinua kuuntelee ja mika on sinulle tarkeaa. Asian-
tuntija kuitenkin oli sita mielta, etta silla ei ole merkitysta, koska on mielenkiintoista, miten
eri lapset naihin kysymyksiin vastaavat. Han jai kuitenkin pohtimaan heikompi tasoisten ja
erityista tukea tarvitsevien lasten vastaamista kysymyksiin, koska tyoskentelee kohderyhman

parissa. Han kokee kysymyksiin vastaamisen haasteelliseksi naiden lasten kohdalla.

Yksi asiantuntija teki havainnon siita, kuinka lasten on viela vaikea irrottautua sen hetkisesta

tunnelmasta ja arvioida elamaa kokonaisuutena.

”Lasten on viela vaikea irrottautua sen hetkisesta tunnelmastaan ja arvioida
elamaansa kokonaisuutena. Osa lapsista vastaisi joihinkin kysymyksiin eri tavoin

tanaan kuin huomenna.” (H1)

Taman asiantuntijan tekeman havainnon pohjalta olisi hyva arvioida sita, kuinka usein kysy-
myksia tulisi kohderyhman lapsilla toistaa, jotta saataisiin luotettavia tuloksia lapsen subjek-
tiivisesta hyvinvoinnista kokonaisuuteen, eika sen hetkisesta tunne tunnelmasta kuten asian-

tuntija arvioi lapsen vastaavan kysymykseen.

Lapsen ajattelu on Piage’tin mukaan kytkoksissa biologiseen kypsymiseen ja taman takia lap-
set saavuttavat ajattelun kehitysvaiheet suurin piirtein samoihin aikoihin seka samassa jarjes-
tyksessa. Tietyn vaiheen saavutettuaan tulee lapselle tasanne, jonka aikana taidot kypsyvat.
Piaget ' n teorian mukaan jo kuusivuotias olisi samalla tasolla aikuisen kanssa kasitteellisessa
ajattelussa. Tatakin vaitetta on kritisoitu kulttuurillisilla eroilla ja silla, etta monissa kulttuu-
reissa aikuiset ajattelevat viela maagisesti, eli tavalla, jonka Piaget naki kuuluvan ainoastaan

pienille lapsille. (Kuusinen ja Lehtinen 2001, 118-120.)

Sama asiantuntija nosti esille my0s sen, etta suunniteltu kysymyssarja on hyva, kun se ei la-
hesty hyvinvointia “onnellisuuslahtoisesti” eika kysele liikaa tunnelmia vaan enemman fak-

toja.
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Asiantuntijat nostivat esille myos videoinnin ja haastattelun eli datan yhdistamisen peliin seka
saduttamisen, piirtamisen, havainnoimisen ja keskustelun menetelmiksi, joilla lapsen subjek-

tiivista hyvinvointitietoa voisi kerata ja mitata.

”Mahdollisimman yksinkertaiset, jotta lapsen on helppo vastata. Tabletille tuo-

tettu peli kuulostaa loistavalta idealta, joka motivoi lapsia vastaamaan.” (H5)

Myos idea lapsen perheen kanssa yhteistyona toteutetusta hyvinvointi paivakirjasta nousi
esiin. Paivakirjassa voisi olla valmiita kysymyksia esimerkiksi nukkumisesta, milloin lapsi me-
nee nukkumaan, milloin heraa, montako tuntia nukkuu, ruokailusta, mita aterioita ja ruokia
lapsi syo, lilkkumisesta seka yleisesta hyvinvoinnista. Tassa ideassa aikuinen saattaa huomata
kuinka lapsen kokemukset ja kertomat saattavat poiketa aikuisen huomioimasta samasta ti-

lanteesta.

”Jos koteja saa aktivoitua mukaan, niin esim. viikon (tai muu sopiva aika) ajaksi hyvin-
vointipaivakirja kotiin taytettavaksi. Paivakirjassa voisi olla valmiiksi kysymyksia esim.
nukkumisesta (mihin aikaan nukkumaan, milloin heraa, kuinka monta tuntia unta), ruo-
kailusta (mita aterioita syo, mita ruokia syo, lempiruuat), liikkumisesta (lilkuntamuoto,
kesto, kenen kanssa) ja yleisesta hyvinvoinnista (milta tuntui). Huomioitavana: lapsen
omat kokemukset ja kertomat saattaa poiketa aikuisen huomioimasta samasta tilan-
teesta.” (H7)

Naiden haastattelukysymysten lisaksi haastateltavat asiantuntijat saivat vapaasti kom-
mentoida ja ideoida suunniteltua mittaristoa ja peli-ideaa ja tuoda omia ajatuksiaan
julki. Muutama asiantuntija vastasi opinnaytetyon aiheen olevan kiinnostava ja tarkea.

My0s mittaristo digitaalisena pelina heratti myos asiantuntijoiden kiinnostuksen.

7  Kehittamisprosessista syntynyt mittaristo

Kehittamisprosessin lahtokohtana oli alun ideoinnissa tuottaa lopputuotteena digitaalinen
mittaristo lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamiseen. Aihetta jouduttiin rajaamaan
kehittamisprosessin edetessa. Lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittaristo on valmis.
Sen lopulliseen versioon ( taulukko 10) ovat vaikuttaneet lapset ja lasten parissa tyosken-
nelleet asiantuntujat. Alla ovat mittariston lopulliset kysymykset jaoteltuna psyykkisen,

sosiaalisen, materiaalisen ja fyysisen hyvinvoinnin osa-alueiseen:
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Alkuun kysymys tai tehtava aiheesta hyva elama. Aihetta voidaan avata lapselle tarinan tai
leikin avulla.

PSYYKKINEN HYVINVOINTI

1. Mika tekee sinut iloiseksi?

2. Missa olet hyva? Tarina avaamaan kysymysta, mita kysymyksella tarkoitetaan

3.Milloin sinulla on paha mieli?

4. Onko kukaan koskaan satuttanut sinua?

5. Kiusataanko sinua? Oletko nahnyt kiusaamista, milta se on tuntunut?

6. Paasetko mukaan leikkeihin?

7. Mika sinua pelottaa? Apukysymys: Mika siina pelottaa? Missa tilanteessa tai paikassa sinua
pelottaa?

8.Millainen fiilis sinulla yleensa on? Onko enemman hyvia ja iloisia vai huonoja ja surullisia
paivia?

SOSIAALINEN HYVINVOINTI

1. Kenen kanssa vietat aikaasi ja teet asioita? Apukysymyksena: Kotona, paivakodissa/kou-
lussa?

2. Mita teette yhdessa?

3. Minka nimisia kavereita sinulla on? Apukysymys: Keita he ovat?

4. Kenelle voit jutella sun juttuja ja onko sulla joku, joka auttaa sua, kun tarvitset apua?
Kuka?

5.Missa leikit?

6. Mita teet paivakodin jalkeen?

7. Millainen on sun viikonloppu, mita silloin tapahtuu?

MATERIAALINEN HYVINVOINTI

1. Mika on sinulle tarkeaa?

2.Mitka tavarat ovat sinulle tarkeita?

3.Puuttuuko sinulta jokin tavara, jota tarvitset?

4. Millainen koti sinulla on? Apukysymyksena: mita huoneita siella on?

FYYSINEN HYVINVOINTI

1. Miten nukuit y6lla? Hyvin? Huonosti? @) &)

2. Mita tapahtuu ennen paivakotiin menoa? Apukysymys: syotko aamupalaa, pesetko ham-
paat, puetko, leikitko?

3. Mita tapahtuu ennen nukkumaan menoa? Apukysymys: syotko iltapalaa, pesetko ham-
paat, luetaanko iltasatu, lauletaanko sinulle?

4. Harrastatko jotain? Mita haluaisit harrastaa?

5. Leikitko ulkona paivakodin jalkeen? Enta viikonloppuna?

6. Miten liikut paivakodin jalkeen? Enta viikonloppuna?

7. Millaista ruokaa teilla syodaan kotona?

8. Syotko paljon herkkuja?
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9. Kuka sinusta huolehtii?

10. Saatko olla rauhassa ja levata?

Lopuksi: Millainen on kiva paiva?

Taulukko 10 Lopulliset mittariston kysymykset. Harmaalla pohjalla ne kysymykset, jotka ovat

syntyneet taman opinnaytetyon tuloksena

Subjektiivisen hyvinvoinnin mittaristo toimii asiantuntijoiden tyokaluna osana lapsen koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin arviointia. Mittariston avulla asiantuntijat saavat tietoa lapsen sub-
jektiivisesta hyvinvoinnista. Tyokalua voidaan kayttaa esimerkiksi varhaiskasvatuksessa van-
hempien kanssa keskusteltaessa lapsen hyvinvoinnista ja tuoda vanhemmille nakyvaksi, mitka

asiat lapsi itse kokee hyvinvoinnin osalta itselleen merkityksellisiksi.

Mittaristoa voidaan hyodyntaa myos varhaiskasvatuksen ja neuvolan valisessa yhteistyossa.
Mittaristo voi toimia lapsen subjektiivisen hyvinvointitiedon siirrossa paivakodista neuvolaan
ja samalla neuvolasta perheella on mahdollista saada palautetta lapsen hyvinvointiin liittyen.
Tallainen yhteistyo hyvinvointitiedon siirrossa, etenkin jos mittaristo on digitaalinen peli, vaa-

tii viela neuvolan kanssa yhdessa kehittamista ja pilotointia.

Opinnaytetyon aikana digitaalisen hyvinvointipelin ideaa esiteltiin ja hahmoteltiin osana
eHealth-konferenssin Game Jam-kisaa. Pelin ideana on, etta lapsi valitsee itselleen hahmon
(kuva 10), joka seikkailee pelimaailmassa. Peli on rakennettu siten, etta lapsen mielenkiinto

sailyy pelin edetessa pelista kerattavien palkintojen avulla.
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Kuva 9 Pelin hahmot

Palkinnoilla lapsi pystyy paivittamaan pelihahmoaan, eli muokkaamaan sen ulkonakoa. Sa-
maan aikaan pelissa lapsi tekee valintoja, jotka kertovat hanen hyvinvoinnistaan, (kuva 11)

kuten kuinka hyvin lapsi on nukkunut yoélla tai mita han on syonyt aamupalaksi.

How well did you sleep?

Kuva 10 Lapsen nukkumista selvittaa pelitehtava
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Pelin aikana lapsi paasee muokkaamaan valitsemansa hahmon kotia ja valitsemaan sinne tava-
roita, jotka lapsi kokee itselleen tarkeiksi (kuva 12). (Marjanen, Pirttikoski, Valkonen, Tiai-
nen 2018) Peli-idea valittiin eHealth-konferenssin Game Jam kilpailun parhaaksi ja se heratti
paljon kiinnostusta terveydenalan ammattilaisten keskuudessa. Opinnaytetyossa kaytetyt ku-
vat pelista ovat syntyneet kyseisessa Ehealth-konferenssin Gamejam-kisassa ja ne on suunni-

tellut Vesa Valkonen.

Kuva 11 Pelihahmo omassa kodissaan, jonne lapsi saa pelin edetessa valita itselleen tarkeita

tavaroita

Mittaristosta piti rakentaa digitaalisen pelin prototyyppi, jota olisi pilotoitu lapsilla ja kehi-
tetty taas eteenpain pilotista nousseiden kehittamisideoiden mukaisesti. Pelinkehittajille olisi
jarjestetty myohemmassa vaiheessa oma tyopaja, jossa pelia olisi viela hiottu lopulliseen
muotoon. Tama opinnaytetyo jouduttiin rajaamaan pelin sisaltoon, eli siihen, mita pelissa pi-
taisi lapsen kokemasta hyvinvoinnista selvittaa. Pelin kehittamiseen haettiin Laurealle rahoi-

tusta, mutta se ei valitettavasti onnistunut.

8 Pohdintaa

Lopuksi palataan alkuperaisiin tutkimuskysymyksiin ja arvioidaan, miten niihin on onnistuttu
vastaamaan. Ensimmainen tutkimuskysymys oli, millaiset kysymykset ovat oleellisia, kun mi-

tataan lapsen subjektiivista hyvinvointia? Kysymykseen onnistuttiin vastaamaan tuottamalla
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luvussa 7. esitetty lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittaristo, joka on taman kehittamispro-
sessin lopputuotos. Mittaristoa ei saatu tuotettua digitaalisen pelin muotoon. Tyon edetessa
huomattiin, etta tyo oli muodostumassa liian laajaksi ja siihen tarvittiin myos toisen alan
osaamista seka rahoitusta, jotta digitaalinen peli olisi saatu rakennettua. Tyota olisi pitanyt

nain jalkikateen ajateltuna rajata tarkemmin jo heti tyon alkuvaiheessa.

Toisena tutkimuskysymyksena oli, millaista tietoa alle kouluikaisten lasten parissa tyoskente-
levat asiantuntijat kaipaavat tyohonsa? Tahan kysymykseen oli vaikeaa loytaa vastauksia,
koska haastateltavien maara jai vahaiseksi. Kysymykseen saatiin vastauksia, mutta kyseen-
alaista on, kuinka yleistavina niita voidaan pitaa, kun otanta oli niin pieni. Vastaukset, joita
haastatelluilta saatiin, vaihtelivat hyvin paljon. Vastauksia olisi pitanyt saada enemman ja
tutkimuskysymysta olisi pitanyt ehka rajata hieman tarkemmin, esimerkiksi juuri subjektiivi-
seen hyvinvointiin liittyen. Myos muutama asiantuntijoiden haastattelukysymys olisi voitu ra-
jata ja tarkentaa paremmin koskemaan lapsen subjektiivista hyvinvointia. Vastaajien haastat-
teluvastauksissa osa vastauksissa ei koskenut lasten subjektiivista hyvinvointia, vaan enem-
man objektiivista hyvinvointia ja nimenomaan lapsen vanhempien tai asiantuntijoiden arvioi-

mana.

Kolmantena tutkimuskysymyksena pohdittiin, miten voidaan kehittaa alle kouluikaisen lapsen
subjektiivista hyvinvointia mittaava digitaalinen mittari? Tahan kysymykseen loydettiin erilai-
sia vastauksia ja jopa erilaisia vaihtoehtoja mittarille. Opinnaytetyon edetessa subjektiivisen
hyvinvoinnin mittari muuttui mittaristoksi, jolla voidaan mitata lapsen hyvinvoinnin eri osa-
alueita, kuten fyysista hyvinvointia. Digitaalinen mittaristo sai hyvan vastaanoton eHealth-
konferenssissa, jossa se voitti Game Jam kilpailun. Opinnaytetyon aikana vahvistui ajatus
siita, etta digitaalisen mittariston kehittamiseen tarvitaan erilaista osaamista ja ymmarrysta.
Yhteiseen kehittamiseen tarvitaan lasten parissa tyoskentelevia asiantuntijoita, joiden tehta-
vana on huolehtia pelin sisallon toteutumisesta, eli hyvinvoinnin mittaristosta, pelin kehittajia

suunnittelemaan ja rakentamaan digitaalisen pelin seka lapsia testaamaan pelia kaytannossa.

Mittaristoa voidaan kayttaa myos varhaiskasvatuksen lapsiryhmassa keraamaan tietoa koko
lapsiryhmasta. Mittaristo soveltuu hyvin kaytettavaksi kaverisuhteiden kartoittamiseen tai sel-
vittamaan, esiintyyko ryhmassa kiusaamisen tai yksinaisyyden kokemuksia. Ryhmassa tyosken-
televat varhaiskasvatuksen tyontekijat pystyvat mittariston avulla tarttumaan naihin koke-
muksiin ja puuttumaan tilanteisiin. Tarvittaessa voidaan tehda korjaavia toimenpiteita, jotta

yksindisyytta tai kiusaamista ei ryhmassa enaa esiintyisi.
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8.1  Kehittamisprosessin tarkastelua

Kehittamisprosessi oli pitka ja vaiherikas. Lape-hankkeen yhteyteen tehtava opinnaytetyo ai-
heutti omat haasteensa tyolle. Hankkeen loputtua opinnaytetyo ei viela ollut valmis. Tahan
opinnaytetyohon vaikutti myos toisen opinnaytetyon valmistumisen ajankohta seka Lape hank-

keen verkostotapaamiset.

Asiantuntijoiden rekrytointi kehittamisprosessiin osoittautui odotettua haastavammaksi. Tyo-
pajan liian vahaisen osallistujamaaran vuoksi jouduttiin suunnittelemaan haastattelukysymyk-
set asiantuntijoille lisaaineiston saamiseksi. Tama hidastutti opinnaytetyon ja koko kehitta-
misprosessin valmistumista. Toisaalta ehka lisaaineisto toi kehittamisprosessille ja opinnayte-
tyolle arvokasta lisatietoa lasten subjektiivisen hyvinvointi mittaristosta, jota ilman haastat-

teluja ei olisi saatu.

Kehittamisprosessin edetessa kyseenalaistettiin, eteniko koko Lape-hankkeen kehittamispro-
sessi oikeassa jarjestyksessa. Olisiko lopullinen kehittamistuotos ollut parempi, jos liikkeelle
olisi lahdetty asiantuntijoiden tyopajalla ja haastatteluilla ennen lasten haastatteluita. Lap-
sille suunnitellut haastattelukysymykset olisi ensin kaytetty asiantuntijoiden kommentoita-

vana ja muokattavana ja vasta sitten olisi haastateltu lapsia. Toisaalta, nykyisella etenemis-
jarjestyksella asiantuntijat saivat tyopajassa ja haastatteluissa jo jotain tietoja lasten haas-
tatteluiden tuloksista ja pystyivat kommentoimaan haastattelurunkoa ja mittaristoa taman

tiedon avulla.

8.2 Eettisyys ja luotettavuus kehittamisprosessissa

Tassa kehittamisprosessi tietoa ei haettu lapsilta, vaan lasten parissa tyoskentelevilta asian-
tuntijoilta, vaikka itse kehittamisprosessin lopputuotteen kohderyhmana ovatkin seka lapset
etta asiantuntijat. Kehittamisprosessiin osallistuneiden asiantuntijoiden kokonaismaara oli
kymmenen, joista kolme osallistui tyopajaan ja seitseman asiantuntijaa haastateltiin. Asian-
tuntijoiden haastattelut taulukoitiin teemoittain ja tallennettiin. Vastaajien anonymiteetti
varmistettiin siten, etta heidan nimiaan ei kirjattu mihinkaan ylos, vaan heista kaytettiin
merkintaa “asiantuntija 1”. Tassa opinnaytetyossa kaytettiin oman aineiston lisaksi vahvasti
myos valmista Setalan ja Takalan (2018) opinnaytetyota, joka tehtiin samaan Lape hankkee-
seen ja jossa oli sama tavoite; rakentaa lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittaristoa. Ilman
Setalan ja Takalan (2018) opinnaytetyon tuomaa lisaarvoa ja havaintoja lasten aineistosta,
taman opinnaytetyon aineisto olisi jaanyt kovin pieneksi. Tassa kehittamisprosessissa osallis-
tujien maaralla ei nahda olevan suurta merkitysta lopputulokseen. Maaraa tarkeampaa oli loy-
taa sopivat asiantuntijat, jotka tekevat lasten arjessa toita ja osaavat arvioida mittariston

kayttoa varhaiskasvatusymparistossa.
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Kehittamisprosessin aikana pohdittiin eettisyytta lapsen ja perheen nakokulmasta. Mikali sub-
jektiivisen hyvinvoinnin mittaristo rakentuu digitaalisen pelin muotoon, jossa lapsi pelaamalla
tuottaa tietoa omasta hyvinvoinnistaan. Pelatessaan lapsi ei todennakoisesti itse ole tietoinen
tuottavansa tietoa asiantuntijoiden kayttoon. Onko talloin pelin kaytto esimerkiksi varhaiskas-
vatuksessa tai neuvolassa eettisesti oikein, kun tarkoituspera on kuitenkin lapsen paras. Tal-
loin lapsi voi toisaalta myos helpommin tuottaa sellaista tietoa asiantuntijoille, jota ei kes-
kustelemalla esimerkiksi haastattelulla saisi lapsesta. Peli voisi olla lapselle luontevampi tapa
tuottaa tietoa ja lapsi voisi toimia rennommin ja tuottaa paremmin tietoa kuin haastatteluti-
lanteessa, joka saattaa lapsesta tuntua vieraalta ja jannittavalta. Osa lapsista varmasti lahtisi
pelaamaan pelia innolla ja mielenkiinnolla, osa varmasti varauksellisemmin ja aikuisen tulisi
olla koko ajan lapsen lahella ohjaamassa ja tarvittaessa auttamassa lasta pelin etenemisessa.
Pelin aloituksesta ja pelin pelaamisesta tulisi tehda lapselle turvallinen tilanne, jossa lapsi ko-

kee olonsa rennoksi ja turvalliseksi, jotta kykenee vastaamaan pelin kysymyksiin ja tehtaviin.

Suunniteltaessa subjektiivista hyvinvointitietoa keraavaa digitaalista pelia ovat olennaisessa
osassa; tiedon keraamisen tarve, oikeus tietojen tarkasteluun, vastuu tietojen oikeellisuu-
desta seka vaaran tiedon korjaamisesta, tietojen kaytto ja poistaminen seka salassapidon var-
mistaminen. On tarkeaa, etta salassapitovelvollisuus ymmarretaan yhtalaisesti kaikkien tieto-

jen kanssa tekemisissa olevien henkiloiden kesken. (ETENE 2010, 14.)

Haastattelu on myos yksi vaihtoehto mittariston toteuttamiseen. Myos sen eettisyytta pohdit-
tiin kehittamisprosessin aikana. Haastattelutilanteessa lapselle todennakoisesti pelia selkeam-
min kay ilmi, etta hanelta halutaan vastauksia asioihin, jotka koskevat hanen hyvinvointiaan.
Tama voi saada lapsen toimimaan varauksellisesti tai lapsen kieltaytymaan yhteistyosta, jos
lapsi kokee tilanteen epamieluisaksi ja ahdistavaksi. Tassa tapauksessa tilanne taytyisi tehda
lapselle mahdollisimman turvalliseksi ja tutuksi ja haastateltavan aikuisen olla lapselle tuttu

aikuinen, jota lapsi kohtaa arjessa usein.

8.3  Kehittamistuotoksen arviointia

Kehittamistutkimuksen alussa jo lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittaristo nahtiin digitaa-
lisena pelina, joka tuottaisi lasten parissa tyoskenteleville asiantuntijoille lapsen kokemaa hy-
vinvointi tietoa sosiaalisen, fyysisen, psyykkisen ja materiaalisen hyvinvoinnin osa-alueista.
Maailma ei ole koskaan muuttunut yhta nopeasti kuin nyt. Tulevaisuus tuo varmasti tullessaan
digitaalisia mahdollisuuksia hyodyntaa mittaristoa ja indikaattoreita lapsen hyvinvoinnin mit-
taamiseen ja yhdistaa tama lapsen kokemus hyvinvoinnista lapsen vanhempien nakemykseen
lapsen hyvinvoinnista tai lapsen kanssa tyoskentelevien ammattilaisten havainnoimaan hyvin-

vointi tietoon lapsesta.
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Mittariston lopullinen muoto on viela auki. Sen runko on nyt kasassa ja kehittamisideoita digi-
taalisen mittariston rakentamiseen esitellaan pohdinnan lopussa. Kysymyksia hyvinvoinnista
on paljon. Mikali kysymykset esitetaan pelin tai leikin muodossa, kysymysten suuri maara ei
haittaa, silla pelista tai leikista saadaan tehtya lasta motivoiva kokemus, jolloin lapsi haluaa
pelata ja leikkia ja samalla tuottaa hyvinvointitietoa. Varsinkin alle kouluikaisella lapsella on
vilkas mielikuvitus. Pieni lapsi on aikuisten maailmaa matkiva. Leikissa lapsi tuo esille sen,
mita han on havainnut ymparillaan tapahtuvista asioista. Lapsi oppii leikin avulla suhtautu-
mista maailmaan ja muun muassa sita, miten sosiaalisissa tilanteissa kayttaydytaan. (Dunder-
felt 1998, 84.) Leikin avulla lapsi kasittelee ajatteluaan ja tunteitaan. Lapsi voi leikin avulla
kasitella myos toiveitaan, silla leikissa lapsen toiveet tayttyvat. Leikin avulla lapsi voi paeta
ymparillaan vallitsevaa todellisuutta tai kasitella kiellettyja tunteita kuten vihan tunnetta.
Ymparisto noudattaa todellisuusperiaatetta, kun taas leikki noudattaa mielihyvaperiaatetta.
Lapsi voi leikissa toteuttaa toiveensa, han voi leikkia aikuista ja leikin kautta olla aikuinen.
Leikin tiedetaan kehittavan sosiaalisia taitoja, silla leikeissa on lasten valisia saantoja. Mieli-
kuvitus ja ajattelu rikastuvat leikin kautta, silla leikin keksiminen on aivojen monimuotoinen
tuotos ja luovuuden huipentuma. Lapsi voi leikin avulla tyostaa hanelle kivuliaita ja epa-
mieluisia asioita silla leikki itsessaan palkitsee, motivoi ja viihdyttaa lasta. Joskus leikki on
niin viihdyttavaa, etta lapsi menee ikaan kuin flow-tilaan eli saa virtauskokemuksen. Leikit
ovat niin merkittavia, etta leikkia voidaan kayttaa lapsilla myoskin terapian valineena. Leikki-
terapiassa lapsi kertoo ongelmistaan valitsemiensa lelujen kautta. (Vilkko-Riihela, Laine 2006,
74-78.) Joten kysymykset leikista antaisivat haastattelijalle lapsen hyvinvoinnista oleellista ja

arvokasta tietoa.

Mittariston ollessa aikuisen ohjaama haastattelutilanne, pitaisi kysymyksia karsia vahemmaksi
tai pilkkoa kysymykset osa-alueisiin, jotka kaytaisiin lapsen kanssa eri ajankohtina lapi. Kuusi
vuotias lapsi ei jaksa keskittya vastaamaan nain suureen kysymysmaaraan yhdella kerralla. Ky-
symyspatteristoa tulisi myos toistaa lapsella saannollisin valiajoin riittavan monta kertaa,
jotta mittariston tulokset olisivat luotettavia ja antavat riittavan kattavan tiedon lapsen ko-

kemasta hyvinvoinnista.

Kysymysten asettelussa, on se sitten haastattelu, peli tai muu muoto, tulee olla positiivinen
nakokulma hyvinvointiin, jolloin hyvinvoinnin mittaristo tuottaa lapselle hyvinvointia vahvista-
malla jo olemassa olevia lapsen vahvuuksia ja hyvia asioita taman elamassa. Nykyaan positii-
vinen pedagogiikka on yleinen kasvatus suuntaus, joka erityisesti lapsen hyvinvoinnista puhut-
taessa korostuu. Positiivinen pedagogiikka keskittyy sellaisiin voimavaroihin, joita lapsella,
hanen kokemuksillaan ja ymparistollaan on. Tallainen voimavarakeskeinen ajattelu korostaa
sita, kuinka lapsen subjektiiviset hyvinvoinnin kokemukset ovat tarkeita ja lapset tulisi oppia
tunnistamaan ja luottamaan omiin taitoihinsa ja vahvuuksiinsa. Lapsen tulisi myos oppia l0y-
tamaan asiat, joista han innostuu ja jotka tuottavat hanelle hyvaa oloa. (Kumpulainen ym.

2014, 232) Vaikka puhutaan lapsen vahvuuksista ja siita, kuinka lapsen tulisi oppia
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tunnistamaan omat vahvuutensa, tarvitsee han siihen harjoitusta ja aikuisen apua. Tassa ko-
rostuu lasten vanhempien seka lasten kanssa tyoskentelevien aikuisten rooli ja tapa olla vuo-

rovaikutuksessa lapseen.

Setala ja Takala (2018, 46, 48) havaitsivat sosiaalisten suhteiden olevan merkittavassa ase-
massa lapsen subjektiivista hyvinvointia lisaavana tekijana. Leikki nousi sosiaalisten suhteiden
rinnalle yhta merkittavaan rooliin lasten subjektiivisen hyvinvoinnin lisaavana tekijana. Tama
on merkittava huomio Setalan ja Takalan tutkimuksesta mittariston kehittamisessa. Taman
tiedon nakyvaksi tekeminen myos lapsen vanhemmille on tarkeaa ja mittaristo olisi yksi valine
esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettajille tuottaa tietoa lapsen kokemasta hyvinvoinnista ja

siihen vaikuttavista tekijoista myos lapsen vanhemmille.

Asiantuntijoista yksi ehdotti yhtena vaihtoehtona hyvinvointipaivakirjaa, jota vanhemmat yh-
dessa lapsen kanssa pitaisivat kotona. Tama voisi olla hyva lisa taydentamaan hyvinvoinnin
mittaristoa. Jaimme pohtimaan, kuinka hyvin hyvinvointipaivakirjassa nayttaytyy lapsen sub-
jektiivinen hyvinvointi vai nakyyko siina enemman vanhempien nakemys lapsensa hyvinvoin-
nista. Lapsen aani ei tule suoraan kuulluksi ja vanhemmilla mahdollisuus varittaa totuutta ha-

luamallaan tavalla.

Oli lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittariston lopullinen muoto sitten mika tahansa, tar-
keinta on, etta siina lapsen kokemus ja aani tulee kuulluksi. Lapsen hyvinvointitietoa kartoi-
tetaan jo neuvolassa, paivakodissa ja koulussa lapsen vanhemmilta, mutta kuinka usein itse
lapselta kysytaan, miten han voi? Taman kehittamistutkimuksen tavoite oli tuottaa asiantunti-
joille tyokalu, jonka avulla he saisivat lapsilta subjektiivista hyvinvointitietoa kayttoonsa lap-
sen hyvinvoinnin edistamiseksi seka edistavan lasten hyvinvointikokemuksen ja aanen voimis-

tumista yhteiskunnassa.
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Liite 1: Haastattelukysymykset asiantuntijoille

1.Miten ja mista saat talla hetkella lasten hyvinvoinnista tietoa?

2.Millaista tietoa tyossasi tarvitset lisaa?

3.Mita mielta olet naista lapsille esitetyista haastattelukysymyksista? (asiantutijat ovat saa-

neet lasten haastattelukysymykset kommentoitavaksi

a. Onko joku kysymys, joka pitaisi ottaa pois kysymyspatteristosta?

b. Tuleeko mieleen jokin kysymys, joka tasta puuttuu?

4. Millaisessa muodossa nama kysymykset voisi lapsille esittaa, jotta vastaukset tuottaisivat

sinulle lisatietoa hyvinvoinnista?

5.Mita lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamisessa pitaisi mielestasi erityisesti ottaa

huomioon?

6.0nko jotain muuta, mita haluaisit kommentoida tai sanoa?
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Liite 2 Lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin mittaristo

Alkuun kysymys tai tehtava aiheesta hyva elama. Aihetta voidaan avata lapselle tarinan tai leikin avulla.

PSYYKKINEN HYVINVOINTI

1. Mika tekee sinut iloiseksi?

2. Missa olet hyva? Tarina avaamaan kysymysta, mita kysymyksella tarkoitetaan

3.Milloin sinulla on paha mieli?

4. Onko kukaan koskaan satuttanut sinua?

5. Kiusataanko sinua? Oletko nahnyt kiusaamista, milta se on tuntunut?

6. Paasetko mukaan leikkeihin?

7. Mika sinua pelottaa? Apukysymys: Mika siina pelottaa? Missa tilanteessa tai paikassa sinua pelottaa?

8.Millainen fiilis sinulla yleensa on? Onko enemman hyvia ja iloisia vai huonoja ja surullisia paivia?

SOSIAALINEN HYVINVOINTI

1. Kenen kanssa vietat aikaasi ja teet asioita? Apukysymyksena: Kotona, paivakodissa/koulussa?

2. Mita teette yhdessa?

3. Minka nimisia kavereita sinulla on? Apukysymys: Keita he ovat?

4. Kenelle voit jutella sun juttuja ja onko sulla joku, joka auttaa sua, kun tarvitset apua? Kuka?

5.Missa leikit?

6. Mita teet paivakodin jalkeen?

7. Millainen on sun viikonloppu, mita silloin tapahtuu?

MATERIAALINEN HYVINVOINTI

1. Mika on sinulle tarkeaa?

2.Mitka tavarat ovat sinulle tarkeita?

3.Puuttuuko sinulta jokin tavara, jota tarvitset?

4.Millainen koti sinulla on? Apukysymyksena: mita huoneita siella on?

FYYSINEN HYVINVOINTI

1. Miten nukuit yolla? Hyvin? Huonosti? @

2. Mita tapahtuu ennen paivakotiin menoa? Apukysymys: syotko aamupalaa, pesetko hampaat, puetko, leikitko?

3. Mita tapahtuu ennen nukkumaan menoa? Apukysymys: syotko iltapalaa, pesetko hampaat, luetaanko iltasatu,
lauletaanko sinulle?

4. Harrastatko jotain? Mita haluaisit harrastaa?

. Leikitko ulkona paivakodin jalkeen? Enta viikonloppuna?

. Miten liikut paivakodin jalkeen? Enta viikonloppuna?

5
6
7. Millaista ruokaa teilla syodaan kotona?
8. Syotko paljon herkkuja?

9. Kuka sinusta huolehtii?

10. Saatko olla rauhassa ja levata?

Lopuksi: Millainen on kiva paiva?




