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Abstract

Traditionally wood and especially logs have been used in Finland when building family
housing, summer cottages and village schools. Despite of the rising interest towards using
wood and logs also in public buildings the practice has not yet become more common par-
tially because of the construction rules and regulations were up to now rather restricting.
However the construction regulations have now been lightened and the use of wood in
modern design has been given greater expectations. The aim of this thesis is to find out
which factors effect the use of wooden materials both in building and interior design and
how the use of wood and the products processed from it could be promoted in public
building.

The method used was that of the qualitive one and the material was gathered in March
2019 by using theme interviews. Four persons representing four different organisations
were interviewed. The theorethical framework in the interviews was based in the qualifica-
tions of innovative diffusion theory that is in relative benefit, compatibility, complexity,
testability and transparency. The gathered material was analysed by using content anal-
yses.

The modern wood processing provides excellent material to be used in various construc-
tion purposes for public buildings. The Care home Armas is the very first modern senior
house built in logs in Finland. According to the results environmental impacts when using
wood and logs are minimal and furthermore the buildings last longer. Positive impacts can
be observed also in health and well being of the habitants of the house. In short, wood ma-
terials were experienced as secure, healthy and long-lived solutions. The key in promoting
wood use in construction is to invest in knowledge and new innovations. The industry
needs high-quality references and collaboration between different sectors of developers,
scientist and industry. On the bases of this thesis wider scopes in the possibilities of mod-
ern ”log building” can be clearly seen.
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1 Puu hyvinvoinnin tekijana

Metséateollisuus on ollut aina Suomen kasvun tekija. Bookin ja Seppovaaran
(2008, 169) mukaan puu-Suomi alkoi hiipua 1950-luvulla. Puusta tuli menneen
ajan rakennusaine ja se sai huonon maineen. Rakennusmateriaaleina kaytettiin
tilta ja betonia eli modernin ajan materiaaleja. Hirsi on perinteinen
rakennusmateriaali, jota on kaytetty pientalojen ja vapaa-ajan asuntojen
rakentamisessa. Suomessa julkisrakentaminen hirresta ei ole yleistynyt.
Kiinnostus hirsirakentamista kohtaan on viime vuosina kuitenkin kasvanut, ja

teollisen puurakentamisen ymparille on syntynyt uusia toimijoita.

Puu ymparistoystavallisena ja uusiutuvana raaka-aineena on ilmaston kannalta
kestava valinta. Silla on terveytta edistavia vaikutuksia ja sisustusmateriaalina
se koetaan kodikkaaksi. Puun kayton lisaamiseksi rakentamisessa on laadittu
useita valtiovallan tukemia edistamisohjelmia, joissa puun kayttéa Suomessa
on perusteltu mm. sen myonteisilla ekologisilla, kansantaloudellisilla ja
aluetaloudellisilla  vaikutuksilla. Lainsaadantdé ja rakentamismaaraykset
ohjaavat rakentamista merkittavasti. Nykyteollisuuden valmistamalla hirrella
pystytddn nykyisin toteuttamaan suurta ja nayttdvaa arkkitehtuuria.
Hyvinvointirakentamisessa hirren uusia kayttomahdollisuuksia ovat esimerkiksi:

sairaalat, kuntoutuskeskukset ja hoitolaitokset.

Tybn tavoitteena on selvittaa, mitka tekijat vaikuttavat puun kayttamiseen
rakennus- ja sisustusmateriaalina seka keinoja, joilla puun kayttb6a saataisiin
lisattya ja sen jalostusarvoa nostettua julkisessa rakentamisessa. Tutkimus on
case-tutkimus ja sen toimeksiantaja on Honkarakenne Oyj. Tutkimuskohteena
on Honkarakenteen Ruovedelle toimittama Attendo Armas-hoivakoti, joka on
ensimmainen kokonaan hirsirakenteinen hoivakoti Suomessa. Hoivakodin

omistaa Titanium kiinteistérahasto Oy.



2 Innovaation diffuusioteoria

2.1 Innovaation diffuusio

Innovaatioiden diffuusioteoria on yksi kaytetyimmista teorioista tutkittaessa in-
novaatioiden leviamista ja omaksumista. Kaikista tata teoriaa koskevista teks-
teistd Rogersin teos (2010) on tunnetuin ja viitatuin. TAmé& luku kasittelee Ro-
gersin teoriaa. Teoria tarjoaa kokonaisvaltaisen viitekehyksen ymmartamaan
innovaatioiden diffuusioprosessia ja siihen vaikuttavia tekijoita. (Chang 2010, 1-
4; Brancheau & Wetherbe 1990, 115-143.)

Yhdysvaltalainen sosiologian tutkija Everett M. Rogers kehitti innovaation dif-
fuusioteorian. Teoriaa ovat kasitelleet tutkimuksissaan myés mm. Robertson
(1971) ja Brown (1981). Tutkijoilla on yhtenainen kasitys siita, ettd innovaatiot
ja uudet ideat leviavat yksildiden ja ryhmien valisen viestinnén kautta. Innovaa-
tion diffuusiota on tutkittu jo 1940-luvulla maanviljelyyn liittyvien uusien ideoiden

levidmisessa. (Rogers 2003, 39.)

Innovaation diffuusio tarkoittaa tiedon leviamista inmisten keskuudessa. Rogers
kuvaa tata sosiaaliseksi viestintdprosessiksi, jossa tieto levida yksildiden valilla
tiettyja kanavia pitkin sosiaalisen systeemin sisélla. Tassa yhteydessa sosiaali-
nen systeemi tarkoittaa yksiloitd, ryhmia tai organisaatioita, jotka ovat liittyneet
toisiinsa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Innovaatio sanana viittaa uuteen
asiaan, johon saattaa liittya epavarmuutta. Hyvalla viestinnalla tata voidaan va-
hentdaa. (Mts. 12-23.)

Diffuusioprosessin viestintdkanava voi olla mika tahansa kasvokkain tapahtu-
vasta viestinnasta nykyaikaisiin tietotekniikan ratkaisuihin. Ihmiset maarittavat
kaytettavan kanavan. NyKkyisin erilaiset massamediat, kuten sanomalehdet, te-
levisio tai internet ovat tehokkaita kanavia. Tietyssa vaiheessa prosessia kas-
vokkain tapahtuva viestintd voi kuitenkin olla tehokkaampaa, koska kayttssa

ovat myos ilmeet ja eleet. (Rogers, 2003, 204-218.)



2.2 Diffuusioprosessin elementit

Rogersin (2010, 5-7) mukaan innovaatioiden diffuusioprosessi koostuu neljasta
elementista. Nama ovat innovaatio, viestintdkanavat, aika ja sosiaalinen jarjes-
telma. Innovaation Rogers (2010, 12) méaarittelee ideaksi, esineeksi tai toimin-
tatavaksi. Sen ei tarvitse olla uusi maailmalle. Riittaa, etté yksilo ndkee tai kokee
sen uudeksi. Innovaatio voi sopia jollekin ryhmalle mutta ei valttamatta toiselle,

jolloin se ei ole haluttu eika sita tarvitse omaksua.

Erilaisia viestintakanavia pitkin tieto innovaatiosta levida yksildille ja yhteisaille.
Tama on prosessi, jota kutsutaan diffuusioksi. Prosessi koostuu innovaatiosta,
siitd tietavasta yksilosta tai yhteisosta seka viestintdkanavasta, joka yhdistaa
sellaiset yksil6t ja yhteisot, joilla ei vield ole tietoa tai kokemusta innovaatiosta.
(Brancheau & Wetherbe 1990; Rogers 2010, 17-19.) Kanavat voivat olla mas-
samedioita tai henkiloiden valista viestintdd. (Rogers 2010, 17-19.) Yksinker-
taistettuna innovaation diffuusio voidaan selittéa siten, etta yksilolla on tietoa ja
kokemusta innovaatiosta, jota han levittaa eteenpéin viestintdkanavaa pitkin so-
siaaliseen jarjestelmaan kuuluville yksildille. Taman jalkeen tieto innovaatiosta

levida yksilolta toiselle.

Diffuusioprosessin yksi elementti on aika, jolla mitataan innovaation omaksu-
mistahtia verrattuna muihin innovaatioihin. Silla mitataan myos sita, kuinka no-
peasti omaksuminen tapahtuu jossain tietysséd sosiaalisessa jarjestelméssa.
Rogersin (2003, 20) mukaan aika vaikuttaa diffuusioon kolmella eri tavalla. En-
sinndkin kaytetty aika on merkittdvd méaare innovaation omaksumiseen johta-
vassa paatoksentekoprosessissa, joka on jokaisella yksilolla erisuuruinen.
Toiseksi ajan perusteella on maariteltdvissa yksildiden suhteellinen omaksu-
misnopeus eli innovaation omaksumisnopeus suhteessa muihin. Kolmanneksi
innovaation omaksumisaste on maariteltavissa sen ajan perusteella, kuinka
suuri osa yksildistd on omaksunut innovaation tiettyna ajanjaksona. Innovaati-
olle voidaan laskea omaksumisaste vaikka yhden vuoden aikana sen lansee-

rauksesta.



Innovaatioiden diffuusiota voidaan kuvata S-kirjaimen muotoisella kayralla (ku-
vio 1). Kayran alussa diffuusio kaynnistyy hitaasti vain harvojen omaksuessa
markkinoille tulleen innovaation. Koska omaksujia on tassa vaiheessa vahan,
verkostovaikutus on hidasta. Hieman myéhemmin tuotteen yleistyessa diffuusio
saavuttaa ns. kriittisen massan. Talléin prosessi muuttuu omavaraiseksi ja
omaksumistahti sosiaalisessa jarjestelmassa kiihtyy ilman ulkoista vaikutta-
mista. Tieto kulkee ja omaksujamaara moninkertaistuu. Jossain vaiheessa
kayréa loivenee, koska omaksuminen hidastuu uusien omaksujien vahetessa.
Lopussa diffuusioprosessi saavuttaa paatoksensa. Kayra kuvaa kumulatiivista
aikaa, joka eri omaksuijilla menee innovaation omaksumiseen. S-kirjaimen muo-
toinen kayra tulee tulokseksi useimmissa tutkimuksissa, mutta sen muoto saat-
taa vaihdella innovaatiosta riippuen. (Branceau & Wetherbe 1990, 115-143;
Mahajan 1985; Rogers 2010, 275.)

Rogers (2010, 20—-24) maarittelee sosiaalisen jarjestelméan joukoksi yksildita,
joilla on yhteinen tavoite ja jotka tydskentelevat sen saavuttamiseksi. Innovaa-
tion omaksumisnopeuteen vaikuttavat innovaation paatoksentekotapa, paatok-
sentekoprosessin eri vaiheiden viestintdkanavat, sosiaalinen jarjestelma ja

muutosagenttien vaikutukset. (Mts. 221-222.)

/

Omaksujien maara

A

Mydhainen enemmist6

%\T \ Kriittinen massa Aikaiset omaksujat
/ , Aika

Kuvio 1. Kumulatiivinen S-kayra (Mukaillen Rogers 2003, 11.)




2.3 Paatoksentekoprosessi

Innovaation diffuusioprosessi kasittelee ilmitta tietyn innovaation nakokul-
masta. Asiaa voidaan tarkastella myds innovaatiota omaksuvan yksilon tai yk-
sikbn perspektiivista. Rogers (2003, 168-192) kirjoittaa innovaation omaksu-
misprosessia sarjaksi toimia ja paatoksia pitkalla aikavalilla. Prosessin aikana
yksil6 tutustuu uuteen innovaatioon ja hankkii tietoja seka arvioi siita itselleen
saatavia hyotyja. Arviointi perustuu yleensa vertailuun kaytdssa olevan ratkai-
sun kanssa. Tassa prosessissa yksild arvioi uutta innovaatiota ja tekee lopulta
paatoksen sen kayttbonottamisesta. Prosessi sisdltdéa myds uuden innovaation
valintaan liittyvan epavarmuuden arvioinnin ja analysoinnin. Yksilon paatoksen-
tekoprosessissa on viisi vaihetta: tieto, suostuttelu, paatos, kayttéonotto ja va-

kiinnuttaminen (kuvio 2).

Ensimmaisessa vaiheessa yksil6 saa tiedon (knowledge) innovaatiosta ja siita,
kuinka se toimii. Tieto on usein perdisin markkinoinnista tai massamediasta.
Tassa vaiheessa omaksuja ei yleensa ole aktiivisessa roolissa tiedon hankki-
miseksi. Suostutteluvaiheessa (persuasion) han hankkii tietoa innovaatiosta ja
pohtii kayttamiensa tiedonhankintakanavien luotettavuutta muodostaakseen in-
novaatiosta joko positiivisen tai negatiivisen kasityksen. Tassa vaiheessa mah-
dollinen kasvokkain saatu tieto on tarkeampaa kuin massainformaatiosta saatu.
Paatosvaiheessa (decision) yksilo tekee ratkaisun innovaation omaksumisesta.
Tama on yksilén oman ajattelun tulos, joka saattaa perustua kokeiluun nykyisen

ratkaisun rinnalla.

Kayttdonottovaiheessa (implementation) innovaatio voidaan myos hylata kay-
tdssa olevan ratkaisun eduksi. Kayttbonotossa innovaatio otetaan kayttoon
osaksi jokapaivaista arkea, ja vakiinnuttamisvaiheessa haetaan vahvistusta
paatokseen kayttdd innovaatiota. Vakiinnuttamisvaiheessakin (confirmation)
voidaan jatkaa tiedon hakemista, ja innovaatio voidaan viela tadssé viimeisessa-
kin vaiheessa hylata. Innovaation paatbksentekoprosessin tavoitteena on epa-
varmuuden vahentaminen tiedonhaun ja prosessoinnin avulla. (Rogers 2010,
20-21.)



Viestintakanavat

v \ 4

Suostuttelu Paatos

l l —— Hyvaksyminen

/ \ ———— Hylk&aminen

Omaksujan Innovaation

piirteet piirteet

-sosioekonominen -suhteellinen etu

tausta -yhteensopivuus

-persoonallisuuden -monimutkaisuus

piirteet -kokeiltavuus

-kommunikointi -lapinékyvyys

A 4

Kuvio 2. Innovaation paatoksentekoprosessi (Mukaillen Rogers 2003, 170;
Rogers 2010, 20-21.)

2.4 Viestintakanavat

Viestintdkanavat ovat innovaatioiden diffuusiossa yksi keskeisimmista elemen-
teistd, jotka vaikuttavat leviamiseen positiivisesti. Viestinnassa on erilaisia muo-
toja, jotka vaikuttavat siihen, miten ja kuinka nopeasti innovaatio leviaa. (Rogers
2010, 5-7.) Tutkimustulokset viittaavat siihen, etta yksildiden valilla tapahtuva
viestinta vaikuttaa merkittavasti leviamiseen kaikissa paatoksenteon vaiheissa.
Massamedian vaikutus ei ollut niin merkittavaa, koska sen vaikutus pieneni tie-
dostamisvaiheen (knowledge) jalkeen. (Rogers 2010, 17-19; Brancheau &
Wetherbe 1990, 115-143.) Aiemmat tutkimukset ovat paatyneet oletukseen,
ettd massamediaa hyodynnetaan informaation ja yksityiskohtaisemman tiedon
etsimiseen. Valente ja Saba (1998, 96—-124) ovat tutkimuksissaan paatyneet
samankaltaisiin tuloksiin. Vastaavasti henkilokohtaisella verkostolla nayttaisi
olevan tiedon saamisen lisaksi merkittdva vaikutus kaikissa paatéksentekopro-
sessin vaiheissa. Jos verkostossa ei ole innovaation omaksuneita, voidaan tie-

toa hakea massamediasta.
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Innovaatioista saadut tutkimustulokset vaikuttavat yksiloihin eri tavalla. Osalle
heista niiden vaikutus on pieni, mutta innovaation ensimmaisend omaksuville
niilla on suuri merkitys. Diffuusiossa merkittdvaa on se, etta yksildiden vertaiset
kayttavat innovaatiota. Malliksi kelpuutetaan sellaisia henkil6ita tai yrityksia, jol-
laiseksi itsensa mieltaé tai kokee samankaltaisuutta heihin verrattuna. Innovaa-
tion diffuusiossa toteutetaan mallioppimista ja matkimista uusien asioiden
omaksumisessa ja niiden kayttbonottamisessa. Haasteeksi saattaa muodostua
tilanne, jossa innovaation asiantuntijaa, esimerkiksi muutosagenttia, ei koeta
omanlaiseksi. Tassa tilanteessa innovaatio ei levia parhaalla mahdollisella ta-
valla. (Rogers 2010, 17-19.)

Viestinndssa samankaltaisten henkildiden valilla ideoita vaihdetaan todenna-
koisesti helpommin. Tallainen viestintd on todennakoisesti tehokasta ja se koe-
taan palkitsevaksi. Valintatilanteessa yksilé hakeutuu mielellaén vertaistensa
ihmisten seuraan. Nama seikat muodostavat haasteen innovaation diffuusiolle,
koska muutosagentit yleensa poikkeavat asiakkaistaan. He ovat yleensd myds
teknisesti patevampia. Nama eroavaisuudet ja yhteisen kielen puuttuminen joh-

tavat usein tehottomaan viestintaan. (Rogers 2010, 19.)

2.5 Omaksujaluokat

Rogers (2003, 279-285) jakaa innovaation diffuusioteorian perusteella omak-
sujat viiteen eri luokkaan (kuvio 3). Luokka maaraytyy sen mukaan, kuinka no-
peasti innovaatio omaksutaan. Tassa luokassa aika on oleellinen seikka. Kysy-
mys on valmiudesta sopeuttaa oma toiminta hyoédyntamaan omaksuttavaa in-

novaatiota.

Innovaattorit (innovators) ovat rohkeita ja kokeilunhaluisia. He toimivat moni-
muotoisissa verkostoissa ja ovat yhteydessd samanhenkisiin ihmisiin, jotka
saattavat maantieteellisesti olla hyvinkin kaukana. Heidan mielenkiintonsa koh-
distuu uusiin ideoihin pois paikallisten vertaisverkkojen piirista kohti kosmopo-
liittisia sosiaalisia suhteita. Innovaattorit haluavat nahda vaivaa uusien innovaa-
tioiden omaksumisessa, ja he ovat valmiita kohtaamaan my6s epaonnistumisia.
(Mts. 279-285.)
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Aikaiset omaksujat (early adopters) ovat enemman yhteydessa paikalliseen
verkostoon kuin innovaattorit. He ovat paikallisen sosiaalisen jarjestelmansa
mielipidejohtajia, jotka etsivat varhaisessa vaiheessa tietoja innovaatiosta. He
ymmartavat uusien ideoiden ja varhaisen kayttoonoton merkityksen. Heista ol-
laan kiinnostuneita, koska he ovat diffuusioprosessin tehokkaimpia muutos-
agentteja. (Mts. 279-285.)

Aikaiseen enemmistdon (early majority) kuuluvat ovat usein yhteydessa ikais-
tensa kanssa. He eivat yleensa ole mielipidejohtajia: he mieluummin seuraavat
yhteisosta saatua esimerkkid. Heidan paatoksentekoonsa kuluva aika uuden
innovaation omaksumiseksi on pitempi kuin aikaisilla omaksuijilla. Aikaisen
enemmiston sijainti aikaisten omaksujien ja my6haisen enemmiston véalissa te-
kee heista tarkean linkin diffuusioprosessissa. Suuren maaransa ansiosta hei-
dan viestintdnsa on tarked osa prosessia, koska he tarjoavat merkittavan yh-

teyden jarjestelman ihmissuhteisiin. (Mts. 279-285.)

My6hainen enemmistd (late majority) omaksuu innovaatiot keskimaaraista
my6hemmin. He eivat tee ratkaisua odotusten perusteella vaan ovat skeptisia
ja pyrkivat valttdmaan muutoksen aiheuttamaa epavarmuutta. Myohainen
enemmisto valttaa riskeja ja painottaa turvallisuutta. Viivyttelyyn saattaa vaikut-
taa myos heikko taloudellinen tilanne. Innovaation mukanaan tuoma taloudelli-
nen hyoty ja ryhmapaine ovat tyypillisia syitd uuden omaksumiseen. (Mts. 279—
285.)

Viivyttelijat (laggards) omaksuvat innovaatiot viimeisenda. Heilla ei juurikaan ole
mielipidetta ja heidadn verkostonsa on maantieteellisesti kaikista paikallisin. Vii-
vyttelijat epailevat innovaation tuomia hyotyja ja jopa vastustavat niitd. He ar-
vostavat perinteisia arvoja ja ovat vuorovaikutuksessa samalla tavalla ajattele-
vien henkildiden kanssa. Taméa luokka pyrkii valttdmaan muutosta. Niukkojen
taloudellisten resurssien vuoksi heilld ei ole varaa kantaa epaonnistumisen ris-
kid. Omaksuminen voi tapahtua vasta sitten, kun voidaan olla varmoja innovaa-
tion toimivuudesta. (Mts. 279-285.)
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Uusien omaksujien

‘mééré
Aikainen Myd6héinen
enemmisto enemmisto
Aikaiset
omaksujat 34 % 34 %
13,5%
Viivyttelijat
Innovaattorit
16 %
25%

Aik
Kuvio 3. Innovaation leviaminen (Mukaillen Rogers 2003, 281.) @

2.6 Innovaation ominaisuudet ja omaksumisnopeus

Innovaation ominaisuudet vaikuttavat diffuusionopeuteen huomattavasti. Nii-
den ei valttdmatta tarvitse olla parempia tai helppokayttdisempia kuin kilpaile-
vissa tuotteissa. Oleellista on kayttajan siitd saamat kokemukset. Mikali ne ovat

myonteisia, vaikutukset leviamisnopeuteen ovat positiivisia. (Rogers 2003, 16.)

Innovaatioiden ominaisuuksia on I6ydetty eri tutkimuksissa yli 30 kappaletta,
joista 0sa on uusia ja osa vanhoista on korvattu uusilla termeilla. (Tornatzky &
Klein 1982, 28-45.) N&ain suurta ominaisuuksien maaraa ei ole tarkoituksenmu-
kaista kasitelld, ja voidaan kyseenalaistaa, ovatko kaikki edes olennaisia inno-
vaation levidmista ajatellen. Tassa kasittelen viittd ominaisuutta, joista Rogers

(2003, 219-266) kirjoittaa merkityksellisimpina diffuusionopeuden kannalta.

Suhteellinen etu (relative advantage) kuvaa innovaation tuomaa hyoétya verrat-
tuna sita edeltavaéan tuotteeseen tai palveluun. Etua voidaan tarkastella talou-
den, sosiaalisen statuksen, tyytyvaisyyden tai katevyyden nékokulmasta. Suh-

teellisen edun tuottavuutta, ajan sédastoa ja kustannuksia voidaan mitata ja talla
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tavalla arvioida siitéa saatavia hyotyja. Perinteisesti innovaation merkittavin etu
on ollut taloudellinen, mutta yh&d useammin ratkaisu tehdaan sosiaalisen statuk-
sen perusteella. Taman merkitys on havaittavissa esimerkiksi luksusbrandien
suosiossa. (Rogers 2003, 15, 229-240.) Tornatzky ja Klein (1982, 28-45) seka
Karahanna, Straub ja Chervany (1999, 183-213) ovat lI6ytaneet tutkimukses-
saan nayttoja siita, etta suhteellinen etu vaikuttaa myonteisesti innovaation
omaksumiseen. Toisaalta he kritisoivat tutkijoita siitd, ettd he eivat ole maaritel-

leet tarkasti sitd, mita termilla tarkoitetaan.

Yhteensopivuus (compatibility) kertoo, kuinka innovaatio sopii omaksujan tar-
peisiin ja miten se sopii hanen arvoihinsa, asenteisiinsa ja aiempiin kokemuk-
siinsa. Jotta innovaatio voidaan omaksua, on sen sovittava omaksujan arvoihin.
Suurempi yhteensopivuus auttaa omaksujaa ymmartamaan innovaation tarkoi-
tuksen, koska se on osittain tuttu jo entuudestaan. Esimerkki yhteensopimatto-
masta innovaatiosta on esimerkiksi ehkaisymenetelmien kayttdé maissa, joissa
uskonnolliset vakaumukset estavat perhesuunnittelun (Rogers 2003, 240-257.)
Tornatzky ja Klein (1982) kirjoittavat, ettd yhteensopivuus on toinen innovaation

omaksumiseen vaikuttava piirre.

Monimutkaisuus (complexity) tarkoittaa innovaation ymmartamista ja kaytetta-
vyytta. Jos se on teknisesti monimutkainen ja luvatut hyddyt ovat vaikeasti saa-
vutettavissa, omaksumisprosessi hidastuu. Monimutkaisuus on ominaisuus,
joka vaikuttaa negatiivisesti omaksumiseen. Omaksuja saattaa hylata muilta
osin tarkoituksenmukaisen innovaation, jos se on hanen tarpeisiinsa lilan moni-
mutkainen. (Rogers 2003, 257-258.)

Kokeiltavuus (trialability) mahdollistaa innovaation testaamisen ennen sen han-
kintapaatosta. Talla tavalla omaksuja voi varmistua innovaation sopivuudesta
hanen tarpeisiinsa ilman suurten resurssien kuluttamista kokeiluun. Jos kokeilu
onnistuu hyvin, omaksujan luottamus innovaatiota kohtaan vahvistuu ja sen
kayttoon liittyva riski pienenee. Lisaksi omaksuja herkemmin suosittelee inno-
vaatiota eteenpdain. Kokeiltavuus on tekemalla oppimista, joka vahentda epa-
varmuutta. Tama on erityisen tarkeaa innovaattoreille ja aikaisille omaksuijille.
(Rogers 2003, 16, 258.)
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Lapinékyvyys (observability) tarkoittaa sita, kuinka helposti innovaation tulokset
ovat havaittavissa. Mita yksinkertaisempaa tama on, sité luottavaisemmin inno-
vaatioon suhtaudutaan ja sitd nopeammin se omaksutaan ja otetaan kayttoon.
Lapinakyvyys stimuloi keskustelua ja tata kautta aikaiselta omaksujalta kysy-
taan tietoa innovaatiosta. (Rogers 2003, 16, 258-259.)

2.7 Sosiaalinen jarjestelma

Sosiaalisen jarjestelman maaritelma on joukko toisiinsa liittyvia yksikoita, jotka
osallistuvat yhteiseen ongelmanratkaisuun yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Yksikot voivat olla kooltaan hyvin erilaisia, pienesta ryhmastéa aina koko maata
koskeviksi yksikoiksi. Naiden jasenet voivat olla yksiloitd, ryhmid, organisaa-
tioita tai niiden osasysteemeja. (Rogers 2010, 23—-24.) Esimerkiksi ammatilliset
opettajat, paikallinen nuorkauppakamariyhdistys tai omaishoitajayhdistys muo-
dostavat omat sosiaaliset jarjestelmat, joita sitoo yhteiset tavoitteet ja joiden ja-

senet ovat sidoksissa toisiinsa yhteisten asioiden kautta.

Rogers (2003, 24-27) erottaa sosiaalisessa jarjestelmassa virallisen ja epavi-
rallisen rakenteen. Han kuvaa virallisen rakenteen tyypillisesti byrokraattisena
ja hierarkkisena organisaationa, jossa korkeammassa asemassa olevat johtajat
voivat kaskyttaa alaisiaan olettaen, ettd annettuja maarayksia noudatetaan.
Epavirallista rakennetta Rogers kuvaa kommunikaatioverkostoksi, jossa yksilot
jakavat tietoa toisilleen. Téahan rakenteeseen kuuluvat mielipidejohtajat, muu-
tosagentit ja omaksujat. (Mts. 24-27.)

Innovaation diffuusio tapahtuu sosiaalisen jarjestelman sisalla. Sosiaalisessa
jarjestelméassa diffuusion nopeuteen vaikuttavat sekd sosiaalinen rakenne etta
viestinnan rakenne. My6s saaduilla kokemuksilla on vaikutuksensa diffuusion
nopeuteen; myonteiset kokemukset jouduttavat ja huonot hidastavat dif-
fuusiota. Sosiaalisella rakenteella tarkoitetaan sitd, minkalaiset suhteet yksi-
I6ill& on toisiinsa. Esimerkiksi suurissa yrityksissa ja valtiojohtoisissa organisaa-
tioissa sosiaalinen rakenne voi olla hyvin hierarkkinen eli arvojarjestysta nou-

dattava. Viestinnan rakenteella viitataan viestintatapoihin sosiaalisessa jarjes-
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telmassa: miten viestitdan ja kuka viestii kenellekin. Sosiaalisessa jarjestel-
massa normit vaikuttavat jasenten kayttaytymiseen. Normit maarittavat jarjes-
telman arvoja ja kertovat yksiloille, miten on hyvaksyttavaa kayttaytya ja toimia.
Tallainen rakenne antaa yksildiden kayttaytymiseen sdannoéllisyytta ja vakautta.
Lisaksi heidan kayttaytymistadn voidaan jossain maarin jopa ennustaa, koska

epavarmuustekijéitd on vahemman. (Rogers 2010, 24-26.)

Rogersin mukaan paatdksenteko sosiaalisessa systeemissa voidaan ndhda ta-
pahtuvan yksilon omana paatoksena (optional innovation-decisions), johta-
vassa asemassa olevien autoritaarisena paatoksena (authority innovation de-
cisions) tai yhteisena koko systeemin paatoksena (collective innovation-decisi-
ons), jolloin yksimielisyys haetaan kaikkien kesken. Useimmissa organisaa-
tioissa autoritaarinen ja kollektiivinen paatos ovat yleisimpid, vaikka autoritaari-
sessa ratkaisussa yksildiden mahdollisuudet vaikuttaa paatokseen ovat rajalli-
set. Optionaalinen paatds nousee keskeiseen asemaan tilanteessa, jossa paa-
tetaan esimerkiksi kuluttajien kayttaytymiseen liittyvasta innovaatiosta. Sosiaa-
lisella jarjestelmalla on merkitysta, koska se asettaa rajat, missé innovaatioiden
diffuusioprosessi tapahtuu. (Rogers 2003, 28—-29.)

Innovaatioiden leviaminen on kiinteasti yhteydessa siihen sosiaaliseen jarjes-
telméén, jossa sen olisi tarkoitus levitd. Jarjestelméssa vallitsevat normit, mie-
lipidejohtaminen, muutosagentit ja paatdksen teko vaikuttavat innovaation
omaksumiseen joko jouduttaen tai hidastaen sen leviamista kaytannon tasolle.
Yksildiden toimintaa ohjaavilla normeilla on havaittu olevan merkittava vaikutus

innovaatioiden leviamiseen. (Tirronen 2011, 38.)

2.8 Mielipidejohtaminen

Sosiaalisen jarjestelmé&n mielipidejohtajat vaikuttavat yksildiden kasityksiin in-
novaatiosta, ja tatd kautta vaikutukset ulottuvat innovaation omaksumiseen.
Viestinnan etenemista ja sen vaikuttavuutta on tutkittu erilaisten mallien avulla.
Yksi naista malleista on "The hypodermic needle model”, vapaasti suomennet-

tuna injektioneulamalli. Malli olettaa joukkotiedotusvalineilla olevan suoria, va-
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littdmia ja voimakkaita vaikutuksia massoihin. 1940- ja 1950-luvuilla tiedotusva-
lineet miellettiin juuri tallaisina. Myéhemmin kehittyneempiéa tutkimusmenetel-
mia kaytettaessa malli kyseenalaistettiin liian yksinkertaisena antamaan kasi-
tyksen median vaikutuksesta. Mallissa ei myéskaan huomioitu mielipidejohta-
jien vaikutusta. (Rogers 2010, 300-303.)

Toinen malli, "The two-step flow model”, vapaasti suomennettuna kahden as-
keleen etenemismalli, perustuu tutkimukseen aanestamiskayttaytymisesta. Tut-
kimuksessa havaittiin, ettd median vaikutus aanestamiskayttaytymiseen oli hy-
vin pieni. Malli perustuu kahteen askeleeseen: Ensin media jakaa tietoa, johon
mielipidejohtaja tarttuu. Seuraavaksi mielipidejohtaja vaikuttaa ihmissuh-
teidensa avulla sosiaalisessa jarjestelmassa yksiloiden mielipiteisiin. Innovaa-
tion diffuusio -tutkimuksissa mallia on testattu paljon. Sitd on kuitenkin arvos-
teltu viestintaprosessin yksinkertaistamisesta: kahden askeleen sijasta joskus
riittdd yksikin askel, varsinkin silloin kun media vaikuttaa suoran yksiloon. Valilla
vaiheita tarvitaan kuitenkin enemman kuin kaksi. Alkuperdinen malli ei myds-
k&dan huomioi erilaisia viestintdkanavia eika sita, miten ne vaikuttavat informaa-
tion levidmiseen. (Mts. 304—-305.)

Rogers (2010, 317-325) kuvailee seitsemalla erilaisella piirteella mielipidejoh-
tajien ominaisuuksia (kuvio 4). Ensimmainen yleistys on, ettd mielipidejohtajat
altistuvat enemman ulkoiseen viestintd&n muihin henkiléihin verrattuna. He ovat
my6s enemman kosmopoliitteja, koska he tuovat uusia ideoita sosiaalisen jar-
jestelmén ulkopuolelta jasenilleen. Lisdksi heilla on laajemmat yhteydet muu-
tosagentteihin.

Toinen yleistys on saavutettavuus. Jotta mielipidejohtajat voivat levittda infor-
maatiota innovaatiosta, heilla on oltava laajat sosiaaliset verkostot ja heidan on
oltava sosiaalisesti saatavilla. Yhtena saavutettavuuden indikaattorina on sosi-
aalinen osallistuminen. Kolmas yleistys koskee mielipidejohtajien sosioekono-
mista asemaa, joka Rogersin mukaan on korkeampi kuin muilla jarjestelman
jasenilla. Neljas yleistys on, etta mielipidejohtajat eivat valttamatta ole innovaat-
toreita, mutta he kuitenkin ovat innovatiivisempia kuin jarjestelman muut jase-

net.
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Viides yleistys liittyy osittain edelliseen yleistykseen. Jos sosiaalisen jarjestel-
man normit suosivat muutosta, mielipidejohtajat ovat innovatiivisempia, mutta
Jos muutosta ei suosita, eivat mielipidejohtajatkaan ole erityisen innovatiivisia.
Useimmissa perinteisisséa yhteisdissa yksilot eivat ole erityisen innovatiivisia, ja
siksi yhteisd pysyy perinteisena. Nykyaikaisimpien yhteiséjen normit suosivat
innovatiivisuutta, ja siksi naissa yhteisoissa seké mielipidejohtajat etté seuraajat
ovat innovatiivisia. Kuudes yleistys on, ettd innovaation diffuusio toimii yleensa
myo6s organisaatioiden valilla samalla tavalla kuin mielipidejohtajiin perustuen.
Seitseméannessa yleistyksesséa todetaan, ettd mielipidejohtajat ovat merkitta-
vassa roolissa innovaation diffuusiossa. Heidéan vahva vaikutuksensa tiedon le-

vidmiseen on todettu useissa tutkimuksissa. (Mts. 317-325.)

Altistuminen ulkoiseen viestintaan

Saavutettavuus

Kuvio 4. Mielipidejohtajien ominaisuudet

Valente ja Davis (1999, 55—-67) kirjoittavat, ettéa innovaation diffuusion edistami-
sessa on ihanteellista kayttaa mielipidejohtajia. Diffuusioprosessia suunnitelta-
essa on huomioitava tapa, jolla mielipidejohtajat rekrytoidaan sek& missa ja mil-
loin tarvittava koulutus jarjestetaan. Tarkeata on, etta mielipidejohtajat luottavat
innovaatioon ja ettd he haluavat edistaa sen leviamista.
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Perinteisen maaritelman mukaan mielipidejohtajat eivat ole johtajia silla tavalla,
ettd he johtaisivat ryhmaa tai etta heidan antamaansa mallia haluttaisiin seu-
rata. Periaatteessa he ovat samanlaisia ryhmansad muiden jasenten kansa,

mutta heilla on laajemmat yhteydet myds muihin ryhmiin. (Burt 1999, 37-54.)

3 Hirsi innovaationa

3.1 Honkarakenne Oyj

Honkarakenne Oyj on suomalainen, vuonna 1958 perustettu hirsitalovalmistaja.
Honkarakenne on maailman ensimmainen teollinen hirsitalovalmistaja ja yhtio
tunnetaan Suomessa perinteikkddna huvila- ja mokkirakentajana. Yhtio aloitti
toimintansa Lieksassa nimella Sahaus- ja Hoylaysliike Veljekset Saarelainen.
Saarelaisten veljekset innovoivat hirsien koneellisen tyostolaitteen, joka paten-
toitiin 1965. Keksinto oli merkittava, silla siihen asti hirsia oli tydstetty vain kasin.
Veljekset toivat markkinoille muitakin ratkaisuja, joiden sovellukset ovat kay-
tossa viela tdna paivana. Ensimmainen Honka-omakotitalo toimitettiin vuonna
1969. Uusi tehdas avattiin Karstulassa 1971, ja vientitoiminta alkoi 1972
(Honka; Saarelainen 2019.)

Honkarakenteelle myonnettiin vuonna 2013 PEFC-sertifikaatti, joka takaa, etta
tuotteeseen on kaytetty vain kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti hoi-
dettujen, sertifioitujen suomalaisten metsien puuta. Yhti6lla on kaytdsséan
my6s 1SO 9001- ja ISO 14001 -johtamisjarjestelmat. Nykyisin Honkarakenne
on hirsitaloalan suurin vientiyritys ja yhtiolla on alallaan eniten patentteja ja tuo-
tesuojia. Yhtidlla on kansainvalinen edustajaverkosto, joka toimii noin 30
maassa. Toimintaa ohjaa vahva innovaatiokulttuuri ja halu tydskennella parem-
man laadun puolesta. Honkarakenne on 60 toimintavuotensa aikana toimittanut

noin 85 000 taloa eri puolille maailmaa. (Honka 2016, 56.)
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Hoivakoti Armas

Hoivakoti Armaksessa on 30 paikkaa ja siella tarjotaan seka tehostettua pal-
velu- etta senioriasumista. Hoivakoti avataan asukkaille kevaalla 2019. Ympa-
rivuorokautisen hoivan asukashuoneiden pinta-ala on 21 m2. Osan huoneista
voi yhdistaa pariskunnille sopivaksi kahden hengen asunnoksi. Jokaisessa huo-
neessa on peruskalustus ja tilava WC/kylpyhuone. Asukkaiden kaytossa ovat
yhteiset oleskelu- ja ruokailutilat sek& saunaosasto, kevyen hoivan puolella li-

saksi kuntoilutila. (Attendo.)

3.2 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Innovaatio

Innovaatio kasitteend on monimuotoinen, ja sitd voidaan lahestya ja tarkastella
monista eri ndkdkulmista ja monelta eri tasolta yksiloéstd organisaation kautta
globaaliin tasoon saakka. Kirjallisuus ja innovaatiotutkimus lahestyvat aihetta
erilaisista nakdkulmista, esimerkiksi eri tieteenalojen omista ajattelutavoista ja

historiallisten tutkimusperinteiden lahtokohdista kasin.

Rogers méaarittelee (2003, 12—23) innovaation uudeksi ideaksi, esineeksi tai toi-
mintatavaksi. Pelkka idea ei kuitenkaan valttamatta tayta innovaation maaritel-
maa. Innovaation tulee olla kehitetty tuotteeksi, palveluksi tai prosessiksi ja sen
pitaéa olla kaupallistettu. Innovaation ei tarvitse olla uusi markkinoilla vaan se voi
olla merkittava parannus olemassa olevaan. Riittéad, ettd se on yksil6lle uusi,
vaikka han olisi kuullut siitd aikaisemmin mutta ei ole luonut siitd omaa kéasitysta

tai mielipidetta. (Mts. 5-7.)

Innovaatioksi voidaan kutsua myos tuotetta, joka yksilon kayttaytymisen muut-
tumisen lisdksi muuttaa niiden tuotteiden ja palveluiden roolia yksilon elamassa,
joihin on aiemmin turvauduttu (Moore 1999, 9). Sydanmaanlakka (2009, 115—
116) kirjoittaa, ettd klassisen maaritelmédn mukaan innovaatio on uusi ja oma-
peréainen tuote, joka on kaupallistettu. Lisaksi sille on ominaista, etta se tuo aina
kehittajalleen uutta lisdarvoa. Syddanmaanlakka jatkaa, etta nykyisin innovaatio

ymmarretdan laajasti; tuotteen lisdksi se on myds palvelu, prosessi tai toimin-
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tamalli. Innovaatiot ovat organisaatioille taloudellista lisdarvoa tuottavia uudis-
tuksia ja parannuksia, jotka voidaan ndhda prosessina. Innovaatio on kaupalli-
sesti hyddynnetty uusi idea. (Mts. 1999.) Apilo, Taskinen ja Salkari (2007, 22)
tdsmentavat, ettd innovaatio voi olla uusi yritykselle, uusi toimialalle tai uusi
maailmassa. He jatkavat, ettd uusi tuoteinnovaatio saattaa sisaltdd lukuisia
osia, komponentteja, moduuleja ja ratkaisuja, joille voidaan antaa tavoitearvoja

maaériteltdessa ratkaisun uutuutta.

Kriittinen massa

Uutta innovaatiota omaksumaan tarvitaan kriittinen massa, jotta omaksuminen
sosiaalisessa jarjestelméssa voi kiihtya. Kriittisen massan saavuttamisen jal-
keen diffuusioprosessi muuttuu omavaraiseksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd omak-
sujia on niin paljon, ettd jatkossa heita saadaan lisda ilman ulkoista vaikutta-
mista. Vaikka sosiaalisessa jarjestelmassa on yhteinen tavoite, tekevat yksilot
yleensa ratkaisunsa omien tavoitteidensa perusteella. He eivat useinkaan mieti
sitd, mitd heidan ratkaisunsa vaikuttavat jarjestelmaan. Kuitenkin kun riittdvan
moni jarjestelmassa omaksuu innovaation, sen omaksumistahti vauhdittuu. Yk-
silot ajattelevat, etta koska kaikilla tai ainakin hyvin monilla on sellainen, on hei-
dankin saatava. Sosiaalitieteiden teorioista kollektiivisen toiminnan logiikka (the
logic of collective action) ja yhteismaan ongelma (the tragedy of the commons)
ovat lahelld kriittisen massan konseptia. (Rogers 2010, 349-351.)

Muutosagentti

Muutosagentit ovat yleensa korkealle koulutettuja henkil6ita, jotka tyonsa tai or-
ganisaationsa puolesta vaikuttavat innovaatioiden diffuusioon. Heid&n tavoit-
teensa on yleensa kiihdyttaa diffuusiota, mutta ei-toivotun innovaation kohdalla
paamaarana voi myos olla sen hidastaminen. Heiddn sosioekonominen taus-
tansa poikkeaa usein siitd sosiaalisesta jarjestelmasta, jonka diffuusioon halu-
taan vaikuttaa. Télla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia sille, kuinka hyvin he
kykenevat viestimaan asioita sosiaaliselle jarjestelmalle. Taman vuoksi he kayt-
tavat usein avustajia edistamaan tavoitteitaan jarjestelméssa. Avustajat ovat

sosioekonomiselta taustaltaan lAhempéna jarjestelmaa ja siksi heidan viestin-
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tansa on tehokkaampaa tavoitteiden saavuttamista ajatellen. Avustajien teh-
tava onkin olla intensiivisesti yhteydessa asiakasryhmansa kanssa. (Rogers
2010, 27-28.)

3.3 Puu- ja hirsirakentamisesta tehdyt tutkimukset

Puu- ja hirsirakentamisesta tehdyt tutkimukset on keskittyneet Iahinna lainsaa-
dantbon ja maarayksiin, ymparistévaikutuksiin seka kilpailukykyyn. Honkara-
kenne tekee jatkuvaa tuotekehitysta ja tutkimusta. Teknologian tutkimuskeskus
(VTT) valvoo ja auditoi puolueettomana tahona Honkarakenteen laadunvarmis-
tusta. Honkarakenne on tehnyt yhteistydssa tutkimuksia muun muassa seuraa-
vista aiheista: sisdilman laatu, hirsiseinan palotestaukset ja -luokitukset ja puun
psykologiset vaikutukset. (Honka 2016, 55.)

Haapio (2013) on kartoittanut teollista puurakentamista VTT:n julkaisussa Puu-
rakentamisen tulevaisuuden nakymat. Haastattelututkimuksen tarkoituksena oli
kartoittaa puurakentamisen tulevaisuutta. Tulosten mukaan puututkimuksen re-

surssit ovat liian hajallaan ja tutkimustulosten vieminen kaytant66n on hidasta.

Puulla on restoratiivisia eli ihmisen mielta ja terveytta elvyttavia ominaisuuksia
(Fell 2011; Nyrud & Bringslimark 2010; Tyrvainen, Ojala, Korpela, Lanki, Tsu-
netsugu & Kagawa 2014). Euroopassa puun hyvinvointivaikutuksia tutkitaan
useissa maissa, mutta tieteellista nayttda on viela suhteellisen vahan (Laukka-
nen & Viljakainen 2018). Grote, Avian, Frihwirth, Hillebrand, Kéhldorfer, Mes-
serrschmidt, Resch, Schaumberger, Zeiringer, Mayrhoffer & Moser (2009) ovat
tutkineet puun kayttéa kouluympaéristdssa, jossa sydamen sykevaihtelun perus-
teella on paatelty, etta stressipiikki alenee puukoulun luokassa nopeammin. Tu-
losten mukaan verrokkiluokassa stressitaso pysyy korkeampana koko paivan.
(Mt. 2009.) Anme, Watanabe, Tokutake, Tomisaki, Mochizuki, Tanaka, Wu, Shi-
nohara, Sugisawa, Tada, Matsui & Asada (2012) ovat selvittaneet tutkimukses-
saan puumateriaalien kayton vaikutusta ikaihmisiin. Puumateriaalien kayttami-
nen tulosten mukaan lisdd vanhusten sosiaalisuutta ja parantaa kykya huomi-

oida ymparistoaan.
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Anttila, Pekkonen ja Haverinen-Shaughnessy (2012) ovat analysoineet paara-
kennusmateriaalin (hirsi, puu ja kivi) vaikutusta suhteessa asumisterveyteen ja
-tyytyvaisyyteen. Tulosten mukaan hirsitaloasukkaat olivat todennakéisemmin
tyytyvaisia sisailman laatuun verrattuna puutaloissa tai kivitaloissa asuviin vas-
taajiin. Lisaksi hirsitaloasukkaiden tyytyvaisyys asuntoonsa seka yleinen ter-
veydentila oli parempi kuin muissa vastaajaryhmissa, vaikka erot eivét olleet-
kaan tilastollisesti merkitsevia. Tilastollisen merkitsevyyden puuttuminen toden-

nakoisesti johtuu hirsitalojen pienesta maarasta. (Mt.)

Sisatiloissa puupinnat vaikuttavat positiivisesti ihmisten terveyteen ja hyvinvoin-
tiin. Vaitoskirjassaan Antibacterial properties of Scots pine and Norway spruce
Vainio-Kaila (2017) kasitteli puun antibakteerisia ominaisuuksia, jotka saattavat
vahentaa pintojen kautta tapahtuvan kontaminaation eli saastumisen todenna-
koisyytta. Paatavoite tutkimuksessa oli selvittda puun ja sen komponenttien an-
tibakteerisia ominaisuuksia. Puun antibakteerisuuden todettiin johtuvan useista
eri aineista ja tehoavan useisiin eri bakteereihin. Nama tulokset tarjoavat hyvan
l&htokohdan puun hygieenisten ominaisuuksien hyddyntadmiseen ja niiden ke-

hittamiseen. (Mt.)

4 Puu julkisessa rakentamisessa

4.1 Teollinen puurakentaminen

Rakentaminen kasvaa vaestonkasvun, kaupungistumisen ja elintason nousun
myo6ta. Rakentamisessa tulee yha enemman hyédyntdd uusiutuvia luonnon-
varoja, koska se kuluttaa noin puolet luonnonvaroista ja tuottaa noin 40
prosenttia jatteista. Pohjakallio (2012, 17-18) korostaa, etta luonnonvaroista
kaytava kilpailu kiristyy ja energia kallistuu, mista visioidaan puuraaka-aineelle
kilpailuetua. Puutuotteiden etuna on, etta niiden tydstamisessa ja tuotannossa

tarvitaan vain vahan prosessin ulkopuolista energiaa.
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Suomessa puurakentamiselle on vahva kysynté. Paaministeri Juha Sipilan hal-
lituksen yhtena karkihankkeena on: puu liikkeelle ja uusia tuotteita metsasta.
Tavoitteena on monipuolistaa ja lisata puun kayttoa, kasvattaa sen jalostusar-
voa seka luoda kilpailukykyisia ja kestavia biotalouden ratkaisuja maailmanlaa-
juisiin ongelmiin ja synnyttaa nain uutta liiketoimintaa ja tyopaikkoja. (Valtioneu-
vosto 2018, 35.) Puurakentamisen ohjelma (2016—2021) on ymparistoministe-
rion hallinnoima ohjelma, jonka tavoitteena on lisata puun kayttéa niin kaupun-
kien rakentamisessa, julkisessa rakentamisessa kuin suurissa puurakenteissa
seka kasvattaa alueellista osaamista ja tukea vientia. (Puurakentamisen oh-
jelma 2018.) Puurakentamisen suurimmat kasvumahdollisuudet Suomessa liit-
tyvat suuren mittakaavan rakentamiseen, kuten kerrostalorakentamiseen, julki-
seen rakentamiseen, hallimaisiin rakennuksiin ja infrastruktuurirakentamiseen.
Puurakentamisen osalta potentiaalia piilee myds lahi6talojen julkisivujen ener-
giakorjauksissa ja lisakerros- seka taydentamisrakentamisessa. (Karjalainen
2017, 35; Tolppanen, Karjalainen, Lahtela & Viljakainen 2013.)

Kunnat edelldkavijoita puurakentamisessa

Kunnat edistavat puurakentamista omassa toiminnassaan erilaisin strategioin
ja linjapaatoksin. Ruotsissa ratkaisevin tekija puurakentamisen kasvussa on ol-
lut kaavoitus. Suomessa lahes 60 prosenttia kunnista on kirjannut puurakenta-
misen edistdmisen strategiaansa ja suurista kaupungeista yli 80 prosenttia.
Kunnissa puun kayttéa arvostetaan ymparistoystavallisenda materiaalina, puu-
raaka-aineen halutaan olevan kotimaista ja sen katsotaan edistavan oman seu-

tukunnan elinvoimaa.

Kunnat ovat lisdnneet omassa rakentamisessaan selkedasti puun kaytt6a viime
aikoina. Vuonna 2018 kunnissa tehtiin puusta kolmasosa aloitetuista koulu- ja
kokoontumisrakennuksista, neljdsosa hoitoalan rakennuksista ja kuudesosa
omasta asuntotuotannosta. Puun osuus suurista puurakennuksista koko Suo-
messa on vain viisi prosenttia kun maara Ruotsissa on kaksinkertainen Suo-
meen verrattuna. (Kunnat ovat siirtyneet puurakentamisen karkeen 2019; Vas-

tuullisuus ja puun alkuperé kuntien puurakentamisessa 2019, 6-9.)
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Karjalainen (2017, 37) korostaa, ettd Suomessa 1990-luvun alusta lahtien puu-
pohjainen rakentaminen on kehittynyt voimakkaasti tiiviissa yhteistyéssa mui-
den EU-maiden kanssa. Kehitystyd on keskittynyt erityisesti puukerrostalojen
rakentamiseen ja rakennusten energiatehokkuuden parantamiseen. Ostman ja
Kallsner (2015) huomauttavat, ettd 1900-luvulla ihmisten asenteet seka maa-
raykset rajoittivat puun kayton Euroopassa suurimmaksi osaksi pieniin ja mata-

liin rakennuksiin.

Karjalainen (2017, 37) jatkaa, ettd Suomen palomaarayksia muutettiin vuonna
1997 siten, etta puun kaytto tuli mahdolliseksi rakennusten rungoissa ja julkisi-
vuissa aina 4-kerroksisiin rakennuksiin saakka. Seuraavaksi palomaarayksia
muutettiin 2011, jolloin puun kaytto tuli mahdolliseksi myos 5 — 8-kerroksisissa
puurunkoisissa ja puujulkisivuisissa asuin- ja ty0paikkarakennuksissa. Liséksi
puun kayttémahdollisuuksia laajennettiin myds betonisten, nk. lahidkerrostalo-
jen korjaamiseen ja lisakerrosten rakentamiseen. Nykyisten palomaaraysten
mukaan on mahdollista suunnitella ja rakentaa puurunkoisia ja -julkisivuisia
asuin- ja tyopaikkarakennuksia seka majoitus- ja hoitorakennuksia aina 8 ker-
rokseen saakka. (Mts 37.)

Hurmekoski ja Korhonen (2017, 3) korostavat, ettd rakentaminen on vahvasti
kulttuurisidonnaista. Suomen kannalta tarkeat Euroopan markkinat puuraken-
tamisessa voidaan jakaa karkeasti pohjoiseen, keskiseen ja lantiseen aluee-
seen. Kaikilla nailla alueilla on omat erityispiirteensa: Pohjois-Euroopassa suo-
sitaan pitkalle esivalmistettuja osakokonaisuuksia. Sitd vastoin Keski-Euroo-
passa on yha voimakkaasti vallassa paikalla rakentamisen perinne huolimatta
tiettyjen tuoteosien pitkéalle viedyn esivalmistamisen yleistymisesta. Lansi-Eu-
rooppa on naiden kahden &&ripadn valimaastossa. Ita- ja Etela-Euroopassa
puuta ei ole perinteisesti kaytetty rakentamisessa. Tasta syysta on realistista
odottaa, etta nailla alueilla puurakentaminen yleistyy todella pitkalla aikavalilla.
(Mts.)
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Hirsirakentaminen

Suomessa vanhimmat julkiset hirsirakenteiset rakennukset ovat puukirkkoja,
joissa oli nahtavissa puurakentamisen osaaminen jo 1100-luvulla (Vuolle-
Apiala 2012, 28). Siikainen (1987, 13—14) toteaa, ettd puu syrjaytettiin raken-
nusmateriaalina uusilla materiaaleilla, kuten betonilla ja teréksella 1950-luvulla
niiden palamattomuuden vuoksi. Nopea kaupungistuminen vaikutti kerrostalo-
asumisen suosioon ja betonirakentamisen kasvuun. Rakentamisessa alettiin
valttaa puurakentamista sen palo-ominaisuuksien vuoksi. Heikkila (2001) to-
teaa, etté hirsiarkkitehtuuria on pitk&dan leimannut luontoromantiikka ja arkkiteh-
tonisesti vaatimaton taso. Taméa on todennakoisesti yksi syy, miksi hirsitalojen

rakentamista on rajoitettu kaupunkien kaavoituksessa ja rakennusvalvonnassa.

Aho ja Korpi (2009, 17) seka Siikanen (2008, 17) kirjoittavat, etta hirsiseina pai-
nuu pystytyksen jalkeen muutamien vuosien ajan. Painumisen aiheuttaa puun
kuivumisen aiheuttama kutistuminen, rakennuksen painon aikaansaama kuor-
mitus ja seindn saumojen tiivistymisesta johtuva laskeutuminen. Huolellisesti
kuivatun hirren painuma on noin 10 mm metria kohden. Rakenteen ilmanpita-
Vyys paranee painumisen ansiosta. Painumattomien rakenteiden, kuten ikku-
noiden, ovien ja hormien kohdalle on jatettava painumavarat ilmanpitavyyden

varmistamiseksi. (Mts. 17, 17.)

Hirsiteollisuus on kehittanyt myos painumattoman hirren, jolla on huomattavia
etuja perinteiseen ratkaisuun verrattuna. Hirren kolmesta lamellista keskimmai-
nen on pystysuuntainen, jonka ansiosta rakenne ei painu. Tamé helpottaa ja
nopeuttaa seka suunnittelua ettéa rakenteen pystytysta, koska painumavaroja ei
tarvitse huomioida. (Honka 2016, 27.)

4.2 Ymparistoystavallisyys

Puun ekologisuus rakennusmateriaalina riippuu monista asioista, mutta l&aht6-
kohtana voidaan pitdd puun kasvuun liittyvia tekijoita. Puu tarvitsee auringon-
valon ja veden liséksi hiilidioksidia. Hiilidioksidin hiilesta tulee puun rakennusai-

netta ja happi vapautuu takaisin ilmakeh&an. Yksi kilogramma puuta tarvitsee
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kasvaakseen noin 1,55 kilogrammaa hiilidioksidia, jonka hiili varastoituu puu-
hun. Tama tarkoittaa sité, etta yksi kuutiometri puuta varastoi noin 1000 kilo-
grammaa hiilidioksidia. Puuhun sitoutuneena hiilidioksidi on pois maapallon il-
makehastd. Ruuskan (2013, 5-6) mukaan puuta voidaan kutsua hiilinieluksi,
koska sen hiilensitomiskyvyn lisaksi sita jalostettaessa syntyy vdhemman hiili-

dioksidipaastoja kuin muilla rakennusaineilla.

Rakennuskohtaisesti tarkasteltuna hirsitalon rakentamiseen kuluu noin 10 ton-
nia véhemman hiilidioksidia kuin tavanomaisesti rakennetussa talossa. Siika-
nen (2008, 15) korostaa, ettad rakennusteollisuuden ylijadméapuuta kaytetaan li-
saksi lampdenergian tuottamiseen. Hirren valmistamiseen kuluu vahemman
energiaa, kun siita syntyvista sivutuotteista, kuten hakkeesta tai purusta saa-

daan. Tamé&n vuoksi tuotannosta jaa energiaa myos muihin tarpeisiin.

Puun kayton ymparistohyodyt eivat ole yksiselitteisia, vaikka puu on luonnolli-
nen tuote. Puun kuivaamiseen ja kasittelyyn kaytetaan paljon energiaa. (Ra-
mage, Burridge, Busse-Wicher, Fereday, Reynolds, Shah, Wu, Fleming, Yu,
Densley-Tingley, Allwood, Dupree, Linden & Scherman 2017, 333.) Ramage
ym. (2017, 339) korostavat, ettd puun lisdantyvan tarpeen ei tarvitse herattaa
huolta metsédkadosta. Tama perustuu siihen, ettd eri toimenpiteillda pyritaan
saantelemé&an puun alkuperéaéa sen varmistamiseksi, etta se on peraisin vastuul-
lisesti hoidetuista metsista. (Mts. 339.) Maailmassa on noin 50 erilaista metsien
sertifiointijarjestelmaa, joista laajimmin ovat kaytdssa PEFC ja FSC. Suomessa
metsia voi sertifioida molempien periaatteiden mukaisesti, mutta vallitsevana
jarjestelmana on PEFC. Talouskaytossa olevista metsistdmme noin 95 % on
sertifioitu Suomen PEFC-jarjestelmén mukaan. Kansainvalinen PEFC varmis-
taa, ettd eri maiden kansalliset jarjestelmat noudattavat sertifioinnin kansainva-
lisida vaatimuksia. Suomen PEFC-jarjestelmé on hyvaksytty mukaan kansainva-

liseen jarjestelmaan vuonna 2000. (Puu tuotetaan kestavasti.)

Diksonin ja Parkerin (2014) mukaan Euroopassa yleisemmin kaytetyt rakennus-
materiaalit ovat peraisin kestavasti hoidetuista havumetsista. Euroopan metsia

hoidetaan kestavan kehityksen kriteerien mukaisesti. Metsien kasvu vuosita-
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solla on huomattavasti suurempaa kuin poistuma. Suomessa ja muualla Euroo-
passa kaytetddn vain sertifioiduista metsista korjattua, kestavasti tuotettua
puuta. TAma tarkoittaa sita, etté puutuotteiden alkupera tiedetd&n. Puu on ainoa
rakennusmateriaali, jonka kestava tuotanto ja laillinen alkupera voidaan sertifi-

oidusti osoittaa. (Puu tuotetaan kestavasti.)

Puu rakennusraaka-aineena aiheuttaa selvasti vahemman energian ja luonnon-
varojen kulutusta sekd kasvihuonepéaastoja verrattuna betoniin ja terakseen
(Laukkanen, 2012). Varsinkin pitkaaikaiset puutuotteet toimivat hiilivarastona,
minka avulla voidaan viivastyttaa niiden sitoman hiilen vapautumista ilmake-
haan. Liséksi voidaan olettaa, etta puutuotteiden valmistukseen kaytetyn raaka-
aineen eli kaadetun puuston tilalle kasvaa uutta puuta. Ta&man vuoksi puutuot-
teita polttamalla havitettaessa niiden hiilidioksidipaastot voidaan olettaa nol-
laksi. (Koskela, Korhonen, Seppéala, Hakkinen & Vares, 2011, 24.)

4.3 Puun ominaisuudet

Nousiainen, Lindroos ja Heino (2014) toteavat, ettéd restoratiivinen ymparisto
tarkoittaa ihmisen lahiymparistod, joka parantaa, eheyttaa ja on liséksi terveel-
linen ja terapeuttinen. Hyvalla suunnittelulla pyritddn edesauttamaan ihmisen
fyysista ja henkistd hyvinvointia. Puun elvyttava vaikutus perustuu puun fysi-
kaalisiin ja kemiallisiin ominaisuuksiin. Useissa tutkimuksissa (mm. Fell 2010)
on todettu, ettd rakennetussa ymparistdssa puu materiaalina elvyttaa stressia
kuten luonto. Sisustus- ja rakennusmateriaalina puu alentaa muun muassa ve-
renpainetta ja sykettd. Japanissa ja Norjassa on tehty perustutkimusta, jonka
perusteella voidaan sanoa, etta puulla on positiivinen psykologinen vaikutus.
Arkkitehtuurisesti harmoniset ratkaisut, levollinen varimaailma, viihtyisa ympa-
risto ja puu rakennusmateriaalina herattavat esteettista mielihyvaa, lisaavat le-
vollisuutta ja sitad kautta hyvaa mielta ja oloa. Tamé luo puun kaytolle hyvat l&h-
tokohdat esimerkiksi hoivakoti-, koulu- ja paivékotirakentamisessa. (Laukkanen
ym. 2012.)
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Vaikutukset sisdilmaan

Sisdilmaongelmien yleistyessa on ryhdytty miettimaan, miten Suomen olosuh-
teisiin voidaan rakentaa sisdilmaltaan puhtaita rakennuksia. Tahan kysymyk-
seen etsitddn vastauksia hirsirakentamisesta. Suomessa on satojen vuosien
ikaisia hirsirakennuksia, joissa asutaan ja joiden sisailma on moitteetonta. Miksi

hirsi on hyva materiaali sisdilman kannalta?

Muilu-M&kel&, Haavisto ja Uusitalo (2014, 6) kirjoittavat, ettd puu hygroskoop-
pisena materiaalina imee ja luovuttaa kosteutta asettuen tasapainokosteuteen
sitd ympardivan ilman kanssa. Tama johtaa joko kosteuden lisddntymiseen tai
vahentymiseen puumateriaalissa. Hirsiseinalla on sisailman kosteutta tasaava
ominaisuus, jota kutsutaan hengittavyydeksi. Hirsiseina on yksiaineinen ra-
kenne, jossa ei tarvita hoyrynsulkumuovia estamaan sisailman kosteuden siir-
tymista rakenteisiin. Hygroskooppisuutensa vuoksi puu pitaa ilman suhteellisen
kosteuden 30 — 55 % vadlilla, joka on terveyden kannalta ihanteellinen. Taméan
vuoksi hirsirakennusten ilma tuntuu miellyttavalta. Tiainen, Pihlajaniemi ja Lak-
kala (2017, 21) kirjoittavat, ettd kosteuskuormitustilanteessa vesihdyrya sitou-
tuu seinarakenteeseen ja vastaavasti kuormituksen paatyttya kosteus vapautuu
takaisin huoneilmaan, jolloin epaterveelliset kosteat ja kuivat &aritilanteet onnis-

tutaan valttdmaan.

Muilu-Méakela ja muut (2014, 7-8) kirjoittavat, etta rakennusmateriaaleja luoki-
tellaan paastoluokkiin riippuen siitd, kuinka paljon niista haihtuu erilaisia yhdis-
teitd. Mitd vahemman materiaalista haihtuu yhdisteitd, sitéd korkeampaan luok-
kaan se voidaan lukea. Tutkimuksien mukaan puusta irtoava terpeeni vahvistaa
ihmisen immuunipuolustusta ja mannyn monoterpeenit vastaavasti lisaavat ih-
misen omien sydpasoluja tappavien solujen aktiivisuutta ja vahentéavat stressi-
tasoa. Puulajeista erityisesti mannylla on antibakteerisia vaikutuksia sen sisal-
tdmien Oljyjen ansiosta. Antibakteerisuus vahentaa homeiden ja bakteerien ke-
hittdmien toksiinien muodostumista ja vapautumista huoneilmaan. Huonepunkit
ovat yleisimpia astman ja atooppisen ihottuman aiheuttajia. Puudljyt ja puista

haihtuvat yhdisteet hidastavat niiden lisaantymista. (Mts. 6.)
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Vainio-Kaila (2017) muistuttaa, etta puu on luonnonmateriaali, jolla on antibak-
teerisia ominaisuuksia. Tiainen ja muut (2017, 21) jatkavat, etta hirsi kuuluu
pintamateriaalina parhaaseen paéastoluokkaan M1, mika luo hyvat edellytykset
siséilman kannalta. Lisdksi yksiaineinen rakenne vahentaa merkittavasti toden-
nakoisyyttd seinarakenteen sisaisten ongelmien syntymiseen, mik& on usein

yhtena tekijana sisadilmaongelmien taustalla.

Vaikka puulla nayttaisi olevan muihin materiaaleihin verrattuna huomattavia
etuja sisédilmaa ajatellen, on muistettava, ettd rakentaminen on vuosien aikana
muuttunut. Hirsirakentamista ei ole mahdollista toteuttaa siten kuin aikaisem-
min, koska niidenkin on taytettava lainsaadanndén maaraykset. Taman vuoksi
hirsitalojen siséilman suhteen pitaa olla kriittinen, koska kokemus uusista hirsi-
taloista on melko vahainen. On myds huomioitava, ettei hirsirakenne yksistaan
takaa hyvaa sisailmaa. Ongelmia voi syntya huolimattomuudesta tai kiireisen
rakentamisen seurauksena. Vaikka hirsirakennus antaa hyvan lahtékohdan ter-
veelliselle rakennukselle, on noudatettava kaikilla rakentamisen osa-alueilla hy-
vaa ja huolellista rakennustapaa. (Tilaeus 2016, 32.)

Puun akustiset ominaisuudet vaihtelevat aanen suunnan ja puulajin mukaan
(Bucur 2006, 22). Siikanen (2008, 45) toteaa, ettd puu ei alhaisen tilavuuspai-
nonsa vuoksi ole hyva aaneneriste, ja sen adnenvaimennusominaisuudetkin
ovat vain kohtalaiset. Puu heijastaa noin 85 % siihen kohdistuneesta dénesta,
ja se resonoi herkasti. Taman vuoksi se soveltuu hyvin pintaverhousmateriaa-
liksi tiloihin, jossa @anen tulee kantautua jaamatta kaikumaan. (Mts. 45.) Aéane-
neristysta voidaan parantaa monikerrosrakenteilla, joissa &&nté absorboiva ma-
teriaali on seindlevyjen valissa. Taman tehtdva on estda matalien aanien kan-
tautuminen. Korkeita &&anid voidaan vaimentaa esimerkiksi rimoittamalla tai
ref’ittdmalla seinan pintamateriaalia. (Adniteknisia ominaisuuksia.) Bucurin
(2006, 24) mukaan hirsiseind painavana rakenteena eristaa tehokkaasti ulkoa-

pain tulevaa aanta.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat puun kayt-
tdmiseen rakennus- ja sisustusmateriaalina. Tarkoituksena on selvittada myos

keinoja, joilla puun kayttoa saataisiin lisattya ja sen jalostusarvoa nostettua.

Suomessa puuta on kaytetty pientalojen, kesdmokkien ja vanhojen kylakoulu-
jen rakennusmateriaalina pitkdan. Suomessa on aina osattu rakentaa puusta.
Puurakentaminen ei kuitenkaan ole yleistynyt pientalojen ulkopuolella. Viime
vuosina kiinnostus puurakentamista kohtaan on kuitenkin lisaantynyt. Maarayk-
sia on lievennetty ja puuhun on ladattu uudenlaisia odotuksia. Puurakentamisen
toivotaan vahentavan hiilidioksidipaastoja ja parantavan rakennusten sisail-
maa. Maailmalla puuta kaytetaan rakennusmateriaalina, eiké& puurakennus-
hankkeista usein uutisoida, koska niitd tehd&én jatkuvasti. Suomessa halutaan
nyt tdhan trendiin mukaan, mutta asiantuntijat pelkaavat, etta osaajia ei ole riit-

tavasti, jos puurakentaminen kasvaa merkittavasti.

Taman opinnaytetydn toimeksiantaja on Honkarakenne Oyj ja se on tehty yh-
teistydssa heidan kanssaan. Honkarakenne on suomalainen, vuonna 1958 pe-
rustettu hirsitalovalmistaja, joka tunnetaan Suomessa perinteikkaana huvila- ja
mokkirakentajana. Naiden lisaksi yhtio on viime vuosikymmenind toimittanut
tuotteita ja palveluita myds julkiseen rakentamiseen, paapainon ollessa opetus-

ja hoivarakentamisessa. (Honka 2016, 4.)

Teoriaosassa olen kasitellyt hirttd innovaationa ja puun kayttamista julkisessa
rakentamisessa. Tassa opinnaytetytssa termilla puurakentaminen tarkoitetaan
hirsirakentamista tai sisustuksen osalta erilaisilla puuratkaisuilla verhottuja pin-
toja. Tutkimuksen kohteena on Ruovedella sijaitseva hoivakoti Armas. Tutki-

muskysymykset ovat:
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1. Mika on puurakentamisen tila talla hetkelld ja minkalaisena se nahdaan tu-

levaisuudessa?

2. Mitka tekijat vaikuttavat puun kayttamiseen rakennus- ja sisustusmateriaa-

lina?

3. Milla keinoilla puun kayttba saataisiin lisattya ja jalostusarvoa lisattya?

5.2 Tutkimusmenetelmét

Opinnaytetyo6 toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa haastateltiin Attendo
Oy:n ja Himla Arkkitehdit Oy:n arkkitehteja sekd Honkarakenne QOyj:n projekti-
myyntipaallikkbad sekéa Ruoveden kunnan teknista johtajaa. Kaikki haastatelta-
vat ovat vaikuttaneet hoivakoti Armaksen suunnitteluun ja rakentamiseen. Laa-
dullinen eli kvalitatiivinen tutkimus tarkoittaa Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaa-
ran (2010, 161) mukaan tutkimusta, jossa pyritdan tutkimaan kohdetta mahdol-
lisimman kokonaisvaltaisesti, ja lahtokohtana on todellisen elaman kuvaami-
nen. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin vaan keskity-
taan tarkoituksenmukaisesti valittuun pieneen kohdejoukkoon (Heikkila 2004,
16-17; Hirsjarvi ym. 2010, 164; Tuomi & Sarajarvi 2013, 85). Laadullisessa tut-
kimuksessa tutkija ja tutkimuksen kohde ovat vuorovaikutuksessa keskenéan
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 23; Kiviniemi 2010, 70).

Laadulliselle tutkimukselle on tavanomaista, etta tutkimusasetelma muotoutuu
tutkimusprosessin edetessa. Useimmiten lahtokohtana on valjasti muotoiltu tut-
kimustehtava, joka tarkentuu tyon edetessa. Laadullisessa tutkimusprosessissa
palataan aikaisempiin vaiheisiin tutkimustehtdvan tdsmentyessé. Prosessin
edistyessé aineistoon liittyvat tulkinnat ja nakokulmat kehittyvat tutkijan tietoi-
suudessa. (Frey, Botan & Kreps 2000, 262—-263; Hirsjarvi & Hurme 2009, 23
Kiviniemi 2010, 70.)

Tutkimusmenetelmaksi valittiin haastattelu, joka on Hirsjarven ja Hurmeen

(2009, 11, 34-35) mukaan yksi kaytetyimmista tiedonhankinnan muodoista.
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Haastattelu soveltuu tutkimuksiin, joissa haastateltavan puhe sijoitetaan laa-
jempaan kontekstiin ja jossa tutkitaan vaikeita tai arkoja aiheita seka tiedetaan
ennalta vastauksien olevan monitahoisia. (Hirsjarvi & hurme 2009.) Haastatte-
lun etuja ovat joustavuus ja mahdollisuus tasmentaa tiedonhankintaa haastat-
telutilanteessa. Puolistrukturoidussa haastattelussa eli teemahaastattelussa
edetdan etukateen valittujen keskeisten teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien
kysymysten varassa. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 48.) Eskola ja Vastaméki (2010,
35) muistuttavat, ettd teemahaastattelussa voi ongelmaksi muodostua teemo-
jen muokkaaminen intuition perusteella, jolloin haastattelu perustuu mieleen
juolahtaneisiin asioihin. Teemoja pohdittaessa on muistettava tutkimuson-
gelma, mihin ollaan hakemassa vastausta, koska ongelma, haastattelukysy-

mykset ja teemat on sidottu teoriataustaan. (Eskola & Vastaméaki 2010, 35.)

Tutkimuksen teemahaastattelun teoreettiseksi viitekehykseksi valittiin innovaa-
tion diffuusioteoria ja teoriasta seuraavat ominaisuudet: suhteellinen etu, yh-
teensopivuus, monimutkaisuus, kokeiltavuus ja lapindkyvyys. Teemoiksi muo-
dostuivat kestavyys, kilpailukyky, maaraykset ja kehittaminen, asiakaslahtoi-
syys seké vaikuttavuus ja arvot (taulukko 1). Teemahaastattelua tarkentavat
kysymykset (lite 1) muodostuivat tutkimuksen teoriaosan ja tutkimuskysymys-

ten perusteella.

Taulukko 1. Teemahaastattelun rakenne

Tutkimuskysymys Teema

Taustatiedot
1. Mik& on puurakentamisen tila talla | Vahvuudet ja heikkoudet talla
hetkella? hetkella

2. Millaisena puurakentamisen tule- | Mahdollisuudet ja uhat tulevaisuu-
vaisuus nahdaan? dessa

3. Mitka tekijat vaikuttavat puun kayt- | Suhteellinen etu
tamiseen rakennus- ja sisustusmate- | Yhteensopivuus
riaalina? Kokeiltavuus

4. Milla keinoilla puun kayttda saatai- | Yhteensopivuus
siin lisattya ja jalostusarvoa lisattyd? | Monimutkaisuus

Lapindkyvyys
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5.3 Aineiston keruu

OpinnaytetyOn aineisto kerattiin harkinnanvaraista otantaa apuna kayttaen.

Tutkimukseen osallistui nelja hoivakoti Armaksen suunnitteluun ja rakentami-
seen vaikuttanutta tahoa. Honkarakenne Oy:n designjohtaja Tanja Rytkonen
kertoi kolmen hankkeessa olleen muun avainhenkilon yhteystiedot. Kananen
(2013, 31) kirjoittaa, etta tavoitteena on I6ytaa sellaiset henkilot ja organisaa-

tiot, joilla on eniten tietoa tutkittavasta ilmiosta.

1. Honkarakenne Oyj

Yhtio rakentaa hirresta omakotitaloja, huviloita seka pari- ja rivitaloja, paivako
teja, hoivakoteja ja hotelleja. Tuotannosta noin puolet menee vientiin. Yhtio

tyollistaa noin 150 henkiloa.

2. Attendo Oy

Yrityksen tavoitteena on tarjota ja kehittda ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin
vaikuttavia palveluja. Yritys perustettiin Ruotsissa 1985 ja Suomessa toiminta
alkoi vuonna 2000. Yhti6lla on Pohjoismaissa yli 24 000 ja Suomessa noin 11
000 tyontekijaa. Yhtion Suomen hallinto on Helsingissa.

3. Himla Arkkitehdit Oy

Valtakunnallisesti toimiva arkkitehtitoimisto. Yritys on perustettu vuonna 2015
ja se tarjoaa paasuunnittelija- ja arkkitehtipalveluita hankesuunnittelusta sisus-
tussuunnitteluun. Erityisosaamisalueita ovat hanke- ja arkkitehtisuunnittelu,
vahvimpana terveydenhuollon tilojen ja toimintojen suunnittelu seka palvelu-
asuminen ja asuntosuunnittelu. Toimisto sijaitsee Tampereella ja henkilokuntaa
on yhteensé 18. (Hietalahti 2019.)

4. Ruoveden kunta

Kunnassa on useita vanhoja hirsisid rakennuksia, muun muassa kunnantalo.
Virallista strategiaa hirren kayttamiseksi julkisrakentamisessa ei ole, mutta sitéa
pyritdan suosimaan. Hirresta on rakennettu muun muassa seurakuntakeskus ja

suunnitteilla on hirsinen paivakoti.
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Tutkimuksen aineisto koostui neljastd haastattelusta. Haastatteluja ei tehty
enempad, koska vastaukset eivat tuottaneet uutta tietoa. Kanasen (2010, 54)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien maaraé ei voida maaritella
etukateen. IImion sisaltdessa paljon havaintoyksikoitéa, haastateltavia otetaan
niin paljon, etta vastaukset alkavat toistaa itsed&n. Saturaatio saavutetaan, kun
uusi haastateltava ei tuo uutta tietoa ilmiéon ymmartamiseen. Saturaation saa-
vuttaminen edellyttdd tiedonkeruu- ja analyysivaiheen jatkuvaa vuorovaiku-
tusta. (Mts. 54.)

Ennen varsinaisia haastatteluja tehtiin koehaastattelu, jolla testattiin kysymys-
ten asettelun ja haastattelurungon toimivuutta. Koehaastattelussa varmistettiin
my6s sanelukoneen ja kuulokkeiden toiminta asetuksineen, sanelukoneen si-
jainti puhedénen tallentamista varten sekd haastattelutiedostojen siirtaminen
tietokoneelle litterointia varten. Haastatteluajat sovittiin joko puhelimitse tai séh-
kopostitse haastateltavan aikataulun mukaan. Kaikki haastattelut tehtiin haas-
tateltavien tyGajalla heiddn omalla tyopaikallaan erillisessad neuvottelutilassa.
Jokaisessa haastattelussa haastattelutila oli rauhallinen eik& siell& ollut ylim&aa-
raisia taustadaania eikd muitakaan hairiotekijoita. Haastateltavat eivat tienneet
teemahaastattelukysymyksia etukateen eika niitd annettu heille haastatteluti-
lanteessakaan. Tarkoitus oli varmistaa, ettd haastateltavat eivat mieti etukateen
"oikeita” vastauksia ja etteivat oma koulutukseni ja taustani vaikuttaisi heidan

asenteisiinsa ja vastauksiinsa.

Haastatteluiden alussa pyrin luomaan rennon ja vapautuneen ilmapiirin keskus-
telemalla jotakin, jonka tarkoitus ei ollut tiedon kerd&minen. Eskola ja Vastamaki
(2010, 32) kirjoittavat, etta ennen varsinaiseen aiheeseen menemista on hyva
luoda miellyttava ja vapautunut ilmapiiri keskustelemalla jotakin muuta. Hirsjarvi
ja Hurme (2009, 90) painottavat vapaamuotoisen keskustelun merkitysta valt-
tamattoman luottamuksen saamiseksi haastattelulle. Alussa néaytin haastatelta-
ville sopimuksen opinnéaytetydyhteistydsta seka kerroin opinnéytetydni tarkoi-
tuksen ja tavoitteet. Kuula (2011, 105) korostaa, ettd haastateltavien innosta-
miseksi on hyva kertoa, mita uutta tietoa tutkimuksella tavoitellaan ja miten tu-
loksia voidaan hyodyntdd. Pyysin haastateltavia allekirjoittamaan luvan haas-

tattelun tallentamiseen ja kayttdmiseen opinnaytetydssani.



35

Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 35) mukaan haastattelun etuna on mahdollisuus
tehda lisakysymyksid, mikali on tarve syventdd haastateltavilta saatuja tietoja.
Tarvittaessa tein lisakysymyksia, jos haastateltava ei mielestd&dn osannut vas-
tata tai jos vastaus oli liian suppea. Hirsjarvi ja Hurme (2011, 95) korostavat,
etta tietyissa tilanteissa haastateltaville on mainittava, etta tassa tutkimuksessa
heidén mielipiteensa ja ndkemyksensa ovat tarkeitda. Kahdelle haastatelluista,
kerran kummallekin, mainitsin heidan nakemyksiensa tarkeydesta. Kysymys oli
siitd, ettd he eivat olleet miettineet kyseessa olevaa asiaa. Kaikki haastattelut

etenivat teemoittain etukateen suunnitellussa jarjestyksessa.

Haastattelut toteutettiin maaliskuussa 2019 yksilohaastatteluina ja ne tallennet-
tiin sanelukoneelle séhkodiseen muotoon. Haastattelut kestivat 45 minuutista yh-
teen tuntiin. Sanelukoneen muistikortista tiedostot siirrettiin tietokoneelle litte-
rointia varten, joka tehtiin haastattelun jalkeisena tai viimeistaan sitd seuraa-
vana paivanad. Haastattelut kirjoitettiin tekstinkasittelyohjelmalla ja jokaisesta
muodostettiin oma tiedosto. Neljdsta haastattelusta saatiin puhtaaksikirjoitettua
aineistoa yhteensa 29 sivua. Litterointi tehtiin sanatarkasti, jolla varmistettiin,

ettei mahdollisesti mitédén oleellista jaisi huomioimatta.

Litteroinnin jalkeen aineisto jarjestettiin teemoittain siten, etté jokaisen teeman
alle liitettiin kaikkien haastateltavien kyseiseen teemaan kuuluvat vastaukset.
Taman jalkeen jarjestelty aineisto tulostettiin. Saaranen-Kauppinen ja Puus-
niekka (2006) kirjoittavat, etta aineistoa jarjestellaan teemojen mukaan niin, etta
kunkin teeman alle kootaan kustakin haastattelusta ne kohdat, joissa puhutaan
kyseisesta teemasta. Aineistoa teemoitellessani etsin tekstistd teemojen kan-
nalta keskeisia asioita, joita alleviivasin erivarisilla kynilla ja tarvittaessa kirjoitin

niista heranneitd huomioita.

5.4 Aineiston kasittely

Aineiston analysointi alkaa jo haastatteluvaiheessa, vaikka tarkka ja johdonmu-
kainen analysointi tehdaan vasta haastatteluiden jalkeen. (Hirsjarvi & Hurme
2009, 136; Rubin & Rubin 2005, 226—-227.) Opinnaytetydn aineisto analysoitiin
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kayttamalla sisallonanalyysia. Tuomi ja Sarajarvi (2013, 103, 108, 113) kirjoit-
tavat, ettd tutkittavasta ilmiosta pyritddn saamaan kuvaus tiivistetyssa ja ylei-
sessa muodossa sisallonanalyysin avulla. Analyysi yhdistaa tulokset ilmion laa-
jempaan kontekstiin ja muihin aihetta koskeviin tutkimustuloksiin. Aineiston luo-
kittelu saattaa perustua myds aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria
tai kasitejarjestelma. (Tuomi & Sarajarvi 2013.) Aineiston analyysia ohjasi inno-
vaation diffuusioteoria, ja sieltd valikoitui seuraavat ominaisuudet: suhteellinen
etu, yhteensopivuus, monimutkaisuus, kokeiltavuus ja lapindkyvyys. Aineis-

tosta muotoutui viisi teemaa:

1. Kestavyys

2. Kilpailukyky

3. Maaraykset ja kehittaminen
4. Asiakaslahtoisyys

5. Vaikuttavuus ja arvot

Teemahaastattelun alussa haastateltavilta kysyttiin heidan yleisnakemystaan
puun kayttamiseen vaikuttavista tekijoistd sisustus- ja rakennusmateriaalina.
Nykytilaa ja tulevaisuutta kasittelevat kysymykset analysoitiin SWOT-nelikent-
tdanalyysin avulla. Nelikenttaanalyysi on Engblomin, Krappen ja Suomisen
(1998) mukaan vyksinkertainen ja yleisesti kaytetty analysointimenetelma.
SWOT-analyysin avulla voidaan selvittdd toiminnan vahvuudet (strength) ja
heikkoudet (weakness) sekéa tulevaisuuden mahdollisuudet (opportunity) ja
uhat (threat). Analyysin avulla voidaan tunnistaa ongelmia ja kehittéda toimintaa.
Keskeista on selvittda organisaation nykytilan ja tulevaisuudessa kehittdmista
vaativat seikat. Vahvuudet ovat niita toimenpiteita tai resursseja, joita organi-
saatio pystyy hyodyntaméaan. Heikkoudet puolestaan ovat tekij6ita, joita taytyy
parantaa pystydkseen toimimaan tehokkaammin. (Engblom, Krappe & Suomi-
nen, 1998.)

5.5 Luotettavuus

Kvalitatiivinen tutkimus ei Tuomen ja Sarajarven (2013, 85) mukaan pyri tilas-

tollisiin yleistyksiin, vaan tavoitteena on kuvata ja ymmartaa tutkittavaa kohdetta
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ja ilmiota. Kanasen (2013, 120) mukaan kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuk-
sen tavoite on siirrettavyys, jolloin tuloksia on mahdollista soveltaa vastaaviin
tilanteisiin. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta on vaikeampi arvioida kuin
kvantitatiivisen tutkimuksen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus liittyy tutki-
muksen eri vaiheisiin (Kananen 2010, 69). Vilkka (2005, 158) muistuttaa, etta
tutkija itse ja hanen tutkimuksessaan tekemat valinnat ovat yksi luotettavuuden
kriteeri. Tavoitteiden kannalta tutkijan on pystyttava perustelemaan ja arvioi-

maan tekemiensa ratkaisujen onnistuminen.

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitellaan yleensa validiteetin ja reliabili-
teetin kasittein. Validiteetti tarkoittaa kuvauksen seka siihen liitettyjen selitysten
ja tulkintojen yhteensopivuutta, reliabiliteetti mittaustulosten toistettavuutta.
(Hirsjarvi ym. 2010, 231-232; Tuomi & Sarajarvi 2013, 136.) Kvalitatiivista tut-
kimusta ei ole mahdollista toistaa samanlaisena, koska tulosten analysointi pe-

rustuu tutkijan paattelyyn ja tulkintoihin.

Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 184) mukaan aineiston laadukkuutta voidaan var-
mistaa etukateen tekemalla hyva haastattelurunko ja miettimalla keinoja, miten
teemoja voidaan syventad. Haastattelutilanteessa laatua voidaan nostaa var-
mistamalla, etta valineet toimivat keskustelun aikana. (Hirsjarvi & Hurme 2011.)
Haastateltavien henkildiden lukumaaraa ei paatetty etukateen, koska saatavan
uuden tiedon maaraa ei pystynyt ennakoimaan. Nelja haastattelua katsottiin riit-
tavaksi maaraksi, koska uutta tietoa ei enda saatu. Kaikki haastateltavat toimi-
vat eri organisaatioissa. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) muistutta-
vat, etta tutkimusaihe ja tutkimuksen luonne saattavat vaikuttaa tutkittavien vas-
tauksiin. Osa haastateltavista saattoi antaa puun kayttamisesta rakennusmate-
riaalina erilaisen kuvan kuin todellisuudessa, koska osa heista edustaa organi-
saatioita, jotka ovat keskenaan sopimussuhteessa esimerkiksi uusien hoiva- tai

paivakotien rakentamisessa.

Ennen haastatteluja varmistin sanelukoneen toiminnan ja sen oikean sijainnin
laadukkaan tallenteen saamiseksi. Haastattelun aikana kirjasin tekemiani huo-
mioita haastateltavista ja heidan vastauksistaan. Lopussa varmistin, etta kai-

kista teemoista on keskusteltu. Kaksi haastateltavaa mainitsi jossain vaiheessa,
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ettd eivat osaa vastata kovin laajasti. Mainitsin heille, etta heidan vastauksensa
ovat tutkimusta ajatellen oikeita ja tarkeita. Hirsjarvi ja Hurme (2009, 96) muis-
tuttavat, ettd haastateltavat ymmartavat tilanteen sellaiseksi, etta heidan pitaisi
tietdd asioista tarkasti. Hirsjarvi ja Hurme (2011, 185) painottavat sitd, etta
haastattelut litteroidaan mahdollisimman nopeasti. Aineistot litteroitiin kahden

paivan kuluessa haastattelusta.

Tutkimuksen luotettavuutta on varmistanut se, etta litteroitua aineistoa luettiin
moneen kertaan. TAman opinnaytetyon luotettavuutta lisasivat tutkittavien suo-
rat lainaukset tuloksien ja niiden tarkastelun yhteydessa seka tutkimuksen huo-

lellinen raportointi.

6 Tulokset ja niiden tarkastelu

6.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavat tydskentelivat hoivakoti Armaksen toteutusta ajatellen keskei-
sissa tehtavissa. Honkarakenteen haastateltava edusti hoivakodin toimittajaa,
Attendon ja Himlan edustajat rakennuksen suunnittelua ja Ruoveden kunnan
edustaja rakentamisen mahdollistajaa. Tyokokemusta haastateltavilla oli puu-

rakentamisesta 17—-33 vuotta (taulukko 2). Kaikki haastateltavat olivat miehia.



Taulukko 2. Haastateltavien taustatiedot
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kunta, Ruovesi

Tydnantaja ja Ammattinimike | Koulutus Tyokokemus
toimipaikka puurakentami-
sen parissa
1. Attendo Oy, Arkkitehti, Arkkitehti 20 v.
Helsinki (paékont- | vastaa suunnitte-
tori) lun ohjauksesta
2. Himla arkkiteh- | Arkkitehti, Arkkitehti 20 v.
dit Oy, Tampere paasuunnittelija
Projektimyyntipaal- | Merkonomi
3. Honkarakenne likko, 17 v.
Oyj, Tuusula projektiliketoiminta
4. Ruoveden Tekninen johtaja Rakennusinsindori | 33 v.

6.2 Puurakentamisen nykyhetki ja tulevaisuus

Nelikenttdanalyysin avulla analysoitiin haastatteluissa esiin nousseita tekijoita,

jotka talla hetkella ja tulevaisuudessa vaikuttavat puun kayttdmiseen rakennus-

ja sisustusmateriaalina seka keinoja, joilla puun kayttéa saataisiin lisattya ja ja-

lostusarvoa nostettua (taulukko 3).
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Vahvuudet Heikkoudet
- Kodikkuus/viihtyisyys - Rakentamisen ja yllapi-
- Perinteinen rakennusma- don osaaminen
i~ teriaali - Muut vahvat teollisuuden
3] - Ymparistoystavallinen alat/vastakkainaset-
S - Paastoton/hygroskooppi- telu/yhteistyon loytami-
< suus nen
P - Kotimainen, lahella - Tietamattdmyys/ei haluta
- Nopea pystyttaa opetella uutta/totuttu te-
- Antibakteerisuus kemé&an tietylla tavalla
Mahdollisuudet Uhat
- Ymparistoystavallisyys/il- - Ymparistéongelmat ky-
mastovaikutukset synnan kasvaessa glo-
" - Paastéton/allergiava- baalisti
S paa/terveysvaikutukset - Poliittisen ilmaston muut-
% - Ymparistotietoisuuden li- tuminen
'§ saantyminen - Osaamattomuus
o - Sivutuotemahdollisuudet - Luonnonsuojeluun liitty-
= (muovin korvaaminen, sel- vat tavoitteet
luloosa, ym.) - Laatu, vrt. tehometsata-
lous
- Maarayksien muuttumi-
nen
Vahvuudet

Kun puuta kaytetdén rakennus- ja sisustusmateriaalina haastateltavat nakivat

sen tamanhetkisina vahvuuksina ymparistoystavallisyyden, hyvinvointia vahvis-

tavat ominaisuudet ja kotimaisuuden. Vahvuutena nahtiin myds sisailman laatu,

joka tuotiin esiin jokaisessa haastattelussa. Puu kodikkuuden luojana ja perin-

teisena rakennusmateriaalina sek& nopeana

osassa haastatteluita.

pystyttdd esiintyi suurimmassa

Materiaali on lahelld, se on kotimaista, se on myds tatd ympaéris-
toystavallista, elika jokaisen pitdd tdnd paivana miettia myos ym-

paristoasioita.

Puu luo semmosta tiettya kodikkuutta ja tiettya rustiikkisuutta, jonka
ainakin suomalaiset mieltdd semmoseks mukavaksi ja kodin-
omaiseksi, varsinkin sisustusmateriaaleina.
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Puu on kotimainen luonnontuote. Se on ihan ykkdsasiaa. Monikéayt-
téinen ja helposti tydstettava. Hirsirakenteen kosteuskayttaytymi-
nen, eli hygroskooppisuus, joka tasaa kosteusvaihteluita ja antaa
hyvan sisailman rakennukselle.

Massiivipuussa rakennusmateriaalina on todella pieni hiilijalanjalki.

Heikkoudet

Haastateltavien mielesta heikkouksia olivat puurakentamisen ja puurakentei-
den yllapidon osaaminen, joiden koettiin kuitenkin kehittyvan. Puun heikkouk-
siksi koettiin myds muut vahvat teollisuuden alat, vastakkainasettelut ja yhteis-
tyon Ioytaminen. Heikkoudeksi nimettiin liséksi tietAmattomyys, jolla viitataan

haluttomuuteen opetella puurakentamiseen liittyvia uusia asioita.

Puurakentamisen osaaminen on pikkasen viela hakusessa. Kehit-
tyy kyllakin, mutta hakusessa.

Puun teknisessé laadussa on niita haasteita, etta jos ei osata ra-
kentaa niin sitten meilla on isoja ongelmia. Se ei ole silla tavalla
suoraan puun vikaa vaan sité, ettd osaaminen puuttuu.

Ehk&a osittain voidaan sanoa, ettd mukavuusalueelta poistulemi-
nen, viittaan talla siihen, etta aina on tehty jollakin tuotteella maa-
ratynlaisia rakennuksia.

Meilla on niin vahvoja muitakin naita rakennusteollisuuden aloja.
Yhteistyon l6ytdminen niiden kanssa viela vahan puuttuu. Siind on
vahan sellainen vastakkainasettelu puurakentamisen seka betoni-
ja elementtirakentamisen valilla.

Mahdollisuudet

Kaikki haastateltavat pitivat puun ymparistoystavallisyyttda mahdollisuutena.
Suurin osa oli sita mieltd, ettd puun kayttoé rakentamisessa lisaantyy kiristyvien
ilmastovaatimuksien vuoksi. Haastatteluissa nousi esiin myods puun paastotto-
myys ja myonteiset terveysvaikutukset, jotka yhdistetdan puuhun ja puuraken-
tamiseen. Eraassé haastattelussa terveysvaikutuksiin suhtauduttiin lievasti ky-

seenalaistaen riittavien tutkimustuloksien puuttuessa.

Varmaan mahdollisuudet ovat siella luonnonmateriaaleissa yleen-
sakin.
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Ympaéristoystavallisyys, paastottomyys, ja allergittomuus ainakin
kansankielessd, suuremmin tutkimatta ne yhdistetdan puuhun ja
puurakentamiseen. Tieda sitten onko totta vai ei.

Siinad tulee mukaan nama ilmastovaikutukset, se on yksi tekija ja
uskon, ettd puurakentaminen tulee kasvamaan.

Uhat

Suurimmiksi uhkiksi koettiin poliittisen ilmaston muuttuminen, ympéaristongel-
mat ja luonnonsuojeluun liittyvat tavoitteet, mikali puun kaytto lisaantyy merkit-
tavasti. Attendon ja Himlan arkkitehdit toivat esiin mahdolliset saatavuus- ja jat-
kojalostusongelmat kysynnén lisaantyessa ja sen, ettd ymparistdasioihin raaka-
aineen saamiseksi suhtaudutaan maailmalla eri tavalla. He peraankuuluttivat
myo0s riittdvaa osaamista puurakentamisessa epaonnistumisien valttamiseksi.
Esiin tuotiin myds palomaarayksien muuttuminen ja puun laatu, joka on karsinyt

tehokasvatuksen vuoksi.

Uhka on ehka se hosuminen hyvan materiaalin kanssa ja se, etta
el ymmarreta mita tehdaan.

Uhkaa voisi olla nda luonnonsuojeluun liittyvat tavoitteet, ettd Suo-
messa hakataan liikkaa metsia.

Laatu ei ole samaa tana paivana kuin ennen johtuen tehokasvatuk-
sesta.

6.3 Kestavyys

Ympariston kestavyys

Kaikki haastateltavat toivat esille hirsirakenteen ymparistoystavallisyyden ja
paastottomyyden. Myds puumateriaalin  hiiljalanjalien  suuruus ja
kierratettavyys nousi merkittavalla tavalla esiin. Vastauksissa korostui se, etta
puu rakennusmateriaalina rasittaa luontoa hyvin vahan. Kiinteistdjen osuus on
noin 40 % Suomessa kaytetysta energiasta. Rakennuksissa ja rakentamisessa
kulutetun energian kasvihuonepééastét muodostavat noin 35% Suomen
kasvihuonepéaastoista. (Vehvilainen, Pesola, Heljo, Vihola, Jaaskelainen, Lahti,
Makela & Ristimaki 2010.) Airaksinen ja Vainio (2011) korostavat, etté
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rakennusmateriaaleista ja -tuotteista merkittavd osa on uusiutumattomia, tai
niiden jalostaminen vaatii runsaasti energiaa. Taman vuoksi tulevaisuudessa
elinkaaren aikaisten ymparistovaikutusten huomioiminen péaatoksenteossa

tulee olemaan tarkeassa roolissa.

Puolet haastatelluista nakivat, ettd puu rakennusmateriaalina on pitkaikainen
ratkaisu, joka kestaa hyvin rakennettuna ja oikein yllapidettyna satoja vuosia.
Osa Vvastaajista toi esille, ettd rakennuksen elinkaaren aikana sen
kayttotarkoitus on tarpeen vaatiessa muutettavissa. Haastatelluista arkkitehdit
toivat esille mahdolliset ympéaristouhat erilaisten kerrannaisvaikutuksien kautta,
mikali puurakentaminen vilkastuu merkittavasti. He korostivat myds sita, etta
materiaali on lahella ja etté jokaisen on mietittava ymparistoon liittyvid asioita.
Haastatteluissa nousi esiin  my6s Iluonnonsuojeluun liittyvat tavoitteet
vuosittaisiin hakkuumaariin liittyen, puun sivutuotemahdollisuudet ja teolliseen

tuotantoon sitoutuvan energiankulutuksen maara.

Jokaisen pitda tana paivana miettia myos ympaéristdasioita.

Yh&a enemman ihmiset huolehtivat siita, etta kaytetdan ekologisia
tuotteita.

Hyvin rakennettuna ja hyvin hoidettuna kestdaa varmaan monta
sataa vuotta, ei siita ole epailystakaan.

Sivutuoteasiat on kansainvalisesti ajatellen iso asia. Kehitys-
kohteita selluloosa ja muovin korvaaminen.

Sosiaalinen kestavyys

Jokainen haastateltava toi esiin, etta hirsirakenne luo kodikkaan ja viihtyisan
ilmapiirin. Hirsirakentaminen on heidan mielestdén terveellista rakentamista,
koska sisdilma koetaan viihtyisana, ja puu hygroskooppisena materiaalina
tasaa ilmankosteudessa tapahtuvia muutoksia. Osa haastateltavista korosti
puun paastottomyytta, myonteisia terveysvaikutuksia ja puun antibakteerisia
ominaisuuksia. Haapion (2013, 32, 38) haastattelututkimuksen useissa
vastauksissa terveysnakokulma nostettiin esiin. Puu ilmankosteuden tasaajana

seka puun antibakteeriset ominaisuudet tulisi myods hyddyntaa.
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Vainio-Kaila (2017) kirjoittaa vaitéskirjassaan puun olevan luonnonmateriaali,
jolla on antibakteerisia ominaisuuksia. Hirsi kuuluu pintamateriaalina
parhaaseen paastoluokkaan M1, mika luo hyvat edellytykset sisailman
kannalta. Lisdksi yksiaineinen rakenne véhentaa todennakoisyytta
seindrakenteen sisaisten ongelmien syntymiseen, joka usein on yhtena tekijana
sisdilmaongelmien taustalla. (Mts.) Puun hygroskooppisuudella
kosteusvaihtelujen tasapainottajana on merkittava vaikutus sisailman laatuun
ja terveellisyyteen. Haastatteluissa nousi myds esiin, etta hirsirakennus voi olla
esimerkiksi allergikolle helpompi tydymparistd ja ettd puun akustiikka on

vastaanottavaisempi eika niin heijastava.

Verma, Cronhjort & Kuittinen (2016) toteavat, ettd rakennuksen terveys ja mu-
kavuus koostuvat useista laadullisista nakdkohdista, kuten akustiikasta, sisail-
man laadusta, visuaalisuudesta seka tila- ja [ampdominaisuuksista. Tiainen ja
muut (2017, 38) jatkavat, etta puu on tilavuuspainoltaan kevyt materiaali, mika
tarkoittaa vaatimattomia &&neneristdvyysominaisuuksia. Vastaavasti puun
aanenvaimennusominaisuudet ovat kohtalaiset ja siksi puu sopii erityisen hyvin

erilaisiin 4anta vaimentaviin resonaattoriratkaisuihin.

Kaikki haastateltavat olivat sita mieltd, etta rakennuksen kayttétarkoitus on
tarvittaessa muutettavissa. Arkkitehtien nakemys muuntojoustavuudesta oli
kriittisin. Hoivakotien pohjapiirustukset ovat tiettyyn tarpeeseen tehtyja ja niille
asetetut vaatimukset ovat melko kovat. Toista kayttotarkoitusta varten tehtavat
muutokset ovat mahdollisia mutta verraten suuritbisia. Puolet haastateltavista
olivat sitd mielta, ettd muutostyd puurakenteiseen taloon on helpompaa kuin

betonista rakennettuun rakennukseen.

Me rakennetaan vuositasolla noin 40 hoivakotia ja pyrimme aina
kokeilemaan jotain uutta. Tassa kohdassa meilla oli mahdollisuus
kokeilla rakentaa massiivitalo puusta.

On todettu, etté puu sisustusmateriaalina alentaa verenpainetta ja
syketta.

Rakennuksessa puu on terveellinen materiaali, sen vaikutus on
positiivinen.
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Kylla puun akustiikka on vastaanottavaisempi, ei niin heijastuva.

Ihmiset tekevat muuttopaatoksia toiselle paikkakunnalle, jos lapsi
on altistunut paivakodissa tai koulussa huonolle sisdilmalle.

Kylla se olis muutettavissa johonkin muuhun k&yttoon, mutta
isotdinen muutos se on joka tapauksessa.

Imagovaikutukset

Hirsirakenteista hoivakotia pidettiin yksimielisesti erityisen kiinnostavana ja
houkuttelevana. Positiivista imagokasitysta yllapitad varsinkin puumateriaaliin
littyvat luonto- ja ilmastoarvot, paastottomyys seka mahdollisuus kierrattda ma-
teriaali ymparistoa kuormittamatta loppuun asti. Kaikki haastateltavat pitivat hir-
sirakentamista terveellisené tapana rakentaa puun hyvien ominaisuuksien an-
siosta. Imagon kannalta myodnteiseksi koettiin myds painumaton lamellihirsi ja
modernit litosratkaisut, jotka antavat hirsirakennuksen suunnittelulle ja ulkona-

kosuunnittelulle uudenlaisia mahdollisuuksia.

Mielenkiintoista on se, ettd Honkarakenteen edustajan mukaan pienemmat
kaupungit ja kunnat hakevat imagohyotyja rakentamalla hirresta vanhustenko-
din, paivakodin tai koulun. Téallaisella erottautumisella halutaan viestia, etta va-
litamme asukkaistamme ja etta haluamme rakentaa paremmin. Haapio (2013,
36) korostaa, etta puurakentamista tulee kehittaa ja etta kilpailutekijoita voi esi-

merkiksi olla laatu, design ja erottautuminen.

Puun hakkuumé&arien merkittdva lisdys saattaa kasvattaa ymparistoriskien to-
dennakoisyyttd. Samasta syysté johtuva poliittisen ilmaston muuttuminen voi
heikentaa alan toimintamahdollisuuksia. Jonkinasteisena imagohaittana puun
kaytolle nahtiin myds vastakkainasettelu puumateriaalin ja betonin seka ele-
menttirakentamisen valilla. Yhdessé haastattelussa nousi esiin, ettéa puu saate-
taan kokea halvaksi ja tavanomaiseksi materiaaliksi. Puun teknisten ominai-
suuksien ja teknisen laadun ymmartadminen asettaa haasteita osaamiselle. Ark-
kitehdit korostivat, ettd puu ei sovi joka paikkaan ja ettd puuta jalostetaan eri
tavalla eri kohteisiin kaytettavaksi.

En nde tassa mitdén haittaa. Painvastoin, luulen ettd kaikki on plus-
sapuolella olevia juttuja.
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Imagohyotyjé tulee naisté siséilma- ja ekologisuusasioista seka hii-
lijalanjalkipuolelta.

On vaadittu tata nollanurkkaista ja painumatonta runkoa. Se on ol-
lut meidan yksi isoimpia loikkia.

Uskoisin, ettéd arvoiltaan Ruoveden Armas on kylla niin kuin par-
haasta paasta.

Kuntapuolella ajatellaan, etté rakentamalla hirsikoulun tai hirsivan-
hustenkodin viestitdan asukkaille, etta valitamme teista.

Luonnonsuojeluun liittyvat tavoitteet, esimerkiksi puheet siita, etta
Suomessa hakataan lilkaa metsi&, voivat aiheuttaa imagohaittoja.

6.4 Kilpailukyky

Taloudellinen kestavyys

Arkkitehtien mielesta hoivakotihankkeen hintakilpailukyky oli aika huono. Atten-
don edustaja totesi, etta tama oli noin 20 % kalliimpi rakennustapa kuin tavan-
omaiseen tapaan rakennettuna. Heidan mielestaan hintakilpailukyky paranisi,
jos kustannuksia saataisiin alas tehostamalla toimintoja tai lisd&dmalla hankkei-
den lukumaaraa. Honkarakenteen edustajan mukaan hankkeissa, joissa tar-
jouspyyntdon kirjatut laatutasot ovat tarpeeksi ylhaalla, hintaerot kilpaileviin ma-
teriaaleihin ovat marginaalisia. Joissakin tilanteissa hintaero on jopa heidan
puolellaan. Kaikki haastateltavat toivat esiin hirsirakentamisen nopeuteen liitty-
vid yksityiskohtia: esimerkiksi esivalmistuksen mahdollisuuteen jo tehtaalla ja
sen, ettd rakennuspaikalla valmista pintaa syntyy nopeasti. Puolet haastatelta-
vista kertoi, etta hirsirakentamisen kilpailukyky paranee, kun rakennustyoté teh-
déaéan saalta suojassa. Esiin nousi myos rakenteiden elementointi, joka nopeut-
taisi valmistumista. Honkarakenteen edustajan mukaan elementointimahdolli-
suutta on kysytty usein, mutta heidan laskelmien mukaan kokonaisuus huomi-

oiden ratkaisu ei tuota merkittdvaa kustannusetua.

Laukkanen (2013, 2012) muistuttaa, ettd puurakentamisen kokonaisvaltainen
kilpailukyky tulee lyhemmasta rakennusajasta, joka pitaisi huomioida rakenta-

misen laskentamallissa paremmin. Puurakentamisen ei tarvitse olla halvempaa
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muuhun rakentamiseen verrattuna, koska puurakentamisen etu tule nopeu-

desta ja keveydesta. Puurakentamisen nopeutta on edelleen kehitettava. (Mts.)

Hirsirakennuksen yllapitokustannuksista haastateltavien nakemykset poikkesi-
vat hieman toisistaan. Osa oli sitd mielta, ettd kustannukset ovat hieman korke-
ammat ja osa oli painvastaista mielta. Attendon edustaja totesi, ettd heilla ei ole
toistaiseksi kokemusta hirsirakenteisen hoivakodin yllapidosta. Haastatteluissa
nousi esiin, ettd puupinta sisélla kestada paremmin aikaa, koska se ei ole niin
herkka kolhuille kuin esimerkiksi levypinnat. Yllapidon kannalta haastateltavat
eivat nahneet merkittavaa kilpailuetua kilpaileviin materiaaleihin. Airakselan
(Laukkanen, 2012) mukaan puukerrostalon pitéisi olla hieman betonitaloa hal-

vempi, koska puukerrostalon pitkdaikaiset yllapitokustannukset ovat kallimmat.

Nykyisin asiat ovat onneksi kehittyneet siihen suuntaan, etta julki-
sen kilpailutuksen hankkeissa méaaritellaan ne laatukriteerit versus
hintalaput.

Puun kilpailukyky tulee valmiista tai pintakasittelya vaille valmiista
pinnasta.

Vahan yllatti se, ettd mistd ne puun kustannukset tulee.

Jos puhutaan hirsirakentamisesta, niin se pystyttdminen on no-
peeta.

Puu kestaa aikaa paremmin ja vanhenee tyylikkaasti.

Kulttuurinen kestavyys

Jokainen haastateltava suosi hirsirakentamista. Arkkitehdit pyrkivat oman teh-
tavansa kautta edistamaan hirren kayttoa turvalliseen ja terveelliseen rakenta-
miseen seka lisadméaan sita julkisessa rakentamisessa. Honkarakenteen tavoit-
teet liittyvat hirsirakenteen kehittdmiseen vastaamaan nykyaikaisia arkkitehtuu-
rin vaatimuksia esimerkiksi rakennuksen ulkon&aoén ja eri materiaalien luontevan
yhdistamisen kannalta. Kehitysty6ssa on huomioitava seka kotimaan etta vien-
nin vaatimukset. Ruoveden kunnan pyrkimys on edistda puurakentamista alu-

eellaan. Tavoite liittyy kunnan strategisiin ratkaisuihin, jossa puu on nostettu
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merkittavdadn asemaan. Ruoveden kunta itsesséaan on merkittava metsanomis-
taja, alueella on puunjalostusteollisuutta, ja kunnassa ymmarretaan puun mer-

kitys alueen hyvinvoinnille ja sen tydllistavat vaikutukset.

Kylla ma pyrin tammosta turvallista ja terveellista rakentamista
edistimaan sen mita oikeesti pystyy.

Vapaa-ajan rakennusten ja omakotitalojen puolella on saatu paljon
tehtyd 60 vuoden aikana, ja viennin puolella Vengjalla ja Euroo-
passa ollaan tehty jalansijaa terveelliselld ja ekologisella suomalai-
sella laatutuotteella.

Pyrin ainakin kasvua omalta osaltani edistamaan

Tyylisuunnat ja trendit edistéavat puurakentamista ja puun kayttbéa sisustami-
sessa. Tata mielta olivat kaikki haastateltavat. Edistavina tekijoina esiin nousi
myos ilmastoystavallisyys ja terveellinen sisailma. My6s pyrkimys kodinomai-
seen ja viihtyisdan ilmapiiriin suosii puun kaytt6a kestavana ja ekologisena ma-
teriaalina. Naiden lisaksi tdhdennettiin taloa kokonaisuutena: kuinka energiate-
hokas se on, miten energia tuotetaan ja onko paaraaka-aine puuta vai jotain
muuta. Tassa yhteydessa toivottiin, ettd hankkeista paattavat vaikuttaisivat voi-

makkaammin siihen, mistd materiaalista rakennetaan.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittiin puun markkinointi, jota olisi syyta
lisata epatietoisuuden ja vaarien kasityksien oikaisemiseksi. Haapio (2013, 27)
huomauttaa, ettd puun kayton lisddminen edellyttda puolueetonta perustelua ja
tutkimustietoa puumateriaalin eduista seka puurakentamisen taloudellisuu-
desta. Puun kayttoon liittyvaa tietoa tulee tuottaa rakennuttajille, ammattilaisille
ja kuluttajille. Liséksi tulisi panostaa alan yhteiseen kehitys- ja edunvalvontatoi-

mintaan, menekinedistamiseen seké kuluttajamarkkinointiin.

Kyllahan trendit ohjaavat tallakin alalla paljon.

Nyt ainakin puusisustaminen tai puun kaytto sisustuksessa on ko-
vassa nosteessa.

Puun ja hirsirakentamisen markkinoinnissa kannattais tuoda esille,
ettd miten puu kayttaytyy ja minkalaisia vaikutuksia silla on.
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Kestayys, massiivinen materiaali ja sitten toi ekologisuus ja si-
sailma niin, kylla ne sielta tulee.

Kaikkien haastateltavien mielestd puupinta nékyy sisustuksessa. Sisétiloissa
on puupaneelia, ja puu nakyy myos irtaimistossa, seka huonekaluissa etta esi-
merkiksi suurissa luontoaiheisissa tauluissa. Taméa koettiin miellyttavana ja ko-
dikkaana. Luonto oli tuotu lahelle asukkaita. Attendon lahtokohtana oli, etta puu-
pintaa olisi nakyvilla mahdollisimman paljon, enemman kuin mita sita jatettiin
nakyville. Himlan arkkitehdin ndkemyksen mukaan sitd on jatetty nakyviin niin
paljon kuin mahdollista, koska rakennusméaéraykset vaikuttavat esimerkiksi

osastointivaatimuksien kautta nakyville jadvan puun maaraan.

Me toivottiin, etta puuta olis ollut enemman esilla mutta nyt siella
on semmosia kohtia, etta ei lainkaan tieda olevansa hirsitalossa.

Palvelutalosta kun puhutaan niin jokainen hoitohuone on asunto,
elikd ne on pitanyt osastoida. Se vaatii kipsilevya.

Puupaneelia on tuotu nakyviin niin paljon kuin mahdollista.

Se on niin luonnon oloinen, niin kuin vanhainkoti taikka tammonen
tehostetun palvelun asumispaikka voi vain olla.

6.5 Maaraykset ja kehittaminen

Maaraykset

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd puurakenteisen hoivakodin rakenta-
misessa maarayksien ohjaava vaikutus on merkittava. Julkisessa puurakenta-
misessa luokitukset ohjaavat ehkd eniten varsinkin arkkitehtien tyoskentelya.
Osa haastatelluista totesi, ettd luokituksiin liittyvat ohjeistukset ovat olemassa
ja ne ovat hyvia, vaikkakin joihinkin asioihin liittyy erikseen varmistettavia tulkin-
toja. Haastatteluissa nousivat esiin vaatimukset esimerkiksi palosuojamaa-
leista, seinien levyttamisesta kipsilevyilla ja palolasien asentamisesta. Vaati-
mukset koettiin perustelluiksi, mutta puupintojen peittdmisen haittapuolena nah-

tiin puun hyvien ominaisuuksien menettaminen.
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Suurin osa haastatelluista kertoi, ettd palomaarayksia tulkitaan eri tavalla riip-
puen siitd, missa pain Suomea ollaan. Erdassa haastattelussa pelastusviran-
omaisten suhtautumista pidettiin hyvin nihkeana ja Suomen lainsdadantda to-
della jaykk&na. Toisessa haastattelussa pidettiin positiivisena sita, etta palokon-
sulttien kanssa voidaan neuvottelemalla hakea oikeita ratkaisuja.

Rakentamista koskevat maaraykset vaihtelevat maittain ja jopa maiden sisalla.
Euroopassa maaraykset eroavat suuresti siind, missé puun kaytté on sallittua.
Suomen palomaaraykset ovat Euroopan tiukimmat. Tutkimuksen mukaan Eu-
roopan eri maiden lainsaadanndssa ei ole suoranaisia esteitd puun kaytolle.
Sen sijaan maaraysten tulkintaan liittyvissa asenteissa ja osaamisessa on pa-

rantamisen varaa. (Kestava rakentaminen luo hyvinvointia, 15.)

Haapion (2013, 28) haastattelututkimuksessa paloturvallisuus nousi esiin puu-
kerrostalorakentamisen huonoimpina puolina. Muutama vastaaja naki asian po-
sitiivisena, koska pakollinen sprinklaus luo turvallisuutta. Tiainen ja muut (2017,
64) Kkirjoittavat, ettd puu luokitellaan palavaksi materiaaliksi, jonka
syttymislampétila on  250-300 astetta ja ettd  palotilanteessa
massiivipuurakenteet  sailyttavat  kantavuutensa  hyvin  ja  niiden
kuormankestavyys on tarkasti ennakoitavissa. Lisdksi he toteavat hiiltymisen
suojaavan puuta lampétilan kasvamiselta ja hidastavan palon etenemista.
Heiddn nakemyksensad mukaan hirsirakenne ei yleensa tarvitsisi erityista
palosuojausta, vaan rakenteen kantavuuden ja suojaavuuden sailyminen
palotilanteessa olisi mahdollista varmistaa hiiltymamitoituksen avulla (hirren

hiiltymisnopeus on noin 0,8 mm/min.).
Ta& on niinkun ainoa epdaselva asia naméa paloméaaraykset Suo-
messa.

Puupintoja pitaa sitten kasitella kaiken maailman palonsuoja-ai-
neilla, jolloin siind menetetaan ne puun hyvat ominaisuudet.

Paloviranomaiset tulkitsee sdéntdja ihan sattumanvaraisesti riip-
puen siitd missa pain Suomea teet.

Hirsi ittessdan ei ole kovin herkasti syttyvaa, se ei hulmahda tuleen.
Toki se sitten kun se tulen saa niin palaa.
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Kehittdminen

Suurin osa korosti, etta tuotekehitys on aika hyvaa. Heidan mielestaan kehitys-
tyota on kuitenkin tehtava jatkuvasti pyséhtymisen estamiseksi. Osa haastatel-
luista toi esiin, ettd valmiimpia tuotteita ja erilaisia komponentteja pitéisi olla
enemman. My0s erilaisten ratkaisujen standardointi lisaa valinnanvaraa ja hel-
pottaa suunnittelua. Tuloksista oli selkeasti nahtavissa myads se, etta saadokset
muuttuvat puuta suosivaan suuntaan. Yksittaisina tuloksina esitettiin sdados-
purkua, tietoisuuden lisaamista hirsirakentamisesta vaihtoehtona ja panosta-
mista tarjouspyyntdjen sisaltéon. Lisaksi kustannuksista pitaisi saada "tyhjat
pois”, ja puuosaamisen pitaisi olla laaja-alaisempaa. Haapion (2013, 29) haas-
tattelututkimuksen tuloksista ilmeni, etta hinta oli térkein tekija puukerrostalora-
kentamisen menestymiselle Suomessa. Vastauksien perusteella myo6s laaduk-
kaat referenssikohteet seka kaavoittajat ovat avainasemassa puukerrostalora-

kentamisen edistamisessa.

Rakennusvalvonta osaa jo hyvin suhtautua, mutta pelastuslaitok-
sessa saattaa viela olla jotain vanhoja jaaria, joiden mielesta puu
on riskimateriaali.

Puu nahdaan niin isona morkona, etta viranomaiset pyrkii kielta-
maan sen ihan lilan monessa kohtaa.

Paloturvallisuusohjeet sdadoksissa on lueteltu niin monimutkai-
sesti ja laskentakaavoja siella milla sa meet eteenpéin. Siella sais
olla jotain yksinkertasta, semmosta etta saa suunnitteluvaiheessa
jo ymmarrat ne asiat mita se tuo.

Saadokset muuttuu koko ajan ja kyllah&n ne menee niin, ettd ne
menee puuta suosiviin suuntiin. Sekin suunta on oikee.

Se on jollain puolella niin mukavuudenhaluista ja ollaan omassa
laatikossa, etta ei haluta nahda parempaa.

6.6 Asiakaslahtoisyys

Taustatyo

Hankkeen eteen tehty taustaty® on tulosten perusteella erilaista. Jokaisella ta-
holla on poikkeavat tehtavat ja intressit. Attendo selvittaa, mista asukkaat tule-
vat ja kuinka paljon heita on. He selvittavat kunnan kanssa tontin sijainnin ja
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rakennusoikeuden mé&aran seka laskevat rakentamisen kustannukset. Hoiva-
koti Armaksen tapauksessa kunta oli edellyttanyt, ettd rakennetaan hirresta.
Arkkitehtitoimisto Himla sai tarvittavat tiedot toiminnantuottajalta, tdssa tapauk-
sessa Attendolta. Tietojen perusteella hoivakoti sai pohjapiirustuksen ja sita
kautta Honkarakenteen toimittaman konkreettisen rakennuksen. Kunnan rooli
haastattelun perusteella on ollut pienempi, koska hanke ei ollut kunnan oma
hanke. Jos olisi ollut, se olisi kasitelty tiedotustilaisuudessa yhdessa kuntalais-
ten kanssa. Tassa tapauksessa Attendo keskusteli hankkeesta pari kertaa kun-

nanvaltuuston kanssa.

Attendon arkkitehti: "Me selvitetddn, mista asukkaat tulevat. Taus-
taty0 tehdaan sen asukasvirran kautta ja sitten me mietitaan, etta
miké se kustannuspuoli rakentamisessa on”.

Himlan arkkitehti: "Palvelutalon toiminnantuottajilla on se osaami-
nen. Me saadaan niilta se tieto. TAssa tapauksessa tieto ja ohjeis-
tus tulee Attendolta’.

Honkarakenteen edustaja: "Himlan taustatyé on ollut oleellinen.
Heillé on ollut suuri rooli yhdessé meidén pééaarkkitehdin kanssa”.

Ruoveden edustaja: "Armaksen kanssa ei tehty semmoista asia-
kaslahtoistd, koska tama ei ollut kunnan hanke. Suunnitelma oli
Honkarakenteen pohjalta tehty.

Palaute

Hoivakoti Armaksessa ei ole viela asukkaita, joten hoitohenkilokunnan ja asuk-
kaiden palaute ei ole viela saatavilla. Haastateltavien yleinen kasitys oli, etta
imagon kannalta Armas on hyva kohde. Attendon edustaja kertoi, ettd kun talo
avataan, sinne on helppo saada asukkaita. Lehtikirjoituksista saatu palaute oli
myonteista. Ruoveden kunnan edustaja kertoi haastattelussa keskustelleensa
kahden Armakseen valitun tyontekijan kanssa, etta he olivat tyytyvaisia raken-

nukseen. Liséksi kuntalaisilta saatu yleinen palaute oli positiivista.

Honkarakenteen edustaja kertoi, etta hirrestd rakennetuissa péaivakodeissa
henkilokunnan poissaolot ovat pienemmat verrattuna muista rakennusmateri-
aaleista rakennettuihin paivakoteihin. Tata kasitysta tukee Anttilan ja muiden

(2012, 26) selvitys, jossa todetaan hirsitaloasukkaiden yleisen terveydentilan
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olevan parempi kuin muissa vastaajaryhmissa. Erot eivat olleet kuitenkaan ti-
lastollisesti merkitsevia. Tilastollisen merkittavyyden puuttuminen johtuu toden-
nakoisesti hirsitalojen pienestd maarasta. Hirsitaloasukkaat olivat nelja kertaa
todennakoisemmin tyytyvaisia sisailman laatuun verrattuna puutaloissa asuviin
vastaajiin ja kuusi kertaa todennakodisemmin tyytyvaisia verrattuna kivitaloissa

asuviin vastaajin.

Sinne on varmaan helppo saada asukkaat kun se vaan avataan.

Jotain lehtijuttujahan sielté on ollut. Niissa on ollut ihan tyytyvaista
palautetta.

Joudun nyt viittaamaan paivakotipuoleen. Kylla siella paivakotien
johtajat ovat maininneet, etté poissaolojen maara on tippunut ver-
rattuna samoihin maariin toisenlaiseen tuotteeseen.

Talossa ei vield asuta, mutta tossa juttelin henkilokunnan kanssa
silloin kun siella oli avoimet ovet, mutta olivat todella tyytyvaisen
oloisia.

Ulrich (1992) korostaa, ettd hoitoympéaristossa restoratiiviset vaikutukset seka
materiaalivalinnat parantavat hoitotuloksia. Nyrud, Bringslimark & Englund
(2012) seka Bringslimark, Bysheim & Nyrud (2010, 35-42) ovat tutkineet puun
myonteisia vaikutuksia sairaalaymparistossa. Tulosten mukaan potilashuone,
jossa pinnoista noin puolet on puun peittamia, pidettiin parempana ja miellytta-
vana tydymparistond. Haastateltavista kaikki toivat esiin puun restoratiivisia

ominaisuuksia, kuten puun hengittavyyden seka antibakteeriset ominaisuudet.

6.7 Vaikuttavuus ja arvot

Yhteiskunnan vaikuttavuus

Haastateltavien yksimielinen ndkemys oli, etta kaavoitus vaikuttaa merkittavasti
rakentamiseen. Ruovedella kerrottiin, ettd he kannustavat puurakentamiseen ja
mahdollistavat sen tarvittaessa kaavamuutoksella. Maankayton suunnittelulla
luodaan edellytykset hyvélle ja elinvoimaiselle asuin- ja elinymparistolle. Suun-

nittelun yleinen ohjaus perustuu maankaytto- ja rakennuslakiin. Valtakunnalliset
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alueidenkayttttavoitteet ohjaavat suunnittelua maakunnissa ja kunnissa. Nai-
den lisdksi maankayton suunnittelujarjestelméaéan kuuluvat maakunta-, yleis- ja
asemakaava. Maankaytt6on vaikutetaan myods esimerkiksi erilaisilla seutu- ja
kuntastrategioilla, kunnan maapolitiikalla ja rakennusjarjestyksella. (Maankay-
ton suunnittelun ohjaus 2018.)

Tuloksista ilmeni myds, ettéa palomaarayksia pitaisi lieventaa ja etta kannustet-
taisiin terveeseen ja puhtaaseen rakentamiseen. Liséksi esitettiin useampien
tahojen yhteisty6td ja mahdollisuutta saada taloudellista tukea esimerkiksi Asu-
misen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARAlta puurakentamisen edistamiseksi. Il-
meni myos, etta hirsitaloteollisuus ei ehka ole pystynyt kertomaan kaavoittajalle
riittdvasti hirren ominaisuuksista, koska joissain uudehkoissakin kaavoissa
saattaa viela lukea, ettd ei hirsirakentamista. Suhtautuminen on haastattelun
perusteella kuitenkin hyvaa vauhtia muuttumassa. Himlan edustaja totesi, etta
kaavoitus ohjaa talla hetkella puurakentamista hyvin. Haapio (2013, 27) kirjoit-
taa, ettd puun kayton lisddminen vaatii pitkajanteista tyota ja etta vaikuttaminen
kaavoittajiin ja poliittisiin paattajiin on tarkeaa.

Puu kuuluu biotalouden piiriin, koska se on uusiutuva luonnonvara ja siita val-
mistetaan biopohjaisia tuotteita. Puun kuljetuksen metsasta tuotantolaitoksiin
taytyy olla sujuvaa, jotta naiden tuotteiden valmistaminen on mahdollista. Halli-
tuksen tavoitteena on kasvattaa biotalouden tuotos nykyisesta noin 60 miljar-
dista eurosta sataan miljardiin euroon ja luoda 100 000 uutta biotaloustytpaik-
kaa vuoteen 2025 mennessd. Nama linjaukset siséltyvéat valtioneuvoston
8.5.2014 hyvaksymaan periaatepdatokseen, jonka tavoitteena on vauhdittaa
Suomen elinkeinojen uudistumista ja talouden nousua kasvun uusilla kar-
kialoilla biotaloudessa ja cleantechissa. Johtoajatuksena on, ettd Suomessa
luodaan kilpailukykyisia ja kestavia biotalouden ratkaisuja maailmanlaajuisiin
ongelmiin ja synnytetddn seka kotimaahan etta kansainvalisille markkinoille
uutta liilketoimintaa, joka tuo hyvinvointia koko Suomelle. (Kestavaa kasvua bio-
taloudesta 2014, 3, 8.)
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Ruovedelld osa valtion sivuteista kaipaisi kunnostamista puukuljetuksien tur-
vaamiseksi. Kunnossapitotoimia ei kuitenkaan ole tehty toivotussa méaarin. Hal-
lituksen asettamat tavoitteet biotalouden tuotoksen ja uusien tydpaikkojen to-
teutumiseksi vaatii valtiovallan toimia teiden korjaamiseksi. Jos puun kuljetuk-

set vaikeutuvat, tuskin tavoitteetkaan toteutuvat.

Kaavotus ja lainsaadantd on varmaan oikeesti ne isoimmat ohjaa-
vuuteen vaikuttavat asiat.

Kyllahan se on niin, etta kaavoitus on kaiken a ja o.

Kylla se hyvin talla hetkella tapahtuu. Kaavotetaankin alueita puu-
rakentamiselle.

Joo, kylla maa olen lukenut valtiovallan puustrategiat ja biotalou-
den strategiat ja otin yhteytta my6s eduskuntaan siing, etta kun te
tammaosia strategioita teette niin laittakaa nyt pikkasen rahaa naille
valtion omistamille sivuteille, jotta toi puukuljetuskin taalla onnis-
tuisi.
Arvot
Kaikkien haastateltavien mielesté hanke soveltuu vallitseviin arvoihin paasaan-
toisesti hyvin. Attendon edustaja tdsmensi, ettd hoivakoti Armas edustaa tule-
vaisuuden suuntausta ja etta he ovat talla hetkella aallonharjalla tAman néke-
myksen kanssa. Toisaalta han kuitenkin varovasti kyseenalaisti riittdvan tiedon
maaran siitd, onko hirsirakentaminen terveellisempi, turvallisempi ja viih-
tyisampi siséilmaltaan kuin joku toinen rakentaminen. Himlan edustaja korosti
kodinomaisuutta ja puurakennetta arkkitehtisuunnittelun puolelta ratkaisuksi,
jota tavoitellaan ja koetaan hyvaksi. Honkarakenteen edustaja painotti heidan
missiotaan rakentaa terveellisia taloja kaikille. Valittdminen on myos yksi heidéan
tarkeimmista arvoistaan. Ruoveden edustaja alleviivasi, ettd hanke soveltui erit-

tain hyvin heidan arvoihinsa ja etta rakennus vastasi toivomuksia.
Me ollaan sita mieltd, ettd toi on se tulevaisuuden suuntaus, mihin
pitdis menna.

Valittdminen on varmasti yksi meidan tarkeita arvoja, vanhuksista
valittaminen, etta he asuvat paremmin. Se on tarkeé asia.

Tuli kylla sellainen rakennus kun kunta toivoikin.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa opinnaytetydssa selvitettiin niita tekijoita, jotka talla hetkella ja tule-
vaisuudessa vaikuttavat puun kayttdmiseen rakennus- ja sisustusmateriaalina
seka keinoja, joilla puun kayttdd saataisiin lisattya ja jalostusarvoa nostettua.
Tutkimuksessa on kuvattu julkisrakennuksessa kaytetyn hirren omaksumista
rakennusmateriaalina  pohjautuen  Rogersin ~ (2003) Innovaatioiden

diffuusioteoriaan.

Innovaation diffuusio tarkoittaa tiedon leviamista inmisten keskuudessa. Rogers
(2003) kuvaa tata sosiaaliseksi viestintaprosessiksi, jossa tieto levida yksildiden
valilla tiettyja kanavia pitkin sosiaalisen systeemin sisalla. (Mts.) Hoivakoti Ar-
mas on ensimmainen kokonaan hirsirakenteinen hoivakoti Suomessa, ja taman
perusteella Attendo ja Honkarakenne ovat innovaattoreita tdsséd hankkeessa.
Armas on kalliimpi kuin tavanomaisista rakennusmateriaaleista rakennettu jul-
kisrakennus. Kalliimpi hinta on tyypillinen innovaattori-vaiheen hankinnoissa.
Hirsirakennushankkeeseen p&atymisen yhtena syynéa on Attendolla varmistaa

hyva sisailman laatu.

Kayttbkokemusten myota ja tavoitteen toteuduttua voidaan olettaa, etta hirsira-
kenteisia hoivakoteja rakennetaan jatkossa enemman. Hankkeiden maaran
kasvaessa hinta tulee edullisemmaksi, ja jossain vaiheessa saavutetaan Kkriitti-
nen massa, minka jalkeen diffuusioprosessi muuttuu omavaraiseksi. Rogers
(2010, 349-351) muistuttaa, etta uutta innovaatiota omaksumaan tarvitaan Kriit-
tinen massa, jotta omaksuminen sosiaalisessa jarjestelmassa voi kiihtya. Dif-
fuusioprosessin muututtua omavaraiseksi omaksujia on niin paljon, etta jat-

kossa heitd saadaan lisda ilman ulkoista vaikuttamista. (Mts. 349-351.)

Sydanmaanlakka (2009, 115-116) toteaa, ettd innovaatio on uusi ja omaperai-
nen tuote, palvelu tai prosessi, joka on kaupallistettu ja joka tuo kehittajalleen
lisdarvoa. Muutosagentit vaikuttavat tydonsa tai organisaationsa puolesta inno-
vaatioiden diffuusioon. Heidan tavoitteensa on yleensa kiihdyttaa diffuusiota,
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mutta ei-toivotun innovaation kohdalla paamaaréana voi myos olla sen hidasta-
minen. (Rogers 2010, 27-28.) Muutosagentteina hoivakoti Armaksen tapauk-
sessa voisivat olla Attendon arkkitehdit, koska heilla on tietoa rakennuksen toi-

mivuudesta ja siita, milla tavalla se koetaan seka asuin- etta tydymparistona.

7.1 Nykyhetki ja tulevaisuus

Haastateltavat nékevat hirren tamanhetkisind vahvuuksina ymparistoystaval-
lisyyden, terveysvaikutukset ja kotimaisuuden. Téarkeiksi seikoiksi koetaan
my0ds puun aikaansaama viihtyisa ilmapiiri ja materiaalin perinteisyys. Vah-
vuudeksi koetaan my6s nopea pystytettavyys ja pystytyksen jalkeen valmis tai
pintakasittelya vaille valmis pinta. Heikkouksina haastateltavat kokevat yhteis-
tybn puuttumisen hirsirakentamisen edistdmiseksi sekd puun ja muiden
teollisuuden alojen vélisen vastakkainasettelun. Heikkouksina nahdaan myoés
tietamattomyys hirsirakentamisen osalta, haluttomuus oppia uusia asioita ja

puurakentamisen osaaminen.

Haastateltavat nakevat hirren ymparistdystavallisyyden mahdollisuutena, koska
heiddn nakemyksensd mukaan puun kayttd rakentamisessa lisdantyy
kiristyvien ilmastovaatimuksien ja kasvavan ymparistotietoisuuden vuoksi.
Mahdollisuuksia puun lisddmiseksi rakentamisessa ndhdaan hoivakoti-, koulu-
seka kerrostalorakentamisessa. Mikali puun kayttd lisaantyy merkittavasti,
suurimmat uhat liittyvat poliittisen ilmapiirin muuttumiseen ja luonnonsuojeluun
littyvien tavoitteiden toteutumiseen sekd& mahdollisiin ymparistdongelmiin.
Ympaéristbongelmat voivat olla joko suoria tai kerrannaisvaikutuksia.
Jonkinasteisina uhkina n&htiin myos lainsaaddannén muuttuminen ja puun

heikentynyt laatu tehometsataloudesta johtuen.
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7.2 Ekologinen ja sosiaalinen kestavyys

Suhteellinen etu

Suhteellinen etu kuvaa innovaation tuomaa hyo6tya verrattuna sitd edeltavaan
tuotteeseen tai palveluun. Etua voidaan tarkastella talouden, sosiaalisen sta-
tuksen, tyytyvaisyyden tai katevyyden nékokulmasta. (Rogers 2003, 15, 229—
240.) Tutkimustulosten mukaan haastateltavat kokevat hirsirakentamisen etu-
jen ja imagovaikutuksien omaksumisen helpoksi, ja hirteen rakennusmateriaa-
lina suhtaudutaan myonteisesti. Tulokset suhteellisen edun osalta nayttaisivat
noudattavan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen nakemyksia innovaation

omaksumisessa.

Hirsi on ymparistoystavallinen materiaali, joka elinkaarensa aikana rasittaa
luontoa pienen hiilijalanjalkensa ansiosta hyvin vahan. Puun ilmastovaikutuk-
set ovat myonteiset edellyttaen, ettd metsad myos uusitaan. Muussa
tapauksessa metsa ei toimi tarkeana hiilivarastona. Rakennusmateriaalina puu
on pitkaikainen ratkaisu, mika pidentaa rakennuksen elinkaarta. Puurakennus
kestad oikein tehtyna ja huolellisesti yllapidettyna satoja vuosia. Elinkaaren
lopussa puu voidaan polttaa energiaksi tai jatkokayttda muulla tavalla
ymparistba kuormittamatta. Vaikka puu on tavanomaisiin rakennus-
materiaaleihin verrattuna ymparistoystavallisin raaka-aine, on huomioitava, etta
puun hakkaus, kuljetukset, kuivaus ja kasittelyt tuotantolaitoksissa seka
komponenttien toimitus rakennuspaikoille kuluttavat energiaa. Tuotantolaitok-
set pyrkivat pienentamaan hiilijalanjalkeéa kayttamalla prosessien sivutuottee-
na syntyvaa purua ja haketta energiantuotannossaan. Paitsi etta tAma saastaa
uusiutumatonta energiaa, se pienentdd myo6s tuotantokustannuksia, mika

nakyy suoraan parempana hintakilpailukykyna.

Hirsirakennuksen kayttétarkoitus voidaan tarvittaessa muuttaa kohtuullisen
helposti puun muokattavuuden ansiosta. Tdma antaa rakennukselle pitkalla
aikavalilla uusia mahdollisuuksia. Muutostyd saattaa olla vaativa ja tyotelids,
mutta ilmastovaikutuksiltaan joka tapauksessa parempi verrattuna uuteen
rakennettavaan rakennukseen. Hirsirakennus on myds siirrettavissa paikasta

toiseen.
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Puun myonteiset terveysvaikutukset lisdavat asumismukavuutta ja vahentavat
altistumista esimerkiksi hengitystieinfektioille. Puu on tilavuuspainoltaan kevyt
materiaali, jonka ansiosta puupinnat luovat miellyttdvan akustisen ympariston.
Vastaavasti aaneneristavyysominaisuudet ovat melko huonot. Haastavimpia
ovat askelaanet ja runkoaanina etenevat matalataajuiset &anet. Tiainen ja muut
(2017, 38-39) muistuttavat, ettd aanien vaimentaminen vaatii paksumpia ja
painavampia hirsirakenteita tai muiden aantd tehokkaammin vaimentavien

materiaalien liittamista hirsirakenteisiin.

Hygroskooppisena materiaalina puu tasaa sisailman kosteutta, jolloin
epaterveelliset kosteat ja kuivat &aaritilanteet onnistutaan valttamaan. Jos
ilmankosteus huonetilassa kohoaa esimerkiksi suuren ihmism&éaran vuoksi,
massiivipuu sitoo kosteutta itseensa. Vastaavasti ilmankosteuden laskiessa
talvipakkasilla puu luovuttaa kosteutta sisailmaan. Lamellihirsien limasaumoilla
ei kaytannossa ole merkitysta puun kykyyn imea ja luovuttaa kosteutta. Tiainen
ja muut (2017, 20) korostavat kosteuselamisen tapahtuvan noin 5 senttimetrin
syvyydella hirren molemmin puolin, eikd liimasaumoilla ole tdman vuoksi

juurikaan merkitysta rakenteen hengittavyyteen.

Kosteutta tasaava ominaisuus toimii tehokkaimmin kasittelemattomalla
puupinnalla: pintakasittely heikentdd kosteutta tasaavia ominaisuuksia. Taméa
johtuu siita, etta pintakasittelyn puupinnalle antama suojakerros hidastaa puun
kykya sitoa tai luovuttaa kosteutta. Jos puun terveytta edistavia ominaisuuksia
halutaan hy6dyntdd, pintakasittelystd luopuminen taytyy huomioida jo

rakennuksen suunnittelussa.

Mantypuun pinta on luonnostaan antibakteerinen, mik&4 omalta osaltaan
ennaltaehkéaisee taudinaiheuttajien leviamista hirsirakennuksissa. Tamakin
ominaisuus toimii parhaiten pintakasittelemattomalla pinnalla. Edella on puhuttu
pelkastddn nakyvista puurakenteista ja niiden ominaisuuksista. Rakennuksen
ja siind asuvien ihmisten hyvinvointia ajatellen haittoja voi aiheutua muualtakin.
Taman vuoksi huolellisuus rakentamisessa ja hyvien rakentamistapojen

noudattaminen on ensiarvoisen tarkeaa.
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Imagohyodyt liittyvat rakennuksen turvallisuuteen ja terveellisyyteen seka
haluun erottautua muusta rakentamisesta. Rohkeimmat yritykset seké
kaupungit ja kunnat haluavat erottautua rakentamalla hirresta. Halutaan viestia,
ettd valitetadn kuntalaisista ja tavoitellaan parempaa ja terveellisempaa
rakentamista. Tallainen viesti on tervetullut ja nostaa imagoarvoa, koska
kaupunki- ja kuntaorganisaatioiden tehtdva on huolehtia asukkaidensa
hyvinvoinnista. Nykyisin esimerkiksi perheet saattavat muuttaa toiselle
paikkakunnalle, jos siella pystytd&dn tarjoamaan esimerkiksi koulu- tai
paivahoitorakennuksissa terveellinen ymparistd. Pudasjarvellda on rakennettu
hirrestd mm. paivéakoti, koulukeskus, vuokrataloja ja palvelutalo. Kunta on
kirjannut strategiaan, etta jatkossa kaupungin kaikkien julkisten rakennusten

ensisijainen materiaali on hirsi.

Positiivista imagoarvoa vahvistavat myds modernit hirsiratkaisut, jotka antavat
suunnittelulle ja hirren kilpailukyvylle uudenlaisia mahdollisuuksia. Nykyai-
kainen lamellihirsi on monikayttdinen ja luotettava rakennusmateriaali, jossa ei
niin halutessa en&& nay perinteiselle hirsirakentamiselle tyypillisia piirteita.
Lamellihirret valmistetaan useista kappaleista liimaamalla, jolloin puuraaka-
aine voidaan hyodyntaa tarkemmin. Pienemmat kappaleet saadaan kuivattua
nopeammin ja tasalaatuisemmin kuin paksut rungot. Liimatun rakenteen
ansiosta hirret eivat vaantyile ja ne ovat lahes halkeilemattomia, eika puiden
kasvua vahvoiksi hirsipaksuuksiksi tarvitse odottaa yli vuosisataa.
Painumattomilla lamellihirsiratkaisuilla pystytaan nykyisin toteuttamaan

mittakaavaltaan suurta ja nayttavaa arkkitehtuuria.

Puun hakkuumé&arien merkittdva lisdys saattaa aiheuttaa imagohaittoja ja tata
kautta heikentdd alan toimintamahdollisuuksia. Luonnonsuojeluun liittyvat
tavoitteet ja mahdolliset ymparistoriskit voivat muuttaa poliittista ilmapiiria
puutuoteteollisuutta ajatellen huonompaan suuntaan. Haittaa aiheutuu myds
vastakkainasettelusta puutuoteteollisuuden ja kilpailevien teollisuuden alojen
valilla. Hakkuutavoitteista ja vastakkainasettelusta pitaisi keskustella avoimesti
kokonaisuus huomioiden. Yhteisilla nakemyksilla ja paatoksilla asioita voidaan

vieda eteenpadin kaikkia osapuolia hyodyttavalla tavalla.
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7.3 Kilpailukyky

Yhteensopivuus

Yhteensopivuus kertoo kuinka innovaatio sopii omaksujan tarpeisiin ja miten se
sopii hdnen arvoihinsa, asenteisiinsa ja aiempiin kokemuksiinsa. Jotta innovaa-
tio voidaan omaksua, on sen sovittava omaksujan arvoihin. (Rogers 2003, 240—
257.) Tuloksien mukaan seka taloudellinen ettd kulttuurinen kestavyys omak-
sutaan paasaantoisesti hyvin. Osa haastateltavista kokee kuitenkin tarpeel-
liseksi hakea keinoja hintakilpailukyvyn parantamiseksi ja tehostaa hirsiraken-
tamista koskevaa markkinointia epatietoisuuden ja vaarien kasityksien oikaise-
miseksi. Tulokset yhteensopivuuden osalta noudattavat tutkimuksen teoreetti-

sen viitekehyksen ndkemyksia innovaation omaksumisessa.

Yleisesti ottaen puu on rakentamiskustannuksiltaan hieman kalliimpi verrattuna
tavanomaiseen rakentamiseen. Hoivakoti Armas on noin 20 % kalliimpi.
Arkkitehdit ihmettelevat puumateriaalin  korkeita kustannuksia. Muut
haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd kustannukset ovat melko kilpailukykyiset
muuhun rakentamiseen verrattuna. Hintakilpailukykyyn vaikuttaa kaytetty
rakennusmateriaali ja se, kuinka korkealle laatutasot tarjouspyynndissa on
maaritelty. Laatutasojen ollessa riittdvan korkealla hirsirakentaminen on
kilpailukykyista, parhaimmillaan jopa kilpailukykyisempaa tavanomaisempaan
rakentamiseen verrattuna. Hukka (2015, 24-27) Kkirjoittaa, ettd hirsitalon
kokonaiskustannukset ovat 79 % CLT-rakenteisen talon kustannuksista ja 96
% harkkorakenteisen talon kustannuksista. Vastaavasti hirsirakentaminen on 8
% kallimpaa kuin rankarakentaminen. Kustannukset sisaltavat materiaali- ja

tyokustannukset. Aiheesta tarvitaan lisdtutkimuksia. (Mts.)

Hirsirakenteiden elementointi alentaa kustannuksia. Honkarakenteen mielesta
tama ei kuitenkaan tuo kokonaisuutta ajatellen kustannussaastoja, ja siksi
nykyista toimintatapaa pidetadn parempana. Asiakaslahtoisten tuotteiden ja
tuoteratkaisujen kehittaminen on keskeistd, koska ne lyhentavat varsinaista
rakennusaikaa. Hirsirakentamisessa nopeuttavana tekijdnd on valmiin tai

pintakasittelyda vaille valmiin pinnan muodostuminen samaan tahtiin
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pystytyksen kanssa. Tama on myos tyoturvallisuutta edistava tekijd, koska

ratkaisulla valtetddn poélyavat ja meluisat tasoitetyot.

Kustannustehokkuus paranee hankkeita lisdéamalla ja toimintoja tehostamalla
koko rakentamisen ketjussa. Esivalmistuksen kehittaminen lisdé valinnanvaraa
ja saastdd kustannuksia. Puurakentamisen ei sindnsa tarvitse olla
edullisempaa muuhun rakentamiseen verrattuna, koska etu tulee rakentamisen
nopeudesta ja keveydestd, joita tulee jatkuvasti seurata ja kehittaa.
Talvirakentaminen asettaa puurakentamiselle haasteita, koska rakennustyo on
tehtava saalta suojassa. Puurakentamisen edistaminen on yksi valtiovallan
karkihankkeista. Taman vuoksi valtiovallan tuki on yksi puurakentamista
kehittava ja sité edistava tekijd. Laukkanen (2018, 4) muistuttaa, ettéa Saksassa
puusta rakennetaan erityisen paljon télla hetkella opiskelija-asuntoja, pakolais-
asuntoja seka kouluja. Puun kayttaminen rakentamisessa ei tarvitse enaa po-
littista vetoapua, vaan se tulee valituksi hankkeisiin omilla vahvuuksillaan.
Tama tarkoittaa sitd, ettd innovaation diffuusioteorian mukainen Kkriittinen

massa on saavutettu.

Puurakennuksen yllapitokustannukset eivat poikkea oleellisesti kilpailevien
materiaalien yllapitokustannuksista. Tarkedd on se, ettd puurakennuksen
kuntoa seurataan sdannollisesti ja yllapitotyot tehdaan ennalta ehkaisevasti.
Talla valtetaan kalliit ja ennenaikaiset peruskorjaukset. Kaytettdessa puuta
sisapinnoilla julkisrakentamisessa haasteeksi saattaa muodostua hygieenisyys

ja siivottavuus.

Puurakentaminen koetaan turvalliseksi ja terveelliseksi rakentamiseksi. Puun
ekologisuus ja trendikkyys seka& lukuisten julkisten rakennusten
sisdilmaongelmat suosivat talla hetkella puun kayttamista rakennus- ja
sisustusmateriaalina. Tieto puun hyoddyllisistd ominaisuuksista ja niiden
vaikutuksista ei kuitenkaan ole tavoittanut kaikkia rakentamispaatoksiin

osallistuvia. Markkinoinnilla voitaisiin vahvistaa tiedon leviamista.
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7.4 Lainsdadanto ja kehittaminen

Monimutkaisuus

Monimutkaisuudella tarkoitetaan innovaation ymmartamista ja kaytettavyytta.
Omaksumisprosessi hidastuu, jos innovaatio on teknisesti monimutkainen ja lu-
vatut hyddyt ovat vaikeasti saavutettavissa. (Rogers 2003, 257—-258.) Tuloksien
perusteella palomaarayksien vaihtelevia tulkintoja kyseenalaistetaan. Muilta
osin lainsaadantd omaksutaan helposti ja osaaminen on hyvalla tasolla.
Tulkintojen yhdenmukaisuus edistaisi my®onteista suhtautumista
palomaarayksia kohtaan. Pelastusviranomaisten omaksuessa heille osoitettua
hirsirakennustietoa tuloksena saattaisi olla yhdenmukaisempia tulkintoja
maarayksista. Tuloksien perusteella tarvitaan lisda tietoa ja asennemuutosta.
Kaikki haastateltavat suhtautuvat kehittamiseen myonteisesti ja sen
omaksuminen koetaan helpoksi poikkeavista intresseistd huolimatta.
Monimutkaisuudessa innovaation omaksumisprosessi on hieman hitaampi
palomaarayksien tulkintojen vuoksi, muilta osin tulokset noudattavat

tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen nakemyksia.

Kaavoitus ja maaraykset ohjaavat rakentamista merkittavasti. Erityisesti
palomaarayksia koskevien luokituksien tulkinnat vaihtelevat riippuen siita,
missé pain Suomea ollaan. Tama aiheuttaa ylimaaraisen tyon lisaksi inmetysta
tulkintojen erilaisuudesta seka muodostaa mielikuvan puun asettamisesta
erilaiseen asemaan verrattuna muihin rakennusmateriaaleihin. Puu ndhdaan
riskimateriaalina, vaikka sen kayttdytyminen palotilanteessa tunnetaan ja
rakenteiden kantavuuden sek& suojaavuuden sailyminen on ennustettavissa
hiiltymamitoituksen avulla. Vaatimukset ovat perusteltuja, mutta puupintojen
peittamisen haittapuolena (paloturvallisuuden parantamiseksi) saattaa olla
puun hyvien ominaisuuksien menettaminen. Pitéisi miettia, milla muulla tavalla
paloturvallisuutta voidaan parantaa kuin vain kieltdmalla puu palavana

materiaalina.

Suomi on rakentamismaarayksissa jaljessa monia muita maita. Maaraykset
ovat kehittyneet niin, ettd puuta tullaan jatkossa kayttdmaan enemman
rakentamisessa. (Sipilainen 2018, 45.) Ostman ja Kallsner (2015, 9) kirjoittavat,
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ettd viime vuosikymmenind on toteutettu maailmanlaajuisesti useita
puurakenteiden palokayttaytymista koskevia tutkimushankkeita, joiden
tarkoituksena on tarjota tietoa puun turvallisesta kaytosta. Heiddn mukaansa
nykyinen tietamys puurakenteiden palosuunnittelusta ja teknisista
toimenpiteista, erityisesti sprinkleri- ja savunilmaisujarjestelmista, seka hyvin
varustetuista palokunnista mahdollistavat turvallisen ja laaja-alaisen puun
kayton. Taman johdosta monet maat ovat alkaneet tarkistaa palontorjuntaansa

puun kaytdon mahdollistamiseksi.

Puun laatu ei nykyisin ole samaa kuin aikaisempina vuosikymmenina. Tama
johtuu tehometsatalouden nykyisista tavoitteista. Nykyaan puu kasvaa
nopeammin, jolloin pehmean kevatpuun suhteellinen osuus on suurempi
kovempaan kes&apuuhun verrattuna. Hirsirakentamiseen puun laadulla ei

kuitenkaan ole vaikutusta.

Kehitystyota puun kayttdmiseksi rakentamisessa on tehtava jatkuvasti.
Valinnanvaran lisaamiseksi asiakaslahtoisia tuotteita ja tuoteratkaisuja pitéisi
olla enemman. Erilaisten ratkaisujen standardointi helpottaisi suunnittelua ja
parantaisi kilpailukykya. Tavoitteena tulee olla teollinen tuotanto ja
kokonaisuuksien toimivuus. Puurakentamisen osaamisessa ja asenteissa on

myos kehitettdvaa, mutta kysynnan lisdantyessa tilanne paranee vahitellen.

Puualan kaytannon osaajia on liian vahan. Tama vaikuttaa toimitusaikoihin ja
hintatasoon. Osaamisen kehittdmisessd ja tavoitteiden saavuttamisessa
keskeistd on yhteisty6 eri toimijoiden valilla. Rakennushankkeissa hinta on
maardava tekija, joten laadukkaiden referenssikohteiden rakentaminen on
tarkedd. Tassa julkisen sektorin rakennushankkeet ovat ensiarvoisen tarkeita
esimerkkejd. S&adoksilla ja kaavoittajilla  on  merkittava vaikutus
puurakentamisen kehittymiseen. Sdadokset ovat vahitellen muuttumassa puuta
suosivaan suuntaan, mutta palom&araykset ovat monimutkaisia, ja niiden
tulkinnat vaihtelevat eik& niiden vaikutuksia pysty arvioimaan etukateen.
Pahimmillaan puun kayttéa pyritaan kieltimé&&n monessa kohdassa, minka

vuoksi jonkinasteinen saadoksien purkaminen koetaan tarpeelliseksi.
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7.5 Asiakaslahtoisyys

Kokeiltavuus

Kokeiltavuus mahdollistaa innovaation testaamisen ennen sen hankintapaa-
tosta. Talla tavalla omaksuja voi varmistua innovaation sopivuudesta hanen tar-
peisiinsa ilman suurten resurssien kuluttamista kokeiluun. (Rogers 2003, 16,
258.) Tulosten mukaan Honkarakenteella, Attendolla, Himlalla sekéd Ruoveden
kunnalla on vahva osaaminen taustatyon vaatimuksista hoivakodin toteutta-
miseksi. Tarvittava tieto kulkee asianosaisten vélilla ja se omaksutaan helposti.
Rakennusmateriaali sindnsa ei vaikuta taustatyohon. Osa haastatelluista kat-
soo tarpeelliseksi saada myohemmin palautetta hoivakodin asumis- ja tyosken-
telyolosuhteista. Tulokset kokeiltavuuden osalta vastaavat teoreettisen viiteke-
hyksen ndkemyksia, vaikka rakennettavaa hoivakotia ei ole mahdollista testata
etukateen. Kokeiltavuus voidaan omaksua aikaisemmin rakennetuista hoivako-

deista.

Hoivakoti Armaksen rakentamiseen liittyva taustaty0 perustuu selkeisiin
ennakkotietoihin asukasvirroista. Attendo Oy:lla on tieto paikkakunnasta, jossa
hoivakodille on kysyntaa. He tietdvat myos hoivakodin asukkaiden ja
rakennukselle  asetetut vaatimukset. Naiden tietojen  perusteella
arkkitehtitoimisto suunnittelee rakennuksen. Ruoveden kunta ei tassa
hankkeessa ole tehnyt erillista taustatyotd. Kunta olisi jarjestanyt
tiedotustilaisuuden, jossa hanke olisi esitelty ja kuntalaisilla olisi ollut
mahdollisuus ottaa kantaa hankkeeseen, jos hanke olisi ollut kunnan oma.
Kunta on neuvotellut Attendon kanssa rakennuspaikasta ja esittdnyt varauksen
siita, ettd hoivakoti rakennettaisiin hirrestd. Honkarakenne Oyj toimitti
rakennuksen Himlan tekeméan suunnitelman mukaan.

Kaikilla osapuolilla on runsaasti kokemusta julkisesta rakentamisesta ja
asiakaslahtoisyyden vaatimukset hankkeen osalta tiedetddn. Tassa
tapauksessa hankkeesta teki mielenkiintoisen se, ettd Armas on ensimmainen
hirsirakenteinen hoivakoti Suomessa. Toimintansa kehittdmiseksi Attendo
pyrkii kokeilemaan hoivakotien rakennushankkeissa uusia asioita. Armaksen

kohdalla kokeilun kohteena oli hirsi.
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7.6 Yhteiskunnan vaikuttavuus

Lapinakyvyys

Lapinékyvyys tarkoittaa sita, kuinka helposti innovaation tulokset ovat havaitta-
vissa. Mité yksinkertaisempaa tama on, sita luottavaisemmin innovaatioon suh-
taudutaan ja sitd nopeammin se omaksutaan ja otetaan kayttoon. (Rogers
2003, 16, 258-259.) Tulosten mukaan yhteiskunnan vaikuttavuus ja arvot
omaksuttiin  helposti  lukuun  ottamatta palomaarayksien tulkintaa.
Hirsirakentamista koskevan yhteistytn ja tietoisuuden lisdéaminen kasvattaisi
hirren mahdollisuuksia. Tulokset lapindkyvyydesta vastaavat paaosin
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen nakemyksia innovaation

omaksumisessa.

Yhteiskunnan toimenpiteistd kaavoitus ja lainsdadantd vaikuttavat
rakentamiseen eniten. Kaupunkien ja kuntien seutu- ja kuntastrategioilla on
myo6s suuri vaikutus rakentamiseen. Hoivakoti Armaksen tapauksessa
Ruoveden kuntastrategia vaikutti siihen, ettd rakennusmateriaalina kaytettiin
hirtta. Yllattavaad on, etta joissakin uudehkoissakin kaavoissa ei sallita
hirsirakentamista. Hirsitaloteollisuus ei ehké ole osannut kertoa nykyaikaisesta
hirsirakentamisesta ja sen turvallisuudesta riittdvasti. Hirsirakentaminen
saattaa joidenkin mielessa olla vieldkin perinteista  mokkimaista
pyorohirsirakentamista. Tallainen mielikuva on kuitenkin - muuttumassa
lisdantyvan tiedon ansiosta, ja asenne hirsirakentamista kohtaan on muuttunut
myonteisemmaksi. Modernia hirsirakennusta ei en&a pysty tunnistamaan

pelkan arkkitehtuurin perusteella.

Yhteiskunnan taloudellinen  kannustus terveeseen ja puhtaaseen
rakentamiseen edistéisivat ja kehittaisivat puurakentamista. Palomaarayksien
lieventaminen n&hdaan tassa tarkoituksenmukaisena tukitoimena. Valtiovallan
tavoitteet puun kayton lisddmiseksi puoltavat taloudellisen tuen saamista.
Puurakentamisen lisééntyessd on varmistettava my0s riittdva osaaminen
rakennusvirheiden valttamiseksi. Yhdelle maalle kehitettyja teknisid ratkaisuja
el valttdmattd voida hyoddyntaa toisessa maassa. Nama erot heikentavéat
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puutuotteiden kilpailukykya, koska kansallisten saantéjen vaihtelun vuoksi niitéa

ei voida tuottaa tehokkaasti. Naiden erojen voittamiseksi tarvitaan yhteistyota.

Puun saatavuuden varmistamiseksi tulee huolehtia metsaresurssien
kestavasta hallinnasta. Kestavd metsanhoito tarkoittaa turvattua metsan
hyodyntamista: puuta kasvaa vuoden aikana enemman kuin sitd hakataan.
Metséasertifioinnin tarkoitus on tuottaa kuluttajille ja loppukayttgjille luotettavaa
tietoa puutuotteista seka osoittaa, etta tuotteeseen on kaytetty hyvin hoidetuista
metsista peréaisin olevaa puuraaka-ainetta. Metsasertifikaatti on todiste
puuraaka-aineen alkuperasta. (Puun laillisuus.) Valitettavan usein puu
asetetaan eriarvoiseen asemaan muiden materiaalien suhteen. Puu on
Euroopassa ainoa rakennusmateriaali, jonka maara kasvaa. Muilta
materiaaleilta ei kuitenkaan vaadita todistusta alkuperasta ja laillisuudesta tai
siitd, ettd materiaali on tuotettu kestavasti (Kestdva rakentaminen luo
hyvinvointia, 15). Puurakentamisen parissa toimivat osapuolet pitaisi saada
kehittam&én alaa yhdessd. Puurakentaminen on talla hetkella poliittisesti
hyvassa myotatuulessa, ja siksi poliittisten paattajien ja kaavoittajien yhteisty6
on tarkedd. Puurakentamisen edistdminen tarvitsee aktiivista markkinointia,

laadukkaita referensseja ja osaamisen vahvistamista.

Hirsirakenteinen hoivakoti soveltuu vallitseviin arvoihin hyvin. Hirsi on
rakennusmateriaalina ymparistoystavallinen, ja hirsirakentaminen koetaan
terveelliseksi ja turvalliseksi rakentamiseksi. Julkisrakentamisella hirresta

halutaan viestia valittamisesta ja paremmasta asumisesta.

7.7 Hirsirakentamisen moniulotteisuus

Julkinen hirsirakentaminen on aiheena ajankohtainen. Rakentamisen
ilmastovaikutuksia on alettu selvittad ja sisailmaongelmien kasvaessa hakea
ratkaisuja toisenlaisesta rakentamisesta. Tama edistéd ja kehittaa
puurakentamista. Julkisen hirsirakentamisen edistdmiseksi toimiala tarvitsee
uusia asiakas-aloja, esimerkiksi erilaisia hyvinvointirakentamisen kohteita: sai-
raaloita, hoitolaitoksia ja kuntoutuskeskuksia.
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Suomessa tehdyissa julkisrakentamisen tutkimuksissa teoreettinen nakékulma
on ollut paaasiassa puurakentamisen kustannuksissa, maarayksissa ja
ennakkoluuloissa. Julkista hirsirakentamista on tutkittu vahan. Tastd syysta
lahdemateriaalina on kaytetty yleisesti puurakentamista kasittelevaa kirjalli-
suutta. Hirsirakentamisen nakokulmaa tulee laajentaa. Mielenkiintoisia
jatkotutkimusaiheita voisivat olla muun muassa, mitkd tekijat vaikuttavat
asumisterveyteen ja  -tyytyvaisyyteen  hirsitaloissa = sekd  julkisen
hirsirakentamisen kilpailukyky.

Oma osaamiseni on laajentunut monella tavalla opinnaytety6ta tehdessa.
Ymmarran, ettd hirrestd voidaan nykyisin toteuttaa modernilla tavalla suuria
kokonaisuuksia nopeasti ja ymparistoystavallisesti. Rakennusmateriaalina hirsi
on satoja vuosia vanha keksintd. Nykyaikaista hirttd voidaan sen
ominaisuuksien ansiosta pitda kuitenkin uutena innovaationa, jolla voidaan
toteuttaa nykyaikaista ja nayttdvaa julkista rakentamista. Hirsi on kehittynyt
yhdessa rakentamismaarayksien mukana menettamatta hyvia
ominaisuuksiaan. Tama mahdollistaa nykyaikaisten ratkaisujen toteuttamisen
turvallisella ja terveellisella tavalla. Ekologisessa vertailussa hirsi erottautuu
rakennusmateriaalina edukseen ylivoimaisesti. Yleisesti voidaan todeta, etta
mitd enemman rakentamisessa kaytetddn puuta, sitda kestdvampi hanke on
ekologisesti. Puu on seké ekologisesti etta sosiaalisesti kestava valinta. Nama
seikat yhdistavat nykyaikaisen hirsirakentamisen vaikuttavasti Innovaation
diffuusioteoriaan.  Hirsirakenteinen hoivakoti Armas on innovaattori

suomalaisessa hoivarakentamisessa.

Kylla ma luulen, ettd me ollaan tdssa asiassa niinku aallonharjalla.

Me ollaan sita mielta, etta toi on se tulevaisuuden suuntaus, mihin
pitdis menna.
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7.8 Toimenpide-ehdotukset

Suomessa on merkittadvat metsavarat. Puurakentamisen edistdminen yhdessé
muiden biotaloushankkeiden kanssa on valtiovallan yksi kérkihanke. Puun
kayttoa rakentamisessa tulee lisatd, koska puu raaka-aineena on teollisesti
merkittava rakentamisessa kaytettava uusiutuva luonnonvara.
Metséateollisuuden rakennemuutos ja puutuoteteollisuuden tuotteiden globaalin

kysynnan kasvamiseen liittyvat megatrendit tukevat puun kayton lisaamista.

Hirsirakentamisen voimakas kehittyminen on vaikuttanut siihen, ettd hirren
julkisen rakentamisen uusista mahdollisuuksista ei tiedeta riittdvasti. Tama
yllapitda perinteista ajattelua siita, ettd hirsi soveltuu vain pientalojen
rakennusmateriaaliksi. Puutuoteteollisuuden pitda panostaa mainontaan ja
tutkimustietoon.  Tietoisuutta  hirsi- ja laajemmin  puurakentamisen
mahdollisuuksista on lisattava kertomalla puumateriaalin eduista ja
puurakentamisen taloudellisuudesta koko elinkaari huomioiden. Tietoa pitaa
tuottaa poliittisille paattgjille ja kaavoittajille seka rakennuttajille ja kuluttajille.

Laadukkaat referenssit ja kaytanndssa osoitettu kilpailukyky edesauttavat.

Rakentamismaarayksia pitdd kehittda puulle myodnteisemmiksi. Tama liséisi
hirsirakentamisen mahdollisuuksia erityisesti julkisessa rakentamisessa.
Palomaarayksia tulkitaan vaihtelevasti. Tulkinnat pitda yhdenmukaistaa
epéatietoisuuden valttdmiseksi ja ennakoitavuuden lisaamiseksi. Poliittisen
ilmapiirin muuttuminen, luonnonsuojeluun littyvat  tavoitteet ja
ymparistbongelmat voivat muodostaa uhkan, mikali puun kayttd lisdantyy
merkittdvasti. Puutuoteteollisuuden toimintamahdollisuudet pitda varmistaa
yhteistyoll& ja asioista sopimisella osapuolten valilla. Osaamista pitda vahvistaa
koko puurakentamisen ketjussa ja perinteisia toimintatapoja kyseenalaistaa.
Uusien asioiden oppiminen ja asenteiden uudistaminen ovat avainasemassa

puurakentamisen edistamisessa ja kehittymisessa.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelu kysymykset

Teemahaastattelu kysymykset

Taustatiedot

Tybnantaja ja toimipaikka:
Ammattinimike:

Koulutus:

Tybkokemus puurakentamisen parissa:

Haastateltavien yleisndakemys puun kayttamiseen vaikuttavista tekijoista

sisustus- ja rakennusmateriaalina

Mitd ovat mielestasi puurakentamisen tdménhetkiset
a) Vahvuudet?

b) Heikkoudet?

Mitd ovat mielestasi puurakentamisen tulevaisuuden
a) Mahdollisuudet?
b) Uhat?

Suhteellinen etu

Mita etua on puurakentamisesta ja — sisustamisesta? (Elinkaari, elinkaarikus-
tannukset, hiilijalanjalki, asumismukavuus, ymparistoystavallisyys)

Millaisia imagohyotyja/-haittoja puun kayttamisesta on?

Miten puu vaikuttaa asukkaiden ja henkilokunnan hyvinvointiin?

Miten rakennuksen kayttajat on huomioitu? (Elaménkaariajattelu, muuntojous-

tavuus)

Yhteensopivuus
Miten naet puun kilpailukyvyn? (Kustannukset, rakentamisen nopeus, yllapito)

Miten néaet roolisi puurakentamisen kehittajana ja kasvun edistajana?
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Mitka asiat edistavét puusisustamista ja — rakentamista?

Miten puu nakyy sisustuksessa?

Monimutkaisuus
Miten maaraykset vaikuttavat puusisustamiseen ja — rakentamiseen?
Miten puurakentamista pitaisi kehittdd? (tuotekehitys, suunnittelu, kustannuk-

set, rakennusvalvonta, saadokset, osaaminen, valmiimmat tuotteet)

Kokeiltavuus

Minkélaista taustaty6ta on tehty hankkeen toteuttamiseksi? (Asiakaslahtoi-
syys)

Minkalaista palautetta on saatu asukkailta ja hoivakodin henkil6kunnalta?

Lapinakyvyys
Miten naet yhteiskunnan toimien vaikuttavuuden? (Kaavoitus, puurakentami-
sen hankkeet)

Miten hanke soveltuu vallitseviin arvoihin?



